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Cestina z druhé strany aneb Cestina v roli jazyka nemateiského

Michala Adamovi¢ova

V letosnim roce obohatila nabidku lingvistické literatury monografie Marie Hadkové Cestina
zdruhé strany aneb Cestina vroli jazyka nemateiského, kterd je prepracovanou a doplnénou
podobou publikace Cestina z druhé strany (Hadkova, 2008). Autorka se zabyva &estinou v roli ciziho
jazyka a za cil si klade seznamit odbornou domaci i zahrani¢ni lingvistickou a lingvodidaktickou
obec s okolnostmi spojenymi s fungovanim éestiny v roli jazyka ciziho, nematefského. Jedna se o

préaci teoretickou, ktera vSak stavi na autor¢inych zkusenostech z vlastni vyukové praxe.

Vuvodu publikace je poukazano na bohatou historii ¢estiny coby jazyka ciziho, pfiCemz jsou
zminény prace Bartoloméje z Chlumce, tedy jeho slovniky Bohemar, Glosai a Vokabular, jejichz
ulohu lze snad zpochybnit, nebot’ pro ¢eské zaky Karlovy univerzity nebyla ¢estina jazykem cizim.
Avsak jisté opodstatnéni nam nabizi autorka sama: ,, Takto se mohla ceskd slova dostat do povédomi
studentit jinych ndrodnosti (Pro né€z ¢estina bezesporu jazykem nematetskym byla.), kteii prichazeli
do Prahy studovat a kteri se setkali s Vokabuldrem. “ (Hadkova, 2010, s. 20). Pozornost je vénovana i
textim Ondieje Klatovského z Dalmanhorstu nebo Mat&je Vaclava Steyera. Autorka se zamé&uje i na
situaci polistopadovou a soucasnou, pfi¢emz jsou reflektovany i stavajici problémy oboru Cestina

jako cizi jazyk.

Teoretickymi vychodisky, s nimiz jsou ¢tenafi seznameni v Givodnich ¢astech monografie, jsou
pro Marii Hadkovou triadické pojeti jazykového znaku, Wittgensteinova teorie jazykovych her,
poznatky kognitivni lingvistiky a Stachowiakovy teorie modelovani a procesualniho modelovani

feCové Cinnosti, které ¢eskym lingvistim predstavil J. Kofensky.

Jiz na zékladé vyse uvedenych teoretickych vychodisek je patrné, ze autorka vidi budoucnost

oboru Cestina jako cizi jazyk v interdisciplinarnim p¥istupu ke zkouméni dané problematiky.

Nejrozsahlejsi a také nejcennéjsi Casti prace je tzv. modelovani procesu vyuky ceStiny pro
cizince. Modelovani sestava z modelti jednotlivych prvkd komunikaéniho aktu, kterymi jsou model
podavatele, pfijemce, sméru komunikace, komunikac¢nich kanald, obsahu komunikace, prostiedki,
zaméri komunikace, efektu komunikace a spolecenské situace, a je doplnéno o model kontextl
vyuky. Dil¢i modely jsou zpracovany velmi podrobné a postihuji tak nejruznéjsi aspekty vyukove
komunikaéniho procesu, pfi¢emz je ziejma reflexe Spoleéného evropského referenéniho ramce pro

jazyky.
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Metoda modelovani je vyuzita, nebot' nabizi moznost komplexné nastinit zakonitosti vyuky
cizinci (na materialu Cestiny), na zakladé ¢ehoz je mozné vytvorit teoretickou platformu slouzici

praktické vyuce; a potazmo tak napomoci rozsifovat pedagogickou kompetenci vyucujicich.

Soucasti pedagogické kompetence vyucujicich by méla byt také schopnost ispé$né vést integraci
ditéte-cizince v jazykové, socidlné a kulturn& nejednotnych tiidach (piedevim na ZS), pricemz
takovych tiid v CR piibyva. 1 kdyz problematika integrace ditéte-cizince neni jadrem zajmu
autorliny prace, je ji vénovana anketni sonda, o niz je monografie obohacena oproti piedchozimu
vydani. Z vyzkumné sondy jasné vyplyva, Ze je nutné rozsifovat kompetence budoucich ucitelti také

o tuto schopnost a pedagogiim z praxe nabidnout moznost zicastnit se doskolovacich kurzi.

Monografie se nevyhyba ani problematickym otazkam vyuky &estiny pro cizince, k nimz patii
napt. problematika pfirozeného piepinani mezi jednotlivymi kody, mame na mysli pfepinani mezi
spisovnou Cestinou a dal$imi Gtvary narodniho jazyka, jehoz se bézné€ dopousteji rodili mluvei (i
v komunikaci s mluv¢imi nerodilymi). Pravé mluv¢éim, pro néz neni CeStina matefskym jazykem,

piinasi tato skutecnost problémy pii percepci piedevsim mluveného komunikatu.

Poukazano je téz na rozpory panujici v nazorech na jednotnou ¢i diferenciovanou metodiku ve
vyuce cizincll s ohledem na vzdalenost vychoziho a cilového jazyka, pfi¢emz autorka je zastankyni

metodiky diferenciované respektujici osobnostni specifika vzdélavanych.

Monografie je svoji podstatou jedinecna, pfinasi nejen celou fadu odpovédi, ale na zakladé
nového thlu pohledu na jednotlivé ¢asti komunikaéné vyukového procesu vyvolava také celou fadu
otazek a podnécuje k hledani odpovédi na né. Domnivame se, Ze monografie dosahla svého cile a
prispéla k vytvoreni teoretického zakladu oboru Cestina jako cizi jazyk, ktery tento védecky obor

nezbytné potiebuje.
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Resume
Czech from the second side - Czech in the role of non-mother tongue

This review deals with the monograph Czech from the second side - Czech in the role of non-
mother tongue by Marie Hadkova, being the rewritten and completed version of Hadkova's
monograph Czech from the second side (Hadkova, 2008). The book deals with the analyses of
circumstances and conditions of functioning of Czech as an non-mother tongue, while the major part
of the publication comes up with a detailed model of educational process, piuctured by the means of
Czech, in which the reflection of the Common European Framework of Reference for Languages

could be percepted.

Literatura
HADKOVA, M.: Cestina z druhé strany aneb Cestina v roli jazyka nematerského.
Usti nad Labem 2010.

HADKOVA, M.: Cestina z druhé strany. Usti nad Labem 2008.
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«Xan CnoBo B Ayliax Big3oBeTbCH...»

Anna ApxaHeernbCbKa

Ha TIoNIaHy BHCoKomaHoBHOMY [Ipodecopy —
Ipaci Mapsany — imenem ycix ykpaiHchKux

ClIaBicTiB

Jons 3Bena Hac y 2006 poui Ha dinocoderkomy dakynsreri KapiaoBoro yHisepcurety B IIpasi,
Je s TOAI IpaifoBaja JICKTOPOM YKPAiHICTHKH 1 3aBepllyBajla JXOKTOPCbKY amceprarito. Llle mo
3ycrpiui 3 IIpodecopom st Garato uyna mpo HHOTO SK IPO HANBIZOMIIIOro 4echbKOro ykpaiHicra,
aBTOpa 3HAHKX Yy JIHTBICTHYHOMY CBiTi KHHT, 3HaBLS 24 MOB, CIIPaBXHBOrO eHIUKIIoNequcra. [Ipo
TaKUX JIFOJEH KaXyTh — XOJs4a CHUUKJIONEAis Yu XoAs4a 6i0mioreka. Binmosine Ha Oyab-sike MOe
npodeciiiHe 3amuTaHHS IIEPETBOPIOBANACS HA LTy JEKUIFO-JUCKYCIF0O 3 HAaBEICHHSM TaKOro
LIMPOKOro KOJIa apryMeHTIB i (pakTiB CTiIBKOX MOB, LIO 51 6e3 mpedijblIeHHs BiqyyBana cee mopsn

i3 HUM LIKOJISIPEM.

Mu KHBEMO y CBITI CTEpEOTHIIB, i BUpPa3 «XO[sM4a CHIHKIONEAIsS» 3BHYAlHO BUKIMKAE Y HAC
acomiarii 3 JFOAMHOK IUBAKYBAaTO, HEJOJAIHOK, HEyBaXXHOI, 3aHYPEHOIO Y CBIiif CBIT, 1€ € Micue
nnie KHuraM i Hayni. Takuit acouiaTuBHHN 00pa3 abCONMIOTHO HECYMICHUIT 3 peaibHUM POhecopoM
MapBaHOM — OJEP)KUMHM BUCHHM, 3aKOXaHHM y MOBH, JIOAUHOK CHEPriiHOIO, )KUTTEPALICHOI, 3
MPEeKPacHUM IIOYYTTAM TyMopy. BiH HAacTibku MoJjoauil aymiero, mo s (3i3Harocs) Oyna Iupo
3IMBOBaHa, KOJIM Ji3Hajlacs, CKUIbKH HoMy pokiB. Bin Tomi, y 2006-My, OyB Ha 5 pokiB MoJoamuii, i
SIKOM He CBATKYBAHHS IOro OBiNe0 (a CBATKYBaIM MM IOro — 10, SIK Ha MEHE, CHMBOJIYHO — Y
oxHOMY i3 3aniB KileMeHTHHYMa, TEIIO # MO-IOMAIIHBOMY, 3 «HAALSTEMa» CTPaBaMH YCiX HapoIiB,
MOBaMH SIKMX BiH PO3MOBIIS€), s1 O HameBHe i He Brajgana Horo Biky. Ilomymanocs Tomi: 1e nap

Boxuii — 30epertu Takuii ONTUMI3M i TyIIEBHY MOJIOAICTb.

Ipodecopy MappaHoBi BinBepro 3a3apto. [To-no6pomy. Iupo. bo sKkmio 3BakuTu Ha Te, IO
KOKHa MOBa — II¢ HOBHH CBIT, Ta IIle 3rafiaTd BeluKoro ['ere, skuii cka3aB: «CKIIBKM MOB TH 3HA€IL,
CTUIBKH Pa3B TH JIOAWHA», TO 3a3[piCTh MOS € IIIKOM 3po3yMminoro. L monuHa mpoxuna 6arato
JKUTTIB, 1 y PI3HUX CBiTaXx - BiH OyB 1 BHKJQJayeM, i HAyKOBIEM, i JHUIUIOMATOM, HpALIOBaB y

6araTbox KpaiHax Ha ycCiX KOHTHHEHTaX, Xi0a 10 3a BUHATKOM AHTApKTHIU.

V oaHiit i3 #oro mpaup, Ky s Majia 4eCTb PELEH3YBAaTH i NMPEACTABIATH YKPaiHChKi HayKOBiit

crinbHOTI y *KypHani «MoBo3naBcTBO®, a e 6ymt CESTY KE SPISOVNE CESTINE — PRVNICH
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TISIC LET (800-1800): MALY PRUVODCE DEJINAMI CESKE LINGVOEKOLOGIE, moo
yBary IPHBEPHYJIU TEPMIHH JIIH280eK0NI02iA Ta eKoliHeeicmuka. Ilicins myOmikamii peueHsii s
orpuMaia Bix npogecopa MapBaHa IOIITOK Y MOJaPyHOK MaJICHbKY KHIDKEUKY, BU/IAHY B JAJICKOMY
Mems6ypHi B 1992 pomi ykpaincekoro Moo, — QUO VADIS, LINGUA UCRAINICA. V wiit —
po3ayMH yKpaiHiCTa, JIIOAMHM 3 BEIMYE3HHM JOCBIZOM Ta HAyKOBHM KpPYyro3opoM IIpoO Hac,

YKpalHLIB, HALIly MEHTAJIbHICTb 1 HAIIly MOBY.

CBoepinauM emirpadom g0 Hel cTana Hoesis, Ha IPEBEIUKHI Kajb, Ha JOBIi POKH 3a0yToro B
VkpaiHi NHCPMEHHUKa, II0€Ta, IpaMaTypra, CyCIIIBHOTO 1 KyJbTypHoro nisua CrupumoHa
DenociitoBuya Yepkacenka Hawa meepouns, Hanucana y I1pasi 8 1934-1935 pokax «O MoBo pinHa,
ckapOe Miii!». 3HaMeHHHM €, IO IepIie ABOTOMHE BugaHHs TBopiB C.UepkaceHKa T00aImIIO CBIT ax

y 1991 poui — Bike B He3aexHil YkpaiHi.

Kuura QUO VADIS, LINGUA UCRAINICA maineHbka 3a 00CSroM, OJHAK HE BHIIAJJKOBO B
Hapoai KaxyTth: Kopomka pada - oobpa pada. lHma HapomHa MynpicTh y3aranpHioe - Croso
6uunko8i — ax 6pam. Tax 1ie po3yMiB i aBTOp, TOMy # paJuB HaM, yKpaiHIsIM, K MaeMo Jista. Came
y wiif kHu3i IIpodecopoM migHATE MUTAHHS PO BaXKJIUBICTh €KOJIHIBICTUKM M YCBIZIOMIICHHSI MOBH
sk (akTy ekonoriuHoro. /lyxe mKopa, IIo I ioro mpans He Oyna BunaHa B YKpaiHi, 60 y Hiit
npodecop MapBaH, TIHOOKO BiAYyBalOYM CTaH, IPOOJIEMHU, INEPCIEKTHBH HAmoi MOBH SK
BiJI3epKaleHHs CTaHy HAIIOro CYyCIIIbCTBA 1 HAINIOTO MHCICHHS, YiTKO BH3HAYa€ Haml
JHTBOCGKOJIOTIUHI  e(eKTH, TPIOPUTETH, JOMIHAHTH YKPAiHCHKOrO  HAlliOHAIIbHO-MOBHOTO
BiZIPOMKEHHS Y €BPONEiChKOMY KOHTEKCTi Ta KPOKH, IIO iX MAaeMO 3pOOHTH, PYXalOUHCh y IbOMY
HampsIMKy. SIKOM MM 10 HUX JOCIyXalWcs, BiK€ ChOTOAHI Halla MoBa Oyna 0 «HaJiiHHM, YHCTHM
CepelOBHUIIEM, B SKOMY MOXKYTh POCTH 1 pO3BHBATHUCS JTIOAU Ta HApoJ HE SK TEXHOJIOTiYHI TBAPHHU
(4M Ha MapKCHCTCBKUii, Y4 Ha KaIiTaJiCTHYHUN KIITANT), a IK homo sapiens, amans et spiritualis, sx

Haikpammii ckap0, 1o cBiTOBI qapyBaB bory.

CKJIaHICTh HUHIIIHBOI MOBHOI cuTyalii B Ykpaini (i uepe3 maiike 20 pokiB micyisi BUTaHHS i€l
MYZApPOI KHUTH) € 3BOPOTHIM BiIZ[3epKaJIeHHsIM YCiX Hepeasli30BaHUX HaAMHU NMPO(eCOPOBHX HACTAHOB 1
nepecropor. Och OCHOBHI 3 HHX: INONITHYHAa JyMKa Mae MaTi Ha yBasi, mo YkpaiHa —
OaraTroHalioHaJbHA i OaraTOMOBHA JiepXKaBa, CIUJIBHOI0 MOBOIO SIKOI Ma€ OyTH yKpaiHChKa; MOBHHI
MypU3M MOBHHEH CIIMPATHCS HA MUTOME y MOBI (Ha «IIpaBAU MOBHUY»), BiH Ma€ OyTH 30pi€HTOBaHHI
HE Ha «BIJLITOBXYBAaHHS» BiJl SKOIChb MOBM YM IUICKaHHS MOBO3HAaBUYOI KceHO(oOii («yce uyxe —
TOTaHe»), a Ha JKUTTE3JATHICTh 1 3/I0HICTh YKpaiHCHKOI MOBH 10 CaMOCTiHHOTO PO3BUTKY; CIiJ
BAYMJIMBO CTABUTHCS [0 IEPCHECCHHS HA YKPAiHCBKY MOBY JOCBily IHIIMX MOB, JIHIBICTHYHX

TEOpiil i «30BHIIIHIX Mozenei». Mu i crpaBni sk JOOPO3UWINBA POJUHA HAJl CMEPTEIILHO XBOPHM:
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TOTOBI BiIaTH 3a HBOTO CBOE OKUTTA, HPOTe Jikaps, (axiBIsg He KIM4eMo, 0a HaBiTh He
3JI0rafyeMocs, 10 BiH icHye. JlieBUMH JIiKaMH TpH TakoMy JiarHo3i npodecop MapBaH LiIKOM
CIyLIIHO BB@Xa€ TypTyBaHHS MOBO3HABI(iB HABKOJO CIUIBHOTO 3aBJAHHS 110332 OyAb-SKHMH
aMOillissMK, BHXiJ Ha pPiBeHb MDKHApPOJHOI CIIBIpali, OpraHi3yBaHHS MDKHApOJHMX HAYKOBHUX
«KOMaHI» - 0Cb BayKJIMBI 3ac00K YKpaiHCBKOI ekomiHraicTuku. IIpote Maemo Te, IO MaeMo — Harmi
«KOMAaH/IW» CIICLaTiCTIB (MK MONITHKIB, Tak i ()axiBLiB-MOBO3HABIIB i yCiX CBiJIOMUX-HeOai1yXuX)
JI0 CBOT'OJHI HE MOXKYTh JiiTH 3r0iM aHi y MOBHOMY NUTaHHI, aHi y NUTaHHI MOBHOI CTaHAapTU3aLlil.
Curyanis qyke Haragye OIcaHi aBTOPOM JUKYHIUIi-MeTamollic, y SIKUX BCl HadeOTo pa3oM, alie HiXTO

HIKOTO HE 3yCTpidae, He Uye i He pO3yMie.

Ipore i HaiinoBIIa HiY KiHYaeThCs. JlyKe XOYEThCS BIpUTH, 110 MU YCi SIKOCh-TAKH IPO3PIEMO i
[IOYHEMO I'YPTOM — i MOBO3HABIIi 30KpeMa — «PO3rJBIATH MOBY HEPEAyCiM K BHYTPILIHIO CHCTEMY,
II0 M€ CBOIO apXiTEKTypy i JyXOBHY BapricTb. Taka cHCTeMa, sIK KOXKHA JyXOBHA CHCTEMa, 31aTHa
JIFOIUHY-BapBapa (KUl BOKOE, LIyKae KOHQIIKTIB, ineonorisye, KCeHO()OOIUHO BiIIITOBXYETHCS Bif

IHILOT JIFoAMHK) IepeTBOpUTH B Boxxy icroty, B 00pa3 boxwuii Ha 3emiti».

ITepen HamucaHHSIM OO CBOEPLIHOrO ece s i€ pa3 yBaXKHO i BIyMiHBO npounraina iforo QUO
VADIS... Henpapna, 0 «4y)XKHHEUb ... HE MOKE HIKOJIM 3pO3yMITH» i OCMHUCIUTH TOTO, IO TI€THCS
3 HamH i Hamoro MoBowo. Klobouk dold, mane npodecope! [lo 600 mkoxa, o maHCOM, PO KUK
Bu nuiere, 3aBepIIyrOyYy CBili po3ayM Haj J0JC0 YKpaiHW, yKpaiHIB, YKpalHCTBa Ta yKpaiHChKOI
MOBH, MH IIOKH IO Tak i He ckopucTamucs. He nocmyxamicst pax. Ane mepekoHaHa: gociryxaemocs. |
HACTaHEe TOH 4ac, KONMM H y Hac «MOBO3HABEIb IepecTaHe OyTH iIEONOriYHMM CIyroo, a CTaHe

OJTHUM i3 «0OpaHLiB Boxxux», SKuil 3aciBae «HApOy BU3BOJILHUI MICATIOM».

MeHe sk HayKOBIUI y Mpaiiix mpogecopa MapBaHa 3aBXAy 3aXOILIIOBATO T€, IO MPOXOAUTH
CYILIIIBHOIO JIIHIEI0 Yepe3 yCci HOTro JIIHTBICTUYHI PO3BIIKU: BiH LIyKa€ i 3HAXOJUTh He me, 1o HapoIu
W MOBH po3’€OHye, a me, wo Hac yciXx 0 6 € 0 Hy € . A 1e BiH 3aBXIU CIOHYKae CBOrO yuTaya
Oymamu — TIOTOJUKYBATHCS 4YM HE IIOrOMKYBAaTHCS 3 aBTOPOM, ajie [yMaTH, aHai3yBaTH,
OCMHCJIIOBATH MOBY M MOBM HE JHMIIE SK 3aCO0M KOMYHiKallii, a SK CIOCOOM CBITOCHIpUIIMaHHS,
cBiTOOAQuYeHHs, CBITOPO3YMiHHA. Y IbOMY, SK Ha MEHE, HalBHIa HayKoBa LIHHICTh WOro
BHCOKONpodeciiHnX i Haa3BUYailHO IKaBUX KHHUT, HAIIMCAHHX Ha TAaKOMYy OaratoMmy if posioromy
MOBHOMY MaTepiaii, mo ax AyX 3axommoe. L{i foro ekcKypcu 10 COTEHb MOB CBITY, KapTH, IIO
HaJaloTh YHTA4eBl MOMJIMBICTh IOOAUUTH SBHINE IT00aIbHO, B YCIX B3a€MO3B’SI3KaX 1 B3a€MHHX

BIUIMBax. | cripaBai - Brana jazykem otvirana....
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MHoras nita Bam, manosuuit nane IIpodecope! Jdapyiite Ham i Hagami pagicTh CIINKyBaHHS 3
Bawmu it Banmmu kauramu. Xaii Bac Bor 6epexe i 1acTh cuiy it HaCHard BCTUTHYTH 311iHICHUTH BCe,

o 3aaymane. Zlomte vaz!
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»Necht se v dusich Slovo ozve...f

Alla Archanhel’ska

(Cesky preklad)

Na pocest velevazenému Profesorovi

Jifimu Marvanovi — jménem vSech ukrajinskych slavistt

Osud nas svedl vr. 2006 na filosofické fakult¢ Karlovy university v Praze, kde jsem tehdy
pusobila jako lektor ukrajinistiky a dokoncovala jsem svoji doktorskou disertaci. Hodné jsem slySela
o profesorovi je§té pied timto setkanim jako o nejznaméjSim Ceském ukrajinistovi, autorovi
v lingvistickém svét¢ znamych knih, znalce 24 jazykl, skute¢ném encyklopedistovi. O takovych
lidech se fika — chodici encyklopedie €i chodici knihovna. Odpoveéd’ na kteroukoliv moji
profesionalni otazku se meénila v celou prednasku-diskusi suvedenim takového Sirokého okruhu

argumentu a fakti z tolika jazyku, Ze jsem se bez prehanéni citila vedle n€ho jako zacek.

Zijeme ve svétd stereotypl a vyraz ,.chodici encyklopedie® u nis obvykle vyvolava asociace
s ¢lovékem podivinskym, nevyrovnanym, roztrzitym, ponofeného do svého svéta, kde vladnou jen
knihy a véda. Takovato asociace je naprosto neslucitelna s realnym profesorem Marvanem — védcem
uchvacenym, zamilovanym do jazykd, ¢lovékem energickym, kypicim radosti ze zivota, s ndadhernym
citem pro humor. Je tak mlady svou dusi, Ze (pfiznam se) jsem byla vskutku udivena, kdyz jsem se
dozvédéla, kolik mu je let. Tehdy, v roce 2006, byl o 5 let mladsi a nebyt oslavy jeho jubilea (a
oslavovali jsme ho — co pro mne bylo symbolické — v jednom ze sali Klementina, teple a po
domacku s vic nez dobrou desitkou pokrmi vSech narodi, jejichz jazyky profesor ovlada), urcité
bych mu jeho vék nehadala. Napadlo mé — to je dar Bozi — uchovat si takovy optimismus a dusevni

mladi.

Profesoru Marvanovi skute¢né zavidim. V dobrém slova smyslu. Upfimné. Nebot’ kdyz se zvazi,
ze kazdy jazyk je novy svét a k tomu lze jesté pripomenout velikého Goetha, podle nichz ,kolik
jazyku znas, tolikrat jsi clovékem®, pak moje zavist je zcela srozumitelna. Tento ¢lovek prozil hodné
zivotl, a v riznych svétech — byl i ucitelem, i badatelem, i diplomatem, pisobil v mnoha zemich a na

vSech kontinentech, snad s vyjimkou Antarktidy.
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Vjedné ze svych praci, kterou jsem meéla Cest recenzovat a predstavit ukrajinské védecké
vefejnosti v &asopise ,,Movoznavstvo“ — CESTY KE SPISOVNE CESTINE — PRVNICH TISIC LET (800-
1800): MALY PRUVODCE DEJINAMI CESKE JAZYKOVE LINGVOEKOLOGIE — moji pozornost upoutaly
terminy /ingvoekologie a ekolingvistika. Po uvetejnéni recenze jsem od profesora Marvana dostala
postou jako darek malinkou knizecku, vydanou v dalekém Melbournu vr. 1992, kterou napsal
ukrajinsky — QUO VADIS, LINGUA UCRAINICA? V ni jsou uvahy ukrajinisty, clovéka

s obrovskou zkuSenosti i védeckym rozhledem o nas, Ukrajincich, o nasi psyché i o nasem jazyce.

Svého druhu epigrafem kni se stala basen, Skoda preskoda, na dlouha Iéta na Ukrajiné
zapomenutého spisovatele, basnika, dramatika, spoleenského i kulturniho C¢initele Spyrydona
Cerkasenka, napsana v Praze v letech 1934-1935 ,,0 rodna fedi, poklade mtij*. Je ptiznaéné, Ze prvni

vydani d&l S. Cerkasenka uzielo svét az v r. 1991 —jiz na nezavislé¢ Ukrajing'.

Kniha QUO VADIS, LINGUA UCRAINICA je mala svym rozsahem, avSak ne nahodou lid

tika: Kratkad rada — dobra rada. Jina lidova moudrost to zobeciiuje — Slovo je ¢inu co druh.

Tak tomu rozumél i autor a radil ndm Ukrajincim, jak mame konat. Pravé v této knize se
objevuje otazka, kterou vyzveda autor, otazka dilezitosti ekolingvistiky a uvédoméni si jazyka jako
faktu ekologického. Jaka velka skoda, ze tato jeho prace nebyl vydana na Ukrajiné, nebot’ v ni prof.
Marvan, s hlubokym porozuménim pro stav, problémy, perspektivy naseho jazyka odrazejici stav
nasi spolecnosti a mysleni, zfetelné pojmenovava nase lingvoekologické defekty, priority, dominanty
ukrajinského narodné-jazykového obrozeni v evropském kontextu, jakoz i kroky, jez bychom méli
podniknout, kracejice v tomto sméru. Kdybychom byli téchto rad poslusni, jiz dnes by nas jazyk byl
»spolehlivym, ¢istym prostiedim, v némz mohou rust a rozvijet se lidé a narod nikoliv jako tvorové
technologického pokroku (at’ uz v podob¢é marxistické ¢i kapitalistické), nybrz jako homo sapiens,

amans et spiritualis, jako nejskvélejsi poklad, jejz svétu daroval Buh.“

Slozitost dnesni jazykové situace na Ukrajiné (a to dobrych 20 rokil po vydani této moudré

knihy) je zpétnym odrazem vSech nami nerealizovanych profesorovych pokynii a vystrah.

Jde piedevsim o tyto: politické mysleni by mélo mit na paméti, ze Ukrajina je mnohonarodnostni

a mnohojazy¢ny stat, jehoz spoleénym jazykem ma byt ukrajinstina; jazykovy purismus se musi

' Ceska verze této avahy véetnd ,pichosténi (tj. skrze absolutni rym) Cerkasenkovy basné byla uveiejnéna
s podtitulem Evropskd lekce z lingvoekologie v Marvanové (dale zminéné) knize ,Brana jazykem otvirana“

(Academia 2004), str. 258-266.
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opirat na specificno v jazyce (na jeho ,pravdy*), ma byt zorientovan nikoliv na ,,odvrhovani*
uritého jazyka a péstovani jazykovédné xenofobie (,,vSe cizi je $patné”), ale na Zzivotnost a
schopnost ukrajinstiny k samostatnému vyvoji; je tieba zaujmout zodpovédné stanovisko k prenaseni
do ukrajinstiny zkuSenosti jinych jazyku, jazykovych teorii a ,,vngj§ich modeli”. My jsme vskutku
jak piejicna rodina u loze smrtelné nemocného: radi za n& dame i svij Zivot, ale 1ékafe, odbornika
nevolame, ba dokonce se nedomyslime, ze vibec existuje. Za G¢inné 1éky pti takovéto diagnodze
profesor Marvan celkem spravné povazuje shromazdovani ke spoleéné uloze lingvsti bez
jakychkoliv postrannich ambic, uskuteénéni mezinarodni spoluprace, organizovani mezinarodnich
védeckych ,tymd*“ — to jsou ony dilezité prostiedky ukrajinské ekolingvistiky. Le¢ mame to, co
mame — naSe ,tymy*“ specialistt (a to jak politikd, tak i odborniki-jazykovédci a vSech
uvédomeélych-nelhostjenych) se dodnes nedokazou shodnout na otazce jazyka, ani na otazce jazykové
standardizace. Situace pfipomina velice dobfe autorem popsané megapolitni dzungle, v nichz jsme

jakoby pohromadg, ale nikdo nikoho nepotkava, neslysi a nechape.

Avsak i nejdelsi noc ma svij konec. Velice by se mi chtélo véfit, ze my vSichni tak né&jak
prozieme a za¢neme spolecné — a jazykovédci pfedevsim — ,,povazovat jazyk predev§im jako vnitini
systém, schopny ¢loveka-barbara (jenz val¢i, hleda konflikty, ideologizuje, xenofobné se distancuje

od jiného ¢loveka) pietvofit v Boziho tvora, v obraz Bozi na zemi*.

Pred tim, nez jsem zacala psat tuto esej, jsem se jeSt¢ jednou pozorné zahloubala do ¢teni QUO
VADIS ... Neni pravda, Ze ,,cizinec... nikdy nemtize porozumét“ a dat smysl tomu, co se déje s nami
a s na8im jazykem. Klobouk dolli, pane profesore! Jaka neskonala $koda, Ze Sanci, o niZ piSete na
zaveér svého zamysleni nad osudem Ukrajiny, Ukrajincli, ukrajinstvi a ukrajinStiny, jsme zatim
nevyuzili! Neposlechli jsme onéch rad. Ja jsem vSak ptesvédcena: poslechnem! I nastane ten Cas, kdy
i u nas ,jazykovédec piestane byt ideologickym sluhou a stane se jednim ze ,,zvolenci Bozich®,

jenz zazpiva ,,narodu zalm osvobozeni* (S. Cerkasenko).

Mne jako védce v pracich prof. Marvana vzdy uchvacovalo to, co se tahne ¢ervenou niti skrze
vSechny jeho lingvistické vyzkumy: hleda a nachazi nikoliv to, co narody a jazyky rozjednocuje, ale
to, co nas vsechny sjednocuje. A navic vzdy pobizi svého Ctenafe myslet — souhlasit ¢i nesouhlasit
sautorem, ale myslet, analyzovat, davat smysl jazyku a jazykim nejen jako prostiedkiim
komunikace, ale jako zptisobu vnimani, nazirani, chapani svéta. V tom je, podle mne, nejvyssi
védecka hodnota jeho vysoce profesiondlnich a mimofadné zajimavych knih, psanych takovym

bohatym a koSatym jazykovym materidlem, Ze se z toho az zatajuje dech.
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Ony jeho exkurze do stovek jazyku svéta, mapy, které skytaji ctenaii moznost spatiiti jev
globalng, ve vsech vzajemnych souvislostech a vzajemnych vlivech. A vskutku — Brana jazykem

otvirana ...

Mnoga ljeta Vam, vaizeny pane profesore! Davejte nam i nadale radost potkavani s Vami a
s Vasimi knihami. Necht' Vas Bih chrani a doda Vam sily i elanu stacit uskutecniti vSe, co jesté

zamyslite. Zlomte vaz!
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Resume
Alla Archanhel’ska: “Let the Word resound in souls...«

Professor Marvan, though a ‘walking encyclopaedia‘ dealing with more than 100 languages,
offered a special message for Ukraine at the threshold of its independence. The time comes to
understand and follow his advice according to which the spiritual potential of language is able to
transform man from the “technological barbarian of the present into a real human being of the future,
the image of God on Earth.“ It was his immense experience and scholarly competence thanks to
which proved here the axiom “a stranger cannot understand” to be wrong. Actually he found a recipe
how language and all languages which disunite can unite us through his linguo-ecological principle
according to which they are not just means of communication but, first of all, way of perceiving,

regarding, and grasping our world.
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Biato-czarny swiat Ervina Goja

Grazyna Balowska

Ervin Goj byt regionalnym laskim poeta, ktory urodzit si¢ 6. czerwca 1905 r. we Frydku na
Slasku Cieszynskim. Zadebiutowat stosunkowo p6zno, w wieku 29 lat, w 1934 r. tomikiem poezji
Spiwajuco pias¢. Wiersze byly napisane w laszczyznie — lastiné — jak sam poeta nazywal jezyk
swojej wypowiedzi artystycznej (por. Balowska 2008, 2010; Duli¢enko 1996; Hannan 2004). Jezyk
ten stworzy! na bazie gwary gornoostrawskiej — mowy swego rodzinnego miasta Frydka, podnoszac
ja do rangi jezyka literackiego'. Ervin Goj publikowat swoje laskie wiersze pod pseudonimem Ondra
Lysohorsky i pod nim byt i jest obecnie znany szerszemu dobiorcy nie tylko w Czechach, ale i
zagranica’. Poezja laska powstawata w latach 1931-1977 i zostala wydana w calosci przez prof.
Jifego Marvana i Pavla Gana w Niemczech w 1988 roku pod tytutem Lassko poezyja 1931-1977.
Niedlugo po tym fakie, 19. grudnia 1989 r., poeta zmart.

W naszych rozwazaniach zajmiemy si¢ prezentacja poetyckiego obrazowania w tworczosci
Ervina Goja na podstawie analizy semantycznych kontekstow nazw barwy biatej i czarnej’. Kolory
bowiem te zajmuja w kulturze okcydentalnej szczegolne miejsce. R. Tokarski twierdzi, ze ,,jako
nazwy barw achromatycznych wylamuja si¢ z sieci semantycznych zaleznosci istniejacych migdzy
barwami chromatycznymi. Bedac synteza wszystkich barw i zarazem najlepszymi ilustracjami
koloréw w potocznym rozumieniu tego stowa, tworza swoj wiasny mikrokosmos znaczen” (Tokarski
1995: 60)*. Konotacje semantyczne obu nazw barw wystepujace w jezyku pozwalajg ustali¢
referencje prototypowe, na podstawie ktorych wnioskujemy o istnieniu przeciwstawienia bieli i
czerni. Potwierdzaja to juz chofby definicje stownikowe obu wyrazéw zawarte w Slovniku
spisovného jazyka ceského (Slovnik... 1989). Podstawowe znaczenie leksemu bily to ‘zabarveny jako
Cisty snih nebo viibec jasné zabarveny (opak ¢erny)’, natomiast leksemu cerny to ‘majici barvu sazi
(opak bily); tmavy, temny (opak svétly)’. Na podstawie aktualizacji znaczen obu nazw kolorow w
okreslonych kontekstach mozna stwierdzi¢, ze powyzsze przeciwstawienie sprowadza si¢ przede
wszystkim do opozycji jasny — ciemny, dobry — zly, przy czym bialy posiada konotacje pozytywne,
czarny — negatywne. Porownajmy szereg adekwatnych wyrazen z jezyka czeskiego o charaterze
wartosciujacym: bily den, bila holubice, bilé svétlo, bily list, bila vrana oraz cernda noc, Cerné

myslenky, cerny nevdék, byt na cerné tabuli, cernd ovee, cerny patek, cerny trh, cernd kocka itd.?

To koresponduje takze z utrwalong symbolika obu barw w kulturze europejskiej. W. Kopalinski
(1988) zauwaza, ze kolor biaty symbolizuje niewinno$¢, prawde, czysto$é, prostote, uczciwosé’.
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Badacz przywotuje takze przyklad starozytnych kaplanéw i druidow, ktérzy nosili biate szaty
liturgiczne, a na ofiar¢ wybierali biate byki. We wczesnochrzescijanskiej sztuce apostotowie i starcy
z Apokalipsy byli przedstawiani réwniez w biatych szatach, podobnie jak Chrystus w chwili
przemienienia na gorze Tabor. Na Wschodzie biel to symbol starszenstwa i wyzszosci. Kolor czarny
za$ w sztuce europejskiej symbolizuje zto, falsz, nico$é, zatobe, pokute a takze blad’. Wedlug

tradycji czern oznacza na Wschodzie niskie urodzenie, niewolg, nizszosc.

Badajac semantyke bieli i czerni, R. Tokarski przytoczyt spostrzezenia A. Wierzbickiej, ktora
stwierdzila, ze zwiazki semantyczne migdzy kolorem biatym i czarnym odzwierciedlaja obecne w
codziennym ludzkim do$wiadczeniu kategorie typu dzieri i noc (Tokarski 1995: 36n.), stanowiace
referencje prototypowe®. Przytoczone powyzej definicje stownikowe omawianych tu nazw barw
achromatycznych zawieraja jednak takze inne wzorce-prototypy: dla bieli jest to snieg, dla czerni za$
sadze. Natomiast na podstawie frazeologizmow obecnych w jezyku czeskim mozemy wskazac i inne
prototypy charakterystyczne dla powyzszych barw, np. dla bieli — papier: bily jako papir; dla czerni —

wegiel: byt cerny jak uhel // mit ocivlasy cerné jako uhel itp.

Ponizej nasza uwage skoncentrujemy na przedstawieniu poetyckiego obrazowania w wierszach
Ervina Goja na podstawie konotacji semantycznych nazwy barwy biatej i czarnej wyrazonych
leksemami, takimi jak: bjéty, bélawy, bélosé, stiybérny, stiybérnany, cerny. W pierwszej kolejnosci

zaprezentujemy konteksty zgodne z opozycja biaty — czarny = dobry — zty, wyrazajace ogdlne cechy

3 >

konotacyjne — odpowiednio — ‘dobro’ oraz ‘zto’. Nastepnie przedstawimy takze konteksty
reprezentujace zachwianie powyzszej antonimii, w ktorych biel bedzie wyraza¢ cechg znaczeniowa

P 10
‘zto’, czern za$ ceche ‘dobro’ .

BIALY (BJELY) — ogélna cecha konotacyjna ‘dobro’
1. Konotacja ‘czystosci’, ‘niewinnos$ci’, ‘pigkna’

Biel kojarzaca si¢ z czystoscia i niewinnoscia przywoluje obraz pigkna, delikatnosci i
subtelnosci. Poetycki opis mtodej kobiety w biatej sukni niesie z sobg pozytywne wartosciowanie: W
twoje pohyby se wléwaju | wélny obilo a spjéwaju | pies bjéle saty s rudym pasém (175'"). Podobna
wymowe posiadaja konteksty odnoszace si¢ do bawiacych si¢ dzieci, np. do dziewczynek w biatych
chusteczkach: W bjélych Sateckach, w cerwénych copeckach, | hraju sSe dzec¢i w zottych mojickach
(110), czy tez do dzieci biegajacych podczas zabawy, ktorych powiewajace na wietrze biate koszulki
zostaty porownane do skrzydet: Kosulky jak béjle skiydetka moce | a spéwy jak kwjétka wesnane
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spjéwoce (120). ‘Niewinno$¢’ reprezentuje takze kontekst, przywotujacy obraz bezbronnego matego
dziecka podczas snu: Wcil — kéla matek sktonénu mo htawu | nad dzeckém w snu a rucicku bétawu?

(152).

2. Konotacja ‘§wiatta’, ‘jasnosci’

Kolor bialy pojawia si¢ w takim znaczeniu gléwnie w opisach pigkna przyrody. Jest to na
przyktad pogodny i upalny dzien w Taszkiencie, kiedy stonce znajduje si¢ w zenicie: pod bjélym
stoncem modreho potédia | strakate barwy rozhadzuje park (590). W innym miejscu stonice poeta
obdarza przymiotem iskrzqco biate: Jedziny bohu, niehynucy casém, | spokojny kruhu, tak iskrawo
bjély (565) — obraz ten przywoluje na mysl fizyczne zjawisko rozgrzania metalu do biatosci.
Koresponduje z tym takze grupa nominalna srebrny ton, stanowiagca ciekawe odniesienie do
jaskrawego $wiatla dnia, kiedy stonce znajduje si¢ w najwyzszym punkcie niebosktonu: Stonco

potediia w Zottym Sasu hreje. | Stiybérny ton nabjéro modry dzén (291).

Konotacj¢ cech  ‘Swiatla® 1  ‘jasno$ci’ osiaga poeta takze poprzez uzycie
skonwencjonalizowanego okreslenia srebrny ksigzyc, ktore ewokuje obraz jasnej ksiezycowej nocy,
pigknej i potyskujacej: Stiybérny mésic zie na stary Rym (7), Kéj noc e wznoso jak harfa rozehrano
| w stivbérnym mésicu nad kupolnymi méstami, | chéél, horo, bych, abysmy byli sami, | abysmy

Septém miuwili, ez zrodZi Se rano (640).

Przymiotnik srebrny wystgpuje takze w potaczeniu zinnymi rzeczownikami, tworzac grupy
nominalne wyrazajace pigkno ksigzycowej nocy: srebrne fale, srebrne noce, np.: Zrodlice mi
stiybérnymi wélnami | nebo we hweézdach, taskéntske aryky (542), Uz swétlo hwezd tajnosiie barwi

krowy. | W stiybérnych nocach miuwim, hory, s wami (23).
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3. Konotacja ‘nadziei’

Za pomoca przenosni bialy ptak, postaniec storica nawiazuje poeta do symbolu pokoju — biatego
golgbia. Zwiastuje on lepsza przysztos¢ dla regionu $laskiego, z ktérego pochodzit Ervin Goj.
Przynosi wigc nadziej¢ na lepsze jutro, poniewaz pokdj i wolno$¢ utozsamione sa tutaj z sytuacja,
kiedy nie bedzie juz biedy, glodu i cierpienia. Wizja ta jest wyraznie ukierunkowana na wschod.
Stamtad bowiem w latach trzydziestych XX w. poeta spodziewal si¢ nadejscia pradow

rewolucyjnych: Do mrezi cernych koloniji wileci | z wychodu, posel stonca, bjély wtok (301).

Niektore konteksty wyrazenia bialy ptak, wystgpujace w wierszach z tego okresu, stanowia
manifest poetycki autora: widzial bowiem on swoja tworczo$¢ jako misj¢ odkrywania zta i
niesprawiedliwo$ci w §wiecie oraz niesienia ludziom nadziei na poprawe, cho¢by kosztem wiasnego
szczescia. Przebywajac poza ziemia rodzinna, cierpiat z tego powodu, cierpiat rowniez z powodu
niesprawiedliwosci, jaka dotykata mieszkancow jego regionu. Cierpienie to goraczka, ktéra trawi,
prowadzi do zniszczenia. Ale z popiotdéw powstaje na nowo jak mitologiczny ptak Fenix. Powstat
jednak juz inny, odmieniony, oczyszczony — biaty ptak z biatymi skrzydtami: W horécce stonco mé
spolito a z popela | wyférknut bjély wtok (308), Z spin cernych mi narosty bjéte skirydta (333), Moje
skrydia su bjéte. | Wyrosty z kérwé htadneho sérca (348).

CZARNY (CERNY) — ogoélna cecha konotacyjna ‘zlo’
1. Konotacja ‘zagrozenia’

Leksem czarny pojawia si¢ czesto w kontekstach, w ktorych aktualizuje si¢ jego przenos$ne
znaczenie: ‘ztowieszczy, ztowrdzbny’. Wyniszczenie terendw przemystowych, zanieczyszczenie
srodowiska, zmiany, jakie dokonuja si¢ w regionie ze szkoda dla przyrody i jego mieszkancow —
wszystko to napawa groza wrazliwego poete: O cerno hrozo mojéj domowiny. | Hérdlo mi Skérci
ofowiano pias¢ (285), Mi uhel Sachet zastiél horske oci, | wSaj widzélch éném céne cernej barwy

(565).

Ztowr6zbna wymowe posiadaja takze konteksty, w ktorych wystepuja zwroty czarna
chmural/czarne chmury i czarny cien. Sa one wyrazem niezadowolenia robotnikow z ich zycia, z
warunkow pracy. Przyczyng takiego losu widza w wyzysku: ztych warunkach pracy i niskich
placach. Dlatego tez realizacje tekstowe wyrazu czarny w tych uzyciach stanowig ostrzezenie dla
warstw posiadaczy, ze taki stan doprowadzi do buntu robotnikow, ktory $ciagnie na nich zastuzona

karg. W tym przypadku wigkszos$¢ kontekstow stanowig fragmenty z uzyciem zwrotow czarny cien,
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czarna chmura/czarne chmury, gdzie desygnat chmura dookreslany przez epitet czarna jest wyrazem
ztej wrozby — nadciagajacego zagrozenia i ztowieszczych wypadkow, m.in. strajkow robotniczych:
Wstowomy rano esce w ¢mé [...] | We mdlobach es$ce spice wy | a ¢erny ¢én wom térho sny (35), A
masy ludzi jak cerny mrak | ulicami tohnu — napnuty zirak (85), Uz mracna cerne ukazuju zmjénu: | w
predméséach uz syrény zacly dué (50), Zas swjéro e nad Slonském cerny kruh. | W Orlowej himio

cyklopi polonazy. | En jedén rozkaz a skamériel wzduch (98).

Wiele kontekstow odnosi si¢ takze do zagrozenia zwiagzanego z druga wojna Swiatowa. Poeta
stosuje tu metafory, np.: czarna groza, czarny niepokdj, czarna przepasé, czarna rozpacz. Konteksty
niejednokrotnie dotycza strachu cztowieka przed wojna, lgku przed $miercia czy lgku matki o syna
walczacego na froncie, np.: Kéla matek sni w Cernej zowraci | nad swojim zradzénym kliném. | S
kazdu matku we swéce placu | nad umjérajucym syném (699). Dotyczy to takze odniesienia do
symbolu faszystowskich Niemiec — czarnej swastyki: Nezhyrie swét w swastyce-pauciné, | cho¢ Seje
hrozu jeji cerny znak (496), czy odwotania implicite do okreslenia noc wojny przywotanego za
pomoca metafory czarny sen: Wéiym, ze znowa uziu swoje hory [...] | ze wiecko pozdo Se jak cerny

sén (462).

2. Konotacja ‘$mierci’

Symbolem zaglebia ostrawsko-karwinskiego w wierszach Ervina Goja sa haldy odpadow
przemystowych dominujace w krajobrazie, porownane przez poet¢ do katafalkow. Hatdy prymarnie
konotuja barwe czarna ze wzgledu na swoj sktad. W regionie gorniczym sa to najczesciej odpady z
kopaln lub odpady przemystowe z hut zajmujacych si¢ przetworstwem wegla. Katafalki rowniez
konotuja barwe czarng, ktora w naszej kulturze stanowi symbol Zatoby. Poréwnanie wigc hatd do
katafalkow jest niezwykle symptomatyczne: intensywny rozwoj przemyshu to ,,$mier¢” pigknego
regionu beskidzkiego Tu haldy cio jak cerne katafalky, | kominy-swjécky w buice wichrow miu

(282).

Inne atrybuty zwigzane z pogrzebem, np. $wiece i $wieczniki, wystgpujace w wierszach Ervina
Goja konotuja natomiast biologiczna $mier¢ wielu mieszkancow tego regionu: Pry stromku dwé dzeci
a roba cekaju. | O¢i Pawloska Se usmjéwaju. [...] | ZhaSinoce, swjécky, pry dzecach cekawych? |
Druhe swjécky zaswjéco w swjécnikach cernawych (217). Wszechobecno$¢ $mierci wyraza na
przyktad potaczenie przymiotnika czarny z rzeczownikiem krematorium: W plaménach mie
nojwecsich duchow kwet. | [...] Krématoryjum cerne je cely swét (91). Wrazenie, ze $Smier¢ obecna

jest tu niemal na kazdym kroku, osiaga poeta poprzez zastosowanie szeregu grup nominalnych z
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przymiotnikiem czarny, np.: czarny rok (Swjécky na Bozi narodzéni? | Kdo roznut ich w tym cernym
roku? [...]| Byta to cudzo ruka na kérchowé? | Rekni mi, kaj je twoj hréb? 645), czarna krew (Cerno
krew nom bézi z ¢ela 54), czarne strupy (Strupy cerne zém obrosty 54), czarna trumna (Co wezece,
wozy, pres ulice bétawe? | Truhty c¢erne a uhli kérwawe 217; Napredku w pismach lubos¢ wérno |
nazadku we woze truhia c¢erno 176), czamy $laski kurz (W cernym slonskym prachu | bézi ze Styroch
Cel ostatiio krew 98), czarna kopalnia jako miejsce $mierci (Nic Se riestraci. | Ani ostatni stowa moje,

| pisane krejdu umjérajucych ruk | na wozek stolnie | w cernej Sachée | pod Besidami 398).

Symboliczne ujgcie Smierci jako czekajacej wrony w metaforze cerno sméré¢ ceko odwotuje si¢
do semantyki symbolu s¢pa ‘ptaka siedzacego na uschtym konarze drzewa na pustyni i oczekujacego
na $mier¢ zdobyczy, by ja pozre¢’. Dzigki temu odniesieniu trwanie w bezczynnosci wron nabiera
cech ztowrogich. Ich bowiem pojawienie si¢ zawsze bgdzie zwiastowato $mier¢: Wrany cekaju | na
hotych stromach | pred stoncem kérwawym. [...]| wrany, | kére cekaju | s osudnymi wéséami. | A

Cerno smérc | ¢eko, | ez rozpadiie Se swét | do wécnych | prepaséi (394-395).

3. Konotacja ‘smutku’, ‘brzydoty’

Pesymistyczny wydzwigk posiada szereg kontekstow, w ktorych aktualizuje si¢ znaczenie
leksemu czarny jako ‘brudny, powalany’. Przywotywany jest tu migdzy innymi przemystowy
krajobraz regionu ostrawskiego, ktory charakteryzowal si¢ wszechobecnym pytem weglowym i
dymem z komindéw zaktadéw przemystowych, co ewokowato ponury obraz szaro$ci i brudu takich
elementow, jak ziemia rodzinna poety, Ostrawa, sztolnia itp., a nawet $nieg: Zrodzils mé, cerny kraju
pod horami (271), Kéjs hirméla zém a cerny byt wzduch, | od Odry po Olzu neprerwany ruch (109),
pozdraw cernej Ostrawy (170), Co ceplo hieje, w Cernych Stolach Skérci (214), skiydia sférknute k
Cernému siiehu (256). Na osiedlach robotniczych, ktore czekaja na promyk nadziei, takze wiada
smutek, przygnegbienie i brzydota: Do mrezi cernych koloniji wleci | z wychodu, poset stonca, bjély

wtok (301).

Kilkakrotnie w analizowanym materiale pojawia si¢ okreslenie czarny chlop. Moze to byc
gornik, ale tez rolnik. Jako gornik jest pokryty pylem weglowym. Jednak okreslenie to nie odnosi sig
tylko do wygladu zewnetrznego opisywanego mezczyzny. Przywotajmy szerszy kontekst: Pry
hatdach w budze Se zrodZita, | pry hatdach pérwsi roky snita, | pry hatdach zZiwot swoj skoncita. [...]|
Co Cerni chiopi ju hledoce, | co w Ostrawicy nazgoroce? | Jak smotu Ostrawicu moce (171). Jak
wida¢, nie idzie tylko o mezczyzng pokrytego pytem weglowym czy tez o cztowieka w brudnym
ubraniu. Odczytujac szerszy kontekst — haldy, szopa jako miejsce zamieszkania, a wigc bieda, cigzka
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praca w kopalni — widzimy mezczyzng utrudzonego Zzyciem i praca, zmeczonego, o niezdrowym
wygladzie. Cerny chiop to mezczyzna przygnebiony i nieszczedliwy, a obraz ewokuje uczucia

smutku 1 wspoétczucia dla niego z powodu jego trudnego zycia.

Realizacj¢ tego znaczenia leksemu czarmy potwierdza rowniez inna realizacja tekstowa,
dotyczaca mezezyzny uprawiajacego mato urodzajng role, przyttoczonego cigzarem cigzkiej pracy i
biedy: Kraw dwoje w poce suzowanych, | po bokach dwoje dzecek uptakanych, | na polu kaménitym
pluh Sarpaju. | Za nimi bi¢ a cerny chlop cihaju. | Kaj zwjéra a kaj ctowek tu zacino? | Co stowo —

zém beskidsko Se preklino (195).

BIALY (BJELY) — cecha konotacyjna ‘zlo’ (zachwianie antonimii)
1. Konotacja ‘$mierci’

Srogos¢ zimowej aury zostala przywolana przez Ervina Goja dzigki odniesieniu do
prototypowego wzorca bieli — Sniegu w takich wyrazeniach, jak: bialy krajobraz, bialy Snieg, bialy
chiod, biata smier¢. Za ich pomoca realizowne sa metaforyczne obrazy, m.in kryzysu gospodarczego
lat trzydziestych XX w. w zaglebiu ostrawskim: Co wédzo nad strechami dymiace kéminy | o
neludskosci bjétej krainy? (48) czy bitwy pod Stalingradem: Ziéfch ohné, kére sptaménity | rowiny s
bjétym siiehém, bjétym htadém | a s bjétu smércu tam pred Stalingradém (662).

Niektore realizacje tekstowe leksemu bialy odnosza si¢ do wydarzen z zycia poety, szczegdlnie
za$ do jego pobytu w szpitalu. Wowczas cate otoczenie byto biale: bialy swiat, biale przescieradio,
biale rolety, biale drzwi, biate t6zka, biale siostry. Ewokowalo ono codzienng potencjalng obecnos¢
Smierci, np.: No bjély swét nezhasi ziak | w ocekowariu twojich krokow (766), Nic neuwidzis okrém
bjétej plachty, | pod kéru zas dobito jedno sérco (775), Rolety bjéle, bjéle dwery | a bjéle tozka, sestry
bjéte. | Kazdu hodzinu zwon udery... | Znowa se zawru bjéte chwile (766). Pobyt w szpitalu wywotuje
u poety refleksje nad nietrwatoscia, ulotnoscia zycia ludzkiego: Kéla spi swétow w jednym ludskym
sércu, | a kéla nocy pry mésicu pélnym, | kéj hory w kruhu w stiybérinanym sweétle | jak sny z tajnosci

zico wyrostaju (775).
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2. Konotacja ‘smutku’, ‘cierpienia’

Leksem bjély zostat wykorzystany do poréwnania biatych ust i policzkéw kobiety do jej siwych
wlosow. Bialos¢ ust i policzkow wskazuje, iz kobieta ta cierpi: jej twarz jest biata, blada ze strachu o
syna i z Igku przed wojna — znajduje si¢ w schronie podczas nalotu badz ostrzatu: Odpowédz w ocach
napisano | jedzinej matky w ubézisku. | Tam ona Sedzi uplakano, | w sklepé piry masce a pry pjésku, |
a jeji usta su tak bjété | jak jeji lica, jeji wlasy,; | w modrawe Zily jejich ruk | wklinéno hlawa je w

harwasu (430).

Biel jako symbol ‘niewinnosci’ i ‘czysto$ci’ zostal przez poete takze zestawiony z krwia
przelang jako symbolem niesprawiedliwosci spotecznej, przez co osiagnat on efekt odstepstwa od
wyrazania przez t¢ barwe cechy ‘dobro’: Newinno bélos¢ w lesach, w horach lezi. | Newinno krew
cestami mésta bézi (61). Z podobnym zabiegiem mamy rowniez do czynienia w przypadku innego
kontekstu, w ktorym biel sukni bogatej kobiety zestawiona jest z bieda panujaca wsrdd nizszych
warstw spoteczenstwa. Wymowa tej metafory jest jednoznaczna: poeta wini wyzsze warstwy za
panujace zto, bied¢ i niesprawiedliwos$¢ stosunkoéw spolecznych w latach trzydziestych XX w.:
Weédzeta bys, co widzim w damé, | neusmjéwata bys se na mé. | Do twojich bjélych Sat se wpita |

Spina, co ty si zawinita (173).

CZARNY (CERNY) — cecha konotacyjna ‘dobro’ (zachwianie antonimii)
Konotacja ‘pigkna’

Konteksty leksemu czarny, konotujace ceche ‘pickno’, odnosza si¢ glownie do opisu
zewnetrznego kobiety. Mamy tu do czynienia z odwotaniem si¢ do podstawowego wzorca
prototypowego, jakim jest wegiel. Przedstawiana kobieta jest mloda i powabna, ma czarne oczy
(Nekéj Rymianka drycno hew piykroci | a na mé pozie z welkych cernych oci T; Cerne oci méta. | Pod
nami ¢nét wécny Rym 108), czarne brwi (Ty riewjés, Zech wpil | w krew swoju wlos twoj a cerne oboci
178; Z prehlybni duse hledzo ¢mawe oci | spod Siroko klénutych cernych oboci 232), czarne wlosy
(Weéter miuwi s zottu tuku a s twojim cernym wlasém 351; WeérSe su néme. Wéter w nich hraje | jak
roz s twojim cernym wlasém 355; W brunatnych rukach fiese pélne plody | a w cernych wilasach

wjénec rudych rozi 489).

Pigkno kobiety podkresla jej ubior — czarna suknia z przypieta do niej czerwnong 16z3: Cerwéne
usta a rozkwjétajuco | roza ¢erwéno na cernych satach (771). Odwotuje si¢ tu poeta do utrwalonego

znaczenia czerni jako koloru szyku, elegancji, dobrego gustu. W innym miejscu, w kontekscie o
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wyraznym zabarwieniu erotycznym, podkresla natomiast pigkno ciata kobiecego poprzez
przywotanie wspomnienia mitosci zmystowej: 4 bjéym krokém mroz prychodzi. | Spomjénky downe

w izbu wodZzi. | Spomjénky na twoj cerny klin | Wesnane pérsi. Wélny win (131).

W kilku przypadkach spotykamy si¢ takze z odniesieniem do pigkna przyrody. Sa to przede
wszystkim opisy elementéw przyrody ozywionej — ptakow, owiec czy psa, np.: Cerni wiocy fiesu w
26ltych d¢6bokach stamu pro hitézdo (351), Cerne hejno wtokow tohiie | nad bjétymi polami bawélny
(592), Stado owec $e pase na mhlistym stérnisku: | Siwo wélna za wélnu, wélna za wélnu. | A kazdo

wélna mo ¢ernu hlawu | a nekej zabeci w §¢ekarnu cerneho psa (808).

* * *

Wybrane do analizy przyklady tekstowej realizacji znaczen omawianych tu nazw barw
wskazuja, ze Ervin Goj wykorzystywat z jednej strony skonwencjonalizowane cechy semantyczne
bieli i czerni, budujac je jak na schemacie antonimii biafy — czarny = dobry — ziy, tak i na schemacie
odwroconym bialy — czarny = zly — dobry, z drugiej za$ strony w typowy dla siebie sposob je
modyfikowal. Wyrazna jest wiec tu symbolika europejska: bie/ to m.in. czysto$¢, niewinnosc,
jasnos¢, $wiatto, pickno, nadzieja i w opozycji do niej czer# to zagrozenie, $§mier¢, smutek, brzydota,

ale takze biel to $mier¢, smutek, cierpienie, a czern — pigkno.

W wierszach Ervina Goja pojawia si¢ takze szereg przykladow uzy¢ metaforycznych bedacych
innowacjami semantycznymi poety. Porownajmy chociazby takie, przytaczane powyzej metafory,
jak: swjéro Se nad Slénském cerny kruh; haldy ¢iio jak cerne katafalky; krématoryjum cerne je cely
swet; swjecky zaswjéco w swjécnikach cernawych; rowiny s [...] bjélym hiadém itp., co potwierdza
stowa R. Tokarskiego, ze ,,Jezyk poetycki umozliwia znacznie pelniejsze dotarcie do gleboko nieraz
ukrytego kulturowego tlta nazw barw i zarazem pokazuje wielokierunkowo$¢ semantycznych
transformacji, jakim podlegaja konotacje barw wyrazne w ogolnej odmianie jezyka” (Tokarski 1995:

10).
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Przypisy

! Na temat cech systemowych laszczyzny por. np. Balowska 1999, 2008; Duligenko 1996, 1998;
Hannan 2004.

? Szerzej na temat biografii poety, pseudonimu literackiego, kontrowersji wokét jego tworczosci,
koncepcji jezyka i narodu laskiego patrz, np. Balowska 2008, 2010; Umeélecky a lidsky odkaz... 1992,

Ondra Eysohorsky... 1996; tam takze obszerna literatura przedmiotu.

? Na temat kolorystyki w poezji Ervina Goja patrz Balowska 2008. Semantyka barw zajmuje si¢
wielu badaczy, por. np. Tokarski 1995; Grzegorczykowa, Waszakowa 2000, 2003; tam szczegbélowa

bibliografia tego zagadnienia.

4 Powszechnie przyjety dwudzielny podzial barw wyréznia barwy monochromatyczne, czyli
proste i achromatyczne, czyli niekolorowe (por. Encyklopedia... 1973, s. 217). Barwy
monochromatyczne obejmuja rozne kolory, bedace kolejnymi pasmami teczy: czerwony,
pomaranczowy, zolty, zielony, niebieski, bigkitny i fioletowy. Barwy achromatyczne za$ (bialy,
czarny, szary) obejmuja roézne odcienie szarosci pomiedzy biela i czernia. Barwe charakteryzuja jej
wlasciwo$ci takie jak: odcien, jasno$¢, nasycenie i czysto$¢, przy czym nasycenie zalezy od

domieszki $wiatta biatego, czytos¢ za§ od domieszki barwy czarnej.

’ Przyklady pochodza z nastepujacych publikacji: E. Mrhadova, M. Balowski, Cesko-polsky
frazeologicky slovnik, Ostrava 2009; Wielki czesko-polski stownik frazeologiczny, red. T.Z. Ortos,
Krakoéw 2009. Por. takze odpowiednie zwroty w jezyku polskim: bialy dzien, bialy golgb, biata
karta, bialy kruk; czarna noc, czarne mysli, czarna niewdzigcznos¢, by¢ na czarnej liscie, czarna

owca, czarny pigtek, czarny rynek, czarny kot itd.
¢ Jako kolor pogrzebowy za$ biel symbolizuje nadzieje.

7 Kolor czarny na oznaczenie zaloby jest zwyczajem rzymskim, zapozyczonym u starozytnych

Egipcjan (por. Kopalinski 1988: 176).

# R. Tokarski (1995) mowi tu o referencjach prototypowych dla bieli i czerni w rozumieniu
kwantytatywnym (dzieri — noc). W dalszej czgsci prezentuje wiasne ustalenia dla obu koloréw takze

w znaczeniu kwalitatywnym (por. s. 36-60).

® W polszczyznie prototypem jezykowym dla bieli oprocz dnia i sniegu jest miedzy innymi takze
mleko, co wynika z definicji leksemu bialy zawartej w Stowniku jezyka polskiego M. Szymczaka
(1978) — ‘majacy barwe wiasciwa $niegowi, mleku’ — np.: bialy jak snieg // bialy jak mleko.
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Poréwnajmy takze definicj¢ leksemu czarny (Sfownik... 1978) — ‘majacy barwe wlasciwa weglowi,
sadzom’ — np.: czarny jak sadza // czarny jak wegiel. Inne wzorce prototypowe dla obu barw w

znaczeniu kwalitatywnym por. Tokarski 1995: 36n.

!0 Analizowany materiat pochodzi ze zbioru wierszy Lassko poezyja 1931-1977 (Lysohorsky
1988).

' Cyfra obok cytatu oznacza numer strony tomu Lassko poezyja 1931-1977, na ktérej znajduje

si¢ przytaczany fragment.

Key words

regional lachian poetry, the symbolism of colours, prototypical patterns of black and white

Resume
The Black and White World of Ervin Goj

The author takes up the language Ervin Goj’s poetry, a regional lachian poet who has written his
poems between the years 1931-1977 under the pen name Ondra Eyhorsky. She analyses the meaning
of two colours, namely white and black, which in the European culture symbolize the opposition /ight
— dark, good — bad: white symbolizes innocence, truth, purity, simplicity, honesty, while black
symbolizes evil, falsehood, nothingness, mourning, atonement. It is associated with everyday human
experience which is reflected in the language and is connected with the following patterns-
prototypes: white — day (bily den), black — night (¢ernd noc), for example: bilad holubice, bilé svétlo,

bila vrana, ¢erné myslenky, cerna ovce, cerny patek etc.

In Ervin Goj’s poetry both colours reflect the abovementioned opposition. White connotes such
features as: ‘purity’, ‘innocence’, ‘beauty’, ‘light’, ‘brightness’, ‘hope’, for example: Kosulky jak
béjle skiydetka moce | a spéwy jak kwjétka wesiniane spjéwoce; Pod bjétym stoncem modreho potédia
| strakate barwy rozhadzuje park; Zrodlice mi stiybérnymi wélnami | nebo we hwézdach, taskéntske
aryky; W horécce stonco mé spolito a z popela | wyférknut bjély wtok. Whereas black connotes such
features as: ‘threat’, ‘death’, ‘sorrow’, ‘ugliness’, for example: W plaménach mre nojwécsich duchow
kwet. | [...] Krématoryjum Cerne je cely sweét, A cerno smérc | Ceko, | ez rozpadiie se swét | do
wécnych | prepasci; Kraw dwoje w poce suzowanych, | po bokach dwoje dzecek uplakanych, | na
polu kaménitym pluh Sarpaju. | Za nimi bic¢ a cerny chlop ¢ihaju. | Kaj zwjéra a kaj clowék tu zacino?
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However, we are also dealing here with the reversal of antonymy since white may also express
‘evil” and in such cases connotes such features as: ‘death’, ‘sorrow’, ‘suffering’, for example: Zrélch
ohné, kére sptaménily | rowiny s bjélym siehém, bjélym hiadém | a s bjélu sméréu tam pred
Stalingradém; Odpoweédz w oc¢ach napisano | jedzinej matky w ubéZisku. | Tam ona Sedzi uptakano, |
w sklepé pry masce a pry pjésku, | a jeji usta su tak bjété | jak jeji lica, jeji wiasy. Black may also
express ‘good’. It then connotes the feature ‘beauty’, for example: 4 bjéym krokém mroz prychodzi. |

Spomjénky downe w izbu wodzi. | Spomjénky na twoj cerny klin | Wesiane pérsi. Wélny win.

In the section concluding the article the author emphasizes that in his poetry Ervin Goj has on the
one hand employed conventionalised semantic features of white and black, while on the other he has
modified them in a typical for him way. This is confirmed in examples of metaphorical contexts — the
poet’s semantic innovations: haldy cro jak cerne katafalky; krématoryjum cerne je cely swét; rowiny

s [...] bjélym hiadém; znowa Se zawru bjéte chwile.
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Przestrzen jako kategoria jezykowa

Mieczystaw Balowski

Przestrzen nalezy do jednego z dwu podstawowych wymiarow (zwanych tez formami istnienia)
$wiata pozajezykowego. Niektorzy zaliczaja ja do nielicznych poj¢¢ uznawanych za uniwersalia
leksykalne (por. Wierzbicka 1994). Jednak przestrzen — przynajmniej w jezyku — nie istnieje
niezaleznie. (Przypomnijmy tutaj — cho¢by w dwu zdaniach — dwa skrajne poglady filozofow na ten
temat. Newton rozumiat przestrzen jako co$ pierwotnego, samowystarczalnego, niezaleznego od
materii, niezdeterminowanego przez materialne przedmioty, ktére w niej si¢ znajduja. Natomiast np.
Leibniz i Clark uwazali ja za co$ wzglednego, zaleznego od znajdujacych si¢ w niej przedmiotow,
okreslonego przez porzadek wspotistnienia rzeczy. Takie rozumienie przestrzeni mozna przetozy¢ na
pojecia: przestrzen fizyczna i przestrzen psychologiczna, ktorej czescia jest przestrzen mentalna i
jezykowa.) Przestrzen (rowniez w jezyku) zatem jest ograniczona i prymarnie zorientowana przez
istnienie postrzegajacego podmiotu. Cztowiek bowiem chcac cokolwiek zdefiniowaé, musi uzy¢

poje¢ przestrzennych (chwila jak okiem nie zmierzyl).

Wedhig kognitywistow ,,Stosunek cztowieka do przestrzeni okresla si¢ miara ogarnigcia,
oswojenia, zasiedlenia, zawladnigcia, [czyli mozliwoscia] jej pokonywania. [...] To, w jaki sposob
cztowiek traktuje przestrzen, jest [...] zwykle wyrazem do$wiadczenia przez niego otaczajacego
$wiata, zatem to sposoby myslenia i rozumienia wlasciwe tylko cztowiekowi determinuja eksploracje
przestrzenng” (Kita, s. 54). Trzeba tu podkreslic, ze ,,Doswiadczenie czego$ stanowi [...] formg
poznania, eksplorowania, to znaczy doktadnego zbadania, poszukiwania, przyjrzenia si¢ czemus”,
dlatego zmyst wzroku jest najbardziej uprawomocniony i uprzywilejowany w poznawaniu
przestrzeni, jest niejako prymarnym wyznacznikiem poje¢ przestrzennych. Dostarcza najwigcej
informacji o przestrzeni i orientuje nas wzgledem okreslonych punktéw, czyli — rzecz by mozna —
decyduje o stopniu jej rozpoznania i poruszania si¢ w niej, a w sposob posredni konceptualizowania

jej w umysle, a nastgpnie w jezyku.

Mozemy wiegc przyjac, ze psychologiczna przestrzen percepcji jest w takim stopniu obiektywna,
na jaki pozwalaja czlowiekowi jego zmysty. ,,Wlasciwa reprezentacja pojgciowa rozwija si¢ w peini
na podstawie mowy. Stowo usamodzielnia, uprzedmiotawia odzwierciedlane podobienstwo, ktore
staje si¢ znaczeniem” (Szewczuk 1990, s. 434). Jednym z waznych momentoéw dla procesu tworzenia
si¢ m.in. spostrzezen przestrzennych jest zatem nazwanie przedmiotow, zdarzen, relacji. Jezyk,
umozliwiajac powstawanie struktur pojgciowych, rozszerza mozliwosci powigkszenia si¢ pola

recepcyjnego. Przestrzen obiektywna poznajacy podmiot moze wigc postrzegaé przez pryzmat
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przestrzeni mentalnej, percepcyjnej, nazywajac przedmioty i relacje $wiata pozajezykowego na tyle
adekwatnie, na ile pozwalaja mu jego zmysty oraz jezyk, w ktorym percepcja zmystowa znajduje
odzwierciedlenie. Jako przyktad tego zespolenia przywolajmy dwa z dziewigciu przykladow
wyrazania przestrzeni', a mianowicie illativus i ablativus. Oba te aspekty lokativu byty dawniej
postrzegane np. zarowno przez jezyk czeski, jak i polski. Dzi$ sytuacja wyglada inaczej. Podobnie
jak niektore inne jezyki indoeuropejskie, jezyk polski semicznie nie rozrdznia tych kategorii, dlatego
dzisiaj spotykamy stwierdzenie do sklepu w znaczeniu ‘w kierunku sklepu’, jak i ‘do wewnatrz
sklepu’, odwrotnie niz w jezyku czeskim do obchodu i k obchodu. Por. zabawy dzieci: biegniemy do

sklepu i z powrotem.

Wroémy jednak do pojecia przestrzeni w kognitywizmie. Fakt, Zze co$ jest pierwotne,
podstawowe, centralne, uniwersalne, ze co$§ wylania si¢ bezposrednio z naszego do$wiadczenia
fizycznego, nie oznacza jednak, by bylo ono jedynie sprawa takiego wlasnie do$wiadczenia. Jak
stwierdzaja Lakoff i Jahnson, ,Kazde doswiadczenie dokonuje si¢ na szerokim tle implikacyj
kulturowych” (Lakoff. Johnson 1988, s. 81-82). Dlatego pierwotno$¢ w odniesieniu do przestrzeni

nalezy rozumie¢ jako efekt:

a) doswiadczeniowo$ci 1 fizycznosci faktu (nie jego teoretycznego ujecia) — pojecia
przestrzenne bowiem musza powstawac czy wylania¢ si¢ z takich doswiadczen, jak wstawanie,
lezenie, poruszanie si¢, podnoszenie i upuszczanie przedmiotow itd., a wigc zwigzanych z ruchem,

b) biologicznosci cztowieka — wyposazeni jesteSmy w zmyst rOwnowagi, informujacy nas o
pozycji w przestrzeni, z niego wynika egocentryzm w okreélaniu takich pozycji jako PRZOD-
TYL/PLECY/ZAD, CZOLO-STOPY (np. na czele pochodu, u stop gor) itd.

c) pierwotnosci w stadiach rozwoju osobniczego — ,baza doswiadczeniowa” pojeé
przestrzennych miesci si¢ w przezyciach okresu niemowlectwa, zaktada znajomos¢ takich pojeé, jak
GORA-DOL,

d) powszechnosci — doswiadczenia te z natury sa dostgpne (wrecz obowiazkowe) dla kazdego
cztonka ludzkiej spotecznosci, uzytkownikow danego jezyka.

Na bazie tych wlasnie czynnikow mozemy wydzieli¢ podstawowe relacje (a tym i pojecia)

przestrzenne, do ktorych zaliczymy:

! Jako przyktad roznorodnosci w jezyku mozna przywola¢ nastepujaca sytuacje. W wiekszosci jezykéw naturalnych
wystepuje dziewig¢ podstawowych umiejscowien przypadkowych, ktore w wigkszosci w jezykach stowianskich sa
wyrazone leksykalnie (nie fleksja): w, przy (u), na, nad, pod, przed, za, migdzy, dokota. J¢li jeszcze potaczymy z
tzw. kierunkiem, opisanym przez L. Hjelmsleva (La catégorie des cas, ,,Acta Jultandica” VIII, 1939, z. 1, s. 95-96):
zero, plus i minus kierunek. W tym przypadku trzeba mie¢ punkt odniesienia (zwykle mowiacy, ale takze i inny).

39



Usta ad Albim

a) o$ horyzontalng (jak prymarng): GORA —DOL., wylaniajacg si¢ z doswiadczenia zwigzanego
z grawitacja (postawa wyprostowana);

b) o$ wertykalng (jako sekundarng): PRZOD-TYL, a takze Z BOKU, 0§ zwigzana ze
wzrokiem i ruchem (STAN : ZMIANA STANU);

c) relacje¢ porownania: W-POZA, czyli pojgcia wewnatrz i zewnatrz czegos, inaczej méwiac
granice przedmiotow/zjawisk i ich rozciaglosci, a takze inne wtorne PRZED-ZA-OBOK itd.

Dalsze pojecia przestrzenne sa niejako pochodnymi powyzszej triady, np. BLISKO-DALEKO,
czyli odlegto$¢ od granic przedmiotu, WY SOKOSC, SZEROKOSC, ODLEGLOSC, czyli wymiary
rzutowane na o$ horyzontalng lub wertykalna itd. Taki pierwotny system posiada dwie wspotrzgdne,
ktorego odniesieniem jest ego, podmiot mowiacy (por. np. zwrot u stop gory, nie na dole gory) i dane

zawarte w jezyku w postaci RELATUM i LOKALIZATOR, o ktérych powiem nieco pozniej.

Jednak aby pierwotne pojgcia przestrzenne, bedace efektem czy niejako wylaniajace si¢ z

pierwotnego do$wiadczenia, weszly do jezyka, powinny spetnia¢ warunki typu lingwistycznego:

a) powinny stanowi¢ uniwersalia nie tylko w planie leksykalno-semantycznym, ale takze w
planie gramatycznym,

b) skladniki pierwotnych poje¢ przestrzennych powinny by¢ licznie reprezentowane w planie
wyrazania, rozumianym jako statystyczna reprezentacja struktury morfo-semantycznej j¢zyka, juz
choéby z tego wzgledu, ze za pomoca poje¢ przestrzennych okre§lamy takze i inne pojecia (np. z
radosci skakat do gory = ‘bardzo radowat si¢’).

Podstawowym poziomem wyrazen przestrzennych w akcie komunikacji sa zdania lokatywne. W
wielu pracach ,,spacjologicznych” stwierdza si¢, ze struktura zdania lokatywnego jest oparta na

trzech wyktadnikow:

a) REFERENTA - czyli podmiotu zdania lokatywnego, ktory nie jest wyposazony w
wyspecjalizowany wykfadnik gramatyczny, z reguty jest nim przypadek podstawowy (w jezyku
polskim czy czeskim — mianownik), przy czym w jezykach indoeuropejskich Nom maskuje
dystynkcje migdzy podmiotem aktywnym (np. w zdaniu kauzytywnym) a podmiotem zdan
nieprzechodnich (typowych dla zdan lokatywnych); na ten aspekt referenta zwracaja uwage
generatywisci;

b) CZASOWNIKA — (drugim wyktadnikiem) jest czasownik w zdaniach lokatywnych, ktorym
jest byé, stac, lezed, siedziec¢ itp. czyli wspomniany juz ruch wyrazony leksykalnie — kazdy z tych
czasownikow presuponuje (czy implikuje) wlasna charakterystyke spacjalna (Grochowski 1973), a
rola presuponowanej sytuacji prototypowej wzrasta w miar¢ dystynkcji charakteryzujacych
okoliczniki przestrzenne lub gdy sens lokatywny przejmuja konstrukcje pseudotranzytywne (np. W
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tej skrzyni sq jabtka. ‘skrzynia zawiera jabtka’); w tym przypadku réwniez relewantny jest zwiazek
morfologiczny afiksow czasownikowych z przyimkami, poniewaz sugeruje on mozliwo$¢ spacjalnej
interpretacji np. aspektu (rowniez czasu, liczby, osoby, rodzaju; Hansson 1982),

c¢) LOKALIZATORA - czyli rzeczownikowego okolicznika miejsca, zbudowanego zwykle z
przyimka i rzeczownika; ta koincydencja wydaje si¢ by¢ podtozem przekonania, nakazujacego
redukcje analizy lokalizatora do znaczen przyimka i/lub przypadka.

Nie jest to rzecz nowa. Na fakt, ze przy pomocy wiasnie tych wykladnikow przestrzennych
mozna budowa¢ wzglednie ekwiwalentne parafrazy konstrukcji syntaktycznych o tresci spacjalnej,
zwrocili uwage juz starozytni gramatycy. Dostrzegli oni powiazanie ich z zaimkami
interrogatywnymi i orzekli, ze podstawowa funkcja niektoérych przypadkow lokalizatora (np.
celownika, dopetniacza i biernika) jest umieszczenie stanéw i zdarzen w przestrzeni. Dzi$ to
powiazanie nie dotyczy tylko zwiazkow semantycznych (a nawet mozemy powiedzieé, ze coraz
czesciej jest wigzane z wykladnikiem formalnym zwiazkow zdaniowych), chociaz jesli przyjrzymy
si¢ im pod katem kognitywnym, to mozemy doj$¢ do wniosku, ze i dzi$§ wyktadnik semantyczny,
przestrzen wokot cztowieka, ma wptyw na wyktadniki formalne we fleksji. Jako przyktad przywotam
badania Jacka Skawinskiego w zakresie zmiany koncoéwek przypadkowych w dopetniaczu Ipoj.
rzeczownikow rodzaju meskiego. Wspomniany badacz stwierdza, ze punkt cigzkosci wspotczesnego
myslenia potocznego w tym zakresie przesuwa si¢ w kierunku konkretnosci (nie Zzywotnosci-
niezywotnosci), a co za tym idzie w kierunku relacji przestrzennych. ,Najblizsze, materialne
otoczenia cztowieka, przestrzen doswiadczalnej i namacalnej codziennosci staje si¢ powoli tak
konkretna i wyrazista, jak fatwy do wyodrgbnienia $wiat ludzi i zwierzat [kategoria Zywotnosci w
jezyku]. Wszystko to sprawia, ze w przypadku potocznej gramatyki jezyka polskiego pojecie
zywotnosci i1 niezywotnosci rzeczownikoOw powoli nalezy zastapi¢ terminami konkretnosci i
abstrakcyjnosci — dualizmu tak charakterystycznego dla potocznej konceptualizacji $§wiata”
(Skawinski 2002, s. 13). Zatem spos$rod dwu koncowek, wystepujacych w dopetniaczu liczby
pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego (-a i —u) w jezyku potocznym zauwaza si¢ dazenie do
wyzyskania jednej koncowki -a dla rzeczownikéw meskich zywotnych (co jest typowe, tradycyjne) i
niezywotnych (co jest niezgodne z systemem gramatycznym). Znamienne jest, ze dotyczy to przede
wszystkim wyrazow z pdl semantycznych: zywno$¢, napoje, przedmioty, narzedzia, sprzety — czyli
obszaru desygnatow w istotny sposob zapelniajacych ludzka przestrzen zycia codziennego. Nie
pojawiaja si¢ tu rzeczowniki abstrakcyjne. Wprawdzie przeniesienie antropomorficznej kategoryzacji
$wiata do gramatyki jest widoczne takze u rzeczownikow niezywotnych zakonczonych na -ek, -ik, -
en, -ec (dostaja koncowke taka sama, jak rzeczowniki meskie zywotne), to jednak jest to zaleznosé

nie semantyczna (przestrzenna), ale gramatyczna (podobienstwo fonetyczne sufikséw). Jednak w
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pozostatych przypadkach wspotczesna dystrybucja koncowek potwierdza wniosek o zmianie

uwarunkowanej percepcja przestrzenng zjawisk swiata pozajezykowego przez podmiot mowiacy.

Podobna podobna prawidlowos$¢, co J. Skawinski, zauwaza Roman Laskowski, badajacy
wszystkie przypadki w jezyku polskim. Statystyczna analiza przypadkow, przeprowadzona przez
niego (1986, 1989), sktania do wniosku, ze mianownik (przypadek referenta) okazuje si¢ glownie
przypadkiem rzeczownikéw ozywionych (czyli sekundarnie przestrzennych lub w ogdle nie), a nie —
jak dotad uwazano — wszystkich (por. kategori¢ podmiotu logicznego). Natomiast lokatywnymi sa
pozostate przypadki (przy czym D, C i M najbardziej frekwentowane). Mozna wigc powiedzie¢, ze
pojecie przypadka zostaje oderwane od powierzchniowej fleksji i przeniesione w sfere relacji
semantycznych i syntaktycznych, w sfer¢ nas interesujacego lokalizatora. Trzeba by jednak zbadaé
jeszcze uzycia metaforyczne, poniewaz we wspomnianych badaniach nie rozroznia si¢ ich od planu
reprezentacji nie-metaforycznych. Wyznacza si¢ za to pojgcie umiejscowienia abstrakcyjnego (D, M)

i abstrakcyjnego kierunku (C). W pracy Fillmore 1968 — antylokalisty.

Przestrzen jest rowniez czynnikiem sprawczym innych zjawisk gramatycznych. Koncepcja
lokalistyczna bowiem moze by¢ rozpatrywana rowniez jako fragment ogdlnej tezy dotyczacej natury
systemu gramatycznego, a szczeg6lnie procesow gramatykalizacji jednostek jezykowych. Lokalizm
bowiem wydaje si¢ uzasadnia¢ fakt, ze wiele wyktadnikow kategorii gramatycznych ma swoje zrodto
w pelnoleksykalnych wyktadnikach o sensach przestrzennych i/lub orientacyjnych. W istocie,
zrodtem wyktadnikow wielu kategorii gramatycznych sa demonstratywa. Gramatykalizacja obejmuje
jednak przynajmniej dwie roézne plaszczyzny jezyka: sfer¢ morfologii (tu stowotworstwa) i sfere

zjawisk suprasegmentalnych. Pozostanmy przy morfologii.

Istnieja dwa wyznaczniki lokalizmu w stowotwoérstwie: wyrazone pniem lub morfemem, albo
obu naraz (kleczy na x > klecznik, suszy w x > suszarnia, czyta w x > czytelnia). Grochowski uwaza,
ze ,Status elementow semantycznych oznaczajacych lokalizacjg¢ przestrzenna (i czasowa)
przedmiotow i zdarzen w strukturze predykatowo-argumentowej nie jest przez jezykoznawcow
rozumiany jednakowo. Watpliwosci budzi to, czy sa one implikowane przez niektore predykaty, a
wigc sa ich argumentami na rowni z takimi jak agens, obiekt, rezultat, narzgdzie itp., czy tez naleza
do »cech definicyjnych whasciwosci fizycznych wszystkich przedmiotéw materialnych” (Grochowski
1974 oraz dotaczona tam dyskusja), o ktorych predykat co$ orzeka, i nie wymagaja uwzglednienia”
(s. 76). Rozwiazanie tego problemu taczy si¢ ze zbadaniem klas semantycznych predykatow,
poniewaz precyzyjno$¢ informacji przestrzennej w derywatach jest niejednakowa, co jest

uwarunkowane umieszczeniem lub pominigciem w pniu wyrazenia predykatywnego, stopieniem
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specjalizacji formantu (np. -ownia: narzedziownia) oraz kontekstem migdzymorfemowy i

mi¢dzywyrazowy, w wyniku ktorego nastepuje:

a) przeksztalcenie jednego wyrazenia argumentu miejsca na inne bez zmiany tre$ci: pracuje w
domu > domowa; cos znajduje si¢ pod ziemig > podziemny;,

b) zespolenie w jednym leksemie co najmniej dwoch sktadnikow struktury argumentowo-
predykatowej: myje y w x > myjnia, umieszcza cos (statek) na wodzie > woduje cos, sadzi cos w
ogrodzie > obsadza ogrod, sypia w x > sypialnia (Wrdbel 1986, s. 75-83),

c¢) zwigkszenie zakresu uzycia jakiego$ wykladnika (leksemu lub morfemu gramatycznego),
ktory przechodzi z kategorii leksykalnej do gramatycznej, czyli uruchamia si¢ proces: leksem >
klityka > afiks.

Pierwsze dwa sa dobrze znane, dlatego je tutaj poming. Najbardziej interesujacy jest ten trzeci
przypadek, w ktorym w miarg¢ utraty znaczenia warto$¢ semantyczna jednostki jezykowej bywa
odnawiana: §wiadectwem tego procesu jest fakt, ze powstaja szeregi synonimiczne (a przynajmniej
pary) lekseméw autosemantycznych dla morfeméw zgramatykalizowanych, np. przez — drogq, za
pomocq; w — wewngqtrz, w Srodku, w centrum; z — razem z, w towarzystwie, na — na wierzchu, na
gorze, u szczytu itd. Bogaty material w tym zakresie dostarcza analiza diachroniczna przedrostkow

czasownikowych w zestawieniu z przyimkami i przystowkami (por. Weinsberg 1990).

Na zakonczenie. Przestrzen jest zjawiskiem pozajezykowym i podstawowym dla cztowieka, jak
to udowodnili zaréwno filozofowie, socjolodzy czy psycholodzy. Musiata wigc odegra¢ rowniez
prymarna rol¢ w jezyku, jego systemie gramatycznym, a przede wszystkim leksykalnym. Jednak jej
rola w ksztattowaniu i normowaniu zjawisk jezykowych jest w dalszym ciagu nieuswiadamiana. Ma

to zmieni¢ analiza wyktadnikow przestrzeni i ich wptyw na kategorie gramatyczne.

Metoda analizy wyktadnikow temporalnych zaklada w gruncie rzeczy, ze wykladniki
gramatyczne stanowia wlasny system lokalizacji przestrzennej, ktory w wielu miejscach przecina si¢
z systemem leksykalnym. Jednak nawet jesli odczytanie tresci spacjalnych moze objaé powazna
cze$¢ srodkow gramatycznych pierwszego stopnia, to pozostaje jeszcze wielka grupa srodkow
drugiego stopnia, w przypadku ktorych nie zawsze taki zabieg interpretacyjny bytby w petni

mozliwy. Jednak ten problem czeka na swoj czas i przestrzen (miejsce w nauce).
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Resume

Prostor v jazyce neexistuje jako samostatna, nezavisld kategorie. Je omezena a primarné
orientovana pozorujicim podmétem. A proto jeji samostatnost a primarnost lze chapat jako nasledek:
(a) zkuSenosti ¢loveéka a skutecnosti faktu (jako fyzikalni stranka svéta, ne jako teoreticka kategorie),
(b) biologické stranky &lovéka — vzhled: PREDEK — ZADEK/ZADA, CELO — CHODIDLO (np. na
czele pochodu, u stop gor) atd., (c) primarnosti ve vyvojovém stadiu ¢loveéka, (d) vSeobecné

zkuSenosti.

Zakladni rovinou prostorovych vyjadfeni v komunika¢nim aktu jsou sa lokativni véty. Autofi
mnoha praci tykajicich se kategorie prostoru tvrdi, Ze se struktura lokativnich vét je zaloZena na tiech
Cinitelich: REFERENT, SLOVESO a LOKALIZATOR. Prostor také vytvaii i nékteré mluvnické
kategorie, jako napf. slovotvorba. V niz existuji dva prostorové determinanty ve slovotvorbé:
vyjadieny zv1ast’ kofenem nebo morfémem a vyjadieny kofenem a morfémem najednou (kleczy na x

> klecznik, suszy w x > suszarnia, czyta w x > czytelnia).

Podrobna analyza kategorie prostoru vede k zavéru, ze mluvnické ukazatele tvoii vlastni systém
prostorové lokalizace jevu, ktery se v jazyce v mnoha ptipadech prolina s lexikalnim systémem. Toto
neznamena, Ze prostorovy systém je totozny se systémem jazykovym, jenom ze v mnoha piipadech

tyto dva systémy maji stejné prvky.
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Pismo v Evropé a Evropa v pismu

Ivan Bertl

Na Pedagogické fakulté Univerzity J. E. Purkyné mam jedine¢nou moznost jak posoudit pismo
mladi lidé z evropskych statli, aby se zde naucili ¢eskému jazyku. Ta moznost, mit k dispozici pestry
lingvisticky ale i grafologicky vzorek, je skutecné neodolatelnd. Vzdy zhruba v poloviné tohoto
kurzu jsem pozadal Ucastniky, aby mi napsali libovolny text ve své rodné feci, anglicky jako
v medialnim jazyce a také pochopitelné cesky. Nikdy nehodnotim jazykovou spravnost, obsah
zkoumam spise okrajové. Co mé¢ zajima, je grafologické srovnani takto vytvofenych jazykovych

verzi.

Nérodnosti slozeni mnou zkoumaného ,,vzorku® se pfili§ neméni. Proto si dovolim popsat

grafologické znaky typické pro jednotlivé narodnosti.

Co meé zaujalo nejvyrazngji, je pismo finskych studentl. Rodna fec je ve vSech pripadech psana
pismem mens$im, drobné&j§im, horizontalné krat§im. V anglictiné jsou véty stejného autora v tomto
uhlu pohledu delsi, pismo byva zvétsené. Co to reprezentuje? Introverzi a uzavienost, ktera je praveé
Finlim vlastni jako vlastnost narodni. Je to podminéno razem krajiny a hustotou obyvatelstva. Tito

lidé jsou prosté zvykli zit sami, méné€ vzajemné komunikovat.

Pismo vSech autorti pochazejicich z Francie je mekké a oblé ve svych tvarech, spise $irsi, stabilni
v horizontalnim prib&hu. A jaky je vyklad téchto grafémt? Nekonfliktnost, uvolnénost a i urcita
pohodlnost — to je vyklad grafologa. Troufam si napsat, Ze i tyto zavéry napliuji to, jak na mé

francouzsky narod ptsobi.

Némecko je povéstné svym smyslem pro fad, pro systém, pro podfizeni se jednotlivce vyS$Sim
zajmim. Pismo studentl z této zeme byva ostré ve vazani, je spiSe uzsi nez $irsi, byva dobie ¢lenéné.
To je vykladano v grafologii jako razantnost pisatele v jednani, smysl pro usporadani si myslenek,

schopnost uskromnit se.

Zcela jinak na mé& pusobi pismo Portugalci. Je to pismo, které lze jen tézko oznacit za
usporadané. Velice Casto se v téchto rukopisech objevuji velké délkové rozdily, toto pismo byva
nestabilni v fadkovém pribehu, text je Casto prepisovany ¢i Skrtany. Je to projev az prilisné aktivity
pisateld, jejich nespoutanosti a neochoty podfizovat se fadu ¢&i pevnym pravidlim. Snad se
nedopoustim n&jakych xenofobnich zavért, ale skute¢né se domnivam, ze Portugalci takovi jsou. Je
to jisté odraz historického vyvoje jejich zemé i vliv klimatu jihozapadni Evropy.
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Po vyhodnoceni jednoho ro¢nikt téchto jazykovych kurzii se vzdy zamyslim nad tim, jaci tito
studenti jsou. Vzdy je obdivuji, protoze i po relativné kratké dobé jsou jejich znalosti ¢eského jazyka
dobré - neékdy i vyborné. Napada mé v této souvislosti pfirovnani ke kytici. Ma-li svazek kvétin
zaujmout svou viini, barevnosti a usporadanim, nesmi byt fadni. Musi byt naopak pestry a riiznorody

tak, aby se tvary, viin€ a barvy nijak nerusily, aby se dopliiovaly a neomezovaly jeden druhého.

Pokud jsem tedy konstatoval, Ze i z pohledu grafologa je pismo narodnosti Evropy rozdilné, je to

ten typ rozdilnosti, ktery je zadouci a mné velmi mily.

Klicova slova
pismo — grafologie — jazykové mutace — narodnost — srovadni

font — graphology — language mutation — nationality — compare

Resume

Prispévek mapuje z pohledu grafologie odlisnosti, které jsou zjistitelné pfi porovnani pisemnych

projevt nékterych naroda Evropy.

The paper deskribes differences in terms of graphology, wich is detectable when compared to the

pleadings of some nations of Europe.
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Rustina v kontextu multikulturni Evropy

Jaroslava Celerova

Evropa ve 20. stoleti pfestala dvé svétové valky, dva totalitni systémy, izemni dezintegraci a
valky na Balkané. Jazykova a kulturni situace Slovani prosla v téchto vypjatych situacich vyraznymi
zménami. Je bezesporu nutné vénovat pozornost novym technologiim vyuky cizich jazykl z hlediska
interdisciplinarnich pfistupt, soudobé orientaci lingvodidaktiky na mezikulturni vztahy. Interkulturni
problematika odrazi aktudlni problémy dnes$ni doby, zejména pak ve spojeni se spolecenskymi
procesy jako je rostouci migrace a mobilita obyvatelstva, mezinarodni kontakty, stiety odlisnych
kultur a jazykd. Z tohoto divodu je nutné umét reagovat na tyto zmény, které maji stale vice
multikulturni charakter. Obecnym cilem interkulturniho vzdélavani je proto zprostfedkovat
studentim nejen poznani vlastniho kulturniho zakotveni, ale i porozuméni odlisnym kulturam,
rozvijet v nich smysl pro spravedInost, solidaritu a toleranci, vést je k chapani a respektovani neustale
se zvySujici sociokulturni rozmanitosti. VE&tSina multikulturnich programi a vyzkumnych projekti se
vénuje hlavné souziti a mezietnické komunikaci, pti¢emz problematiku nepiimé diskriminace a jejiho
dopadu zatim opomijeji. Proto je nezbytné, aby studenti uméli: reflektovat vlastni sociokulturni
zazemi a porozumét jejimu historickému zakotveni; reflektovat zdzemi ptislusnikd ostatnich
sociokulturnich skupin a uznavat je; komunikovat s pfislusniky odlisnych sociokulturnich skupin;
vnimat odli$nost jako prilezitost k obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu; dokazat elit projevim
intolerance a diskriminace; dokazat rozpoznat, analyzovat a kriticky hodnotit rtizné aspekty a projevy
odlisnych sociokulturnich vzorcu; disledné zamezovat nadfazovani jakékoliv sociokulturni skupiny,
prezentovat rozmanitost a diverzitu a odmitat pfedsudky a negativni stereotypy. Proces multikulturni
vychovy lze chéapat jako pfipravu na socialni, politickou a ekonomickou realitu, jiz budou nasi
studenti prozivat v kulturnd odlignych stycich, jejichz &etnost po vstupu Ceské republiky do EU
vyrazné stoupla. Na zakladé vlastnich zkuSenosti z praxe s bakalaiskou vyukou (obor Obchodni
rustina) absolventi stiednich Skol byvalého SSSR, vnimdm jako zasadni problém didaktické
uchopeni problematiky multikulturni vychovy a jejiho pfedani studentim. S tim bezprostfedné
souvisi i uméni piekladu jako mezijazykové a mezikulturni komunikace (pfedmét Tlumoceni a
preklad maji studenti ve 3. ro¢niku bakalaiského studia). Je tfeba respektovat sociokulturni normy
prekladu, které ovliviwji strategii pievodu, specifika odborného piekladu, nebot’ pravé sociokulturni
charakteristika textu se podili na osvojovani diskursivni kompetence. Nezanedbatelné jsou i otazky
etikety ve vychodoslovanskych jazycich, jejichz pochopeni vede ke schopnosti aktivné vystupovat
proti  stereotyplim, piedsudkiim, projevim xenofobie, intolerance, diskriminace, rasismu,

antisemitismu apod.
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Dal§im vyraznym jevem je mezijazykova homonymie a paronymie a zaroven je jednim z
problému pfi studiu dalsiho ciziho jazyka, proto je nutné vénovat této problematice velkou pozornost.
Jednou ze zavaznych otazek pii konfrontaci lexikalnich systémt rustiny a Cestiny jsou slova shodna
nebo spise podobna po strance grafické nebo akustické, dale po strance grafické a akustické, jez vSak
maji rizny vyznam. Zpracovani této problematiky je aktualni ve vSech slovanskych jazycich.
Frantisek Cermak homonyma definuje jako ,,riizné jazykové jednotky stejné formy bez vyznamového
pruniku, rizné lexikalni jednotky majici stejny L-formém (lexikalni formu) a navzajem nesouvisici
vyznamy*“'. Jiti Cerny definuje homonymii obecngji, jako ,,dvé slova maji stejny tvar“.> Homonymie
je jev nahodné podobnosti formy dvou nebo vice lexémd, jejichz vyznam je rizny. Nesmime si vSak
plést homonymii s homonymem. Homonymie je nahodna podobnost pravé dvou nebo vice lexémtl,
které tvofi homonymni par. Pravé jeden ¢len takového paru je homonymum. Nekteti lingvisté (napf.
Hauser, Jilek a Filipec) rozlisuji jesté jeden typ homonymie, a to homonyma z rozpadl¢é polysémie.
Takova homonyma nastanou tehdy, pokud se jejich vyznam vzdali natolik, ze ztrati vztah, ktery je
spojoval. Potom vzniknou upln¢ samostatna slova. Napt. slovo jefab mize mit tfi odlisné vyznamy:
velky ptak s vysokyma nohama, zijici v bazinach, zatizeni ke zdvihani a pfemistovani tézkych
bfemen, strom nebo ket zpravidla se zpefenymi listy a s plody jefabinami. Z etymologického

hlediska prvni dva vyznamy tvoii homonymni par. Jetab, ve vyznamu stroj, vznikl jako pfeneseni

vyznamu jefab — ptak. Dnes se vSak v§echny tii slova jevi jako homonyma.

Dalsimi ptiklady jsou slova typu: ruské Bop (zlodgj) a Ceské vor (mapom), bulharska roguna (rok)
a Ceské hodina (uac), polské kwiecen (duben) a Ceské kvéten (méj). Pocet téchto slov je znacny, tato
slova jsou zastoupena ve vSech stylistickych vrstvach jazyka. Mnohdy jde o slova velmi
frekventovana, jako jsou napt. cryn (zidle) — stil (cron), xkuBot (bficho) — Zivot (3ku3HB), Tpym
(mrtvola) — trup (tynoBuiie), uepctBeiii (tvrdy) — Cerstvy (cBexwmii) aj. V cesting je tento druh
mezislovnich vztahti pojmenovan jako ¢esko-ruskd homonymie, v ruské lingvistice se uziva terminu

,,MEKBSI3BIKOBEIE OMOHMMBEI.

Homonyma jsou chapana v lexikalnim planu urcitého jazyka jako slova plivodem i vyznamem
ruzna, ktera stejné znéji jen nadhodou, bez néjaké ptivodni vnitini spojitosti. U ptibuznych jazyku jde
vSak velmi Casto o slova stejného piivodu i vyznamu, jez se pti dal$im samostatném vyvoji ruského a
ceského jazyka vyznamové diferencovala (dokonce do té miry, ze vyjadiuji uplny opak), v nékterych
ptipadech si vSak uchovala i pivodni spoleény vyznam. Napf. slova: kpacHslii — krasny, maxHyTs —

pachnout, BoHATE — vonét aj. O pivodné spoleéném vyznamu svedci jesté dnes urdita frazeologicka

' CERMAK, F., Jazyk a jazykovéda (prehled a slovniky). Praha, Karolinum, 2004, s. 238.
2 CERNY J, Déjiny jazykovédy. Olomouc, 1996, Votobia s. 164
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spojeni, v nichz si néktera slova, kterd se vyznamové diferencovala, uchovala stejny vyznam jako
v Cesting, napt.: Kpachsiii ve vyznamu ¢eského krasny (hezky) najdeme v piislovi: qoar miatexom
kpacen (doslova dluh je krasny, kdyz se zaplati). Budeme-li sledovat vznik homonymie, mizeme
konstatovat, ze vznikla nadhodnou zvukovou shodou kdysi tvarové riznych slov: luk — nyk (cibule)
bez nejmensich sémantickych vztahti. Nebo vznikla z puvodné stejného zakladu, s nimz byla nékdejsi
vyznamova shoda upIné pierusena, napi. Ceské kol a ruské ykom, dale pak z puvodné stejného
zakladu, v némz se v§ak ptvodni spole¢ny vyznam uchoval jen ¢aste¢né, napi: kpacHblii — krasny.
Ruské kpacublii bylo utvofeno z obecné slovanského kpaca (znamenalo — kpacussiif). V 17. stoleti
nahradilo kpacHbii ve vyznamu Ceského krasny adjektivum kpacuBbii. Avsak dalsi kritérium
homonymie, a to zvukova shoda u slov, které maji riizny vyznam ve dvou jazycich, i jazykové blizce
ptibuznych, jiz neplati, jelikoz jen v minimalnich pfipadech mizeme hovotit o zvukové totoznosti pii
rozdilnosti tvarové a vyznamové. Casto jsou mezi slovy tohoto druhu fonetické rozdily v piizvuku
(3aBOx — zavod). Znatelny rozdil je mezi ruskymi a ¢eskymi slovy ve vyslovnosti, napf. neptizvuéné

samohlasky v rustin€ (mo3op — o se vyslovuje spise jako a, ¢esky pozor).

Jina situace je v oblasti grafické. Piesto, Ze se rustina lisi od ¢estiny jinou grafickou soustavou,
souhlaskové grafémy jsou Ctyfznacné, eské nejvice trojznacéné. Samohlaskova pismena mohou mit
vru$tiné vedle vyznamu hlavniho i vyznam vedlejsi, ale v Cestin€ jsou samohlaskové grafémy
jednoznacné. Napi. mnanenen, 6ecena se podobaji svou grafickou podobou Eeskym — mladenec,
beseda. Ve srovnani s rustinou ma cestina daleko mensi korelaci mékkosti a tvrdosti. Napt. ceské
koncina je pouze grafickym homonymem k ruskému slovu konumHa (skonani, smrt), nebot ve
vyslovnosti se lisi nestejnym ptizvukem, rtiznou kvalitou samohlasky -o- a nestejnou kvalitou
koncového -a. Zaménovani fonetické podoby ruskych slov s obdobnou grafickou podobou ¢eskych
slov plisobi zna¢né potize pii osvojovani spravné ruské vyslovnosti. Shody i rozdily ve vyslovnosti a
v pravopise Ceskych a ruskych hlasek jsou zdrojem vétsi homofonie ruskych a ceskych slov, napf.

ruské kuspkHa — knizeci dcera a Ceské knézna — KHsATHHSL.

Z hlediska dvou nebo vice jazykt lze charakterizovat mezijazykova homonyma jako slova, ktera
podobné zné&ji, obdobné se pisi a maji rizny vyznam. Uvnitf této homonymie je nutné rozliSovat
mezijazykovou homofonii, tj. slova s obdobnym znénim, a mezijazykovou homografii, tj. slova, ktera
jsou graficky podobna nebo stejnd. Vzhledem k tomu, ze se jedna o homonymni vztahy v riznych
jazycich, i kdyz ptibuznych, nemizeme mechanicky uplatiiovat i dalsi znaky homonymie, které plati

pro jeden jazykovy systém. Uvniti rusko-Ceské homonymie je nutné rozliSovat rusko-ceskou
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homografii (setkdvame se s ni pfedevsim v pisemném projevu) a rusko-c¢eskou homofonii (v poslechu

a mluveni).

Problematika tzv. mezijazykové homonymie a paronymie, tedy dvojice lexikalnich jednotek
vyznacujicich se identickou (v pfipadé¢ homonym) nebo velmi blizkou (v pfipad¢ paronym) formou,
ale z vyznamového hlediska se ¢astecné nebo zcela lisi, je stale aktualni. Vedle jevi Cesko-ruské
homonymie existuje cela fada pfipadd, jez nemtizeme chapat jako homonymni, piisobi vak podobné
potize jako homonyma, a jsou velmi Casto zaménovany. V rusko-¢eském planu mizeme povazovat
za paronymické vSechny piipady vétsi fonetické a morfologické diferenciace slov diive spole¢ného
pivodu, slova rizného pivodu, u nichz dochazi k zaméné na zakladé urcitych ptibuznych znaki

(napt. predpon a piipon).

Vznik mezijazykové homonymie a paronymie je podminén fadou faktorti. Jednim znich je
spolecna cast slovnich zakladl, zna¢né mnozstvi spoleénych odvozovacich prostiedki, rozdily a
zmény ve vyvoji v oblasti lexikalni, sémantické a stylistické. V obou jazycich existuje jist¢ mnoho
takovych parti autosémantickych i synsémantickych slov, které svou formalni totoznosti nebo
podobnosti a sémantickou odlisnosti mohou vyvolavat nejrizngjsi komunikacni potize ¢i dokonce
neporozumeéni. Uvazime-li, ze primérny pasivni individualni lexikon stfedoskolsky vzdélaného
&lovéka obsahuje priblizné 40 000 slov, v pripadé vysokoskolakd pak asi 55 000 slov (srov. Cerny, J.
- D¢&jiny jazykovédy), neni Cesko-ruska mezijazykova homonymie a paronymie ani zdaleka jevem
marginalnim. Pfestoze se mize zdat, ze je piekladani a studium geneticky ptibuznych jazyka
relativné snadnym tkolem, také v této oblasti se mizeme setkat s velkym mnozstvim probléma. Pti
vzajemném piekladu ze slovanskych jazykd je pravé mezijazykova homonymie a paronymie
vyznamnym a neopomenutelnym Cinitelem. Je vSeobecné znamo, Ze nejvetsim uskalim v
prekladatelském procesu jsou nikoliv obtizné, casto odborné vyrazy, ale vétSinou zdanlivé
srozumitelna a zcela jasna slova, ktera na prvni pohled nebudi sebemensi ,,podezieni*. Problematika
mezijazykové homonymie je ve slovanské lingvistice pomérné podrobné rozpracovana, piesto
pretrvava uréitd nejednotnost v terminologii. Uplnou nebo &asteénou formélni shodu slov se
sémantickymi rozdilnostmi v riiznych jazycich nazyvaji napf. mezijazykovou paronymii (benpunkon
1990), mezijazykovou homonymii (3acmaBckas 1992), faleSnymi nebo nelGplnymi lexikalnimi
paralelami (dyOouuunckuii 1992), faleSnymi prateli piekladatele (Kusal 2002). Neéktefi autofi
doporucuji povazovat za falesné pratele piekladatele pouze jazykova homonyma, jini to odmitaji
z toho divodu, Ze to nefesi identifikaci vSech lexikalnich jednotek, které mohou vyvolavat nespravné
asociace pii vyuce ciziho jazyka, pfedev§im mezijazykovych homonym, paronym a synonym.

Z odbornych praci nekterych lingvisti, ktefi se zabyvaji problematikou mezijazykové homonymie a
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paronymie zjistime, ze se lze setkat se zna¢nou terminologickou variabilitou a nejednotnosti.
V Ceském prostiedi miizeme narazit na nasledujici terminy: zradna slova, fale$ni pratelé prekladatele,
mezijazykova homonymie a paronymie (napt. Szatek, Nedas 1993, Zaza 1999). Slovensk4 lingvistika
pouziva kromé mezijazykové homonymie a paronymie, zradnych slov a fale$nych pratel jesté jeden
termin — ,, interlingvalna homonymia a paronymia (srov. Hordkova 2003, Vaiko 2004, Jancikova
2004). Na Slovensku se problematikou mezijazykové homonymie zabyva Radmila Hordkova
zejména v obecné roving, kde vydala svoje ¢lanky ,,Medzijazykova homonymia pii geneticky
pribuznych jazykach* (Hordkova 2001) a ,Interlingvalne homonyma jako lexikograficky problém*
(Horakova 2003). Zatimco Marta Pancikova se kromé problému slovensko-slovinskych
mezijazykovych interferenci vénuje i polskému prosttedi — ,,Pol'sko-slovenska lexikalna interferenci

(Pancikova 1986) a ,,Zradné slova v polstine a slovencine (Panc¢ikova 1993).

Vyzkumy ukazuji, ze hlavnim zdrojem homonymie je sémanticky vyvoj ¢ili vlastné rozpad
polysémie, ktery zpuisobuje vznik homonymie a paronymie nejen v ramci jednoho jazyka, ale jeste
Castéji v ramci lexika dvou ¢i vice geneticky piibuznych jazykd. Lexikografické zpracovani
mezijazykové homonymie a paronymie ve slovanskych jazycich je jesté stale nedostacujici. Ztejmée
nejuspokojivejsi situace je v Polsku, resp. v jazykoveédné polonistice vitbec. V soucasné dobé tu ma
uzivatel k dispozici slovniky kombinujici polstinu s ¢estinou, bulharstinou, horni luzickou srbstinou,
chorvatstinou, slovenstinou, slovinstinou, srbstinou a rustinou, pfi¢emz nékteré hned v nékolika

verzich.

Dal§imi vyznamnymi faktory pro vznik zradnych slov je ztrata etymologického povédomi,
vyznamovy posun, rozsifovani nebo zuzovani vyznamu a u prejatych slov i rizné stylistické vyuziti.
Je tieba si uvédomit, ze u nas dfive dochazelo k zamérnému zdlraziovani ,,snadnosti“ rustiny.
V soucasné dobé je naopak patrna snaha od samého pocatku seznamovat studenty s originalni ruskou
mluvou, upozoriiovat na hlavni uskali, pfipominat, Ze se sice jedna o jazyk piribuzny, slovansky, ale

ptece jen cizi a jako k takovému je k nému nutno pristupovat.

Probihajici socialné-politické procesy v Rusku od 80. let 20. stoleti podminily zmény v rtiznych
oblastech ruské literatury, ruského jazyka, nejvice se vSak dotkly slovni zasoby. Ruska literatura po
roce 1985 vyjadtila stale se prohlubujici katarzi ruského ¢lovéka nad socialistickym experimentem.
Autofi tzv. ,,nové viny“ se demonstrativné ziikaji ideologie a politiky, je jim cizi kazatelstvi, tvori
absurdni karikaturu svéta (prozaici Pjecuch, Tolstaja, Viktor Jerofejev, PetruSevska a mnozi dalsi).
Co se ty¢e samotného jazyka, meénici se spolecenské vztahy se projevily ve slovotvornych
neologizmech, v prejimani velkého mnozstvi cizich slov (zejména anglicizmil), ve stylistickém

transponovani, v riznorodych sémantickych zménach ruznych skupin slovni zasoby.
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Je pravdépodobné, ze ne vSechny jevy z oblasti vyznami slov budou trvalé, nicméné kazda etapa ve
vyvoji jazyka si zasluhuje hlubsi analyzu. Je mozné vyclenit tfi nejvyznamnéjsi obdobi, kdy rustina
pfijala nejvice anglicizmii: pocatek 18. stoleti (vlada Petra I.) — dnes aktualizované pfejimky: akmus,
aKIMOHEp, ayKIHMOH, 0aHK, OaHKUp, GaHKPOT, Oupska, Opaxapus (misto pro tiidéni zbozi), Bamora,
BEKCelb, Jeber, KOMMepLHs, (pUHAHCHI, Takca, IPEHCKYpaHT, Kpemut, cyocuauu, tapud, Goum,
KOHTOpa, nakray3 (nazev zbozi). Ve 20. a 30. letech 20. stoleti — dnes aktualizované piejimky a
neosémantizmy, které byly v sovétském obdobi uzivané jen omezenég, a to pro oznaceni zapadnich
(kapitalistickych) realii, Casto s negativnim podtextem. V soucasné dobé& se uzivaji jako neutralni,
mnohdy s pozménénou sémantikou, a velka fada z nich v masovém métitku, coz vedlo k jejich

determinologizaci: aynurop, 6ecrcemiep, 6usHec, 6pokep, OyKMeKep, CIOHCOP.

Koncem 80. let 20. stoleti do soucasnosti - se v rustiné objevuji zejména cizi slova, anglicizmy,
neologizmy, neosématizmy). Je nesnadné urcit pfesné dobu pocatku jejich uzivani v rusting, obvykle
se v literatufe zabyvajici se touto problematikou uvadi obecné daj: 90. léta. RovnéZ problematicka
je otazka kategorizace nékterych internacionalizmii a anglicizmi. Mnozi lingvisté, ktefi zkoumaji
jazyk z rznych aspektll, vychazeji ptedevsim z analyzy publicistickych texti.. Podobné jako literarni
dilo, tak i lexikon ur¢itym zptisobem participuje na vyvojovych napétich a historickych pohybech,
které se projevuji i v sémantice. Vystizn& tento proces charakterizuje O. P. Jermakovova:® «Mmuoroe

CMEMIAJIOCh, ITEPErpyNnnupoBaIoCh, pasMblIIOCh, HO €11€ HU BIIOJIHE OMPEACINIOCE.»

Zakladni sémantické zmény vruském lexiku lze rozdélit do nasledujicich skupin: ztrata
aktualniho vyznamu odrazejici sovétské realie; odideologizovani ¢asti slovni zasoby; odpolitizovani
nékterych politickych terminti; metafori¢nost jako vyraz posouzeni spolecensko-politické situace;

destrukce ptivodni smyslové korelace v lexiku a vznik nové.

Vyrazy odrazejici sovétské redlie ztratily sviij puvodni vyznam a stavaji se sémantickymi
archaismy. Napf. ve vztahu k literdrnim dilim se do r. 1986 pouzivalo slovo HempoxoxmHo#l ve
vyznamu nevhodny, tykalo se zejména dél, ktera se vymykala tehdej$im normam cenzury (cenzura
tehdy uplatiiovala tematicka omezeni a jiné zékazy, napf. tihnuti k symbolu a alegorii podle minéni
normativistli vede k irealnosti apod.). Z tohoto diivodu prave ti autofi, ktefi uvnité normy nebo mimo
ni systém normativniho realismu naruSovali a piekracovali, byli oznacovani jako ,,HermpoxomHbie®.
Z jazyka se vytraci slovo BBIOpOCHTB, BBIKHHYTH Ve vyznamu ,vyhodit, zejména ve spojeni

BeIOpocHUTh Ha peIHOK — hodit na trh, dat do prodeje. Pf: Msco BeiOpocwin B MarasuHbl Slovo

3 EpmakoBa, O. I1., CeMaHTHUYECKHE MPOLECCHI, XAPAKTEPHEIE Ul PYCCKOil Mekcuku 80- 90-X TOIOB B CBS3H C
nporeccamu obmecTBeHHo-nonmuTrdeckuMu. Frankfurt am Main, 1993, s. 32
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noctath ve vyznamu vyndat, vytahnout, dosahnout se zacalo pouzivat ve vyznamu ,,sehnat”. Dal§im
ptikladem je spojeni: A Buepa nemnslit gac 3a kondacoit crosna. Na zakladé hovorového sémantického

slozeni vyrazu crosTh B ouepenu 3a ueM-to vzniklo spojeni cTosTh 3a — stat na co.

V souvislosti se spoleenskymi zménami v Rusku dochazi k celé fadé transformaci vyznamové
struktury slov, vyjadiujici predeslou ideologickou orientaci. Proces odideologizovani lexika se
projevil zejména ve ztrat€¢ ideologickych vyznami, Caste¢né vymizeni pejorativniho zabarveni
podminéného apercepci komunistické ideologie, nebo naopak ve vzniku ironického zabarveni
v souvislosti s ideologickymi konotacemi. Slovo reremon se pouzivalo ironicky pro oznaceni
délnické tfidy. Bylo mozné se setkat i svyrazem HereremoHn (inteligent) napf. ,,Takoil mon
HACTPOCHNE MOKET U J1aTh C JIETKOCTBIO 110 MOPJE — IPOCTO Ui yA0BOIbCTBUsL. TeMm Gonee sIBHOMY
HerereMoHy, TuieaymHoMy (neduZivému) unrtemmarenty.“’ Slovni zisoba, ktera se v poslednim
obdobi objevila v politickém kontextu, se v soucasné dob& pouziva v bézné hovorové feéi ve
vyznamu politickému kontextu velmi vzdalenému. Napi. slovo koncencyc (konsenzus) — pulv.
latinské slovo consensus (shoda, jednomyslnost) se pouzivd ve vyznamu souhlasu v roding,
v kolektivu apod. Vyraz packynauuts puvodné ve vyznamu rozkuladovat (souvisi s uréitym
vyvojovym obdobim) se v soucasné dobé objevuje ve vyznamu paszBopoBaTh (rozkrast) nebo
pacrammth (roznést). Napf. ,,ABTOOYCBHI, Kak HBIHYEC IIPUHSATO M3BACHSITHCS, PACKYJIa4eHBI Ha
samaacri...® ZvySenou metaforiénost jsme mohli zaznamenat v jazyce ,,piestavby* (mepecrpoiika).
Je znamo, ze metafora v zajmu nového poznani skuteénosti konfrontuje vyznamy tim, Ze nahrazuje
slovo slovem jiného druhu, z jiné smyslové oblasti, z jiné sféry jevl a predstav. Zejména tento aspekt
zkoumani metafory mize ukézat vliv spolecensko-politickych zmén na sémantické procesy v jazyce.
Velké mnozstvi metafor obsahuje ruska publicistika. Do metaforického kontextu s politickym
obsahem pronikaji rizné tematické skupiny slovni zasoby. Napf. apXHTEKTOpHI NEpecTpPOHKH,
OCTpOBa TOTAIMTAPH3Ma, arpapHbIil HapOBO3, HICOIOrHYECKUil OyIIb03ep, OALMILIBI HALHOHATIH3MA.
Zvlastnosti metafor souvisejicich napf. s obrazem nemoci je to, ze vzadné vyvojové etapé
nevytvarelo takové ucelené sémantické pole, pienesené do oblasti ekonomiky a politiky. Najdeme
zde i druhy nemoci, pfiznaky onemocnéni, zdroj nemoci, zplisoby 1é¢by apod. Napi. Gose3np
o01ecTBa, MaJIOKpOBHE HpaBcTBeHHOM npupoab! (chudokrevnost moralni podstaty), mapanuy Bnacru,
9KOHOMHKH, aJUIEPTHsl Ha KOHTAKTHI C IIPECCOM, 3JI0Ka4ECTBEHHAs OIyXOJb HAllHOHaNM3Ma (zhoubny
nador), ImOKOTepamus, OJIAPOBas WHBEKLHS. ,,BOJIC3Hb CyBEpEHH3ALMH OKa3agach 3apasHOM».

«YSHaeM, KaKue€ peuenTbl U3JICUCHUS HAIIETO 60JIBHOTO O6HICCTB& npenjiaralor emy.» ((BO.TIBHB.SI,

Crusipeckasi, I'. H., CocorosiHEe COBPEMEHHOTO PYCCKOro si3blka. [IpoGiiemMbl M MEPCHEKTUBBI Pa3sBUTHS
pycuctuku. Mocksa, 2001, s. 255
> MockoBckue HoBocTH, 1998
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M3JepraHHas CTPaHa HYXIAeTca He B LIOKO-, a B ncnxoTepanui.“® Tyto a jim podobné vyrazy uvniti

politického kontextu rozvijeji vyznamy, které s politikou pfimo nesouviseji. Napf. cxiepos — ve
vyznamu zapomenuti, amieprus — nepfijeti, zavrzeni néCeho, ManokpoBue — Ve Vyznamu
bezmocnosti, nemohoucnosti. Podobné metafory v politickém kontextu casto vyjadiuji hodnoceni
spolecenské situace, slovo ,,nemoc v aplikaci na spole¢nost ma spise negativni hodnotici charakter.
Zvlastni misto v politickém kontextu maji nékterd metaforickd genitivni spojeni, jejichz prvni ¢ast
obsahuje nazev zvifete a druha cast — abstraktni podstatné jméno. Napi. 3mesi BOCIOMHHaHUIA,

MEABEAb PEBHOCTH, TUAPA 3aBUCTH, JPAKOH TOTAJIMTapHU3Ma, aKyJIbI OusHeca.

Sémantické zmény probihaji vramci urcitych procesi a neodrazeji se dostateéné rychle
v lexikografickém zpracovani. V souvislosti se spole¢enskymi zménami v Rusku (nejen nedavného
obdobi) dochazi k celé fadé¢ transformaci vyznamové struktury slov. Dlouho neexistovalo slovo, které
by vyjadifovalo ,,néco, co si nezasluhuje pozornost“, postupné se vsak objevilo slovo cnop (smeti a
odpad), podobné¢ jako mpsup (hovor. nefadstvo, svinstvo), demyxa (oT wema — mald tfiska). Jeste
v Lomonosové obdobi se slova B3nop, demyxa objevuji v piivodnim vyznamu (syn. cop, HEHY>KHbIE
orxonsl). B3nop u yenyxa pronikly do ruského spisovného jazyka jako hovorové expresivni vyrazy.

B3snop se objevuje v Puskinovych dilech, uemyxa — u Turgenéva, npsiab — téméf u viech.

Koncem 18. stoleti se objevuji i expresivni vypujcky: ramumates (nespis. slatanina, galimatyas),
6enmubepna, axunes (hovor. nesmysl). V té dobé se zadina pouzivat pomérné nesrozumitelné slovo
gyms (pravdépodobné z némeckého jazyka Stuss — hovor. hloupost, nesmysl). Pf. HecycBerHas uymib
(neslychand, neuvéfitelna hloupost), 4ro 3a uymsb (co je to za nesmysl) . Slovo epynaa (hovor.
hloupost, nesmysl. N. A. Né¢krasov se v doslovu k jedné povidce o tomto slové vyjadiil v tom
smyslu, ze se jedna o ,,lokajsky* vyraz, ktery je ve své podstaté rovnocenny slovu npsieb. Piesto se
slovo epynna koncem 19. stoleti zacalo aktivné pouzivat a pouziva se dodnes. Pivodné latinské slovo
gerundivum (slovesné pasivni adjektivum vyjadiujici zpravidla nutnost) bylo zkomoleno a zpocatku
se vrustiné vyslovovalo jako repynnma (N. S. Leskov) a nehledé na ,,lokajsky“ ptivod se v rusting
velmi rychle ujalo. ,,JTo ragatenbHBIM NPENOIOKEHHUSM , 5TO A04Yb TePyHAMYMa, KOTOpas MOTJIOTHB
noytn Oe3 OcCTaTtka Yy, YelyXy, THb, TalnMaTbio, axuHEw, apebeseHb, Gemubepay, sSpKo

o 7
oIpasJiajga CBO€ BJIIACTHOE NIPOUCXOXKICHHUE. ... I[a, CHUJIBHO OITYCTEJIa HUBA U3AIIHON CIIOBECHOCTH...*

® MockoBckue HoBocTH, 2007
" Konecos, B. B., ['opdeuii naw s3bix... Cauxr-TletepGypr, 2006, s. 165
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Slova naBepHoe u HaBepHo pouzival A. S. Puskin vobecném vyznamu (HaBepHsKa,
HECOMHEHHO). ,,3Ha[0 HaBepHOe, 4To JlyOpoBCKUil MATHIO TogaMH cTapiie Moed Mamm®. V soucasné
dobé¢ maji vsak tato slova protikladny vyznam — xaxxeTcs, Mo-BUIUMOMY, BEPOSITHO, jsou to vsuvky,
které se oddé€luji carkou (oH, HaBepHO, He 3Hanm). Pomérné dlouhou dobu se tato slova pouzivala
vriznych vyznamech. Pislovce se pouzivalo ve starém vyznamu HecomHeHHO (bezpochyby),
HaBepHska (hovor. ur€ité, jist€) a vsuvka HaBepHOe se pouzivala s vyznamovym odstinem pochyb.
Urcity tvar HaBepHOe se méné podoba pfislovci a zfejmé ztohoto diivodu rychleji ztratil vyznam
jistoty“, kdezto slovo HaBepHo si tento vyznam udrzelo. PY. ,,...MHe roBopuIIi...HaBepHOE, BIPOYEM,
He 3Ha10. — O, HaBepHO! MHe Buepa [lybacos rosopuin”. ([JlocroeBckuit). HaBepro v tomto piipadé
vyjadfuje naprostou jistotu. V souCasné dob¢ jiz nepocitujeme zadny rozdil mezi HaBepHO H
HaBepHOe, nebot’ oba tvary vyjadiuji jakousi nepfesvédcivost. Soucasné s témito tvary se v rusting
objevilo slovo sponékud zesilenym vyznamem oproti pfedeSlym — naBepnska (déti dokonce

pouzivaji zkraceny tvar — BepHsIK).

Badatelsky zajem o procesy odehravajici se v postsovétské epose je pochopitelny, nebot” ziidka
mohou lingvisté pozorovat natolik ptekotnou uroven jazykové evoluce. Aktivni jazykové procesy a
zmeény jsou vyvolany socialnimi, ekonomickymi a politickymi zménami, jejichz prudkost zpiisobuje
dojem jazykovych kataklyzmat. Tento jev poskytuje zejména lingvistim moznost hovofit o
znehodnoceni, rozkladu, krizi a upadku soucasného ruského jazyka. Pozornost upoutava zejména
velké mnozstvi nové slovni zasoby, slov, které se jesté nemohly objevit ve vykladovych slovnicich,
ani nejsou fixovany ve slovnicich posledniho desetileti a dostavaji se do tematického prostranstvi,
které souborné odrazi zmény vznikajici ve spolecnosti. V oblasti politiky: rocymapcrBeHHOe
YCTPOUCTBO, HAEONOTHsS (ABTOPHTAPH3M, aJMHHHCTPATHBHO-KOMAHIHBIH, aHTHHOMEHKIATYPHBII,
AQHTUIIPABO, AHTUIIPABOBOH, KOH(OPMH3M, CTAIMHIIMHA, (yHAaMeHTamucT); v oblasti ekonomiky:
¢uHaHCOBOE €0 (aKIMOHUPOBAHHE, aKIIHOHEPHO-OHPXKEBOH, aHTHPHIHOYHUK, OapTep, OapTepHBIi,
0e3BaMOTHBIN, Oe3HalMyKa, 0e3HaJOroBbIM, OHM3HECMEHKa, 0ecCOOCTBEHHUYECKUil, OM3HEC-LEHTD,
Opokep, Baydep, MHBaIIOTa); v oblasti nabozenstvi: (Oyaauiickuii, Oyamoior, Typy, Jaocusm, iora,
KapMa, KpHMIIHAWTHI, JlaMa, MaxasHa, 4Yakpbl, 3KyMeHHU3M); v oblasti mediciny:(akymyHKTypa,
AQHTUCIHUJIOBCKHM, aHTHCTpecc, MaHyaibHbii, CITU], xocmuc); v armadé: (6anadopmupoBanue,
TYJNaroBCKUil, NeOBIINHA, AeMOenb, nekpumuHamu3anust, KI'b, kara0smHnk, OMOH, oMOHOBCKHA,
OMOHOBEII, OTKa3HHK, CUJIOBHK); vV masové kultufe: (qucKk->KOKei, TUCKOTEKa, POK-KIIy0, 110y, II0y-
6usHec); v soucCasné mladeznické hudbé: (mucko, MeHHCTpHUM, peiB, POK, oI, CHHTE3aTOp); Ve
sportu: (apMpecTiuHr, OomuOwIauHr, OoymuHr, Kadok); jidlo, napoje: (OaHOUHBII KOKTEWJb,
ramOyprep, Koka-Kona, Kolla, Kpekep, IOI-KOpH, CHHKepC, TOHHK, YH30yprep, masepMa); ozdoby,
hracky: (Ouoryaner, mKaKy3u, MUKPOBOJIHOBKA, TAMAro4u, THIICHI, TpaHchopmep); odév: (aanaacel,
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6011, Ol0CThE, Kalpu, Kapro, Kocyxa, napka, IyXOBHUK, CBHHTEp, CIAKCBI, TOII, TOILIECC, IIa3I00IIb);
li zakladnim, jsou lexikalni vypljcéky zcizich jazykt, zejména z angliCtiny: uMumk, Kuiep,
MEHHCTpUM, HOTOYK, OH-JNAlH, Iamapanly, IION-KOpH, Ipaiic, mpecc-penu3s, IpoMoyTep, PEMUKC,
CailT, CeKBbIOPUTH, CHKBEI, CHHIJ, CIOraH, TAMAaro4yH, TOK-IIOY, TPAHII, XOJAUHT, KCKIIIO3UBHEIN a
velké mnozstvi lexiky s rtiznou trovni domaci adaptace. Zejména terminy z oblasti informatiky se
pouzivaji v latince, coz svéd¢i o nedostatecné adaptaci vruském jazyce, napf. Unix, notebook,
BMW, CD, CD-ROM, Coca-Cola, Hi-fi, IBM, mass-media, on-line, Pentium, PR, VIP, Windows).
Dal§im zajimavym jevem je kombinace latinky a azbuky ve slozenych slovech, napf. IBM-
coBmectuMblit, PR-akiust, PR-6u3nec, PR-menemxep, VIP-kient, VIp-Homep, VIP-meponpusrue,
Web-caiit, WEB-ctpanuua, Web-cepep, a také néktera slova vytvoiena od ciziho slova podle
ruskych slovotvornych modell, napt. PRk, VIPoBckuit u T. 1m.). Podobny lexikalni material je
velmi dilezity pro lingvistickou védu a pro soucasné jazykové poznani, nebot’ poskytuje moznost
uchopit moment kontaktu dvou jazykovych systéml a zaznamenat Gpln€ prvni ,.krok* v procesu
ptejimani cizich slov. Proces pfijimani cizich slov je podle nazori vétSiny lingvistli samoziejmym
vychodiskem vzajemné (nejen) hospodaiské spoluprace v globalnich podminkach. Efektivni
komunikaci je nutné pfizpusobit i jazykové prostiedky. Dnes uz si rustina nedovede piedstavit
absenci takovych slov jako napf. ceanc, ce3oH, dakT, pe3ynbTat, connanbHbId. Piesto, zejména tato
slova, pfed mnoha lety vyvolala podrazdéni a protest. Masovy charakter lexikalnich vypujcek, jejich
intenzivnost a energi¢nost z hlediska jejich adaptace v ruském jazyce vyvolava negativni reakce
spole¢nosti, zejména téch, jejichz profesionalni Cinnost je n&jakym zplisobem spojena se slovem —

uciteli, pekladatelt a nékterych lingvisti. Existuje dokonce nazor ,,jazykové intervence®.

Vysoka frekvence pouziti slov a slovnich spojeni vypovida o tom, jaké udalosti, realné ¢i
zdanlivé, spole¢nost aktivné posuzuje. V minulém roce to byla pfevazné slova krize (kxpu3suc,
AQHTUKPHU3KMCHBIH, neBanbBaiys), slovni spojeni — dno krize, druhéd vina krize (aHo xpusuca, Bropas
BOJIHA KpH3KCA, OTCPOYKA IO KPEAMTaM), aOMTypHeHTHbIH Typusm (absolventsky ruch), cBunO
rpunm, nasgemus, v mezinarodnich vztazich — mepesarpyska ve velmi specifickém vyznamu,
spojeném s problémy dodavek plynu (razoBas Boiina). Je nutné podotknout, ze narok na zvlastni
statut u téchto a jim podobnych slov nemé opodstatnéni. Té€Zko za nimi budeme hledat dilezitou
charakteristiku ruské spolecnosti, tim spise ne vyznamné tendence ve vyvoji ruského jazyka. Mnoha
jina slova vsak jiz vypovidaji o ur¢itych soucasnych tendencich v ruském jazyce i o charakteristice

spolecenského zivota v Rusku.
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Neéktera nova slova nemaji pouze jeden kofen, ale dokonce dva. Napf. 6pexsama ma dokonce
kofeny tfi 6pexath, pekiama, xiaMm (v piekladu do Cestiny — §tékat, reklama a vete§). Dalsi slovo,
které je dosti frekventované — tpemoprep — TpemnaThcs ve vyznamu mluvit mnoho a bezobsazné a
penoprep (reportér, zpravodaj). Bammnberotep — obsahuje spojeni ze dvou kofend slov Bammup u
xomIbioTep (upir a pocitac). Jinou ,,techniku® slozenych slov pouzivaji slova, jako napf. 3ombosHK
(televizor), noxonoBka (1ox — doslova znamena nezkuSeny hraé, zelenad) v soufasném vyznamu
psychologické nebo technické zatizeni uréené k lovu ,,joxoB“. MeaBenytust — s podobnym slozenim
jako Poccus, umnepus (Rusko, impérie), ceresis — ,,cereBoit xaprou”. Vznik novych slov se nejvice

dotyka sféry sdélovacich prostiedkl, vyjadiuji posmévacnou nedivéru v tyto prostiedky.

Specificky vyznam lze sledovat v lexikalnim systému spojeném s pouzivanim internetu a s nim
odpovidajici slovni zasoba se stava soucasti velkého mnozstvi lidi, vznika tak specificky jazyk, ve
kterém vyznamnou tlohu maji deviaéni tendence. Z pozic teoretické lingvistiky takovy stav, pokud
trva prili§ dlouho, signalizuje nebezpeci pro vzajemné pochopeni téch, kdo tento jazyk pouzivaji.
Internet se stal v poslednich letech neodmyslitelnou soucasti Zivota mnoha lidi. Zaroven se stal i
predmétem zajmu fady psychologickych vyzkumi, které zjist'ovaly, jak se lidé na internetu chovaji.
Jazyk a vyjadfovaci prostfedky hraji na internetu podstatnou roli, zejména kvuli nedostatku
nonverbalnich informaci. Zamérmneé zde neuzivam slovo neptitomnost, ponévadz uzivatelé v pribéhu
let vyvinuli celou fadu moznosti, jak doprovodné emoce nebo gesta vyjadfit. Nepatii sem pouze
vSeobecné znamé "smajliky", tedy znacky pro vesely nebo smutny oblicej :-), :-( (znacky je nutné
nahlizet jako otocené o 90°). Soucasti jsou i zdvojené samohlasky, diraz vyjadieny velkymi
pismeny, vykfticniky, ale také soubor nejriznéjsich zkratek, vétSinou pievzatych z anglictiny, jako
napiiklad LOL (Laughing out loudly = smé&ji se nahlas), ¢i ROFL (Rolling on the floor laughing =
svijim se smichy na zemi).Muzeme tedy fici, Ze internetova subkultura vytvafi sviyj vlastni slang, ale

zaroven kazda z jejich specifickych podskupin vyvinula svou osobitou ,,hantyrku®.

Slovni zasoba soucasného ruského jazyka ma nadbytek slov jako «mabmucut», «KOHTEHTY,
«penyTalyoHHbIe TeXHONorum». Profese TInap - ¢innost zaméfena na formovani nazoru na objekt ¢i
subjekt. Napriklad reklama na zboZzi je rovnéz nmuap. Pojem slova"nuap" je velmi podobné slovu
propaganda. Public Relations (mumap) je mozné povazovat za jednu zmoznosti reklamnich
technologii. (JupekTop man/nana 3HadueHue cioBa nuap). [Iuap ve vyznamu propaganda, reklama,
vjiném vyznamu — lez, podvod, klam, falzifikace, napf.: MaTtepuansl OyqyT BBICTPOCHBI C y4ETOM
BeyLICH HayKM HAIINX JHEH: MHap-TeXHOIOrnH. I1epBblil KTO cienal nmuap Ha BCro ctpaHy. Crenan
[Map 9TOH AMCKYCCHH, B HaIekK/]e MpHBiedYb BHUMaHue. CBOE neno caenan muap. [TapaameHTckas

TpuOYHa PHCKYeT IpeBpaTHThcs B Muap-TpuOyHy. PazBox ITyraueBoii ¢ KupkopoBsiM — He 6omee
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yeM nuap-aknus. ITmap — 3To cliokHasi CHCTeMa IIPOrpaMMHUPOBAaHUS OOBEKTa BO3JCHCTBHS Ha
OIpE/ICIICHHbIC [OCTYIIKH, ACHCTBHS, MbIcid. Ecim 310 ObUI OOMaH M HMap-IIar, Kak CErojHs
3aSBIISIFOT HEKOTOPBIC MOJIUTHKH. .. [IHapuTCst TO, 4TO W3HAYAIBHO HUKTO HE COOMPACTCS BBIIOIHSTD.
ITnap oOMaHBIBaeT He TOIBKO yTBEPXKAAs JIOXKB, HO U 3aMaJldUBasi IIpaBLy. IPOUCXoxkAeHue.8 Slovo
nuap se objevilo koncem minulého stoleti, ale v sou¢asné dobé ma spoustu derivaci. ITuap je svym
zpisobem reklama zamaskovana pod zurnalistikou. V posledni dobé se v Rusku na vysokych skolach
objevily obory ,,muap®, ¢innost tzv. ,,nuapumka“ nepiedpoklada odpovidajici polemiku. Neni tedy
spravné srovnavat muapmuka U agBokarta. Slovo mmap obsahuje cilenou Cinnost na vytvoreni
urcitého, obvykle atraktivniho imidZze osoby nebo organizace. Je nutné podotknout, ze se jedna o
uméle vytvorenou imidz, ktera mize byt i negativni (uepHsiii nuap). [Tuap je néco mezi zurnalistikou
a reklamou. V idealnim smyslu by zurnalistika méla vyjadiovat objektivni nazor na udalosti ¢i jevy.

Kdezto nuap je orientovan na zajmy téch osob nebo organizaci, jejichz imidz se snazi vytvofit.

Intenzivni demokratizace jazyka spolecné se zruSenim cenzury zpisobila, ze ptival slov
slangového, Casto i kriminalniho charakteru, stejn¢ jako necenzurovana slovni zasoba, se dostaly za
hranice svého socidlniho prostiedi a staly se ,,vlastnictvim® vSech zanrG vyzadujicich expresivitu:
umélecké, novinové texty, televizni reportaze, publicistickd vystoupeni, politické debaty. Napf.
6annéx (narkoticky prozitek), 6ecipenen (nezakonnost), pasbopka (vysvétleni vztaht, lync¢), kauats
mpaBa (hrubym zpisobem se dozadovat svého), BemaTs nanmry Ha ymu (mast, mylit), Ha xansBy (bez
vynalozeni prostiedku a sil), mox (poskozeny), 3amounTh (zabit), KHHYTb, B3ATh Ha MOHT, B3ATh Ha
nymky (oklamat), HaBap (pfijem, vydélek), ne cBerut (néco se nepovede), no nmammnouxu (lhostejné,
nete¢n€) - uvedena slova jsou pouze nepatrnym zlomkem slov, ktera se stala obecné znama a bézné
pouzivana. Je typické, ze badatelé maji sklon povazovat mnohé slangizmy z kriminalniho prostiedi
(napt.mycop (policista), o0yt (okrast), BaxHsk (vySetiovatel ve velmi dilezité véci), Mouuts
(zabijet), xcuBa (pas) apod. soucasti obecného slangu. Lexikalni vypujcky a slangizmy by se
pravdépodobné nemohly stakovym naporem dostat do jazyka, pokud by nebyly vyzadany
spole¢nosti a neslouzily jejim potiebam. Proces soucasné slovotvorby v ruském jazyce ma lavinovity
charakter a je v podstaté nezvladatelny. Existuje jazykova zivelnost, vytvafeji se nova odvozena
slova, ktera se do bézné feci dostavaji jaksi stupnovité. V souvislosti s aktualizaci nékterych pojmu se
objevuji nové slovotvorné shluky, napf. se slovem narkotika: Hapk03aBHCHMOCTb, HAPKO3aBUCUMBIH,
HapkoOaHga, HapKOOM3HEC, HAapKOOM3HECMEH,  HApKOAENCl,  HAapKOMOJUIAphl,  HAPKOJIOT,
HAPKOJIOTMYECKUl, HAPKOJOTHs, HAPKOMaH, HApKOMaHM3alHs, HApKOMAaHWYCCKUi, HapkoMadwus,

HapKOMaHUs, HapKOpyOJIM, HapKOCPEACTBa, Hapkora, Hapkotusamusa. Aktivovaly se nékteré

8
Mockosckue HoBocTH, 2010
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slovotvorné pi’edpony: Ae-, pa3-, oCT-, IocCJIe-, HE- U Op.. ACUIACOoJIOru3anus, AEKOMMYHHU3alUs,
JAcTapTu3anus, JACCOBETU3al A, HeC’rpyKTHBHLIﬁ; HOCHCaBFyCTOBCKHﬁ, HOCHGOKTﬂ6pLCKHﬁ,
HOCHGOTTCHGHLHL}ﬁ, HOCHGHyT‘{eBBIﬁ, HOCHGCOBETCKHﬁ, HOCHeCTaHHHCKHﬁ; HOCTCOBETCKHﬁ,
HOCTKOMMyHPICTPI‘{CCKI/Iﬁ, HOCTHEpeCTpOeHHLIﬁ; pasrocyiapCTBICHUE, PaCKpECTbsIHUBAHUE,
HeOTOBapeHHLIﬁ, HeKOHBepTpreMHﬁ, HeHOHI/ITI/I?)I/IpOBaHHHﬁ, HEAEMOKpaT, He,[[eMOKpaTPI‘{HBIﬁ,

HENPaBOBOM, HEPBIHOYHBIH, HE(HOPMAIILHBIHN.

Co se tyce obvyklych slovotvornych formanti, regulérné se zapojuji do slovotvorného procesu
(nova slova se starym formantem anti-): aHTHBOCHHBIH, aHTHUAEMOKPAT, AHTUEIBLUHCKUI,
AHTH3aKOHHBIH, AQHTHKOHCTHTYIIMOHHBIH, AHTHJICHUHCKUI, AQHTHHOMEHKJIATYPHBIH,
AQHTUIIEPECTPOCYHBIN, aHTHPEKIaMa, aHTUPbIHOYHUK. Podobnym zplisobem odrazeji nové jazykové
povédomi cetna slozena slova: BE/IOMCTBECHHO-0I0POKPATUYCCKHM, TOTAJIMTapHO-
aJIMHHHCTPAaTHBHBIH, CceKc-OM3Hec, CeKpeTrapb-pe(epeHT, IIoy-OH3Hec, HHTEePHET-3aBHCHMOCTD,
UHTepHeT-Kade, HHTEpHET-peKJiaMa, HUHTePHET-CePBHC, aKIMOHEPHO-OUpkeBOH, OH3Hec-mapTHep,
napTHHHO-OIOpOKpaTHUYECKHH, aTTalle-Keiic, IHap-KaMIaHWs, (QUpMa-pHIITEp, Meaua-Opokep,
Meaua-0anHr, pOK-TyCOBKa, Oo-ppena, OpeiiH-puHr. Objevuje se nova ,,vlna“ abreviatur: T'KYII,
T'VJIAT, KIIP®, JIAIIP, HAP, HIIO, OMOH, CKB, COBP, CIIC, AO, AIIK, I'KO, CE, 'HC, /IBP,
EBC, PYBOII, MUYC), televizni kanaly - MTV-Poccust u My3 TB: Shit-ITapan, ITorn-Kult, Shaiiker,
My3Geo, pii¢emz abreviatury jsou rovnéz soucasti slovotvorného procesu a vytvaieji celou fadu
novych odvozenych slov: 63T33poBen, 03TI9POBCKHMA, I'IKAYENUCT, TIKAYSTTUCTCKHUMA, TAMIYIIHHUK,
33K, 394Ka, Kar303IIHbIHA, Kara031UIHUK, OMOHOBEL], OMOHOBCKHH, pyOorosen,, OBPoBupbl). Vyrazna je
v tomto smyslu policejni abreviatura BOMX (bezdomovec), a to nejen jako podstatné jméno, ale ve
velmi kratké dobé se toto slovo objevilo v podobé riznych odvozenin: Gomkuxa, GOMKOHOK,

oy

6omxeBaTh, OomxaTHUK. Novy aktualizovany vyznam ziskalo pfidavné jméno ,,py6ieBsrit”, které se
také dostalo za ,,hranice” svého tradi¢éniho vyznamu: ,,JOCTOMHCTBOM B OAMH PYyOJIb™ U ,,CTOUMOCTBIO
B OIMH pyOsbp“ a vytvofilo novy vyznam ,,onenuBaemslii B pyossx™; (kde se plati v rublech); tam,
kde plati pouze narodni ména - pyous, antonyma k pifidavnému jménu valutovy: pyOneBbie cpencrsa,
KpenuThl; pyOiieBas npuObLIb; pyOIIeBblil cuer, pyOseBblii OusHec; pyOneBas 30Ha; pyOJieBblid Oap,
MarasuH; pyoneBoe kazuno. Vznika cela série ustalenych spojeni (s riznou urovni terminovanosti) a
sv&dEi o aktualizaci slov. Napf. slovo nensru (penize), v souc¢asné dobé aktualni pojem, na zakladé
kterého vznika cela skupina ustalenych spojeni: GbICTpbIC JEHBIH, TOPSYUE ICHBTHU, IPSA3HBIC JCHBIH,
nepeBsiHHbIe JeHbrH (v ironickém smyslu o ruskych penézich s nizkou kupni silou a rychlym
znehodnocenim), nunanble aeHbpru (dlouhodobé uvéry). XKussie nensru (realné existujici hotovost).
OrMbiBanue (Tpsi3HBIX) AeHer (ot aHri. laundering of money) — legalizace nezdkonné ziskanych

piijml. ITnactukoBbie aeHsru (o platebnich kartach). Uepusie nensru (ot anri. black money) —
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pfijmy bez zaplaceni dané. Uvedené jazykové procesy (pfejata slova, demokratizace jazyka,
slovotvorné a sémantické aktualizace), jsou univerzalni a pfiznacné i v jinych jazycich v pribéhu
jazykové evoluce i socialnich kataklyzmat, 1iSi se pouze svoji zvlaStni intenzivnosti. Mohou
vyvolavat dojem lingvistického chaosu — neproporcialni rist jednotlivych skupin slov, pfeména
ustalenych jazykovych modell, slovotvorna nadbyte¢nost, neimérna demokratizace jazyka apod.
Piesto lze konstatovat, ze ,krizovy* stav jazyka, vyvolany krizi ve spole¢nosti, svéd¢i o aktivité
adaptacnich mechanizmii jazykového systému, jeho schopnosti samoregulace. Jinou skupinu
jazykovych inovaci tvofi procesy unikalni, které jsou ptizna¢né pro rustinu zejména v postsovétském
obdobi. Za principialné nové, a bezesporu pozitivni, mizeme povazovat tfi procesy. Pasivnimi se
stavaji celé jazykové vrstvy, odrazejici realie sovétského obdobi, které v minulosti tvorily jazykové
pozadi. Takova slova byla nejaktivnéjsi v oficialnim jazyce a méla velky vliv na formovani
masového jazykového povédomi. Jsou to zejména slova spojena s komunistickou ideologii, rizna
klis¢ a jazykové Sablony (aruTUmyHKT, aKTHBHCT, BaxTa MHUpa, JOCKa II04YeTa, 3arHUBAHUE
KaluTalu3Ma, UICHHO-BOCIINTATEeIbHBIA, MasKy IIPOM3BOJCTBA, HAPOA M MApPTHS €IUHbI, HAPOXHBIIL
N30paHHHK, MapTHHHO-BOCIUTATEIBHBINA, MapTUHHO-XO35HCTBEHHBIH, NapTB3bICKAHHE, IISITHIICTKA,
colyiarepb, COLPEeaIn3M, CIELXpaH U 1p.) H, BO-BTOPBIX, CIOBA, BO3HHUKIINE KaK PEaKIHs HA 3Ty
UJICONIOTHIO (HEBBIE3HOM, OTKAa3HHK, CAMHU3/AT, CICUIICHXYIIKA, IIOAMHUCAHT, OTCHACHT, TAMH3/IAT).
Druhy proces se tyka navratu v urCitém obdobi nepouzivaného lexika a v dob¢ totality se ve
slovnicich vyskytovala s poznamkou ,,zastaralé® - (akums, atamaH, ayAuTOp, T'HJIbJHS, THMHA3Hs,
rpajioHavaibHUK, JHMIEH, TyOepHAaToOp, TyBepHEp, araMaH, ayauTop, OJIATOTBOPHTEIBHOCTD,
MHJIOCEpINE, MWJIOCTBIHS, MEIEHAT, MNPU3PEHHE, NyMell, Ka3Ha, Ka3HOKpaJ, Ka3HOKpPaJICTBO,
KOCTOIIpaB, Ka3ayeCcTBO, KaJeTCKUil KOPITYC, IPHIOT, IPUCIYra, YHHOBHUK). Podobné vypadal i navrat
slovni zasoby, kterd v minulosti vyvolavala asociaci s kategorii burzoazni spolec¢nosti, v soucasné
dobé oznacuje realie vztahujici se k soucasné ruské realité: wnbmanus, madus, koppymuus,
MHOTONapTHHHOCTh, CTadyka, 3a6acTOBKA, CTAYKOM, HEMMYIHi, Ge3paboruna, OusHec, OH3HECMEH,
kanutan, 6ankup. Do této skupiny mizeme zafadit i nazvy jevi pirevzatych ze socialniho zfizeni
jinych zemi (M3p, MapHsl, HapllaMeHT, MyHUIIMOAIUTET, oduc, pepmep). Treti proces miizeme nazvat
jakymsi obrozenim sémantizace, je spojen sobnovenim puvodnich vyznami slov zpisobem

o

odstranéni ,,ideologickych nanost“. Jde o proces, ktery je zatim nejméné prozkouman. Jedna se o vic
nezli jen pouhou indoktrinaci, protoze zmanipulovany jazyk pohlcuje i takové oblasti reality, které by
byly jinak ideologicky neutralni: nejcharakteristi¢téj$im rysem jazykové manipulace je pravé to, ze
ideologicky pfistup je rozsifen na vSechno: neziistane jedina oblast skutecnosti, kterda by nebyla

posuzovana z pohledu hodnotovych dvojic (ideologicky) pokrokovy-reakéni nebo uzite¢ny-skodlivy.
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Lingvisté samoziejme¢ jazyk nevytvareji, ale je jejich ukolem ukazovat zakonitosti jazykového
vyvoje a odmitat subjektivné zabarvené usudky o ném. Zfejma je tendence gramatického systému
soucasné rustiny k analytismu, sméfovani k internacionalizaci, jeji sblizovani s jinymi evropskymi
jazyky. Co se tyce typologie ruské véty na pozadi vseslovanského srovnavaciho zabéru je mozné
vypozorovat deagentni konstrukce snenominativnim subjektem v rustiné. Je nutné se rovnéz
vyrovnavat s tzv. lingvistickymi a kulturologickymi lakunami, tj. bilymi misty na sémantické map¢é
jazyka. Dalsi problematika se tyka srovnavani frazeologizmii ve dvou i vice jazycich, z nichZ jednim
je rustina, na zakladé kterého je mozné ukazat velky podil univerzalniho zakladu ve frazeologickém
fondu rustiny a jinych evropskych jazyku. Touto problematikou se zabyva pievazné V. Mokijenko,
L. Stépanovova, M. Jankovicova. Aktualnich problémi jazykovédné rusistiky na pocatku 21. stoleti
je velmi mnoho. Komunikaénimi sférami, které se v této souvislosti t€si nejvétsimu zajmu odborniki,
jsou jazyk médii a oblast hospodatské praxe, kde se lexikalni dynamika ve srovnani s pfedchazejicim
obdobim projevuje nejmarkantnéji. Jsou to dalsi impulsy nejen k zamysleni, ale pfedevsim k analyze

a zpracovani tohoto jazykového materialu.
Klicova slova
multikulturni charakter
sémantické procesy v ruské slovni zasobé
studenti z odlisnych kultur a jazyka
odideologizovani lexika

metaforizace jako vyjadieni spolecensko-politické situace

multicurtural character

semantic Processes in Current Russian Lexis

the students from different cultures and languages
de-ideologized lexik

metaphorize of expressing the socio-political situation
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Resume

The article describes basisc semantic changes in Russian vocabulary in the past and the prezent
with examples. The article deals with specific problems of Russian teaching in the mixed Russian-
Czech study groups, in that the students from different cultures and languages meet and it brings the
need of adapt to these conditions, answer to them in the way of teaching, that always has more
multicultural character. The autoress attends to questions of interference in the partial plan, and this
in lexicology and stylistically middles, their functioning in the official correspondence. The article
characterizes some of the semantic changes in the Russian language caused by the socio-political
changes. The author analyses the changes in meaning of the Soviet geography, de-ideologized lexis
as well as metaphor — a way of expressing the socio-political situation and the specifics of current

Russian.

In term of two or more languages interlingual homonyms are words, that sound similar, are
written similar and have different sense. In this homonymy it is necessary to differentiate the
interlingual homophony, i.e. words, that sound similar and interlingual homography, i.e. words, that
are graphically similar or same. Researches show, that primary resource of homonymy is semantic
evolution, actually the decomposition of polysemy, that induces the origin of homonymy and
paronymy, not only in terms of one language, but more often in terms of lexis of two or more

genetically relative languages.

This article deals with intercultural competences, possibilities of their gaining in the teaching of
business Russian at universities (model situations, project teaching) and means of the overcoming of

communication barriers.
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Implicitné spésoby vyjadrenia ukonéenosti
a neukonéenosti minulého deja

Komparativna §tidia (na podklade slovenského, arabského, talianskeho

a némeckého jazyka)

Eva Culenova, Ladislav Gyorgy, Jana Miskovska; Eva Schwarzova

1. CAS A SPOSOBY JEHO VYJADRENIA V JAZYKOCH

Dej (aj) v gramatike spajame predovsetkym s roznymi tvarmi verba, s gramatickymi kategoriami
Casu, vidu a rodu. Slovesny &as nie je podla F. Cermaka (2001, s. 136) vzdy totozny s realnym
¢asom. Slovesny ¢as byva v roznych jazykoch ¢asto rozne bohato vyjadreny a cleneny. Povaha troch
realnych ¢asov (minulosti, pritomnosti, buducnosti) je odlisna, o sa prejavuje aj na tvaroch
slovesného ¢asu. Podla autora (Cermék, 2001, s. 137) futurum ma irealnu, neskutoéni a vlastne len
podmienenti povahu, apreto moéze aj odpadat’. Ak ma vnatorné ¢lenenie (napr. predbuduci cas
v angliCtine), nebyva toto Clenenie bohaté. Aktualnost’ je vyjadrena prézentom, ten vSak tiez
$pecifikovany nebyva. V niektorych jazykoch sa aktualnost’ vyjadruje Specifickymi sposobmi (napr.
angli¢tina pouziva —ing formy pre vyjadrenie priebehu deja, kym na vyjadrenie ukonéenosti deja
pouziva perfektum verba, arabCina tiez vyjadruje priebeh prostrednictvom pomocnych slovies
a tvarov autosémantickych verb a pod.). Podobne ako aj niektoré ostatné minulé Casy je prézent
v spojeni s vidom schopny vyjadrit’ aj uzualnost,, obvyklost. Minulost’ byva najzlozitejSia a najlepsie
poznatel'na, a z toho dévodu byva Casto vyjadrena va¢sim mnozstvom slovesnych ¢asov (préteritum,
perfektum, imperfektum, plusquamperfektum, aorist a pod.)

Podra F. Cermaka (2001, s. 137) je pre vetu délezité rozlifovat’ aj samostatné &asy, ktoré stoja
v Cele hlavnej alebo jednoduchej vety a relativne Casy, ktoré sa vyskytuji len vo vedl'ajSich vetach

a ich platnost’ je uréovana v zavislosti od ¢asu nadradenej vety.
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1.1 Implicitné vyjadrenie deja

Slovesny ¢as vSak moze byt okrem explicitnych (priamych) prostriedkov (ktorym sa na tomto
mieste vzhl'adom na tému nebudeme venovat) vyjadreny aj inymi prostriedkami, ktoré nazyvame
implicitnymi (nepriamymi). V mnohych jazykoch ide najmi o tvary pasiva, participia, infinitivu,

v niektorych jazykoch je vyjadrenie ¢asu dosahované aj prostrednictvom substantiva a pod.

A)  Genus verbi

Rod je morfologicky prostriedok na vyjadrenie vztahu medzi sémantickymi participantami vety
a syntaktickymi funkciami, najmid medzi subjektom a objektom (diatéza). Vyjadruje teda agensa
(konatel'a) deja a paciensa (zasahovany ciel'). V pripadoch, kde chyba agens, ide o pasivne vetné
konstrukcie (List bol poslany postou) alebo deagentné vety (Ide sa na prechadzku). Tento fenomén
mbZe mat’ podla F. Cermaka (2001, s. 139 — 140) aj d’alsie vetvenia: reflexivita, reciprocita, médium
(vyjadruje Cinnost’ vychadzajucu od subjektu, a zaroven vracajicu sa k subjektu, napr. gréétina).
Prostriedkami vyjadrenia diatézy si najCastejSie spojenia pomocnych verb s pasivnym participiom

a Specifickou morfémou.

B) Infinitivne formy verba

Podla F. Cermdka (2001, s. 141) je infinitiv reprezentativna forma slovesa, ktord sa
v obmedzenej miere pouziva aj pri tvoreni niektorych zlozenych casov. Niektoré jazyky (napr.
bulharéina, arabéina) infinitiv nemaju, preto ho zastupuju niektoré z osobnych zamen alebo iné formy
(arabcina pouziva konjunktiv). Niektoré jazyky, ktoré maju len jeden infinitiv, moéze vo vete ziskat’

substantivne funkcie. Hlavnou funkciou infinitivu je vyjadrit’ Gi¢el alebo objekt.

C) Participium

Menné tvary verba — participia — maju rozne funkcie, predovsetkym vsak participuji na tvorbe
niektorych zlozenych Casov (participium minulé) a pasiva (participium pasivne), rovnako moze
spliat’ aj funkciu atributu. Zvy&ajne vyjadruji ¢as a rod, Gasto byvaji aj zdrojom tvorenia adjektiv.
Jeho zékladnou syntaktickou funkciou je typologicky tvorit’ alternativu k vyjadrovaniu vyznamu vo
vedTajsich relativnych vetach (Cermak, 2001, s. 142).

Zvlastnym druhom participia je transgresiv (prechodnik), ktory je pouzivany namiesto slovesa
povodnej vedlajsej vety, zktorej sa zaradenim transgresivu stava polopredikativna konstrukcia.

Moze vyjadrovat’ sicasnost, pred¢asnost’, naslednost’ deja oproti hlavnej vete.
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D)  Slovesné substantiva a adjektiva

Tieto menné tvary vzniknuté zo slovies, ktoré oznacuju urcity dej, sa vrdznych jazykoch
hodnotia rozne. Casto sa od verb od&lefiuju aradia sa k substantivam, pripadne k adjektivam. P.
Ondrus uvadza, slovesné podstatné meno patri do systému slovesnych tvarov preto, ze si zachovalo
gramaticku kategoriu vidu (1964, s. 119).

Okrem menovanych slovesnych tvarov vSak kazdy jazyk pouziva aj Specifické slovesné tvary,

ktorymi vyjadruje ukoncenost’, pripadne priebeh deja.

2. IMPLICITNE VYJADRENIE MINULEHO DEJA V SLOVENCINE

V slovenskom jazyku moézeme hovorit’ o vidovej opozicii; slovenské slovesa vystupujii v
dvoj¢lennom protiklade (az na niektoré vynimky), a tak sloven¢ina vyjadruje minulé deje jednym
minulym ¢asom — dokonavymi a nedokonavymi slovesami v préterite.

Préteritum je minuly ¢as podavajuci deje, ktoré prebiehali/prebehli pred momentom prehovoru.
Je to fakticky dej (lebo sa uskuto¢nil), ale uz nie aktualny, lebo sa uskuto€nil skor ako jeho
oznamenie. (Oravec, 1983, s. 148).

Dokonavé slovesa v préterite podavaji deje, ktoré sa vykonali v minulosti, ale ich vysledok
(rezultat) presahuje do pritomnosti, kym nedokonavé slovesa v préterite podavaji minulé deje (okrem
ich priebehu) v ich neobmedzenom, prip. sukcesivnom opakovani, alebo ako zovSeobecneny fakt
(Oravec, 1983, s. 148).

Popri explicitnom vyjadreni slovesného deja (t. j. pomocou urcitych slovesnych tvarov), existuje
vslovencine (aj ked zriedkavejSie sa vyskytujice) implicitné vyjadrovanie prostrednictvom
neurcitych slovesnych tvarov. Prave tomuto druhému moznému spdsobu sa venujeme v nasom
prispevku.

Na implicitné vyjadrenie slovesného deja slizia v slovencine predovsetkym neurcité verbalne
tvary:

A)  infinitiv

B)  transgrens

C)  aktivne participium prézenta

D)  aktivne participium préterita

E) pasivne participium

F) deverbativne substantivum
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A) Infinitiv

Neur¢itok dokonavych anedokonavych slovies sa v slovencine tvori charakteristickou
koncovkou —# avramci implicitného vyjadrenia slovesného deja sa uplatiuje najmid pri
polopredikativnych konstrukciach, napr.

Nacko skocil do hordrne odobrat sa od rodicov. (= Nacko skocil do horarne, aby sa odobral od
rodi¢ov) /Ondrejov/

Frank videl chlapa vypit za noc dva litre ostrej palenky. (= Frank videl chlapa, ktory vypil za
noc dva litre ostrej palenky) /Mnacko/

Prikazala mi pisat ulohy doma. (= Prikazala mi, aby som si Gilohy pisal doma)

B) Transgrens

Prechodnik je neurcity slovesny tvar, ktory v slovenskom jazyku tvorime pomocou koncoviek —
tic, —iac. Pomocou prechodnika sa najCastejSie nahradzujii explicitne vyjadrené adverbidlne
/konkrétne temporalne/ vedl'ajsie vety.

Peter Stelina, zazric ho v tejto polohe, skocil k nemu. (= Peter Stelina, ked ho zazrel v tej
polohe, skocil k nemu) /Urban/

Urobiac si vsetky ulohy, isiel pozerat televizor. (= Ked’ si urobil vSetky ulohy, iSiel pozerat’

televizor)

Na vyssie uvedenej vete chceme upozornit’ na fakt, ze sme pouzili prechodnik dokonavého
slovesa, a tym sme zaroven vyjadrili implicitnou formou aj pred¢asnost’ vo vztahu k hlavnej vete.
Prechodnikom nedokonavého slovesa mozeme naopak dosiahnut’ implicitné vyjadrenie minulého
deja, ktory sucasne prebiehal s inym minulym dejom, napr.

Pisuc si ulohy, pocival som radio. (= Ked som si pisal ulohy, po¢ival som radio)

Vidiac ju, chodili mi po rozume vielijaké myslienky. (= Vzdy ked’ som ju videl, chodili mi po

rozume vSelijaké myslienky)

C)  Aktivne participium prézenta

Cinné pricastie pritomné méa v slovendine koncovky —tici, —iaci. Patri k ohybnym neuréitym
slovesnym tvarom, je pref prizna¢na kongruencia s nadradenym vetnym c¢lenom a deklinacia podl'a
mékkého adjektivneho vzoru cudzi, cudzia, cudzie.

Figura pocuvajica toho vecera na slovo Pitmentiches vynorila sa z kuchyne v osobe Jana
Cumpelika, hali¢ského majstra. (= Fighra, ktora po¢avala toho veéera na slovo Pitmentiches

vynorila sa z kuchyne v osobe Jana Cumpelika, hali¢ského majstra) /Alexy/
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Za gymnaziom tiekol potok, odndsajici trstenské odpadky. (= Za gymnaziom tiekol potok, ktory
odnasal trstenské odpadky) /Urban/

D)  Aktivne participium préterita

Cinné priGastie minulé ma v slovencine koncovku —vsi. Patri k flektivnym neurditym verbalnym
tvarom, zhoduje sa vrode a Cisle snadradenym vetnym ¢Elenom a sklofiuje sa podla mékkého
adjektivneho vzoru cudzi, cudzia, cudzie. Tvori sa len od dokonavych slovies, a preto nim mdzeme
implicitne vyjadrit' a nahradit’ len explicitne vyjadreny ukonceny minuly dej, resp. predCasnost’
v minulosti, napr.

Ozval sa vystipivsi z radu.(= Ozval sa ten, ktory vystipil z radu)

E)  Pasivne participium

Trpné pricastie ma v slovencine koncovky —#y, —ny. Patri k ohybnym neurcitym slovesnym
tvarom, je preil priznacna kongruencia s nadradenym vetnym ¢lenom a deklinacia podla tvrdého
adjektivneho vzoru pekny, pekna, pekné.

Jasek Kutliak stal oprety o jedlicku. (= JaSek Kutliak stal a pritom bol oprety o jedlicku) /Urban/

Lezal som na zemi tichy a krotky ako bez Zivota. (= Lezal som na zemi a bol som tichy a krotky
ako bez Zivota) /Svantner/

Nasiroko rozkroceny a usmiaty zacal nalievat a poniikat. (= NaSiroko sa rozkrocil a usmial

a zacCal nalievat’ a pontikat’) /Jaro$/

F) Deverbativne substantivum

Slovesné podstatné meno sa tvori v slovenskom jazyku pomocou koncovky —ie a deklinuje sa
podrla vzoru neutra vysvedcenie.

Pri pisani ulohy som pocuval radio. (= Ked som pisal lohu, po¢tval som radio)

Byt som upratal este pred umytim riadu. (= Byt som upratal eSte predtym, ako som umyl riad)

3. IMPLICITNE VYJADRENIE MIULEHO DEJA V ARABCINE
Pre lahSie pochopenie explikovanej problematiky a niektorych pojmov priblizime najprv
slovesny systém arabského jazyka a jeho spravanie, az potom pristipime k prezentacii implicitnych

sposobov vyjadrenia ukonc¢eného a neukonéeného minulého deja.

Podl'a K. R. Sorbyho (a), 2005, s. 239) casy slovesa tak, ako ich pozname dnes, sa vyvinuli

z povodného perfekta a imperfekta. Arabské verbum ma zékladny kmen, ktory pozostava z troj-
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alebo Stvorkonsonantného korena a zo samohlasok. Okrem toho ma rozsirené (odvodené) kmene,
ktoré istym spdsobom menia/ modifikuju vyznam zakladného kmena. Zakladny kmen slovies ma tri
typy, ktoré majii odchylky v ¢asovani:

a) silné slovesa, ktoré maju tri silné radikaly (konsonanty),

b) slabé slovesa, ktoré maju jeden radikal slaby (tym radikalom je bud’ hamza, w alebo j),
a nakoniec

) dvojnasobne slabé slovesa, ktoré maju z troch radikalov dva slabé.

V spisovnom jazyku existuje 15 slovesnych kmenov, z ktorych sa prakticky pouziva len desat’.

Slovesny systém arabCiny nepoznd infinitiv, ten je vo vete nahradeny 3. osobou singularu
muzského rodu perfekta, ¢o je najjednoduchsi slovesny tvar.

Medzi sposoby implicitného vyjadrenia deja, ktoré vytvaraju polopredikativnu konstrukciu,
mozno v arab¢ine zaradit:

A)  pasivum verb,

B)  participia (pre nasu problematiku st relevantné najmé pasivne participia),

C)  masdary (slovesné substantiva),

D)  mena miesta, ¢asu a nastroja, ktoré su odvodené od slovies,

E)  vztazné vety s neuréenym menom,

F)  kratenie vztaznych viet,

G)  kratené vedlajsie vety ucelové s predlozkou a s masdarom.

A)  Pasivum arabskych slovies

Pasivum arabskych slovies sa od aktiva odliSuje len vokalizaciou konsonanty ako nositelia
lexikalneho vyznamu sa nemenia). Sloveso v pasivnom tvare moze podl'a K. R. Sorbyho (a), 2005, s.
213) stat’ v subjunktive a v apokopate (skratenom zapornom rozkazovacom spdsobe). Sloveso v
pasive sa pouziva vtedy, ked podmet nie je znamy, hoci napr. v zurnalistickych textoch existuje
moznost’ pouzit' pasivum aj pri znAmom podmete. Arab¢ina vSak preferuje pouzivanie aktivnych
tvarov verba (Sorby a), 2005, s. 214).

J. Oliverius konstatuje, ze arabské pasivum sa tvori vnitornou flexiou, priCom tiez uvadza, ze

pasivne tvary mozno pouzit' vo vetach, ktoré nemaju agensa (Oliverius, 2007, s. 254).
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Priklady:

Aktivum Pasivum

R PA é 1a Fatacha al waha'u al | J L) =54 Futichu al babu.

t ,g-‘ baba. T c_l! Dvere sa otvorili
Prievan otvoril dvere.

slatall ’&T! é ] Tatbuchu alummu al _pladall =ak) [ Jutbachual tadmu.

¢ ¢ 3 tadma. = Jedlo sa vari.
Mama vari jedlo.

(Priklady podla: Sorby, b), 1999, s. 60) Podla prikladov je zrejmé, ze ak v aktive bol urcity
komponent vo funkcii predmetu, v pasivnom tvare ziskal funkciu neagencialneho podmetu.

Podobny pripad nachadzame aj v slovenc¢ine. Oproti slovenéine vSak maju v arabéine niektoré
slovesa dvojaky charakter, a to jednorazovy (byva vyjadreny prostrednictvom perfekta, imperfekta
alebo spojenia pomocného slovesa kana s imperfektom) a trvaly (vyjadruje sa ¢innym pricastim alebo

spojenim pomocného slovesa kana s ¢innym pricastim).

Priklady — pasivum slovies:

Ukonéeny dej Neukonéeny dej
;_,_,, sall Al bajtu jabnijjun. * Jakiinual bajtu
2 & Dom je postaveny. mabnijan.
Dom je stavany.
IR Bunija al bajtu. LR Jubna al bajtu.
e N Dom sa staval. S Dom sa bude
stavat (Priklad
uvidzame pre
komplexnv pohlad.)

(Priklady podl'a: Sorby, b), 1999, s. 62)

B)  Arabské participia vyjadrujice minuly dej

Participia delime podla ich vyjadrenia deja na aktivne a pasivne. Pricastie pasivne ma podla
Sorbyho (Sorby, a) , 2005, s. 157) vyznam fo, ¢o bolo urobené, kym pricastie aktivne ma vyznam fo,
Co je préve robené. Zensky rod sa tvori pravidelne priponou —atun, deklinacia je tie pravidelna.
Podobne ako aktivne participium, aj pasivne pricastie ma zdravy plural vtedy, ak oznacuje dejova
hodnotu a lomeny plural vtedy, ak sa substantivizovalo.

Oproti aktivnemu participiu, ktoré vyjadruje priebeh deja, ¢ize jeho neukoncenost, pasivne

participium vyjadruje ukonceny dej.
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Priklady:

Aa 5ie 33U g nafidatun maftchatun. — To okno je otvorené.

Auadll (e de sias delull — a] sdatun masntaatun min al fiddatin. — Tie hodinky st vyrobené zo
striebra.

Pasivne participium je sicast'ou pasiva slovies ajeho vyuzitie sme opisali v predchadzajicej

Casti.

C) Masdary

Masdar je arabské slovesné podstatné meno, v ktorom sa spaja slovesny vyznam s formalnymi
znakmi substantiva. Vo vete preto moze zabezpeCovat' funkciu podmetu, predmetu alebo iného
vetného clena. To znamend, ze masdar sa vo vete sprava ako substantivum s prislusnou
vetnoc¢lenskou funkciou: ak sa viaze napriklad so slovesom, v plnej miere sa dodrziava rekcia, ak ma
prechodné sloveso priamy predmet, masdar s tymto predmetom vytvori genitivne spojenie. Podlicha
deklinacii a mozno k nemu pripajat’ osobné zameno (v arabcine sa pripajaji vo forme sufixov) alebo
pridavat’ atribut. (Sorby, b), 1999, s. 131 — 133).

M. T. Navrockij ich nazyva mena deja, no upozoriuje, ze v arabskych gramatikach sa preferuje
nazov masdar. Oznacuju dej alebo stav vyjadrené tvarom toho slova, od ktorého boli odvodené,
avSak nepodliehaju ¢asu priebehu daného deja alebo stavu. Ak je masdar odvodeny od ¢innostného

slovesa, moze ziskat ¢innostny, ale aj pasivny zmysel

Priklady:
SLOVESO Vyznam MASDAR Vyznam
i) éudovat’ sa Ja tudovanie sa
¢udovanie
X opravit’ (nie¢o) =Sl opravenie nie¢oho
= i kjm

(Priklady podl'a: Navrockij, 2007, s. 236)

Ak masdar uz primarne ma pasivny zmysel, tak ma oznacuje vlastnost’.

Priklad:
SLOVESO Vyznam MASDAR Vyznam
REG nachidzat’ Yl nachidzaniesa-
v zmysle: existovanie

(Priklad podla: Navrockij, 2007, s. 236)

M. T. Navrockij d’alej uvadza, Ze trojkonzonantné slovesa 1. kmena (o ktorych sme sa uz vyssie

zmienovali), maji 35 hlavnych foriem masdarov, zktorych niektoré prinalezia k prechodnym
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slovesam, niektoré k neprechodnym slovesim. Autor uvadza prehladnt tabulku tychto foriem

(blizsie: Navrockij, 2007, s. 237).

Podla K. R. Sorbyho k masdaru pridame koncovku Zzenského rodu — 3, masdar oznacuje

jednorazovy dej alebo cinnost.

Vo vedlajsich vetach predmetovych, podmetovych alebo

privlastkovych méze byt sloveso uvadzané spojkami o, & nahradené aj masdarom.

Priklad:
VETA SO Vyznam VETAS Vyznam
SLOVESOM MASDAROM
Al 2 ol U8 ey 5k | Navitivimhbo predtym, | | 43242 3 5 5 5l | Navitivimho pred jeho

B _alall

ako sa vriti do Kahiry.

R

navratom do Kahiry.

(Priklad podl'a: Sorby, b), 1999, s. 132)

Masdary sa Casto pouZzivaji aj na kratenie vedlajSich viet, priCom vznikne jednoducha veta
rozvita, ktora obsahuje polopredikativnu konstrukciu. Téato konstrukcia je vytvarana prave masdarom
v prislu§nom tvare. Pomocou masdaru mozno vytvorit’ polopredikativnu konstrukciu aj vtedy, ked’ ho

viazeme s modalnym slovesom — v takomto pripade masdar prekladdme nasim infinitivom.

Priklady:

doall Lol Je (Jsas 3 yaa — Dam ti vediet’ hned’, ako dostanem nejaku spravu.

o) 13 4 adiad) Hile e Y- Tento tyzdeii nemdzem opustit’ nemocnicu.
(Priklady podl'a: Sorby, b), 1999, s. 135 — 136)

D)

Mena miesta, ¢asu a nastroja odvodené od slovies

Lexikalny vyznam slova v arab¢ine nesie koren slova, ktory je zlozeny z konsonantov.

Mena miesta a ¢asu

Mena miesta a ¢asu deja oznacuju podla M. T. Navrockého (2007, s. 253) miesto alebo Cas deja

alebo stavu, su vyjadrené slovami odvodenymi od slovies, ktoré obsahuju také konsonanty, ktoré

nesu prave tento lexikalny vyznam. Podla autora mena, ktoré sii odvodené od trojkonsonantnych

slovies 1. kmena, sa vytvaraji z 1. osoby neukonceného deja ¢innostného rodu, a teda tiez oznacuju

substancie evokujuce nedokonéeny dej.
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Priklady:
SLOVESO Viznam SUBSTANTIVUM Viznam
3 W dat’ nickomu filohu e b miesto/ éas, kde/ kedy
sa zadand uloha
vykondva
s sediet S/ la miesto/ ¢as nejakého
sedenia

(Priklady podl'a: Navrockij, 2007, s. 253 —254)

Podla uvedenych prikladov vidno, ze substantiva miesta a casu, ktoré¢ si odvodené od
trojkonsonantnych slovies 1. kmefia, majii Styri zakladné formy: ©d28 (mafaalun, muZzsky rod) alebo
isis (mafaalatun, Zensky rod), Jsis (mafailun, muzsky rod) alebo izés (mafailatun, Zensky rod)
(Navrockij, 2007, s. 254). Bahbouh, Fleissig, Keller (2008, s. 100) doplnaju, Ze druhy pripad mien sa
tvori od slovies, v ktorych je imperfektnou samohlaskou —i- a prvy pripad mien sa tvori od slovies,
ktoré obsahuju imperfektnu samohlasku —a- alebo —u-.

Podl'a menovanych autorov ma plural vzdy formu Jelis(mafiailu), v pripade dualu existuje aj
zdravy plural. Ak si mena odvodené od $tvorkonsonantnych slovies neukonceného deja alebo od
rozsirenych kmenov slovies, si mena miesta a ¢asu zhodné s pasivnymi participiami (Navrockij,
2007, s.256 — 257, Bahbouh, Fleissig, Keller, 2008, s. 100).

Priklady:

(slas — modlitebiia, >3- ohyb, zikruta

(Priklady podl'a: Bahbouh, Fleissig, Keller, 2008, s. 100)

Mena nastrojov

Navrockij (2008, s. 258) tieto mena eSte blizsie Specifikuje na mena nastrojov a mena nadob vo
vyzname substancie, ktord je schopna uskladnit’ ini substanciu. Mena nastrojov sa vyjadruji
koreniom toho slovesa, z ktorého pochadzaju a oznacuju dej alebo stav a mena nadob sa odvodzuji od
prislusnych mien a ozna¢uji predmet. Nevnimajic tito klasifikaciu a spdsoby ich pochadzania, oba
menované druhy mien maju rovnaké formy, a to: 32 (mifaalun), Jlxis (mifadlun), “xis(mifaalatun,

zensky rod).
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Priklady:
SLOVESO Vyznam SUBSTANTIVUM Vyznam
h'H vodit’ KN nastroj na vodenie =
vodidlo, vidzka
(") byt nemenny - b nastroj na

zabezpedenie
nemennosti, stability=
kotva

(Priklady podl'a: Navrockij, 2007, s. 259)

Autor uvadza okrem tychto vzorov aj d’alSie vzory, ktoré maju este d’alsie vyznamy, a to:

ixé (fuaalatun), ktoré oznaduje mnozstvo (hrst), predmet pochadzajici znejakého deja
(zhromazdenie I'udi) a farbu (¢ervena, v arab¢ine je to substantivum);

a3 (fiaalatun) — Gasto oznaduje Cast’ urcitého predmetu;

a4 (fuaalatun) — oznaduje Gast’ nejakého predmetu, ktora sa od toho predmetu oddialila/ odtrhla
na zaklade nejakého deja (odrezky, vysek);

Uil (ufaulatun) — oznaduje abstraktni vec, ktora sprevadza nejaky dej (loz, piesei) (Navrockij,

2007,s.261).

E)  Vztazné vety s neurenym menom

Podra K. R. Sorbyho rozlisujeme dva druhy arabskych vzt'aznych privlastkovych mien :

e vztazné vety, ktoré st privlastkom urcené¢ho substantiva — tento pripad ma aj slovencina
v podobe podrad’ovacich stiveti s vedl'ajsou vetou privlastkovou, pricom sa v arab¢ine aj v slovencine
vety v stveti spajajii vztaznym zamenom;

evztazné vety, ktoré st privlastkom neuréeného substantiva — v arabine vtomto pripade
nemdzeme pouzit' vztazné zdmeno a veta sa tvori prostrednictvom aktivneho participia, o ktorom
sme pisali vysSie. Vznika teda jednoducha veta rozvita, s polopredikativnou konstrukciou.

Priklad:

i 8 & (&L 35 — dosl.: Nejaky muz byvajuci v nasej dedine. — Nejaky muz, ktory byval v nasej
dedine.

(Priklad podrla: Sorby, a), 2005, s. 205)

F)  Kratenie vzt'aznych viet
V arab¢ine existuju aj pripady, ktoré sa nachadzaju aj v slovenéine, pri ktorych odchadza ku
krateniu vztaznych viet. Na vyjadrenie takychto skratenych vztaznych viet pouzivame aktivne

participid, pasivne participia a niekedy aj pridavné mena, pricom plati pravidlo, ze ak je slovo, na
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ktoré sa takyto polopredikat vztahuje urcené, tak je urcené aj pricastie (alebo adjektivum). Ak je
nadradené slovo neurCené, tak je neurCeny aj polopredikat. Zaroven sa polopredikat zhoduje
s nadradenym slovom podl'a pravidla zhody. Priamy predmet je bud’ v akuzative, alebo je uvedeny
prostrednictvom prepozicie d (li) (Sorby, b), 1999, 227). Tieto pripady sme uz opisali v Gastiach

o participiach a masdaroch.

G)  Kratené vedPajsie vety ucelové s predloZzkou a s masdarom

Ukelové konstrukcie s vyznamovym slovesom je mozné kratit' na polopredikativne kon3trukcie
typu predlozka + ureny masdar, pricom predmet sa stdva druhym ¢lenom genitivneho spojenia.
Popri najbeznejSej ucelovej spojke J (li — ide o arabsku Casticu s vyznamom spojky alebo predlozky)
sa pouziva aj rad inych spojok, ktoré su Casto sucast'ou pevnych spojeni. Transformacia verba na

masdar je mozna aj v pasive (Sorby, b), 1999, s. 302).

Priklad:
ol e Giail Uasea JS Jas- dosl.: Vynalozime vsetko nafe usilie pre realizovanie tohto
projektu. — Vynalozime vsetko nase Usilie, aby sme realizovali tento projekt.

(Priklad podrla: Sorby, b), 1999, s. 302)

4. IMPLICITNE VYJADRENIE MINULEHO DEJA V TALIANCINE

Ukoncenost a neukoncenost’ minulého deja v taliancine sa najcastejSie implicitne vyjadruje
nasledovnymi sposobmi:

A)  gerundio semplice — presente

B)  gerundio composto — passato

C)  participio passato

D)  infinito composto

E) sostantivo deverbale

A)  Gerundio semplice — presente

Pritomny prechodnik je jednoduchym neur¢itym tvarom, ktory sa tvori z neurcitkového slovesa
odtrhnutim neurcitkovych koncoviek —are, —ere, —ire a pridanim prechodnikovych koncoviek —ando,
resp. —endo.

Tym, ze talian¢ina nepoznd pojem dokonavé anedokonavé slovesa, nevytvara tzv.
prechodnikovii formu dokonavého a nedokonavého slovesa ako v slovencine. To, ¢o slovencina

vyrieSila slovesnym vidom (pisal - napisal), talian¢ina vyriesila dvoma minulymi ¢asmi — pouzitim
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dvoch odlisnych urcitych slovesnych tvarov (scriveva — ha scritto), ked’ze talianske slovesa
nevystupujui v bindrnom protiklade, a tak nie je mozné hovorit’ o ziadnej vidovej opozicii /korelacii/.
Z tohto potom jasne vyplyva, Ze aj na vyjadrenie (su¢asne) prebiehajiceho a neukonéeného minulého
deja a (predcasne) ukonc¢eného minulého deja nemdze pouzit’ jeden a ten isty prechodnik.

Gerundio semplice sa pouziva na implicitné vyjadrenie neukoncenosti minulého deja,
napr.

Scrivendo (expl. Quando scrivevo) la lettera, aspettavo Maria. (= PiSuc list /ked” som pisal list/,
cakal som na Mariu)

Guardando (expl. Quando guardavo) la televisione, é venuto Paolo. (= Pozerajuc televiziu /ked
som pozeral/ televiziu, prisiel Pavol)

V prvom priklade je implicitne vyjadrena neukoncenost’ vo vztahu k explicitne vyjadrenému
neukonéenému slovesnému deju (taliancina pouzila imperfektivny minuly ¢as a slovencina sloveso
v nedokonavom vide). V druhom priklade sa implicitna forma neukoncenosti vyjadrujiica ¢asové
trvanie — priebeh stavia do vztahu podradenosti k explicitne vyjadrenému ukonéenému
jednorazovému deju (taliansky jazyk pouzil perfektivny minuly c¢as a slovencina sloveso

v dokonavom vide).

B) Gerundio composto — passato

Minuly prechodnik je zloZzenym neurCitym tvarom, ktory sa tvori kombinaciou pomocnych
slovies avere a essere (tieto st vtvare gerundia semplice) a minulého pricastia. Pouziva sa na
implicitné vyjadrenie ukonceného predcasného deja v minulosti vramci kratenia pri¢innych
vedlajsich viet, napr.

1l direttore, non avendo saputo (expl. perché aveva saputo) resistere a quella osservazione,
ritorno sul podio. (=Dirigent, nevediac /pretoze nevedel/ odolat’ tej poznamke, vratil sa na podium)
/Corriere della Sera/

Non avendogli creduto (expl. perché non gli aveva creduto), non gli ha prestato soldi. (=

Neuveriac /pretoze mu neuveril/, nepozi¢al mu peniaze)

C)  Participio passato

Ak sa minulé pricastie pouziva na vyjadrenie implicitnej formy slovesného deja, ako jediny
neurCity slovesny tvar podlieha flexii a meni svoj tvar (rod a ¢islo) vo vztahu k podmetu vety
(neprechodné slovesa), resp. k priamemu predmetu vety (prechodné slovesa). Pravidelné tvary sa
tvoria koncovkami —ato, —uto, —ito.

Vo vzt'ahu k podmetu vety:
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Salito (expl. Quando ero salito) sull ‘autobus, mi sono accorto Luisa. (= Ked som nastipil do

autobusu, v§imol som si Lujzu)

Vo vzt'ahu k priamemu predmetu vety:
Aperto (expl. Quando avevano aperto) il testamento, tutti rimasero stupiti per la generosita dello

zio morto. (= Ked’ otvorili zavet, vSetci zostali vel'mi prekvapeni z toho, aky Stedry bol mitvy stryko)

D) Infinito composto

Zlozeny neurcitok sa tvori kombinaciou pomocnych slovies avere a essere (tieto si v tvare
infinito semplice — jednoduchy neurcitok) a minulého pricastia. Pouziva sa na implicitné vyjadrenie
ukonéeného predcasného deja v minulosti, napr.

Dopo averlo visto (expl. Dopo lo avevo visto), cercavo di fuggire. (= Ked’ som ho uvidela,

snazila som sa utiect’) /la Repubblica/

E) Sostantivo deverbale
Slovesné podstatné meno sa v talian¢ine tvori z neurcitkového tvaru koncovkou —zione, napr.
Durante la realizzazione di questo programma, ... (= PoCas realizovania /ked’ sa realizoval/ tohto

programu /tento program/, ...)

5. IMPLICITNE VYJADRENIE MINULEHO DEJA V NEMCINE
V nem¢ine sa minuly dej implicitne vyjadruje nasledovnymi sposobmi:

A)  pasivom

B) infinitivnymi konstrukciami

C)  participialnymi konstrukciami

D) temporalnymi prislovkami

E) temporalnymi spojkami

A) Pasiv

Zvysena frekvencia pouzivania pasivneho genus verbi na rozdiel od sloven¢iny a to najmé pri
vyjadrovani trpného rodu prézenta a préterita.

- Stavovy pasiv (Zustandspassiv):

Ich bin von allen verlassen. (VSetci ma opustili.)

- Priebehovy pasiv (Vorgangspassiv):

Adenauer wurde zum Bundeskanzler gewdhlit. (Adenauera zvolili za kancelara.)
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B) Infinitivne kons$trukcie

Ked'ze je infinitiv v nemcine len minimalne determinovany, spaja sa s plnovyznamovymi
slovesami a prebera ich kontextuadlnu determinaciu. Formalne v nem¢ine rozliSujeme Cisty infinitiv
(reiner Infinitiv) a infinitiv s predlozkou (Infinitiv mit der Préposition). V oboch pripadoch moéze

vyjadrovat rovnako aktualny, nad¢asovy ako aj dej minuly.

Vizba plnovyznamového slovesa s infinitivom:
Wo ist dein Bruder? (Kde je tvoj brat?);
Er ist mit seinen Freunden schwimmen. (I8iel s kamaratmi plavat’. /resp. aj Plava s kamaratmi.);

Ich habe meine Koffer noch am Bahnhof stehen. (Nechal som svoje kufre na stanici.).

Vizba infinitivu s predlozkou:

V tomto pripade ide predovsetkym o slovesa, ktoré vo svojom lexikdlnom vyzname vyjadruju
urcity sposob platnosti (Geltungsweise).

Jetzt glaube ich endlich, dieses Problem verstanden zu haben. (Myslim, ze teraz som konec¢ne

ten problém pochopila.)

C) Participidlne konsStrukcie

Dva druhy participii: pritomné (Partizip 1.) a minulé (Partizip II.). Dvom morfologickym tvarom
slovenského participia (pasivnemu a minulému, pozri ¢asti d,e) Participium v slovencine) zodpoveda
v nemcine len tvar participia minulého (Partizip II. — napr. geschlossen). Toto je siast'ou zlozenych
temporalnych slovesnych foriem oznacujicich deje minulé (perfektum) adavno minulé
(plusquamperfektum), a je zaroven aj jednym z najCastejSich spdsobov implicitného vyjadrenia

minulého deja ukonéeného v nemcine.

Participia preberaji na syntaktickej urovni funkciu predikatu a atribatu. Determinuju aj
temporalnu formu vypovedi. Napr. v pripade, ak je atribicia vyjadrena slovesnym privlastkom vo
forme slovesného adjektiva:

Eine tatsdichlich erlebte Geschichte (naozaj prezity pribeh/pribeh, ktory bol naozaj prezity);

Das durchgelesene Buch (precitana kniha/kniha, ktora uz bola precitana).

V pripade pouZitia participii v predikate vety hovori Sticha o tzv. predikacii vysledného stavu,
tito nazyva rezultativom. Rezultativum je podla neho ,predikacni kategorie, jejiz vyznamovou
slozkou je obecné pojaty stav néjaké entity vyplynuly zdéje vice ¢i méné bezprostiedne

predchdzejiciho dobé, k niz je stavovym predikatem odkazovdno. (Sticha, 2003, s. 468 ff.).
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Sticha v ramei predikacie vysledného stavu hovori o nasledovnych konstrukciach, v ktorych je
participiom implicitne vyjadreny dej minuly najmé v pasivnych konstrukciach:

- s vyjadrenym agensom: Der Vater ist bereits von mir benachrichtigt. (Otca som uz
telefonicky informoval.)

- performativnymi slovesami (t.j. slovesa predznamenavajiice komunikativny akt): Du bist
gewarnt. / Varoval som t'a.

- s vyjadrenym adresatom deja: Damit ist mir sehr geholfen. (Tym ste mi ve'mi pomohli.)

- konstrukciami sein/haben + participium minulé: Er ist seit zwei Wochen verreist.
(Odcestoval na dva tyzdne. )

- posesivinym rezultativom (v nemcine sa vyjadruje konecny stav, slovencine poukazuje na
dej, ktory prebehol): Mir ist der Kuchen angebrannt. (Kola¢ sa mi pripalil.)

- predmetovymi slovesami: Da ist an alles gedacht. (Mysleli na vsetko.)

Minuly dej mozno implicitne vyjadrit’ aj konStrukciami s tzv. konkurenénymi formami pasiva,
napr. vizbou lassen +infinitiv plnovyznamového slovesa:

Die Miidigkeit lief8 ihn erlahmen. (Unava ho ochromila.).

Specifikom slovenginy v tomto pripade je vid, ktory neméina ako slovesnt kategériu nepozna.
Participium minulé je preto opiat’ mozné prekladat’ do slovenc¢iny ako dej uz ukonéeny, resp. este
prebiehajuci, pri preklade je potrebné zohl'adnit’ kontextualnu viazanost’ vypovede, resp. iné jazykové
okolnosti, ktorymi méze byt vid vyjadreny:

Die Berichte, in denen das alles geschildert ist. (Spravy, v ktorych je to opisované/ to bolo

opisané.)

D) Temporalne prislovky

Primarna funkcia temporalnych prisloviek v nemcine je ¢asova determindcia obsahu. Su preto
v iizkom vztahu s temporalnymi formami slovies. V nemcine rozoznavame tri skupiny temporalnych
prisloviek:

- temporalne prislovky v uzSom zmysle slova: tieto ukazuji temporalnu relaciu textu a deja;

- sekvencné prislovky: tieto vyjadruji chronologicku postupnost’ dejov v ramci textu;

- frekvenéné prislovky: tieto vyjadruju ¢astost/frekvenciu dejov v rameci textu.

Temporalne prislovky vuzSom slova zmysle sa mozu pouzivat' predikativne a atributivne
a v tychto pripadoch implicitne determinuji temporalne vztahy vo vete. Konkrétne maju niektoré
temporalne prislovky tzv. spatnl temporalnu perspektivu (riickschauende Tempus-Perspektive, pozri

Weinrich, 2005, s. 572 f.) napr. gestern, vorgestern, neulich, unlingst, damals, vorhin a pod. Pri
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aplikacii tychto prisloviek vécsinou prichadza k temporalnej kongruencii s ¢asovou formou slovesa,
no v niektorych pripadoch sa uvedené prislovky viazu so slovesom v prézente:

Stell dir vor, gestern gehe ich spazieren und wen treffe ich da? (Véera som sa prechadzal a koho
som stretol?). V tomto pripade je minulost’ deja vyjadrena len minimélne a to prave temporalnou
prislovkou.

V pripade sekven¢nych prisloviek prichddza k podobnému javu, konkrétne v predlozkovo-
prislovkovych vizbach napr. seit gestern(od vcera), bis jetzt(do terazjatd. Seit vorgestern kommt im
Rundfunk regelmdflig das Opernprogramm. (Od predvCera vysiela rozhlas pravidelne program
divadiel).

Prézentum teda moze za istych okolnosti vyjadrovat aj deje minulé, no musi byt
vyspecifikované sprievodnymi vyrazmi s temporalnym vyznamom: napr. Frau von Staél ist eine der
besten Kennerinnen Deutschlands in der Goethezeit. (Pani von Staél je jedna z najlepsich znalkyn
Nemecka za ¢ias Goetheho). V tomto pripade bol pouzity temporalny vyraz ,,in der Goethezeit*. To,

ze sloveso v prézente moze poukazovat’ na temporalne rozdiely vyplyva z kontextu.

E) Temporalne spojky

Vo vynimo¢nych (hovorovych, archaizujucich) vypovediach mézu spojky samy determinovat’
temporalnu formu vypovede napr.:

Zu einer Zeit, da niemand mehr an Herrscher von Gottes Gnaden glaubt, meint man dass...
(V ¢asoch, kedy uz nikto neveril na panovnikov stanovenych bozou milostou, sa veri, Ze ....).

Vo vicsine pripadov st vSak kongruentné s temporalnou formou slovesa.

6. KOMPARACIA A MOZNOSTI PREKLADU

Arab¢ina oproti slovencine ovel’a $ir§ie vyuziva implicitné vyjadrenia deja. Slovencina na takyto
sposob vyjadrenia deja pouziva najmaé prostriedky polopredikativnych konstrukcii: infinitiv, aktivne
participium v podobe prechodnika, trpné pricastia, pasivum slovies a slovesné podstatné mena.

Arab¢ina pouziva v podstate tie isté prostriedky, avsak okrem infinitivu, ktory nepozna. (Infinitiv
byva vo vetach nahradzovany 3. osobou singularu muzského rodu.) Rozdiel v pouzivani implicitnych
prostriedkov vyjadrenia deja medzi slovencinou a arabCinou spociva v tom, ze arabCina odvodzuje
vSetky menované prostriedky priamo od slovies podla prislusnych vzorov. KedZe nositelmi
lexikalneho vyznamu v arabine st konsonanty zoskupené do korena slova, z tychto korefiov sa
potom vytvaraji akési ,slovné hniezda“, medzi ktorymi maju vysadné postavenie verba.
Polopredikaty, ktoré su vytvarané z verb vykazuju k verbam vyraznu prislusnost’, avsak spravaju sa

ako mena.
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Popri kategorii slovesného casu plni vid doleziti funkciu, najmd pokial’ ide o slovencinu, a
vidime tu zakladné rozdiely v porovnani s talian¢inou. Najvyraznejsiu odli§nost’ pozorujeme prave v
neschopnosti talianskeho jazyka rozlisit slovesny aspekt dokonavy a nedokonavy pomocou
prefixacie a sufixacie slovesnych tvarov, dosledkom ¢oho vznika otazka ich odlisného vyjadrenia aj
implicitnou formou. Postupne pri porovnavani obidvoch jazykov sme zistili, ze talian¢ina
i slovencina disponuji viacerymi moznostami vyjadrit' ukoncenost’ a neukoncenost’ minulého deja
implicitnym spdsobom. Rozdiel v§ak vidime prave v samotnom vyuziti a uplatneni implicitnej formy
v oboch jazykoch. Kym v talianéine je pouzivanie neurcitych slovesnych tvarov beznou sucastou
kazdodenného jazyka, v slovenéine to tak nie je. VnaSom jazyku ma svoje prioritné miesto
pouzivanie uritych slovesnych tvarov, atak nedochadza k Castému krateniu vedlajsich viet. Thto
skuto¢nost’” je vhodné brat’ do uvahy aj pri prekladoch a vyhybat' sa doslovnému prekladaniu
implicitnej formy z talian¢iny do slovenc¢iny vzdy a za kazdych okolnosti.

Co sa tyka prekladatel'skych problémov spojenych s fenoménom implicitného vyjadrenia
minulych dejov ukonéenych a neukoncenych pri preklade v smere z neméiny do slovenciny narazime
predovsetkym na problematiku vidu. Dokonavost’ resp. nedokonavost’ neméina nerozoznava a tak sa
pri preklade moéZzeme orientovat’ len podl'a kontextu, resp. inych jazykovych prostriedkov pouzitych
v texte. Implicitné vyjadrovanie dejov minulych v nem¢ine patri skor k okrajovym morfologickym
javom, pretoze germanske jazyky (ako jazyky s vyS$Sou mierou explicitnosti) maju na vyjadrenie
temporalnych vztahov k dispozicii viacej ¢asovych foriem slovies ako jazyky slovanské. Tento
sposob vyjadrovania minulych dejov je typicky skor pre bezni hovorovi komunikéciu, resp. je ¢asto

pouzivany ako substandardny alebo archaizujtci prvok v dielach krasnej literatiry.

Slovesné podstatné mena

V arabCine maji vel'mi §iroké vyuzitie najmi slovesné podstatné mena — masdary. Su jednym
z hlavnych prostriedkov vytvarania polopredikativnych konstrukcii. Do slovenciny ich prekladame
na zaklade ich pozicie v konkrétnej vete:

e ak masdar vystupuje vo funkcii podmetu, predmetu alebo okolnostného uréenia, prekladame ho
ako slovesné podstatné meno v prislusnom pade a Cisle;

e ak vystupuje vo vete so zamerom skratit’ povodné suvetie tak, aby vznikla jednoducha veta
rozvita, obsahujiica polopredikativnu konstrukciu, prekladdme ho bud’ ako slovesné podstatné meno
alebo ak sa spaja s modalnym slovesom, prekladame ho ako infinitiv;

e pripady, vktorych sa arabCine pouziva spojenie plnovyznamového slovesa a masdaru,

prekladame len masdar, a to vo forme prisudku;
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e podobny pripad nastiva aj v pripadoch pasivnych konstrukcii, kedy sa stretiva masdar
s verbom oznacujucim vyznam skoncit’ sa, byt ukonceny, stat’ sa alebo uskutocnit’ sa, prebiehat —
vtedy masdar prekladame ako trpné pricastie v pasivnej konstrukcii.

e Oproti slovencine je masdarom v arabline kazdé substantivum, ktoré bolo odvodené od
slovesa. Slovencina vSak nie vSetky substantiva, ktoré maji vztah k slovesu, chape ako slovesné
substantiva, napriklad: Student (od: Studovat).

V talian¢ine pouzitie deverbativneho substantiva nepatri medzi najfrekvntovanejSie sposoby
vyjadrenia ukoncenosti a neukonéenosti minulé¢ho deja implicitnou formou. Podobna situacia je aj

v nemcine, kde je takyto spdsob vyjadrovania zriedkavy.

Trpny rod slovies

Dal§im ¢astym pripadom implicitného prostriedku vyjadrenia deja je pasivum slovies. Oproti
slovencine, kde sa pasivum tvori prostrednictvom mennej konstrukcie budovanej prostrednictvom
spojenia pomocného slovesa atrpného pricastia, ktorého ne/ukonéenost deja sa vyjadruje
prostrednictvom prefixu, arabCina rozliSuje perfektové aimperfektové tvary. UkonCeny dej je
vyjadreny synteticky prostrednictvom perfektového pasivneho slovesného tvaru, neukonéeny dej je
vyjadreny prostrednictvom imperfekta v pasivnom tvare, pripadne spojenim pomocného slovesa
s ¢innym pricastim.

Nemcina rozliSuje tzv. stavovy a priebehovy pasiv, ktorymi moéze implicitne vyjadrovat
ukoncéenost’ a neukoncenost’ minulého deja, pricom konstrukcie maju analyticky charakter, t. j.

pomocné sloveso a participium minulé, ¢asto v spojeni s predlozkovou viazbou.

Pricastia

Participium ma v arab¢ine, podobne ako aj v slovencine, aj plurdl. Ten zavisi od sémantiky
vyrazu. Mnoho arabskych participii prekladame do slovenc¢iny a chapeme ich ako substantiva.

Kedze slovencina nepouziva priebehové tvary slovies atieto vyznamy zabezpecuje
prostrednictvom vidov, arabské konstrukcie s pasivnym participiom prekladime do slovenciny
najcastejsie prostrednictvom dokonavych slovies (najcastejSie pomocou prefixalnych tvarov slovies
a/ alebo modifika¢nej morfémy).

Podobne ako v arab¢ine a v slovencine, aj v talian¢ine zohrava pouzitie pricasti, najmé participia
passata dolezitt funkciu pri implicitnom vyjadrovani ukon¢eného a neukoné¢eného minulého deja. Na
rozdiel od slovenciny vSak talian¢ina nevyuziva ¢inné a trpné pricastia, ale tzv. pricastie minulého

Casu (v slovencine existuje podobny jav, tzv. l-ové pricastie pre vyjadrenie minulého ¢asu), ktoré pri
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implicitnej forme stoji bez pomocného slovesa ako explicitného ukazovatel’a jednotlivych verbalnych
gramatickych kategorii.

Nemcina rozliSuje dva druhy pricasti (Partizip Priasens -pricastie pritomné, Partizip Perfekt -
pricastie minul¢), pricom pricastie minulé je sicastou zlozenych temporalnych slovesnych foriem
oznacujucich deje minulé (perfektum) a daivno minulé (plusquamperfektum), a je zaroven aj jednym

z najcastejich sposobov implicitného vyjadrenia minulého deja ukonc¢eného v nemdine.

Mena miesta, ¢asu a nastrojov

Arabcina odvodzuje od slovies aj $pecifické substantiva, a to mena miesta, ¢asu a nastroja. Tieto
javy ma aj slovencina, ale oproti slovencine maji tieto arabské mena ovela uzSiu sucinnost’ so
slovesami: mena miesta, ¢asu a nastrojov, ktoré st v arab¢ine priamo odvodené od slovies, chapeme
v slovenc¢ine ako substantiva s vlastnou paradigmou, atakto ich aj prekladime, to znamena, Ze
nemusime zdoraziovat’ ich prinaleZzitost’ k deju, ¢innosti alebo k slovesu. Takisto ich v sloven¢ine ani

nechapeme a neprekladame ako polopredikativnu konstrukciu.

Prechodniky

Taliansky jazyk nepozna pojem dokonavé a nedokonavé slovesa, atak nevytvara tzv.
prechodnikovii formu dokonavého a nedokonavého slovesa ako v slovencine. To, ¢o slovencina
vyriesila slovesnym vidom talian¢ina vyrieSila dvoma minulymi ¢asmi — pouzitim dvoch odlisnych
urcitych slovesnych tvarov, ked’ze talianske slovesa nevystupuju v binarnom protiklade, a tak nie je
mozné hovorit’ o ziadnej vidovej opozicii /korelacii/. Z tohto potom jasne vyplyva, Zze aj na
vyjadrenie (sucasne) prebichajiceho a neukonceného minulého deja a (predCasne) ukonceného
minulého deja nemdze pouzit’ jeden a ten isty prechodnik. V talian¢ine sa na rozdiel od slovenciny,
ktora vytvara jeden prechodnikovy tvar daného slovesa v dokonavom alebo nedokonavom vide,
pouziva gerundio semplice na implicitné vyjadrenie neukonceného, resp. trvajiiceho minulého deja
vo vztahu k sticasne prebiehajucim dejom v minulosti a gerundio composto ako implicitna formu
vyjadrovania ukonceného, resp. predCasného deja v minulosti vo vztahu kinému explicitne
vyjadrenému minulému deju.

Nemcina podobne ako taliancina nerozoznava vo svojom systéme dokonavost’ resp.
nedokonavost’, ale na vyjadrenie ukonéenosti a neukoncenosti deja pouziva viacero minulych casov
(Prdteritum, Perfektum, Plusquamperfektum), ktoré moézu byt doplnené o dalSie lexikalne

prostriedky poukazujuce na isté $pecifikum vo vypovedi.
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Polovetné konstrukcie vzniknuté zo vzt’aZznych viet

Takéto arabské polopredikaty byvaju vyjadrené aktivnym participiom, ktoré sa viazu na
nadradené substantivum prekladdime do slovenciny ako podrad’ovacie suvetia s vedlajSou vetou
privlastkovou, pri¢om pouzijeme vztazné zameno.

Okrem toho vSak moézeme vztazné vety kratit' aj prostrednictvom pasivnej konstrukcie, a to

s pouzitim slovesného substantiva — masdaru. Podobny jav ma aj slovencina, talian¢ina a nemcéina.

Resume

This comparative study is aimed to present, describe and compare the implicit ways of the
expression of the finishing and non-finishing act in the past in four typological different languages.
The Slovak as the native language and the representative of the Slavic languages is the source
language by the comparison of the same and different morphological features in German - the
representative of the Germanic languages, Italian - the representative of the Romance languages and
Arabic - the representative of the Semitic languages. This comparison can help to discover some

specific parameters of the compared languages and be helpful by the translation process.
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Desubstantivne slovesa v slovencéine a nemcéine

Zdenko Dobrik

V nasledujucom prispevku sa zameriame na zhody a rozdiely v oblasti slovotvornej realizacie
sémantickych Struktur desubstantivnych slovies v slovencine a nemcine. Okrem toho si vSimneme
zhody a rozdiely medzi slovotvornym alexikdlnym vyznamom desubstantivnych slovies

v porovnavanych jazykoch.

Sémantickym aspektom tvorenia desubstantivnych slovies sa zaoberali najmd Horecky (1971),
Ohnheiser (1987), Furdik (2004), Uluchanov (2007). Zakladny vztah ,konanie, ktoré ma vztah
k substancii“ konkretizovali v ramci poc¢etnych slovotvornych kategorii a ich podkategorii. V tejto
podkapitole si vSimneme, akym spdsobom sa vyjadrujii jednotlivé kategorie a podkategérie

v slovotvorbe slovenciny a nemdéiny.

Slovotvorna kategoria ,,vykonavat' urciti ¢innost, ktora je charakteristickd pre toho, koho

oznacuje motivant” je vo vnutri sémanticky heterogénna.

Motivantom ¢innostnych slovies mozu byt ,nazvy povolani a funkcii“. Medzi slovesami
vslovenine a nemcine existuje vyznamovy rozdiel. V slovenéine oznacuju vykonavanie
jednotlivych povolani. V&c&sinou neobsahuju hodnotiaci vyznam (stolar > stolarcit, uradnik >
uradnicit). Vynimkami s napriklad slovesa tunelovat’ (vykonavat podvodné finan¢né operacie) a
politikarcit, ktoré maju negativny hodnotiaci vyznam. V nemcine je to presne naopak, dané slovesa
vacsinou obsahuju negativny hodnotiaci vyznam. Osoba, ktora vykonava urité povolanie, sa
povazuje skor za diletanta ako odbornika (Tischler > tischlern, Schlosser > schlossern). Slovencina
na rozdiel od nem¢iny ma aj slovesa odvodené od nazvov funkcii (predseda > predsedovat, tajomnik

> tajomnicit, riaditel’ > riaditelovat).

Desubstantivne slovesa byt niekym* (sused > susedit, Biirge > biirgen, Kandidat >
kandidieren) s zriedkavé. Vyznamové ekvivalenty biirgen a kandidieren maji v slovencine opa¢nit
motivaciu, t. j. sloveso je motivantom a podstatné meno motivatom (rucit’ > rucitel, kandidovat’ >

kandidat).

766

Slovesa s vyznamom ,,robit’ tak, ako niekto iny* sa odvodzujii na baze prirovnania. St nositel'mi

negativneho, ojedinele aj pozitivneho hodnotiaceho vyznamu, ktory:
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jeuz obsiahnuty v motivante
fuSer > fusovat’ Stiimper > stiimpern

Spicel’ > Spiclovat Spion > spionieren;

neobsahuje samotny motivant
Schauspieler > schauspielern Vormund > bevormundern

Schulmeister > schulmeistern Mutter > bemuttern.

Slovesu bevormundern zodpoveda vyznamovo v slovencine tiez desubstantivne sloveso
porucnikovat. Dalsim slovesam uvadzanym vbode b) zodpovedaji v slovencine vyznamovo

pomenovania, ktoré maju roznu Struktiru:

slovesu schulmeistern sa prirad’'uje 1. desubstantivne sloveso s pejorativnym zafarbenim skolit’,
ktoré ma iny motivacény vyznam ako schulmeistern (Skola > Skolit), 2. deverbativne sloveso poucat’
(ucit > poucat), 3. desubstantivne sloveso mentorovat, pricom uz jeho motivant mentor ma

negativny hodnotiaci vyznam;

pomenovaniu bemuttern jdn. zodpoveda v slovenéine vyznamovo viacslovné pomenovanie

matersky sa starat’ o niekoho.

Motivantmi slovies s vyznamom ,,robit’ tak ako niekto iny*“ si v obidvoch jazykoch aj niektoré
nezivotné podstatné mena. Vznikaji na baze prirovnania k urcitej vlastnosti (napriklad k pohybu),

ktora implikuje motivant:

pero > pruzit Feder > federn
gula > gulat' sa Kugel > kugeln
> pendlovat Pendel > pendeln.

Slovesa odvodené od nezivotnych substantiv nie st pejorativne. Sloveso pendlovat’ sa pouziva
v hovorovej slovencine vo vyzname chodit’ sem a tam. Pre bezného pouzivatela jazyka je jeho

motivant neznamy.
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Iba v nemcine existuju desubstantivne slovesa s vyznamom ,hovorit’ tak ako obyvatel ur€itej

‘

lokality (mesta, regiénu atd’.)“, napr. Wiener > wienern, Schwabe > schwdbeln. V sloven¢ine sa

vyjadruje dany vyznam vyluéne perifrasticky, t. j. hovorit viedenskym, svabskym dialektom.

Niektoré slova patriace do podskupiny slovies s vyznamom ,,spravat’ sa tak ako zviera, ktoré
pomentiva motivant™ sa vyznacuju tym, ze rovnaky spdsob spravania sa (chamtivost, pétolizacstvo)

vyjadruju slova s rozdielnym motivaénym vyznamom:
hrabos > hrabat Hamster > hamstern

plaz > plazit sa Robe > roben.

Aby boli motiva¢né vyznamy slov vyjadrujuce ten isty slovotvorny vyznam rovnaké, musela by
sa potom nahradit’ v sloven¢ine dvojica slov hrabos > hrabat dvojicou Skrecok > Skreckovat,
podobne dvojica slov plaz > plazit' sa parom slov tulenn > tulenit’ sa. V obidvoch pripadoch ide iba o

hypotetickt tvahu.
V inych pripadoch je motivaény vyznam slov rovnaky:
opica > opicit sa Affe > nachdffen

had > hadit sa Schlange > sich schlingeln.

Okrem toho existuje aj medzijazykovy vztah, ked’ desubstantivnemu slovesu v jednom jazyku

zodpoveda viacslovné pomenovanie v druhom:

vik > zvl¢it sa Wolf > zum Wolf werden.

Posledni vyznamovu podskupinu tvoria slovesa odvodené od podstatnych mien, ktoré oznacujii
poveternostné javy. Z nasledujiicich prikladov je zrejmé, Ze v nemcine sa odvodzuju slovesa od
tychto podstatnych mien pravidelne. V slovencine sa pouzivaji okrem desubstantivnych slovies aj

slovesné podstatné mena, alebo ma prislusné sloveso vo vzt'ahu k jeho motivantu supletivnu formu:
sneh > snezit’ Schnee > schneien

blesk > blyskat sa Blitz > blitzen
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hrom > hrmiet Donner > donnern
dazd' > prast Regen > regnen
kripy > krupobitie Hagel > hageln
vichor (vichrica) > ? Sturm > stiirmen.

Nestlad medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom je pri slovesach so slovotvornym
vyznamom ,,stat’ sa tym, prejst’ k tomu, ¢o oznacuje motivant“. Slovesné dvojice osiriet' — verwaisen,
skameniet’ — versteinern, zmrznut > erfrieren maju priamy aj preneseny vyznam. Iba v slovencine
patri k nim aj dvojica slov drevo > zdreveniet. V nemcine sa vyjadruje kazdy lexikalny vyznam
osobitnym jazykovym znakom. Slovesu zdreveniet v priamom vyzname zodpovedd v nemcine
analyticky tvar Holz werden a v nepriamom vyzname erstarren (zmeraviet'). V obidvoch jazykoch sa

tvori tato skupina slovies prefixalno-sufixalnym spésobom:

sirota > osiriet’ Waise > verwaisen
kamer > skameniet Stein > versteinern
mraz > zmrznut Frost > erfrieren

vdova > ovdoviet Witwe > verwitwen.

Slovesa s vyznamom ,zaCiatok nieCoho sa tvoria v obidvoch jazykoch castokrat réznymi

derivaénymi postupmi a nepravidelne:

reflexivnemu prefixalno-sufixdlnemu postupu v slovencine zodpovedd sufixalny postup

v nemcine
den > rozodnievat sa Tag > tagen
Jesen > zjesenievat’ sa Herbst > herbsten
tma > zotmiet sa Dunkel > dunkeln;

sufixalno-prefixalnemu postupu v slovencine zodpovedaju slovné spojenia v nemcine

leto > zletniet’ Sommer > Sommer beginnt (lauwarm werden).
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Desubstantivne slovesa s vyznamom ,,ziskat’ vlastnost’ toho, ¢o pomentva motivant vznikaji

v obidvoch jazykoch prevazne prefixalno-sufixalnym postupom:
zviera > zozverstiet (sa Tier > vertieren

otrok > zotrocit (sa Sklave > versklaven.

Okrem toho zodpovedaju prefixalno-sufixdlnym odvodenindm v nemcine analytické

pomenovania v slovenéine:
Snob > versnoben snob > stat’ sa snobom

Bauer > verbauern sedliak > stat’ sa sedliakom.

V hovorovej slovencine sa udomacnilo aj desubstantivne sloveso zosedliacit sa. Vyrazy

zosedliacit sa a stat’ sa snobom (versnoben) sa pouzivaju v negativnom hodnotiacom vyzname.

Slovotvorny vyznam ,zaopatrit niekoho (nie¢o) tym, ¢o pomentva motivant“ sa Cleni na
sémantické podskupiny ,,zaopatrit’ niekoho nie¢im* a ,,zaopatrit’ niekoho vlastnostami nie¢oho*.

Podskupina ,,zaopatrit’ nieckoho nie¢im* sa vnutorne diferencuje na:

zakryt povrch substancie nejakou latkou (pudrovat’ — pudern, mydlit — seifen, olejovat’ — dlen,

pochromovat — verchrommen, isolieren — izolovat);

zakryt’ vol'ny priestor urcitou substanciou, napr. zasddrovat’ (dieru v stene) — vergipsen, zastresit’

— verdachen, oplechovat’ (strechu) — verblechen;
ohranicit’ priestor urcitou substanciou (oplotit’ — umzdhmen, zaramovat' — umrahmen);
nieco pridat’ do niecoho (korenit' — pfeffern, cukrit — zuckern, chlorovat — chloren);

davat’ niekomu nieco, Co je (ne)materidlne (financovat — finanzieren, subvencovat —

subventionieren).

Do podskupiny ,,zaopatrit’ nieckoho vlastnostami nie¢oho* patria slovesa s vyznamom ,,zobrazit’
niekoho s vlastnostou, ktori oznacuje motivant” (mytologizovat’ — mythologisieren, heroizovat’ —

heroisieren).
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V slovotvornej kategorii s vyznamom ,,zbavit' toho, ¢o oznacuje motivant* vystupuju v pozicii
vychodiskového slova podstatné mena, ktoré oznacuju abstrakta, prirodné javy, artefakty a latky.

Vznikaja:

a)prefixalno-sufixalnym postupom v obidvoch jazykoch

vykostit — entgrdten odmrazit — entfrosten
vyludnit — entvélkern vydedit — enterben;

odvodnit — entwdssern

b) prefixalno-sufixalnym postupom v nemcine a spajanim slov v slovencine

entmachten — zbavit moci entaschen — zbavit' popola
entzuckern — zbavit cukru entjochen — zbavit jarma
enblittern — zbavit listia entsalzen — zbavit soli;

niektorym prefixalno-sufixalnym slovesam v nemcine zodpovedaju v slovencine odvodené slova

aj slovné spojenia
entfetten — odtucnit, zbavit tuku enthaaren — odvlasit, zbavit vlasov
entgasen — odplynit, zbavit' plynu entfiedern — odperit, zbavit peria.

entzaubern — odcarit, zbavit' kuzla

Desubstantivne slovesa, ktoré maju slovotvorny vyznam ,robit, vytvarat' to, ¢o pomeniva
motivant, su spravidla cudzieho povodu (diskutovat — diskutieren, sabotovat — sabotieren,
deklarovat — deklarieren). Pretoze ide o slova cudzieho povodu, mozno uvazovat z hladiska
motivaénych vzt'ahov aj o remotivacii. Potom st sémantické vztahy medzi zakladovym podstatnym
menom a odvodenym slovesom totozné so vztahmi medzi slovesom a deverbalnym abstraktom

(sabotaz >< sabotieren, Diskussion >< diskutieren).

V slovotvornej kategorii ,,uskutoénit’ ¢innost’ pomocou instrumentu, ktora pomenuva motivant “,

vytvaraji motivaénu bazu nazvy instrumentov, ktoré rozdelila Ohnheiser (1987) do dvoch skupin.
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Prvi tvoria nazvy hudobnych nastrojov a druhii nazvy substancii, ktoré¢ umoziuji pohyb. Tuto

motivaé¢nu bazu sme rozsirili o:

a)nazvy suciastok v dopravnych prostriedkoch a nazvy doplnkovych sucasti dopravnych
prostriedkov, ktoré umoziuji ich prevadzku (brzda, Ruder),

b)nazvy nastrojov a prostriedkov na vykonavanie remeselnej ¢innosti (pila, Hammer).

Desubstantivne slovesa s vyznamom ,uskuto¢nit c¢innost pomocou inStrumentu, ktory
pomeniiva motivant” st v slovencine zriedkavejsie ako v nemcine. Tvoria sa v obidvoch jazykoch

sufixaciou slovotvorného zakladu:

bager > bagrovat’ Bagger > baggern
bicykel > bicyklovat Rad > radeln

git > gitovat’ Kitten > kitten

veslo > veslovat’ Ruder > rudern
brzda > brzdit Bremse > bremsen
pilnik > pilovat Feile > feilen

glej > glejit Leim > leimen

pila > pilit Scdige > siigen

kefa > kefovat Biirste > biirsten
bubon > bubnovat Trommel > trommeln.

Okrem toho zodpovedaji desubstantivnym slovesam v nem¢ine slovné spojenia v slovencine:

Hammer > hdmmern kladivo > udierat (tlct) kladivom
Stelze > stelzen chodiile > chodit na choduloch
Schaufel > schaufeln lopata > hadzat (naberat) lopatou
Geige > geigen husle > hrat na husliach

Flote > flote flauta > hrat na flaute

Trompete > trompeten rubka > hrat na tribke
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Bratsche > bratsche viola > hrat na viole.

Avsak desubstantivne slovesa geigen, floten sa pouzivaju zriedkavejsie ako ich synonyma (Geige

spielen, Trompete spielen).

Slovesa s kategoridlnym vyznamom ,,umiestnit’ nie¢o (niekoho) na miesto, ktoré pomenuva
motivant” sa pouzivaji menej v slovencine. V nemcine sa tvoria prefixalno-sufixalnym postupom,

v slovencine im zodpovedaju:
a) sufixalne pomenovania

einsacken — vreckovat’ auftischen — stolovat’;

b) viacslovné pomenovania
einkellern — ulozit' do pivnice einschulen — zapisat do Skoly
einkapseln — viozit do pizdra schachteln — davat do Skatul'.

einballen — zabalit do niecoho

V slovencine st niektoré viacslovné pomenovania a sufixalne slovesné nazvy v synonymickom

vzt'ahu:

vkladat do vreciek — vreckovat nosit' na stol — stolovat.

Pretoze slovotvorné kategorie ,,uskutocnit’ c¢innost' prebichajicu v ¢ase, ktory oznacuje
motivant® (prenocovat — iibernachten, prezimovat — iiberwintern) a uskutonit ¢innost’
prebichajucu na mieste, ktoré oznacuje motivant™ (stan — stanovat, Zelt — zelten) maji iba niekolko

slovies, prinalezi im periférna pozicia medzi ostatnymi slovotvornymi kategoriami.

Desubstantivne slovesa patriace do slovotvornej kategorie ,,vytvarat to, ¢o oznacuje motivujuce

slovo® sme rozdelili do niekol’kych sémantickych podskupin:

a) ,Vytvarat’ s ur€itym umyslom to, ¢o oznacuje motivant*;
b) ,»Vytvarat neumyselne to, ¢o oznacuje motivant™;
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c) ,.prinasat’, priniest’ na svet to, ¢o oznacuje motivant.

Slovesné motivaty, ktoré patria do podskupiny ,,vytvarat’ surcitym umyslom to, ¢o oznacuje
motivant®, sa odvodzuji v obidvoch jazykoch od podstatnych mien, ktoré pomentivajii produkty

intelektualnej a remeselnickej prace sufixaciou a kombinovanym prefixalno-sufixalnym postupom:

projekt > projektovat’ Projekt > projektieren
vtip > vtipkovat Witze > witzeln

hudba > zhudobnit Ton > vertonen

mur > murovat Mauer > mauern

drdama > dramatizovat’ Drama > dramatisieren.

V nem¢ine sa odvodzuju sufixaciou aj od podstatnych mien, ktoré oznacuju potravinarske

produkty. V slovenéine im zodpovedaju slovesno-menné nazvy:

Most > mosten must > robit must Butter > buttern maslo > mutit maslo.

Slovesné motivaty patriace do sémantickej podskupiny ,,vytvarat’ neimyselne to, ¢o oznacuje
motivant” sa tvoria od substantiv, ktoré oznacuji latky, ktoré spontanne vyluc¢uje l'udsky organizmus.

Tvoria sa v obidvoch jazykoch:

a)  sufixalno-prefixalnym postupom, napr. hlien > zahlienit, Schleim > verschleimen;
b) sufixalno-prefixalnym postupom v kombinacii s reflexivizaciou, napr.
hlien > zahlienit sa, Schleim > sich verschleimen;

¢) sufixalnym postupom, napr. hnis >< hnisat, Eiter > eitern.
Okrem spolo¢nych postupov sa tvoria aj rozdielne:

a) kombinaciou prefixacie a sufixacie v slovencine a sufixaciou v nemcine, napr. hnis ><

zhnisat, Eiter > eitern;
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b) kombinaciou prefixacie a sufixacie v slovencine a sufixdciou v nem¢ine, napr. pot > potit’

sa, Schweiss > schwitzen.

V ur¢itych pripadoch sa da usudit’ iba na zaklade kontextového vyznamu prislusného slovesa, ¢i
ide o umyselnu, alebo spontinnu cinnost, napr. krvdcat: 1) cielavedomym sebaposkodenim

(nasledkom podrezania si zil); 2) nezavisle od vole ¢loveka (vnutorné krvacanie).

Slovesné motivaty patriace do sémantickej podskupiny ,.priniest, prinasat na svet to, ¢o

oznacuje motivant” sa tvoria od nazvov zvierat:

a) sufixalno-prefixalnym postupom v kombinacii s reflexivizaciou v slovenc¢ine a sufixaciou

v nem¢ine

prasa > oprasit sa Ferkel > ferkeln  tela > otelit sa Kalb > kalben;

Jahna > ojahnit sa Lamm > lammen

b) kombinaciou sufixalneho postupu a reflexivizacie v slovencine a sufixaciou v nemcine

prasa > prasit' sa Ferkel > ferkel tela > telit sa Kalb > kalben.

Jahna > jahnit sa Lamm > lammen

Slovesa patriace do slovotvornej kategoérie ,mat’ to, o pomenuva motivant” vyjadruji stale

alebo docasné fyziologické zmeny. Vznikaju v obidvoch jazykoch sufixaciou:

teplota > teplotovat’ Fieber > fiebern hlad > hladovat Hunger > hungern

kasel’ > kaslat  Husten > husten stres > stresovat Stress > stressen.
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V dalsich pripadoch zodpoveda danym slovesam v slovenc¢ine uz len analyticky typ pomenovani

v nemcéine:
chripka > chripkovat Grippe — Grippe haben
angina > anginovat' Angine — Angine haben.

V slovotvornej kategorii ,,urobit tym, ¢o pomenuva motivant® si v pozicii motivantov

substancie oznacujlice nazvy osdb a neosob roznych sémantickych skupin:

popol > spopolnit Asche > eindschern
Eurépa > europeizovat’ Europa > europdiisieren
proletar > sproletarizovat’ Proletar > verproletarisieren.

Nestlad medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom sa vyskytuje pri niektorych

desubstantivnych slovesach s vyznamom:

a),,spravat’ sa tak (podobne) ako zviera, ktoré pomentva motivant*;
b),,uskutocnit’ ¢innost’ pomocou inStrumentu, ktori pomentiva motivant®;

¢) vytvarat’ to, ¢o oznacuje motivant”.

Z medzijazykového hladiska moze ist o symetricky, symetricko-asymetricky a asymetricky

nesulad (napétie) .

Symetrické napdtie medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom znamend, ze lexikalizacia

prebieha v jednotlivych jazykoch rovnako:
opicit' sa

,.eXpr. bezducho napodobiiovat’ (opiit' sa po niekom, za niekym napr. v obliekani)” (KSSJ,

2001, s. 440);

nachdffen
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1. ,,abwertend die Sprachweise, bestimmte Bewegungen, Eigenheiten anderer in iibertriebener,
grotesk-verzehrender Weise nachahmen (den Lehrer, jmds. Stimme, jmds. Gang), 2. jmdn., etw. in

einfallsloser torichter Weise nachahmen® (Duden Deutsches Universalworterbuch, 2001, s. 1341).

Aj ked’ sa lexikalizacia nachdffen vyznacuje Specifickymi vyznamovymi nuansami, povazujeme

ju z medzijazykového hl'adiska za symetricku.

Preneseny vyznam dvojice slov kaslat’ — husten je v obidvoch jazykoch takmer Gplne rovnaky.
V sloven¢ine znamena ,,nestat’ o niekoho (nieco), opovrhovat’ niekym, resp. nie¢cim“ (KSSJ, 2003, s.
244); v nemcine ,keineswegs geneigt sein, jmds. Wunsch zu erfiillen, seiner Aufforderungen

nachzukommen™ (Dutsches Universalwérterbuch, 2001, s. 809).

Symetricko-asymetrické napitie sa zakladd na tom, ze lexikalizdcia porovnavanych lexém

prebiecha rovnako aj rozdielne:
pilit
1. ,rezat, spractvat pilou (pilit' drevo), 2. pren. a) pilit’ vo vyzname chrapat’, b) vo vyzname na

niekoho naliehat’ (pilit’ niekomu hlavu), ¢) Skodit’ saim sebe (pilit' konar pod sebou) (KSSJ, 2003, s.
478);

sdgen

1. a) ,,mit der Sdge arbeiten (er sigte draussen auf dem Hof), b) mit der Sdge zerschneiden (Holz,
Baumstimme), c¢) durch Sdgen (1b) herstellen (Bretter, Balken), 2. salopp, scherzhaft schnarchen
(kaum war er eingeschlafen, fing er anzusdgen)” (Duden Deutsches Universalworterbuch, 2001, s.
1341). Okrem toho sa pouziva sdgen aj vo frazéme auf der Geige sdgen. Symetria medzijazykovej
lexikalizacie sa vztahuje na spolo¢ny vyznam pilit vo vyzname chrdpat a schnarchen (kaum war er
eingeschlafen, fing er anzusdgen). Specificka lexikalizécia v slovenéine sa odraza vo vyznamoch na
niekoho naliehat' (pilit niekomu hlavu), skodit sam sebe (pilit konar pod sebou). V nemcine sa

rozvinula $pecificka lexikalizacia vo vyzname auf der Geige sdgen (vizgat na husliach).

Asymetrické napidtie spo¢iva vtom, ze lexikalizacia prebieha, resp. sa prejavuje pri
porovnavanych lexémach rozdielne. Tento typ napdtia demonstrujeme na slovese kefovat a biirsten.

Budeme sa pridrziavat’ iba lexikografickych tdajov:
kefovat

1., ¢istit’, upravovat’ kefou (kefovat’ Saty, topanky, vlasy), 2. pren. hrub. karhat’ (kefovat’ niekoho
za nieco)“ (KSSJ, 2003, s. 247);
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biirsten

1. a) ,,mit einer Biirste entfernen den Staub von Schuhen, b) mit einer Biirste reinigen, polieren
die Schuhe, 2. a) mit einer Biirste glitten (jmdm., sich das Haar, dem Hund das Fell), b) mit einer
Biirste behandeln, bearbeiten (den Korper trocken biirsten, um den Kreislauf anzuregen), 3. vulg.
koitieren” (Duden Deutsches Universalworterbuch, 2001, s. 327). Z udajov vyplyva, ze Specificka
lexikalizacia sa v slovencine odraza vo vyzname karhat (kefovat niekoho za nieco) a v neméine vo

vyzname koitieren.

Z medzijazykového hladiska nastava eSte pripad, ked’ iba pri jednom slove z dvojice
rovnakovyznamovych slov dochadza k lexikalizacii jeho vyznamu. Ako priklad nam moézu poslazit’
desubstantivne slovesa stolovat’ a auftischen. Uz predtym sme poukazali na priehl'adnost’
(transparentnost’) medzi ich motivaénym vyznamom ,,umiestnit’ nie¢o (nickoho) na miesto, ktoré
pomeniiva motivant™ a lexikalnym vyznamom ,,nosit’ na stol“. Neskor sa odchylil lexikalny vyznam
slovesa auftischen od motiva¢ného vyznamu do tej miery, ze doslo kjeho idiomatizacii: ,,ugs.
abwertend etw. erzdhlen, berichten, was nicht der Wahrheit entspricht” (Duden Deutsches

Universalworterbuch, 2001, s. 190).

Ten isty preneseny lexikalny vyznam sa modze ,viazat™ v porovnavanych jazykoch aj na
lexikalne jednotky, ktoré maji priamy vyznam Cciastoéne rovnaky a Ciastoéne rozdielny, teda
ekvipolentny. Napriklad preneseny vyznam ,,spajat, davat’ 'udi dohromady“ sa vyjadruje dvoma
rozdielnymi pomenovaniami. V slovencine je to desubstantivne sloveso stmelovat’ (kitten), v nem¢ine
leimen (glejit). Zamena lexikalnych jednotiek za i¢elom vyjadrenia preneseného vyznamu nie je
v jednotlivych jazykoch mozna, pretoze slovencine je syntagma (z)glejovat’ ludi rovnako ,,cudzia“

ako nemcine slovné spojenie die Leute kitten.
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a)

b)

©)

d)

©)

Resume

Mnohé slovotvorné vyznamy, ktoré sa tvoria desubstantivizaciou slovies, maju obidva jazyky
rovnaké. Iba v slovencine sa tvori desubstantivizaciou slovies slovotvorny vyznam ,,mat’ dejovy
vztah k motivantu ako objektu deja* s jednotlivymi sémantickymi podskupinami: ,,navyky a
civiliza¢né choroby dneska®, , kauzalne dosledky” a ,,0sobné zaujmy*. Naopak, iba v nem¢ine
vznika desubstantivizaciou slovies vyznam ,hovorit’ tak ako rodeny, resp. mentalne a jazykovo
naturalizovany obyvatel’ urcitej lokality*.

Medzi niektorymi desubstantivnymi slovesami s vyznamom ,,vykonavat’ ur¢itua ¢innost’, ktora je
charakteristicka pre toho, koho ozna¢uje motivant® existuju v porovnavanych jazykoch urc¢ité
vyznamové rozdiely. V slovenéine spravidla neobsahuju hodnotiaci vyznam, v nemcine
vacsinou ano.

Desubstantivne slovesa odvodené od podstatnych mien, ktoré pomenuvaju poveternostné javy,
sa tvoria v slovencine zriedkavejsie. To isté plati aj pre slovesa s vyznamom ,,umiestnit’ nie¢o
(niekoho) na miesto, ktoré pomenuva motivant®.

Lexikalizacia vyznamov jednotlivych pomenovani je z interlingvalneho hl'adiska symetricka,
symetricko-asymetrickd a asymetricka. Okrem toho moéze nastat’ situacia, ked’ lexikalizacia
vyznamu prebieha iba v jednom z porovnavanych jazykov.

Realizacia niektorych slovotvornych vyznamov sa spaja s koexistenciou paralelnych
systematizacii, ktoré jestvuji stbezne ako ekvivalentné moznosti. V slovencine sa tento jav
vyskytuje pri tvoreni niektorych slovies s vyznamom ,,zbavit toho, ¢o oznacuje motivant“.
V nem¢ine je koexistencia paralelnych systemizacii pritomna pri niektorych slovesach s
vyznamom ,,hrat’ na hudobny nastroj*.

Niektoré slovotvorné procesy v obidvoch jazykoch st interpretovateI'né na zaklade logického
usudzovania, dalSie iba na baze kombinovaného logického a inferenéného usudzovania.
Napriklad v nem¢ine je pri interpretovani odvodzovania slovies od podstatnych mien, ktoré
pomeniivaji poveternostné vplyvy, postacujiice logické (analogické) usudzovanie. Slovencina
si vSak vtom istom pripade nevystaci iba s logickym usudzovanim, treba ho doplnit’

entymématickym usudzovanim (inferenciou).
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Denominal verbs in Slovak and German

The paper deals with the word-formating meaning of denominal verbs in Slovak and German. A
lot of word-formating meanings of denominal verbs are similar in both languages. Some occur only
in one of the languages compared. The author points out the congruence, similarities and differences
in word-formation of denominal verbs in Slovak and German and emphasizes the fact that some

verbs become lexicalized in their meaning.
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Gramatika a ¢estina pro cizince

Marie Hadkova
1) Uvod

Vymezeni adekvatniho mista gramatiky (gramatického uciva) ve vyuce CeStiny pro cizince
jsou dvoji. Jednak je to typologicka charakteristika Cestiny (Cestina je jazyk flektivni - viz k tomu
podrobngji dale) a jednak je to automatické prenaseni stereotypl z vyuky pfedmétu Cesky jazyk pro
rodilé uzivatele do vyuky cizinct, ktefi ¢esky nekomunikuji a neovladaji ani zadny jiny podobny
jazyk. Ugitel cestiny pro cizince by tedy mél byt poucen o typologické charakteristice ¢estiny a mél
by ovladat postupy, jimiz je systém CeStiny piedstavovan jejimu nerodilému uzivateli. Mél by byt
poucen o vlivu gramatickych prohieskii na hodnoceni celkového vykonu cizince v ¢estiné psané a
mluvené, a to ve vztahu k pfislusnym deskriptorim Spoleéného evropského referenéniho ramce.
Vzhledem k vyznamnym teritorialnim odliSnostem v mluvené podobé Cestiny (konkurence spisovné
a nespisovné &estiny) a vzhledem k jiné pozici Eeitiny obecné v Cechach a na Moravé by mé&l byt
lektor poucen i o jevech stimto rozriznénim souvisejicich a nachazejicich nutny ohlas ve vyuce

cizincl, a to nejen na prirozeném uzemi Cestiny (v Ceské republice).

Gramatika (mluvnice) byva nejcastéji definovana jako obor jazykovédy zabyvajici se
usouvztaziiovanim jednotek jazyka (slov), tedy pravidly jejich spojovani a ptip. ohybani. Podle ryst
gramatické stavby jazyka muzeme roztiidit jazyky svéta do nékolika skupin, a to pomoci tzv.
morfologické typologie. Zéakladni rozdily nachazime, velmi obecné feCeno, mezi jazyky, které
vyjadiuji gramatické funkce pedevs§im pomocnymi slovy (analytické ¢i izolacni jazyky), a jazyky,
které tytéz funkce vyjadiuji pfevazn€ ohybanim (flexi) ¢i pomoci pifedpon a pfipon (jazyky syntetick é
¢i afigujici). Typickym jazykem izolacniho typu je anglictina, ktera hojné vyuziva pomocnych slov,
srov. napt. Znds tamtoho muze? — Do you know that man? Ceitina je naopak typickym piikladem
syntetickych jazykt vyuzivajicich ptedevs§im ohybani, tj. jazyka flektivnich, v nichz jedna koncovka
vyjadiuje vice mluvnickych kategorii, napt. ve tvaru pracuj-u vyjadiuje osobu, Cislo, ¢as, slovesny
zpisob a rod. Vyuzivani rGznych slovnich tvart, které jsou vysledkem ohybani (sklonovani a
Casovani), ma za nasledek tzv. volny poradek slov, kde neni pevné stanoveno pofadi vétnych ¢lent.
Pravé tyto skuteCnosti (bohatstvi slovnich tvari a volny pofadek slov) stoji v pozadi tvrzeni

nekterych cizincl, ze CeStina je neobycejné obtizna, az nenaucitelna. Tento mytus je bohuzel mnohdy

104



Jazyky v Evropé a Evropa v jazycich

podporovan onim vySe zminénym pfenaSenim stereotypl vykladu systému Cestinu, jak je

predstavovan rodilym Cechtim'.

2) Obtiznost ¢eské gramatiky jako vyslednice tzv. vzdalenosti mezi vychozim a cilovym

jazykem

Z hlediska efektivity vyuky CeStiny pro cizince, ktefi usiluji o dosazeni stejné cilové urovné
znalosti, je vyhodné, mlzeme-li zajemce rozdélit do vyukovych skupin podle tzv. vstupni
predpokladové baze. Prredpokladovou bazi chapu jako soubory znalosti o svété, znalosti feCovych
kodt (tedy i mateiského jazyka), pravidel fecového chovani, k nimz patii fecova etiketa, atd.
Soucasti predpokladové baze &i predpokladi fe¢ové komunikace® jsou i psychické kapacity jedince
(kreativita a perceptibilita) a emotivni vybavenost. Jde tedy o Siroce pojatou funkéni, dynamicky®
organizovanou soustavu, ktera se rozviji v interakci jedince s okolnim svétem a ktera tvoti oporu jeho
¢innosti. Je produktem i predpokladem veskeré lidské ¢innosti. Pfedpokladovou bazi lze dale Clenit

na oblast tykajici se pfedmétu komunikace, vécnych obsahi a zpisobl vyjadieni.

feceno, stereotyp pozorovani a vyhodnocovani jazykovych projevi (texti), ktery si cizinec ptinasi do
nahledu na Ceské texty ze své matefStiny a vSech ostatnich jazykd, jimiz komunikuje. Je tedy logické,
ze cizinec, jeho matefStina neméni tvary slov, byva pravé touto skuteCnosti velmi prekvapen a
zaskocen, podobné jako tim, ze musi v Ceské vété hledat sloveso v urcitém tvaru, aby mohl podle
jeho formy identifikovat podmét apod., srov. napi. Babicky se nebojim. Pti analyze této véty by bylo

velmi zavadgjici, kdyby predpokladal, ze slovo babicky je podmétem apod.

Popsané diference mezi matefstinou cizince a cilovou ¢estinou oznacuji jako vztah ¢i vzdalenost
mezi vychozim a cilovym jazykem. V tomto vztahu jde o inherentni stfetavani dvou znakovych
systému, dvou vnitfn€ organizovanych soustav prostiedktl jazykového vyjadiovani, dvou typologicky
vice ¢i méné odlisnych jazykd vykazujicich shody i rozdily. Tento nahled na situaci vyuky druhému
a dal§imu cizimu jazyku neni oviem v d&inach lingvodidaktického mysleni ni¢im zcela novym.*

Velmi ilustrativni pohled na ndmi popisované skute¢nosti nachazime napt. u V. Skalicky, ktery

! Dile vyuzivame Hadkova, M.: Cestina z druhé strany. Usti nad Labem 2008.

2 Termin J. Kofenského.

3 1. Nebeska podtrhuje vyznam predpokladové béze jakozto dynamicky pojaté mentalni struktury (Nebeska, L: K
charakteru predpokladové baze. Slovo a slovesnost 50, 1989, s. 270-277).

4 Matefsky jazyk se stile vtird do mysli a pFisvojuje si pravo dévat zikony ostamim, nové do mysli pFichdzejicim,
Jjako by byl on sam nejdokonalejsi normou a normou pro ostatni ... * (Komensky, J. A.: Nejnoveéjsi metoda jazykii.
Sebrané spisy 111, Praha 1964, s. 95).
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chapal vyznam typologie pro uceni se cizimu jazyku takto: ,, Pozndme-li ditkladné sviyj viastni jazyk,
budeme mit moznost proniknout tim hloubéji do jazyki cizich. Tomu slouzi predevsim prave
typologické zkoumdani, nebot se stile zabyva srovndavanim jazyki. To je dilezité zvlasteé dnes (1951 —
pozn. MH), kdy den ode dne vzriista diilezitost jazykit mluvnicky vzdalenych. Kdo se uci napv. cinsky
nebo turecky anebo arabsky a pritom je typologicky nezkuSeny, obtizné chdpe odlisné viastnosti
téchto jazykii. Jsou mu neprijemnym balastem. Typologie mu miize usnadnit pochopeni téchto

I3 , ST . PP
zvldstnosti v celé jejich souvislosti.

Postupujeme-li podle Skalicky, ale ve sméru od cizich jazykl k Cesting, jsou pochopitelnéjsi
v lingvistickych i laickych kruzich dobfe znamé rozdily mezi chybami rtiznych skupin cizinct, resp.
mezi rychlosti osvojovani Cestiny ze strany napf. Arabu a Polaku. Rozdily pti vyuce zahrani¢nich
studenttl jsou dany vztahem mezi syst¢émem vychoziho a cilového jazyka, tedy tim, zda je matetsky
jazyk ucicich se flektivni, nebo neflektivni. Tuto tezi ovéfuje samotna praxe. Ucitelé Cestiny pro
cizince se pravidelné setkavaji se dvéma zasadné odlisSnymi typy studentd: témi, ktefi maji znalost
n¢jakého flektivniho jazyka, a témi, ktefi neovladaji zadny flektivni jazyk. Skupiny odlisné

charakeristiky se pak obvykle vytvateji zcela piirozenou cestou.®

3) Odlisné pristupy k vyuce Slovani a Neslovani

Neslovaniim, ktefi se nikdy nesetkali s jinym flektivnim jazykem, je na pocatku vyuky CeStiny
teba osvétlovat fadu novych pojmi.” Novy neni pro studenta jen material Gestiny, ale nové jsou i
jisté obecné lingvistické znalosti nutné pro popis a fungovani flektivniho jazyka. Ucitel si musi
polozit otazku, bez ¢eho se z metajazyka (tedy ze vsech onéch popisnych, vykladovych a teorii
uzivanych prostiedki, termind, zachycujicich popis normy a podstaty jazyka) nebude ve vyuce moci
obejit. Pii vybéru je nezanedbatelna také skutecnost, ze u Neevropanii nemtize byt vétsinou vyuzito
ani tradi¢niho evropského mluvnického mysleni, tedy znalosti terminologie pochazejici z latiny.
Vzhledem k vysokému poctu Vietnamci ucicich se ¢esky nelze na tomto misté nepfipomenout, ze
vietnamstina (jazyk amorfniho typu) vyjadiuje gramatické vztahy pouze slovosledem a pomocnymi
slovy, slova v ni navic velmi Casto splyvaji se slabikou a vyznam mnohdy odlisuje jen ton, pii cemz

afixy vietnamstina viilbec nema.

3 Skaligka, V.: Typ cestiny. In: Lingvistické &itanky I11. Typologie — sv. 1. Praha 1975, s. 57.

® Hadkova, M.: Cesty ke komunikacni kompetenci. In: Cesky jazyk a literatura na sklonku XX. stoleti. Ostrava -
Walbrzych 2001, s. 75-85.

7 Srov. napt. Hadkova, M.: Problémy vyuky slovanskych jazykii jako ciziho jazyka. In: II Jornadas Andaluzas de
Eslavistica - Ponencias y Comunicaciones. Baeza 2000, s. 138-142.
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Na zminéné skutecnosti musi sice brat ucitel ¢estiny pro cizince ohled, ale na druhé strané nelze
zam@fit uvodni hodiny jen na systém lingvistické terminologie. Selekce materidlu musi byt
provedena v souladu s komunikativnimi potfebami cizincu, tedy s cili kurzu. Mezi ty nemize patiit
teoreticka znalost jazykovych prostfedkt (ani jejich terminologie) ptimo nezakladajici schopnost
feGové &innosti.® Nelze na tomto mistd pominout ani skute¢nost, Ze se u nékterych cizinci velmi
Casto setkavame téméf s programovou neochotou osvojit si nezbytnou terminologii. Duvod je jasny —
cizinec nechape, ze se mu takto usnadni a urychli pochopeni struktury jazyka, kterému se chce
naucit, obvykle ma zajem jen o to, aby se naudil feci, uceni se o jazyce je pro ngj ,,ztratou” ¢asu.
Neduveéra k terminologii, tj. k pochopeni struktury jazyka, je u cizinci mluvicich anglicky jakozto

cizim jazykem posilovana i skuteCnosti, Ze ji nebylo tieba ke zvladnuti bézné mluvené anglictiny.

Slované podobné problémy na pocatku vyuky nemaji, protoze jsou vyuceni ve flektivni
matef§tiné a byva jim téz blizké ,,evropské gramatické mysleni*. Obecnéji miizeme konstatovat, ze
mensi potize na pocatku vyuky Cestiny jako ciziho jazyka maji i ti cizinci, ktefi se jiz dfive seznamili
s n&jakym flektivnim jazykem. Zpravidla nemaji tendenci ignorovat koncovky, protoze jiz védi, ze u
flektivniho jazyka mohou koncovky kumulovat hned nékolik vyznami. Ani fakt, ze ménici se formy
slov do jisté miry limituji produkci texti jen s pomoci piekladového slovniku, pro né neni ni¢im

novym. Obvykle nepodléhaji falesnému dojmu, Ze 1ze komunikovat bez znalosti koncovek.

Projevy tzv. vzdalenosti mezi vychozim jazykem a jazykem cilovym se pochopitelné tahnou
celou vyukou Cestiny pro cizince jako Cervena nit. Nejpatrngj$im se ovSem zda diferencujici postoj
pravé ke gramatickému ucéivu. Obvykle rozdéli jazykoveé heterogenni skupinu studenti zacatecnik
jiz po nékolika hodinach vyuky na ty, ktefi rezignuji na gramaticky spravné tvary a osvojeni si
elementarni konjugace a deklinace, a ty, ktefi si uvédomuji paradigmata a postupné
»zautomatizovavaji‘ uzivani koncovek. Ziskavaji tak informace o systému Cestiny s moznosti dale
rozvijet svou jazykovou kompetenci systematicky, a to kvantitativné (napf. samostatné uziti
dvojjazyéného slovniku) i kvalitativné (napf. frazeologismy). Prvni skupina se vydé€luje piedevsim
z Neslovanu bez znalosti dalsiho flexivniho jazyka. Typické byva, ze tito studenti nechtéji ,,ztracet™
Cas ufenim se o jazyce, ale chtéji (podobné jako u analytickych jazykd) hned s pomoci slovniku
komunikovat. Navic velmi ¢asto podlehnou mylnému dojmu, Ze jim teprve komunikace s rodilymi

mluv¢imi ptinese schopnost aktivné uzivat ¢estinu.

Pocatecni faze studia Cestiny je pro Neslovana vskutku velmi obtizna nejen kvili nutnosti osvojit

si elementarni terminologii, ale protoze je t&zké naucit se jazyku geneticky i strukturné odlisnému, ve

8 Srov. Kotensky, J.: Typy gramatickych popisit a vyuka cestiné jako cizimu jazyku. In: Cestina jako cizi jazyk.
Praha 1985, s. 43.
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kterém se na prvni pohled nevyskytuji zadné analogie (napf. k opozici perfektivum a imperfektivum,
dokonavé a nedokonavé sloveso). VySe popsanému postoji cizincii Neslovani porozumime lépe,
srovname-li typologickou charakteristiku cCeStiny s charakteristikou jazyka izola¢niho typu
(neménnost podstatného jména, hojnost predlozek a spojek, nedostatek vyjadieni gramatického Cisla,
nedostatek rodd, existence ¢lenu, nedostatek synonymie a homonymie padi atd.). Cizinec napi.
povSechné rozumi slovnikovému vyznamu uzitych jednotek, umi pravidla i paradigmata, ale
nedokaze interpretovat vyznam jednotek zasazenych flexi. Pii ziskavani dovednosti komunikovat
flektivnim jazykem se ucici soustiedi na ,,jiné rysy* jazykovych prostfedkd a jejich organizace.
Nemuze byt uspésny, pokud nezacne pristupovat k jazykovému materialu jinak nez k materialu své
matef§tiny. Musi se napf. naucit pozorovat (uvédomeéle Cist i poslouchat) ,konce slov”, vyhledavat
v Ceské véteé sloveso vurcitém tvaru (prisudek) atd. Ucitel Cestiny pro cizince by nemél byt
prekvapen neschopnosti analogie, s niz se u cizince s neflektivni matef$tinou Casto setka, tedy. napf.
vztahu mezi jaka — hezkd, jaky — hezky, jaké — hezké. Neschopnost analogie neni v zadném piipadé
projevem neochoty ¢i obecné neschopnosti naucit se Cesky, ale prosté jen prenesenim stereotypu
z matefstiny, v niz ,konce slov* vyznam nepfinaseji, a proto jim cizinec neni zvykly vénovat

patii¢nou pozornost.

4) Pfenaseni stereotypi z vyuky ¢eského jazyka pro rodilé uZivatele ¢eStiny

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze pfi uvahach o ¢estin€ pro cizince je zdkladnim pozadavkem
odhlédnout primarné od tradi¢niho popisu pro rodilé mluvéi. Podle na$eho nazoru 1ze na popis vztahu
ucitele-rodilého uzivatele k vyuce flektivnich jazykt jakozto jazyki cizich vztdhnout to, co o
ptipravé ucebnice Cestiny pro Angli¢any konstatoval J. Vachek na strankach Slova a slovesnosti jiz
vroce 1938 v recenzi Cestiny pro Anglicany: ,, Piirucky seznamujict s éestinou pro cizince mohou byt
i pro teoretickou lingvistiku po nejedné strance zajimavé. Dusledné promysleni vikoli, které musi
autori takovych prirucek zdolat, vrhne casto ostré svétlo na nékteré rysy cestiny, které jinak uchdzeji
pozornosti. Mohlo by se namitnout, Ze pri takovych priruckdch jde o docela obdobnou konfrontaci
dvou jazykovych systémii, jako pii sklddani ucebnic cizich jazykii pro Cechy. Ale véc neni tak
Jednoducha, podoba je jen na povrchu, a pod ni najdeme zavazny rozdil. Pri skldadani ucebnice ciziho
Jazyka md autor vychdzet z jazykového védomi Cecha, jehoz inventdie md vyuziti co nejvhodnéji
k navozeni jazykového védomi, které je viastni jazyku cizimu. Z toho diisledné vyplyva, ze autor pisici
prirucku cestiny pro cizince musi se snazit navodit ceské jazykové povédomi pomoci kvadrii, z nichz
Je vystavéno jazykové povédomi cizincovo. Jinak receno, jazykové védomi prislusného ciziho jazyka
musi byt autoru takové prirucky pravé tak znamé jako jazykové povédomi ceské. Neni-li splnén tento

108



Jazyky v Evropé a Evropa v jazycich

zdkladni predpoklad, ziistava takova prirucka pouhym soupisem paradigmat a pravidel, visicich

uplné ve vzduchu.

5) K nékterym odliSnostem prezentace ¢eStiny nerodilému uZivateli

Prezentace systému Cestiny jejimu nerodilému uzivateli se zasadné lisi od toho, jak se vysvétluje
popis Cestiny v hodinach matefského jazyka. Nelze na tomto misté podrobné ukazat na vSechny
odlisnosti, aniz pfinést cely systém nahlizeny z pozice tzv. jinojazyéného mluvéiho. Zamétime se

tedy jen na nékteré zakladni principy:

Vychozim ,,bodem* prace sjazykovymi prostfedky je jejich slovnikovy tvar — zékladni tvar
(lemma), u podstatnych jmen je to 1. p. €. j. u sloves infinitiv. Od téchto forem bude cizinec vzdy
vychazet, ale k nim by se mél umét i vzdy vratit tak, aby dokazal vyhledat ve slovniku vyznam
urcitého jazykového prostfedku, i kdyz ,zasazeného“ flexi. Jako pfiklad uvadime algoritmus
vyhledani vyznamu podtrzeného slova z nasledujici véty (postup jen pti vyuce dospélého studenta):

Mobil mam v té taSce.

1) Predlozka v — lokalizace Nékde néco je, je to uvniti- néc¢eho, uvniti: néjaké véci.
2) Predlozka v se v tomto piipadé poji se 6. padem.
3) Tvar zajmena ¢ ukazuje na rod podstatného jména, které po ném nasleduje — je to

podst. jm. r. zenského.

4) Z koncovek podst. jm. r. Z. v 6. padé jde jen o e/-¢ (viz tvar tasce) — ,,zasazeni” flexi
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5) — viz tabulku:
Tvar v textu Zména Slovnikovy tvar
(v) tasce -a >-é/-e taska

Tzv. tvrdé souhlasky:

- ha=> - ze (Praha — v Praze)

- cha=> - Se (socha — na sose)
- ka>-ce(bakelka — v kabelce)
- ra=> - ie (opera — v opere)

- da=> - dé (trida — ve tride)

- ta=> - té (teta — o teté)

- na = né (Dana — o Dané)

Tzv. mékké souhldasky, napr.:

- Sa 2 -Se (Ddsa — o Ddse)

- ja= - je (Mdja — o Mdje)

Tzv. obojetné souhlasky, napr.:

- ba 2 - bé (Liba — o Libé)
- la > -le (Skola ve skole)

(Cizinec by mohl dospét
i k nespravnému tvaru tasca,
ktery ovSem ve slovniku

nenalezne.)

Pro spravné tvofeni a urovani tvarti podstatnych jmen je nezbytné nutné, aby cizinec bezpecné
ovladal rod substantiva a u substantiv rodu muzského jeste i jejich zivotnost (viz dale). Rod musi byt
zvladnut pamét'ove. Nejcastéji je identifikovan pomoci tvaru Cislovky jeden, jedna, jedno, resp. tvaru
ukazovaciho zajmena ten, ta, to. V obou pfipadech je ovSem tfeba upozornit na to, ze nejde o ¢len —
ten CeStina viibec nema. Nejde tedy o analogii napt. mezi angli¢tinou a ¢eStinou: the book — ta kniha.
V Ceskych ucebnicich se pii nacviku rodu suspéchem pouziva tzv. barevného kodovani, které do
ucebnich materiali uvedla L. Hola (poprvé jeji ucebnice Czech step by step, Praha 2000). Pii
identifikaci zivotnosti podst. jm. r. m.
k zjednodusujicimu a ti¢elové pozménénému ptistupu oproti lingvistickému popisu, k distinktivnimu

rysu samostatného pohybu, napi. (ten, jeden) strom - nepohybuje se, je to tedy podst. jm. r. m.
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nezivotné. (Uvedeny postup je tfeba chapat jako velmi trivializujici a nepokryvajici vSechny
eventuality.)

Pro odvozovani tvarti substantiv od tvaru slovnikového cizinci nemohou uspésné vyuzivat
analogii, jez jsou v pozadi existence vzori pro jednotlivé sklonovaci typy. Cizincim neni vhodné
doporucovat nacvik ¢&i pamétové ovladnuti sklonovani stejnych vzort, jaké slouzi rodilym
uzivatelim. Vzorem (modelem) totiz mize byt jen takové slovo, jehoz vSechny tvary mluvéi zcela
bezpecné ovladaji natolik, Ze podle néj mohou vytvatet tvary slov jinych. Navic by jako vzor mélo
slouzit slovo v bézném jazykovém kontaktu dostatecné frekventované. Tyto pozadavky napi. vedly
na pocatku 70. let minulého stoleti k nahrad€ vzoru niise vzorem riize, protoze slovo niise se ocitlo na
okraji slovni zasoby nejmladsi generace tehdejSich uzivatelii jazyka. Nekteré vzory navic cizincim
nepomohou fesit vSechny obtize flexe — napt. 2. p. j.€. podst. jm. r. m. nezivotného zakonéenych na
tvrdou souhlasku (vzor hrad — tvar hradu/lesa). Vzor cizinci nepomize pii rozhodovani, zda je
spravné do parku, ¢i do parka, zda je spravné bez obédu, i bez obéda atd.

Prezentace tvart sloves (Casovani) je zcela odlisna od zplsobu, jez slouzi k roztiidéni sloves do
péti slovesnych tiid podle kmene prézentniho a ktery se uci ¢eské déti. Pro cizince je opét vychozim
bodem slovnikovy tvar, od n¢hoz se ale musi dostat ke kmeni prézentnimu, aby mohl odvozovat
tvary jednotlivych osob — Casovat v pfitomném Case a v oznamovacim zpisobu. Pro ucely vyuky
cizinct se slovesa déli nejéastéji takto:

1) Nejjednodussi je predstavit cizinci skupinu sloves v infinitivu zakon¢enych na —ovat, po
jehoz odtrzeni se ptidavaji zakonéeni jednotlivych osob (1. os. j. €. —uji/-uju; 2. os. j.C. —ujes; 3. os.
j.€. —uje; 1. os. mn. &. —ujeme, 2. os. mn. €. —ujete; 3. 0s. mn. . —uji/-ujou).

2) Slovesa s tvarem 1. os. €. j. zakonCenym na —dm, jez je nahrazovano zakoncenimi pro

dalsi osoby, napt. mit — (ja) mam; (ty) mds; (on...) md; (my) mame; (vy) mdte; (oni...) maji. Ke

stejnému typu patii dale napf. slovesa dat, zndt, obédvat atd.

3) Slovesa s tvarem 1. os. ¢. j. zakoncenym na —im, jeZ je nahrazovano zakonc¢enimi pro dalsi
osoby, napt. muset — (ja) musim; (ty) musis; (on...) musi; (my) musime; (vy) musite; (oni...)
musi/museji (podle konkrétniho slovesa). Ke stejnému typu patii dale napi. slovesa vidét, védet, spat,
veceret, chodit atd.

4) Slovesa, jejichz kmen prézentni je natolik odlisny, Ze je nutno si pamatovat cely tvar 1. os.
¢. j., napt. brat —(ja) beru, pticemz dale zaménujeme -u (koncovku 1. 0s.) za koncovky osob dalSich:
(ty) beres, (on) bere, (my) bereme, (vy) berete, (oni...)berou. Ke stejnému typu patii dale napt.
slovesa jit, jet, vést, psat atd.

5) Jako specifickou skupinu lze vyclenit slovesa s monosylabickym (jednoslabi¢nym)

infinitivem, jehoz jadrem je dlouhd samohlaska (véetn¢ dvojhlasky), ktera se pravidelné zkracuje
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pred pridanim zakonceni jednotlivych osob (¢asovani v pfitomném Case a v oznamovacim zpisobu),
napf. pit — piju/piji, Zit — Ziju/ziji, zout se — zuju se/ zuji se, plout — pluji/pluju.

- Za nejvétsi problém pfi prezentaci ¢eského slovesa (a napf. pfidavnych jmen a podstatnych
jmen od slovesa odvozenych) byva nékterymi lingvisty povazovan vid. Opét je tato obtiznost pfimo
zavisla na typologii matef$tiny cizince, tedy na vzdalenosti mezi vychozim jazykem a ceStinou.
Obecné 1ze ovsem fici, Ze komplikaci neni pochopeni ukoncenosti, neukoncenosti d&je vyjadieného
slovesem, ale skute¢nost, ze vidové dvojice rozhojfuji pro cizince prekvapivym a nékdy
heprijatelnym® zptisobem slovni zasobu. — napt. ekvivalent jediného anglického slovesa to take je

brat (beru..., bral...), vzit (vezmu..., vzal...) atd.

6) Gramatika spisovné, nebo nespisovné cestiny?

Pfi Givahach o misté gramatického uciva ve vyuce Cestiny pro cizince se nelze vyhnout znaAmému
napéti mezi spisovnymi a nespisovnymi Gtvary narodniho jazyka, které se samoziejmé dotyka vyuky

cizinct, a to dosti zdsadnim zplisobem. V praxi zaznamenanych impulst k témto ivaham je nékolik:

1) Obecna cestina, s niZ se cizinci velmi Casto setkavaji pii svém pobytu v Ceské republice,
je méné¢ flektivni (tvarové méné rozmanitd) nez ¢estina spisovna, srov. napf.

malé domy, malé Zeny, mald auta (spisovna Cestina);

maly domy, maly Zeny, maly auta (obecna Cestina);

s domy, s uciteli, s Zenami, s auty (spisovna Cestina);

s domana, s ucitelema, s Zzenama, s autama (obecna Cestina).

2) Tvarové odlisnosti mezi spisovnou a nespisovnou cestinou jsou pro cizince velkou
prekazkou v osvojovani spravnych koncovek. Casto dokonce vedou k domnénce, e rodili uzivatelé
sami nevédi, ktera koncovka je spravna. Pro cizince, jehoz matefStina neni flektivni, a on tudiz neni
zvykly na ,,zasahy“ flexe do slovnikovych tvari jazykovych jednotek, je takova situace velmi
matouci.

3) Pouzije-li cizinec ve svém projevu nahodné odposlouchany prvek obecné Cestiny ¢i jiny
nespisovny prvek, jeho komunikaéni partner (rodily uzivatel ¢estiny) zrychli tempo projevu a nékdy
ptejde uplné do substandardu v domnéni, Ze cizinec umi nejen spisovné cesky.

4) Pii ovéfovani znalosti ¢estiny (zkousky a testy) nebyva diglosie podle naseho nazoru vzdy

adekvatné zohledfiovana. Za chyby, které je tieba penalizovat, tak byvaji povazovany i obecnéceské
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prvky, jez rodily uzivatel CeStiny ve stejné komunikacni situaci pouziva zcela bézné. Hodnoceni
vykonu cizince v oblasti mluveného projevu je v tomto smyslu velmi obtizné. Zasadn€ bychom méli
odlisovat piedevsim vykon cizince, jehoz jedinym cilem je dorozumét se co nejjednoduse;ji
v n€kolika malo komunikacnich situacich (podprahové urovné znalosti ciziho jazyka — Al, A2), a
vykon cizince-budouciho profesionalniho uZzivatele Cestiny, tedy napt. uditele Cestiny, piekladatele
apod.

Pro zkoumani vztahu komunikacni Gsp&$nosti nerodilého uzivatele ¢estiny a jazykovych utvart
narodniho jazyka je v podminkach fungovani cCeského narodniho jazyka podstatna jista
nedefinovanost komunikac¢nich situaci ve smyslu uziti ur¢itého funkéniho jazyka. To vysvétluje vyse
uvedené poznamky. Vybér jazykovych prostiedkil je v ¢estiné vazan na neuvédomélou interaktivni
citlivost mluvéiho.” Komunikaéni normy totiz vytvafeji v zavislosti na okolnostech komunikace
rizné tlaky na dodrzovani podiazené normy jazykové. Tou na tomto misté minime uzivani
spisovného jazyka. Funkénost komunikace a kultivovanost projevu je tedy nutno hodnotit v zavislosti
na uréité komunikaéni situaci. Komunikace mize byt pln¢ funkéni, i kdyz mluv¢i misi prostiedky
ruznych jazykovych ttvari i jinak specifickych subsystémi CeStiny na zakladé své regionalni,
socialni, profesni, zajmové ¢&i veékové prislusnosti. Protoze je splnén pozadavek funkénosti

komunikace, jsou jazykové prosttedky povazovany za akceptabilni a ,,nerugivé”. '’

Pozice nerodilého mluv¢iho Cestiny a rodilého uzivatele tohoto jazyka se vzajemné lisi. Rodily
uzivatel je pfi volbé jazykovych prostiedkti veden svymi zkuSenostmi s narodnim jazykem, které se
odrazeji v jeho socialni citlivosti. Diky ni disponuje urcitou schopnosti zhodnotit danou komunikaéni
situaci a dovednosti pouzit vhodné funkéni fe¢i. Tu vybira proto, ze ji subjektivné hodnoti jako

nejvhodnéjsi pro dosazeni komunikacni uspésnosti, resp. eliminovani komunikacénich bariér.

Nerodily mluvéi je pfi volbé jazykovych prostfedkii omezovan samotnou skuteCnosti, Ze
dovednost komunikovat v daném cizim jazyce ziskal jakozto alespofi druhou v pofadi, a to
zprostiedkované. Byl navic obvykle (diky ucebnim materialim) podrobnéji seznamen jen s
prestiznim utvarem - spisovnou ¢estinou. Je limitovan i rozsahem zkuSenosti s realnym fungovanim
cilového jazyka na jeho pfirozeném tUzemi, tedy s okolnostmi fungovani CeStiny na celém Uzemi

Ceské republiky.

Jazykova situace na uzemi Ceského narodniho jazyka je znaéné komplikovana. Spletitost je

jednak podminéna historicky, jednak vychazi z izemni nejednotnosti teritoria. Klicovym problémem,

° J. Kofensky k tomu uvadi: , Uzivdni spisovaych a nespisovnych vyjadfovacich prostiedkii je v redlné
komunikacni situaci u jednotlivych mluvcich zavislé na jakémsi neustalém ,,ohledavani* probihajici komunikace.
(Kotensky, J.: Komunikace a cestina. Praha 1992, s. 48.).

10 Srov. Nebeska, 1.: Jazyk, norma, spisovnost. Praha 1995. 3
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domnivame se, neni zpochybnitelnost prestizni pozice spisovného jazyka, s nimz je spojena
komunikace pisemna, ale misto obecné &estiny v ramci nérodniho jazyka.'' Koexistence téchto dvou
variet narodniho jazyka byva posuzovana konfronta¢né, nebo nekonfronta¢né. V prvnim pfipad¢ se
objevuje snaha vytésiiovat spisovny jazyk z jeho stavajici pozice. V druhém pfipad¢ je spoluvyskyt
spisovné CeStiny a obecné Cestiny hodnocen jako uspés$né spolufungovani, pokryvajici oficialni a
neoficialni sféru jazykové komunikace. Rizné hodnoceni je kromé jiného téz dusledkem faktu, ze
obecna Cestina ma jinou pozici na ¢eskych Gizemich a na Moravé. Tam je situace ovlivnéna do jisté

miry zivymi teritorialnimi dialekty.

U rodilych uzivatelti ¢estiny dochazi pifi feCovém chovani k pfepinani kodd, a to zavisle na
oficidlnosti komunikaéni situace. V Cechach piechizi mluvéi pfi neoficidlnim hovoru do obecné
Cestiny, na Moravé (podle naseho nazoru) do cCeStiny bézné¢ mluvené, kterd je charakteristicka
misenim spisovnych a nespisovnych prvki, ale neni totozna s obecnou ¢estinou. Na rozdil od ni je

,,bliz* hovorovému standardu ve smyslu hovorové podoby spisovného jazyka.

Vyuka ¢estiny pro cizince (modelovani predpokladi fecové ¢innosti nerodilého mluv¢iho) je v
podminkach cCestiny ztizeno dichotomii komunikace. Ponékud odlisné pozadavky klade na jeho
komunikaéni kompetenci komunikace mluvenda a psand, a to v souvislosti s roli
produktora/recipienta. Jako produktor je cizinec obecné v jiné pozici nez rodily mluvéi, u n€hoz snad
miize vést uziti spisovné &edtiny v neoficialni mluvené komunikaci ke komunikaéni netsp&snosti.'
Nerodily mluv¢i realizuje sviij komunikacni zamér dokonce ,,bezpeénéji“, uziva-li i v mluvené
neoficialni komunikaci spisovného jazyka, protoze timto zpusobem vysila k partnerovi komunikace
(rodilému mluv¢éimu) také informaci o stavu ,,svych® predpokladi realizované fecové ¢innosti. Takto
vyslana informace zpravidla nachazi u recipienta ohlas prostiednictvim interaktivni citlivosti, ktera
reguluje vybér jazykovych prostiedkl s ohledem na interpretacni moznosti partnera komunikace.
Uzije-li cizinec obecnéfeského jazykového prostiedku, vede tim rodilého mluvéiho ke ,,svobodnéjsi
volbé vyraziva; vétsinou k uplnému piechodu k substandardu (pfedevsim v roving lexikalni). To vSak
mnohdy piesdhne interpretaéni moznosti cizince. Zkoumame-li podrobnéji situaci nerodilého
mluvciho v roli recipienta mluvené komunikace realizované ze strany rodilého mluvéiho v obecné

cesting, zjistujeme, Ze cizinec (zpravidla Neslovan) mize pocitovat zasadni komunikacni bariéry v

Srov. Sgall, P.: Mluvend cestina jako sociologicky problém. In: Piednasky z XXXIV. a XXXV. bshu LSSS. Praha
1995, s. 45-52.

12K tomu I. Nebeska: ,, V mnoha komunikacnich situacich (komunikace mluvena - pozn. MH) previddaji takové
normy chovani, které nevytvareji dostatecny tlak na zachovani normy spisovné. Zachovani spisovné normy nejenze
by k naplitovani dominantni normy komunikace neprispivalo, ale nékdy by s ni bylo primo v rozporu. I proto se
rozestup mezi spisovnou normou a jazykovou praxi nezmensuje, nékdy dokonce mame dojem, Ze je tomu naopak.*
(Nebeska, L.: Funkcnost jazyka a funkcnost komunikace. In: Jazyk a jeho uzivani (Sbornik k Zivotnimu jubileu prof.
O. Uli¢ného). Praha 1996, s. 191.)
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dasledku jejich morfologickych odlignosti."> Takovou komunikaéni situaci musime pfi modelovani
predpokladii fe¢ové Cinnosti nerodilého mluvcéiho brat v ivahu, protoze jednak neexistuje zadna
komunika¢ni norma vyzadujici, aby rodily mluv¢i pfi mluvené komunikaci s mluvéim nerodilym
uzival spisovného jazyka, jednak mutize byt nerodily mluvéi pfijemcem/posluchac¢em mluvené

komunikace, jiz se pfimo neucastni.

Ze specifik feCové Cinnosti realizované rodilym mluvéim vyplyva, ze je potieba modelovat do
uréité miry samostatné struktury komunikac¢ni kompetence, které jsou aktivovany, je-li nerodily
mluvéi v roli produktora, a ty, které jsou aktivovany, je-li v roli recipienta (zvlasté mluvené
neoficialni komunikace). Ve vycviku produktora v oblasti komunikace psané neshledavam zadné
rozdily mezi vyukou rodilych a nerodilych mluv¢ich (pokud jde o pristup k ttvarim narodniho
jazyka). Psanda komunikace, bereme-li v Gvahu jen vécné sdélnou funkci jazyka, je regulovana
normami jazykovymi (norma spisovného jazyka, stylistické a zanrové normy), které jsou zakladnim
kritériem pii posuzovani jazykové spravnosti. Oblast stylistického vycviku vSak tvofi samostatny
vyukovy cil, jehoz naplnéni pfedpoklada vseobecny vycvik v oblasti psané komunikace (jeho
formaln¢ realiza¢ni podobu jakozto primarni), ktery je mozné realizovat prostfednictvim postupného
napliiovani tohoto cile (nacvik formy dopisu, vzkazu apod.). Takovy vycvik mize obsahovat napt. i
seznameni s normami pro upravu pisemnosti (obchodni korespondence atd.). Podobné jako u
rodilych mluvéich je vSak cilem specialnim, obvykle vychazejicim z pozadavku uréitého profesniho
Vzhledem k jazykové situaci eStiny by méli byt cizinci v této roli kompetentni v oblasti spisovného
jazyka i v oblasti obecné Cestiny. Jako nejvhodnéj$i postup se samoziejmé jevi vycvik v oblasti
ptislusného funkéniho jazyka, ktery je pro danou komunikaéni situaci typicky. Tento funkéni jazyk
ale neni na celém uzemi stejny. Miize piechazet od spisovné Cestiny v oficialnich situacich na vétsiné
uzemi k bézné mluvené Cestin€ v polooficialnich a neoficidlnich situacich na Moravé a k obecné
&edting v tychz pozicich v Cechach. Vychodiskem z této situace by pii vyuce nerodilych mluvéich
(zv1asté je-li organizovana v zahranic¢i) méla byt volba poslechovych textl (zaznamenanych realné
probéhnuvsich komunikaénich udalosti), které tuto situaci odrazeji a které umoziuji budovani
potiebnych struktur komunikaéni kompetence. Tak by bylo mozné piedchazet komunika¢nimu Soku
z obecné Cestiny, s niz se nerodily mluv¢i na naSem Gzemi zcela jisté setka ¢i setkava, coz mize byt
zdrojem neporozuméni, komunikacéni neuspé$nosti. Dulezité je, ze tento metodicky postup

nepiedpoklada aktivni ovladnuti obecné Cestiny, ale ptitom buduje

ptislusné struktury cizincovy komunikaéni kompetence.

1 Na to upozoriiuje napt. Ch. Townsend (Townsend, C.: A Description of Spoken Prague Czech. Ohio 1990.)
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7) Slovo zavérem

Vyuka gramatiky je vyznamnou soucasti vyuky ceStiny pro cizince. Znalost gramatického
pravidla by ovSem méla byt prostfedkem budovani komunika¢ni kompetence, nikoli cilem vyuky. -
Vyuka tak vysoce flektivniho jazyka, jimz je CeStina, se bez gramatického uciva nemize Uspésné
realizovat, a to ani na nejnizs§i Grovni znalosti. - Vzhledem ke komunikacnim ciliim, kterych ma byt
student na urovni Al podle Spolecného evropského referencniho ramce schopen dosdhnout, nelze
v pripadé vysoce flexivni cestiny predpokladat, ze jich bude moci dosahnout zcela bez pouceni o
gramatice. Do predkladaného popisu je tedy vtélen minimdlni soubor gramatickych pravidel, ktera
Jsou nutna k dosazeni predepsanych cilii. Rezignace na flexi predstavuje v oblasti percepce vyznamné
komunikacni bariéry — Ize predpokladat, Ze ani ten nejvstiicnéjsi rodily uzivatel cestiny nerezignuje
pri komunikaci s cizincem na flexi, tedy Ze se bude vyjadiovat jen v nominativech a infinitivech. I
obrdcena situace je komunikacné zradna — rodily uzivatel cesStiny miize porozumét sdéleni
realizovanému jen v nominativech a infinitivech jen do urcité miry. Reagovat bude ovsem flexi
proménénymi jazykovymi prostiedky, které budou pro jeho komunikacniho partnera realizujiciho

promluvu jen ve slovnikovych tvarech zcela neuchopitelné.

Cilem urovné Al viak neni znalost gramatickych pravidel, ale dovednost dorozumét se v zadané
situaci a roli. Jako cizince na urovni Al tedy neoznacime studenta, ktery vi, jak se tvori akuzativ
feminin, ale studenta, ktery napr. umi pozadat o vodu, kavu, radu, pomoc, ktery je schopen rict, co

potiebuje, poslouchd atd."*

Pii posuzovani mista gramatiky ve vyuce CeStiny, resp. pfi stanovovani mnoZzstvi cizinci
predepisovanych pravidel tvorby komunikati vyhovujicich na$im normam spolecenskym,
komunikaénim i jazykovym je, domnivame se, nezbytné respektovat to, ze ¢estina neni jazykem tzv.
velkého naroda a ze dovednost komunikovat Cesky nezarucuje piedpoklad dorozumeéni jinde nez
pravé v Ceské republice, ba v ndkterych komunikaénich situacich ani tam. Nelze nepfipomenout ani
to, ze trvani na absolutni gramatické spravnosti mutze byt kontraproduktivni zdjmu o nabyti
elementarni komunika¢ni kompetence v ¢estiné — jazyce typologicky velmi odlisném od cizincovy
matefstiny. Praveé tyto skutecnosti téz vylucuji moznost uspésné a efektivni vyuky vedené metodicky
jednotné v jazykové a sociokulturné heterogennich skupinach cizincti. Dil¢i vyzkumy jednoznacné
ukazuji, ze je Gcinnost takové vyuky vyrazné niz§i nez ucinnost vyuky respektujici vstupni stav

predpokladové baze zajemce o nabyti komunikacni kompetence v Cesting.

'* Hadkové, M. — Linek, J. — Vlasakova, K.: Cestina jako cizi jazyk — Uroveii Al. Praha 2005, s. 2.
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Resumé

The objective of this text is to introduce the situation when the Czech language is used as a non-
mother tongue. We deal with issues connected with the foreigners” point of view. In brief, it is the
view of a speaker who approaches the Czech language (in the Czech Republic as well as abroad) at
least as the second natural language and who acquires Czech with certain aims which he/she would
like to achieve while communicating in this language, particularly in the area of the Czech Republic.

The author focuses on the position of grammar.
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K problematice Brust jazyka ¢eského

Helena Chylova

Zejména v druhé poloviné 19. stoleti se ceStina vyraznym zplisobem rozviji, diferencuji se
prostiedky syntaktické a stylistické, zvétSuje se lexikalni zasoba, vyviji se frazeologie, vytvafi se
novodoba terminologie jednotlivych oboru, stabilizuje se dale gramaticky jazykovy plan. Zaroven
s pfirozenym vyvojem jazyka dochazi také ke vzdalovani od normativnich principi stanovenych
v obdobi narodniho obrozeni a v souvislosti s ¢eskou narodni emancipaci a dfivéj§im jednoznaénym
dominantnim postavenim némdéiny ozivaji pomérn¢ silné tendence puristické, snazici se v dané dobé
predevsim odistit ¢esky jazyk od fady prvkl prevzatych z némdiny ¢&i vytvofenych podle némeckého
vzoru. Boj proti germanismim se pokou$i odstranit z CeStiny nejen germanismy zjevné, ale i

zdanlivé.

S ohledem na danou situaci zacinaji v posledni tfetiné 19. stoleti vychazet pfirucky jazykové
spravnosti, ve vét§iné nazyvané Brusy. Toto pojmenovani se pak stava zdrojem nazvu pro cely smér

oznacovany jako brusicstvi.

Karel Hausenblas' definuje brusistvi a purismus takto: ,Brusiéstvim rozumime zpravidla
takovou péci o jazykovou spravnost, ktera si neuvédomuje dobie podstatu jazyka, zejména
spisovného, protoze nevychazi predevs§im z jeho potieb, z potieb dorozumivaci praxe. Proti normeé
vjazyce platné mu vnucuje normu jinou, normu starSich obdobi, lidovou nebo uméle
vykonstruovanou. Zaménuje normu s kodifikaci a Ipi i na kodifikaci jiz nepostacujici a obhajuje jeji
vady. Purismus je smér péce o jazyk zaméfeny na jeho Cistotu a usilujici o tzv. jeho ocistu. Obraci se
bud’ proti prvkiim cizim, jejichz pronikani do jazyka domaciho hodnoti jako jeho poskozovani,
kazeni nebo se stavi proti prvkiim novym, zejména pokud jde o slovnik, a to z tychz divoda — vétii u

nich cizi vliv nebo cizi piedlohu a vidi v tom poruSovani jazyka®.

VétSina autord Brusiu patiila ke generaci eskych jazykovédcl a bilingvnich stifedoskolskych
profesoru, ktefi se angazovali v boji proti germanismim v této dob€, sami pros§li némeckou stiedni
Skolou a Casto na ni pusobili jako profesofi, takze do svych praci vkladali i své osobni zkuSenosti.
Uvédomovali si vyznam stfedoskolského studia pro jazykovou vychovu dalsi generace a chtéli

vychovavat smérem ke spravné Cesting.

' HAUSENBLAS, Karel. O kultuie jazyka a brusicském purismu. In: Nage fe¢, ro€. XXXV, se§. 3-4, s. 42.
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Zdrojem naseho pfispévku jsou Brusy ¢i podobné nazvané prirucky vzniklé se stejnym zamérem,
jejichz seznam uvadime v zavéru prace. Celkem jsme vychazeli zdeviti pfiru¢ek podobného
zamé&eni, z nichz osm vyslo v letech 1873—1896, jedna pak v roce 1945°. Koncepce danych praci je
podobna, obsahuji obvykle uvodni a vykladovou ¢ast a dale abecedné uspotfadany slovnik
podezielych, odmitanych ¢i opravovanych jevi. Je tieba si uvédomit, ze slovnikova cast
neobsahovala jen prostfedky lexikalni, k ¢emuz by nas mohl vést nazev slovni¢ek nebo slovnik, ale
také prostfedky syntaktické a idiomatické. Brus Praskv obsahuje vyklady orientované na jednotlivé
jazykové jevy uspofadané do tematickych celkt, napi. O tvarodéji (oddil slovotvorny), na konci je
pfidan slovni¢ek problematickych vazeb a frazi. Kniha Karla Vorovky Strdazce jazyka ceského je
pojata jako pomérné rozsahly (ve srovnani s ostatnimi) abecedni slovnik jednotlivych jazykovych
jevu s pfilozenym abecednim seznamem kazimluvi, které autor oznacuje ve své praci kiizkem.
V této praci je urovenn konzervativniho pristupu k citovanym jazykovym prostifedkim nejnizsi ze
vSech zminovanych. Podobné koncipovana je i Opravilova prace z poloviny 20. stoleti. Zde jsou
probirany postupné jednotlivé jazykové jevy s navrhem opravy a s ohledem na dobu vydani zde
nachazime i jiny ton. V pfedmluvé, jejimz autorem je Jiti Haller, se piSe: ...Opravilova ,,Kopa
hrichii“ ma tedy predevsim ten ucel, aby ctendriim podala trochu latky k premysleni o jazyce a vedla

Jje tak k pozornéjsi kontrole viastniho vyjadiovani.®

Mezi pracemi jednoho autora nalezneme piirucky témét diletantské, napf. Brus Javirkiv nebo
Praskuv, ale i prace s dobrou urovni, napf. praci Vorovkovu. Ve vétsingé je vychozim jazykem
Cestina, ale nékdy jsou jako vychozi uvadéna i slova némecka. Tak je tomu ve Strazci MikeSové nebo

i v prvnim vydani Brusu mati¢niho.

Nejvetsi autorité se v dané dobé t&ily institucionalni Brusy vydavané Matici ¢eskou. Mati¢ni
Brus jazyka ceského vySel tiikrat, v letech 1877, 1881 a 1894. Ptirucka je rozd€lena do dvou ¢ésti: po
predmluvé nasleduje tvaroslovna c¢ast, vytvoiena s ptedpokladanou oporou o znalost soucasné
mluvnice, a slovnik obsahujici pfedev§im prohfesky lexikalni a syntaktické. Zamérné neni jako
soucast slovniku uvadéna terminologie. V prvnim i druhém vydani Brusu je velkd pozornost
vénovana také sklonovani cizich jmen, v prvnim vydani je vychodiskem je§té pomérné Casto heslo
v némcing. Tieti vydani ,,uplné zménéné a rozmnozené™ piedstavuje nejpropracovangjsi edici Brusu,

je do ng&j ptidana Cast pravopisna pred ¢ast tvaroslovnou a slovnikovou, je upravena ¢ast o sklonovani

2 Pokud citujeme doklady, vyznaGujeme je kurzivou a uvéadime je podle zkratky prace uvedené za citaci daného
Brusu v seznamu literatury v zaveru piispévku.
3 Opravil, Antonin. Nikoli..., Nybrz... kopa hrichii proti dobré materstiné. Praha: Nakladatel Rudolf Mikuta, 1945,

s. 5.
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cizich jmen, vétsi pozornost je vénovana cizim sloviim a vyklady jsou vice pfizptisobeny Gebauerove

mluvnici.

Za hlavni problém Brusi je tieba oznacit vybér kritérii jazykové spravnosti. Brusici uplatiiovali
jednak princip historicky (historické kontinuity jazykovych prostfedki), ktery je u konkrétnich
jazykovych jevii velmi obtizné dolozitelny, a zastavali se konzervativnich forem i jazykovych
konstrukci. Napt. byly doporucovany archaické deklinagni formy u slova tyden’: téhodne, témudni
(B1), v (B3) je uz navrhovana jen forma tydne, tydni, typ kost mél zachovavat meékky konsonant na
konci slova, slovo kyzeny/Zadouci je odmitano jako slovo umélé vytvorené kazitelem ceského jazyka
J. V. Pohlem. Ohrozovati nékoho jest zcela novopecené slovo, pouhy preklad némeckého bedrohen, i
tu mame nahradu, staré hroziti nékomu nécim (J). Podobné napadnout ve smyslu na mys! prichazeti,
neb na mysl tanouti, chybné, nebot napadame nepritele zbrani, procez i Spatné se pise ndpadnad véc
misto divna, podivna véc. (J) Vzhledem na néco. Takové vazby predci nasi neznali (J). 1 ve vykladu

(B3) nachazime u hesla alternativa — volba mezi dvéma vécma, tedy dualovy tvar.

Dalsim principem je v Brusech uplatiiovani zasady piimocaré analogie, ktera se projevuje jednak
porovnavanim s ostatnimi slovanskymi jazyky, napf. s polstinou (M) a navrhy Gprav ve smyslu
jiného slovanského jazyka, jednak se projevuje uplatnénim analogie pfi navrhu oprav i jiz dlouho
v jazyce existujicich a pevné zakotvenych jazykovych prostiedki, napt. lidomil ne lidumil (M), nebot’
Cestina uziva u slov slozenych spojovaci vokal -o-. Blanensky jest Spatné tvoreno od Blansko, nebot
od Hlinsko neni hlinensky. ...dosti=dosyti, jako néceho, napr. do pana Boha v elliptickych vétach (P).

Samozi'ejmé je analogie uzivana i nalezité, napt. Annensky, spravné anensky jako panna — panensky.

Casto byl jako mozny zdroj Gistoty jazyka chapan teritorialniho dialekt ¢ lidovy jazyk a byla
pfipominana také moznost obohaceni soucasného jazyka slovanskymi prvky, v této souvislosti se
objevuji regionalni postiehy autorti ¢i odkazy na lidovy jazyk. Napi.: hddanka s vyslovnosti
prazskou, hddanka sboleslavskou (M). ...dadouce se lidem pouciti, vyhybati se budeme verbaliim,

misto klokotani, psani, spani, hrani, staveni kladouce klokot, list, spanek (mor.), hra, stavba (P).

Nazory jednotlivych autorti vSak byly vétSinou nekonzistentni, mnohdy je konkrétni jazykovy
jev oznacen jako nepiipustny ¢i nevhodny pouze jednim autorem bez uvedeni jakéhokoli vysvétleni:
(J) uvadi: ...pleonasmem je tudiz a neceské psati, spadnouti se stromu dolii a podobné nesmysly,

nebot predlozka s jiz shiiry dolit vyjadiuje, odmita také stviiry pomoci pripony -ik nespravné tvorené:

4 Za lomitkem uvéadime nahradu, ktera je v Bruse za odmitané slovo navrhovéna. Vzhledem k rozsahu piisp&vku
uvadime vzdy jen reprezentativné vybrané doklady. V této ¢asti piispévku uvadime doklady ze 3. vydani Brusu
mati¢niho (1894), pokud neni doklad identifikovan jinak. Ponechavame i ptivodni pravopisnou podobu doklad.
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nakrcnik/Satek na krk, slunecnik, kulecnik; slova utvatena pomoci sufixu -ist¢ jsou navrhovana jako
nesklonna, sufix -isté mad Spatny zvuk, lépe tedy uzivat -isko, napr. strnisko (P) nebo latinskou ¢astici

ex bychom méli piekladat jako roz-: exkaiser/rozcisar (P).

K odmitanym jeviim patiily jak jevy slovotvorné, tak pfedevsim syntaktické a idiomatické. Ze
slovotvornych prostedkil to byla hlavné substantivni a adjektivni kompozita ze dvou substantivnich
zakladi ¢i adjektivné-substantivni, casoslovo /sloveso, citoslovce, slouporadi; ostrovtip, malorolnik,
snéhobily. V jinych brusech naopak tento typ substantiv je ponechan jako jazykovy prostiedek jiz
vzity: stolohyb, parolod, krasocit (M). Podeziela byla adjektiva a adverbia obsahujici predni ¢len
bez-°: bezvadny / bez vady, beztresty/bez trestu. Je ponechino bezviasy, bezvousy, bezohledny (V).
(P) stav komentuje nasledovné: ...chybujeme, klademe-li bezmérné cdstici ne- misto bez-. Mezi
podezielé jazykové prostiedky s ohledem na sviij némecky pivod nalezela také abstrakta vyjadiena
predevsim verbalnim substantivem, je uzivat omezené, ne nadbytené a je vypracovana piimo
stupnice jejich nahrazovani. Jako germanismy jsou odmitana jednotliva slova nebo slovni spojeni,
Casto bezudani divodu, napt.: kazdopddné / na vSechen zpiisob, vSemozné, ocividno(é )/ zretelné,

patrno/ziejmé, vlastnorucné / viastni rukou.

Ze syntaktickych prostiedkl je naopak silné obhajovan genitiv zaporovy, odmitina rekce
akuzativni - hledati zisk / hledati zisku, jako problémové jsou oznacovany piedlozkové vazby shodné
s némcinou: strach pred ¢im, vchod ke knihovné, lépe do knihovny, prosba na nékoho, lépe k nékomu,
profesor na univerzité, lépe pri univerzité nebo profesor univerzity, chodit od domu k domu, lépe diim
od domu; diky pomoci, béhem vyucovani, vlivem nemoci, bez ohledu na prekazky, v prirovadni/v
porovnani s néc¢im. Dalsi skupinu podezielych a odmitanych jazykovych prostiedkl reprezentuji
prostiedky vyjadfujici modalitu, pfedevs§im sloveso muset ve vyznamu marného provadéni déje:
myslivec miize volati, nikdo mu nepomiize, lépe myslivec volej si... Podezielé bylo i sloveso chtiti-

dlouho se nechtélo oteplit, chce se mi spat je nepripustné, lépe spal bych. Také sloveso miti — zak ma

poslouchat ucitele, lépe Zdk poslouchej/at’ posloucha...

Z vyse ptripominanych hledisek i ze subjektivnich postojii k jazyku byly zavrhovany ¢i jako
nevhodné nebo neceské oznacovany jednotlivosti, napf. nemame uzivat oviiviiuje, ale mda viiv (O), ne

soucasnik, ale vrstevnik (H), vérohodny misto hodnovérny (H).
Touto ¢asti naseho piispévku jsme navazali na ¢lanky piedchozi jiz vénované tematice Brusi:

kompozitim, slovotvornym prostiedkim v Brusech obecné, odmitanym jazykovym jevim v Brusech

i germanismim (Chylova, 2010). Je nutno odmitnout zasady puristického fundamentalismu, které se

3 Uvédomujeme si, 7e z dnesniho hlediska jde o derivaty, fadime tento slovotvorny typ ke kompozici s ohledem na
jeho dobové chapani. Takto byl dany typ popisovan i na zac¢atku 20. stoleti.
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v Brusech projevuji, Brusy zhlediska uplatnovanych hledisek spravnosti jazyka jednoznaéné
predstavuji slepou ulicku, dané regulativni moznosti jazyka jsou jiz pfekonany, tento druh
jazykového preskriptivismu je jiz zhodnocen a pfekonan, pfestoze puristické prvky v postojich

uzivatel jazyka jsou v riznych etapach vyvoje Cestiny s riznou intenzitou znovu ozivovany.

V dal$im oddile naseho pfispévku bychom se pokusili o pohled na Brusy zjiného hlediska,
tentokrat podle naseho nazoru z hlediska pozitivniho. Brusy jako piirucky jazykové spravnosti
reprezentuji také jeden z vyznamnych zdroji dobového popisu jazyka posledni tietiny 19. stoleti a
odhlédneme-li od jist¢ miry voluntarismu ¢&i subjektivismu, ktery do tohoto popisu vnaseji autofi
Brusti, mizeme zde sledovat kromé vysSe zminénych odmitanych ¢i zavrhovanych prvka i fadu
jazykovych jevl, které se v dal§im vyvoji jazyka stavaji objektem jazykové kodifika¢nich ¢i
jazykové kritickych snah a které jsou vyznamné z hlediska vyvojovych tendenci projevujicich se
v jazyce. Tyto jevy dokladaji existujici jazykovy tzus daného vyvojového obdobi. Je piekvapivé,
kolik jazykovych jevi, které jsou i dnes vnimané uzivateli jazyka ¢i lingvisty jako do jisté miry
problémové, hodné pozornosti, jsou probirany ve Skole, jsou objektem jazykovych koutkt, dotaz
v jazykové poradn& Ustavu pro jazyk Gesky a upozoriiovani na rtizné prohtesky proti soutasné normé

spisovného jazyka, nalézame v ¢estin€ jiz v posledni tetin€ 19. stoleti.

Z prostiedktl slovotvornych dodnes zivych je ve vSech Brusech vénovana pozornost konkurenci
odvozovacich adjektivnich sufixd -ny a -ni. (J) odmita sufix -ni, pfipousti jej pouze u adjektiv
vyjadtujicich Cas a misto, dnesni, jitini, dolni apod., pak uvadi ptiklady z cirkevniho jazyka, odmita
duchovni, kostelni, cirkevni, komorni, uredni, naopak uvadi ptiklady slov v jazyce jiz
stabilizovanych, které jsou tvofeny s tvrdou formou sufixu: snéznd, kvétnd, soudny, pekelny. (M) se s
(J) shoduje v tom, ze sufix -ni se uziva u jmen vyjadiujicich prostor a ¢as, od jinych podstatnych
jmen doporucuje odvozovat piiponou -ny, ale zaroven konstatuje, ze k naznaceni vztaznosti se uziva
také sufixu -ni: zimny i zimni, obecnd Skola, obecni skola aj. Podobné i (P). Dodnes jsou pfedmétem
frekventovanych jazykovych vykladu rozdily mezi trestni/trestny, zabavny/zabavni aj. (O) doklada:
nedopustil se trestniho ¢inu, ne trestného, (Bl, B2) fesi podobu slov obecny/obecni, vysvétluji
vyznamovy rozdil (obecni tolik, co obce jest; napr. obecni Skola, urad, obecny tolik, co vsech jest,
obecné dobro)a uvadéji, ze obé formy jsou dle tradice dobre. (B3) ve vykladech tohoto jevu
odkazuje na Safafikiv slovnik védeckého nazvoslovi®, kde autor v pfedmluvé uvadi, 7e se naduZiva
adjektiv s pfiponou -ni, Ze ji soucasni spisovatelé uzivaji i tam, kam nepatii. Navrhuje uzivat piipony

-ni a -ny podle bible, pfipomind, ze spisovatel mize volit u dubletnich tvard, ale tam, kde se lisi

® SAFARIK, Pavel, Josef a kol. Némecko-cesky slovnik védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a redlné skoly. V Praze.
Kalveské knihkupectvi, Bedfich Temsky, 1853.
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vyznam, musi toto odliSeni dodrzovat, napf. berni a berny, trestni a trestny, pouze zatimny apod. U
veétsiny cizich slov mizeme v (B3) sledovat zapis sobéma variantami sufixu, tedy i postupné
ustalovani sufixu u pfejatych adjektiv; jako prvni je uvadéna forma na -ni: centrdlni (v), desperatni
), funeralni (v), intellektualni (v), kolegialni (v), kulatni (¥), labilni (y), laxni (¥), maximalni (),
neutralni (y) aj. Naopak kauzadlny (i), progresivny (i) a pouze frapantni, intimni, subalterni, kuriosni,
naivni a jen frivolny, objektivny. Jsou zde odmitany jiz formy jako materielny, ideelny, reelny a (B3)
konstatuje, ze ...(tyto tvary) nesvédci jazyku nasemu tak jako Siroké tvary materialny (i), idedlni,

redlny apod.

Dalsim slovotvornym jevem (piesngji jevem stojicim na pomezi slovotvorby a morfologie)
vyskytujicim se ve v§ech priruc¢kach vcetné komentaii je konkurence a spravné uzivani sufixu -ici a -
ici. Napf. (M) piipomina, ze je tfeba lisit adjektiva ucelova a d&ova pici/pijici, Sici/sijici, (B3)
chladici stroj a chladici vanek, honici a honici, modlici kniha, modlici se starena. Vyklady se shoduji

s dne$nim pojetim daného jevu.

Pfedmétem hodnoceni jazykové spravnosti je také uzivani komparativu adjektiv a adverbii: je
blizeji k méstu, vysvétlit to blizeji (O). Stejné stav komentuje i (B3) blizeji, spravné blize ...netieba
pridavati pripony -ji, protoze tvar blize je komparativ. V souvislosti stvofenim komparativu

upozoriuji vSechny analyzované pfiru¢ky na spravnou formu komparativu snaze — snazsi.

Ve slovnikovych ¢astech vSech analyzovanych priru¢ek mizeme sledovat silny narist substantiv
maskulin tvofenych bezafixaln¢ (s nulovou koncovkou), ktera dnes piedstavuji vjazyce velmi
frekventovany slovotvorny typ, napi. nabéh (B3), nadech, (B3), ndahled (V), ndlez (B3), napad,
nasledek, nastin, natlak, ohled (V), podnét (B3), pomér, pripad (B3), ucinek (B3), viiv (P), vynos
(B3), vyvin (P), zietel (V).

Pozornost je vénovana také sufixu -te/ny a jeho vyznamu a uziti. (P) dany sufix odmita, navrhuje
jej nahradit v zaporném vyznamu uzitim pasivniho participia, napf. wunshatzbaer/neocenén, v

kladném vyznamu pak ptiponou -n, -na, -no: erfieulich/utésny.

S ohledem na zafazeni rozsahlych vykladi o sklonovani cizich jmen, nepiekvapi, ze je
popisovan i jejich zpisob tvofeni, zde je probirdna konkurence dobovych forem zakonéenych na -

an/-can, napt. Evropan, chybné Evropcan, konkurenci sufixii -an/-dk jsme nezaznamenali.

Za vyvojové progresivni jev frekventovany v soucCasné ceS§tiné muizeme oznacit tvoreni
dokonavych slovesnych odvozenin pomoci vice prefixli, zejména v jazyce soucasné publicistiky,
politiky a administrativy, napt. dodiskutovat, vydiskutovat, dofinancovat. V Javirkové Brusu ¢teme:
...priusplisobiti, strasliva nestviira novovéka, misto spisobilym uciniti neb prispusobiti, podobné

123



Usta ad Albim

odsuzuje (J) i dalsi stejné tvofena slovesa: vyuZitkovati a vyupotiebovati — urdzeji jiz zvukem svym

ucho Ceské.

Z morfologické roviny je pfipominano u substantiv tvofeni forem vokativu typu darce, spravné
darce (B3), podobn¢ jako spravce, soudce, viadce, (V) upozorije i na podobu na sprdvec, spravce.
V souvislosti s vokativni formou nalézdme i upozornéni na uziti nominativu v této funkci... pane
doktor, spravné pane doktore (B3). Odmitana je forma lidi, spravné lidé v nominativu plurdalu, lidi
Jest akussativ slova lidé (B3). Z deklinace cizich proprii je uvadén pro uzivatele dodnes nékdy
problematicky typ Heine, (B3) navrhuje Heine, - na, i Heineho podle Jifiho, podobné u typu Tolstoj
je uvadéna forma genitivu singularu Tolstoje i dnesni podoba (Tolsty), Tolstého (B3). U feminin je
zachyceno v jednotlivych heslech kolisani mezi typy pisefi a kost, napt. (B3) je u substantiva prace
uvadéna forma dativu pluralu krome pracim jesté pracem. U substantiva vejce jsou jako nespravné

oznacovany formy vejcete, vejceti (M).

V deklinace pronomin je pozornost vykladi v Brusech soustfedéna na formy #yz/ tentyz, miij,
napf. ...sejdeme se v tutéz dobu, nybrz v touz (V, O), ne pod moji ochranou, jen pod mou ochranou
(0). Vsechny prirucky odmitaji v riizné mife naduzivani spojeni pronomin fen samy v konkurenci
s tyz, preferuji tyz. V (B3, M) uz se také objevuje zachyceni konkurence zajmen sviij a jeho.

Odmitany jsou nespravné tvorené formy cislovky dve, dvoum, spravné dvéma (B3).

U sloves z jevli dodnes zivych jde o tvofeni imperativnich forem, hlavné ...tvary vem, vemte,
Jjsou chybné, spravné vezmi, vezméte (B3), pomoz je chybné, spravné pomoz (B3, O), u slovesa
prihlasit je povoleno pouze prihlas, prihlaste (B3), konkurenci tvart tieti osoby plurdlu indikativu
prézenta aktiva sloves typu sazet, -i‘-eji: ...ty véci spolu souviseji, nybrz souvisi (O), u
nepravidelnych sloves oni védi, nikoli vi (M), jedi, nikoli ji (M), podobné oni doji, spravné dojedi;
povédi (B3). Z indikativnich forem slovesa byt je odmitano jses, spravné jsi (B3). Jako problematicky
tvofené jsou oznaCovany formy kondicionalu (ponechame-li stranou odmitané bychme), pak jiz
Brusy dokladaji nespravné formy dnes velmi frekventované: (V) aby jsi, aby jste, aby jsme, spravné
abys, abyste, abychom, (B3) ptidava vyklad. ..mnozi je totiz pokladaji za slozené abys... a piipomina
dale aoristovy pivod kondicionalové formy pomocného slovesa. Forma aby ses je oznafena jako
nespravna, sprdavné aby se (B3). (H) odmita tvofeni forem slozeného futura u sloves prenocovati,

prezimovati a privitati, oznacuje je jako dokonava.

Z neur¢itych forem slovesnych jsou podrobné probirany jevy, které tfesi vSechny pozdé&jsi
kodifika¢ni zmény az do soucasnosti: spravné tvoiené formy participii pasivnich typu vozen/vozen,

nahrazen/nahrazen (M) a nasledné i substantiv verbalnich daného typu (B3), ¢tén je chybny tvar
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misto cten (B3), také podoby participii ¢innych, napi. pronajmul/pronajal, ne octnul, ale ocitl (O),
(B3)...v pFicesti minulém cinném i trpném nedopousti se naprosto uzivati tvari: pnul, tnul, jmul,
pocnul, uzmul, jsou nespravné tvary misto: pjal, tal, jal, pocal, vzal; pnut, thuv, jmut, pocnut, uzmut
Jsou nespravné, misto pjat, tat, jat, vzat atd.; pjav, tav, jat, vzav. Jako chybné formy jsou oznaceny i
pocla, zacla, pocli, zacli; radéji sekl a secen. (B3) popisuje jiz konkurenci infinitivu ve formé
zakoncené sufixem -#i a -, o druhé v poradi uvadi, ze pochazi z jazyka lidového a od neddvna je
uzivana i vjazyce spisovném. (H) popisuje konkurenci infinitivll typu jiti/jmouti, piti/pnouti,
Ziti/znouti, druhé v pofadi oznacuje jako domaci priklady svéd¢ici o moci zvyku v jazyce, dnes
bychom fekli o sile Gizu v jazyce. Také komentate o piechodnicich se ve vétsingé shoduji s dnesnim
stavem, jsou probirany otazky shody u ptechodnikovych tvart, napt. (B3) ... chlapec prosic, spravné

prose... a nalezitého, stejnopodmétého, spojitého uziti prechodnikovych konstrukei.

Z jevu syntaktickych nachazime pasaze o konkurenci pasivniho participia a slozené adjektivni
formy v ptfisudku: napt. (P) proc je tak zamysleny, zamyslen; (B3) ... Zdk je hodny, procez jest hoden
odmény, stav trvaly by mél byt vyjadiovan adjektivem ...kord jest zakrvaveny (B3);dale téz o
konkurenci nominativu a instrumentalu u adjektiva predikativniho. (B3) pfipomina uZzivani
absolutniho co (zajmenu co je vénovana v jednotlivych publikacich zna¢na pozornost), uvadi
ptiklady ...z mluvy lidové: ten clovek, co to povidal, je ziv. Na vSech mistech se také pfipomina uziti
relativa ktery v daném kontextu a pod heslem jaky pravidelné nachazime ve slovnicich vyklad o
konkurenci interrogativ jaky a ktery. Muzeme sledovat i narust poctu nevlastnich prepozic, i
viceslovnych: (B3) ...béhem jednoho stoleti ¢te se v dobé novéjsi az prilis casto, ... na vzdor vsem,
ohledem na..., bez ohledu na... a konkurence a nenalezité vazby prepozic mimo a kromé. V praci
Opravilové nachazime kritiku vazby dvou prepozic: ...ne pred i po zdpase hraje hudba, nybrz pred
zapasem i po zdpase. V (B3) je také popsana velka frekvence uzivani spojky jestli, objevuje se zde
kritika, Ze je uzivana nespravné ve vétach tazacich na misté -li a zdali a podobné i ve vétich
podminkovych. Dale jsou pfedmétem popisu jazyka sohledem na jazykovou spravnost vazby
verbalni, naduzivani nékterych prepozic, napt. prepozice na, ktera je podle (B3) nespravné uzivana
v napisech, napt. na pana Mudru misto pro pana Mudru, ddle véFiti na Boha, spravné véFiti v Boha,
zadost, prosbu na nékoho miti, lépe k nékomu miti, vojinové padli az na posledniho muze, lépe padli
az do posledniho muze, ucitel na Skole, lépe pri Skole aj. Piestoze jsou popisovany jiné piipady
nevhodného uziti prepozice na nez v soucasnosti, mizeme naduzivani této prepozice povazovat za

shodny rys tehdejsiho a soucasného jazyka.

Z pohledu lexikonu jsou Brusy ve vétSiné popisovany a jednozna¢né vnimany jako prirucky

odmitajici cizi slova, pfedev§im germanismy. Pokud se podivame na slovnikovou ¢ast Brusi jako na
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zdroj dobového izu, mozna s prekvapenim zjistime, ze v Brusech je zafazeno velké mnozstvi cizich
slov a proprii ciziho pivodu. Jen ilustrativné uvadime z (B3) nasledujici zjisténi: pod pismenem A je
uvedeno celkem 123 hesel, z toho je mozno 53 hesel oznadit jako slova piejata (za piejata jsme
povazovali pouze ta hesla, u nichz stalo vysvétleni a Cesky ekvivalent, napt. agent, ¢. jednatel,
agentura, C. jednatelstvi) a 33 hesel jako propria pfevazné ciziho plvodu. Samoziejmé si
uvédomujeme zna&nou relativitu daného zjisténi, spo&itime-li totéz u pismen Z a Z, je zde uvedeno u
7 209 hesel, z nichZ ani jedno neni slovem piejatym, z toho je 13 jmen, u Z je celkem 28 hesel, opét
zadna slova piejata a pouze 3 propria. Piesto je mnozstvi prejatych slov v Brusech na prvni pohled
pomérné piekvapujici vzhledem k uplatiovanym kritériim jazykové spravnosti a vzhledem k tomu,

ze do slovnikové ¢asti Brusti mati¢nich nejsou zamérné zafazovany terminy.

S ohledem na dobovy jazykovy uzus nachdzime minimum jevi, které dnes hodnotime jako jevy
nespisovné, obecnéceské: Cerny — Cernyho, spravné Cerného (B3), jsou opravovany forma numerale
dva, dvé nebo chodi s novinama, spravné s novinami, ramenoum, na ramenouch, spravné rameniim,

na ramenou; kolenama, kolenoum, spravné kolenoma, koleniim (B3).

Pro dne$niho ¢tenafe mize byt prekvapivym zjisténim, ze ve slovnikové ¢asti (B3) najde slova
jako détska zahradka, spravné materska Skolka, dobérka, spravné dobirka nebo humbuk, slovo

v . . I 1 . v v ge o7
Feditelka je zde uvadéno pouze s vyznamem cdra ridici’.

Samoziejmé jsou soucasti slovnikovych ¢asti i jevy pravopisné, zejména u Brusi mati¢nich,
napt. cizy, -d, -é, spravné cizi, nebot z jest tu mékké (B3), podobné bacicin, spravné babiccin (B3),
priliz, spravné prilis, prostrany, spravné prostranny,sklenny, chybné se pise sklenny misto skleny,

vinnen, Spravné vinen, vysuty, spravné visuty.

Na nékolika malo mistech je pfipomindna i spisovna vyslovnost, pfedev§im s ohledem na
kvantitu vokal, napr.: bolest, boli, nepravné se vyslovuje dlouze (B3), Jézis, spravné Jezis, né,

sprdavné ne, néni, spravné neni (B3) .

Samostatné zkoumani by vyzadovaly proprialni formy v Brusech, analyzované pfirucky ptinaseji
o propriich zna¢né mnozstvi informaci piedevsim z hlediska tvofeni jejich forem, ale i z hlediska

ustalovani pravopisné podoby.

Z pohledu minulosti i soucasnosti reprezentuji Brusy a jim podobné piirucky ve vztahu
k jazykové kultufe jednozna¢né uzavienou kapitolu. Z pohledu vyvoje jazyka i jeho perspektivy

zachycuji vsak Brusy jako dobové koncipované piirucky jazykové spravnosti i mnoho jazykovych

7 JUNGMANN, Josef. Slovnik cesko-némecky. Praha: 1835-1839, s. 809 uvadi i vyznam Zenstina fiidici, vyznam
fidici ¢ara je uveden jako druhy v potadi.
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jevi dokladajicich jednak jazykovy tzus posledni tfetiny 19. stoleti, jednak dokladajicich mnohdy
protichtidné pusobeni vyvojovych tendenci vjazyce, snimiz se urCitym zpusobem musely
vyrovnavat a vyrovnat i nasledujici kodifikace spisovného jazyka. Dané jevy jsou i v soucasnosti
aktualni a frekventované, jejich fungovani v komunikaci je objektem zajmu lingvistil i nelingvisti,
jsou objektem S$kolni vyuky, objektem uvah v souvislosti s jazykovou kulturou, objektem
kodifikacnich Uprav, stavaji se namétem jazykovych koutki i lingvistickych diskusi, slouzi ¢asto
k hodnoceni znalosti jazyka u jednotlivych uzivateli a jsou také Casto hodnoceny s ohledem na
postoje uzivateli k vlastnimu jazyku. Mnohé znich jsou dnes znovu citovany a komentovany
v riznych priruckach jazykové spravnosti a fada z nich se stala i pfes odmitani v 19. stoleti stabilni
soucasti soucasné kodifikace spisovného jazyka, Casto jako dublety pomahajici obohacovat funkéni i

stylistické rozpéti dnesni Cestiny.
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Klicova slova
Purismus, jazykova kultura, Brusy jazyka ¢eského, vyvojové tendence v jazyce

Purism, the language culture, “Brusy” of the Czech language, development trends

Resume

About “Brusy” of the Czech language

The standard language guides, mostly called ,,Brusy”, were published in the last third of the 19™
century. They appeared as a result of the language development. They contained the lists of linguistic
phenomena, which were refused at that time. From historical point of view, and related to the
language culture, ,,Brusy” and other similar guides represent closed linguistic chapter. But as a result
of the language development and its perspective, ,,Brusy” also record a lot of language phenomena
proving the tendencies in the language development. Even the 1993 codified standard of the Czech
language had to cope with it. And recently, those phenomena have been mentioned and classified
regarding the linguistic accuracy.

The attention is focused on verbal nouns, abstract notions expressing, word-formation means
(e.g. suffixes -ny / -ni, -ici / -ici), competition of passive participle and adjective form, an incorrect
use of comparative degree, adjectives and adverbs. In the lexicon, it is possible to notice the
increasing number of masculine nouns containing the zero-suffix, which is a very frequent word-
forming type in the current Czech. In the morphological plan, it is necessary to mention inflection of
pronouns #%, fenty, miij, and verb conjugation, e.g. formation of imperative, competition of the 3™
person plural form of indicative mood of active verbs in present tense (paradigm sdzef), competition
of infinitive forms, correct forms of possessive participles (vozen / vozen), forms of active participles
(pronajmul / pronajal), and forms of the numeral dvé. Furthermore, the linguistic description
(regarding the linguistic correctness) deals with verbal constructions, redundant use of preposition

na, and two prepositions coordinated with one noun.
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Interkulturalita a jeji vliv na promény Zurnalistické ¢estiny ve
Spojenych statech americkych

Alena Jaklova

Cesky jazyk se v tisténé podobé ve Spojenych statech americkych objevil na za¢atku Sedesatych
let 19. stoleti. Tehdy zacali ¢esti pfist€hovalci, ktefi do USA prichazeli zhruba od konce ¢tyficatych
let 19. stoleti, vydavat sva prvni periodika, nejprve noviny, hlavné tydeniky a mési¢niky, pozdé&ji také

Casopisy.

Prijezdem do Spojenych statli americkych prerusili ¢esti vystéhovalci ekonomicko-socidlni a
kulturni spojeni svlasti a zacali si utvafet novy zivot v podminkach jinonarodni spolecnosti.
Z psychologického hlediska je takovato zména hodnocena jako traumaticka, ktera tim, ze zahrnuje
etné promény vn&jsi situace, negativné piisobi i na vnitini Zivot jedince.' Imigranti se ocitaji se v
interkulturni Zivotni situaci: na jedné stran¢ si do nové zemé piinaseji svou etnickou specifiku,
projevujici se zejména v jazyce, ekonomickych zvyklostech, materialni a duchovni kultui'e, na druhé
stran¢ na né ale silné€ plsobi jim neznamy multietnicky a cizojazy¢ny kontext prijimaci spolecnosti.
A americka spole¢nost byla zpocatku siln¢ anglokonformni, vyzadovala od imigranti 'plné

ptizpsobeni anglosaskému jadru spolecnosti.

Jak se v takovémto prostiedi vyvijela Cestina? Je skutecnosti, ze otazka jazyka a feci sice souvisi
snarodni a kulturni identitou imigrantt, vyrazné ale ovliviiuje také jejich Sance socialné a
ekonomicky se integrovat vnové spolefnosti. Piesto vychdzely vSechny prvni cechoamerické
zurnalistické tituly vyluéné v Cestin€. Byly urCeny prvni generaci piistéhovalct, které informovaly,
poucovaly, vzdélavaly a v jinoetnickém prostiedi celkové orientovaly. Zaroven je integrovaly a
posilovaly jejich narodni identitu. A téchto listi bylo uctyhodné mnozstvi. Nelze sice stanovit jejich
zcela presny pocet, protoze v prib&hu druhé poloviny 19. stoleti vydavali Cesti imigranti rovnéz
tiskoviny ruznych spolkovych organd, bulletiny a kalendafe, z nichz nékteré existovaly jen velice
kratce, ptesto vSak lze konstatovat, ze béhem Ctyficeti let — od zacatku Sedesatych let do konce 19.
stoleti — bylo ve Spojenych statech americkych vydano zhruba dvé sté dvacet pét az dve sté Ctyficet

x 2

ruznych tituld imigrantskych periodik tisténych v cestin€.” Prvni anglicky tisténé periodikum

"' L. Grinberg — R. Grinbergova (1990).

2 Vrcholna obdobi existence ¢eskoslovenského zahrani¢niho tisku ve Spojenych statech americkych piedstavuje
rok 1910 a dale pak pocatek dvacatych let 20. stoleti. V roce 1910 dosahl pocet existujicich ¢eskych a slovenskych
periodik nejvyssi hodnoty — najednou vychazelo sto padesat zurnalistickych titul?i, z toho asi dvé tfetiny patfily
Ceskym novinam a Casopisim. Kolem roku 1920 méla ¢eska a slovenska periodika absolutné nejvyssi celkovy
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vydavané ¢eskymi imigranty se objevilo teprve na konci stoleti, v zafi roku 1892. Byl to mési¢nik s
nazvem The Bohemian Voice; Organ of the Bohemian Americans in the United States, jehoz funkci
bylo informovat Americany o zivoté ¢eskych pfistéhovalci. Tento list viak existoval pouze dva roky,

1. listopadu 1984 zanikl.

Ceitina imigrantskych periodik byla znaén& konzervativni. Tim, Ze v mluvnické stavbé
zachovavala kodifikaci Dobrovského, navazovala na tradici klasického obdobi ¢eské literatury psané
humanistickou ¢eStinou. A stavala se stale konzervativngjsi, protoze spisovny Cesky jazyk doma se
zacal kolem poloviny 19. stoleti prudce rozvijet. Rozdil mezi zivou spisovnou ¢estinou v ptivodni
vlasti a jazykem, jimz byla psana krajanska periodika, nartstal o to rychleji, Ze spisovny Cesky jazyk
zistaval pro imigranty kulturnim symbolem c&eSstvi a v duchu obrozeneckych ideji byl stabilné
orientovan do minulosti. Zachovaval si tak jistou archaiénost, projevujici se v americké Zzurnalistické
Cestin€ na zacatku druhé poloviny 19. stoleti také tim, ze se zde objevuji jak vyrazy, tak i a tvary,
které se doma jiz neuzivaly. Jde napfiklad o volné nakladani s gramatickou kategorii jmenného rodu
a Cisla v prechodnikovych konstrukcich, zatimco v domacim tisku Tylové a Havlickové lze

zaznamenat uz jen piechodniky kongruentni.

Rovnéz povédomi normy, ktera byla i doma v té dobé jesté rozkolisana, nebylo v cizojazyéném
prostiedi dostateéné silné, neexistovala zde ani opora v jazyce mluveném, a to vedlo k nejistoté,
projevujici se pronikanim prvki soudobého mluveného jazyka do Cestiny tisku, a v disledku toho i

zvySenym mnozstvim nepravidelnosti, odchylek a chyb.

Idealu humanistické Cestiny byl nejblizsi jazyk tydeniku Slowan amerikdnsky. Syntax tohoto
listu byla velmi slozita, obsahovala fadu syntaktickych latinismi, frekventované zde byly také

archaismy morfologické. Jde naptiklad jesté i o periody nebo plusquamperfektum, napf.:

,,Jesté bych mnél mnohe pokarat, ale prozatim toho zanecham, at ssi takowy odrodilci libaji
metlu one Macochy, kterou tato narod nds jiz po mnohd staleti nemilossrdné mrsskala: jediné
kazdemu krajanu na pameét uwadim, by sse podle prikladu téchto neridil a radéji narodnossti nasi sse

ujal a hojné s wrelym ssrdcem ji podporoval “ [Slowan amerikansky, 1861, ¢. 5 (31. 1.), s. 2].

V oddilu Néco pro zassmani je ve Slowanu amerikanském [2, 1861, ¢. 5 (31. 1.), s. 3] v textu

Draha repa uzito plusquamperfektum dokonce tiikrat:

naklad. Od té doby nastal pravidelny pokles, zptisobeny pfedev§im nizkym poétem novych pfistéhovalcti (Duben,
1963).
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o [...] darowal mu welikansskou a welmi zdarilou tepu, kterdz vzahradé ssedlikowe byla

wyrosstla.
[...] podal mu Fepu, jiz mu ssedlak den pred tim byl donessl.

[...] kdyz oba dwa byli prisli ke brané mésstsske.

V cestiné imigrantského tisku se ale brzy zacaly objevovat i prvni lexikalni amerikanismy. Jejich
existenci v jazyce ceskych pfistéhovalcl, ktefi v prvni generaci odmitali kulturni i jazykovou
asimilaci, a angli¢tinu se zamérné neucili, 1ze odivodnit zménou teritoridlni a socialni situace, a
v dtisledku toho i zmé&nénymi pojmenovavacimi potiebami. Cesi zadali uZivat anglicka slova tam,
kde neexistoval odpovidajici Cesky ekvivalent nebo kde tento ekvivalent prosté neznali.
Amerikanismy se v ¢echoamerickém tisku objevily také proto, ze frekventované anglické slovo bylo

spolecenskych organizaci a instituci, nazva firem nebo také vlastnich jmen mistnich.

Nejvétsi pocet amerikanismi jsme zaznamenali v reklamach, uvetejnénych zejména v Ndarodnich
novinach, ale vyskytovaly se i ve vSech ostatnich listech. Anglické vlastni nazvy firem ¢i provozoven
byly pochopitelné¢ uvadény v oficialni podobé, tzn. ze nebyly piekladany do ceStiny, a tomu se

mnohdy ptizplsobily i nazvy vyrobk, napt.

Peter’s Music Store; Flora Garden,; Arsenal Drug Store; Dry Good & Clothing; Lager & Bro.;

Prof. Wood's Hair Restorative.

Ceské pojmenovéni zastupuje v krajanském tisku Sedesatych let 19. stoleti pouze Narodni

Sporitelna, Cukrarna a Pekarna!; Lekarna.

U prvnich pristéhovalcli byla Cestina stale jazykem dominantnim, zivot v ¢eskych komunitach
zajistoval jeji funkéni neomezenost, vyrazové prostiedky v jednotlivych jazykovych planech jeste
nebyly anglictinou ovliviiovany. Pfesto Zivot v cizojazy¢né spolecnosti, ktery bez znalosti anglictiny
neumozioval uplatnéni ve vSech spolecenskych a komunikaénich situacich, vedl k postupnému
vytvafeni komplementarniho bilingvismu.® V prvnich gechoamerickych periodikéach se tak setkavame
se samymi pocatky tohoto jevu, projevujiciho se nahradou vyrazi ceskych za vyrazy anglické, a to

vét§inou ve snaze o co nejpiesnéjsi vyjadieni americké reality.

? Srov. také V. M. Henzlové (1995).
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Koncem 19. stoleti se cechoamericka periodika zacala promeéfiovat. Neslo pfitom jenom o
promény vyvolané pfichodem novych imigranti; zmény tisku, které zapocaly uz v osmdesatych
letech, byly stale vice disledkem postupujici asimilace pivodnich pfistéhovalct, a tedy i pfijimani
americké kultury. Cestina v imigrantském tisku sice stale jesté plnila funkci hlavniho faktoru kulturni
realit¢ americké. Po formalni i obsahové strance se Cesky psana periodika pfiiblizila Gizu tisku
amerického a nastal stav, ktery T. Capek (1911, s. 48) oznaéil vyrazem , amerikanizujeme se*.

Vysvétloval ho nasledovné:

,, Kdezto drive se vydavaly ceské noviny v Americe, tisknou se nyni americké noviny v ceské

reci.

A jak se tato skuteGnost odrazila v jazyce tisku? Amerikanizace,® kterd vté dobg, hlavné
v disledku pokracujiciho prilivu novych pristéhovalel, postupovala jesté pomalu, se lingvisticky
zatim piili§ neprojevovala. Presto vSak lze v jazyce krajanskych periodik, z nejvyznamnéjSich v té
dob¢ jmenujme alesponi Denici novoveku, Pokrok Zapadu, Slavii, Slovan amerikansky (1), Svornost,
Duch casu, Hlas, Délnické listy, Narod, Hospodar, American, Denni hlasatel nebo Zenské listy,
stejné jako v jejich celkové jazykovéstylistické vystavbé urCité zmény zaznamenat. Zatimco
predchozi novinaiska tvorba byla charakterizovana rétorickym stylem, patosem a mnohymi
lingvisticko-stylistickymi nedostatky, stava se styl krajanského tisku devadesatych let vécnéjsi a
stiizlivEjsi, rozsifuje se zpravodajstvi, zpravy se zkracuji, vznikaji a ustaluji se pravidelné rubriky,

stabilizuje se pevna tematicka struktura list.

Podobné tomu bylo i v obdobi prvnich dvou desetiletich 20. stoleti. Rozvoj ceské kultury
vrcholil a vrcholné faze své existence dosahl také cechoamericky novinovy tisk. V roce 1920 bylo
v USA najednou editovano cCtyficet tfi tydenikd, tficet jedna mési¢nikt, devét denikil, Sest
¢trnactidenikii a mnoho dalSich periodik sriiznou periodicitou. VétSina krajanské zurnalistické
produkce byla stale jesté tisténa Ceskym jazykem, obsahové vSak uz byly jednotlivé listy pevné

zakotveny v americké realité.

Periodicky tisk zistal i vtomto obdobi hlavni institucionalni podporou ¢eského etnika v USA,

gedtina predstavovala pro prvni generaci pristéhovalcii zCech a Moravy stale zikladni ,kulturni

4§, B. Hrbkova (1921, s. 2) uvadi: ,, [Termin — dopl. A. J.] amerikanisace neznamend totéZ ani u dvou organisaci.
Néktera znich tim rozumi pouze dosaZeni obcanstvi pro cizince, jind vném vidi i zménu nabozenského
presvédceni. My v tomto textu terminem amerikanizace oznacujeme zmény v roving lingvistické.
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kapital<.’ Tento stav vyvrcholil ve dvacatych letech 20. stoleti, poté v disledku zmén v americké
spolecnosti nastal postupny obrat, projevujici se také v imigrantské zurnalistické produkci. Spojené
staty zménily svou politiku, zavedly pfisné ptistéhovalecké kvoty, zacaly vyvijet amerikanizujici tlak
na imigranty, ktefi se ve Statech uz usadili. V disledku téchto skutecnosti se ménil socialni status
pristéhovalct i jejich demografické charakteristiky: pocet novych pristéhovalcu rychle klesl, narostl
polet smiSenych manzelstvi, sniZila se koncentrace Cechtl v etnickém teritoriu, vazby mezi nimi se
oslabily; v interkulturni situaci, v niz zili imigranti od okamziku svého pfijezdu do USA, zacala

vyrazné prevazovat kultura americka.

Puvodni etnicka identita (jazyk, zvyky, tradice) Ceskych pfistéhovalci se vSak oslabila nejen
pasobenim vnéjsich vlivi, ale i vlivy vnitinimi: kontinuita generaci jiz byla silné€ narusena, nebot” déti
se v nové spole¢nosti uz vétsinou asimilovaly, ¢esky mluvily pouze doma srodi€i, na vefejnosti
mluvily anglicky, vnuci ¢estinu Casto neznali. Logickym disledkem vS$ech téchto zmén byl i klesajici

pocet krajanskych periodik.

VétSina z dvou set padesati osmi ¢echoamerickych zurnalistickych tituli byla v prvnich dvou
desetiletich 20. stoleti tiSténa stale jesté Cesky, avSak na jejich stranky uz zacinala pronikat také
angli¢tina. Cestina v USA kopirovala v disledku své izolovanosti od vyvoje jazyka na narodnim
uzemi jeSt€ i na pocatku 20. stoleti humanisticky idedl jazyka, ktery byl ve vlasti vzorem v prvni
poloving stoleti predchazejiciho. Humanisticka tradice byla udrzovana piedevsim ve stavbé vétné a
v tvaroslovi. Vedle archaizujicich tendenci lze v zurnalistickych textech té doby ale zaznamenat i
tendence kontrastni. Jejich zakladem bylo pisobeni mluveného jazyka na psanou americkou ¢estinu,
v niz se tak zacaly objevovat i prvky nestandardni, tzn. prostfedky nespisovnych utvari ceského

jazyka.

V hojnéjsi mife nez na konci 19. stoleti se v pribéhu prvnich dvou desetileti 20. stoleti zacaly v
jazyce Cechoamerického tisku uzivat amerikanismy. Nebyly to uz jenom amerikanismy lexikalni,
oblibené pro svou sémantickou jednoznacnost, ale také amerikanismy gramatické. Jejich existence
byla vysledkem nastupujiciho Gesko-amerického bilingvismu.® Vliv angliétiny se v gramatice
projevoval nejéasté&ji zménou rekce eskych sloves. Slo zpravidla o kalky, tzn. o doslovné pieklady

vazeb odpovidajicich sloves anglickych, napf.

,, President Wilson pospicha do Spoj. Statii pracovat pro schvaleni miru* (angl. work for st —

predlozka for ma v anglic¢ting silny celovy vyznam) [Denni hlasatel, 29. 6. 1919, s. 1].

5 L. Satava (2001).
® Srov. K. Kucera (1990).
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Modelové zacala byt ¢eskymi zurnalisty uzivana také struktura anglické véty, anglické infinitivni
vazby, vliv angli¢tiny byl ziejmy rovnéz v pravopisu. Napiiklad vSechny slozky viceclennych

pojmenovani zacaly byt psany - stejné jako v angli¢ting - s velkym pocateénim pismenem, napt.

Ceské Narodni Sdruzeni, Narodni Svazu Ces. Katolikii a Slovanské Ligy; predsedkyné
Ceskoslovenského Cerveného Kiize; Chicagska Jednota Ceskych Dam; Stiedni Zupa Sokolskd;

Cesko-Americkd Nemocnice a mnoho dalgich.

Zasadni zlom v kultufe ¢eského etnika ve Spojenych statech americkych nastal po prvni svétové
valce. Tehdy zacala druha generace piist€éhovalcti pocetné prevySovat prvni generaci, tzn. ty, kteti se
narodili mimo tuzemi USA. Vétsina Cechoameri¢ant v té dobé uz Zila ve méstech. Neobyvali viak
kompaktni méstské komunity, jak tomu byvalo dfive. Krajanské méstské komunity se v té dobé
zadaly rozpadat, Cesi uz ke svému Zivotu v Americe nepotiebovali sousedstvi krajanii z byvalé vlasti.
Rozpad méstskych komunit urychlila i svétova hospodaiska krize na pielomu dvacatych a tficatych
let. Od padesatych let 20. stoleti pfestaly c¢echoamerické komunity jakozto vyhranény kulturné

etnicky fenomén prakticky existovat.

Také v produkci &echoamerického tisku nastal nezadrzitelny pokles. Zurnalistickd americka
Cestina zacala byt napadné ovliviiovana anglictinou. Ve srovnani s pocatky ¢eského imigrantského
tisku pfibyly jak amerikanismy lexikalni, tak — a to pfedev§im - amerikanismy gramatické. VSechny
Cesky tisténé Cechoamerické noviny a Casopisy navic zacaly tisknou také anglické texty. Vedle toho
vznikla fada periodik, ktera uz vychazela jenom v angliéting, i kdyZ si mnohdy ponechala jesté ¢esky
titul a tirdz. Takovy charakter mél naptiklad dvoumésiénik Posel, Ustiedni organ Ceské katolické

Jednoty.

Zvysujici se frekvence lexikalnich i gramatickych amerikanismii v jazyce cechoamerického
periodického tisku dokézala, ze funkéni omezenost a nerovna koexistence Cestiny s angli¢tinou ve
Spojenych statech americkych vedou ke zméné diglosniho poméru v neprospéch spisovné estiny, a
to i u Americ¢anii ¢eského etnického pivodu. Redukce Ceskych vyjadiovacich prostfedkt se v ramci
komplementarniho bilingvismu echoamerickych mluvéich’ projevila ndhradou vyrazii eskych za
vyrazy anglické. Tato interference anglictiny s americkou ¢estinou byla sice v krajanské zurnalistice
druhé poloviny 20. stoleti nejnapadngjsi v oblasti lexika, ale jak prokazaly naSe analyzy, vyvojoveé
ptiznakové je v soucasnosti prejimani anglickych syntaktickych konstrukci a aplikace anglického

potadku slov.®

7V. M. Henzlova (1995).
8 Podrobngji viz A. Jaklové - V. Smolka (2003).
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Krajansky tisk a jeho jazyk zménil dnes i své funkce. Cestina v ném postupné ztraci svou funkei
komunikativni a zistava ji jen funkce etnicky symbolicka. U vSech krajanskych periodik tisténych
Cesky pak dominuje funkce etnicky reprezentativni. Autofi textl i jejich Ctenafi se sice ke svému
pivodnimu etniku hlasi, vétSinou ale pouze verbalné. Z Ceskych imigrantii se stali AmeriCany
eského pivodu. Cestina je dnes uzivana uz jen v nékolika krajanskych listech, a to jeit& &asto
v kombinaci s angli¢tinou. Pfesto je stale tim nejpevnéj§im poutem, etnickym symbolem, ktery

spojuje imigranty s jejich pivodni vlasti.

Kli¢ova slova
interkulturalita, ¢echoamericka periodika 19. a 20. stoleti, Zurnalisticka ¢estina, amerikanizace

interculturality, Czech-American periodicals of the 19th and 20th century, journalistic Czech,

Americanization
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Resume

Interculturality and its influence on the changes of journalistic Czech in the United States of

America

The study deals with changes of the Czech language used in the periodicals of Czech immigrants
in the United States of America. The Czechs started to come to the USA at the end of the 1840s and
published their periodicals from the beginning of the 1860s. All the Czech-American journalistic

titles were published exclusively in Czech.

The Czech language used in the immigrant periodicals published before the end of the 19th
century was extensively conservative. Considering the grammatical structure, the language was based
on the tradition of the classical period of Czech literature written in humanistic Czech. However, it
started to display lexical Americanisms very soon. The Czech immigrants, whose first generation
refused cultural as well as linguistic assimilation and intentionally did not learn English, started using
them as a result of changed denomination needs. It implied the beginning of their complementary

bilingualism.

At the end of the 19th century the Czech-American periodicals began to change. The Czech
language of immigrant periodicals still functioned as the main factor of cultural integration of the
Czech ethnicity but informed mainly about American reality. Its slowly progressing Americanization

had not prevailed in the linguistic structures due to the continuous arrivals of new immigrants.

More noticeable changes in journalistic Czech appeared during the first two decades of the 20th
century.The language of the periodicals already displayed not only lexical Americanisms, which
were popular mainly due to the fact that they were semantically unambiguous, but also grammatical
Americanisms. The Czech journalists started to use the structure of the English sentence, the

infinitive constructions, and even the spelling was influenced by English.

The major disruption of the culture of the Czech ethnicity in the USA occurred after the World
War II. The Czech-American communities practically ceased to exist and the production of the
Czech-American press dropped. The influence of English on journalistic Czech became apparent.
Both lexical and grammatical Americanisms became more and more frequent. Moreover, all the
Czech-American newspapers and magazines started to present English texts as well. The basic
functions of the press and its language were gradually changing. The Czech language lost its

communicative function and only retained the ethnical-symbolic function.
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Reé nase vysoko nad néméinou...“ Cestina v prozodickych
polemikach a F. B. Stépnicka

Vaclav Jindracek

K problematice vrcholného obdobi ceského narodniho obrozeni, tedy ktzv. obdobi
jungmannovskému, lze pristupovat z nejrizngsich hledisek.' Specifika geneze hledéni narodni
identity Cechti se piimo promitala jak do vlastnich tendenci jazykovych a literarnich, tak do
charakteristickych vychodisek pti zkoumani fenoménu ¢eského obrozeni je také sledovani souvislosti
Ceské feci s vyvojovym pohybem kultury ostatnich evropskych narodu. Jde o specifika, ktera prave
prostiednictvim vazeb k evropskym jazykim vyznamné ovlivnila vlastni zdroje na$i narodni
mentality.

Pozorovani takto vymezenych jevi nedilné souvisi s $ir§Sim komplexem kulturnich vztaht,
predevsim pak vztaht ¢esko-némeckych. V dobé vrcholného narodniho obrozeni jsme totiz svédky
koexistence nejrtiznéjsich vyroku, jejichz autofi oznacuji ¢estinu na jedné strané za jazyk libozvuény,
obratny, nebo piimo vSeslovansky, na stran¢ druhé pak za jazyk, ktery tuto libozvucnost ztraci, a to
predevsim vlivem némciny a germanizace. K ivaham o ztratach ¢eské libozvucnosti se misty ptiklani
naptiklad Jan Kollar ve sborniku Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka, kdyz tvrdi, ze i ,,v
gedting nékteré neprijemné zvuky a slova se nalézaji“.? Poukazuje tim na neustale pfitomny vliv

rec

predstavy ,,pout otrockého néméeni*, jak ji v roce 1822 vymezil a pojmenoval Pavel Josef Safatik.’
In genere lze zminéné skutec¢nosti chapat jako primét typicky obrozenskych vykladu o vztazich
Cestiny k jinym evropskym jazykim, v prvé fad€ v ramci procesu vymanéni CeStiny z némeckého
vlivu, dale pak na zakladé ovlivnéni pozadavkem slovanské jednoty a jejiho vymezeni vici
neslovanstvi (zejména vici némectvi). Vyznamnou a zcela nezastupitelnou roli ve formovani
slovanstvi a jeho typickych atributl (vEetné dirazu na Ce$stvi a jeho charakteristiky) pfitom sehrala
idea anticko-slovanské piibuznosti, jejiz zasluhou, jak poukazuje V. Macura, mohla byt ceska
literatura ,,vztazena nejen k preruSené tradici starého Ceského pisemnictvi, ale i k vSeobecné

uzndvanym hodnotam literatury antické“.* Uloha slovanské a &eské analogie s antickym svétem méla

na dg&jiny Ceské obrozenské literatury podstatny vliv. Prakticky se totiz projevila zejména v oblasti

! Hroch, M. Na prahu narodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 6 podotyka, ze narodnim obrozenim se lze
zabyvat n€kolika sméry, a to formou literarnévédného, biografického, retrospektivniho, strukturniho, izolujiciho,
popt. dalsiho piistupu.

% Kollér, J. O &eskoslovenské jednoté v fed a v literatuie. In Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro
Cechy, Moravany a Sloviky. Praha: U Kronberga i Rivnade, 1846, s. 113.

3 Safaiik, P., J. O hexametru. Zlomek z metriky Ceské. Krok, 1822, ro¢. 1, €. 3, s. 21.

4 Macura, V. Uloha fecko-slovanské analogie ve vrcholném obdobi eského obrozeni. In Havrének, B. (ed.).
Ceskoslovenské predndsky pro VIII. mezindrodni sjezd slavistii v Zahiebu. Praha: Academia, 1978, s. 132-133.
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poezie, a to pii upfednostiiovani ¢asomiry jako prozodie se znamenim ,,vzdélanosti narodu a feci
jeho* nad sylabotonickou versifikaci, ktera ,,znament jest syrovosti.” U Gasomiry zdiiraziovali autofi
Pocatkii ceského basnictvi (1818) predevsim to, ze ,,ptivod jeji bezevsi pochyby ve zpévu; Cili ve
pfiméfenosti zvukl feci k hudebnimu taktu, hledati se musi: protoze pocatecné viechny basné ode
zpivani nerozluéné byly“.6 »Zpévnost®, souvislost s hudbou, ale také ,,obrazotvornost” a kone¢né i
myslenka ,,volnosti a ,,svobody“, to v§e slouzilo k zakonitému negovani némeckého prostiedi: Ret
nase [...] vysoko nad [némé&inou]*’; ,,Snazili se Némci pravidla fecké prozodie na nezp&vnou svou
fe¢ prenésti, ale ponévadz se tato svym prirozenim tomu pfi¢i, ode hlavniho zakladu rytmicky
opustice ¢asomiru [...] vnitinim zavazim slabik, kteréz se po pfizvuku poznava [...] starozitné formy

rytmické vypliovati pogali®.®

Prozodie a vztahy k jinym jazykam

V. Macura ov§em v tomto sméru upozoriiuje na skutecnost, ze prirozeny versifikaéni zaklad
nasla Ceskda jungmannovska poezie nejen v metrice antické, ale dokonce, a to zcela zamérné,
v metrice indické.” Toto hledani vnitfnich souvislosti bylo bezprostiedn& svizino se snahou nalézt
analogie CeStiny se sanskrtem, kulturnim jazykem, jehoz blizkost vlastni fe¢i proklamovali zejména
Némci. V Ceském prostredi se nekteré Gitvary indické metriky objevily prostfednictvim Jungmannovy
stati nazvané ,Kratky prehled prozodie a metriky indické podle H. T. Colebrooka“'’. Na zikladé
studia Colebrookovych tezi nabyl Josef Jungmann piesvédCeni, ze CeStina ma k sanskrtu mnohem
bliz$i vztah nez némcina; proto mohlo nasledné §irsi probouzeni zjmu o indickou kulturu doprovazet
zapocatou prozodickou kampan a pravé ztoho divodu mohly tyto obrozenské snahy sméfovat
k tendenci dokézat, Ze ,indickym asomérnym verSovanim“ jsou Cesi schopni kulturné se z
némeckého vlivu vymanit. Pfiznacné lze ono specifické Usili charakterizovat dobovym vyrokem
Frantiska Palackého, zaznamenaném v korespondenci Janu Svatopluku Preslovi: ,,I jest to zvlastni
Cechoslovana triumf, Ze po Gem nyng&jsi narodové nadarmo dychti, on jiz vyved!: indické Gasomérné
verSovani v fe¢i své."!

Specifika viech téchto vztahti mezi Cechy a Némci se ovSem nepromitaji jen a pouze do otizek

jazykovych ¢i prozodickych. Jejich podstata hluboce ovliviiovala veskeré kulturni a spoleéenské

3 Pocatkové ceského basnictvi, obzvldsté prozédie. Prespurk, 1818,'s. 51.

® Tamtéz, s. 10.

" Tamtéz, s. 12.

8 Tamtéz, s. 48.

% Srov. Macura, V. Znameni zrodu. JinoCany: H&H, 1995, s. 38.

1 Jungmann, J. Krétky prehled prozédie a metriky indické, podle Hen. Thom. Colebrooka v Asiat. Researches Vol.
X. Krok, 1821, ro¢. 1, ¢. 1, s. 33-34.

" Macura, V. Znameni zrodu. Jinotany: H&H, 1995, s. 38 cituje z Novacek, V. J. (ed.). Korespondence a zdpisky
11I. Korespondence z let 1816-1826. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa, 1911, s. 56.
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vazby ceskych vrcholnych obrozencl v postoji k némeckému prostiedi jako takovému. Pravé na
pozadi zminovanych obrozenskych postoju a tendenci lze vyabstrahovat obecnou zakonitost, ktera
plati a pusobi v ¢eské jungmannovské kultufe in extenso. Jde o Macurou pojmenovanou vazbu
negativni a analogickou, o specifika, na jejichz zaklad¢ je Ceska kultura budovana ,nezavisle na
némecké”, nebo dokonce ,,zrcadlové, a proto vlastné zavisle na ni“."* Jako negativni vazbu chapeme
»védomé usili o ne-némeckost”, coz velmi tésné souvisi s ,,poéestovanim a poslovanstovanim
némeckych kulturnich jeva“,"* tedy s vazbou analogickou. Ta se v ramci prozodickych sport
nejsilnéji projevila v obrozenském usili zduraznit blizkost ¢estiny k sanskrtu, analogicky k tendencim
némeckych badatelt, ktefi proklamovali souvislost sanskrtu s némcinou. Paradoxné v sobé tato
analogicka vazba k némeckému prostiedi zahrnovala i vazbu negativni, a to uz z podstaty samotného
principu, kdy ,,analogie byla schopna zaroven nést i negaci®, to znamena, ze souvztaznost sanskrtu
s ¢estinou byla vnimana jako mnohem silngjsi nez jeho souvislost s némcéinou. V kone¢ném pojeti tu
pasobil v podstaté jednoduchy model: zatimco némecka prozodie je sylabotonicka, ceska je

Casomérna a v mysleni mladé jungmannovské generace trvale schopna realizovat velké a naro¢né cile

narodniho basnictvi.

FrantiSek Bohumir Stépni¢ka a narodni obrozeni

Jak je dobfe znamo, preferovani Casomiry nad sylabotonikou se neobeSlo bez sporid a
vzajemného napadani, zvlasté mezi mladsi a star§i obrozenskou generaci. Brzy se utvotily jakési
tabory zastancii toho ¢i onoho nazoru a bylo evidentni, ze védecké, racionalné podlozené myslenky
Dobrovského musi svést leckdy nelitostny souboj sidejemi mladSich buditelti, vychazejicich
znovych cili a novych pojeti ¢eské narodni kultury a ceské identity. I proto je Gicelné tento vyvoj
sledovat ofima obrozencu, kteti se klicovych historickych a literarnich udalosti ucastnili pfimo a
ktefi i diskutovali o vlastnim postaveni ¢eStiny mezi evropskymi jazyky. V mnoha ptipadech jde o
osobnosti, které unikly $ir§i pozornosti a nijak vyraznéji se nezapsaly ani do soucasnych ucebnic
literatury, ani do literarné€historického povédomi. K takovym obrozenskym postavam nepochybné
patii i Frantisek Bohumir Stépnicka (1785 — 1832), spisovatel, o némz kritik Ferdinand Schulz roku
1877 poznamenal: ,,Nyni uz témét nikdy nepfipomina se jeho jmeno, vSak po r. 1820 nalezel mezi
spisovatele, jichzto snahim neni lze upfiti dobré zasluhy .«

Obrozensky zivot Stdpnicku ve skuteénosti obklopoval jen béhem pobytu v Praze, kam se
pfistéhoval za ufednickou praci a kde pobyval plnych devét let (1816 — 1825). I za tuto kratkou dobu

viak Stépnicka dokézal zasahnout do obrozenského déni nejen jako autor vlasteneckych basni a proz,

12 Macura, V. Znameni zrodu. Jinocany: H&H, 1995, s. 38.
13 Tamtéz, s. 39.
' Schulz, F. Ceska balada a romance. Osvéta, 1877, ro€. 7, s. 383.
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ale také jako bezprostfedni ucastnik prozodickych spori a polemik, tolik ovliviwujicich ¢esky kulturni
Zivot daného obdobi. Frantiiek Bohumir St&pnitka pochazel z Moravy, narodil se v Opatové na
Trebi¢sku a po gymnazidlnich studiich odesSel studovat filozofii do Vidné, kterou po stiidavém
prerusovani (zejména vlivem napoleonskych valek) nakonec nedokoncil. Od roku 1809 se odhodlal
ke studiu prav ve Vidni, jez zakonCil v roce 1815. V Praze, kde se dostal do kontaktu s obrozenci,
jako byli J. Dobrovsky, J. Jungmann, A. J. Puchmajer nebo V. R. Kramerius, pracoval ve funkci
protokolisty (pozdéji postoupil na pozici tajemnika), a co je podstatné, vyraznéji se snazil zapojit do
vlasteneckého zivota. Pod vlivem Josefa Liboslava Zieglera (zakladatele Dobroslava) si ke svému
kiestnimu jménu pripojil ,,vlastenecké jméno* Bohumir, kterym prokazoval pfislusnost k obrozenské
skuping a které kromé toho mélo vieobecn& poukazovat i ,.k nejvyssim hodnotim nabozenskym®.'>
Jak ale Stépnicka zasahl do prozodickych sporti? Jaka stanoviska v nich zastaval a jak v nich pohlizel
na ¢eStinu ve vztahu k jinym evropskym jazykim?

Basnickou generaci predstavujici preromantickou vinu v nasi poezii tvofi autofi narozeni vesmés
na prelomu 18. a 19. stoleti: Frantiiek Ladislav Celakovsky se narodil r. 1799, Josef Vlastimil
Kamaryt v r. 1797, téhoZ roku i Frantidek Alexandr Rokos, Jan Jindfich Marek v r. 1803. Stépnicka
(narozeny r. 1785) byl tedy oproti zminénym basnikiim o vice nez deset let starsi, piesto se v§ak svou
basnickou tvorbou od preromantické viny autorti nijak vyraznéji nelisil, a dokonce s mnoha mlad$imi
obrozenci pattil k zakladnimu autorskému okruhu Cechoslava, vyznamného vlasteneckého ¢asopisu
vychazejiciho v prvni poloviné dvacatych let 19. stoleti. Jako nepochopitelny se proto mize zdat
Stépnickav postoj, kdy se béhem prozodickych sporti nepiiklonil ke skuping mladsich autori:
jungmannovské generace, ale zaujal pozici obhajce sylabotoniky, a postavil se vedle Sebestidna
Hnévkovského, Josefa Dobrovského nebo Antonina Jaroslava Puchmajera na stranu starSich
obrozenci. F. Silhavy podotyka, Ze brzy ,,pieslo viidcovstvi strany prizvuéné na Stépnicku* a , tento
jsa podporovan Dobrovskym, Nejedlym, Puchmajerem a Hnévkovskym stal téméf v Cele strany
prizvuéné“.'¢

Stépnitkova udast v prozodickych polemikach

Za jakysi zlomovy okamzik v prozodickém sporu ve dvacatych letech a v tom, jak Stépnicka
vesel ve vieobecnou znamost u prednich obrozencii, miizeme povazovat uvefejnéni Stépnickova
komentare, kterym ve druhém dilu své basnické sbirky Hlas lyry ceské (1823) uvedl vlastni basné. V
oné predmluveé, nazvané ,Pripomenuti strany prozodie téchto basni®, totiz velice energicky a s

veskerou raznosti zdirazioval, Ze sylabotonika je pravé tou prozodii, ,.ktera se narodu libi* a je pro

1S Macura, V. Znameni zrodu. JinoCany: H&H, 1995, s. 121.
1 Silhavy, F. Frantisek Bohumir Stpnicka. Casopis Matice moravské, 1894, ro¢. 18, s. 321.
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jeho ,,mluvu typicka a piirozena.'” Danou skute&nost chapal koneéné i jako hlavni divod, pro¢ uznal
za vhodné a dobré ,,pfi pfizvucéné prozodii zlstati [...] neohlizeje se na rozli¢né zamysly a chuti
nékolika milovnikt ¢asomiry*.

Jakym zptsobem Stépnicka poukazuje na souvislosti mezi jazykem a prozodii a mezi jazyky
obecné? V obhajobé sylabotoniky klade diraz predevsim na ,srovnalost pfirozenou piizvuéné
prozodie s panujici mluvou narodu®, nebot’ ,takovym verSem basnit jest, jaky se narodu nejlépe a
nejobecnéji libi (Sehoz od poetd viech naroddi 3etfeno)*.'® Jako odpirce Gasomiry se piitom
konkrétné dotyka i Ceské a fecké analogie, tolik preferované jungmannovskymi piedstaviteli: ,,Timto
pravidlem [souvislost prozodie s ,panujici® mluvou — pozn. aut.] se poeté vSech vzdélanych naroda
spravovali, nim se kazdy rozumny umélec fidi, ba ani ten nejprostii krejéi, chtéje svou praci Cechiim
se zalibit, nenasije pro né feckych plagta, nebo dokonce strakatych indianskych kaftant.“'® Stépnicka
konkrétné poukazuje i na vliv dobovych nazorG o blizkosti ¢eské a indické kultury, zahrnujicich
predstavu blizkosti CeStiny a sanskrtu: ,,Pak zas, co indicka prozodie u nas v znamost prisla, opét ve
Kroku se ponavrhuje, ze by se krom ver$i prizvuénych [...] jesté i nasledujicich versa indickych, i
s rozliénymi tfidami rymu k Eeskému basnictvi uzivat mohlo®.*

Pro tplnou charakteristiku Stépni¢kovy iasti v prozodickém sporu zminime i ,,odvetnou reakci®
Frantiska Ladislava Celakovského, ktery pod pseudonymem Marcidn Hromotluk Kanarovic uveiejnil
v Cechoslavu v roce 1824 sérii satirickych ¢lankd souhrnné nazvanych ,,Literatura krkonogska“.
Teréem Celakovského kritiky se tu stalo nékolik Gesky psanych dél uplynulého obdobi, nechybdl
mezi nimi ani nedavno vydany Stépnickav Hlas lyry ceské. S notnou davkou ironie jej ,Marcian
Hromotluk“ ptejmenoval na Bludicky, coz mélo patrné jen zvyraznit, ze jejich autor — byt
nejmenovany — nedokazal v dobové literatufe nalézt adekvatni a odpovidajici literarni postoj.
Celakovsky si povsiml i skuteénosti, 7e basné s motivy pievzatymi z Rukopisu krdlovédvorského,
jimz se Stépnicka skuteén& nejednou inspiroval, jsou v nékterych piipadech uvedeny titulkem, kde je
podotknuto, Ze autor pfi tvorb& dané basnické skladby vychazel z Hajkovy kroniky. To Celakovského
nenechalo v poklidu, a s veskerym dirazem tyto basné oznadil za ,,dopliiky ku kralodvorskému
rukp.®, coz jen podtrhl Stiplavym dovétkem, Ze ,,nalezne-li se vice basnikd, kteti by duchem naseho
p. spis. pokradovali, brzo ztratu nenahraditelnou vétsiho dilu kralodv. rukopisu ozelime*.?'
Skutecnost, 7e Stépnicka nepfiznal (zcela zjevnou) inspiraci Rukopisem krdlovédvorskym a navic
vehementng odkazoval na Hajka, jen dodala Celakovského kritice v&tsi ostrosti a spadu: ,,Snad

Zaboj, snad Lumir jiz za svych Casi basnili podle Hajka — kdoz to vi? — Prosime jest¢ jednou p.

'7 Stépnicka, F. B. Hlas lyry ceské. Dil druhy. Praha: Arcibiskupska knihtiskarna, 1823, s. 2.
18 Tamtéz, s. 3.

1 Tamtéz, s. 4.

2 Tamtéz, s. 3.

2 Celakovsky, F. L. Literatura krkonosska. Cechoslav, 1824, &. 10, s. 75.
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basnika, aby i budoucné (mini-li co psati) od pfizvuéného Sestiméru neupoustél — jaka to plnost! jaky
libozvuk! jakoby se Muzy samy zvonkych strun dotykaly! To jsou zvukové nastrojené lyry!*?
Zavérecna slova tedy prinesla celému pojednani o Bludickdch tolik zadouci opodstatnéni a dokazala,
ze v kone¢ném duisledku $lo jen a pouze o prozodicky spor.

Na po&atku roku 1825 byl F. B. Stépnicka jako ufednik prelozen do Brna, coZ fakticky pretrhlo
jeho ptimy kontakt s prazskym obrozenskym svétem. Dalo by se fici, ze §lo o hlavni divod toho,
pro¢ Stépnicka takika pies noc zmizel ze scény vlasteneckého Zivota a pro¢ behem nékolika desetileti
upadlo jeho jméno do zapomenuti. Nebyl to ovsem divod jediny. Jak Stépnicka uvadi ve svém
vlastnim Zivotopisu,” trp&l uz ke konci svého pobytu v Praze tézkou chorobou. Néahla Stépnickova

smrt v roce 1832 tak znamenala konec jedné kratké spisovatelské a obrozenské drahy.

Zavér

Pohled na ceStinu a jeji vztah kjinym evropskym jazykim oplyval v obrozenské dobé
specifickymi ,,lingvocentrickymi* atributy, tj. snahami o pfimou ,sakralizaci“, ba ,krajné pietni
vztah k jazyku“.** Cestina se tak logicky stavala neodmyslitelnou soudasti kulturotvorné aktivity,
jejiz prizpsobeni vrcholnym obrozenskym normam dalo impuls k vlastnimu utvafeni kultury jako
primarné ,,filologické”. Zakonitost negativni a analogické vazby jako podstata vztahi k némeckému,
feckému nebo indickému prostiedi byla nutné obsazena i v prozodickych polemikach, nezbytné
obsahujicich tendence k vymezovani jednozna¢ného postaveni ¢estiny vici jazykiim jinym.

Tato tvrzeni lze samoziejmé dolozit v fadé obrozenskych texti a vlastn€ i sledovanim osudd a
Zivotnich peripetii Geskych buditeli. F. B. Stépnicka je pritom jednou z postav, ktera se ocitla
taktikajic ,,na rozmezi* dvou literarnich generaci, dvou rozhodujicich epoch nasich literarnich dejin.
Ackoliv se jako autor svou basnickou tvorbou piiblizoval generaci jungmannovské, v otazkach
prozodickych a lingvistickych setrval jednozna¢n€ na strané obrozenci starSich. Byt upadlo
Stépnickovo literarni dilo do zapomnéni, jeho nazory teoretické je bezpochyby mozné vyuzit jako
nastroj k dolozeni konkrétnich obrozenskych postoji nejen ve vztahu k prozodii, ale i k jazykovému

kontextu obecné.

2 Tamtéz.

3 Stepnicka, F. B. Zivot Frantiska Bohumira St&pnicky popsan od nsho samého. CCM, 1835, ro¢. 9, s. 174-179.

% Macura, V. Znameni zrodu. Jinotany: H&H, 1995, s. 51. V kapitole o obrozenském lingvocentrismu se Macura
opira o matematicky pruzkum (kartézsky soucin) vyrokd o vzdjemném hodnotovém poméru jazykd. Jeho
vysledkem byl sestrojeny graf relace, v némz na nejvy$sim stupni hierarchie stoji ,,slovansky jazyk®, sanskrt a
jazyky antické. Lze proto pravem uvazovat o obrozenském lingvocentrismu.
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Klicova slova
&eské narodni obrozeni, prozodie, Frantisek Bohumir Stépnicka

Czech national liberation, prosody, Frantisek Bohumir Stépnicka

Resume

“Tongue Ours High Above German...”
Czech in Polemics on Prosody and F. B. Stépnitka

In the era of resurgence the view of the Czech language and its relation to other European
languages abounded in specific “lingvo-centric” attributes, i. e. in attempts of direct “sacralisation” or
even “utmost reverent bearing on the language”. Therefore Czech was logically becoming
inseparable part of the culture-creative activity which, through its adaptation to supreme resurgence
standards, energized culture formation as primarily “philological”. The patterns of negative and
analogical confinement as the essence of the reference to German, Greek, and Indian culture was
necessarily inherent in prosodic polemics unavoidably containing tendencies to delimit unequivocal
position of the Czech language among other languages.

As a matter of course, such claims can be documented through numerous resurgence texts as
well as through analysis of the lives of the Czech revivalists. Hereat F. B. Stépnicka is one person
that found himself practically “in the space between” two literary generations, the two most
important periods of our literary history. Although he drew nearer to Jungmann generation in his
poetry, his prosody and linguistic opinion held him close to old revivalists.

Even though Stépnicka’s literary work has fallen into oblivion, his thoughts and ideas are
exploitable as a tool to documenting particular resurgence attitudes not just in relation prosody but

also regarding language context in general.
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K Bonpocy o s13bikoBOM NHTepdepeHLnn B COBPEMEHHOM Benapvcu

U.B.Kanuma

Crenuduyueckas s3bIKOBasi CUTyallus, cloxuBiuascs B bemapycu Ha pybexe XX — XXI
BEKOB, IIPUBJIEK/Ia BHUMaHHE MHOTHX JIMHTBUCTOB, cpeu KoTopblx H. Meukosckas, C. 3anpynckuid,
A. Jlykamanen, I. Ilpixyn, T. Pam3a, I. Bemrropt, W. Jluckosen, JI. Kynuesuu, 0. Kopskos, K. I1.
XKanro, E. Pynenko, . MapsaH, M. T'urep, M. Cnobozna, X. I'magkoBa, I. Xenuens, M. ®@naep, K.
Kenpon u npyrue.

Wnreppepennus B benapycn — sBIcHHe He HHHOBaTHBHOE, HO COBPEMEHHAs S3BIKOBAs
cutyanus gepuHHpyeTCs Kak HecTaHmapTHas. Ilomxom k OemapycckoMy S3BIKY KaK K S3BIKY,
HAX0O0AWeMyCcsl NOO yepo30il, WU KaK K Ma1omy A3BIKY, TPaJUIIHOHHBIH JJIS 3alaJHBIX H HEKOTOPBIX
0eapycCKHX CIIABUCTOB, IO OIPENENEHHON CTeIeHH BEPeH, HO He JocTaTodeH. bemapycckuil s3bIk
TaKKe SBIIETCS MPEICTABUTENEM HEIOMOICHHOW IIOCTKONOHHANBHON CEMBbH, OOBEIUHUBIICH
pa3JIIYHbIE 110 IPOMCXOXKCHHUIO, BpEMEHH BOSHHKHOBEHHMS, dTAaIlaM Pa3BUTHUS S3bIKH; TeM He MeHee,
cBsI3aHHBIE 00mIel 70-1IeTHel HCTOpHeH, Tie B TOPHIUIIO IUIaBKY OBLIH IIOJIOXKEHBI BCEe HAIIMOHATIbHEIC
cocrapisitome. B ycnoBusx kpaiiHe wugeonorusuposanHoi nomutukn CCCP, B pesyibrare
OKCIEpHMEHTa II0 CO3JAaHHIO COBETCKOrO0  MEHTaJHTeTa — CTHPAaHHIO  HAI[HOHAJIbHBIX
CTpaTH(UKATOPOB, IPOH3OLLIO HAPYIICHHE S3BIKOBBIX CHCTEM, IIPU 3TOM KaXKIbIH M3 S3BIKOB
mozBepresl IecTabiin3aniy B pa3HOH crenmeHH. Hy:KHO OTMETHTH, YTO B 3TOH CeMbe IOJIOXKCHHE
Oemapycckoro s3bplka — IIOJNOXKEHHE Ha ONIDKHEH MO3WIUM, HamOolee ONACHOM, IO3UIUH
HEMOCPECTBEHHOTO COCE[CTBA C MAa)KOPHTAPHBIM SI3BIKOM, YCYryONlsBIIEeCs, B OTJIHYHE OT
YKPauHCKOH CHUTYaIlNH, 3HAYUTEIEHO MEHBIINM KOIHIECTBOM HOCUTENEH SI3BIKA.

bunapHOCTS OemapyccKoll CHUTyallMH, NPOSBIIONIYIOCS BO BceX cdepax, H SBILIOIIYIOCS
Pe3yIbTaTOM HCTOPHYECKHUX KOJUIM3HH W JUIMTENbHBIX HHTep(epeHnnaNbHbIX Bo3AelicTBHIl, HyKHO
paccMaTpHBaTh B HECKOJIBKUX HIIOCTACAX, C YIETOM MHOTOUHCIICHHBIX OJIMBAICHTHBIX CBSI3€il.

Bo3HHKHOBEHHIO (enapyCcCcKO-pyCCKOro OMIIMHTBH3MA CIIOCOOCTBOBANIO COCEICTBO, ITOJOOHBIH
angaBHUT, HEKOTOPbIe OOIIIHE Tl HCTOPUIECKOrO Pa3BUTHA ABYX S3bIK0B. KopHM HMHTEpdhepeHnn
Ha TeppuTopHu bemapycu He oTHOCATCsS K dmoxe Bo3HHMKHOBeHHs mmu pacmaga CCCP: pyccko-
Gemapycckoif MHTepGhepeHIN: IpeANIecTBOBala MONbCKo-Oemapycckas. bemapycckoe cozHanme B
IEJIOM MOKHO XapaKTepU30BaTh KaK OHIICHXOJIOTH3M — JBOHHOH CTaHIAPT SI36IKOBOTO U IIEHHOCTHO-

KaTeropuajbHOIO MBIIIJICHUSA, €r0 MPOSABICHUA 06Hapy)KI/IBaIOTCSI u B paHHeﬁ HUCTOpUH. I/ICTOpI/II/I,
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COSZ[aBIHeﬁ JUIA 6y,I[yIJ_II/IX ITOKOJICHHI JTUHTBUCTHYECKHE 3araJiku; UCTOpUH, PIMeHyIOHIeﬁ 66J‘IapyCOB
numeunamu ¢ poonsim ‘pyckum’ (PYJIEHKO — UEPHABCKAS: 2003, BYJTAKAY: 2007, KAJITA: 2007%)

SI3BIKOM.

CrnoxuBimiics A3bIKOBOM JucOaTaHC OrpaHHYMBACT BCe (QYHKIHU OenapyccKoro s3bIKa,
HakonuBHMecs B XX Beke mpobOiemsl mpuBean K pedopme mpaBommcanus (2010 r.), omnako
S3BIKOBast pedpopMa He IpeNyCMaTpHBacT CO3JAaHMS MEXaHH3MOB IIPEOIOJICHHS JBOWCTBEHHOCTH

MBIIIICHHS.
1.0. Pyccko-0enapycckas si3bIKOBasi HHTep(epeHIHsI M BeKTOPHI €€ pa3sBUTHA
Pyccro-benapyccras azvikosas unmepghepenyis MpeCTaBIsieT COO0M
1) oquH U3 BapHaHTOB BeCbMa MHOI'000Pa3HOr0 HAIMOHAIBHO-PYCCKOTO ABYSI3BIUHS,

2) oTpakaeT IPUMAPHBIA BEKTOP BIIMSHHS, HCXOIHYIO TOUKY, OJHAKO IIPH ITOM HHTEP(EpeHIHs
B bemapycm He NHOHMMaeTcs Kak BIMSHHME JIMIIb B yKa3aHHOM HampasieHHH. CaM HpPOIYKT
nHTephepeHIUH SBISICTCS IOKa3aTeleM, 4YTO B HACTOSIIee BpeMs aKTHBHO pa3BHBAeTCS
CEeKyHJIapHBIIl BEKTOp — OelapyCccKo-pyCCKHM, yKa3aTelb COMPOTHBIICMOCTH HAIIMOHAIBHOTO S3bIKa
BHemHeMy BimsHHIO. [lopsnkoBoe obo3HaueHHEe ‘pyccko : Gemapycckas' o0O3HAYaeT JIMIIb TOUKY
HCXOJa, HO HH B KOEM ClIydae He 00O3HadaeT OJHOHAIPABICHHOCTb, T.K. B OCHOBE IIOHSTHS

I/IHTep(bepeHLII/ISI JISKUT  83auUMoOeticmeue. HOBTOMy moa JaHHBIM  Ha3BaHUEM IMOHUMAEM

* KAJIITA: 2007
JIuTBHH — MOMUTOHKM (HE STHOHNM), sxuTenb BKJI mo6oit HalmoHaIbHOCTH — €Bpeil, yKpanHel, TaTapiH H T.1.
'Pyckuit' ¢ omHO#i OykBOH ¢ HE B 3HAYCHHH 'PYCCKMIl HALMOHAIBHBIA' — COOTHOCALIMIICS C COBPEeMEHHOI

HAIMOHATBHOCTBIO. ‘Pych’ paccMarpuBaeTcss Kak TEPPHTOPHS, MOMNEIIIAs KPELICHHIO, ‘PycKHe’ — KpemgHBbIe,
‘ombIThIe BOO’ . [To3aHee Best ‘pych’ AEMUTCS Ha YacTH, Jajiee Ha3BaHUe ‘pychk’ (‘oMbITas Boaoit” — T.e. Pych ot X,
mm ckopee, or IX Beka) TepseT CBOE mepBOHAYaNbHOE 3HauYeHHUe, TpaHchopmupyercs B Pycuio — Pocuio —
PoccHio 1 3akpersieTcs TONbKO 3a OAHON HalueH.
Tepmun ‘Bemikas Pocusi’, kak mpaponuHa coBpeMeHHOH Poccuu craHOBHTCS yrmoTpeOMMBIM mpuMepHO ¢ 1540
rogos, B 1584 rogy mpu BO3BeAeHHH Ha TPOH pycckoro maps ®énopa MoaHHOBHYA, B €ro THTY/IE 3HAYMIOCH —
“rocynmapb u camozepsker Bees Bemmkus Pocun”.
Tpauchopmarys ‘pyckuii’ B 3HaYCHMH ‘KPEWIEHBIH’ B STHOHHUM pPYCCKUll CONMPOBOXKIACTCS BOSHHKHOBCHHEM B
BOCTOYHOCIIABSIHCKOM HANMCaHHU BTOpoif OykBbl ¢ M oTHocutcs K XVII Bexy. B To Bpemst 5T0 oTiMume He
Tpe6oBaIIO MOSICHEHNUH, OJHAKO B IMCbMEHHOI TPaAUIUH elé He ObUIO YCTOSBIIMMCS. B IPHBETCTBEHHBIX CTHXAX
mapro  Anekcelo MuxaitnoBuuy Cumeon Ilononkuii  ymoTpeGmseT HECKONBKO —BAapHAHTOB, BCTpeYaeM
HETOCIe0BaTeIbHOE YIOTPeOIeHNE M IEPEXOIHBINA BapUAHT Py CULICKULL.

«He 6oiics, 3emne Poccuiickas, u He ycTpaniaiics.

JIhand ¢ BOCTOKA MPHILOJ, €My HU3KO IOKIOHSICS.

Anexceit MuxaitnoBuy Bchx poccoB 1apb 1 rocyiapb

W MHBIX HApOJIOB BEHKUIi KHS3b, TAK TEK U BIaAaph,

Kotopelit moausi 3a 61arouecTe BEIUH TPYJIBI,

J1aGB1 BO pyCHIICKO# 3eMITH OTTPSIC €PECH BCIOABL. <...>»

«BBI 3 HEBONTH yBECh PYCHHMCKHI HApOJT CBOOOHIN

U epecu u3 3eman 1aBHOM pyckoit ckopeHuam» (ITOJIALIKE: 1990, 314-315).
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PpasHOHAIIPABJIICHHBIE IIPOLECCHI, B T.4. 06paTHLIﬁ Tponecc — aganranquio Cy6KOI[0B PYCCKOro sA3bIKa
6enapycc1<0fz’1 SI3BIKOBOW CHCTEMOM. C.TICI[yCT TaKX€ OTMETUTD, YTO 3TH ABa BJIUAHUA ABIAOTCI TCCHO

HepeHJ]eTéHHLIMI/I, BE€CbMa TsHKEJI0 BBIYWICHUTH OAHO U3 LEJIOr0 U OTACIUTH UX APYT OT Apyra.

1.1. O0mas KpaTKas XapaKTePHUCTHKA COBPEMEHHOI 0 si3bIKOBOro atjaca bemapycu.

Unreppepennus B  bemapycm mpexncraBlieHa — B3aMMOBISHHEM — OJIM3KOPOICTBEHHBIX
KOHTaKTUPYIOIMX S3BIKOB: OEIIApyCCKOr0 M PYyCCKOro; IIpH HX KpaliHe HEpaBHOMEPHOM
(YHKIIHOHAIEHOM pacIpe/ieleHUH, POJIb OaJlacTa MEKly HUMU BBIIONHACT MPACAHKA.

TpacsiHKa — JIMHTBO-IICUXOJOTHYECKHIl ()eHOMEH, pa3BUBIIMIiCS B paMKax KpaiiHe
UJICONIOTU3HPOBAHHOTO  COBETCKOTO  IHCKypca, ICHXOJIOTMYECKH OOYCIOBICGHHBIH  IHOpUX
JUIITENBHOH KyIbTYPHOH U SI3BIKOBOH PyCCKO-OenapyccKoil MHTep(hEpeHINH, IPOSBILIOMMINICS B
cMecH OenapyccKoi U PyCCKOl JIEKCUKH, Oasupylomelics Ha Gemapycckoit (JOHETHKe, BKIIFOYaIOHH
crieruyaeckue aneMeHThl 6enapycckoro cunrakcuca (KAJITA: 2008).

TepMmuH mpacanka TiIyb0K0 HallMOHAJEH, €r0 IPHMapHOe 3HAUCHHE CBSA3aHO C HAPOIHOM,
KpecTbsHCKOM xu3HbI0 (KAJITA: 2008, 163). Korna 3arotoBiieHHOE Ha KOPM CKOTY CEHO K KOHILY
3UMBl 3aKaHYMBAJIOCh, KPECTBbSHUH, N00ABISL B OCTaBHIEECS CEHO COJOMY, HOIDKEH OBLI ero
nepempscmu, 9To0bI MONyYUIach Oollee MeHee OJHOPONHAS cMech — Oel. “cmpoacyi, nepampacyi”
(Oen. depenoBanue 3/a: mpacyi — mpacy), T.e. TIepeMeNIaTh CEHO M COJIOMY — 00pa3oBaBLIAsiCS B
pe3yJIbTaTe CMeCh Ha3bIBAIIACh MPACAHKOU.

KpecTbsiHUH “oOMaHbIBAN” AOMANIHMKA CKOT (CO37aBas WIUIIO3MIO ITOJHOLEGHHOW MHINM); HO
TaKoil KOpM He IpHOABISUI y KOPOB MOJNOKa. T.e. TpacsHKa — 6peMmeHHAass Mepd, TIOMOTAaBIIAs
JIOMAIIHUM JKHBOTHBIM II€PEKHTb OCTATOK TOJIOJHOTO Ce30Ha 0e3 IOIHOLEHHOrO KOpMa, C €ro
samenumenem (KATITA: 2008, 163). Jlekcema mpuiuia U3 KpecTbSHCKOH Cpelbl, yHOTpeOsiack B
Havane XX Beka, HO He Ha Bcell Tepputopun bemapycu. K xonmy XX Beka cioBo mpacsauka
IpHOOpeTaeT CeKyHIapHOe 3HaYeHHe M HaYMHAET YIOTPeOIAThECS B TEPMUHOIOIHIECKOM 3HAUCHHU
(HeKoTOpbIe y4EHBIE BBICTYNAIOT NIPOTHB YHNOTPeOJEHUS NAaHHOI eIUHUIEI B KauecTBe TEPMUHA).
HoBblil A3bIKOBO# “muiof” OBICTPO CTAHOBHUTCS IPEAMETOM JIMHIBHCTUYECKHX HCCleoBaHUil. B
cpefie IMHTBHCTOB IONy4YaeT Hamle Heeamusnyio oyenxy, C. 3ampynckuil obpamiaeT BHUMaHHE Ha
(YHKITHOHAIBHYIO CTPaTH(OHIIMPOBAHHOCTh X YMECTHOCTD TPACSHKU B ONpPEAENEHHBIX CHTyalHsix. B
nepsble rogsl XXI Beka, TpacsiHKa B cpele AesTeled dCTpaibl, Hao00poT, HedHHHpYyeTcs Kak
anemenm kpeamusa. OTHOIICHHE OelapyCCKOH BIACTH U ONMO3HIMH K TPacsiHKE He2amugHoe,
OTHOIICHHE OeTapycoB — HOCHTENEH M HEHOCHTENeH TakKe HAXOMUTCA Ha KPAUHUX NONI0Cax —
TpacsHKa HE OCTaBIseT DPABHOAYNIHBIM HHKOIO, BOCIPHHHMAeTCs IMOO ompuyamensro, 10O

NOJI0HCUMETIBHO.
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1.2. SI3bIKOBBIE KOZIbI COLHAILHO-KOMMYHHKATHBHOTO NpocTpaHcTBa Benapycu

CHcTeMy HAMOHATBLHOTO I3bIKA" (A) IPECTABIISIOT:

«1. nucvmennas pasnosudnocms benapyccxoeo szvika: 1.1. obwenumepamypmwlii A3viK;
1.2. , mapawxesuya “‘; 2. ycmuas pazHosuonocms: 2.1. obwerumepamypHwiil 3vik; 2.2.
,,mapawxesuya “‘; 2.3. HapoOoHvie 2060pbl; 2.4. coyuanvHvle duanekmol; 2.5. ,,mpacsHka
(JIVKAILIAHELL: 2009, 36).

Hapsiny ¢ HalMOHaIBHBEIME CyOKOZaMH B SI36IKOBOM IIPOCTpaHCTBE bemapycu nmpucyTcTByIOT:

(B) 1. nuceMeHHast pa3HOBHIHOCTb PYCCKOro si3bika: 1.1. obIuenuTepaTypHblil A3bIK; 2. yCTHAs
Pa3HOBHAHOCTS: 2.1. obmenuTepaTypHsIil pycckuii s3bIk (pycckue CMU B adupe); 2.2. HAIIHOIEKT
pyccKoro si3bIKa; 2.3. pyccKkuii cieHr, 2.4. pycckuii Mart;

(B) s13p1K0BOM KOA Oenapycckoro ITonechs;

(I') A3bIKHM HAIIMOHAJIBHBIX MEHBIIHHCTB.

HasBannsie kozpl (A, B, B, I') 1 cyOkobl 00pa3yr0T MHOIOYUCIICHHBIC BAJICHTHBIC CBSI3H,
PaccMOTPUM HEKOTOPHIE U3 HUX.

1.2.1. Beaapycckmii o0meanTepaTypHblii s13bIKk (MMCbMEHHasi Pa3HOBUAHOCTH) @
Oes1apyccKue THATEKTHI

A 1.1. : A 2.3. Koo benapycckuit ob6wenumepamyphulii A36lK (RUCbMEHHAA PAZHOGUOHOCMY) :
Oenapycckue ouanekmsyl Kak CyOKOIBI BCTYNAIOT B KOHTAKT Ha yPOBHSX: 1) MHcaTelb-BBIXOMEI U3
OIpe/IeNIEHHON JMANeKTHOM Cpeibl KaK aBTOP XYJIOXKECTBEHHBIX MPOU3BENCHUit; 2) (B Maioi
CTeNleHH) B O00pa30OBaHUM, B AHANEKTHBIX apeanax, T.K. OelapycCKHX IIKON Majo. Bimsaue
6eapyccKoro 00IIeMMTepaTypPHOT O S3bIKA HA XKHUBOH AUAIEKT OrPAHHIEHO.

«B Benapycu u Yxpaune nusenuposanue ouanekmog (ooviunoe 8 XIX—-XX 66. 015 paszuvlx
apeanos) wno noo GIUSHUEM He ,,c80e20 * HA0OUAIeKMHO20 (TUMEPAMYPHO0) A3bIKA, HO ,, UYHC020
— pycckoeo» (MEUKOBCKAS: 2009, 46).

HoBEIM acIieKTOM SIBIISIETCS BIMSHUE IUTEPATyPHOrO A3bIKa Ha ypOaHU3UPOBAHHOTO SKHTEIA,

CO3HATCIBHO BBI6PIpa}OHICTO 6enapyccxnf1 SA3BIK KaK CPEACTBO KOMMYHUKAIIUH.

N
Cpeau IMHTBHCTOB HET €IHHOTO MHEHHUSI OTHOCUTENBHO TOT0, KAKUMH CYOKOZaMH MPEACTaBICHA CeTOAHS
CHCTeMa HalHOHAIBHOTO S3bIKa, pa3nn4Hbl moaxoasl H.Meukosckoit, O . Kopskosa, .JIuckosen, A.Jlykarrania u

JIPYTHX.
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1.2.2. Berapycckuii 00 e IUTePaTyPHBIii A3bIK : TAPALIKeBUL A

A 1.1. : A 1.2. Benapycckuii obowenumepamyphulii A3blK (RUCbMEHHAA PA3HOGUOHOCMY) :
mapawkeguya;

A 21. : A 2.2. Benapycckuii obwienumepamyphslii A3blK (YCmHasa pasnoGuUOHOCHMY) :
mapawkesuua

AxTHBauMs STOM cBsA3M HaOmomanach B KoHIe XX — Hauame XXI BB. g0 2008 roga.
Tapawikesuya — MUCKyTaOeNbHEI A3BIKOBOH CYOKOJ, MOKUIAIOIHI S3BIKOBYIO apeHy, CHIIPaBIINi
OIpeeNEHHYI0 POJIb HE B PAa3BUTHH COBPEMEHHOIO OENapyccKoro s3bIKa KaK TaKOBOT'O, HO Kak
[ICUXOJIOTUYECKasl IIPOBOKAIMs, albTEPHATHBHBIM BapHaHT, CO3JAIOMMI WILIO3UIO BBIOOpA,
IIPOBONUPYIONIHIT IPOBEICHHE S3BIKOBOH PePOPMBIL.

TapamkeBuIa (WM KIaCCHIECKOE IIPaBOIKCAHKE) — HeO(pUIUaTbHbIH albTepHATHBHEIH BapHAHT
Genapycckoro npasonucanus konna XX — Hayana XXI BB. Ero ocHoBa Obuia 3anoxena B benapycu
B anoxy IlepBoro Bospoxnennss XX B. (20-30-e romsl) rpammatukoil b. Tapamkesuya 1918 roga
n3nanus. Ha3BaHme «TapallKeBHIa» NaHHBIH BapuHaHT IIPABOINMCAHMS IONYYWI B YECTh aBTOPa
rpaMMaTuKy, Kotopas ¢ 1918 mo 1929 rox nepensnaBanacek 5 pa3 (pakcCMMUIBHOE M3/1aHKE BHIILIO B
1991 roay). DTo BapuaHT, ynotpeOsBimiics 1o pedopmbl Oenapycckoir opdorpadun 1933 rona,
nocie peOopMbI OCTaBIIHICS JOCTOSHAEM OeIapycCKOi SMHTPAIMH, IIPH STOM He OBLI OHOPOIHEIM
CBOJIOM IIPAaBUJI, OOHAPYKUBAJT OTIMYUS y Pa3HBIX €€ MOIb30BaTeNell.

B Coserckoit Bemapycu mnepen pacmagom CCCP, a ocobenno B mepuon Ilepectpoiikw,
TapallKeBUIa Hadala KOHKYPHPOBaTh C O(HIMANbHON (IIKOTGHOH) HOPMOH, KOTOPYIO HHade
Ha3bIBalOT “HapkoMoBKOi“ (oT ITocranoBnenuss CoBera Haponnoro KommMucapuara). TapamikeBuiry
B KkoHIe XX Beka Kak aJbTepHATHBHBIM BapHaHT NpaBONMUCaHUsA mpeanoxun B. Beuépka,
MpeINpPUHABIINKA ToNbITKy e yHudukamuu. B 2005 roxy Beimuio wusmanue «Kiaccuueckoe
npaBonucanne. CoBpeMeHHas HOpPMalH3alus», aBTopamMH kotoporo Osum 1O. bymnmikos, B.
Beuépka, 3. Canbko, 3. CaBka. B Hayane 90-x rogoB XX B. TapaIlKeBUIly aKTHBHO HCIIOJIb30BaIN
U3JaHUS He3aBUCHMOro cekropa: «Hama miBa», «Csabomay, «llaroms». IIpoTuBocrosHHE
TapalIkeBUIbl H HAPKOMOBKH B KoHIe XX B. OBLIO ITOKa3aTeIeM IOMMTHISCKOU NPUBEPKEHHOCTH.
Kputnku TapalikeBUIB! yIpeKald NAaHHBI BapHaHT B IPHBEPKEHHOCTH IOJBCKOMY BIHSHHIO,
KPUTHKI HAPKOMOBKH YIIPEKald HAPKOMOBKY — B 3aCHJIBH B Hel pycCKHX Ipu3HaKoB. HecMmorps Ha
10, uTo B 2008 roxy momyJssipHeiiinas cpean HaluOHAIbHO-CO3HATENIBHBIX OenapycoB rasera «Hamra
HiBa» nepenuia Ha opUIMATBHBIN CTAHAAPT — HAPKOMOBKY, CIODPBI O IIBYX BapHaHTaX [PaBOIHCAHUS
yruxad He cpa3y. Ilo mHeHmio B. Beuépkm, HapkoMOBKa OTJIHYAeTCs OT TapalIKeBUIIBI
OTOPBAHHOCTHIO OT JKUBOTO S3bIKA, — OJHAKO AHAJIIOTHYHBIN yIPEK MOXXKHO BBIABHHYTH H B aapec

TapalKEeBUIbI.
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H. MeukoBckast ynorpe6iienue tapamkeBunsl B 2000 roxy neduHHpoBana Kax ,,K1y0Hble uzpbl
o1 noceawyénubix” (MSUKOYCKAS: 2001, 178, mepeBoi), MO CErOAHSMIHEMY ONpPEACICHHUIO A.
JlykamaHma: TapalikeBHIA — ,,6MOPOL 8APUAHNT TUTNEPANYPHO-NUCLMEHHO20 6e1apyccKo2o A3bIKd,
opuenmuposanublill Ha nucemennylo mpaouyuio 20-x 20006 XX 6exa u nucCbMeHHYIO NPAKMUKY
benapyckoszviuno2o 3apyoedcvs” (JIVKAIIAHELL: 2009, 38).

«C  mouku 3penus cgepvl ynompebnenuss u npeobraoaioujeco Kpyza noavzosameneil
«Mapawikesuyyy — MOJCHO — 0XAPAKMEPU308AMb  KAK — OMOEbHLI — COYUONeKMm  (COYUATLHYIO
PA3HOBUOHOCH HAYUOHATILHO20 A3bIKA) — CB0e0OPA3HbIIL MOIOOENUCHVI CleH2 C BbIPAICEHHBIM
nonumuko-udeonozuveckum ommernkom). Kax nokasviearom nabniodenus, 01 HeKOMOpOU yacmu
NOKIOHHUKOE “Mmapauikesuysl * eé ucnoab3osanue — c60e00pasHas «803pACMHAs MO0y, nepebones
KOMOpotl, OHU nepexodam Ha obwerumepamypHwii cmanoapmy (JIVKAILIAHELL 2009, 38).

1.2.2. Beaapycckuii o01euTepaTypHbIii 136K, HAPO/AHbIE TOBOPBI, COLHAIbHbIE THAJEKTHI —
TpacsiHKa

Al1l.:A25.A2.(A21,,A22,A23.,A24.):A25.
benapycckuii oowenumepamypnotit a3vik (A 1.1. nucemennan paznosuonocms; A 2.1. ycmnasn
paznoguonocms; A 2.3. napoonsvie 2060pui; A 2.4. coyuanwvhsie ouanekmsl) : A 2.5. mpacanxka

JlaHHBIe CyOKOIBI B3aMMOACIHCTBYIOT Ha pa3HBIX YPOBHSX. ABTOPBI XyJOXKECTBEHHBIX
IIPOHM3BENICHHH, JKYPHAINCTBI, aBTOPHI IE€CEH HCIONB3YIOT TPAacsAHKY C LENbI0 CO3JaHHs Oolee
MOJIHOTO, KOJIOPUTHOTO MOPTpeTa, KaK OJJIeMEHT IIeCeHHOrO0 KpeaTHBa, JHTEpPaTypHOro M
TeaTpaIbHOr0 TBOPYECTBA.

1.2.3. Tpacsinka : 6e1apyccKkue IHAJTEKTbI

A 2.5.: A 23. Tpacauka : benapycckue ouanexmyt HAXOAATCSA B HEPa3phIBHON CBSI3H, aKTHBHO
B3aHMOJIOIIONHSS APYT APYTa, STOMY B 3HAUHTEILHON Mepe CIOCOOCTBYeT ypOaHU3aIHs.
1.2.4. Pycckuii 1uTepaTypHblii A3BIK : 0eapyccKue THATeKThbI

B 1. : A 2.3. Pycckuii numepamypuulii A36l1K (RUCOMEHHAA PA3HOBUOHOCMY) : DenapyccKue
ouanexkmoi; b 2. : A 2.3. pycckuii numepamypubulii A3v6lK (YCMHAA PA3HOBUOHOCMY) : DenapyccKue
Ouanexkmul B3auMoJeiicTBYIOT Ha ypoBHe CMU — Hapox, XymIoXKecTBEHHAs! IUTepaTypa — YUTATENb.
Pycckos3praHas mpecca, TeIeBH3HOHHBIE IPOrpaMMBl, B IOCIENHEE BPeMsi IIepeadyn PEelTUTrHO3HOTO
COIepXKaHHSA C YJYaCTHEM CIIyXKHTeNed IepkBH, KaK eCTECTBEHHBIH MCTOUYHHK HH(MOpMAIHH,

BBI3BIBAIOT JKUBOU HUHTEpEC Y JKUATETeH JUATCKTHBIX 30H. Ha stom CI)OHC OpHUECHTHPOBAaHHAsT Ha
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PYCCKYIO KyIbTYpy CHCTEMa OenapyccKoro oO0pa3oBaHHsS, OCHOBHBIM SI3BIKOM OOyYEHHsSI KOTOPOH
SIBIISIETCS PYCCKHIA, JOMOJIHSET LEIOCTHYIO KAPTUHY HEPaBHOTO B3aMMOBJIUSHUS.
1.2.5. Pycckuii 1uTepaTypHblii A3bIK (YCTHAsi Pa3HOBHIHOCTS) : TPAacsHKA

B 2. : A 25. Pycckuii numepamypuulii A3bl1K (YCMHAA PA3HOGUOHOCMD) '@ MPACAHKA
BCTPEYAIOTCS B CPefie PyCCKOA3BIYHBIX, MpoxuBaomux B bemapycu. TpacsHka, ocHoBaHHas Ha 6a3e
Genapycckoit ponerrku (omopa Ha crienupudecku Oenapycckue 3ByKu: TBEPAbIN [k], Msarkue [13°],
[1’], coHOpHBIii [¥], SIBASETCS I PyCCKOSA3BIMHBIX (DOHETHUECKUM THOIIOKA3aTEIIEM.
1.2.6. SI3bIKM HAUMOHAJBHBIX MEHBIIMHCTB M CYOKOJbI: TpacsiHKa, OOLIeJIUTepPaTypPHBbIH
pycckHii si3bIK (YCTHAs PA3HOBH/IHOCTH), HAIIMOJEKT PYCCKOI0 A3bIKa

r:A2s5,r:521.,Ir:62.2.

I': A 2.5. 301ku HAYUOHATLHBIX MEHbUIUHCING : MPACAHKAS

I : b 2.1. /Boiku HAUUOHAILHBLIX MEHLUIUHCING : O0OW(enUmepamypHulii pyCCKuil A3blK
(ycmmuasn pasnoguonocms)

I' : B 2.2. [361Kku HAyuOHANbHBIX MEHbUIUHCME : HAYUOIEKN PYCCKO20 A3bIKA

JlanHble CcyOKOmBI Ha TeppuTOpHM bemapycu He Moryr u30exaTb BIHSHHS MPACAHKU U
PYCCKo20 umepamypHozo sA3biKa (OCHOBHOTO sI3bIKa MIKOJNBHOIO oOydeHUs). B Mensmieil mepe
omytuMo B3amMoBmusHHe I' : A 1. A3bI1K06 HAUUOHANBLHBIX MEHbLUIUHCME U 0eNapyccKozo
aumepamyphnozo azvika. OIpeNeIéHHYI0 POJIb UTpaeT IOJIbCKUHM S3BIK, T.K. B benapycu mpoxxuBaet
cemmre 395 Teicsa (3,95 %) momskoB (IO OaHHBIM IIepenmucH HaceneHus 1999 r.), KoTOpble
COXPaHSIOT POAHOHM S3BIK KaK [OMAaIHUH (nuaneKkTHas QopMa), Kak s3bIK OOrOCIYXKEHUS H
LIKOJIBHOTO 00y4YeHust (JIuTepaTypHas Gpopma).
1.2.7. Muxkpos3bik 6esnapycckoro Iosecns

OtaenbHbIl Bonpoc — B3aumootHolueHuss B : A, B : B, B : I' — Mukpos3bika Genapycckoro
ITonechss M OCTambHBIX KONOB U CyOKOJOB KOMMYHHKATHBHOU cHcTeMBl. JlaHHBIH cyOKon, IpH
Pa3yMHOM IIOAXOJE — CO3JaHUH YCIOBHH I Pa3BUTHS €ro IMHCEMEHHO-JINTepaTypHOro BapHaHTa,

BUIWUTCA OOHUM U3 BO3MOYKHBIX HCTOYHUKOB ITUTaHUA 06meJmTepaTypH0ro 6enapyccxor0 S3BIKa.
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1.3. Untepdepenuns B Benapycu. YpoBeHb rpaMMaTHYeCKHUii

1.3.0. 'pammaTnyeckast uHTepdepeHuus — 6eJapyccKue 0CO0eHHOCTH

I'pammatrdeckass MHTEPGEPCHIHs YacTO MPOSBISETCS B NPHMEHEHHH OEIapyCCKHX IIPABUII
COTJIACOBAHUS HA PYCCKUE JISKCEMBI, HAIIP., 000pblll cO6AKA, MOU MeHb, OONIbHOU MO30b.

«[pammamuueckas unmepgepenyus 603HUKaem mo20a, Ko20d Npasuid PACCMAHOBKIU,
€0271aC08aHUs, bIOOPA UM 00A3AMENbHO20 USMEHEHUs 2PAMMAMUYECKUX eOUHUY, 6xoosujue 6
cucmemy azvika S, NpumMeHAOMcs K NpUMepHo makum dkce yenoukam aAzvika C, umo 6edém K
napywenuio Hopm szwika C, aubo mozda, Kkozda npasuia, o6s3amenvHvle ¢ MOYKU 3PeHUs!
epammamuxy sazvika C, He cpabamviarom 86Uy UX OMCYMCMGUA 6 epammamuire sA3bika Sy
(BAMHPAIIX: 1972, 36).

C. l1BaHOBa OTMEYaeT, YTO PACXOXKICHUS MEXKTY PacCMAaTPHBACMBIMHU SI3BIKAMH IIPOSIBILIOTCS
[PEUMYILECTBEHHO Ha MOPPON0SUUECKOM, d He HA CUHMAKCUYECKOM YPOBHE.

« <..> 6 mekcmax Ha OAUKOPOOCMBEHHBIX A3bIKAX 3HAUUMETbHbIE PACXONHCOCHUS BbIAGIAIOMCS
HA YPOGHE 2PAMMEM, 8 YACMHBIX U SPAMMAMUYECKUX 3HAUEHUSX, KOMOpble NPOMUEONOCMAGISAIOMCS
6 pPamMKax Mop@honocudeckux Kkamezopuil (Hanpumep, pyc. cpeoHutl poo vs. 6er. MyAccKoil poo, pyc.
eouHcmeennoe yucao vs. ben. Pluralia tantum), npu coxpamenuu nooobus 6 ux 0000ujéHHOM
KamezopuanbHoM 3Havenuu. Pacxoocoenue 6 epammemax — KOMNOHEHMAX 2PAMMAMUYECKUX
Kamezopuil — 9MO OMpadcenue COOMHOUIEHUA NAAHA COOepIICanus u/Iubo NIaHa GbPadlCeHls
MOponocuteckux u CUHMAaKcuueckux Kamez2opuil 6 npoyecce mexkcmooopazosanusiy (IBAHOBA:
2001, 163, mepeBon).

1.3.1. Pacxo:xaeHusi B MOP(0I0THYECKOH CTPYKTYpe

IIposiBiicHHE PACXOXKACHUH B MOP(OIOTHYECKOil CTPYKTYpe ABYX S3BIKOB Yallle OCHOBAHO Ha
HCTIONIb30BAHUY PA3JIMYHBIX CIOBOOOpa30BaTENbHBIX 31eMeHTOB (addukco, ¢uekcuii). JaHHBIE
PACXOXKIEHHs SIBISFOTCS OCHOBOMW JUISL MX 3aMEHBI B TpacsHKe. PaccMOTpeHHe HECOOTBETCTBHI Ha
[IpUMEPE UMEHH CyIIECTBHTEILHOrO IIOMOXET MOHATh, YTO Ae(GHHUpyeMas MHOTUMH JIHHTBHCTaAMU
JIeKcHYecKast 6aza TPaCSHKH KaK [PEeBaJIMPYIOIast pycCKasi — He COOTBETCBTYET e CTBUTEILHOCTH.

1.3.1.1. Ams cymecTBUTEIbHOE

ﬂﬂ}[ UMEH CYHIECTBUTEIILHBIX B 000UX sA3BIKAX XapaKTEPHBI T€ K€ 'PaMMAaTHYCCKUE KAaTECrOpUH,
Croco0sbI CHOB006pa30BaHHSI u nepeaadu rpaMMaTHYeCKuX 3HAYCHUU. OTHI/I‘{PIC, HE Q)nxcnpyeMoe
TpaMMaTUKaMH — HaJIMYU€ B 6enapyccr<0M SA3BIKE soKamued.

HJ’IS{ a(b(bm(caunn CYHIECTBUTEIIbHBIX obonx SA3BIKOB, TaKXKC KaK W IJIA CIIaBAHCKHUX A3BIKOB B

IeioMm, Goiee XapakKTepHa HOCT(i]PIKCaLIPISI, OIHAKO CO 3HAYUTEIbHBIMU OTIHYHUAMU NPOAYKTHUBHOCTU
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OIHUX U TeX xke cyddukcos. K obmecnaBsackuM cydpurcaM CymecTBUTENBHEIX IIPUHITO OTHOCUTH
-HK-, -eIl-, -aK, -aHH-, -eHH-, -0CTh-.

1.3.1.2. Peanu3anusi areHTUBHOT0 3HAYECHHUS

Hocutenb areHTHBHOrO 3HadeHHS, cy(hQUKC -Tedb, 0003HAUAIOMMH IEHCTBYIOIIEE JIHIO,
IIPOM3BOJUTENS JEHCTBHS, XapaKTePeH AN PyCCKOTO S3bIKa.

«B pyccrom szvike cypdurc -mens noayyun ocoboe pacmpocmpaneHue 8 dnN0Xy oOpazo8aHus
Mockosckozo eocyoapcmea, npuvém on AGIAemcs NPOOYKMUGHbIM U 8 Haule 8pems. DMum MOICHO
00BACHUMb MO, YMO OH UCNONL3YEMCA U 8 HA3BAHUAX HEOOYUIEGIEHHbIX NPeOMEmOog <...> Hanpumep:
BbLKTIIOYA-Meb, 8Uea-meib, usmepu-mein, pacuupu-menvy (JKbIJOBIU: 1957, 89, nepeBon).

B GemapycckoM S3bIKe HCKYCCTBEHHOE HaBSI3BIBAHHE -TeJIb ((DOHETHUECKUH SKBUBAJICHT -1[eJIb)
IIPOHCXOAWJIO Ha NPOTSDKEHUH BCErO COBETCKOrO IEpHOfa, HEe CMOTPS HAa TO, YTO B OelapyccKoM
UMEIHUCh COOCTBEHHBIC areHTUBHBIE cyddukcel. OOmecnaBsHCKas MOAeNb 00pa3OBaHHS
CYIIECTBUTEIBHBIX Ha -TeJIb HEe ObLIa IPUHATA OEIapyCCKUM S3BIKOM, BMECTO HErO YIOTPEOHMBI -
JIbHIK, -HIK, -ell/-1a, -0Bel/-ay1a, -4bIK, -UIYbIK, -H, -iT, -a4, -ap, -ajb, -K-a, -bIp 1 1p. (CLALKO:
2002). B toxxe Bpems (OpMaHT OBLI YHACIEHOBAH PYCCKUM IO BIMSHHEM CTapOCIAaBSHCKOTO:
usz06pema-meib — 8bIHAX0O-HIK, NOOEOU-MeENb — NEPAMONC-Y-A, 3PU-Melb — 2NA0-aY, CYIHCU-Melb —
CYAHC-K-A, NPed8oOU-meib — NPABAO-bIp.

«Hawe scezo benapycckue HK6UBANCHMbL PYCCKUX JeKCeM Ha —meib umeiom cyggurc -nbHiK. B
«Pyccko-6enopycckom crosapey 1982 200a obpasosanuii ¢ —nenixk 294 (56% om obwezo
Kkonuwecmea 525 coomeemcmeuil). Bmopoe mecmo npunaonexcum obpazosarusim ¢ —Hik (80
nexkcem). A 6om cnos ¢ —yenwv 8 benapycckoi yacmu 3moeo ciogaps écezo 50 (8 pycckou 525).
Toumu 6ce onu 3auMCHE08AHbI U3 PYCCKO20 A3bIKA UMY AGNAIOMCA Kaabkamu. borvuiuncmeo u3z nux —
0ybnemvl K 6enapyccKkum, KOmopbvie Hu4e2o Ho6020 He oaiom <...> 0yOinbHIK — 0ybiyens, 36ayya i
30asiyeinb, 8bIXABANLHIK | gblxasayeinb, 2aciibHik i eaciyeavy (CUALKO: 2002, 21, mepeBox).

JlexceMbl ¢ -melb B 0emapycCKOM HE CO3JAlOT CIOBOOOpa3oBaTenbHyro ©0asy. Ilpu
cy(duKcarbHOM CI0BOOOPAa3OBAaHHU CYIIECTBUTENBHBIX AN MEpefauydl areHTHBHBIX 3HA4YeHUIl B
OenapycckoM s3blke BMecTo cyddukca —redab ucnonsdyercs 18 npyrux cyddukcoB. x 3amena,
MIPOMCXO/IMBINAS B COBETCKHMI IEPHOJ, ceifyac mouuia Ha yOblUIb, B HOBeifmmx cioBapsx u CMU
HaOJI0IaeTCs TeHACHIUS OUHIICHUS A3bIKA OT «-M1e/1b-08bIX» CYIIECTBUTEIbHbIX.

1.3.1.3. HexoTopbie 0c00€HHOCTH CJIOBO0OPA30BaHUS

10. IoTrona o6pamaeT BHUMaHKE Ha COOTBETCTBUE GEIapYCCKUX Oeccy(puKCaIbHBIX CIIOXKHBIX
dhopM pycckuM cyGHUKCATBHBIM: 00OMOCMPOUMENCIBO — 0AMApao, 3emiedeiely — 3emiapod, OH

HOH‘{épKI/IBaeT, YTO B OCOOEHHOCTH JJI OTIJIarOJIbHBIX CYIIECTBUTEIIBHBIX HE XapaKTEPHbI KOHITOBKU
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-aHbHe, -OHBHE: H06000PA306aHUe — HABAMBOD, NECOHACANCOeHUe — Necdcey, CMOIOmeyeHue —
cmanayék; TpH HEOOXOAUMOCTH 0003HAYUTH ACHCTBHE YIIOTPEOISIOTCS 21d20ibl ¢ -6d- C OJHUM
KOPHEM: JICepMEONPUHOUEHUE — AXGAPABAHbHE, CEHOYOOPKA — CEeHABAHbHe, CMUXOMEOPCMEO —
sepuwasanvrey (ITALIOTA: 2009: 1).

1.3.2. Cyppukcanbhas crpaTupuKanmus

B coBpeMeHHBIH OenapyccKuil S3bIK BO3BPAIJAIOTCS BBITGCHEHHBIE B COBETCKOE BpeMs, HO
mmpoko ynorpedmsiemele B XIX B. cyddukcs -em/ma, -oBew/-ayma: nagyxosey, evimeopya. I1.
Crenko CcBS3bIBaeT OTCTaBKY MAaHHOrO cyddukca ¢ Ipo3aWdyecKUMH INpUYHHAMU: «Bo epems
peanuzayuu uoeu Ha "ciusiHue A3viko8” 6 cypurce —y-a ysuoeau npezpady Ha nymu “‘conudiceHus
A301K08” (8 pycckom s3vike Ovlmyem mMOMbKO 08a €108 ¢ cypgukcom -y-a (U mo ¢
OMpUYAmMenbHblM 3HAYEHUeM Nponolya u youiya) u cmaiu noOnpaeiims €20 ‘‘YKopOoueHHblil
MYHOUP *“ -U- Ha OBYXPOHEMHbLIL -eY- TUOO 3aMeHAMb Opy2uMu cypdurcamu (-4blK/ -wubIK, -yens)»
(CuLKo: 2002, 25, nepeBon).

K cnemuduueckn GemapycckuM OTHOCSTCS Cy(QOUKCHI: —yXH-@, -AH-A, -AHAM, -A2, -AHAM:
booicyxna, eauansamol, nmywansamel;, K HeXapaKTepHBIM pycckue cyGdHKCHL: ~tey: sradeney, -1, -
MII/-BIIL MAMAWd, RAOXULL.

Becbma crnenmpuueH cUTyaTHBHBIM Oemapyckuit cyddukc —ix, mnobaBiseMblii K HMEHHU
MYKYHHBI, HO Ha3bIBAIOIIUH KEHIMNHY: JIngon-ix-a, Ceimon-ix-a, OH IBYIUIAHOB TEM, UTO SBISLICH
IOKa3aTeNleM JK.p. M Ha3blBas XKEHIIUHY, OXHOBPEMEHHO IpencTaBisieT e€ Myxa — JIagon, Cuimon;
SBJIIETCS ITOKA3aTeIeM TOTO, YTO XKEHIIUHA 3aMy>KeM.

OyHKIMOHATIBHO Oenapycckuii cypdukc —ix momobeH uemckomy QopMmanty —oea (-ovd),
yrnorpedisieMoMy Npu 00pa3oBaHUM KEHCKUX (Gamunuii: Mapew — Mapew-oea (Mares — Mares-
ova), Ceob60o0a — Ce0600-08a (Svoboda — Svobod-ovd), ¢ TOil pa3HUIIEH, YTO B YEHICKOM SI3BIKE ITO
oOpa3oBaHue SBISIETCS OQuyuaibHou Hopmou, (haMWIis KeHbl 00pasyercs OT gamuiuu Myxa
J00aBICHNEM -06a, B OEIapyCCKOM SI3BIKE — OT UMeHU MYXKa U SBISCTCI pa32080PHbIM 6aPUAHTIOM.

CymecTBUTeNbHBIE OenapyccKie U pYCCKHe He BCErja HMMEIOT OAMHAKOBBIE TpaMMaTHUYECKHe
MOKA3aTeNlM, 4acTo OTIMYAaeTCs POA: Oes.: M. POA: cabaka, yenb, cmdn, Meoansb; Pyc.. K. POA:
cobaxa, menv, cmens, Medas; 6elL.: K. POI: napa; pyc.: M. Poa: nap.

1.3.3. CroBooOpa3oBaTenbHble HHTeP(UKCHI

Benapycckuii s3bIK B KadecTBE CIOBOOOPA30BATENBHOTO HHTEP(HUKCA B CIOXKHBIX CIOBax
HCIIOJNIB3YET d, € (). CKIAOAHA3ANEHCHDL, BENA2OHKI, CAMAKAM, CAPIOHEAZIAYKI, CAPIOHAMECIUHDL,

DPYCCKHI 0, €: CI0JCHONOOUUHEHHOE, 6EN020HKY, CAMOKAM, CPeOHea3uamckull, cpeoHepyccKuil
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(ucKIIFOYeHHe B 6eapycCKoM II0J] BO3JeHCTBHEM PyccKoro YapHoOviib, T.K. 0 HAXOAUTCS B yIapHOH
MIO3HIUH, XOTSI aBTOP cTapobenapycckoil mutepatypsl — @. Kuima-9apnabviibeki).

1.3.4. Oco0eHHOCTH COOMPATEIBHBIX CYIECTBHTEIbHBIX

KBaHTHTAaTUBHBIE Da3MM4us HAOMIONAIOTCS B paspsje COOHPATENbHBIX CYIICCTBUTEIBHBIX,
[IPE/ICTABJICHHBIX B OENapycCKOM OONBIINM pPaspsiioM obueynompebumensHblx eOuHuy, Hamp.:
Kpovliie (pyc: Kpblibs MH.4.), 2anné (pyc: gemku MH.4.), cmeyye (pyc: mycop), aamayvua (pyc: jiom,
BANEICHUK, XBOPOCT).

1.3.5. UmeHa coOCTBEHHbIE

Ilox BimsHHMEM pycckoro s3bika B XX B. OrpOMHBIC M3MEHEHHS IIpeTepIiesia CUCTEeMa
coOcTBeHHBIX MMEH. ITpexie Bcero 3To kacaercss UMEH (JIIOEH), CTAaBIIMX PEAKUMH OO COBCEM
ucuesHyBmmx. Emé B mnmcemax u jurepatype XIX Beka NIMPOKO HCHOJb30BAIUCh HE
yrnotpebisiemble cerogus uMeHa: Kapycws, Kasman, Bixenyi, Maypueixi, FOcmuoin, Mineyi, I'epanim,
Opanyiwax, Binysum, Anveepo, Tooap, Map'su, FOnvsan, Joyvisan, Joosix, OrapuisH, KEHCKHE:
Amnans, Paszanis, Jaminika, Mapyviana, L[33apeina, Oaéowis, Tragina. B nHauane XX Beka
BCTpeYaluch: A33n, An, Eyoaxim, Kaszimip, Bpaniciay, Aumocs i Awmocs, FO3ik, CoimoH, JIa60H,
Aodam, Cmanicnay, Yaaosicaay, Baynay, Lliwxa, ITiven, xenckue Cyenanioa, Bacinina, Anaisa,
Hanyma. Aneco — Oenmapycckoe HMMs, CTaBIIEe KPAaCHBBIM IICEBJOHHMOM a TaKXe CHMBOJIOM
MIPUHAIIKHOCTH K Oenapycckoii onno3unny. CerofHs STH MEHa BBIILIM U3 aKTUBHOT'O CIIOBApsI.

PaszpymmtenbHoe BO3JEHCTBHE Ha HAIMOHAIBHBIE CHCTEMbl HMMEH OKas3ajla COBETCKas
YHUGUKALMOHHAS TONMTHKA, KOrJa MpH BCEOOIIeH MacnopTH3ali MaJOMOHSTHBIE JUIS PYCCKOTO
Cllyxa MMEHa IIOBCEMECTHO 3aMEHSUINCh PYCCKHMMH. DTO KOCHYJIOCH BCeX, 0€3 HCKIIOYCHHS,
COBETCKHX HapOIOB.

«Koney 1945 200a. Ceco0mnsi 51 6epHynace u3 nocenka. Buepa 3a namu npuexanu pycckue u
CKA3AIU, YMO HAM HAOO examb 8 NOCENOK U NOyYamy 8adcHvie Oymazu. <...> Bcrody xooam uyscue
00U, 2060PsM NO-PYCCKU, NOKAZLIBAION HA HAC NATbYAMU U CMEIOMCA <...>

Hac nosenu 6 oOom. Henosex, Komopwiil cuoei 3a CHIOJIOM, CHPOCUL, KAK MeHS 308ym.
o, Boinmans ©, — omeemuna s. Ho on ckaszan, umo 3mo moivko amunus, a HA00 umems euje ums u
omuecmso. OH nonpocuii, umobvl 5 6blOpANA UMSL U OMYECMBO U3 MeX, KOMopvle OH MHe
nepeyucaum. A 8vlbpana, oH 0an MHe Gymazy u RO30pAGUl ¢ MmeM, 4mo y MeHs menepb ecnib
nacnopm. Tenepw st Boinmsns Mapus Bacunvesnay (ABPIOTUH: 2005: T).

Tpaauuus NeperMMeHOBaHHs HACENEHHBIX MTyHKTOB, YJIHI, HMEBIIAas MECTO B COBETCKOE BpeMsi
MOBCEMECTHO, TIpHBElla K BHIMBIBAHWIO U OOCIHEHUIO OEnapyccKoro OHOMAacTHKOHa U

JICHAIIHOHAIN3alln A TONOHUMHUYECKON KapThl.
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3akaouenne

OO6o3HaueHHasl IONUBAIEHTHOCTh CBfA3¢H pa3IMYHBIX KOJIOB M CyOKOIOB COBPEMEHHOU
bemapycu nmaér spkuil mpuMep S3BIKOBOM MHOTOMEPHOCTH OIPAaHHYEHHOTO HAIMOHAIBHOI'O

IIPOCTPAHCTBA.

ITocrcoBeTcKOe  SI3BIKOBOE IPOCTPAHCTBO — BECbMa HHTEPECHBI JKHBOH OpraHusM,
COXpaHSIOMUH 00IIYI0 MEHTAJIbHYIO U A3BIKOBYIO IIaMATh, C(HOPMUPOBAHHYIO B COBETCKHI IIEPUOT,
TeM He MeHee Kaaas ero OT[elbHas 4acTbh KHBET IO CBOMM 3akoHaM. HecMoTps Ha TO, 4TO
IIOCTCOBETCKAs SI3BIKOBAsI CEMbsI HETOMOT €HHA, 00 BEANHSCT Pa3HbIC 10 KOPHSIM, BO3PACTY, Pa3BUTHIO
U KOJHMYECTBY HOCHUTENEH S3BIKH, UX OOBECAMHSCT IIPOAODKUTENBHBII ONBIT COCYLIECTBOBAHUS,
HAJIOXKUBIIHIT OTIIEYATOK HA UX COBPEMEHHOE COCTOSIHUE.

HoBeiimue CcONMONMHIBUCTHYECKHE HCCIIEJOBAHUS OWIMHTBAIbHBIX PEAMil IIOCTCOBETCKOTO
npoctpancTea H. Meukosckoii, C. 3anpyackoro, A. Jlykamanna, X. barupokosa, ®. I'apunosoii, JI.
Macenko, 0. KopskoBa, O. Xupoukunoii, O. Cepoenckoii, T. Kynosposoii, C. Enebecooii, I'.
CaHXOpOBOH M APYrux BeAyT K 3aKOHOMEPHOI MBICIH O Ha3peBIIeil HEOOXOAUMOCTH UX 0000IICHYS,
KOTOpOE€ MOTJIO OBl JIedb B OCHOBY BBEIPAOOTKM HPHHIIMIIOB SI3HIKOBON KOPPEKIMU M BHTAIH3ALHU

HaAIlMOHAJIBHBIX S3BIKOB.
Klicova slova

rusko-béloruska jazykova interference, mezijazykové rozdily, trasjanka

Russian-Belarusian language interferences, language differences, “trasyanka”
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Resume
To the question of a language interference in contemporary Belarus

The article is devoted to the specific language situation in Belarus, which has been analyzed and
described by a number of linguists, such as N. Mechkovskaya, S. Zaprudsky, A. Lukashanec, G.
Cyrkhun, T. Ramza, 1. Liskovec, J. P. Janto, E. Rudenko, J. Marvan, M. Giger, M. Sloboda, H.
Gladkova, G. Hentschel and others.

The attitude to the Belarusian language as to the language which is under the threat of
disappearing or as to “a small language” is rather traditional among western and some Belarusian
slavists and to a certain extent is right, but not sufficient. The Belarusian language belongs to a non-
homogeneous postcolonial language family which unites different because of origin, history and
development languages. The development of the Belarusian language was strongly influenced by its

coterminous position related to another major language and by relatively smaller amount of speakers.

Russian-Belarusian language interference is being considered as one of the variants among all
the rest varieties of national Russian bilingualism. In Belarus a contemporary language map is made
up by quite an unbalanced functional distribution of closely contacting languages, and “trasyanka”
plays the role of ballast among them. “Trasyanka” is a linguo-psychological phenomenon, which has
developed within the limits of an imperative ideological soviet discourse; it is a psychologically
stipulated hybrid made by a long cultural and language Russian-Belarusian interference, which
shows itself in Russian-Belarusian lexical mixture based on Belarusian phonetics including specific

elements of Belarusian syntax.

The article presents language codes of socio-communicative space in Belarus: a national
language system (A), variants and sub-codes of the Russian language (B), language code of
Belarusian Polesie (C), the languages of minorities (G).

The grammar level of interference is presented in more detail. The differences, such as the
presence of a vocative case in the Belarusian language, and the quantity of the same suffixes in both

languages are also shown.

The presented inter-chain polyvalence of various codes and sub-codes existing in
contemporary Belarus can serve as an excellent example of multivariability within the limits of a
national area. The latest studies on bilingual reality of a post-soviet space have lead to an idea of a
necessary summarization, that may lay the foundation for the development of language correction

and vitalization principles applied for national languages.
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K Bomnpocy o s3b1k0B0ii HHTepdepeHH B coBpeMeHHoii Beaapycu

Crathsi moCBsilleHa crHenupHIecKol S3BIKOBOM cuTyanuu B bemapycu, paccmaTpuBaeMoi
CerofHs MHOTMMHU JIMHTBHCTaMHM, cpean HuX H. Meuxosckas, C. 3anpynckuii, A. Jlykamanen, I.
Leixyn, T. Pam3a, 1. JIuckosen, XK. I1. XKanro, E. Pynenxo, . Mapgan, M. T'urep, M. Crnobona, X.
I'mapxosa, I'. Xenuens u qpyrue.

IMTonxox k GemapycCKOMy sI3BIKY KakK K SI3BIKY, HAXOOAWeMycs no0 yepos3oll, WU KaKk K
Manomy S3BIKY, TPAAUIMOHHBIA [UI 3aNaJHBIX M HEKOTOPBIX OENapyCcCKHX CIABHCTOB, [0
OIpENeNnéHHOM CTCNEHM BEpeH, HO He JOCTaTodeH. bemapycckuil s3bIK TaKkkKe SBISIETCS
IPEACTaBUTEIIEM HErOMOTCHHOH IIOCTKOJIOHHAIBHOH CEeMbH, OOBEIMHUBINEH pa3iIMYHBIE IO
IIPOHCXOXKICHUIO, BPEMEHHM BO3HHKHOBEHHS, JTallaM pPa3BUTHs s3bIKH. Pa3BuThe Gemapycckoro
S3bIKa  YCYTyOMJIOCh MO3HIUEH HEIOCPEACTBEHHOIO COCEACTBA C Ma)KOPUTAPHBIM SI3BIKOM U
OTHOCHTEIBHO HeOONIBIINM KOTNYECTBOM HOCHTENICH SA3bIKA.

Pyccko-Oemapycckast s3bIKOBasi HMHTEp(EpeHIHs paccMaTpuUBaeTcss Kak OJUH U3
BapHAHTOB BECbMa MHOTr000Pa3HOr0 HaIMOHAIIBHO-PYCCKOro ABYs3bIdus. COBPEMEHHBIN S3BIKOBOM
aTmac bemapycu mpencTtaBieH KpaliHe HEpaBHOMEPHBIM ()YHKIHOHAIBHBIM pacIpeneleHHeM
OIM3KOPOICTBEHHBIX KOHTAKTHPYIOIIHX S3BIKOB, POJIb Oa/lIacTa MeXy HUMH BEIIIONHACT /MPACAHKA.
TpacsaHka —  JauHeeo-ncuxono2udeckuil — enomen,  pazgusWIuNcs 6  paMKax — KpaiHe
UOCON02UBUPOBAHHO20 COBEMCKO20 OUCKYPCA, NCUXON02UYECKU 00YCI08NEHHbIU 2UOPUO OIUMENbHOU
KYIbMYPHOU U A3bIKOGOU  PYyCCKO-Oenapycckoll  unmep@epenyuu, npoAGIAiowuiics 6 cmecu
benapycckoil u pycckoli JeKkcuku, Oasupyroujelici Ha 0Oenapycckou QoHnemuxe, SKIOYAOUULL
cheyuguueckue d1emMeHnsl 6e1apyccKo20 CUHMAKCUCA.

B craThe mpacTaBIeHH! SA3BIKOBBIE KOIBI CONMATbHO-KOMMYHHKATHBHOTO HPOCTPAHCTBA
bemapycu: cucremMa HaI[HOHAJIBbHOTO s3bIKa (A), pasHOBHIHOCTH M CyOKOmBI pycckoro sibika (b),
SI3bIKOBOI  kon Oemapycckoro Ilomeckss (B), s3bikm HanmoHanbHbIXx MeHbIIMHCTB (I'). Bornee
HOAPOOHO PacCMOTPEH I'PaMMAaTHUYECKHI YPOBEHb MHTEP(EPeHIINH, IPEJCTABICHbl TAKUE OTIHYHS
KaK HaJIM49ue B OeIapycCKOM SI3BIKE 60Kamuéd, MPOTYKTHBHOCTh OJHUX H TeX ke Cy(pdHKcoB B
000HX sI3bIKaX.

O603HaueHHasl MTONUBAICHTHOCTD CBA3eH DAa3lIMYHBIX KOJOB U CyOKOIOB COBPEMEHHOI
bemapycu paér sApkuifi mpuMep S3BIKOBOM MHOTOMEPHOCTH OrPaHHYEHHOTO HAIIMOHAIBHOIO
npoctpaHcTBa. HoBelime ncciaenoBaHns OMIMHTBAIBHBIX pPeasMii MMOCTCOBETCKOIO MPOCTPAHCTBA

BEAYT K 3aKOHOM6pHOﬁ MBICIIA O HaspeBmeﬁ HCO6XOI[I/IMOCTI/I nx O606IIIBHI/I$I, KOTOpO€ MOTIIO 93
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JIEYb B OCHOBY BLIpa6OTKI/I TIPUHIUIIOB SI3BIKOBOM KOpPPEKIIMKN W BUTAIM3allUM HaOUOHAJIBHBIX

SI3BIKOB.

K otizce o jazykové interferenci v soudobém Bélorusku

Clanek je vénovan specifické jazykové situaci v Bé&lorusku, ktera je dnes zkoumana mnoha
lingvisty, k nimz napt. patfi: N. Meckovskaja, S. Zaprudski, A. Lukasanec, G. Cychun, T. Ramza, J.
Liskovec, J. P. Jeanto, E. Rudenko, J. Marvan, M. Giger, M. Sloboda, H. Gladkova, G. Hentschel a
dalsi.

Pristup k bélorusting jako k jazyku ohrozenému, ¢i jako k malému jazyku, tradi¢ni pro zapadni a
nékteré béloruské slavisty, se do jisté miry jevi jako spravny, ale zaroven neni dostacujici. Bélorusky
jazyk je predstavitelem nehomogenni post-kolonialni rodiny, ktera sdruzuje jazyky rizného ptvodu,
lisici se dobou vzniku, tradicemi a etapami vyvoje. Rozvoj bélorustiny byl do znaéné miry ovlivnén
bezprostfedni blizkosti - sousedstvim s majoritnim jazykem a relativné malym poétem rodilych
mluvéich.

Rusko-béloruska jazykova interference je analyzovana jako jedna z variant velmi rozmanitého
narodné-ruského bilingvizmu. Moderni jazykovd mapa Béloruska je zastoupena velice
nerovnomérnym funkénim rozdélenim piibuznych jazyki, roli zatéze mezi nimi plni tzv. trasjanka.
Trasjanka — lingvo-psychologicky fenomén, ktery se rozvijel v ramci ideologizovaného sovétského
diskursu, je hybrid, jehoz rozvoj je psychologicky podminény dlouhodobou kulturni a jazykovou
rusko-béloruskou interferenci, projevuje se ve smésici béloruského a ruského lexika, formuje se na
zakladé béloruské fonetiky, obsahuje specifické prvky béloruské syntaxe.

Clanek predstavuje jazykové kody socidlné-komunikativniho prostoru soudobého Béloruska:
systém narodniho jazyka (A), druhy a subkody ruského jazyka (B), jazykovy kod béloruského Polesi
(V), mensinové jazyky (G).

Detailnégji je rozebirana gramaticka uroven interference, zastoupené jsou takové rozdily jako
pritomnost vokativu v béloruském jazyce, kvantita stejnych pfipon v obou jazycich.

Oznacené polyvalentni spoje riznych jazykovych kodu a subkodi v soudobém Bélorusku jsou
nazornym piikladem jazykové rozmanitosti a vicerozmérnosti omezeného narodniho prostoru.
Nejnovejsi studie bilingvalnich realii post-sovétského prostoru vedou k legitimni mySlence o
naléhavé potiebé jejich analyzy a syntézy, ktera by se mohla stat zdkladem pro vypracovani systému

zasad jazykové korekce a vitalizace narodnich jazyka.
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Zvukova interferencia ako syst¢émova dominanta
cudzojazycnej fonickej kompetencie

Zdena Kralova

Uvod

Osvojovanie si (cudzieho) jazyka je komplexny proces tvoriaci dolezitii sucast’ kognitivneho
asocialneho vyvoja Cloveka. V pripade cudzojazy¢nej vyslovnosti do ,hry“ vstupuje prvok
individualneho a konkrétneho omnoho vyraznejsie ako pri javoch inych jazykovych rovin. U kazdého
Cloveka existuju urcité potencie pre osvojenie si cudzieho jazyka, existuje vSak nespocetne vel'a
determinatorov cudzojazy¢nej kompetencie a pri¢in ich variability.

Pocas poslednych Styridsiatich rokov, pocinajuc klasickou $tudiou J. J. Ashera a R. Garciu
(1969) vzniklo mnozstvo prac skiimajucich premenné ovplyviiujiice proces osvojovania si zvukového
systému cudzieho jazyka. Spociatku sa vyskum sustred’oval predovsetkym na kontrastivnu analyzu
jazykovych systémov (cudzieho a materinského) a potencialne chyby hovoriaceho v sekundarnom
kode. NeskorSia vyskumna orienticia na analyzu aktualizovanych chyb hovoriaceho v konkrétnej
reCovej situacii presunula tazisko vyskumu na subjektovo zavislé Cinitele smerom k hrani¢iacim
vednym disciplinam — najmé psycholingvistike, sociolingvistike a neurolingvistike.

Pri komunikacii (nielen cudzojazyénej) st vSak najrelevantnejSie intralingvalne prostriedky,
ked'ze za vSetkym stoji semiodza a jej zakladna komunikacna funkcia. Analyza vSak nie je funkéna
bez ohl'adu na komunikanta. Vzhl'adom na prevladajici objekt skimania cudzojazy¢nej kompetencie
— bilingvistu, ktory si osvojil dany cudzi jazyk prostrednictvom nepriamej metédy osvojovania si
(ucenia sa) jazyka a umelej formy jazykového kontaktu, je jazykova interferencia ticho pritomna (v
pripade vyslovnosti vlastne hlasno pritomnd) vo vSetkych zlozkach cudzojazyénej fonickej
kompetencie komunikanta. Pre cudzojazy¢ni fonickdi kompetenciu aditivneho bilingvistu tak
predstavuje zvukova medzijazykova interferencia (ako komplex vplyvov a ich prejavov) systémovi
dominantu, ktora najvyraznejsie determinuje charakter tejto kompetencie.

Kontakt v oblasti zvukovych podsystémov primarneho (materinského) a sekundarneho
(cudzieho) jazykového systému neprebieha izolovane — intraligvalne — len vo forme jazykovej, resp.
zvukovej interferencie, ale na Sirokom pozadi jazykovych a mimojazykovych suvislosti (Sabol,
1993). PriCom medzi jednotlivymi Groviiami je permanentny pohyb a vysSia urovei je vdcsinou vo
vztahu inklizie kurovni nizSej. Centrom jazykového kontaktu je komunikant (viacjazy¢éné
individuum), preto sa pri skimani cudzojazy¢nej kompetencie nemozno obmedzovat len na

kontrastivnu analyzu dvoch jazykovych systémov. Treba ju chapat’ ako sucast’ jazykového vyvoja
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jednotlivca a brat’” do tivahy aj vztahy systému a okolia — mimojazykové stvislosti cudzojazycnej
kompetencie vychadzajic zo systému jazyka az ku konkrétnemu komunika¢nému aktu.

V odbornej literatire doposial nejestvuje jednotna akomplexna klasifikacia faktorov
ovplyviujucich uroven cudzojazy¢nej (zvukovej) kompetencie. Rozni autori c¢lenia uvedené
premenné na zaklade roznych pristupov, napr.

I)  podla vztahu k subjektu vyskumu (Piske a kol., 2001):

1. subjektovo-Specifické faktory — inherentné hovoriacemu;

2. doplnkové faktory — neinherentné hovoriacemu;

II) podla vztahu k jazykovému systému (Kamis, 1996; Kral'ova, 2005):

1. Strukturdlne (jazykové, objektivne, inherentné) — vyplyvajice zkontaktu jazykovych

systémov;

2. neStrukturdlne (mimojazykové, subjektivne, adherentné) — vyplyvajuce zkomunikaéného

procesu;
IIT) podra Struktiry jazykového priestoru:
1. internolingvalne (languové/lingvalne) faktory — viazané na jazykovy systém (Sabol,
1993), resp. na jazykovy znak na vertikalnej osi (Nikol'skij, 1970):
a) intralingvalne faktory — viazané na jazykovy systém;
b) paralingvalne faktory — temporalne javy Ciastocne viazané na jazykovy systém;
¢) extralingvalne faktory — permanentné javy neviazané na jazykovy systém;
2. externolingvalne (komunikacné/parolové) faktory — viazané na komunikéaciu na horizontalnej
osi (Nikol'skij, 1970):
e intrakomunikaéné faktory — viazané na jazykovii komunikaciu;
e  parakomunikacné faktory — temporalne javy Ciastoéne viazané na jazykovi
komunikaciu;
e  extrakomunikacné faktory — permanentné javy neviazané na jazykovua

komunikaciu.

V ramci vnutrojazykového, resp. medzijazykového priestoru sa interferencny tlak prvotného
zvukového systému zacina prejavovat v extralingvalnom priestore druhotného systému, pricom sa
moze ,pristavit* na ktoromkolvek mieste. Za zaviSenie procesu interferencie J. Sabol (1993)
povazuje prienik do intralingvalnej zony cudzieho jazyka, ¢ize do abstrakcii II. stupnia — fonematickej
Struktiry jazyka.

U. Weinreich (1953, s. 22) definuje interferenciu ako ,pripady odklanania sa od normy

niektorého zjazykov, ktoré sa vyskytuji vreci bilingvistov ako dosledok jazykového kontaktu.
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Teoéria interferencie poskytla v 50. rokoch 20. storo¢ia zakladiu pre vznik teérie kontrastivnej
analyzy — ,,Contrastive Analysis Hypothesis“ (Weinreich, 1953). Jej zdkladnou tézou bolo, ze vSetky
chyby v sekundarnom kode st zapri¢inené interferenciou. Touto tedriou vSak nebolo mozné vysvetlit’
vSetky chyby nerodené¢ho hovoriaceho v cudzom jazyku. Neskor sa tedria kontrastivnej analyzy
rozdelila na dve verzie. ,,Slaba* verzia (napr. Wardhaugh, 1970) na rozdiel od poévodnej ,,silnej
(napr. Lado, 1957) nemala ambiciu predpovedat’ problémy v cudzom jazyku, len vysvetlovat’ pri¢iny
zaznamenanych chyb. Tento pristup uz signalizoval zaciatok orientacie na analyzu chyb hovoriacich
v konkrétnej reCovej situacii a priniesol dolezity poznatok, Ze interferencia nie je jedinou, ale len
jednou z viacerych pri¢in chyb v cudzojazy¢nej performancii.

K typologii jazykovej interferencie je mozné pristupovat’ z roznych hl'adisk, hoci striktné delenie
v mnohych pripadoch nie je adekvatne. Najcastej$im kritériom su vztahy roznych jazykovych
systémov, podla ktorych sa interferencia deli na:

1. medzijazykovu (interlingvalnu),

2. vnitrojazykovu (intralingvalnu),

3. kombinovanu (intralingvalno-interlingvalnu).

Podrl'a zasahu do jednotlivych jazykovych rovin sa interferencia deli na:

» zvukovi,

» lexikalno-sémanticku,
» morfologicko-syntakticku,
» ortograficku.

U. Weinreich (1953) uvazuje o syntagmatickych a paradigmatickych faktoroch zvukovej
interferencie, pripadne o ich kombinacii. V rovine paradigmatickych faktorov vychadza z analyzy
potencialnych moznosti systému na trovni alofon, resp. distinktivnych priznakov, a vyclefiuje Styri
typy interferencie:

1. nedostato¢na diferencovanost’ foném (under-differentiation) — zmieSavanie takych
dvoch zvukov druhotného systému, ktorych paralely sa v prvotnom systéme
nerozliSuju (napr. nahradzanie anglickych prvkov /0/ - /8/, /w/ - /v/, /e/ - =/ najblizsie
stojacimi slovenskymi segmentami);

2. nadbyto¢na diferencovanost’ foném (over-differentiation) — navrstvovanie distinkcii
prvotného systému na zvuky druhotného systému tam, kde nemaju byt (realizacia
findlneho anglického /v/ slovenskym labializovanym neSumovym /i/; realizacia
nemej spoluhlasky v anglickych slovach, napr. plumber);

3. reinterpretacia rozdielov (reinterpretation of distinctions) — rozliSovanie prvkov

druhotného systému podl'a priznakov, ktoré si pre tento systém iba sprievodné, kym
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v prvotnom systéme su relevantné (ne/napitost’ — ne/znelost’ konsonantov ¢i kvalita —
kvantita samohlasok v slovencine a v angli¢tine);

4. substitucia zvukov (phone substitution) — nahradzanie tych foném druhotného
systému fonémami prvotného systému, ktoré sa v oboch jazykoch urcuju rovnako, ale

v ich aktualizacii existuji rozdiely (napr. anglické a slovenské /r, §/).

Na pozadi tedrie jazykového znaku ako oscilacie subjektivneho a socidlneho mozno za
intralingvalne faktory povazovat' fonologicky relevantné javy, prejavujiice sa najmi ako jazykova
interferencia sekundarneho jazykového systému do primarneho systému. Fonologicky redundantné
sprievodné faktory zasahuju paralingvalny priestor a prejavuji sa napr. ako nahradzanie
konsonantického protikladu napétost/nenapdtost’ v anglictine slovenskym primarnym protikladom
znelost'/neznelost’ alebo rozliSovanie anglickych vokalov na zéklade kvantity ako primarneho
protikladu slovenskych vokéalov — uz s prienikom aj do intralingvalnej zony, kym do pasma
extralingvalnych faktorov vstupuje prvok jednotlivého/individualneho (napr. fluencia prejavu,

interferencia vo farbe samohlasok ¢i $pecifické zlozky timbru hovoriaceho) (Sabol, 1993).

Intrakomunikaéné faktory st premenné viazané na jazykovi komunikaciu vo vztahu inklizie k
intra-, para- a extralingvalnym faktorom. Mozno sem zaradit’' napriklad ovladanie d’al§ich cudzich
jazykov (typologicky pribuznych/nepribuznych cielovému jazyku, poradie ich osvojovania),
gramaticku (morfologicko-syntaktick) kompetenciu v cudzom jazyku, metafonetickii kompetenciu
vo vztahu k danému zvukovému systému, tzv. jazykovy cit alebo jazykové povedomie a tiez faktory
stvisiace s procesom ucenia sa cudzieho jazyka — kvalita, trvanie, intenzita vyucby, kvalita fonického
vstupu, vyucovacie metddy a podobne.

Parakomunika¢né faktory, ktoré ako temporalne javy Cciastoéne viazané na jazykovi
komunikaciu pdsobia viac-menej v synchréonnom priereze, by bolo mozné z hladiska subjektu a
okolia d’alej delit’ na:

a) psycho-parakomunikac¢né faktory (napr. pamét na kodovanie fonického materialu,
emocionalny vztah k predmetu, inteligencia, verbalna inteligencia v cudzom i
materinskom jazyku);

b) socio-parakomunikacné faktory (napr. vek zaciatku osvojovania si cudzieho jazyka,
pobyt v inojazy¢nom prostredi, kontakt s rodenymi hovoriacimi).

Extrakomunikac¢né faktory ako permanentné javy neviazané na jazykovi komunikaciu stoja na
krajnom pole individualneho (napr. hudobny sluch, zvukovo-imitacna schopnost, typ osobnosti z

hladiska extroverzie a pod.) (Kralova, 2009).

168



Jazyky v Evropé a Evropa v jazycich

Zaver

Zuvedeného vyplyva, ze jednotlivé faktory treba pokladat’ za viac ¢i menej permeabilné a
vzajomne sa ovplyviiujuce. Vyskum premennych stvisiacich s kvalitou cudzojazy¢nej zvukovej
kompetencie a performancie je nel'ahka uloha a jeho vysledky nie st vzdy tplne uspokojivé. Zistenia
mnohych vyskumov neboli konzistentne replikované, preto by si zabezpecenie validity a reliability
vyskumu ¢i vyslovenie presvedivych tvrdeni vo viacerych pripadoch vyzadovalo dalSie
kvantitativne i kvalitativne relevantné skimanie.

Na zaklade predchadzajucich vyskumov (podrobnejsie Kralova, 2009) je oddvodnené
predpokladat, Zze kontext primarneho jazykového systému (materinského jazyka) je jednym
z najpodstatnejsich prediktorov cudzojazy&nej kompetencie. Stotozfiujeme sa s tvrdenim A. Krala, ze
Hinterné vychodisko je neodmyslitelnym predpokladom funkéne adekvatnej fonetickej analyzy
externych faktorov re¢i (Kral, 1974, s. 186). Performancia je moment, v ktorom sa jazyk ako
potencialne invariantny a v§eobecny fenomén spéja s aktualne variantnym a individualnym — recou.
Externolingvalny rozmer cudzojazy¢nej fonickej kompetencie tak vzhl'adom na dynamicky systém
interakcie ¢lovek — okolie ponuka omnoho vécésiu variabilitu a difaznost’ javov, vd’aka ¢omu (i
napriek comu) je skumanie premennych cudzojazyc¢nej fonickej kompetencie pomerne komplikované

a zaroven nesmierne zaujimaveé.

Klicova slova
zvukova interferencia — cudzojazy¢na kompetencia

phonic interference — foreign-language competence
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Resume

Phonic interference as a system dominance of foreign language phonic competence

Language (phonic) interference is considered a dominant factor in the acquisition of the
phonological system of a foreign language. However, there exist many variables which may

influence foreign language competence:
1. internal (langue) factors:
a) intra-lingual
b) para-lingual
¢) extra-lingual
2. external (parole) factors:
a) intra-communication
b) para-communication
¢) extra-communication

Phonological differences between L1 and L2 are not the only determinants of L2 sound
production quality. The learners must acquire a new complex of articulatory gestures and modify the
existing phonetic models, while they often produce the scale of sound variants for one phoneme — a
continuum of approximations to the prototype L2 sounds. The types of phonic interference (under-
differentiation of phonemes, over-differentiation of phonemes, reinterpretation of distinctions and
phone substitution) thus inhibit the approximation to the target system via similarity and difference of
elements. The interference is thus one of the variables of foreign language competence and one, but

not the only one, reason of non-authentic L2 pronunciation.
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Internetova globalizacia sveta a ¢o s tym suvisi

Jaromir Krsko

O internete sa popisali statisice stran textu, ide vlastne o mnohonasobny metatext. Vsetky tieto
(meta)texty majui vSak jedno spolo¢né konsStatovanie — internet ako medzinarodna pocitacova siet

predstavuje fenomén l'udstva 20. storocia.

Histéria internetu siaha do Sest'desiatych rokov minulého storocia, konkrétne do roku 1968, kedy
v Néarodnom vyskumnom laboratériu vo Velkej Britanii inStalovali prvi pocitacovu siet’ — jej rozsah
vSak neprekrocil priestory laboratoria, v ktorom bol nainstalovany. Skuto¢né prepojenia viacerych (a
znatne vzdialenych) komunikacnych centier sa podarilo o rok neskdr v Spojenych statoch, kde
vznikol vladny program ARPA (Advantaced Research Project Agency) na podporu prepojenia
vojenskych vladnych a univerzitnych pracovisk pre pripad vypuknutia svetového vojenského
konfliktu. V roku 1969 bola tato siet’ ispesne prepojena a dostala nazov ARPANET —pospajané boli
viaceré pocitace kalifornskej univerzity, postupne bolo sietou ARPANET spojenych 37 pocitacov,
ktoré sa dali vyuzivat na zasielanie elektronickej posty a organizovanie elektronickych konferencii.
Dnesné celosvetova elektronicka siet’ pod nazvom Internet' vznikla roku 1987 (pozri Jandové a kol.,
2006, s. 14) — aj v tomto pripade islo o prepojenie vladnych a vojenskych komunikaénych uzlov. V
roku 1989 sa vyskumnici vo $vajciarskom institate pre jadrovy vyskum CERN podielali na vytvoreni
najpouzivanejSej formy S$irenia informacii na internete — siete World Wide Web (WWW). K sieti
Internet sa postupne pripajali d’alsie a d’alsie krajiny — Ceskoslovensko sa oficidlne pripojilo 13. 2.

1992 (Jandova a kol, 2006, s. 14).

Internet spojil miliardy uzivatel'ov a prispel k celkovej globalizacii sveta, z ¢oho nutne vyplynulo
viacero problémov. Primarnym problémom komunikacie je jazyk. Napriek tomu, ze anglictina
nepatri celosvetovo k najrozsirenejSiemu jazyku, centrum Sirenia internetizacie sveta (prevazne

anglofonne krajiny) sposobilo, e hlavnym komunikaénym prostriedkom sa stala angli¢tina®.

! Oznacenie celosvetovej elektronickej siete Internet chipeme ako proprium, preto ho piSeme s velkym
zaGiatoénym pismenom. Vyraz internet chapeme ako apelativum vo vyzname prepojenia viacerych externych
pocitacov uréenych na vzajomnt komunikaciu (na rozdiel napr. od vnatropodnikovej siete oznacovanej ako
intranet). V §tudii budeme hovorit’ vo vSeobecnosti o komunikacii v ramci prepojenia pocitacov, preto budeme
pouzivat’ apelativnu formu.

% Podl'a poctu nositelov materinského jazyka patri anglitina na §tvrté miesto (za mandarinsku &indtinu, hindiétinu a
$panieléinu) na svete (hovori iou 341 miliénov 'udi). Angli¢tinou sa dorozumeju dve az tri miliardy I'udi — z tohto
pohl'adu patri na druhé miesto vo svete. Podl'a poctu pouzivatel'ov v internete ma vSak angliétina svetové prvenstvo
— pouziva ju 431 milionov Tudi, ¢o predstavuje 31%  vSetkych  pouzivatelov  (podla
http://www.jazykove.sk/index.php?id=141).
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Z pohladu onomastika vedie globalizacia sveta k zaujimavému, dosial’ neexistujicemu javu —
identifikacia jednotlivca v internetovej komunikacii musi byt jednoznaéna a jedine¢na. Zakladnymi
funkciami propria st individualizovat, diferencovat, lokalizovat’ (pozri napr. Sramek, 1999, s. 11).
Napriek tymto zakladnym funkciam dochadza v mikrostruktirnych vztahoch k javom popierajicich
uvedené proprialne funkcie (pozri napr. Kriko, 2002) — jedno meno oznaéuje viacero denotatov® — v
onomastike sa tento jav oznacuje terminom onymicka polyreferencnost’, pripadne sa blizsie rozlisuje
onymicka polysémia a onymickd homonymia. Mo6ze sa stat, ze jeden denotat (onymicky objekt)
moze byt pomenovany niekolkymi menami — ide o tzv. polyonymiu alebo onymickil synonymiu,
ktora vznika vo viacerych komunikaénych rovinach (k tomu podrobne Krsko, 2002). Pri¢inu vzniku
tychto proprialnych mikrostruktirnych javov mozno vysvetlit' fungovanim mnohych paralelnych
socialnych onymickych ststav v rovnakej socialnej urovni — v obci, ako spolocenskej jednotke
existuje napr. len jeden nositel (pre dani narodni komunitu) netradiéného mena Leopold. Pri
porovnani viacerych obci v ramci Statu (vertikalne vySSia socidlna troven) zistime, Ze nositelom
tohto mena je v danom (narodnom) spolocenstve napr. 580 ludi. Pri vertikalnom posune smerom
hore® zachytavajicom obyvatelov kontinentu sa pocet nositel'ov tohto mena zvysuje na niekol’ko
tisicok a pri d’alSom pohybe zachytavajicom obyvatelov Zeme, zistime, Ze existuje niekol’ko stoviek
tisicok nositelov mena Leopold. BlizSie S$pecifikacie jednotlivca musia potom zarucovat dalSie

onymické ¢leny — priezvisko, primeno a pod.

V elektronickej komunikacii musi byt’ jednotlivec jednoznac¢ne identifikovany, t. zn., ze adresa
elektronickej posty (na rozdiel od klasickej posty) musi zodpovedat len jednému adresatovi. Pri
klasickej (listovej) poSte mézu mat spolo¢nii adresu aj viaceri nositelia rovnakého mena — Jan
Novék, Jan Novak — syn, Jan Novak — vnuk. E-mailova adresa (alebo alias, loginname — skratene
login, username) takuto moznost’ nepripust’a, preto moézeme uvazovat' o logine ako o jednozna¢nom

mene spliiajicom vSetky parametre vlastného mena — individualizacia, diferenciacia a lokalizacia.

Proces nominacie e-mailového mena je ovplyvneny sférou pouzitia adresy — v oficialnej alebo
neoficialnej (sikromnej) rovine. Forma oficidlnej adresy moéze byt dand (a vynutite'na)
zamestnavatefom — jednotna forma moze byt v Pavej i v pravej strane e-mailovej adresy®. V Tavej
strane moze byt presne urCena forma pouzitia obcCianskeho mena a priezviska majitela adresy v
nasledovnych ~ kombindcidch —  meno.priezvisko,  priezvisko.meno, = meno_priezvisko,

priezvisko_meno, m.priezvisko, m_priezvisko a pod. Prava strana obsahujica internetovii doménu a

3 Podla Registra obyvatelov SR bolo v oktobri 2000 na Slovensku 259622 nositelov krstného mena Jén a
najfrekventovanej$im menom v tomto ¢ase bolo meno Maria, ktoré pomenuvalo 332862 obyvateliek Slovenska.

* Lavou stranou e-mailovej adresy méme na mysli ¢ast’ uréent pre meno majitel'a adresy po znak @, prava strana je
uréena pre oznacenie internetovej domény a $tatnej prislusnosti.
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Statnu prislusnost’ méze firme sluzit aj ako reklama vlastnej internetovej stranky — Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici ma doménu umb.sk, pri Specifikacii pracoviska na mensie jednotky (napr.
fakulty, Gstavy atd’.) sa tato cast’ dostava pred hlavmi doménu — Fakulta humanitnych vied UMB —
Jhv.umb.sk, Jazykovedny tstav Ludovita Stara SAV v Bratislave ma doménu juls.savba.sk. Doména
pozostava viacsinou zo skratky nazvu institucie alebo z nazvu internetovej stranky institacie (napr.
firma Matador v Puchove ma oficidlnu internetovi stranku matador.sk, preto sa v pravej strane e-
mailovej adresy pouziva doména matador.sk, pripadne sa vyuzije skratka materskej domény
nemeckej firmy Continental, ktora je vlastnikom firmy Matador — conti.de; Vyskumny tstav vodného

hospodarstva v Bratislave ma doménu vuvh.sk).

Pouzivatelia internetu mézu v elektronickej poste pouzivat’ viaceré domény prevadzkovatelov,
ktori nepredpisuju formu mena pouzivatela adresy, teda l'ava stranu e-mailovej adresy. V tomto
pripade je na samotnom pouzivatelovi, ¢i si zvoli formu mena a priezviska a odhali tak svoju identitu
alebo si zvoli formu prezyvky. Vyuzivanie mena a priezviska je prevazne v e-mailovych adresach
oficidlneho charakteru, pouzivatelia maju na vyber kombinaéné moznosti plného mena a priezviska,
alebo ich skratieck a spajanie pomocou bodky, spojovnika alebo znaku pod¢iarknutia (napr.
Peter_novak’). Vol'ba pouzitia mena a priezviska, pripadne ich kombinacii méze byt v niektorych
obl'ibenych postovych serveroch obmedzena tym, Ze dana podoba je uz obsadena. Vel'mi ¢asto preto
pouzivatelia pridavaji k menu ¢iselné odliSenie (napr. rok narodenia alebo ¢iselné vyjadrenie datumu

narodenia a pod.).

E-mailova adresa uréena na neoficialnu komunikaciu sa ¢asto vyznacuje tym, ze majitel’ adresy
chce skryt’ vlastnil identitu. Tym sa blizi tento druh e-mailovej adresy k nicku pouzivanému v
chatovej komunikacii. E-mailovym adresam a ich motivacii venovala pozornost’ vo svojej rigoréznej
praci L. Greskova (2009). Vo svojej praci konstatuje, ze ,,v internetovej prezyvke (nickname) alebo
v e-mailovom mene ma jeho uzivatel moznost poukazat’ na svoje pozitiva, prip. vyjadrit nejaki
pozitivnu situaciu, udalost, nie¢o, ¢o ma rad a podobne arad to vyuziva, pretoze nickname a e-
mailové meno si dava sam. Formou tohto mena chce poukéazat’ na seba.* (Greskova. 2009, s. 26). J.
Wachtarczykova vidi nominaény akt v internetovej komunikacii takto: ,,virtudlna identita ucastnika
technologicky sprostredkovanej komunikacie je vysledkom jeho vlastného slobodného vyberu, je
sebapomenovacim aktom a podoba pomenovania zavisi v najvac¢sej miere od komunikacnej situacie,

intencii komunikantov a technickych podmienok (dispozicii a obmedzeni komunikanta.*

° Priklady na e-mailové adresy a nicky chapeme ako vlastné mena, preto ich v §tudii zapisujeme s velkym
zaGiatoénym pismenom, napriek tomu, Ze v internetovej komunikacii sa nepouzivaji vel’ké pismena. J. David chape
nicky rovnako, teda ako propria, ich zapis vSak ponechava v podobe, ktort ziskal heuristickym vyskumom (pozri
Jandova a kol, 2006, s. 43-84).
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(Wachtarczykova, 2000, s. 224). Odlisnost’ internetovej (chatovej) prezyvky a e-mailovej adresy
utajujucej obcCianske meno pouzivatela sa od beznej prezyvky v pracovnom, Skolskom alebo
domacom kolektive odliSuje najmi v tym, ze beznu prezyvku clovek vécSinou dostava (k tomu
Krsko, 2000) od ostatnych ¢lenov kolektivu a v pripade mien pouzivanych na internete si ich
najcastejSie dava sam. Psychologicky aspekt vyrazne ovplyviluje nominacny proces prezyvky —
nositel’ prezyvky ma na vyber dve moznosti — 1. aky som (ako sa vidim), 2. aky by som chcel byt
(ako by som sa chcel vidiet'). Vnimanie samého seba je ovplyvnené samotnou osobnostou jedinca,
ale sebakritickost’ pri nominacii vlastnej prezyvky je mierne potlacena a jedinec ma skor tendenciu
vidiet' sa realisticky, ako negativne a kriticky. V tomto pripade voli mena odrazajuce rozne
hypokoristické podoby vlastného krstného mena pouzivané v socialnych skupinach v ktorych zije
(8kolsky kolektiv, rodina, priatelia, praca...) — Miroslav, Miro, Mirec, Mirko, Mirdo, Daniela, Danka,
Dana, Dani, Dany, Dandy... Frekvencia pouzivania hypokoristickych podob krstného mena v e-

%

mailovych adresach je vSak vysoka, s ¢im suvisi ich ,,obsadenost* — aj v tomto pripade pouzivatelia
siahaju po numerickom apendixe (rok narodenia, datum narodenia, 007 — Cislo spojené s
dobrodruznym filmovym hrdinom Jamesom Bondom, 666 — &islo Selmy (satanisticky symbol)...
alebo najbliz8ia Cislica, ktort v danej forme server prevadzkovatela pre dané meno povoli —

Dankal966, Petral207, Pedro007, King666, Sujova3).

Niektoré druhy e-mailovych adries sa vyznauju kreativitou a originalitou ich majitel'a ako
povodcu mena. V korpuse analyzovanych adries sme zaznamenali retrogradnu podobu krstného
mena (Aknel, Ave, J. Wachtarczykova uvadza napr. Akluj — Wachtarczykova, 2000, s. 225),
priezviska (Kavon), anagram® (Kovdc > Vacko), palindrém® (4nina), & pokus o palindrém (Lenka >
Aknelka). Castou slovnou hratkou je kombinacia &asti krstného mena a Gasti priezviska — Kamil
Timar > Katim, Darina Kazikova > Darkaz, Alena Malatincova > Alemala, pripadne kombinacia v

opacnom poradi — Slancovd Daniela > Slandan.

Niekol'ko pouzivatelov e-mailovych adries zvyraznilo originalitu mena anglickym prepisom
foném §, ¢, z— Mishka, Sashka99, Zhmurko123; niektoré mena obsahuji prepis fonémy £ do podoby
que, ¢im sa vzbudzuje dojem cudzieho mena — Sonique, Sonulique, Thomasque... K podobnému javu
dochadza aj pri tvoreni nickov — k apelativnym alebo proprialnym (najcastejSie antroponymickym)
zakladom sa pridavaju formanty inych jazykov — Michalion, Mikion, Kamilos, Danielos, Smailikos,

Pettros... (Jandova a kol., 2006, s. 68).

® Anagram je definovany ako slovo vzniknuté preskupenim pismen v zikladnom slove (zdroj:

http://slovniky.juls.savba.sk).

7 Diakritické znamienka sa v e-mailovych adresach, podobne ako v internetovych adresach nepouZivaji.

8 Palindrém definujeme ako slovo, ktorého znenie sa pri Gitani odzadu nemeni alebo aspofi nestraca zmysel (zdroj:
http://slovniky.juls.savba.sk).
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Numericky apendix, ktory plni diferen¢nu funkciu propridlnej Casti e-mailovej adresy méze byt’
v niektorych menach nahradeny skratkou lokality adresata Banska Bystrica — BB, Zvolen — ZV,
Nové Mesto nad Vahom — NM, Kosice — KE, Bratislava — BA, Velka Britania — UK... — Zuzikbb,
Vera.nm, Evinkauk (Greskova, 2009, s. 48), Mirozv, Peterke, Kamilba...

Viaceré problémy, ktoré konstatuje J. David® v stvislosti s pouzivanim nickov, st identické aj v
prezyvkovych formach mien e-mailovych adries, preto im budeme venovat pozornost’ aj na tomto
mieste. V prvom rade je to problematicka analyza motivacie, resp. motiva¢nych priznakov, pretoze
absentuje spojenie medzi pomentivatelom a prezyvkou. Vo viacerych prikladoch sa potom mozeme
len domnievat’ o motivaénych priznakoch a vybere prezyvky bez relevantnych zaverov. Ako
konstatuje J. David (Jandova a kol., 2006, s. 45) internetové prezyvky sa vyznacuju zmenou identity
a potlaenim prirodzeného rodu nositela prezyvky — preferuji sa rodovo neutrdlne (nezretelné)
formy nickov. Rodova nezretel'nost’ (resp. zamer autora o potlacenie rodového priznaku) je zrejma v
e-mailovych menach obsahujucich predovsetkym prezyvky nositel'ov, nie krstné meno a priezvisko —
pri priezvisku by doslo ku zmene rodu len trunkéciou prechylovacej pripony -ova v Zenskej podobe

priezviska, nedoslo by vsak k rodovej neutralite.

Dalsim spoloénym bodom e-mailovej adresy a nicku je absencia matri¢nej praxe, &ize relativne
jednotného nomina¢ného systému, ako je to napr. pri zakonnej regulacii tvorenia krstnych mien.
Napriek tomu vSak v tvoreni e-mailovych adries pOsobi na autora mena do urcitej miery
autoregulacia, pretoze e-mailova adresa funguje aj v oficidlnej komunikacii a preto Ciastone
reprezentuje (charakterizuje) nositel'a mena (adresy). Absolitna absencia matri¢nej praxe je typicka
pre tvorenie nickov (tak aj Jandova a kol., 2006, s. 49). Vyplyva to najmé z funkéného uplatnenia
nicku v oblasti internetovej diskusie. Nositel' (a zaroven autor) nicku chce védcsinou utajit’ svoju
identitu a aj forma nicku moze zodpovedat’ diskusnej skupine a Ciasto¢ne reprezentovat’ jeho nazory
— v diskusiach (reakciach) na politické dianie sa objavujii nicky charakterizujice odmietnutie politika

1'% Leninko, KSS — Komunistické Svinia Slovenska,

alebo politickych nazorov — Antifico, Antihrano
Nemam rad bolsevikov, Dobrydobrydobrykapitalista, , Sudruh*, Ndstenkovy tender... V erotickom
chate sa objavuju nicky typu Prsatka, Nestydatka, Kozatice, Sexplayer, Playboy, Lolitka, Sildk,
Honey, Honeybaby... J. David pripomina paradox chatovej komunikacie, ze pri pouzivani

vulgarizmov v chatovej komunikécii je ucastnik vyluceny spravcom serveru, ale v nickoch sa

% J. David je autorom kapitoly Nicky v komunikaci na WWW chatu v citovanej monografii E. Jandovej a kol. —
Cestina na WWW chatu (2006).
1 prezyvka Hranol pre R. Fica je zauZivana medzi Citatel'mi a diskutujucimi napr. v denniku SME.
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vadsinou mozu uplatiovat’ vulgarizmy bez obmedzeni''. Takéto nicky sa vyuZivaju predovsetkym v
erotickych a zoznamovacich chatoch — Cock00, Festpichna, Herodespico, MrdnalS8let, Mrdprdelka,
Pod.si.zapichat, Xsoustman... (Jandova a kol., 2006, s. 65).

Odlisnost'ou nicku od e-mailovej adresy je najmai to, ze nick musi byt jedine¢ny len v danej
diskusnej skupine, v danom chate. Jedine¢nost’ nicku vSak vyplyva len z presnej identifikacie
pisatel’a reakcie a jeho diferenciacie voCi ostatnym ucastnikom chatu. Obsahovo moézu byt v chate
rovnaké mend, musia sa vSak odliSovat’ formalnou stavbou — J. David napr. upozoriiuje na
niekolkonasobny vyskyt nazvu Chelsea, ktory ,.se objevil v nasledujicich podobach: CHelssi,
c.h.els.ee., chelsiel, CHELSEA88.*“ (Jandova a kol., 2006, s. 45). Formalne odlisenie chatujucich je
podmienené zakladnymi pravidlami chatu, ktoré zakazuju pouzivanie rovnakych nickov dvom
uzivatelom. Tento zdkaz sa vSak tyka len konkrétnej diskusnej skupiny, t. zn., ze nick konkrétneho
diskutujiiceho sa moéze vyskytnut’ v jednom chate, ale v inom chate moze tento nick uplatnit’ iny

uzivatel’.

Rozdielom medzi e-mailovou adresou a nickom je aj samotny nomina¢ny akt. Ako uz bolo
konstatované vyssie, majitel e-mailovej adresy moéze mat vopred priradenii podobu svojej
elektronickej postovej adresy (najcastejsie v oficidlnej podobe danej zamestnavatelom). Vytvorenie
stikromnej e-mailovej adresy sa priblizuje nominaénému procesu nicku — meno si voli uzivatel’ sam.
Nominaény proces nicku je Gplne na rozhodnuti nositel'a prezyvky, pretoze vstupom do chatu je
komunikujici povinny jednoznacne sa identifikovat’ a odlisit’ sa od ostatnych komunikujucich. Preto
ide (takmer) vzdy o autonomina¢ny proces. Volba nicku sa vyznacuje kreativitou a ¢astou slovnou
hrou, ktora byva ocenend aj samotnymi uzivatel'mi chatu. V diskusnych forach sa priamo ocefiuju
(kladne alebo kriticky) nositelia nickov, pripadne sa hodnotia nicky inych uzivatel'ov o ktorych sa

hovori ako o ,,tretich osobach*.

Motivaénymi faktormi nickov mézu byt podla J. Davida antroponyma vo vsetkych podobach
(krstné mena, priezviska, hypokoristika, prezyvky atd’.) vratane roznych diferenénych apendixov,
toponyma (najCastejSie ako lokalizacia, blizSia charakteristika chatujuceho), ojkonyma (Ivancice,
Ceske-budejovice, San_Francisco), etnonyma (Slowak, Cech, Czech), chrématonyma (BMW, MIG).
Iné motivacéné faktory (okrem antroponym) sa dostavaju do nickov procesom transonymizacie,
pripadne onymickej derivacie a pri takto motivovanych nickoch sa velmi Casto stiera rodova
prislusnost’ nositel'a prezyvky. Strata spojenia medzi pomenuvatelom a zaroven uzivatelom

prezyvky (e-mailovej adresy alebo nicku) a formou prezyvky znemoziuje presni identifikaciu

' Niektori spréavcovia serverov obmedzuji aj vulgarizmy v nickoch uz v pravidlich komunikacie a v pravidlach
vyberu nicku.
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motivacie prezyvky. V mnohych pripadoch sa vyskumnik moéze len domnievat’ o motivacnych
priznakoch — v niektorych pripadoch je to uplne nemozné — J. David uvadza priklad nicku Dablice (a
jeho viacero foriem — d.a.b.lLi.c.e., dab.lice.” dab.lic.e dablic-e, DABLICE... — Jandova a kol.,
2006, s. 46). Motivaciou nicku mohlo byt’ apelativum diablica (ddblice) alebo toponymum Ddblice.
Jedinym blizsie §pecifickujicim kritériom by mohol byt komunikaény kontext vyuzitia nicku — ak by

i8lo o eroticky chat, motivaciou by malo byt apelativum.

V zavere mozno zhrnut, ze globalizacia sveta vdaka internetu umoznila vzniknit novym
druhom a formam mien, ktorych atributy spliiaji vietky poziadavky kladené na vlastné mena a
nositel'ov tieto mena presne individualizuju, diferencujii a lokalizuji. E-mailové adresy zaroven
predstavuji jediné vlastné mena, ktoré nepodliehaji vynimkdm v mikrostruktirnych vztahoch,

akymi st onymicka synonymia, onymicka polysémia, ¢i onymickda homonymia.

Resume

The presented study focuses on two types of proper nouns — names that represent email
addresses and nick names used in chat communication. By means of internet, world globalization led
to creation of new proper names forms — in the presented paper we analyze motivation factors and
processes of forming these proper nouns. The analysis of nick names and email addresses
characteristics led to conclusion, that email addresses are the only proper nouns by which onymic

synonymy, onymic polysemy or onymic homonymy cannot appear.

12 Rozdielom sa stala jedna bodka na konci nicku!
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«lMTnua MmoxeT HayuYUTbLCA NeTaTb — He Yepenaxay.

(Ptak se mize naucit létat — nikoli Zelva)
Véra Lendélova

H. Skovoroda

«PasroBop, Ha3piBaeMsblil Andasurt, wm byksaps mupay, 1774

Do Sborniku vénovanému panu profesoru Jifimu Marvanovi k jeho 70.narozenindm jsem pied
péti lety piispivala kratkym ptispévkem o mikrojazycich, zejména pak rusinstiné karpatského arealu.
Zajem o rusin$tinu nejen tohoto regionu, ale o vSechny jeji variety, veetné tzv. ba¢vanorustiny
(vojvodinské rusinstiny), mame s panem profesorem spole¢ny a v tomto zamysleni si ji opét alespon

letmo dotknu.

Jestlize ¢loveék sahne po monografiich ¢i jednotlivych studiich prof. Marvana, pak lze bezesporu
ocekavat, ze kreativita intelektu a ducha J. Marvana ho nenecha na pokoji, a bude ho nutit pohrouzit
se do jeho odbornych stati hloubgji, nebot’ tyto prace se vyznacuji jak obSirnou lingvistickou erudici,
tak i neotfelymi metodologickymi pfistupy ke zkoumané problematice a v neposledni fadé —
nezvyklym citem pro dobovy stav toho kterého jazyka. Jeho prace — mysSlenkové hluboké,
lingvisticky kultivované, mnohdy popirajici tradiéni tvrzeni, — vychazeji nejen ze snahy o
zdokonalovani toho, co je jiz davno fixovano a postulovano v nékterych oblastech slavistiky a
lingvistiky obecné, ale i z aktualnich jazykovych potieb; jazyk je zde usouvztaziovan se slozitymi
procesy v soustave sociolingvistiky, ekolingvistiky, ekoetnolingvistiky apod.. J. Marvan ptistupuje ke
kazdému, byt pocetnim zastoupenim sebemensimu ¢i jiz zcela vymielému jazyku jako k zivému
organizmu (viz jeho védecké aktivity ohledné lasstiny, kaSubstiny, luzické srbstiny, prusstiny aj.) ,
ktery nejenze nese duch a esenci kazdého naroda (etnika) a deklaruje jeho starou i novou kulturu, ale
i jako dulezity ¢lanek, jehoz piipadnym zanikem je deformovano komplexni nazirani jazykového
soukoli jakozto celku (viz nebezpeci zaniku tzv. mikrojazykl ¢i ohrozovani autonomity jednoho
jazyka jinym, ktery vystupuje jako jazyk nadfazeny). V projekci na rusinstinu, rusinstvi, tzv.

rusinskou otazku na Zakarpati, bohuzel, takovyto pfistup zatim chybi.

Vaznym problémem celé Ukrajiny je nezavrSenost procesu formovani ukrajinského politického
naroda. A rusinsky problém lze nahlizet jako urcity piiklad tohoto obecné existujicicho problému.
Historicka zkuSenost ukazuje, ze jakékoli pokusy vnutit lidem nasilim jiné etnonarodni védomi oproti
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tomu, které si jiz sami zformovali, nutné vyvolava otevieny ¢i skryty odpor. Jestlize tedy cast
obyvatel Zakarpati ucinila sviij vybér ve prospéch uvédomeéni si svého rusinstvi, pak ji nelze zadnymi
zédkazy donutit vzdat se této volby. Kazdy obfan ma pravo se individualné rozhodnout, k jakému

etnosu prfinalezi, a toto pravo je jednim z hlavnich rysti demokratické spolecnosti.

Pro védce tak zde vznika velky prostor k dikladnému studiu fenoménu rusinstvi s cilem
argumentované vymezit charakter tohoto specifického etnokulturniho spolecenstvi. Jen zaclenéni
siroké sféry etnologi, lingvistil, kulturologt, historiki, etnopsychologi, etnopolitologti, sociologli a
dalsich odborniki dovoli vyjevit tuto problematiku v celé jeji rozlicnosti a vypracovat v dusledku

plodnych védeckych diskusi jednotnou pozici ve vztahu k realné existujicimu fenoménu rusinstvi.

Vazeny a mily pane profesore, z celého srdce Vam piedné preji mnoho zdravi a i nadale

neutuchajici zdjem o Slovo v ekosystému kazdého jazyka.

Resume

Jeho prace (monografie i odborné studie) — myslenkové hlubokeé, lingvisticky kultivované,
mnohdy popirajici tradi¢ni tvrzeni, — vychazeji nejen ze snahy o zdokonalovani toho, co je jiz ddvno
fixovano a postulovano v nékterych oblastech slavistiky a lingvistiky obecné, ale i z aktualnich
jazykovych potieb; jazyk je zde usouvztaziiovan se slozitymi procesy v soustavé sociolingvistiky,
ekolingvistiky, ekoetnolingvistiky apod.. Autorka ptispévku téz poukazuje na mikrojazyky, zejména

rusinstinu karpatského arealu jakozto na objekt spole¢ného zajmu s prof. J. Marvanem.

The paper underlines the most important aspects of the scholarly profile of Professor Jifi
Marvan. His work (monographs and scholarly studies) — intellectually deep, linguistically refined,
sometimes denying traditional statements — starts not only from his effort to improve what has
already been fixed and postulated a long time ago in some fields of Slavistics and linguistics in
general but also from actual language needs; language is interrelated there with complicated
processes in the systems of sociolinguistics, eco-linguistics, eco-ethno-linguistics etc. The author of
the paper also points out micro-languages, especially Ruthenian of the Carpathian areal as the object

of the common interest with Professor Marvan.
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K didaktickym aspektiim jednojazy¢né vyuky c¢estiny jako ciziho
jazyka

Jitka Lukasova

V didaktice cizich jazykl se stale hleda idealni, ¢asové nejpfistupnéjsi postup studia/vyuky
ciziho jazyka, ktera by v idealnim pfipadé byla tvofena navaznymi strukturnimi znalostmi jazyka,
ovladanim metajazyka (znalosti o jazyce), interkulturnich kompetenci, uménim vychazet pti
komunikaci z predchozich znalosti a zkuSenosti a kterd by byla zavrSena dovednosti studenta
pouzivat tyto kompetence v praxi. Mozna ze pro urcité skupiny studenti mizeme najit odpovéd’ na
optimalni didaktické postupy v jednojazy¢né vyuce.

Pod pojmem jednojazy¢na vyuka rozumime vyuku ciziho jazyka bez zprostfedkovaciho jazyka.
Tedy vyuku ciziho jazyka, pfi niz veskeré vyukové i ucebni aktivity probihaji pouze v cilovém,
studovaném jazyce. V metodice CeStiny pro cizince je zvykem pouzivat termin ,vyuka bez
zprostiedkovaciho jazyka®, anglickd metodika cizich jazykd pouziva k tomuto oznaceni nejcastéji
zkratky L1 a L2 (Language 1, Language 2), v némecké metodice nachazime termin Einsprachigkeit,
tedy jednojazy¢nost, polska metodika pracuje obvykle s terminem ,,jezyk posrodkujacy®.

Sama jsem se vyukou cizich jazykt bez zprostiedkovaciho jazyka zacala zabyvat poté, co jsem
nékolik let pracovala sjazykové smiSenymi skupinami dospélych studentl CeStiny pro cizince a
vyuCovala jsem cCeStinu pro cizince, na univerzit€¢ i mimo ni, ve viceuroviiovych kurzech (tj.
v kurzech fungujicich na principu malottidni $koly — do jedné skupiny chodi studenti s rtiznou Grovni
znalosti jazyka). V jedné skupiné jsem se tedy setkavala snékolika vychozimi jazyky a riznymi
urovnémi jazykovych kompetenci v ¢estin€ jako cizim jazyce.

Vychozimi jazyky (tj. matefskymi jazyky) studenti-cizinci Zapadoceské univerzity v Plzni
obvykle jsou uzbectina, turectina, vietnamstina, bélorustina, rustina, ukrajinstina. Pfestoze se jedna o
univerzitni studenty, maji za sebou rtiznou Uroven specializace ve vzdélani, stejné tak se lisi jejich
dovednosti v pouzivani jazykovych kompetenci, feCovych dovednosti, komunikacnich strategii atd.
V takto heterogennich skupinach nepfichazi tedy rozhodné v uvahu moznost pouzivani kteréhokoli
matefského jazyka studentii. Nelze pouzivat ani angli¢tinu jako zprostiedkovaci jazyk — u Asiatl
byva troven znalosti angli¢tiny velmi Spatnd nebo natolik foneticky deformovana, ze je jeji
pouzivani ztrta Gasu, navic ostatni studenti ve skuping mluvi lépe rusky'. Proto se — uz jen kvili

zamezeni pocitu diskriminace — v téchto podminkach jako nejvhodnéjsi jevi pouzivani Cestiny. Stejny

! Mohlo by se zdat, Ze se na tomto mist& nabizi moZnost porovnavéni slovanskych jazykii nebo vyuziti principu
analogie mezi slovanskymi jazyky, ale rusky (nebo rusky na dostateéné vysoké irovni) nemluvi cela skupina...
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nazor nachazime u Lidy Holé v ¢lanku Zprostiredkovaci jazyk v hodindch cestiny pro cizince — ano, ci
ne?’. L. Hola zdirazije psychologické aspekty pii stiidani jazykt — zména jazyka podle Holé
studenta vyCerpava — student se nenaladi pouze na CeStinu a neustale musi rozliSovat, kterym
jazykem, tj. studovanym, nebo zprostfedkujicim, na n& vyucujici mluvi (pomifime nyni fakt, ze by
urovei jazykovych kompetenci vyucujicich nemusela byt pro vyuku jiného ciziho jazyka dostate¢na).
Mluvit pouze ¢esky nuti studenta vice pfemyslet v ¢esting, a podle mého nazoru zasadnim zptisobem
ovliviluje a rozviji studentovy strategie odvozovani vyznamu slov, sledovani analogii v jazyce,
dedukce, kompenzace jazykového deficitu. Nehled€ na to, Ze si student pfi pouzivani ciziho jazyka
Cast&ji a snaze uvédomuje svij uspéch v komunikaci, coz plsobi motivacné. L. Hola zdiraziuje i
prestiz Cestiny jako ,prostfedku spolehlivé komunikace®. Podle naseho nazoru vsak uditel tim, ze
nepouziva pouze vyucovany/studovany jazyk, pfedev§im ukazuje, Ze neni schopen dostate¢né dobie
pracovat s piizpisobovanim pouzivanych jazykovych prostiedkl Girovni svych studentii.

Z ptedchozich postieht je ziejmé, ze jednojazycna vyuka ciziho jazyka klade jak na studenta, tak
na vyucujiciho vy$si naroky nez vyuka se zprostfedkovacim jazykem. U studenta musime
predpokladat, ze je zvykly ucit se cizi jazyky, tj. ze ovlada potfebné komunikacni strategie
(odvozovani vyznamu slov, kompenzace deficitu, kontextovy odhad apod.) na takové urovni, aby
bylo mozné se v daném jazyce domluvit. Vyucujici na druhou stranu musi byt schopen v maximalni
mozné mitfe vychazet vstiic studentovym individualnim potiebam, a piesto vyuku pfizplsobit tak,
aby byla pro vSechny studenty ve skupiné srozumitelna a pfinosnd, idealné i bez ohledu na jejich
matefsky jazyk a vychozi kulturu - a toto vSe v situaci, kdy jsme ochuzeni o0 moznost srovnavani
jazykovych prostiedk.

Polozme si nyni otazku, pro které skupiny studentti a ve které fazi studia jazyka nebo jeho vyuky
je vhodné zavést vyuku bez zprostiedkovaciho jazyka. Ze zkusSenosti mohu fict, Ze je snazsi pracovat
jednojazy¢né se skupinami studentd, ktefi se CeStinu potiebuji v praci nebo ke studiu (chtéji tedy
dosahnout urovné alesponi Bl nebo B2 podle SERR). Pro turisty, manazery a dalsi zajemce, ktefi se
chté&ji pouze jednoduse, a predevsim rychle dorozumét, a jejichz cilem je tedy dosahnout prilomové
urovné Al, mize byt jednojazyénd vyuka pomérné demotivujici kvili své ¢asové naro¢nosti a
zatézujici kvili nutnosti ovladani vSech vyse zminovanych komunikacnich strategii.

Ve skupinach studenti, ktefi jsou motivovani vénovat se ¢estiné hloubgji, se ale jednojazycny
ptistup k vyuce jevi jako jeden z nejptistupnéjSich a odpovidajicich soucasné nejpouzivanéjsi metode

ve vyuce cizich jazykd, metodé komunikacni. Jednim z jejich hlavnich piinosi je pfedevsim fakt, ze

2 HOLA, Lida. Zprostredkovaci jazyk v hodindch cestiny pro cizince — ano ¢i ne? In: Sbornik prednasek Asociace
uciteli
Cestiny jako ciziho jazyka 2003 — 2005. Praha: Akropolis, 2005.
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tato metoda ve velké mife vychazi vstfic komunika¢nim potfebam studentl a jeji propojeni s vyukou
bez zprosttedkovaciho jazyka je tak vice nez piirozené.>
vyukou zacit. Na tomto misté si opét musime uvédomit, jaké mame v kurzu studenty a jaké jsou
jejich potieby:

. jsou-li (vitbec) zvykli studovat cizi jazyky,

. jsou-li na jednojazy¢nou vyuku zvykli z pfedchozich zkuSenosti se studiem

cizich jazykd, tj. ovladaji-li komunikac¢ni strategie nutné k dorozuméni se pomoci jednoho

jazyka,

. jaky je ucel jejich studia,

. jaké jsou jazykové potieby studentii po ukonceni daného kurzu,

. je-li pravé pouzivani jednoho jazyka v dané skupiné/formé kurzu motivujici a
funkéni.

Po uvazeni vSech téchto faktori mizeme jednak na zakladé zkuSenosti, jednak na zakladé
vysledkti provedeného dotaznikového Setfeni mezi 58 dospélymi studenty cizich jazykd fici, ze
studenti vyzaduji jednojazyCnou vyuku od chvile, kdy jsou schopni porozumét jednoduchym
gramatickym vykladim v cizim jazyce, fe¢eno jazykem SERR, pfiblizné od dosazeni Girovné Al.
Dulezité je také poradi studovaného ciziho jazyka. Jedna-li se o prvni cizi jazyk, a studenti proto jesté
neovladaji v dostate¢né mife vSechny komunikaéni strategie, vyzaduje 78 % studentti vyuku v obou
jazycich, tj. matefském/zprostiedkovacim i cizim. Jestlize ale studenti studuji druhy nebo dalsi cizi
jazyk, cht&ji opét v 78 % ptipadi, aby vyuka probihala bez zprosttedkovaciho jazyka uz od samého
zaCatku a aby se matefsky/zprostiedkovaci jazyk pouzival vyhradné v ptipadech, kdy uziti ciziho
jazyka brani porozumeéni a jiz byly vyCerpany vSechny strategie vedouci k vysvétleni daného jevu.

Zamysleme se ted’ nad tim, jak jednojazyCnost ve vyuce cizich jazykt ovliviiuje rozvoj
jednotlivych fecovych dovednosti.* Problémy bychom mohli oéekévat v neporozuméni zadéni tlohy.
Predpokladejme vsak, ze i studenti jsou jiz zkuSeni a chapou, co se od nich v daném typu ulohy

oekava’. Obecng lze Fict, Ze jak pii recepci, tak pii produkci zamezuje jednojazyény piistup k vyuce

’ Na tomto misté viak nelze nezminit i jedno podstatné negativum komunikaéni metody, a to fakt, Ze vyulujici
cizich jazykt Casto pod vlivem nepochopeni myslenek SERR a ziejmé také pod vlivem angliétiny jako prvniho
ciziho jazyka kladou v prvni fazi vyuky jazyka diraz pfedev§im na rychlé dorozumeéni se, tedy na funkci, a ne
spravnost ¢i vhodnost uziti jazykovych prostiedkd. Toto pojeti vSak piedstavuje ve slovanskych jazycich pomémé
velké uskali a ve vSech fazich studia negativné ovliviiuje hloubku znalosti a preciznost, vhodnost a funkénost
uzivani jazykovych prostedki v cizim jazyce.

4 U vyucujiciho nebudeme predpokladat Z4dnou feGovou vadu ani specifickou poruchu ugeni.

’ Nejde nam o uleh&eni si vychozi situace, ale naSe zkuSenosti potvrzuji, Ze studenti si velmi rychle zvyknou na
vyukovy styl vyuéujiciho a zadanou ulohu, ktera mohla napoprvé ¢init studentim obtize, studenti pii druhém
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prepinani kodi mezi jazyka (snizuje se tak interference) a nuti k formulaci myslenek ve studovaném
jazyce, v CeSting.

Z hlediska rozvoje poslechovych dovednosti ma pouzivani jednoho jazyka ve vyuce ciziho
jazyka vyhradné pozitivni vliv. Rodily mluv¢i pfedstavuje pro studenty fecovy vzor, jeho vyslovnost

a stala ptitomnost studovaného jazyka v komunikaéni uéebni situaci:

. pomaha zlepSovat vnimani a rozliSovani odlisnych fonémd,

. pozitivné ovliviiuje jak slovni, tak vétny ptizvuk,

. pomaha studentim rychleji rozliSovat vétnych melodii a intonacnich
konstrukei.

Jako jediny mozny problém spojenymi srozvojem poslechych dovednosti zmiime uzivani
nékterych znak interdialektu nebo dialektu. Vyucujici by méli pouzivat standardni melodické vzorce
Cestiny, ale v mnoha pfipadech si svou odchylku od normy ve fonetické roving jazyka neuvédomuji.

Pfi rozvoji fecové dovednosti ¢teni pomaha uzivani jednoho jazyka:

. rychlejsi aktivizaci slovni zasoby studovaného jazyka,
. rozvoji dovednosti globalniho éteni — studenti rychleji nachazeji klicova

slova v textu®,

. rozvoji selektivniho ¢teni spojeného s rozvojem kontextového odhadu,

. vyvozovani vyznamil na zakladé kontextu a analogie,

. zamysleni nad slovotvornym zikladem slov’,

. v zavislosti na Girovni znalosti jazyka poukazovat na pfislusnost k utvarim

narodniho jazyka, na stylovou vrstvu, popt. na znaky funkéni stylu. Na vyssich
urovnich znalosti jazyka porovnani s matefStinou obvykle zdrzuje, nehled¢ na to, ze
v mnoha pfipadech, napf. v pfipadé frazeologismil, neexistuje v matetském jazyce
studentti obdobny jazykovy ekvivalent. Studenti také obvykle nikdy takto o svém
rodném jazyce nepiemysleli a pfitomnost dvou jazykd je matouci, popt. dokonce
zdrzuje.
Pfi hodnoceni psani se opakuji veskeré strategie prace se slovnim vyznamem, které jsme
zminovali u ¢teni. JednojazyCna vyuka ale vyzaduje umeéni tyto strategie pouzivat. Za nejvetsi
ptinos lze rozhodné povazovat urychleni vyhledavani slov v mentadlnim slovniku, popf.

dovednost experimentovat a vytvaret slova vlastni, pokud selze moznost opisu vyznamu slova.

setkani bez problému splni. Uvédomme si také, ze porozuméni zadanim cviceni je jednou z piedpokladanych
komunikacnich strategii, tedy podminek umoznujicich pouzivani jednojazy¢nosti ve vyuce.

® Toto ale ptedpoklada cilenou praci vyucujiciho zaméfenou mj. na hlubsi znalost syntaktickych pravidel Sestiny.

" Tato dovenost vyzaduje od vyucujiciho dobré znalosti slovotvorby a lexikologie.
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Z hlediska rozvoje fecové dovednosti mluveni se diky praci s jednim jazykem pfi samostatném
ustnim projevu rychleji aktivizuje slovni zasoba a napomaha srozumitelnosti vyjadfeni, rychleji se
vybavuji vhodné gramatické struktury, popf. stylové vhodna vyjadieni. Studenti vzdy zdiraziuji
jistotu v pouzivani Casto uzivanych, upevnénych jazykovych struktur a aktivni slovni zasoby.
Potvrzeni pro nase zjiSténi nachazime i u Denisy Bordag: ve svém vyzkumu dosla k zavéru, ze ¢im
silngji jsou propojeny jednotky ciziho jazyka (L2) mezi sebou, tim snaze a plynuleji probiha
produkce v cizim jazyce (L2). Mohli bychom uvést i vliv na lepsi srozumitelnost projevu diky
mluvnimu vzoru rodilého mluv¢iho, ale ze zkuSenosti vime, Ze toto je individualni u kazdého
studenta a zavisi to na jeho schopnostech a jeho vychozim jazyce. Pfi mluveni v interakci se, pokud
je student zvykly pracovat jen s jednim cizim jazykem, rozviji dovednost porozuméni, vyrazné se
zvySuje rychlost formulace sdéleni (nedochazi k prepinani jazykového kodu) a studenti ovladaji Sirsi
rejstiik strategii zprostiedkovani vyznami neznamych slov (a to jak pochopeni vyznamu slova, tak
jeho vysvétlovani).

U kazdé dovednosti ma jednojazy¢nost vliv na rychlost recepce i produkce, nespecifikovatelnou
zustava podle mého nazoru mira a presnost porozuméni, védoma prace se stylovou vrstvou a znalost
prislusnosti slova k Gtvarim narodniho jazyka. Za obecné nedostatky vyplyvajici z pouzivani
jednoho jazyka ve vyuce jazyka ciziho lze povazovat nepfesnost porozuméni vyznamu slov,
neodhalitelné nevhodné zapojeni vyznamu slova do mentalnich modelt a siti, nedostate¢né
rozvinutou dovednost kompenzace jazykového deficitu, neodhaleni interference z jinych jazykd,
studentovu neznalost vhodnych struktur — gramatickych, stylové-textové normy apod., tedy faktory,

které puisobi demotivacné.
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Jednojazy&nost a jeji vliv na jazykové roviny (nacvik jazykovych prostiedkii)®

Rovina jazyka Negativa

Pozitiva

Foneticka

Utitel nerozpoznd rozdil v jaterferenci

Student md vynikajici fetovy

v roviné fonetickych jazykovych

vzor a miZe lépe naposlouchat

prostfedkd, neslysi vichozi jazyk.

fonetické jazvkové prostiedky.

Gr morfologicka

Chybi porovnani, nepfesnost

Student (v idedlnim pfipadé) neslysi

v porozuméni, iplné neporozuméni

chyby.

gram. strukturam (kategorie padu; vid).

Gr.J/syntakticka

Chybi porovnani, nepfesnost

Student (idedlné) neslysi chyby,

Vv porozumeéni.

vliv na slovosled.

Lexikalni Neprfesnost viznamu abstrakt, idiomd Neustilé upeviiovini, rozsifovani
frazeologismi, neexistence odpovi- opakovani slovni zisoby.
dajicich jazvkovvch jednotek v obou
jazyeich.

Ortografickd Existuji viibee? Student vnima jen origindlni text,

spravny zplisob zdpisu, grafiku apod.

V predchozi ¢asti jsme se zabyvali porovnanim nékterych pozitiv a negativ vyuky ciziho
jazyka bez jazyka zprostfedkujiciho a zdlraziiovali jsme pfedev§im pozitiva zvoleného
jednojazy¢ného pristupu. Struéné jsme také predstavili vysledky dotaznikového Setfeni, z néhoz
vyplynulo, ze studenti sami ve velké mife preferuji vyuku ciziho jazyka bez jazyka
zprostiedkujiciho, ov§em kromé pocatku studia prvniho ciziho jazyka. Studium ciziho jazyka se
totiz opird o znalosti a dovednosti ziskané v jazyce matefském. Znalosti a dovednosti
matei'ského/zprostiedkujiciho jazyka ovladaného na vysoké irovni tedy zasadni mérou ovliviuji
pohled na uceni se cizim jazyktm, proto je velmi dualezité, jakou miru znalosti metajazyka a
které konkrétni komunikacni strategie, jsou-li pozitivné prenositelné na cizi jazyk, si s sebou
uzivatel jazyka z vyuky matefského jazyka nese jako vybavu pro své studium cizich jazyka.
Idealni recept pro namichani poméru ciziho a matef'ského jazyka se ve vyuce zacatecnikti hleda

jiz dlouho a domnivame se, Ze s ohledem na rozsah ¢lanku jej zde nemizeme vice rozpracovat.

8 Komentar k tabulce: konkrétni didaktické postupy vhodné k praci se slovni zésobou Ize nalézt v &lanku L. Holé
Zprostiedkovaci jazyk — ano, ¢i ne?, gramatickou rovinou se zabyvaly S. Skodové a B. Stindlové v &lanku Moznosti
vyuky gramatiky bez zprostiedkovaciho jazyka.
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Proto na tomto mist¢ jen okrajové prfedstavime dva pfistupy k postaveni
matefského/zprostiedkujiciho jazyka ve vyuce jazyka ciziho.

Némecky didaktik Wolfgang Butzkamm rozpracoval svou teorii tzv. uvédomélé jednojazycnosti
(die aufgekliarte Einsprachigkeit). Podle n€j je nemozné nepracovat ve vyuce ciziho jazyka
dvojjazycné, protoze diky mateiskému nebo zprostfedkovacimu jazyku dochazi k opakovani struktur
a dvojitému porozuméni pfi osvojovani jazyka, a to porozuméni funkci, tj. vyznamu (functional
understanding / decoding) i struktufe pouzité jazykové jednotky, (structural understanding /
codebreaking). Tuto teorii ¢astecné podporuje i ¢eska neurolingvistka Denisa Bordag vysledky svych
vyzkumi: ,,mentalni lexikony jazykd nejsou striktné oddé€leny, jednotky matefského a ciziho jazyka
jsou propojeny spoji, jimiz se aktivace §ifi.*’

Proti Buckhammovi stavi svou hypotézu ,,vstupu“ kalifornsky lingvista Stephen Krashen.
Jeho teorie se vsak vztahuje pouze k osvojovani jazyka, nikoli k pribéhu studia ciziho jazyka.
Podle této teorie se student zlepSuje a déla pokroky v pfirozeném poradi, kdyz ziska takovy
,vstup® ze studovaného ciziho jazyka, ktery je o krok dal, nez je soucasny stav studentovych
jazykovych kompetenci. Proto neni tieba se roli zprostiedkujiciho/matefského jazyka zabyvat.

Zajimavé postiehy ptinasi porovnani s propracovanou didaktikou rustiny jako ciziho jazyka,
tedy s didaktikou slovanskych jazyka. Josef Vesely zastdva nazor, ze ptitomnost mateiského
jazyka v hodinach jazyka ciziho je zadouci a je podlozend jednak psychologicky'’, jednak tzv.
principem uvédomeélosti, tj. plnym pochopenim probirané latky — zde nachazime styéné body
mezi didaktikou slovanskych a germanskych jazykd. Mizeme tedy mluvit o metadidaktice cizich
jazyku, kterou navrhuje R. Chodéra.

Ze vsech predchozich faktl je ziejmé, ze uzivani jednoho jazyka ve vyuce klade vyssi
naroky nejen na studenta, ale piedevsim na vyucujiciho. Vyucujici musi byt dostatecné zkuseny,
aby se dokazal vyrovnat s faktem, Zze ve vyuce nema piesnou zpétnou vazbu (jak v kontrole
porozuméni jazykovym prostiedkim, tak kulturnim vzorciim), nemiize pouzivat pieklad jako
kontrolu, zadani nékterych uloh vyzaduje vice Casu (ale vznika pfirozena komunikacni situace),
ziejme vice Casu pri nepouzivani zprostiedkujiciho jazyka vyzaduje vysvétlovani, pochopeni a

opakovani zcela odlisnych gramatickych struktur (funkce a sémantika padu, druhy zajmen, na

9

http://www.google.cz/search?q=denisa+bordag+Interaction+of+L1+and+L2+Systems+at+the+Level+of+Grammati
cal+Encoding%3 A+Evidence+from+Picture+Naming&ie=utf-8&oe=utf-
8&aq=t&rls=org.mozilla:cs:official & client=firefox-a

1%V 10-12 letech je ukonéeno osvojovani mateistiny, lze tedy zacit s vyukou ciziho jazyka, slovy Chomského ,,dité
je schopné vystavét gramatiku daného jazyka®. Tento mechanismus zanika asi okolo 12 roku zivota, tehdy, kdyz byl
prvni jazyk zcela osvojen a byla ukoncena prace organismu nad tvorbou jazykového systému jako prostiedku
komunikace s okolim.
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vyssich urovnich potom slovesny vid apod.). Dilezité je uvédomit si, ze ve slovanském jazyce
nelze nikdy rezignovat z gramatiky a ucit gramatiku ,,zabalenou* do vSech fe¢ovych dovednosti.

Nutnéa je promyslend metodika, vzdy je tfeba vice Casu na pfipravy. Nemén¢ dilezité je
prezentovat jazyk na zakladé odbornych znalosti vlastniho jazyka — toto, a¢ se to zda banalni —
vyzaduje mnoho Casu a zkuSenosti. Vyuka bez zprostiedkovaciho jazyka vyzaduje mnohem
hlubsi znalost vlastniho jazyka (v mém piipadé byla zkuSenost s vyukou lexikologie a
morfologie na univerzit¢). V neposledni fadé musi tento zplisob vyuky samotnému vyucujicimu
vyhovovat.

Vsechna tato obtiznd mista jsou vSak vyvazena nejvétsim ptinosem jednojazyéné vyuky,
kterou je ptirozenost komunikace. V§ichni ticastnici komunikace spontanné pouzivaji, upeviuji a
rozsifuji své komunikacni strategie a strategie pouzivani feCovych dovednosti. Sami studenti
ocenuji, ze si odvyknou od pfepinani kodu a po urité dobé se tak vyrazné snizuje mira
interference. Studenti si vSimnou, Ze zalinaji v cizim jazyce myslet (zlepSuje se dovednost
pouzivat jazykové prostiedky), coz je velmi motivujici. Diky Gspéchu se studenti uéi radi, své
dovednosti a znalosti o jazyce védomé pienaseji na studium dalSich cizich jazykd. O to se
snazim pouzivanim mezinarodni lingvistické terminologie — muze tak vzniknout pozitivni
transfer pro studium dal§ich, zejména germanskych a romanskych jazyka.

Rozhodné vsak lze potvrdit, Ze moznost vést vyuku jednojazy¢né€, bez zprostfedkujiciho
jazyka je vymezena fadou faktori: fazi studia jazyka, pofadim studovaného ciziho jazyka,
kompetencemi v pouzivani komunikacnich strategii, obtiznosti vysvétleni nékterych jazykovych
jevu (gramaticky rovina ¢estiny). Na vyuku bez zprostiedkujiciho jazyka piekvapivé nema vliv
prislusnost jazykd k jedné jazykové skuping, jak vyplynulo z nadeho dotaznikového 3etieni.'
Podstatna je ale také role tradice a zvyklosti v metodice cizich jazykl v prostfedi,ze kterého
studenti pfichazeji.

Diky piirozenosti komunikacni situace pii pouziti jednoho jazyka ve vyuce se ale jazyk
stava nejen prostifedkem, ale i cilem komunikace. Stava se nositelem interkulturnich informaci,
odrazem rtiznych svétl studentl a jejich emoci. A emoce jsou dilezitou slozkou motivace. Ale

to bychom mluvili o idedlu...

' Materialy jsou uloZeny u autorky.
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Klicova slova

Cestina jako cizi jazyk — vyuka bez zprostiedkovaciho jazyka — rozvijeni jazykovych znalosti a

dovednosti — vyuka dospélych uzivateld jazyka

Czech as a foreign language — teaching only in L2 — developing language knowledge and skills —

teaching of adult language users

Resume

The article deals with the problematics of teaching Czech as a foreign language for adult users
(in language mixed groups) by using only L2. It is expected that students are familiar with Czech as a
foreign language at higher levels of the language competence (Independent and Proficient User
according to the CEFR). The article describes the advantage (a rush development of language skills,
strategies of understanding and de/coding of the word-meaning, knowledge of metalanguage and
international linguistic terminology) and disadvantage (inaccuracy of word-meaning and intercultural
differences) of using only one language (L2) when teaching, within the context of language

knowledge and language skills.
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Profesor Jifi Marvan a jeho pétasedmdesatiny —
nepétasedmdesatiny

Mira Naceva-Marvanova

Jazylkii véda — jedna z velkych véd
porada vyraz, slova... tvary veét ...

(R. Host, Sonety Aury, 45)

Prof. Jifi Marvan patii k tém osobnostem ceské lingvistiky, které se t&€si jedné nesmirné velké
vyhod¢é — mély moznost zazit a studovat u predvalecné generace Ceské lingvistiky veetné celé fady
vyznamnych predstaviteli Prazského lingvistického krouzku. Dalsi vyhodou — nastésti uz i pro nas —
je skutecnost, ze tyto osobnosti mély moznost onen novy a neotiely, tj. strukturalisticky pojaty ptistup
k jazyku rozvijet a predavat dal i nam — lingvistim dalSich generaci na rozhrani véki a na pocatku

nového tisicileti.

Kdybychom hledali, ¢emu v§emu se prof. Jifi Marvan vénoval a vénuje, sotva bychom to mohli

popsat jednim slovem.

Na jedné strané jsou to obory bohemistiky, slavistiky a baltistiky s rozsahlym po¢tem knih a
publikaci', na druhé strand — obecnd lingvisticka problematika, ke které lze pfifadit i jeho
evropeisticka jazykoveédna studia. Nejnovéji 1ze zde uvést i jeho posledni anglicky vydanou knihu
Introducing Europe to Europeans through their language®, pojednavajici o Evropském Lingvo-arealu
(ELA), z niz se seznamujeme nejen s jazykovymi euro-univerzaliemi, ale téZ se znamou i neznamou
jazykovou mapou soucasné Evropy a s celou stovkou jazykll. Marvanovy postiehy lingvisty a
diplomata pfinaseji hlubokou, ale varovnou myslenku — jazykova Evropa je mnohém $irsi nez jsou
nejen hranice Evropské unie, ale i meze hlavnich a vétSinou téz statnich evropskych jazyki. Vedle
Evropy makrojazyku, existuje i tzv. Evropa ,,druha®, ale ptedevsim i Evropa ,tieti, jejichz nékolik
desitek jazykl je dnes znamo stale jen velmi uzkému kruhu odbornikii. V pohledu jesté SirSim a
obecné lingvistickém Marvan tuto myslenku rozviji takto ,,... vérim, ze nikoliv jedna kultura a jeden

Jazyk, ale riiznost kultur a jazykii je ten pravy poklad lidstva. ... kazdé kulturni a jazykové prostiedi

! Viz napt. Bibliografii v publikaci Europeica, Slavica, Baltica. Jifimu Marvanovi k 70.narozenindm. Praha:
Nérodni knihovna CR - Slovanska knihovna, 2007, 297-311.

2 Cely titul knihy je: Introducing Europe to Europeans through their language. One Europe for centuries — the
Euro-Czech view. Prague: FF UK, School of Czech Studies, 2008.
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predstavuje jedinecnou hodnotu, thvici v komunité jejich nositeli, kteri v ni ziji a pouzivaji jeji jazyk

nejen pro iicely “praktické”, ale ve viech formdch jeji existence® (pro plné znéni viz poznamku®).

A konetné — na tieti strané Marvanovy jazykové pusobnosti je oblast restauratorsko-
vydavatelska — vzpomefime si na dvojjazyéné vydani Cechorecnosti V. J. Rosy (latinsky reprint —
Miinchen: Otto Sagner, 1983; anglicky pfeklad — Praha: Porta Prague, 1991) a oblast literarné-
vydavatelska, napt. vydani lasského basnika O. Eysohorského nebo esko-australského lyrického

barda R. Hosta (srov. motto).

Vedle toho jako prufez jeho jazykové znalosti a zkuSenosti lingvisty vznikla i §ir$i vefejnosti
adresovand Brdna jazykem otvirand aneb O cestiné svétové (Praha: Academia, 2004). Ta si ziskala
velkou ¢tenaiskou prizen jesté diive, nez se objevila jeji knizni podoba (Cast z ni vySla v Melbourne,
srov. Marvan J., lanua... 1984/1990, posléze vychazela jako pokracovani melbournské lanuy na
strankach Literdrnich novin v letech 1993-1994). Po svém kompletnim kniznim vydani vedla po
nékolika mésicti seznam nejproddvangjsich knih nakladatelstvi Ceské akademie véd — Academia.
Jesté téhoz roku tato publikace ziskala fadu dalSich uznani, mj. i prvni cenu rektora Univerzity J.

Evangelisty Purkyné.

Kdyz mam tu Cest psat o naSem jubilantovi, nemohu nezminit nékteré mezni body jeho
zajimavého a pestrého Zivotopisu. Narodil se 28. ledna 1936 v Praze. Ve svém détstvi se rodina
st€éhovala — Cast svého zivota zazil nejen v Praze, ale téZ na Vysoc¢in€ ve Velkém Mezifi¢i (jak se na
lingvistu slusi, Casto se rad chlubi, Ze to byla vlastné jeho ceska ,,Meydin Mecomotapio) a nékolik
let i ve stfedoCeském Nymburce. Jeho rand laska k jazykim ho dovedla jiz vjeho 12 letech
k slavistice — tj. do prazského ruského gymnézia a vr. 1954 na filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy, kde vystudoval bohemistiku a ukrajinistiku. Svou prvni doktorskou praci obhajil z
baltistiky. Mezi jeho uditeli na fakulté, k nimz se ve vzpominkach rad vraci, patfili jednak vyznamni
CeSti bohemisté a slavisté jako Bohuslav Havranek, Vladimir Smilauer, Vaclav Vazny, Karel
Hausenblas, Milan Romportl, Karel Horalek, Josef Kurz, Radegast Parolek, Ivan Pankevy¢, Orest
Zilynskyj, Mikula§ Zatovkaiiuk, J. B. Capek, Karel Krej&i, jednak namnoze svétoznimi obecni
lingvisté jako Vladimir Skalicka®, Bohumil Trnka®, Petr Sgall, Pavel Novak, Pavel Trost, Josef

Vachek — s poslednimi dvéma ho pak spojovalo dlouholeté osobni pratelstvi.

3 ... I have learned to understand and believe that not one culture and one language, but the diversity of cultures

and languages is the mankind's treasury which has the potential of unifying the world. ... every cultural and
linguistic environment conceals a unique value inherent to the community of people who live in it and use it not
only for ‘practical’ reasons but in all aspects of their existence.* (J. Marvan in Five Hundred ...1996, 181, srov. téz
The International Who's Who... 1981, 1230).

4 Své prvni stredoskolské setkani se Skalickou a jeho Typem cestiny popisuje Marvan ve své Brdné
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Mezi jeho kolegy a casto doposud pratele, s nimiz sdilel na fakulté sva studia, patfi fada
lingvisti, literat, basnikl, spisovatelll, novinait, jako napfiklad Oldfich Leska, Bohumil Zavadil,
Jozef Genzor, Mykola MusSynka, Helena Jedlickova-Kurzova, Jan Lopatka, Andrej Stankovic,
Antonin Brousek, Dobrava BeneSova-Moldanova, Olga Hostovska-Castiello, Karel Stind], Lubo§

Dobrovsky, Jifi Grusa, Jiti Dienstbier, Karel Jezdinsky, Jiti Hanak aj.

Po kratkém ucitelském pobytu v Trutnové J. Marvan nastupuje vr. 1960 do Oddéleni
staro¢eského slovniku v Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV v Praze. Odtud si odnasi skvélé zkusenosti se
starou i novou ¢estinou, které ve svém dile zarocil a stale ziirocuje az doposud. V letech 1963 — 1967
z podnétu Bohuslava Havranka plisobi jako lektor esStiny na univerzité v Uppsale (a od r. 1965 i ve
Stockholmu), kde zanechal fadu svych zaka-bohemistii, mj. profesora slavistiky Svena Gustavssona,
Michaela Sohlmana, dnes vykonného feditele Nobelovy nadace aj. Po kratké aspirantufe u prof.
Trosta v letech 1967-8 se st¢huje s rodinou do USA. V Americe piisobi na Portlandské univerzité
v Oregonu, na Kalifornské univerzit¢ — v Davisu a v Santa Barbafe a na Pennsylvanské statni
univerzité. Roku 1973 nastupuje na uvolnény stolec (chair) jako profesor a vedouci Katedry rusistiky
na Monashové univerzité v Melbourne (Australie), kde plisobi az do roku 1992. Téhoz roku se vraci
zpatky do vlasti a zapojuje se do obnoveni demokratickych tradic nového posttotalitarniho Ceska,
zejména od r. 1993 v diplomatickych sluzbach. Od r. 1994 do r. 1998 pusobi v Athénach jako
velvyslanec Ceské republiky v Helénské republice (tj. v Recku).

»Americké“ a ,australské“ obdobi pisobeni prof. Jiftho Marvana se vyznacuje rlznymi
vyznamnymi momenty — mezi né patii mj. fada zajimavych setkani, ¢asto vSak i pratelstvi — napft. s
Romanem Jakobsonem na Harvardu, s Alexandrem IsaCenkem na Kalifornské univerzité v Los
Angeles, s René Wellkem na Yalu, s Dmytrem Cyzevskym v Heidelbergu, Paulem Gardem v Aix-en-
Provence, FrantiSkem MareSem a Josefem Vintrem ve Vidni. Je to obdobi, kdy vznikaji a jsou
publikovéana jeho dvé vyznamna dila — Modern Lithuanian Declension. A Study of its Infrastructure
(Ann Arbor: University of Michigan, 1978) a Prehistoric Slavic Contraction (University Park —
London: The Pennsylvania University Press, 1979).°

nastr. 311.

° V zamofi svou vdé&nou vzpominku na B. Trnku a J. Vachka vyjadiuje propagaci svétového vyznamu eské
lingvistické tradice, napf. ve sborniku vénovaném 50. vyro¢i zalozeni Prazského lingvistického krouzku (ed. L.
Matéjka, Ann Arbor, 1976), srov. téz Literatura, Marvan J., Two retrospects.

® Prvni z tituld patf k nejvyznamngj§im litevskym teoretickym gramatikdm vydanym v USA, byl viak ocen&n
teprve pozdgji, tj. po vzniku samostatné Litevské republiky litevskou védeckou obci a vladou — za jeji publikaci a za
celozivotni piinos v oboru lituanistiky a baltistiky prof. Marvanovi r. 1997 udélil Prezident A. Brazauskas
Velkoknizeci fad prezidenta Litevské republiky. Za své polonistické zasluhy si zaslouzil o nékolik let diive i poctu
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V Australii na Monashové univerzit¢ v Melbourne vznika diky nému zptvodni Katedry
rusistiky Katedra slovanskych jazyki, kde studuje fada australskych slavistii. Mezi jeho predni zaky a
doktorandy z Australie patfi napf. Baiba Kangere, ktera léta vedla Katedru baltistiky na
Stockholmské université, Marko Pavlyshyn — nastupce prof. Marvana na Monashové slavistice,
Millicent Vladiv-Glover, Jonathan E. M. Clarke aj. Vzacnym piekvapenim pro néj bylo deset let po
jeho odjezdu zprava z Australie, ze jeho jménem na Monashové université byla pojmenovana cena
George Marvana pro vynikajici studenty slavistiky (George Marvan Slavic Honours Prize — viz
poznamku”). Jeho prikopnicky zajem o lingvoekologii® dostal v Australii i zcela konkrétni rozmér &
spise vytézek — péce o zachovani a udrzovani matefského jazyka u predstaviteli Sesti slovanskych a
baltskych narodnosti v multikulturni Australii. Diky jeho iniciativé mohou od r. 1975 australsti
maturanti slovanského ¢i baltského piivodu skladat maturitni a vstupni univerzitni zkousku ze svého
matefského jazyka jakozto jazyka ,.ciziho“. Takovato zkouska znamena nejen primat pro desitky
maturantii ¢eského piivodu (mj. je to jedind maturita z CeStiny na stfednich $kolach v zahranici), ale
predevsim do let 90. velkou vzpruhou — i ve svétovém kontextu — pro takové jazyky jako
ukrajinstina, litevstina a lotyStina, které ve své vlastni zemi mély byt postupné vytlaceny rustinou.
Vr. 1990 byl prof. J. Marvan, mj. zasluhou svého fakultniho kolegy, ¢eského japanisty prof. J. V.
Neustupného, zvolen za fadného c¢lena, tj. ,,Fellow of The Australian Academy of Humanities

(FAHA)*.

Po navratu do vlasti vletech 1992-3 J. Marvan piisobi kratce v Ustavu slavistiky Karlovy
University, v prub&hu nasledujicich péti let se vSak vénoval piednostné zahraniCni politice a
diplomacii. Roku 1993 nastupuje na Ministerstvo zahrani¢nich véci jako vrchni ministersky rada, v r.
1994 se stava velvyslancem Ceské republiky v Recku. Po svém navratu se opét vraci k svému
akademickému povolani (na Univerzité J.E. Purkyné od r. 1999), pocinaje absolvovanim ptislusnych
Ceskych tizeni (doktorského, habilitacniho a profesorského) — od r. 2001 je docentem a od r. 2006

profesorem na Filozofické fakulté Karlovy university v Praze a na Katedie bohemistiky Pedagogické

polské védecké vetejnosti a rovnéz i polské vlady, kdyz ho roku 1991 vyznamenal Lech Walgsa Zlatym kiizem
prezidenta Polské republiky.

7 George Marvan Slavic Honours Prize. The Prize is offered by the Slavic Studies Program in honour of Professor
George J Marvan, who was professor and chairman of the Department of Slavic Languages at Monash University
between 1973 and 1993. Professor Marvan, a Prague linguist, has made a significant contribution to the
development of the Slavic disciplines in Australia. In particular, he transformed the Department of Russian
(established in 1962) into a Department of Slavic Languages at Monash University. The Prize is normally valued at
$100 and is awarded to a student undertaking Fourth Year Honours in Slavic Studies. The prize is awarded on merit
as attested by the student's academic record over the first semester of Honours study. The award will be made in
July. (zdroj: http://arts.monash.edu.au/slavic/honours/index.php).

8 Srov. téz Marvanova hesla pro Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, (viz v Literatufe Marvan J, Lingvoekologie
aMarvan J., Zanik jazyka).

? FAHA — &len Australské academie pro Humanitni védy, sidlici v Canbefe.
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fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem. V Praze na filozofické fakult& zaklada novou
edici Acta slavica et baltica, zamé&fenou na vyvoj akademického dorostu, ktera ¢ita od dob svého
slavistice a baltistice patii napf. doc. Ilja Lemeskin (lituanistika), dr. Inna Kalita (bé&lorusistika a
rusistika), mgr. Bohdan Raj¢inec (ukrajinistika), mgr. Hana Vaiikova-Stéfikova (nordistika a
slavistika), v Loty§sku mgr. Viola Birina (letonistika a bohemistika), dale bc. Michal Vasicek

(slovanska mikroingvistika, rusistika) aj.

Marvanova jisté prvni velka lingvisticka laska — jeho Cestina pfinasi i na ustecké katedfe bohemistiky
své vdeécné plody. Zcela unikatni i z didaktického hlediska je jeho ucebnice vyvoje spisovného jazyka Cesty
ke spisovné Cestiné — prvnich tisic let (800-1800), ktera se letos docka svého vlastng jiz ¢tvrtého vydani a
ktera motivovala vydani specialniho sborniku 18 studentskych ptispévki veénovanych vzniku Ceské
jazykovédné mysli a tradici s titulem Cestina cestou necestou (800-1800). O obé ustecké publikace, tj.

véetné této studentské, je zajem jak ze stran Ceskych univerzit, tak i ze zahranici.

Marvanovy piednasky a seminate z Wvoje jazyka, Vyvoje spisovného jazyka, Funkcni morfologie,
Historické mluvnice Cestiny, dale z Tvaroslovi slovesného vidu, Evropského kontextu cestiny a z Obecné
lingvistiky, které rozhodné nelze obvinit z nudy ¢i suchoparnosti, patii podle slov samotnych posluchact
k tzv. ,zlatému fondu“ jiz po fadu ro¢nikd zdejsi bohemistiky, poéinaje r. 1999. Ze je Marvaniv svét
matefského jazyka pro jeho studenty velkou motivaci, dovolim si dolozit nasledujicimi nékolika
studentskymi odpovéd’mi ziskanymi v jedné z jeho anket: v ni na otazku Co je pro mé cestina? se mizeme
docist od studentl na tistecké bohemistice takové nazory jako: ,,mateistina je nase prostredi ...; je to znak
nasi identity, nasi samostatnosti, znak vlastenectvi, nezavislosti ...; protoze materstina je vsude kolem nds,
ovliviiuje nas a zuslechtuje...; O Ccestinu je treba pecovat, i kdyz neni nutné se branit podnétim

X

prichazejicim z okolniho prostiedi, nebot cestina Zije v ,,rodiné* evropskych jazykii tak jako kazdy Cech Zije
v Evropé.” Pfitom CeStina je zde, jak jiz vime z Marvanovych lingvistickych aktivit, jenom vzorem

takovéhoto lingvoetického postoje i pro dalsi stovku evropskych ,,matefstin®.

Popfejme panu profesoru Marvanovi jest¢ hodné tvar¢ich napadd, elanu, védeckych uspéchu a
neutuchajiciho i jemného citu pro humor, jesté¢ hodné vnimavych, zaujatych a bystrych studentl, a jesté
hodné dalsich Gspésnych, jazykoveé premyslejicich zaku, pro které véta ,,studoval jsem u Marvana® bude

rovnéz znamenat ,,mél jsem to Stésti byt zakem profesora Jitiho Marvana“.
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Resume

This contribution is dedicated to the 75th anniversary of Professor Jifi (George J.) Marvan, one
of the prominent Czech linguists who represented for almost 30 years Czech language and Czech
linguistic school in Sweden, USA and Australia. Soon after his return to his homeland in 1992 he
joined diplomatic services as an Ambassador of the Czech Republic to Greece. Five years later he
resumed his academic activites at the School of Slavic Studies at Charles and at the J. E. Purkyné
University in Usti nad Labem (North Bohemia). The purpose of this article is to describe some main
moments of his life, important topics of his publications and 50 years long teaching experience. In his
work, some of his views on language, languages and mother tongues are treated, as in his recent
English book Introducing Europe Europeans through their language (see Literatura below) dealing

with European Linguo-Area (ELA), euro-universals and with more than 100 euro-languages.

Literatura
Cestina cestou necestou (800-1800). (M. Tichy, V. Trpka, eds.), Usti nad Labem: Univerzita
J. E.Purkyné, Pedagogicka fakulta, 2006.

Europeica — Slavica — Baltica. Jitimu Marvanovi k 70. narozeninam. Praha: Slovanska

knihovna, 2007.
Five Hundred Leaders of Influence. Washington: ABI, 5, 1996, 181-182.
Host R., Cinohra slov. Mnichov: Poesie mimo domov, 1983.
Kdo je kdo v Ceské republice, Praha: Agentura Kdo je kdo, 1998, 371-372.
Kdo je kdo v Ceské slavistice, Praha: Narodni knihovna. (na http://www.slaviste.cz/index.php)

Lysohorsky, O. Bard swojeho ludu/Euro-lassky poeta — A Euro-Lachian poet/ The bard of his
people (J. Marvan, ed.), Ostrava: Moravskoslezsky kraj, 2009.

Lysohorsky O., Lassko poezyja 1930-1977. (J. Marvan, P. Gan, eds.), Kéln — Wien: Béhlau,
1988.

Mali hrvatsko-ceski biografski leksikon, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, 60.

Marvan J., Baltic and Indo-European Ergative. (Based on Professor Pavel Trost's pioneer work).

— Lituanus (Chicago) 19, 1973, 31-38. (na http://www.lituanus.org/1973/73 1 _04.htm)



Usta ad Albim

Marvan J., Brdna jazykem otvirand aneb o cestiné svétové. Praha: Academia, 2004.

Marvan J., Cesty ke spisovné cestiné. Prvnich tisic let (800-1800) — Maly pritvodce déjinami ceské
lingvoekologie. Universita Purkyniana Ustensis, Facultas Paedagogica, Cathedra doctrinae bohemisticae,

Usst super Albea, MMVI (2006).
Marvan J., Ceské stupiiovani. Slovanskd podoba evropské universalie. Praha: Karolinum, 2008.
Marvan, J. lanua per linguam reserata, Melbourne: Monash University — Slavic Studies, 1984/1990.

Marvan J., Introducing Europe to Europeans through their language. One Europe for centuries — the
Euro-Czech view. Prague: FF UK, School of Czech Studies, 2008.

Marvan. J., Jazykové milénium. Slovanska kontrakce a jeji cesky zdroj. Praha: Academia, 2000.

Marvan J., Lingvoekologie. — In: Encyklopedicky slovnik, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002,
252.

Marvan J., National languages of post-socialist countries (Czech, Slovak, Polish, Ukrainian,

Belorussian): Just means of communication or tools of revival? — In: Lexicography and
Language Policy in Slavic Languages after 1989. (Radovan Luci¢, ed.) — Die Welt der Slaven,
Sammelbénde 14, Miinchen: Verlag Otto Sagner, 2002, 183-192.

Marvan, J. Smrt velkého gramatika — CZechorecnost seu Gammatica Linguae Bohemicae. Melbourne:

Monash University, 1990.

Marvan, J. Two retrospects. — In: Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the Prague Linguistic
Circle. (L. Matejka, ed.), Ann Arbor: The University of Michigan, 1976. (= Michigan Slavic Contributions ,
No. 6), 238-248.

Marvan J., Zanik jazyka. — In: Encyklopedicky slovnik, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, 562-
563.

Rosa V. J., Czechorecnost seu Grammatica Linguae Bohemicae, 1672. (ed..J. Marvan), Miinchen:

Verlag Otto Sagner, 1983.

Rosa V. J., Czech Grammar (Czechorecnost) 1672. (transl..G. Betts, J. Marvan), Prague: Porta Prague,
1991.

Slonek J., Cestina pro tento svét. — Lidové noviny, 5.8.2004.

The International Who's Who of Intellectuals, 2-3, Cambridge (England): IBC, 1230.

198



Jazyky v Evropé a Evropa v jazycich

Vecerka R., Biografickobliografické medailonky ceskych lingvistii: bohemistit a slavistii. Brno:
Masarykova Universita, 2007, 101-102. (na http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/vecerka/vec-
medailonky.pdf)

Who'’s Who of Australian Writers. Melbourne: Thorpe - National Centre for Australian
Studies, 1991, 260, 347.



Usta ad Albim

Némecka adjektivni kompozita a jejich ¢eské
sémantické ekvivalenty

Patrik Mitter

Synchronni konfronta¢ni popis lexikalnich rovin dvou jazykti narazi na mmnohé problémy.
Ukazuje se totiz, ze popis lexikalni roviny jen jednoho jazyka je tézkym ukolem. Jako jedna
z relativné schiidnych moznosti konfrontace lexikalnich rovin dvou jazykl se ukazuje zkoumani
slovotvorné motivovanych lexikalnich jednotek zkoumanych jazyki. Slovotvorna motivace je jednim

z Cinitell, které podstatnym zptisobem piispivaji k vytvareni systémovych vztaht ve slovni zasobé.

Takové zkoumani se musi orientovat na vnitini organizaci slovotvorného systému v obou
jazycich, hledat a odhalovat existujici paralely pojmenovani. Pfi zkoumani existence paralelnich
pojmenovani vlastné zjistujeme, zda jsou slovotvornémotivacni vztahy v obou jazycich symetrické
nebo asymetrické. Tato asymetrie se mize realizovat trojjakym zplisobem: 1. Jako rozdil
v piislusnosti lexikalnich jednotek k motivované nebo nemotivované ¢asti slovni zasoby. Slovo
v jazyce A je motivované, jeho sémanticky ekvivalent v jazyce B je nemotivovany a naopak. 2. Jako
rozdil ve zpusobu motivace. Sémanticky ekvivalentni slova jsou v obou jazycich slovotvorné
motivovana, ale zcela odlisSnym zptsobem. 3. Jako rozdil ve slovotvorném postupu. Motivaéni
vychodiska jsou v obou jazycich stejnd, ale sémantickym ekvivalentem derivatu (D) v jazyce A je

kompozitum (K) v jazyce B (srov. Furdik 1993, 142).

Takova zkoumani jsou vhodna pro jazyky, které maji (relativn€) vysoké procento slovotvorné
motivovanych lexikalnich jednotek a nemuseji byt pfitom typologicky ptibuzné. K takové dvojici
jazyku patii i ¢eStina a némcina. Zatimco Cestina je svou morfologickou stavbou jazykem flektivnim,
némcina pievazné syntetickym. Podle zjisténi M. Dokulila (1962, 105) Ize o soucasné Cestiné fici, ze
vice nez dv¢ tietiny jeji slovni zasoby nalezi k typu slovotvorné motivovanych, popisnych slov.
Srovnatelny daj o soucasné némdcing€, bohuzel, nemame k dispozici. Je vSak mozné opravnéné
predpokladat, ze podstatna Cast jeji slovni zasoby je slovotvorné motivovana, ale vzajemny vztah a

distribuce jednotlivych typi motivovanych slov se od ¢estiny budou lisit.

Podobna zkoumani se slovenskymi ekvivalenty nékterych typti kompozit v mad’arstin€ provedl J.
Furdik." Prestoze jde o geneticky i typologicky rozdilné jazyky, ve slovotvorbé jsou mezi nimi

znaéné paralely. V1. Skalicka” uvadi, Ze ,,pokud jsou... flexivné vyjadieny padové koncovky — jak je

! Viz Furdik, J.: Slovotvornd motivicia a jej jazykové funkcie. Levo&a, Modry Peter 1993, s. 139-163.
% Viz Skalitka, V1.: Vjvoj jazyka. Praha, SPN 1960, s. 100.
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tomu v jazycich indoevropskych — musi byt odvozovaci pfipony vyjadieny jinak, tj. aglutinaéné. A

tak se tvofeni slov ve flexivnich jazycich nelisi pfili$ od tvofeni slov v jazycich aglutina¢nich.“

Slovenstina a madarStina vykazuji shodu vtom, Ze podstatna cast jejich slovni zasoby je
slovotvorné motivovana. Stejné jako v néméiné je i v madarstiné nejproduktivnéjsim slovotvornym
postupem kompozice. Nasledujici zkoumani jsme zaméfili tak, aby jejich vychodiskem byla
adjektivni kompozita némecka a knim byly uvadény pojmenovaci ekvivalenty (slovotvorné
motivované nebo nemotivované) v Cestiné. Podle J. Furdika jsou paralely mezi obéma jazyky

nejzietelngjsi v piipadé tdch pojmenovani, ktera maji spole¢né pojmenovaci vychodisko.’

Konfrontaci lexikalnich rovin némciny a slovenstiny se ve slovenské lingvistice v soucasnosti
zabyva mj. Z. Dobrik.' Na tato badani chceme navézat konfrontaénim studiem typologie

pojmenovani v némcing a ¢esting. Tato studie jedna je jednou z nasich prvnich v této oblasti.

Podminkou pro excerpci némeckych adjektivnich kompozit byla jejich monosémie. Vybrali jsme
kompozita domaci (tj. némecka) a hybridni (tj. takova, kterd maji alespon jeden slovotvorny zaklad
domaci). Neexcerpovali jsme tedy kompozita sestavajici z cizich (tj. nenémeckych slovotvornych
zakladd, nebot’ by nebylo jasné, zda tato kompozita byla utvofena v némcing, ¢i do ni byla uz v této
podobe¢ piejata). U prejimek z jinych jazyki je neékdy obtizné urcit, zda jsou slovotvorné motivované
nebo ne, nebot’ piejaté strukturni prvky nemuseji byt domacimi mluvéimi dobie rozpoznany. Pti

uvadéni éeskych sémantickych ekvivalentt jsme se fidili t€émito zasadami:

1) Pokud ma Cestina vice sémantickych ekvivalentil a je mezi nimi slovotvorné

motivovany vyraz, davame mu piednost pted vyrazem slovotvorné nemotivovanym. Stejné tak
davame prednost vyrazu domacimu pied vyrazem piejatym, nabizi-li ¢estina takovéto ekvivalenty.
Takovyto piistup vice zohlediuje typologicky profil ceskych pojmenovani.

2) Existuji-li v ¢estiné sémantické ekvivalenty v podobé viceslovného pojmenovani a
soucasné¢ v podobé slovotvorné motivované¢ho slova (derivatu, kompozita) a nejde-li pfitom o
terminy, upfednostiiujeme v takovém piipadé v Cestiné slovotvorné motivované slovo (derivat,
kompozitum) pted viceslovnym pojmenovanim. Pokud v Cestiné existuji ekvivalenty v podobé
kompozita i derivatu, davame piednost kompozitu pied derivatem, abychom postihli co mozna

nejpiesnéji motivacni symetrii mezi obéma jazyky.

Neémecka adjektivni kompozita se z hlediska slovnédruhového charakteru svych slovotvornych

zakladd tfidi na slozeniny: a) s prvnim slovotvornym zakladem adjektivnim a druhym zdkladem

3 Furdik, I.: Slovotvornd motivicia a jej jazykovd funkcie. Levota, Modry Peter 1993, s. 161.
* Viz Dobrik, Z.: Jazyky v kontaktoch. Banska Bystrica, UMB 2007.



Usta ad Albim

adjektivnim (pfip. se zdkladem ve formé participia I, event. participia II); b) s prvnim slovotvornym
zakladem substantivnim a druhym zékladem adjektivnim (pfip. se zakladem ve formé participia I,
event. participia II) a ¢) s prvnim slovotvornym zakladem verbalnim a druhym zakladem adjektivnim
(piip. opét se zékladem ve formé participia I, event. participia IT).> V rAmci sloZenin skupiny a) se
z hlediska sémanticko-syntaktického rozliSuji slozeniny koordina¢ni a determina¢ni. Slozeniny
skupin b) a c) patii vyluéné mezi determinativa. K této klasifikaci dopliujeme jesté dalsi typy, a to
adjektiva s prvnim komponentem numeralnim a s prvnim komponentem pronominalnim, pficemz

druhy komponent je adjektivni (ptip. ve formé participia I, event. participia II).

Pro zkoumani sémantickych ekvivalentli némeckych adjektivnich kompozit jsme vybrali 1000
némeckych adjektivnich slozenin z dvoudilného Némecko-ceského slovniku Huga Siebenscheina.
Podminkou pro excerpci kompozit byla jejich monosémie. V souladu s jednotnou metodologii naseho
zkoumani jsme excerpovali kompozita domaci (tj. némeckd) a hybridni (s jednim slovotvornym

zakladem domacim, tj. nenémeckym).

Nasim cilem bude zjistit, kterda pojmenovani jsou v Ce§tin€é sémanticky ekvivalentni
k excerpovanym némeckych adjektivnim kompozitim. Také nas zajima, jaké typy cCeskych
pojmenovani ze $kaly slovotvorné nemotivované vyrazy — slovotvorné motivované vyrazy (a v jejich
ramci bud’ derivaty, nebo kompozita) — syntakticky motivované vyrazy (a to bud’ ustalena viceslovna

pojmenovani, nebo volna syntagmata) odpovidaji vyse specifikovanym némeckym vyrazim.
Pii zkoumani 1000 excerpovanych némeckych slozenin jsme dospéli k nasledujicim vysledkiim:

1. Celkem 385 némeckym adjektivnim kompozitim odpovidala v Cestiné viceslovna
pojmenovani. I v piipadé adjektiv je patrné, Zze obsah, ktery némcina pojmenovava syntetickou
formou, pojmenovava Geitina v pfevazné mife formou analytickou. Ceskymi ekvivalenty viak
vétsinou byla volna syntagmata, nikoli ustalena slovni spojeni. Pfevaznou ¢ast volnych syntagmat
tvofila spojeni adverbia a jejiho fidiciho adjektiva (z hlediska sémanticko-syntaktického se tedy jedna
o adverbialni determinaci), srov. napf. ném. allbekannt — €. v§eobecné znamy, ném.vollbeladen — ¢.
plné nalozeny, ném. tiefbewegt — €. hluboce dojaty, ném. computergesteuert — ¢. pocitacové rizeny.
V mensi mife se vyskytuji opisy ve formé adverbialniho urceni, které sestavaji z ptedlozkového padu
substantiva a jim rozvitého adjektiva, napt. ném. nacktarmig — €. (s) holyma rukama, ném.
nacktbeinig — €. (s) holyma nohama, ném. diinnhalsig — €. (s) tenkym krkem, ném. diinnstimmig —

C.(s) tenkym hlaskem apod.

* Srov. Knaurs Grammatik der deutschen Sprache. Sprachsystem und Sprachgebrauch.Von L. Gétze und W. B.
Hess-Liittich erarbeitet. Miinchen, Lexikolographisches Institut 1992, s. 312-314.
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Rovnéz adverbialni determinaci pfedstavuji syntagmata se substantivem ve funkci adverbialniho
urCeni zietele. Jednd se o spojeni, kterd jsou ekvivalenty némeckych kompozit sdruhym
komponentem -arm, -reich; srov. ném. fantasiearm — €. chudy na fantazii, ném. stickstoffarm — ¢.
chudy na dusik, ném. sauerstoffreich — ¢. bohaty na kyslik, ném. vitaminreich — ¢. bohaty na

vitaminy.

Pomérné zfetelné vyprofilovanou skupinu piestavuji Ceské ekvivalenty ve formé volného
syntagmatu vyjadiujici objektovou determinaci. Zakladem takového syntagmatu je adjektivum, které
zpravidla urCuje pad zavislého substantiva, napt. ném. bildungsfordernd — €. podporujici vzdélani,
ném. verdauungsfordernd — €. podporujici zazivani, ném. zuckerhaltig — €. obsahujici cukr, ném.
weltumspannend — &. obepinajici svét. V uvedenych ptipadech ma adjektiv charakter (¢inny) déjovy.
Zastoupena jsou i ekvivalentni syntagmata, jejichz fidici adjektivum ma vyznam pasivni rezultativni
moznosti, srov. napt. ném. weltentriickt, weltfern — &. vzddleny svétu, ném. freudeberauscht — ¢.
opojeny radosti, ném. freudebetrunken — ¢&. opily radosti. Dolozena jsou i syntagmata stavajici
z adjektiva a zavislého substantiva, ktera ovSem z hlediska sémanticko-syntaktického ptestavuji
adverbialni ur€eni ptivodce, ptip. prosttedku déje, nejsou vSak pocetnd, srov. napi. ném. froststarr,
froststeif — €. ztuhly mrazem, ném. fruchtbeladen — €. obsypany plody. Ojedinéle jsou doloZena i
volna syntagmata ve formé¢ koordinacnich spojeni, napt. ném. feuchtkalt — ¢. vihky a studeny, ném.

Sfeuchtwarm — €. vihky a teply.

Mensi ¢ast Ceskych ekvivalentd piedstavuji frazémy (tj. ustalena slovni spojeni, resp. viceslovna
pojmenovani), a to zpravidla pfirovnani. V takovychto piipadech se vyrazné projevuje schopnost
némciny v jedné syntetické formé kondenzovat, akumulovat obsazné&js$i informaci, kterou cesky
sémanticky ekvivalent vyjadfi tiislovnym, ¢i del§im obratem, nikoli v§ak vyrazem syntetickym, srov.
napt. ném. hundsmiinde — €. unaveny jako pes, ném. bienenfleissig — €. pilny jako vciela, ném.

lammfrom — ¢. krotky jako beranek, ném. klapperdiirr — ¢. suchy jako kost a kiize.
Frazeologické ekvivalenty vSak tvofi jen nepatrnou ¢ast z celé skupiny viceslovnych spojeni.

2. Na rozdil od substantivnich kompozit odpovidal excerpovanym némeckym
adjektivnim kompozitim mnohem vétsi po&et Eeskych adjektivnich kompozit nez derivata.® V ramci
adjektivnich kompozit bylo v obou jazycich nalezeno 464 typologicky ekvivalentnich pojmenovani.
Tato skutecnost je zpusobena mnozstvim slozenin se stejnou strukturou a silnym motivaénim
paralelismem mezi obéma onomaziologickymi soustavami zvlast¢ u kompozit se slovotvornym

prostiedkem numeralniho charakteru. Pravé kompozita sprvnim komponentem numeralniho

® Srov. staf Mitter, P.: Némeckd substantivai kompozita a jejich ceské sémantické ekvivalenty. In: Jazyk a
komunikacia v sivislostiach I11. Bratislava, FF UK 2010 (v tisku).
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charakteru maji v obou jazycich zpravidla i stejnou motiva¢ni strukturu. Dvojice ekvivalentnich
kompozit ptedstavuji nejvy$si miru onomaziologické symetrie a ve vétSin€ pripadii i motivaéni
symetrii mezi obéma jazyky. K takovymto dvojicim patii napt. ném. einsilbig — €. jednoslabicny,
ném. zweisprachig — €. dvojjazycny, ném. dreibdindig — ¢&. trisvazkovy, ném. vierkantig — ¢.
Ctyrhranny, ném. achtstiindig — €. osmihodinovy, ném. vielformig — €. mnohotvdrny. V ptipadé
sloZenych substantiv byla zjisténa pouze 1,7% typologicka shoda mezi néméinou a Gedtinou.’
Motivaéni symetrie se vSak tyka i slozenin s prvnim komponentem pronominalnim, adjektivnim a
substantivnim, srov. napt. ném. allseitig — €. vSestranny, ném. allslawisch — ¢&. vieslovansky, ném.

selbstbewusst — ¢. sebevédomy, ném. selbsttragend — €. samonosny; siisssauer — €. sladkokysely, ném.

schneeweiss — ¢. snéhobily.

Motivaéni asymetrie se objevuje v mnohem mensi mife a tyka se povétsiné pouze jednoho
z komponentl slozeniny, srov. napf. dvojice ném. einschidf(e)rig (tj. doslova ,jednospdankovy’), ¢.
Jednoliizkovy, ném. kleinherzig (fj. ,malosrdecny’) — ¢&. malovérny, ném. selbstredend (tj.
,samohovorici’y — €. samoziejmy, ném. kalorienarm (tj. kalorickochudy’) — ¢. mdlokaloricky

(posledni uvedena dvojice piedstavuje i asymetrii, pokud se jedna o komponentosled).

Velka ¢ast sémanticky ekvivalentnich pojmenovani pfipadla na sloZeniny nevlastni, tj. spiezky,
resp. juxtapozita. Mnoho adjektivnich spfezek v obou jazycich vykazuje stejnou motivacni strukturu
(v€etné stejného komponentosledu). Je proto ziejmé, ze v piipadé slozenych adjektiv je mira
typologické shody i onomaziologické symetrie mezi obéma jazyky vysokd. Onomaziologicka
kategorie vlastnosti je v ptipadé sémanticky ekvivalentnich kompozit ztvarnéna v obou jazycich do
zna¢né miry bud’ zcela analogickymi, nebo velmi podobnymi strukturnimi jazykovymi prostiedky.
Vramci nevlastnich slozenin tuto motivacni symetrii pfedstavuji Cetné dvojice, srov. napf. ném.
feuerfest, feuersicher — ¢&. ohnivzdorny, ném. bewundernswert — ¢. obdivuhodny, ném.

verabscheuungswiirdig — ¢. opovrzenihodny, ném. lebensfihig — €. zivotaschopny apod.

Vétsina sémanticky ekvivalentnich dvojic adjektivnich kompozit pfedstavuje onomaziologickou

symetrii mezi obéma jazyky.

3. Celkem 143 némeckym adjektivnim kompozitim odpovidaly v Cestiné derivaty.
Zastoupeny jsou jak derivaty sufixalni (ty mirné€ prevazuji), tak prefixalni. Derivaty utvoiené
smiSenymi postupy piedstavuji okrajovou skupinu ekvivalenti. U této skupiny dvojic pojmenovani
se uz zieteln&ji projevuji i motivacni rozdily mezi obéma jazyky (pfirozené kromé rozdilda

typologickych). Motivaéni rozdilnost v ptipadé slozenych adjektiv je ovSem jiného charakteru nez u

" Viz tamtéz.
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slozenych substantiv, u nichz odpovidal némeckému kompozitu ¢esky derivat, pficemz druhému
komponentu némeckého kompozita strukturné i funkéné odpovidal slovotvorny sufix ceského
derivatu. O takovéto korespondenci koncovych komponentii némeckého kompozita a slovotvornych
sufixd jejich ¢eskych sémantickych ekvivalentii vak nelze u adjektiv uvazovat.

Vyznamna ¢ast sémanticky ekvivalentnich dvojic pojmenovani této skupiny pojmenovani tutéz
predstavu rozdilnymi jazykovymi prostiedky, srov. napi. ném. harthorig (tj. tézce slysitelny’) — €.
nepristupny, ném. wasserklar (tj. ,vodojasny, vodocisty’) — &. prithledny, ném. saisonbedingt (tj.
Sezonou podminény’) — €. sezomni apod. U nékterych némeckych slozenin ma jeden z ¢lent
z hlediska sémantického redundantni charakter, nepfindsi do celkového vyznamu zadny jiny
vyznamovy rys oproti ¢lenu druhému. Tuto skute¢nost dokladaji napt. ném. slozeniny mitleidsvoll —
¢. soucitny, sehnsuchtsvoll — €. touzebny, zwecksvoll — €. ucelny. Komponent -voll ma tudiz
v pfevazné mife ve vyrazech gramatickou funkci. Do jisté miry podobnou funkci maji i komponenty
-artig, -formig, jimz odpovidaji v ¢estiné sufixy -ity, -ovity, event. -ovy. Tuto skute¢nost dokladaji
dvojice sémanticky ekvivalentnich pojmenovani s pravidelnou strukturou — srov. napf. ném.
lawinenartig — ¢&. lavinovity, ném. seifenartig — ¢. mydlovity, ném. strahlenartig — ¢. paprscity; ném.
kugelformig — C. kuzelovity, ném. hufeisenformig — ¢&. podkovovity, ném. strahlenformig — ¢.
paprscity. Podobnou korelaci vykazuji i némecky druhy komponent -fi-ei a Cesky prefix bez-, v mensi
mife ne-, srov. napt. ném. visafiei — C. bezvizovy, ném. einwandsfiei — €. bezvadny, ném.
gebiihrenfrei — €. bezpoplatkovy; ném. biigelfiei — ¢. nezehlivy, ném. flimmerfrei — €. netipytivy, ném.
rostfrei — €. nerezovy. Nelze ovSem tvrdit, ze by kazdému némeckému adjektivu s druhym
komponentem -fiei odpovidal v ¢esting derivat s prefixem bez- nebo s prefixem ne-, coz dokladaji
zase dvojice ném. blendenfrei — €. piedlozkovy pad bez stinéni, ném. steuerfrei — €. osvobozeny od

dané, ném. portofirei — €. osvobozeny od postovného apod.

4. Nevys§i miru onomaziologické a motivacni asymetrie predstavuji takové dvojice
ekvivalentnich pojmenovani, kdy némeckému slovotvorné¢ motivovanému vyrazu odpovida v ¢estiné
sémanticky ekvivalent v podob& slovotvorné nemotivovaného vyrazu. Skupina sémantickych
korelati némecké adjektivni kompozitum — Cesky slovotvorné nemotivovany vyraz neni pfili§
pocetna, je omezena pouze na nékolik malo dvojic vyrazi (8), nékteré z nich jsou pfitom synonymni,
srov. ném. blosfiissig, nacktfliissig — €. bosy; dale napt. ném. landfremd — €. cizi, ném. diinnbliitig — ¢.
plytky, ném. diinnfliissig — €. Fidky, ném. hartfliissig — €. husty, ném. tiefstehend — ¢. nizky.
Sémanticky ekvivalentni Ceska adjektiva nemaji z hlediska synchronniho identifikovatelny
slovotvorny ¢i kmenotvorny sufix, pouze sufix tvarotvorny (napi. bosy, husty, cizi), anebo
identifikovatelny slovotvorny sufix maji, avSak neni ziejmy jejich motivant (Fidky, nizky), proto jsou

takové vyrazy povazovany ze synchronniho hlediska za slovotvorné nemotivované.
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Z hlediska onomaziologicko-syntaktického pfevazuji v naSem materialu mezi excerpovanymi
némeckymi adjektivnimi slozeninami slozeniny endocentrické. Mezi endocentrickymi slozeninami
jsme excerpovali pouze slozeniny sestavajici se dvou slovotvornych zakladu. Z hlediska sémanticko-
syntaktického prevladala v nasem materidlu determinativa, koordinativa pfedstavovala jen nepatrny

zlomek pojmenovani.

Tlustrativni piehled typi ekvivalentnich Ceskych pojmenovani k excerpovanym némeckym

adjektivnim kompozitim pfinasi nasledujici tabulka (viz nasledujici strana).
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Tabulka: Pfehled typu ekvivalentnich ¢eskych pojmenovani k excerpovanym némeckym

adjektivnim kompozitiim

NEMCINA
adjektivni kompozita
¢ |typ pojmenovini |pocet piiklady pojmenovani
slovotvomé ] landfremd — cizi

nemotivované mmm
E |slova innfliissig — Fidky
mr:ﬂa-gua husty

§ [derivaty 143 mitleidsvoll-soucitny
sehnsuchtsvoll — toufebny
strahlenartig-paprscity
T kugelformig - kuZelovity
eimwandsfrei-bezvadny

gebtihrenfrei — bezpoplatkovy
I harthérig — nepFistupny
wasserklar — prihledny

N [kompozita 464 einsilbig—jednoslabicny
2weisprachig-dvajjazycny
dreibandig — tFisvazkovy

A achtstindig-osmihodinovy
vielfsrmig — mnohotvarny
selbsttragend— samonosny
stisssauer — sladkokysely
selbstredend — samozrejmy’
kalorienarm — mdlokaloricky
feuerfest — ohnivzdorny
lebensfahig — Zivotaschopny

viceslovna 385 tiefbewegt — hluboce dojaty
pojmenovani computergesteuert — pocitacové
zuckerhaltig - obsahyjici cukr
weltumspannend — obepinajici svét
fantasiearm — chudy na fantazii
stickstoffarm — chudy na dusik
hundsmiinde — unaveny jako pes
bienenfleissig_ = pilny jako vcela
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Zavér
Na zakladé¢ srovnani 1000 némeckych adjektivnich kompozit jsme dospéli k témto zavértim:

Nejveétsi bylo zastoupeni Ceskych adjektivnich kompozit jakozto sémantickych ekvivalentl
excerpovanych némeckych adjektivnich kompozit, coz byl rozdil oproti substantivim. Vyznamnou
roli v této skutec¢nosti sehrala vysoka mira motivac¢niho paralelismu v onomaziologickych soustavach
obou jazyki. Tento stav zpisobuje slovotvorna analogi¢nost (pfip. slovotvorny paralelismus) zvlasteé
kompozit s prvnim komponentem numeralniho charakteru a také juxtapozit (véetné jejich totozného
komponentosledu). Celkoveé bylo ekvivalentnich 464 kompozit, coz ¢ini 46,4 % ze zkoumaného

vzorku adjektiv.

Velky pocet némeckych adjektivnich kompozit mélo sviij sémanticky ekvivalent v ¢eském

viceslovném spojeni (pevazné ve volném syntagmatu). Takovych slozenin bylo 385, tj 38,5 %.

VEtSi miru rozdilnosti piedstavuji sémanticky ekvivalentni dvojice némecké kompozitum —
Cesky derivat. Takovych dvojic bylo v naSem materialu celkem 143, coz ¢ini 14,3 %. Ve vétsine
ptipadii se slovotvorny zaklad c&eského derivatu zhlediska motivaéniho shodoval sjednim
z komponentl némecké slozeniny, pfi¢emz druhy komponent némecké slozeniny byl bud’ informacné
redundantni, anebo nemél néjaky pravidelné se opakujici ekvivalent v ¢estiné v podobé prefixu nebo
sufixu. Zietelné vyprofilovany prefixalni nebo sufixalni ekvivalent v ¢estiné mélo pouze nékolik

némeckych komponentti.

Nejvy$si mira motivaéni asymetrie se projevuje u sémanticky ekvivalentnich dvojic
pojmenovani némecké adjektivni kompositum — Cesky slovotvorné nemotivovany vyraz. Takovych
dvojic bylo v nasem materialu celkem 8, coZ predstavuje necelé 1 % ekvivalenti. Ceské ekvivalentni

slovotvorné nemotivované vyrazy maji pivod domaci.

Vzhledem ke skutenosti, ze na§ material je relativné omezeny, maji naSe zjisténi pouze
orientacni charakter. Domnivame se, Ze na$ material dostate¢né naznacuje typologicky profil obou
jazyku a naznaCuje charakter motivac¢nich (a)symetrii mezi onomaziologickymi soustavami obou

jazyku.

Tato studie vznikla jako soudast projektu Grantové agentury Ceské republiky &. 405/06/P094
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Resume
German adjective compunds and their czech semantic quivalents

The study deals with the comparison of 1000 German adjective compounds with their Czech

semantic equivalents.

The largest group is represented by Czech adjective compounds as semantic equivalents to the
excerpted German adjective compounds, which was found a difference contrasting with nouns. An
important role in this fact was taken by a high extent of motivational parallelism in onomasiological
systems of both languages. This state is caused by word-formative analogy (word-formative
parallelism eventually) especially among the compounds with the first component of a numeral
character and also among juxtaposites (including the same component order). Overall there were 464

equivalent compounds which is 46,4 %.

Many German adjective compounds have their equivalent in Czech multi-word denominations

(free syntagma prevails). There were 385 such compounds, i.e. 38,5 %.

Larger extent of dissimilarity shows with semantically equivalent pairs of a German compound
and a Czech derivate. There were 143 such pairs in our material, which is 14,3 %. In most cases the
word-formative base of Czech derivate concords with one of the components of German compound,
whereas the other component of the compound was informatively redundant or it did not have any
regular Czech prefix or suffix equivalent. Only a few German compounds had a clearly profiled

prefix or suffix equivalent in Czech.

The largest extent of motivational asymmetry shows with semantically equivalent denomination
pairs like German adjective compound — Czech word-formatively unmotivated expression. There
were only 8 such pairs found in our material, which is represents less than 1% of the equivalents.

Czech equivalent word-formatively unmotivated expressions are of domestic origin.

We assume that our material indicates sufficiently the typological profile of both languages as
well as the character of motivational parallels and differences between onomasiological systems of

both languages.



Usta ad Albim

Literatura
Dobrik, Z.: Jazyky v kontaktoch. Banska Bystrica, UMB 2007.
Dokulil, M.: Tvoreni slov v ¢estiné 1. Praha, Academia 1962.

Furdik, J.: Slovotvornd motivacia a jej jazykové funkcie. Levoca, Modry Peter 1993, s. 139— 163.

Knaurs Grammatik der deutschen Sprache. Sprachsystem und Sprachgebrauch. Von L. Gétze
und W. B. Hess-Liittich erarbeitet. Miinchen, Lexikographisches Institut 1992.

Mitter, P.: Némecka substantivni kompozita a jejich ceské sémantické ekvivalenty. In: Jazyk a

komunikdcia v suvislostiach III. Bratislava, FF UK 2010 (v tisku).
Miluvnice Cestiny (1). Praha, Academia 1986.
Siebenschein, H. a kol.: Némecko-cesky slovnik A-L, M~Z. 4., repr. vyd. Praha, SPN 1988.

Skalicka, V1.: Wvoj jazyka. Praha, SPN 1960, s. 100.

210



Jazyky v Evropé a Evropa v jazycich

Literarne vilastné mena v romane Maxima E. Matkina Muzské
interiéry

Pavol Odalos

To zeny davajii muzom pocit bezpecia, nie opacne, — povedal Gregor. — Preto aj ziju dlhsie. Su
uplné. Muzi su uplni, len ked’ su spojeni so zenou. Asi to suvisi eSte s tym, ako sme boli v matkinom
bruchu, Ze potrebujeme pri sebe ten Zensky princip. Zena ten Zensky princip obsahuje, nemusi sa bdt,
Ze sama neobstoji.

Maxim E. Matkin: Muzské interiéry, s. 165 — 166

1. Roman Maxima E. Matkina Muzské interiéry vysiel v roku 2007. Bol to Stvrty roman, ktory
autor napisal po prozach Polno¢ny dennik (2002), Laska je chyba v programe (2004) a Mexicka vlna
(2007). Autor zvolil atraktivny nazov, ktory orientuje Citatela na vnutorny svet muzskych
protagonistov. Vniitorny svet muzov je vSak predstaveny s vnutornym — ¢asto bohat§im — svetom
zien. Maxim E. Matkin sa zapisal do povedomia slovenskej verejnosti na zaciatku 21. storocia prave
vykreslenim vnitornych svetov protagonistov na zaklade ich vztahovej interakcie, ktora bola
zachytena autentickym a funkénym sposobom prostrednictvom Sirokej $kaly moznosti slovenciny
ako narodného jazyka.

Literarne vlastné mena (viacej o tejto problematike Odalos 2003 a, b, ¢, 2005, 2006 a, b, 2007 a,
b, c, 2008 a, b, 2009 a, b, ¢) vromane budeme zobrazovat v nomina¢nom systéme. Nominaény
systém literaronym v literarnom diele je determinovany tematickym zdmerom autora, t. j.
pochopenim fabuly ako dejovej osnovy, dekddovanim sujetu ako dejovej konStrukcie diela
a interpretovanim motivacnej bazy.

Nominaény systém literaronym v literarnom diele vytvara funkéne Strukturovany systém
literaronym, ktoré sa pouzivaju v literarnom Case na urcitom literdrnom mieste v ramci literarneho
diela.

Na zaklade zhody alebo nezhody realneho historického Casu a literarneho Casu rozliSujeme
osovo neStrukturovany a osovo Strukturovany nominaény systém. V osovo neStrukturovanom
nomina¢nom systéme dej sa nerealizuje vrealnom historickom, ale v literarnom case. Realny
historicky ¢as a literarny ¢as nemaji spolo¢né koordinaty. V osovo Strukturovanom nomina¢nom
systéme realny historicky a literarny ¢as maju spolo¢né koordinaty, pretoze sa realny historicky ¢as
signalizuje viacerymi spdsobmi: uvadzanim casovych udajov, signalizovanim prostrednictvom

liturgického Casu, resp. chrématonymického asu.
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2. Nominacny systém romanu Maxima E. Matkina Muzské interiéry sa profiluje ako osovo
Strukturovany systém v ramci suradnic vertikalnej a horizontalnej osi.

2.1. Vertikalna os nomina¢ného systému je nasytena literarnymi antroponymami a vyjadruje
zivotné podoby o0sdb v spolo¢nosti. Dominantu vertikalnej osi tvori manzelsky trojuholnik, na
vrchole ktorého je Gregor, pricom zakladiiu tvori manzelka Lola amilenka Seri. Uvedeny
trojuholnik sa predprofiloval areprofiloval vo vztahu k d’al§$im subdominantnym protagonistom:
Gregor s Lolou k synovi Marekovi, ktorého viak vietci volali Elvis, Gregor k otcovi Teodorovi, Seri
k Filipovi aLola ku Karlovi ajeho manzelke Selme. Perifériu vertikalnej osi dotvérali postavy
a postavicky propridlne oznacené typu Ornella.

V roméane dominuje jednomenny antroponymicky systém najmi oznacovanie rodnymi menami
a prezyvkami. PouZzivanie priezvisk je okrajové a suvisi s oficidlnymi situaciami, napr. ked’ Elvisov
kamarat Spako oslovuje Elvisovu mamu pani Nebeskd (s. 9), ked fyzikirka napomina Ziaka
Szatmdryho (s. 61), ked’ sa predstavuje docentka Neumannovd v telefone pri rozhovore s pani
Nebeskou (s. 140), ked’ si vratnik pyta k telefonu inz. Nebeského (s. 160). Vyuzivanie jednomenného
antroponymického systému sivisi najmd s malym poctom postav, ktorych mena sa neopakuji,
a preto nie je potrebné protagonistov diferencovat’ dvojmenne, resp. dej romanu sa odohrava hlavne
mimo pracovného prostredia, apreto sa v sikromnom prostredi osoby identifikuji hlavne
jednomenne. Dvojmenny Uradny antroponymicky systém sa pouziva periférne v pripadoch, ked
autorovi nepostacuje jednomenné a vyuziva dvojmenné identifikovanie. Uvedené spresnené
identifikovanie autor pouziva ako vyjadrenie Gcty pri pomenivani osoby aj s titulom napr. prof.
Teodor Nebesky (s. 20), pri jednoznacnom identifikovani, napr. Anicka Winterovd, ked Gregor
hladal Seri v hypermarkete (s. 19), pri pomenavani spevakov z iného kultirneho prostredia, napr.
kupila si cédecka Joa Cockera (s. 9), zradia jej hrala Norah Jones (s. 123), prip. pri vyjadrovani
podobnosti, napr. podoba sa na Seana Conneryho (s. 21), druha sa podobala na Meg Ryan (s. 38),
blondina akoby Britney Spears z oko vypadla (s. 81), podobala sa na Ornellu Muti (s. 86), on taky
tmavovlasy Clint Eastwood (s. 102), vraj sa podoba na Thomasa Gottschalka (s. 149).

Pri vysvetlovani literdronym ma centralnu poziciu priezvisko Nebesky/Nebeskda. Uvedené
literaronymum oznacuje troch protagonistov: Gregora Nebeského, jeho manzelku Lolu Nebeskii
a jeho otca Teodora Nebeského. Apelativam nebesky vyznamovo sivisi s oblohou, so sidlom bohov
aj s vyznanom — s kvalifikatorom expresivny — znamenity, skvely, dokonaly, krasny. Predstavenu
akost’ mozno priradit’ aj k uvadzanym hlavnym postavam.

Gregor Nebesky (v texte sa oznaCoval najmd ako Gregor) bol Uspe$ny v praci, mal
podnikatel'ského ducha, a preto sa vedel presadit’ pri obchodnych rokovaniach, mal dobru intuiciu aj

komplexné pracovné myslenie.
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Gregor sa v hustej premavku preradil z pruhu do pruhu a rozmyslal nad formulaciou zmluvy,
ktoru rano pripomienkoval, potom vypocital ndklady, vynosy aj mozné zisky a nakoniec dumal nad
svojim obchodnym partmerom ajeho navrhmi zo véerajSka. Vzdy mu boli smiesni mudrlanti, ¢o sa
sebou viacia najdrahsie notebooky a potom vazne pokyvujii hlavami a preklikavaju, co im sily stacia.
Takito ludia boli Gregorovou potravou. Neisti muzi... Pocitac treba mat'v kancelarii a na obchody so
sebou nosit’ hlavu. Gregor si vedel monitor premietnut’ aj na celné sklo auto, na dosku skla aj na
strop... Mal v hlave cely operacny systém. A preto sa dostal tam, kde je.

Maxim E. Matkin: Muzské interiéry, s. 47

Gregor bol vlastne znamenity/skvely muz, lebo sa presadil nielen v praci, ale mal uspechy aj
u zien. Mal atraktivnu manzelku Lolu a siéasna milenku Seri, predtym Silviu. Meno Gregor je
gréckeho povodu z grégoros s vyznamom ostrazity ¢ize opatrny, obozretny, bedlivy. Jeho ostrazitost’
stvisela so skrytou snahou — nikomu, nikde a nikdy neprezentovanou — vyrovnat sa otcovi

a manzelke.

Mala pravdu, povedal si, ti mala jasterica Silvia mala pravdu. Jeho byvala milenka
s nedostudovanou psychologiou mu tvrdila, ze celé detstvo a dospievanie bol pohdnany snahou
vyrovnat' sa otcovi a celi svoju dospelost’ snahou vyrovnat sa vlastnej zene. A mimoriadny vztah
tychto dvoch len zvysuje tlak na jeho ego, ktoré sa musi niekde ventilovat...

Maxim E. Matkin: Muzské interiéry, s. 22

Lola, Gregorova zena, nebola oznacena uradnym rodnym menom. Literaronymum Lola mézeme
povazovat' za prezyvku. Prezyvky st socidlne podmienené podoby proprii. Literaronymum Lola
naznaCuje atraktivnost, nezvycCajnost’ az exotickost. Taka presne bola Lola, krasna a zensky

dokonala. Jej hodnotami bola kvalita a rodina.

Ste krdsna zena, viete to? Tak nebud'te smutna. Pekny vecer prajem, zavidim tomu muzovi,
ktori ho stravi s vami, — povedal mladik a kym stihla zareagovat, bol zase prec, odkorculoval, stratil
sa vdave...

Som obrdtend dovniitra, pomyslela si Lola. Vsimam si hlavne syna a muza. Zijem pre
nich. Gregor je obrdteny von. Jeho vnutorny kruh je pre neho samozrejmostou, tak hladad, co
zaujimavé je tam vonku. Unikd mu, ¢o sa deje vnutri ...

Maxim E. Matkin: Muzské interiéry, s. 22, s. 39

213



Usta ad Albim

Teodor Nebesky, Gregorov otec, ako univerzitny profesor ucil na lekarskej fakulte. Dosiahol
najvyssi vedecko-pedagogicky titul, a preto bol odborne skvely, mozno az dokonaly. S Lolou si dobre
rozumel, tiez preferoval kvalitu a bol trochu extravagantny, napr. ked’ do prace prisiel v kostyme

Supermana. Gregora napominal v tom zmysle, aby si vazil vzt'ah s manzelkou.

Chces, aby ta opustila? — Preco sa pytas? — Gregor zdvihol hlavu. — Spravas sa tak. —
Povedal otec. — A to ma trdpi. Lebo ked’ stratis Lolu, stratim ju aj ja. A ja ju mam rad. Je to jedina
normalna Zena v celej Siroko rozvetvenej rodine.

Maxim E. Matkin: Muzské interiéry, s. 21

Gregorov otec mal aj v sebe Cosi bozské — ako nositel’ priezviska Nebesky, ale aj ako nositel’
rodného mena Teodor, ktoré je odvodené od gréckeho Theodoros s vyznamom bozi dar, bohom
darovany — ako lekar vedel zachranit’ 'udsky zivot. S velkou pravdepodobnostiou zachranil zivot aj

nedospelej opitej diev¢ine, ked’ na jeho podnet zavolali sanitku.

Minuli skupinu pdtndstrocnych dievéat. Jedna sedela na chodniku, dalsie dve ju pridrziavali,
zvy$né dve postavali bokom tak, aby boli mimo tenkého pridu vypustanych zvratkov tej sediacej
a diskutovali o tom, ¢o s iou urobia. Teodor zastal, potom sa otocil a podisiel k dievéatam. — Kolko
toho vypila? — spytal sa ... Som lekdr a toto sa mi nepdci ... — Mdte mobil? — Ano. — Tak vytocte
zdchranku a dajte mi ich k telefonu. — Je to nutné? — spytalo sa jedno z dievéat? Rodicia ju zabiju. —
Tak si vyberte, — otocil sa k nej Teodor. — Bud' ju zabiju rodicia, alebo to, ¢o ma v sebe. A rozhodujte
sa rychlo...

Maxim E. Matkin: Muzské interiéry, s. 98 —100

Seri bola milenkou Gregora (Nebeského). Dominuje jej jednoslovné prezyvkové meno,
dvojslovné tradné meno Anna Winterova sa v predstavenej podobe ani nevyskytlo, jedenkrat bola
pouzita podoba jej mena Ani¢ka Winterova (s. 3). Serino meno sa vyskytlo aj v pdvodnej pravopisnej

podobe Cherry.
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Zivot nie Je telenovela, kde vietci hned’ od zaciatku vedia, ktord postava je dobra, ktord
zla, kto je odsudeny na trpky koniec a komu na koniec pravi lasku posvdtia pred oltarom. Kazdy svoj
zivot Zzije, ako vie. A lasky ma niekto cely pecen a niekto zbiera omrvinky. Mne sa teraz len par
omrviniek rozpusta na jazyku, ale maji vizasnii neopakovatelnii chut.

Cherry
Maxim E. Matkin: Muzské interiéry, s. 77

V roméne viak dominovala slovenska vyslovnostna podoba Seri. Nebol viak vysvetleny povod
prezyvky.

Lolin a Gregorov syn Marek (v proze ho vSak nikto takto nevolal a jeho oficidlne meno bolo
spomenuté len so zamerom predstavit Citatelom vSetky oznaCenia postavy) bol stabilne
pomenovavany ako Elvis, resp. jeho kamarat ako Spako. Motivy mien neboli predstavené, preto
mozno pri Elvisovi len prepokladat’ ur¢iti stvislost’ s Elvisom Presleym (obdiv, podobny uces ¢i
nejakt prihodu), resp. pri Spakovi isti sivislost’ s fajéenim, lebo $pak je ostatok z cigarety (napr. Ze
fajcil alebo mal nejaku prihodu s nedopalkom /nedohorkom z cigarety). Serin byvaly priatel’ Filip
mal priatel’ku oznacenti ako Siamka, lebo mala o¢i ako siamska macka. Filipov a Siamkin kolega bol
Studentmi pomenovany ako Medvedik Haribo resp. jednoslovne Haribo, lebo sa vraj podobal na
Thomasa Gottschalka.

Maxim E. Matkin ztroch typov najcastejSich prezyvok (na zéklade fyzickych vlastnosti,
dusevnych danosti a prihod) najfrekventovanejSie pomentiva postavy prezyvkami na zaklade
fyzickych dispozicii prostrednictvom podobnosti s nejakou hereckou, spevackou ¢i filmovou

postavou, napr. Loline kamaratky sa podobali na herecky Ornellu Mutti a Meg Ryan.

... ked’ sa jej kamardatky spytali ... Jedna vyzerala ako Ornella Mutti, ten isty usmev, td istd iskra,
o dve triedy lepsi intelekt a o tri triedy horsi vkus na muzov pod svoju uroven, vdaka comu mala
Styridsat’ a bola slobodnd, ¢o sa viak pri tom vietkom da brat ako vyhoda. Druhd sa podobala na
Meg Ryan arada vzbudzovala dojem, ze v nicom nemd celkom jasno, ¢o samozrejme, absolitne
nebola pravda, hlavne co sa tyka muzov a manzelstva zvlast. Bola druhykrat vydatd a znova Stastne.
Niekto sa jednoducho vie narodit.

Maxim E. Matkin: Muzské interiéry, s. 38
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Stratégia autora pri pomenutvani postdv menami znamych oso6b zo Soubiznisu tkvie v tom, Ze pri
prvom kontakte s romanovou postavou nazna¢i jej podobnost’ so znamou osobnostou a hned’ pri

nasledujucej situacii vyuziva rodné meno uvedenej osoby na pomenovanie romanovej protagonistky.

Ornella zdvihla obocie a Sla obzriet zdkusky. — A ¢o sa stalo s tou jeho dotycnou? — spytala sa
Meg, ktora nestracala okolkami cas.

Maxim E. Matkin: Muzské interiéry, s. 39

Podobne aj ... akoby Britney Spears z oka vypadla ... ... vsvadobnych Satiach sa neciva! —

povedala Britney (s. 81).

Dalgia postava ma prezyvkové literaronymum slecna Marplova.

Vysla dame v ustrety. Mala v sebe nieco zo slecny Marplovej z filmového spracovania ktorejsi
detektivky Agathy Christie, keby sa, samozrejme slecna Marplova rozhodla vyskisat nejaké steroidy.
Tato slecna Marplova totiz vyzerala, ze by Lolu viddala prehodit cez dom, keby chcela. — Dovolil
vam to niekto? — spytala sa Marplova prisne ... ... — Tento dom méze zmenit vase zZivoty, — povedala
slecne Marplova.

Maxim E. Matkin: Muzské interiéry, s. 57

V texte na zaklade uvedeného principu fungovali ako literaronyma prezyvkové mena Ornella,
Meg (priatel’ky Loly), Britney (pracovnicka z pozi¢ovne svadobnych a spolocenskych §iat), slecna
Marplova (majitel’ka domu).

Subdominantné pole literaronym dotvarali literaronyma Se/ma a Karl. Karl bol vlastne Karol,
ktory pred tridsiatmi rokmi emigroval a teraz sa vratil ako riaditel’ slovenského zastupenia $védskej
firmy. Selma bola jeho manzelka. Onymum Se/ma je povodne doméaca podoba mena Anzelma (nem.
Anselma), ktoré je odvodené z nem. Anselm, Anshelm s vyznamom bozia prilba ¢i ochrana. Selma
vSak tragicky zahynula pri pade zo strechy, ked chcela naolejovat’ kohiita, ktory skripal. Lola sa po

rozvode s Gregorom zblizila s Karlom a za neho sa aj vydala.
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No vo dverdch sa neobjavila Ornella, ale slecne Marplova. ... — Nerusim? — spytala sa a vhrnula
dnu. — Len pod'te dalej, — povedala Lola. — Vraj ste sa znovu vydali?. — Ano, —povedala Lola. — Aké
to je? — Stastné. — Vidno to na vds. Vidno to tu na vsetkom. — Dakujem. — Videla som, Ze mdte
navstevu. — Len byvaly manzel a svokor. — Zaujimavd kombindcia. — Len pri pohlade zvonka. — Ako
sa zndasaju vsetci ti vasi muzi? — Teraz uz dobre.

Maxim E. Matkin: Muzské interiéry, s. 171

2.2. Horizontdlna os nominaéného systému je naplhand literArnymi geonymami
a chrématonymami, resp. prepojena s priestorom a spolocnost'ou. Geonymicky priestor nie je priamo
onymicky pomenovany. Mozno ho vsak dedukovat zniektorych geonym a chrématonym.
Bratislavsku geonymiu zastupuje len toponymum Mileticka v spojeni trhovisko na Mileticke (s. 106).
Iné bratislavské urbanonyma typu Mileticova ul. sa tu nenachadzaju. Urbonymum Bratislava sa
objavuje len jedenkrét v rozhovore Seri s mamou, ktoré sa jej pyta, & naozaj musela ist’ za pracou az
do Bratislavy (s. 72). Bratislavska chrématonymia je zretelnejsie signalizovana ako bratislavska
geonymia prostrednictvom chrématonym typu Aupark. Nézvy obchodnych retazcov dopliiaju
chrématonyma lkea, Billa, Tesco, Terno. V romane Maxima E. Matkina Muzské interiéry sa realny
historicky ¢as uvadza: spominaju sa roky 1916 ako rok potopenia Britannicu (s. 97), 1933 ako rok
postavenia domu otcom sle¢ny Marplovej (s. 58) arok 1978 ako rok, ked fizaty blondiak
spolumajitel predivaného domu chodil na diskotéky (s. 52). Cas sa viak signalizuje aj
chrématonymicky. Chrématonymicky ¢as zretel'ne signalizujii nazvy obchodnych retazcov Aupark,
Tkea, Billa, Tesco, Terno, ktoré sa na Slovensku objavili po roku 1989 v dosledku politickych
a ekonomickych zmien. Dominantu horizontalnej osi tvori slovenska (bratislavska) geonymia
a chrématonymia, subdominantami je neslovenska geonymia typu Reykjavik, ojedinele aj

chrématonymia typu Titanic.

3. Zaver

Literaronyma v romane Maxima E. Matkina Muzské interiéry funguji v osovo Strukturovanom
onymickom systéme, v ktorom realny historicky a literarny ¢as maju spoloéné koordinaty
signalizované temporalne aj chrématonymicky. Na vertikalnej osi sa nachadzaju literdronyma
antroponym, ktoré maju dominantnu (Gregor, Lola, geri), subdominantnt (Teodor, Elvis, Filip, Karl,
Selma) a periférnu poziciu (Siamka, Spako, Haribo, Ornella, Meg, Milada a pod). Na horizontalnej
osi su umiestnené literaronyma geonym a chrématonym, ktoré st v dominantnej (typu Mileticka

a typu Aupark) a subdominantnej (typu Reykjavik a typu Britannic) pozicii.
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Klicova slova
literaronyma — Maxim E. Matkin — roman Muzské¢ interiéry

literary names — Maxim E. Matkin — novel Man’s Interior

Resumeé

Odalos, P.: Literary Names in a Novel by Maxim E. Matkin Man’s Interior.

The aim of the paper is to introduce the system of the names in the novel Man’s Interior by
Maxim E. Matkin. They work in vertical and horizontal onymic system. A vertical axis cumulates
antroponyms which are connected to time as well as a horizontal axis cumulates geonyms and

chrematonyms which are connected to space and society.
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Uloha jinojazyénych prvkil v souéasné éeské proze'

JindFiska Svobodova

0. Recepce umeéleckého textu funguje vramci mezilidské komunikaéni aktivity jako
komunikac¢ni akt sui generis a jeji specifiénost vyplyva zejména ze dvou zasadnich rysd. Prvni se
tyka faktu, ze umélecké texty sice maji svého realného podavatele, tedy autora, i svého realného
ptijemce, tedy Ctenafe, ale jak upozoriiuje Mares, nezapojuji se do ,,instrumentalniho komunikacniho
procesu, nebot jejich primarni funkci neni vécné sdélovani, popr. piisobeni na piijemce, ale vyvolani
estetického prozitku“ (Mare§, 2003, s. 24). Druha klicova vlastnost pak souvisi srozvrstvenosti
komunikacnich aktivit, které jsou srecepci uméleckého textu spojeny. Jde o jev pomérné Casto
zmitovany (viz napf. Macurova 1993, Hausenblas — Macurova, 1996 a dalsi), proto se na tomto
misté omezime pouze na pripomenuti skutecnosti, ze komunikace zde probiha na dvou rovinach, a to
na rovin€ primarni mezi podavatelem textu a jeho adresatem a na roviné sekundarni mezi postavami
dila. Komunikacni aktivita postav pak spolu s pAsmem vypravéce vytvaii celek uméleckého textu, ma
vyrazny podil na jeho celkové podobé a vjeho ramci se nasledné stava pfedmétem primarni

komunikaéni roviny.

Soucasti komunikacni strategie podavatele textu se stava i vybér prostfedi, do kterého je d&j
uméleckého dila zasazen. V Ceské literatuie posledniho desetileti neni ni¢im vyjimeénym hledani
motivil v cizim, Gasto aZ exotickém prostredi. Lucie Cesalkova ve svém &lanku Literatura prchajici
pred vlastnim stinem definuje tendence platné pro tvorbu autorti nejmladsi generace timto zptisobem:
,,Soucasna literarni generace jako by hledala svou inspiraci predevsim za hranicemi. Vzdalené kouty
se ji vSak dari zabydlet a cCeskému ctendri zprostredkovat s riiznou mérou originality a svym
zpiisobem i uvdzlivosti. Na jedné strané snaha ctendre vypravénim co nejméné unavit, ale i co
nejméné nadchnout, na strané druhé snaha oslovit jej pribéhem, jehoz poselstvi zanikd pod
hybridnosti jazyka. Ceskd literatura ma naslapnuto mimo hranice své vlasti, skoro se viak zdd, ze i
Jeji uteky z domova maji slouzit jako jakasi vnitini terapie, jez upozoriuje na stiny, které ji lezi na
dosud nedovyvinuté polistopadové dusi a kterym se snazi vzdorovat tinikem* (Literarky 2008, &. 4%).
Svym zplisobem exoticti hrdinové pak ale nezfidka vyrustaji ze zkuSenosti samotnych autorti a
Cesalkova upozoriiuje na skutetnost, ze tviirci ,, ...na neschopnost vyresit své problémy doma reaguji

Jjednoduse: utékem do ciziny. Prismatem odcizeni od zabéhanych domacich vztahii nahlizi se

! Clanek vznikl s podporou grantového projektu ESF Vzd&lavaci cyklus Moderni mluvnice estiny pro studenty

magisterskych a doktorskych programd, registracni ¢islo CZ.1.07/2.2.00/15.0275.

% Pfistupno na http:/literarky.cz/index_o.php?p=clanek&id=5960& rok=2008&cislo=44, 13. 12. 2010
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predevsim intimni problémy mladych hrdimi na prahu ¢i pred prahem dospélosti sndze, nez

v kulisdch domdciho prostiedi“ (Literarky 2008, . 4%).

1. Téma jazyka a jeho uloha pfi vzijemném ne/porozuméni, pii budovani a bofeni
komunikacnich bariér se tak v kontextu soucasné Ceské literatury stavaji nosnym prvkem ve vystavbé
fady prozaickych textl, a to nejenom v tvorbé generacni skupiny ,,utékart. Jak rozdilnd mize byt
funkce jinojazyénych prvkl v uméleckém textu chceme demonstrovat na pracich dvou soucasnych

autorek — Moniky Zgustové a Katefiny Tuckové.

e

1.1. Monika Zgustova sice podobné jako ,,0tékafi“ zasazuje d&j vlastnich proz do prostiedi, které

mize Ceskému Ctenafi piipadat exotické, ovSem pro ni samotnou je divérné znamé, dilezitym
naseho zajmu se stal jednak jeji triptych Grave cantabile (Zgustova, 2000), jednak préza Peppermint
frappé (Zgustova, 2002). V casoprostoru uméleckého dila se setkavaji postavy, jejichz komunikaéni
aktivita probihd v jazyce, ktery je jiny nez bazovy jazyk vlastniho textu. VicejazyCnost a textova
heterogennost jsou zde tak naprosto legitimni, spoluvytvaii celkovy smysl textu a jsou funkénim

prostiedkem pro dosazeni estetického ucinku na strané adresata ( srovnej Mares, 2003, s. 15).

1.2. 1 vptipadé romanu Katefiny Tuckové Vyhnani Gerty Schnirch (Tuckova, 2009) se
tematizace uziti riznych jazykovych koda stava funkénim prvkem jeho vystavby, situace je ale
odlisna v tom, Ze d&j je lokalizovan na uzemi Moravy a uziti némciny je vzdy ptiznakové a byva
spojovano se zafazenim postavy k jisté socialni skuping, plni tedy nejenom funkci charakterizaéni,

ale také hodnotovou (srovnej Mares, 2003, s. 42).

Ve vsech analyzovanych textech tak hraje zdsadni roli prostfedi, do kterého je umistén
Casoprostor fikéniho svéta postav. To totiz zpravidla neni vysledkem svobodného vybéru, postava je
vyvojem udalosti pfinucena k zivotu v jistych kulisach, v nichz dochazi ke stfetdvani a miSeni
ruznych jazykt. Uzity kod pak neziidka funguje jako projev ,,narodniho ducha®“ a jeho uziti je
spojeno s védomym piihlaSenim se k jistym hodnotam. Vyskyt vice jazykl je projevem textové
heterogennosti a umélecky text je hierarchizovan, mezi jednotlivymi slozkami ovSem nemiize
existovat vztah absolutni symetrie. Proti sobé se tak ocitaji dva jazyky, bazovy a implantovany,
jejichz uziti plni v kontextu uméleckého dila vzdy svoji funkci a ve svém dasledku vyrazné ovliviiuje
Ctenaiskou percepci. ,, Adresat je subjekt implikovany textem, jehoz roli je takové porozumeéni, jaké je

textem predpokladdno a programovano. Ve vztahu k vicejazycnosti se tedy role adresdata napliiuje

3 Pristupno na http:/literarky.cz/index_o.php?p=clanek&id=5960& rok=2008&cislo=44, 13. 12. 2010
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tim, Ze je vybaven predpokladanymi jazykovymi znalostmi, k nimz se ovSem casto uzce pripojuji i

znalosti kulturni (Mares, 2003, s. 26).

Ve fikénim svété uméleckého textu se setkavaji postavy, které pii své komunikaci pouzivaji jako
nastroj urcity jazyk. Zptisob, jakym je jejich komunikacni aktivita ztvarnéna, je soucasti autorského
zameéru, a pokud je uzit v€lenény jazyk, je to v textu obvykle néjakym zpisobem signalizovano; je-li
navic spravné dekodovani jinojazyénych vyjadfeni limitujici pro porozumeéni textu jako celku, stavaji
se jeho soucasti i ptekladové pasaze. Pasiaze v jiném nez bazovém jazyce musi byt tenafi né&jak
zpiistupnény a v dusledku toho se pak jinojazyCna vyjadieni ,,rozpadaji* na slozku vyrazovou, tedy
de facto na urcity znak spojeny s hlaskovou reprezentaci, ktery pro programovaného ¢tenafe nemusi
byt srozumitelny, a na slozku vyznamovou, tedy vlastné na pieklad pfistupny vSem, tedy i

nepoucenym ¢tenarum.

2. Zhlediska funkéniho vyuziti jinojazyénych prvkii ma mezi sledovanymi proézami zcela
specifické postaveni prvni ¢ast triptychu Moniky Zgustové Grave cantabile Kfistalovy pohar. Jeho
d&j je zasazen do prostiedi Spanélska konce 18. stoleti, postavy tak v ptivodnim ¢eském literarnim
textu komunikuji prevazné Spanélsky, nevznikd zde ale zadné napéti mezi bazovym a vclenénym
jazykem, jako tomu byva v pripadech, kdy se nebazovy jazyk stava nositelem néjakych socialnich
nebo kulturnich hodnot a stoji v opozici proti jazyku vétsinové spolecnosti. Jeho uziti by se tim totiz
stalo n€jak pfiznakovym. Ve vystavbé textu hraje zasadni roli jeho Casoprostorova lokalizace, d&j se
odehrava v kulisach velmi horkého $panélského podnebi a na strané recipienta jsou aktualizovany
stereotypy, které si stfedoevropan bézné stouto zemi spojuje. Pro dokresleni atmosféry jsou

naptiklad uzivany specifické prostfedky socialni deixe:

Consuelo, ma komornd a dlouholeta confidente, tady béha, pordad néco nékomu prikazuje (...)

(Zgustova, 2000, s. 12)

Piijdeme na prvni sezeni, done Francisco. (...) Takhle si sefiora duquesa preje byt malovana?

(Zgustova, 2000, s. 33)
José, carino! Vrhla jsem se na néj.(Zgustova, 2000, s. 49)

Vélenéné jazykové prostiedky v takovych piipadech slouzi jako indikator narodni pfislusnosti,
recipientovi je jejich uzitim signalizovano, Ze zaznamenana komunikace byla ve fikénim svété
uméleckého textu realizovana v jistém jazykovém kodu. Diky skutecnosti, Ze pro pochopeni textu
jako celku neni jejich dekddovani limitujici, ale zejména diky vSeobecné srozumitelnosti nejsou

prevadény do bazového jazyka. Podobnou funkci ve vystavbé textu hraji i vyrazy jako napf. maja
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nebo bandoleros, na jejich snadnou prevoditelnost uz ale autorka nespoléha a do komunikatu vklada i

Ceské ekvivalenty:

Hluboky vystiih cernych Satii jsem poloskryvala pod ohnivé ¢ervenym brokatovym Satkem: maja,

holka z lidu, cikanka. (Zgustova, 2000, s. 19)

Pred Cordobou nas varovali, abychom si hodné zajeli a vyhnuli se mistum, kde pry radi
bandoleros. Nechtéla jsem o zadné zajizd'ce ani slySet, loupeznikii jsem se nebdla; kocim jsem slibila

dvojnasobny plat. (Zgustova, 2000, s. 48)

2.1. Uziti izolovanych lexikalnich jednotek evokujicich vElenény jazyk je v textu pomérné Casté
a plni dilezitou funkci pro dokresleni charakteru ¢asoprostoru uméleckého textu. Piesto neni jejich
spravné dekodovani limitujici pro pochopeni textu jako celku. V proze se ovSem vyskytuji i
jinojazy¢né véty a celé pasaze, které se vzdy vyrazné podili na estetickém pusobeni textu jako celku.
Jejich zpfistupnéni nepoucenému Ctenaii mize byt rtizné. Krajni pfipad pfedstavuji francouzské
verSe, které jsou prelozeny v poznamce pod carou. Jde o puvodni Diderotovu myslenku
zprostiedkovanou hlavni hrdince dédeckem vracejici se v jejich horecnatych vzpominkach
(Zgustova, 2000, s. 39). Protipdl ,,zaznamu* autentického projevu skuteéné historické postavy
predstavuji Goyovy vyroky vélenéné do pasma postav jako ,,zadokumentovana“ verbalni aktivita, a
aby byla naplnéna funkce dokumentacni (viz Mares§, 2003, s. 42), voli si autorka opét umélecky
nejméné pusobivy zplsob pfevodu a znakovou podobu plvodniho $panélského vyjadieni podava

v poznamce pod ¢arou (Zgustova, 2000, s. 55, 56, 57, 58-59).

Vedle téchto extrémnich piipadi se objevuji i vétna vyjadfeni, kterd organicky prostupuji
replikami postav, z hlediska Ctenaiské percepce je velmi plsobivy piipad, replika postupné
plikami p hlediska ctenatrské percepce j Imi piasobivy piipad, kdy replika postupné

narUsta v pravidelném sttidani obou kodu:

“ ¥

,,Don Francisco, he venido ... " Fekla jsem, abych prerusila jeho patrani.
,, PFisla jsem, aby ... ale malii vysel ze dveri (...)
,,Don Francisco, he venido para ..."

,, PFisla jsem, abyste mi namaloval oblicej!* (...)

,,Don Francisco, he venido para que me pinte la cara, namalujte mé, nalicte mé, jdu na veceri

s krdalovnou a chci, aby pukla zavisti.* (Zgustova, 2000, s. 21)

Prace s pievadénim vélenénych prostfedkti do bazového jazyka se stava ucinnym nastrojem pii
dosazeni uméleckych kvalit celého textu. Autorka se pouze vyjimetné spokoji s okamzitym a
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doslovnym prekladem, napt. Muz a zena svazani dohromady. No hay quien nos desate! Nikdo nas

$panélského textu v komentafi hlavni postavy, vévodkyné z Alby:

U krbu se vilel rozepsany dopis. ,,Amigo Martin: Maldita sea, hijo tu madre, co mi tu pises za
pitomosti o mych aragonskych pribuznych, osle...” Ten clovék je neporadny, kleje, naddva a navic

neumi ani poradné pravopis! (Zgustova, 2000, s. 21)

Pritazlivost a  pUsobivost textu je zvySovana také opakovanym vynofovanim uréitych
jinojazy¢nych replik. V odstupu pfiblizné dvaceti stran se vraci charakteristika malife Goy, vzdy

doplnéna prevodem do bazového jazyka:
Ese hombre tosco y bruto. Doopravdy je to hruby a neotesany muz? (Zgustova, 2000, s. 34)

Pro¢ se vlastné divam na Francisca jako na nevzdélaného vesnického neotesance? Paco, un

hombre tosco y bruto? Ne, to ja ho chci tak videét. (Zgustova, 2000, s. 56)

2.2. Vedle $panélstiny, kterd byva uzivana zejména pii spodobnéni mluvené komunikace, se
v textu vyskytuje i francouzstina. Ta zde plni jednak ulohu literarniho jazyka, jednak v prostiedi
starych Spanélskych Slechtickych rodin slouzi jako komunikaéni nastroj mezi hlavni hrdinkou,

vévodkyni z Alby, a jejim manZzelem:

Je vous supplie de souper avec moi aujourd hui aprés mon concert, vers minuit. Dal jsem
pripravit k malé intimni veceri Vase oblibené pokrmy — kdybych mohl, sam bych Sel lovit ustrice (...)
a s nimi bych vam slozil do klina i krasnou perlu. Une perle qui ne peux jamais rivaliser avec votre

beauté car vous étes la plus ravissante des créatures. (Zgustova, 2000, s. 41-42)

Milostné vyznani v dopise podvadeéného a casto prehlizeného muze je prokladano francouzskymi
vétami, které ziistavaji neprelozeny. UZiti francouzstiny miize v daném kontextu u ctendre evokovat
stereotypni spojeni tohoto jazyka s erotikou, v nasem pripadé ovSem manzelé uzivaji francouzstinu i

v dalsi konverzaci, kterda jiz rozhodné milostny podton postrada:

»Rada bych vyhovéla vasemu pfani, mon chér époux, i kdyz takova cesta pii vasem zdravotnim

stavu, ¢a signifie commetre une grave imprudence. Neni to v§ak mozné ... (Zgustova, 2000, s. 43)

V podobnych piipadech dochazi k tzv. zdvojeni recipienta (viz Mare§ 2003, s. 29). Ackoli
pochopeni celku literarniho textu neni limitovano spravnym dekodovanim téchto pasazi, mame tu
vedle sebe dva prototypické adresaty — jednoho, ktery je schopen porozumét sloviim okouzleného

muze a rezervované manzelky, a druhého, pro né&jz zistavaji jinojazy¢na vyjadieni pouze vyrazem
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bez obsahu. Ponékud shovivavé;jsi je autorka k recipientovi v pfipadé, kdy se v textu objevuji citace

francouzskych literarnich dél. Organické vclenéni Ceského prekladu se stava jednim

3. Ve vyobrazeni tragickych osudl velkych zen pokracuje Zgustova i ve druhé ¢asti triptychu
Granatovy nahrdelnik, vénované Bozené¢ Némcové. Funkce vElenéného jazyka se ve vystavbé tohoto
textu vyrazné proménuje. Dochazi zde totiz ke vzniku velmi vyrazného napéti mezi obéma uzitymi
kody, vElenény jazyk je nositelem vyrazné negativnich hodnot, jde o jazyk represe, policejni Sikany a

0 nastroj omezovani svobody.

Na prvni pohled je velmi napadnd niz§i frekvence jinojazyénych lexikalnich jednotek i
rozsahlejsich textovych usekt. Velky podil na vystavbé celé prozy maji rozhovory mezi RakuSanem,
policejnim vysetfovatelem von Piumannem, a jeho informatorkou, Ceskou Vitézkou Paulovou, alias
Antonii Zaleskou. Komunikace mezi témito postavami zjevné probiha v némcing, autorka se pri
signalizaci uzitého kédu omezuje na formu, kterou Mares (2003, s 36) nazyva evokace. Jde o takové
ptipady, kdy je uzitim jistych izolovanych lexikalnich jednotek u ¢tenafe vyvolana predstava daného
jazyka. K tomu byvaji uzivany takové vyrazové prostiedky, jejichz vyznam je vSeobecné znam, jde
tedy napf. o osloveni, pozdravy nebo ¢astice doprovazejici udiv, ulek a podobné. V analyzovaném
textu se tak velmi Casto opakuji prostfedky socialni deixe jako Frdulein, Herr, pozdrav Auf

Wiedersehen nebo vseobecné znama hodnotici Castice gut.
. ... Oslové to jsou, protoze se kori Zené, kterd pise cesky. Cestina je mrtvy jazyk. *
., Myslite, Herr von Pdumann? *
,,Jawohl, Herr von Pdumann. Nepochybné. Koho mam jesté sledovat?
., Mluvilo se o obdivovatelich. Ze by méla milence?
,, Bitte? “ (Zgustova, 2000, s. 120)

3.1 Uziti vétnych pasazi je velmi sporadické, vzdy ale jde o pomérné zajimavé piipady,

které jsou napadné jak svou formou, tak funkci ve vystavbé celého textu.

Na dvou mistech se objevuje Goethlv citat: Was ist Pflicht? Pflicht ist, was sich der
Mensch selbst befiehlt! (Zgustova, 2000, s. 85, 88). Poprvé s nim prichazi placena informatorka za
policejnim vysetiovatelem. Citat si opsala z dopisu Bozeny Némcové adresovaného jejimu muzi.
Jelikoz je zaznamenan v jazyce, ktery je v zobrazeném Casoprostoru povazovan za vSeobecné
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srozumitelny, neni opatfen bezprostiednim doslovnym prekladem. Tataz slova se ale vynoruji znovu,
kdyz vySetfovatel pfipravuje zpravu pro svého nadfizeného. Jeho uvahy se evidentné realizuji
v némcéing, vyskyt nebazového vélenéného jazyka ale neni signalizovan a recipientovi, ktery némcéinu

neovlada, je tak s jistym zpozdénim pfedlozen i Cesky ekvivalent:

A ten Goethiv citat:,, Was ist Pflicht? Pflicht ist, was sich der Mensch selbst befiehlt!” jsem
neznal, ale vzal jsem ho za swviij. Ano, plati i pro mé. Co je povinnost? Povinnost je pro mne to, co Si

sam ulozim. (Zgustova, 2000, s. 88)

Po formalni strance je zajimavy také némecky vers: ,, Aus meinen grofien Schmerzen mach ich
die kleine Lieder* (Zgustova, 2000, s. 86). Zamérna neumélost a jazykova nedokonalost tohoto
ver$iku vuvahach von Pdumanna o informatorce Vitézce Paulové slouzi jako prostfedek pro
vyjadieni despektu rakouského policisty k netalentovanym, ale o to vice ambicioznim ,,umélcim®,

ktefi si od dobrovolného ptijeti némciny slibuji snadnéjsi a rychlejsi dosazeni tispéchu.

4. Funkce vicejazyénosti se vyrazné proméiuje v zavéreiné &asti triptychu Shtra perel.
Spisovatelka a basnitka Nina Berberova se jako pfislusnice pomérné uzaviené komunity ruskych
porevolu¢nich emigranti ocita na riznych mistech Evropy, v obdobi nasledujicim po druhé svétové
valce ji nakonec opousti a svlij domov natrvalo nachazi v Americe. I v tomto textu plni dulezitou roli
prostor, ve kterém se fikéni d& odehrava, situace je ale zajimava zejména tim, ze komunikujici
postavy si svij matefsky jazyk pienaseji s sebou a kod vétSinové spolecnosti pro né paradoxné
ziskava roli jazyka vélenéného. Piislusnici ruské emigrace si nepfestavaji uvédomovat svou jinakost,
a ackoli jsou eliminovany prostiedky, jimiz by bylo signalizovano uziti daného konkrétniho jazyka,
z komunika¢niho kontextu lze vyvozovat, ze vuzaviené spole¢nosti ruskych emigranti je jako

nastroj dorozuméni pouzivana prave rustina:

Odvratil jsem se. Podobné hovory byly mezi Rusy bézné a nudily mé. Sedl jsem si na prazdnou
zidli a na pil ucha jsem poslouchal okolni hovor. Bunin mluvil o tom, Ze ...(Zgustova, 2000, s. 148-

149)

A paradoxné pravé uziti francouzstiny, tedy jazyka vétSinové spoleCnosti, je v komunikaci
postav zachyceno formou prezence (viz Mare§, 2003, s. 35), kdyz jsou casti fikéniho dialogu

zachyceny tak, jak prob&hly ve svété uméleckého textu:
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,,Monsieur, ce métro va a Billancourt?

,,Oui monsieur. Ale v Billancourtu neni nic zajimavého. Jsou tam jen tovdrny a pristéhovalci.

Zviast Rusové a Arabové.” (...)

,, Vous étes trés gentil, monsieur, mais je connais Paris assez bien. Bonne journé!* (Zgustova,

2000, s. 151)

5.1. Téma jazykového stietavani a prvky jinojazyCnosti hraji vyznamnou roli i pfi budovani
struktury dalSiho literarniho textu Moniky Zgustové Peppermint frappé. Jadro mikrokosmu
zobrazeného fiktivniho svéta je omezeno na pomérné uzavienou a ve své podstaté nesourodou
skupinku tif lidi. Jejich ptivod a jazykova vybavenost plni v celku literarniho textu dilezitou funkci.
Mlady novinaf a spisovatel, Rus Vadim, se v Petrohradu setka s vyznamnou malitkou, Ameri¢ankou
ruského ptvodu, Patricii. Rozhodne se, ze napiSe jeji zivotopisnou knihu, a vyda se za ni do
Spanélska. Patricie oviem v té dob& sdili domacnost s exotickou Afroameri¢ankou Radhikou. Jejich
jazykové dispozice i limity vedou k pfeméné luxusni $panélské vily v jakousi babylonskou véz;
zmateni jazykli se stdvd obohacenim i trestem pro vSechny zucastnéné. Jednotlivi ucastnici
komunikace vytvateji riizné komunikaéni okruhy, Vadim pfi styku s Patricii uziva rustinu, ackoli jeji

komunikaéni zb&hlost v jazyku, ktery pfestala pouzivat uz jako dité, je omezena:

V netrpélivosti byl jeji americky prizvuk patrny az do té miry, ze se zddlo, ze mluvi anglicky a ne

rusky. Slovo plete rekla po anglicku confuse. (Zgustova, 2002, s. 12)

A kresbu podepsala, s vénovanim. Zacala anglicky, potom to pteskrtala a napsala to rusky.

Détskym pismem nékoho, kdo azbukou neni zvykly psat. (Zgustova, 2002, s. 31)

Pro druhy komunikaéni okruh, tedy pro komunikaci obou Zen, je ptizna¢na angli¢tina, angli¢tinu
kone¢né€ uzivaji pii komunikaci i Vadim s Radhikou. Ur¢itou bariéru v tomto piipadé predstavuje
Vadimova omezena znalost anglictiny:

,Lagry a gulagy mély vétsi viiv na celé stoleti, na spolecnost, na déjiny,* vysvétloval Vadim
horecnaté. Slovesné casy se mu popletly a jeho anglickd vyslovnost byla strasna. (...) ,, Tak je to

v Rusku,” Radhika vyslovovala peclivé kazdou slabiku jako pro zacatecnicky kurs anglictiny, ...

(Zgustova, 2002, s. 106)

Soucasti prozy je i linie vzpominek Vadimova otce, ktery se nikdy nedokéazal vyrovnat se svou

ucasti na invazi spojeneckych vojsk v Praze. Spolu s ostatnimi ruskymi vojaky byl za svou neznalost
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jazyka potrestan socialnim vyloucenim, z neschopnosti domluvit se vyrostla bariéra, ktera je v proze

Casto tematizovana:

Vsichni mluvi cesky, nerozumi jim. Jedno slovo se opakuje. Proc. S tahlou melodii. S otazkou
v ocich. Proc. Na néco se tazou. Co chtéji védét. Proc. (Zgustova, 2002, s. 65-66)

V tomto prozaickém textu je vyskyt jinojazyénych vyjadieni formou prezence (tedy autentickym

omezeni vyplyvaji z neznalosti nebo z omezené znalosti dalSich jazykovych kodi.

6. Trend uzivat pii vystavbé uméleckych textd téma jazykového stietivani a téma
komplikovaného ptipadné Uplné eliminovaného porozuméni doklada i tvorba Katefiny Tuckové,
predstavitelky nejmladsi generace Ceskych prozaiki. Tematizace uzivani jistého vclenéného
jazykového koédu je nosnym prvkem ve vystavbé jejtho romanu Vyhnani Gerty Schnirch (2009).
Pasaze v némciné zde byvaji disledné vyznaceny kurzivou a uziti tohoto jazykového kodu pak slouzi
jako prostiedek pro zafazeni postavy; v predvalecném i vale¢ném multikulturnim Brné uzity kod
jednoznacéné ukazuje, kam kdo patii. Tato hodnotova funkce jazyka vzrista pii polarizaci spolecnosti
v poloving tficatych let minulého stoleti. Na némeckou a ¢eskou ¢ast je v té dobé rozdéleno nejenom

Brno, ale i rodina titulni postavy Gerty Schnirch:

Dobré rano, pozdravila Gerta, matka nervozné mrkla po otci, pak se na ni usmala, pokyvia a

otec odpovédél: - GriiB Gott*. (Tuckova, 2009, s. 21)

Némcina je ale jazykem nejenom fasistickych pohlavari a pfislusnikii jejich rodin, je to také
jazyk béznych brnénskych Némcl. Tuckova tak funkéné vyuziva néméinu v promluvach postav

reprezentujicich a symbolizujicich nenavidénou politickou garnituru:

Mohl za sebou nechat mésto zryt drskou zem, mit der Schnauze den Boden graben, jak s oblibou

Fikal v jinych kontextech, ...(Tuckova, 2009, s. 34);

soucasné je to ale také jediny dorozumivaci prostfedek téch brnénskych Némc, ktefi jsou obéti

valky:
Je po viem! rozléhalo se kolem Gerty, kterd stoupala v chumlu po schodech.
Je konec, prezili jsme to.

Wir sind am Leben, Gott sei Dank.

4 Abychom dodrzeli jednotny raz citaci, pouzivame v piipadé romanu Vyhnani Gerty Schnirch kurzivu a b&zny
typ pisma naopak, nez je tomu v textu originalu.
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1 Gerta dékovala. (Tuckova, 2009, s. 54)

A hodnotova funkce jazyka je vyrazné posilena i v dobé bezprostfedné povalecné, kdy jsou

zubozené a fyzicky ponizované Némky donuceny opustit pii noénim pochodu Brno:

Doch, nehmen Sie doch, vezméte si a nebojte se. Vezmeéte si, napijte se, opakovala Zena v Satku a

natahovala se k privvodu s hrnky v obou rukdch. (Tuckova, 2009, s. 106)

Odlisnost v jazykové vybavenosti postav je diskriminujicim faktorem nejenom v piipadé Zzen,

které se rozhodly zistat na moravskych statcich:
Nez se Gerta stacila dotknout klapek psactho stroje, zeptal se Senk: - Cesky umis?
Ein bisschen, trosku, pokyvala Maria, ale né moc dobre. (Tuckova, 2009, s. 144),
ale vyrazn¢ limituje i ty, které vyuzily pfilezitosti a odesly na konci Ctyficatych let do Rakouska:

Ja nevim, co si lidi mysleli, Ze jim udélame, Ze nds tak nesndseli. ...VZdycky mé prozradilo
bémakovani, ten nas mékky brnénsky prizvuk, nebyla jsem s to si osvojit to jejich weanerisch. Sotva
Jjsem promluvila, hned védeli, ze jsem Tschechin. A védi to dodnes a reagujou, jen si predstavte ty

ksichty. (Tuckova, 2009, s. 335)

Némcina tak stavi kolem Gerty a ostatnich etnickych Némct hradby, které je uzaviraji do gheta
nejenom v povale¢né jihomoravské Perné, ale také v Brné mnohem pozdé€jsich let. Vizolaci a
uzavieni zlstavaji ti, kdo se snazi na svou minulost zapomenout a ném¢in¢ se védome vyhybaji, ale i

ti, ktefi na svém némectvi disledné Ipi.

Uzivani vélenéného jazyka tak v piipadé tohoto umeéleckého textu nese fadu funkci — at’ uz jde o
funkci atmosférotvornou nebo hodnotovou, biblicky pfizna¢né zmateni jazyku ale v tomto piipadé

znamena pro uzivatele jinych nez bazovych kodu vzdy trest.

7. Velmi omezeny vzorek novéjSich prozaickych textd ukazuje na pomérné silny trend
tematizace jazykového rozriznéni multikulturnich spolecenstvi. Autofi uméleckych texti tak pii
hledani jinakosti nemusi nutné opoustét sviij region a nachazet inspiraci v exotické cizing, jazykové a

kulturni stietavani je piiznacné i pro stiedoevropsky kontext.
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Resume
Function of ,,foreign“ elements in contemporary Czech prose

Prezent paper aims to analyze function of ,foreign* elements in literary texts by Monika
Zgustova and Ktefina Tuckova, specifically their role in the building of spatio-temporal frames in
literary texts and their strukture in general. Atention is also paid to the way these elements are

mediated to the recipient
Prameny
Tuckova, K. (2009): Vyhnani Gerty Schnirch. Brno: Host.
Zgustova, M. (2000): Grave cantabile. Praha: Odeon.

Zgustova, M. (2002): Peppermint frappé. Praha: Odeon.

Literatura
Dolezel, L. (1993): Narativni zpiisoby v eské literature. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Hausenblas, K. (1996): Od tvaru ke smyslu textu. In: Macurova — Mares (eds): Stylistické reflexe

a interpretace. Praha: FF UK.

Macurova, A. — Mares, P. (1993): Text a komunikace. Jazyk v literarnim dile a ve filmu. Praha:

Karolinum

Mares, P. (2003): ,,Also Nazdar!* Aspekty textové vicejazycnosti. Praha: Karolinum.

Internetové zdroje:

http://literarky.cz/index_o.php?p=clanek &id=5960&rok=2008&cislo=44, 13. 12. 2010

231



Usta ad Albim

Cudzie jazyky a preklad ako prostriedky interkulturnej komunikacie

Ivan Susa
Uvod

Hned od prvého kontaktu s pohrdavymi muzmi s iernymi vylozkami sme si vsimli, Ze znalost
alebo neznalost nemciny tvori deliacu ciaru. Kto im rozumel a suvisle odpovedal, s tym nadviazali
zdanie ludského vztahu. VicSina vizitov, ktori nevedeli po nemecky, to znamenda skoro vsetci Taliani,
zomreli v prvych desiatich az pdtndstich dnoch po prichode.* Toto su slova talianskeho zidovského
autora Prima Leviho zo svojich memoarov Potopeni a zachraneni (I sommersi e i salvati, do slov.
prelozil Frantisek Hruska) v ktorych svoje opisuje tragické roky, stravené v koncentraénom tabore.
Jestvuje nepochybne malo autorov, ktori dali pri opise obdobia holokaustu v lagroch takto otvorene
na misku vah dve veli¢iny — znalost’ cudzich jazykov ako deviza a zachrana na jednej strane a ich
neznalost ako obrovsky nedostatok a mozna, ba takmer istd smrt’ na strane druhej. Ako dalej
vysvetl'uje, cudzi jazyk bol prostriedkom, ako ostat’ nazive, ako sa dohodnut’ s ostatnymi vdziiami ¢i
pochopit’ rozkazy, prikazy a nariadenia kapov. Mnohych zidov, ktori sa stretli na jednom mieste
prakticky zo vSetkych konc¢in Eurdpy, spajal jazyk jidis, ten vSak ovladali len ,,ortodoxnejsi* zidia
z vychodnej Eurdpy, pre ostatnych to bol neznamy a miftvy jazyk — tento jazyk pomohol pri
komunikacii medzi zidmi z uvedenej geografickej oblasti a zaroven slizil ako tajny dorozumievaci
jazyk. Mozno, Ze prirovnanie potreby poznania cudzich jazykov aich neznalosti ako potencialnej
smrti sa moze zdat' dnesnému Citatel'ovi bizarné, ba mozno i absurdné, je vSak nepochybné, ze Primo
Levi, ktory prezil tragédiu $oa, zarad’uje znalost’ cudzieho jazyka medzi devizy, ktoré mu zachranili

zivot...

Aj v dnesnej dobe je znalost’ cudzich jazykov ,,pridanou hodnotou” vo viacerych smeroch.
Akiste, analogicky s Leviho skusenost'ou — moze byt’ zachranou zivota v nebezpeénych situaciach (i
ked’ verme, ze uz nikdy viac v takych, aké nam sprostredkoval spisovatel’). Celkove je dolezitou
sucast'ou v pracovnom procese, vymienani poznatkov, nazorov, skiisenosti, pri cestovani, hovorove;j
komunikacii a pod. Bez vyuzivania cudzich jazykov — mozno prehnane povedané — by sme si uz vari
ani nevedeli precitat’ napisy na obchodoch, pochopit’ funkcie pocitaca ¢i texty piesni. Po obdobi
povinnej vyucby rustiny, ked’ mnohi chapali tento jazyk len ako $kolsky predmet, sme sa po roku

1989 dostali do uplne inych sfér a rozmerov — cudzi jazyk sa stal integralnou sti¢ast’ou nasho bezného
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zivota ajeho vyucbu v skolach uz mladi l'udia vnimaju ako prakticky a efektivny prostriedok

. P . . . I’ ~ vl
k dosiahnutiu ich ciel'a — a to je uplatnenie sa na pracovnom trhu, ¢i uz doma alebo v zahrani¢i.

Cudzie jazyky ako spajanie kultir a jednotlivcov ¢i globalizacia?

Kym (predovsetkym, no nielen) mladi I'udia v sucasnosti pochopili vyznam vyucby cudzich
jazykov, najma anglictiny, a vyuzivaju ich v ¢o najvysSej miere (spomefime napr. bilateralne vymeny
medzi univerzitami, programy Erasmus/Socrates ai.), vodbornej — ¢ uz lingvistickej,
translatologickej, sociologickej ¢i politologickej — sa Zivo diskutuje o nastrahach, ktoré moze priniest’
povinna vyucba anglictiny, ako je tomu napriklad dnes na Slovensku (pre ceského Citatela
pripomenime, ze Ministerstvo Skolstva SR sa rozhodlo zaviest’ povinnil vyucbu anglického jazyka pre
ziakov zakladnych $kol). Argumentuje sa nedostatkom kvalifikovanych pedagégov, nepripravenou
koncepciou, obavou z uprednostiiovania jedného jazyka na tkor dalSieho (¢o je mimochodom,
nespravna interpretacia, pretoze ziak na zékladnej Skole si bude moct’ pribrat’ i d’alsi cudzi jazyk
podrla svojho vyberu, resp. ponuky danej skoly) a globaliza¢nymi tendenciami. Nie celkom dobre sa
vsak da pochopit’ termin globalizaéné tendencie v kontexte vyucby cudzich jazykov. Znalost’
akéhokol'vek cudzieho jazyka je totiz lingvistickym a kultirnym obohatenim jednotlivca, nie je
nasilnym ,,absorbovanim“ a akceptaciou kultiry a tradicii krajiny, jazyk ktorého dany jednotlivec
Studuje. V pripade angli¢tiny je potrebnym a nevyhnutnym prostriedkom komunikacie, v ziadnom
pripade nie je vyjadrenim podpory politike Spojenych Statov americkych, Velkej Britanie ¢i
Australie. Politické chapanie globalizacie vo vyucbe cudzich jazykov povazujeme za scestné
a neprospesné. Je nam blizka idea literdrneho vedca a slavistu Andreja Cerveiidka, ktory v $tudii
Kultira v obdobi integracie a globalizacie (porov. Cerveiiak, 2002) uvazuje o dvoch protipoloch:
o fobii malych, resp. regionalnych kultir a manii velkych, globalnych kultur, teda ako ako rozpor
tzv. malych kultir a velkych integrovanych celkov (ako napr. anglofilna, germanofilna ¢i rusofilna).
Tento rozpor, logicky, prameni z geografickej velkosti (¢i rozpinavosti), resp. politickym
spojenectvom (dnes napr. Nemecko-Franciizsko) krajin. Neznamena to vSak automaticky vnucovanie
ich kultury ¢i politiky na zaklade velkosti a politicko-hospodarskych ¢i diplomatickych vplyvov

(zoberme si napriklad pripad Mad’arska — ide o geograficky malu krajinu, no vzhl'adom na vyrazny

' K téme porov. aj analyzu knihy Edwarda Saida — ,,verejného kritika a najvplyvnejsicho intelektuala anglicky
hovoriaceho sveta“ — Orientalism: Western Conception of the Orient od slovenského komparatistu Roberta Gafrika,

porov. Gafrik, 2010).
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pocet prislusnikov mad’arskej mensiny na Slovensku je mad’ar¢ina silnym, ba v niektorych obciach

a mestach i dominantnym, i ked’ stale menginovym jazykom?).

A prave toto je zakladny a dolezity bod politiky Eurépskej tinie — vzhl'adom na rozmanitost’
kultir a jazykov, je (resp. malo by byt) ovladanie akéhokol'vek cudzieho jazyka spojivom a nie
deliacou ciarou medzi narodmi a jednotlivcami. Prave preto sa uplatiuje princip ,jednoty
v rozdielnosti“ — ako sthrn spoloénej eurdpskej a narodnej identity. Eurdpsku identitu by mali
prezentovat’ jej hodnoty a siidrznost’, narodnu identitu vlastné dejiny a jazyk. Dosiahnut’ tento stav
nie je jednoduché, pretoze rozne partikularne, osobné, historické ¢i hospodarsko-politické zaujmy

narodnych §tatov blokujii vytvoreniu spoloénej eurdpskej identity®.

Inakost’, cudzost’, diverzita® — synonyma (s mozno malymi §tylistickymi odtienkami v zavislosti
od zmyslu a sémantickej motivacie), ktoré v mnohych vyvolavaji dodnes hrézu ¢i odpor, st
dosledkom neprekonanej konzervativnej politiky, spiatoCnictva, stereotypov a nebezpeénych fobii
(predovsetkym vnimanie inakosti v zmysle straty svojho, vlastného, narodného, individualneho,
tradiéného). Ako vSak funkéne pripomina Libusa Vajdova, ,.kazdé hl'adanie identity obsahuje v sebe
patranie po odliSnom, inom, opa¢nom. Ako zadefinovat vlastni S$pecifiku, ak nie pomocou
rozdielneho? Podmienkou rozdelenia priestoru na vlastny a cudzi, je inakost* (Vajdova, 1999).
Pojem diverzita sa Casto spaja s terminom multikultirnost’ — ani tento termin nie je popretim vlastnej
kultiry, iked uznavame, Ze svojou podstatou je bliz§i fenoménu globalizacie (no nie je jeho
pri¢inou). Prave multikultirna vychova ,apeluje na potrebu akceptovania kultirnej roznosti a (...)
vedie k solidarite, rovnosti, partnerstvu a spolupraci“. (Hutkova, 2009). Ako vidime, v sicasnosti sa
binarny vzt'ah ,,cudzie” a ,,svoje” uplatiiuje na tzv. hodnotovej baze — konzervativne, resp. narodno-
konzervativne ponatie v zmysle straty tradicnych hodnét, obavy z globalizacie a multikultirnosti,
straty vlastnej (narodnej) identity — a liberalne, resp. nadnarodné ponatie, ktoré zdoraziuje slobodu,

multikultirnost’ a hladanie vzajomného a prospesne vyvazeného vztahu na osi ,,diverzita® a ,,svoje‘.

2 GYORGY, L. Slovensko-madarsky bilingvizmus na nérodnostne zmieSanom tzemi.. In: Sloven¢ina v mensinovom prostredi.
Békesska Caba: Vyskumny tstav Slovakov v Madarsku, 2008
3 Ako pise talianska politologicka Patrizia Prando, pokiisali sa uz o fiu uz predstavitelia povojnového eurdpskeho

federalistického hnutia, najmd Mario Albertini, ,ktory dal federalizmu charakteristiky ozajstnej ideoldgie

s vlastnymi cie'mi a autondmnymi hodnotovymi kritériami“. Prando, 2010)

4 Méria Bielikové uvazuje o alterite a interkulturalite vo vztahu k literdrnej vede — ,,po prvé ide o kultirne kontakty
opisané v prislusnych literarnych dielach a v nich obsiahnutt skusenost’ alterity cudzich kultur; po druhé — ide o
alteritu a interkulturalitu samotnych skimanych diel, ktoré sa tak stali svedkami inej doby a jej obrazom sveta.

(Bielikov, 2007)
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Ako prienik medzi tymito hraniénymi fenoménmi sa javi byt glokalizacia — teda vztah, resp.
posobenie medzi istymi nadnarodnymi, javmi a hodnotami (v zmysle globalizacie) aich
prispdsobenie na miestne kultirne hodnoty a podmienky (lokalizacia). ,,Vyjadruje priznacny trend —
novu multiidentitu, spojenie viacerych idedntit a kultirnych osobitosti obyvatel'ov Eurdpy. Vznika tu
kompromisna aktivita jedincov vystavenych globalizacii a vedomych si svojich lokalnych ukotveni®.
(Raksanyiova, 2009). Ako priklad tohto javu uvadza Jana RakSanyova v jazykovom kontexte
odmietanie anglicizmov ¢i amerikanizmov, dodrziavanie etikiet na vyrobkoch v domacom jazyku

apod.’

Tu vSak vyvstava otazka: bojujeme proti hegemonii jedného konkrétneho jazyka, ¢i jazykov,
alebo proti dominancii niektorej zkultir, resp. ich hodndt? Musi ¢lovek v mene boja proti
globalizmu (napr. proti registrovanym partnerstvam gayov ¢i interrupciam, ktoré st vysadou
liberalne zalozenych krajin a kultir) odmietat’ tzv. zapadni kultaru ako taka? A ¢o viac — ma zmysel
odmietat’ angli¢tinu ako jazyk, lebo svojou dominanciou a Sirenim sa po celom svete (internet, chat,
facebook...) reprezentuje pre narodné Staty (najméd malé) ekonomicku, politicku a hodnotovit moc (v
zmysle nadvladu ¢i  hegemoniu) a potencidlne pohltenie vlastnej identity? Nehovoriac
o nezmyselnom vzt'ahu zI¢é cudzie-dobré svoje, o ktorom pise Erik Lesko ako o ,,imaginacii toho
pomyselného my, ktoré je treba chranit, pretoze je v ohrozeni. Pomyselné my a oni srdcerviico
oddeluje arozdel'uje, vedie ku generalizujicej konstrukcii uréitého nepriatel'ského oni — t. j.

abstraktného kolektivna cudzieho®. (Lesko, 2009).

RieSenim je nepochybne odpolitizovanie otazky cudzich jazykov, uvedomovanie si vlastnej
narodnej identity, hodnét a tradicii (vratane hrdosti na svoj jazyk ajeho dosledné uplatiiovanie
v uradnom styku), no zaroven neodmietanie cudzej identity a posilnenie vzajomnej medzikultirnej
komunikacii — tak, aby sa naplnila zikladna axiéma o ,,jednote v rozdielnosti.® Prikladom pozitivnej
globalizacie (i ked’ nie vSetci musia suhlasit’ s tymto terminom, podobne ako s terminom pozitivna
diskriminacia a pod.), resp. homologizacii, je napriklad Spolo¢ny eurdpsky ramec pre jazykové

vzdelavanie (Commom European Framework, v skratke CEF) — ato vzmysle (metodického

’ K téme porov. aj Misikova, G. — Macura, M, 2008.
® Vedecky tandem Dudinska-Dudinsky uvazuje i o tom, aky by urdite interkultarny dialég nemal byt — nemal by

byt’ spity s nejakym konkrétnym miestom, nemal by byt situaciou vynatenym politickym konstruktom, nemal by
mat’ ani podobu eklektizmu réznych kulttrnych tradicii a pod (Dudinska-Dudinsky, 2009). Podotykame, ze
konkrétne miesto nie je v synonymickom vztahu k terminu kontaktné miesto, resp. kontaktny bod, ,.k tazkostiam
totiz dochadza vtedy, ked’ st diverzity prili§ markantné anezmieritelné a nenachadzaji ziadny kontaktny bod,

z ktorého je mozné zacat’ dialog™ (Prando, 2009).
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a metodologického) zovSeobecnenia a zostivztaznenia jazykovej politiky vo vyucovacom procese
(podla jednotlivych urovni reCovych kompetencii — stupne Al, A2, Bl, B2, Cl, C2). Ako uvadza
Emilia Nemcova (v kontexte $tadii A. Van Eka), ,na rozdiel od tradicii vo v&csine
vychodoeurépskych statov a Slovenska, ktoré sa sustreduju na gramaticku stavbu jazyka (...), sa
jazyk v komunikacii s jej intenciondlnymi aspektmi v CEF vnima v socidlnom, kultirnom kontexte*

(Nemcova, 2005).

Vyuéba cudzich jazykov (pre prekladatelov) ako krok k interkultirnej komunikacii

Ako sme uz uviedli, su¢asna mladd generacia povazuje ucenie sa cudzich jazykov za jeden
z prirodzenych a dolezitych atribatov pri efektivnom uplatneni sa v zamestnani a celkovo v beznej
komunikacii, najmi s modernymi informaénymi technolégiami. Vyuzivaji na to rozne formy (v
skole, v jazykovych Skolach, samostidium, pobyty v zahrani¢i a pod.) Jestvuje tu vSak i skupina,
ktora nas zaujima i v naSom prispevku — a to st — (nazvime ich) profesionalni pouzivatelia cudzieho

jazyka, teda prekladatelia a timo¢nici.

Preco prave preklad a prekladatelia? Odpoved’ je jednoznacna — preklad je totiz prave tym
spravnym mediatorom kontaktu medzi dvoma kulturami — teda vysielajucou, resp. vychodiskovou
i prijimajicou. Reprezentuje fundamentalnu zlozku vzajomnej interkultirnej komunikacie. Preklad je
nielen komunikaénym aktom vo filologickom a translatologickom zmysle slova (teda klasického
komunika¢ného modelu medzi expedientom ajeho textom TI, prekladatelom a textom T2
a percipientom, resp. vztahu produktor-receptor), ale ivzmysle (inter)kultirnej komunikécie s
vyuzitim relevantnych sociokultirnych aspektov. Vystihnutie zameru autora zo strany prekladatel’a,
jeho filologické a kontextové porozumenie a samotna interpretacia (¢i Levého vyraz ,,prestylizovanie
predlohy*) postva dielo Citatel'ovi v podobe finalneho produktu — prekladu. Tento produkt vstupuje
nielen do CitatelI'ského povedomia verejnosti arozSiruje jeho literarne vedomie (to by bolo
prvoplanové chapanie komunika¢ného aktu v smere produktor-receptor), ale vstupuje ido
medziliterarnych vztahov — teda preklad ako forma medziliterarnej recepcie. (Kontakt a zneho sa
vyvinuvsi termin kontaktologia sa stali prirodzenou sucastou inStrumentaria tedrie literarnej
komparatistiky.) Ako konstatuje slovensky komparatista svetového mena Dionyz Durigin, ,,umelecky
preklad je jednym znajmarkantnejSich prejavov medziliterarnej interakcie, je produktom
medziliterarnej komunikéacie a zaroven v mnohom medziliterarnu komunikdciu podmienuje
a uréuje”. (Durisin, 1992). Cesky literarny komparatista a slavista Ivo Pospisil v tejto sivislosti

uvazuje o ,,modnom™ termine ,,dialog kultar®, ktory je podl'a autora, pomerne rozporuplny. Najvacsi
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vyznam ma vSak najmid pri ,koncipovani komparatisticky chapanych literarnych dejin

a predovsetkym teorie literarnej historie” (Pospisil, 2010).

A prave interkultirnej (,.dialogickej”) zlozke sa musi venovat vyrazna pozornost' aj v ramci
studia cudzich jazykov a literatur v odbore prekladatel'stvo a timocnictvo. Zodpovedni odbornici to
pochopili to uz pri kreovani Instititu prekladatel'stva a tlmocnictva bratislavskej Univerzity 17.
novembra, ktora zacala svoju ¢innost’ v roku 1970. I ked’ jeho trvanie nebolo dlhé (len pat’ rokov,
neskor samotny odbor prekladatel'stva a tlmocnictva presiel pod Univerzitu Komenského), polozil
zéklady vo vyucbe cudzich jazykov pre prekladatelov na Slovensku — ato vo filologickom
a interkultirnom zmysle slova. Prijal koncepciu Stadia dvoch cudzich jazykov a urcil finalny jazyk
prekladu — slovenéinu (ako materinsky jazyk). Doéraz sa kladol na konfrontaény aspekt Studia cudzich
jazykov vzmysle naulit’ sa hladat’ paralely a diverzity vramci jednotlivych lingvistickych
problémov a $pecifickost’ a ekvivalenty v prekladoch.” Dalsim medznikom a dovolime si povedat’ i
fenoménom, ktory by sme radi vkontexte naSej témy spomenuli, je nepochybne zriadenie
Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v roku 1997 — jedinej svojho druhu na
Slovensku (ako samostatnej fakulty) — s cielom pripravovat’ prekladatel'ov a timo¢nikov vo sférach
spolo¢enského, ekonomického, kultirneho a vedeckého zivota. V metropole stredného Slovenska sa
ocitla vyucba odboru prekladatel'stvo a timocnictvo a slovensky jazyka a literatira vo viacerych
jazykovych programoch (okrem angli¢tiny, nemciny, rustiny francizstiny, Spanieliny ¢i talianciny,
to boli iarabCina, portugalina, pol'Stina, bielorustina, ukrajin¢ina, srb¢ina, chorvatéina ¢i
madarcina). Isteze, zaujem S$tudentov, profilacia pedagogov, akreditaéné podmienky a iné faktory
vyselektovali z uvedenej skupiny jazykov ,,silnejSie a ,,slabsie” jazyky, niektoré z nich postupne ako
Studijny program zanikli. Za nosné povazujeme ito, ze Studenti Studovali dany jazykovy odbor
v kontexte kultiry (teda napr. taliansky jazyk a kultira, rusky jazyk a kultira a pod.) Na uvedenej
fakulte (ktorej absolventom a zaroven neskdr i pracovnikom mal Cest’ byt aj autor tohto prispevku) sa
v ramci tzv. spolo¢ného zakladu vytvorili predmety slovakistického a kulturologického charakteru —
prave s cielom vnimania cudzich jazykov, prekladu a literatir vo vzajomnom lingvokultirnom
a medziliterarnom kontexte, za vSetky spomefime napr. dejiny kultary, filozofiu, dejiny literatiry,
literarna komparatistika apod. (porov. aj Vojtech, 2004). Bohuzial’, finan¢né a iné dovody sposobili,
ze uvedena fakulta v desiaty rok svojej existencie zanikla. Nast'astie, banskobystricku Filologick
fakultu sa podarilo pretransformovat’ — zlicila sa s Fakultou humanitnych vied Univerzity Mateja

Bela a pod tymto nazvom funguje do sticasnosti. Vycizeloval sa samotny odbor, jednotlivé programy

7 Translatolég Alojz KeniZ spomina v tejto suvislosti pojem filologicka erudicia v zmysle §tidia cudzich jazykov,
literatury, dejin a redlii a filologicka znalost’ slovenciny — teda ,,vyucbu dvoch filologii ako vzajomné porovnavanie
korespondujticich a nekore$pondujucich prvkov, ide v zasade o oblast’ predtextova* (Keniz, 2006).
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anajmi spolo¢ny zaklad pre Studentov prekladatel'stva atlmocnictva. Ten tvori v sucasnosti
fundament ich §tadia — jeho podstatou st komparativne a konfronta¢né discipliny, samozrejme,
okrem praktickych predmetov zo slovenského jazyka (so zameranim na morfologiu, syntax,
lexikologiu a Stylistiku) a translatologickych disciplin (translatologia, prekladova literatura), s to
konfrontatna lingvistika, literirna komparatistika® a dejiny inonarodnych literatir. Napiha sa tak ciel,
ktory sme si dali eSte v Case Filologickej fakulty — vychovavat’ odbornikov nielen jazykovo zdatnych,
ale i prakticky pouziteI'nych (v kontexte zvladnutych realii v interkultGirnom kontexte) prekladatel'ov

a timo¢nikov.

Nemenej podstatnou zlozkou v posiliiovani interkultirnej komunikacie v edukacii maji lektoraty
slovenského jazyka a kultary, ktoré patria pod gesciu Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky’.
Vyucba slovenciny ako cudzieho jazyka v zahrani¢i nepochybne prispieva k pozitivnemu Sireniu
slovenskej kultiry ajazyka vo svete. Jana Pekarovicova prave v suvislosti s predpokladmi
vysielanych lektorov do zahranicia zdoraziuje, ze ,,dolezitd je interkultGrna a multikultirna
kompetenci lektora® (okrem dalSich zloziek, ako su znalost’ realii ¢i geopoliticky prehlad).
Interkulturna kompetencia podl'a nej predstavuje tri zlozky: vztah k vlastnej kulture, d’alej vztah k
cudzej kultare (ako schopnost’ respektovat’ intl kultiru a pozitivne sa spravat’ voci jej nositelom) a
napokon ako interkultirny kontakt, ktory znamend schopnost komunikantov spravat sa
interaktivne, kooperativne a podl'a moznosti s potrebnou mierou tolerancie a empatie riesit' mozné
nedorozumenia a konflikty* (Pekarovi¢ova, 2002). Prave z radov absolventov §tudia slovakistiky ako
cudzieho jazyka sa podarilo vychovat Siritelov naSej kultary za hranicami krajiny a prispiet’ tak

k obohateniu inter a medzikultirneho dialogu.

Opacny proces — teda zahraniéni Studenti, ktori prichadzajii za vyucbou jazyka a kultiry na
Slovensko (mimochodom, uz od roku 1965), zastreSuje Centrum pre slovencinu ako cudzi jazyk
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave — Studia Academica Slovaca (SAS).

Zaujemcovia absolvujii prednasky zjazyka, literatury, etnologie, historie, politologie a dalsich

8 Ako uvadza Maria Bielikova, literdmej komparatistike dodala délezité impulzy obzvlat etnologia ako veda o
kulturne cudzom (o kulturnej cudzosti) a jej (seba)reflexia potencialnych podmienok opisu cudzich kultur.
(Bielikova, 2007).

° Dodajme, Ze Slovensko mé v si&asnosti zriadenych §trnast’ lektordtov, logicky, najmi v §tatoch, v ktorych Ziju

ako krajanska komunita (Pol'sko, Ukrajina, Mad’arsko, Srbsko, Chorvatsko, Rumunsko), ale je to i susedné Rakisko
& Nemecko, Franciizsko, Taliansko, Rusko ¢ dokonca vzdialena Cina. (Podobne je to aj na trovni zékladnych,
resp. strednych $kol — je to osem $kol v troch $tatoch). Systém funguje formou vysielania lektorov, resp. uéitel'ov zo

Slovenska na samotny lektorat na dopredu uréeny a limitovany pocet rokov (Styri).
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oblasti, ako aj rozne tvorivé dielne ¢i exkurzie. Zaujimavym napadom je nepochybne tzv.
Multikultirny vecer Sami sebe — frekventanti kurzov prezentuju (vo vlastnej rézii) kultiru a tradicie
krajin, zktorych pochadzaju akonfrontuju ju skultirou slovenskou. Mimochodom, za takmer
polstorocie svojej existencie absolvovalo SAS takmer Sest'tisic zahrani¢nych zdujemcov o slovensky
jazyk, kultiru a slovenské realie z viac ako 50 Statov sveta. Svoj vyznam nadobudlo okrem SASu
nepochybne aj Metodické centrum Univerzity Mateja Bela pre Slovakov, zijicich v zahranici
v Banskej Bystrici — i ked” je v porovnani so SASom nepochybne mladSou institiciou. Na poli
starostlivosti o cudzincov a krajanov, ktori sa prisli naucit’ ¢i zdokonalit’ slovensky jazyk, posobi od
roku 1993. Centrum S$koli krajanskych slovenskych ucitel'ov, zurnalistov krajanskych periodik,
kultirnych pracovnikov, zamestnancov slovenskej samospravy v zahraniéi, slovakistov, ale i

zahrani¢nych zaujemcov o nas jazyk, literaturu a kultaru.'®

Osobitnym pripadom je vyucovanie sloven¢iny cudzieho jazyka ,.cez dalsi jazyk™ (teda nie
v sloven¢ine). Ako uvadza na zaklade vlastnych pedagogickych sktisenosti slovakistka Eva
Culenova, ,,zatial' sme sa stretli s tym faktom, ze doteraz slovanski $tudenti vel'mi dobre rozumeli
rustine a neslovanski Studenti uprednostiiovali angli¢tinu, franctzstinu, zriedkavejSie $panielCinu.
Z celkovej bilancie nam vychadza, ze momentalne je ako univerzalny dorozumievaci jazyk

vyuzivana angliétina“ (Culenova, 2006).

Zaver

Ako teda dalej s vyucbou cudzich jazykov? Budeme podporovat’ ,,silni anglictinu“ na tkor
dalsich ,,slabsich®, iked” v mnohych pripadoch taktiez svetovych, jazykov? Nestratia sa pre
nezaujem Studentov, slabé ponuky na trhu, kvoli problémami s akreditaciou ¢i nedostatkom

finan¢énych prostriedkov malé jazyky? Nie je teda za globalizaciou len trh a finanéné zaujmy?

Na tieto otazky zrejme odpovie az budtcnost. Isté je vsak jedno — ani podobny jazykovy kod
ablizky kultGrny ramec nie st zarukou vzdjomného (lingvistického) porozumenia a zneho
vyplyvajiceho interkultirneho dialogu — zvlast pre najmladSiu generdciu. Ako uvadza sprava
Tlacovej agentiry Slovenskej republiky (z dia 29.9.2010, spravu uverejnil dennik Sme na svojej

internetovej stranke), z vysledkov vyskumu agentary Median vyplyva, Ze ,,az 89 percent mladych

1 Si1 to najmi kratkodobé kurzy v slovenskom jazyku, letny kurz slovenského jazyka a kultiry pre krajanov, ale i
intenzivny jazykovy kurz v ramci eurdpskych projektov (ILPC Sokrates/Erasmus), strednodoby kurz pre
slovakistov a zahrani¢nych doktorandov ¢i dlhodoby kurz pre zaujemcov o vysokoskolské stadium v SR. Velky
ohlas ma i Skola v prirode pre ziakov $kél s vyuovacim jazykom slovenskym v zahrani&i, Vytvarna sutaz pre
ziakov vSetkych stupiiov $kol s vyucovacim jazykom slovenskym v zahraniéi, Letna $kola I'udového tanca pre
ziakov a Studentov — Slovakov Zijucich v zahrani¢i ¢i Detska univerzita UMB — Slovensko krajina mojich predkov.
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Cechov vo veku od 12 do 19 rokov potvrdilo, Ze ovlada angli¢tinu aspori &iastogne. Dvadsat’sedem
percent tvrdi, ze su v angliCtine prinajmenSom dobri. So slovencinou je to vSak u tejto vekovej

kategorie biedne — znalost’ tohto jazyka priznalo iba necelych 15 percent mladych Cechov*.
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Odborna céestina a potieby zahraniénich studentu

Katerina Vlasakova

0 Uvod

Ve svém piispévku se zamyslime nad tlohou vyuky a testovani tzv. odborného jazyka v ro¢nich
kurzech potddanych Ustavem jazykové a odborné ptipravy Univerzity Karlovy v Praze (dale UTOP
UK). Predpokladame, Zze poznatky, ke kterym dospivame, se musi v prvni fadé odrazit ve vyuce, aby

se mohly promitnout do zavére¢né zkousky, ale téz do testl prabéznych.

V prvni Casti prispévku se vénujeme definici jazyka se specifickym zaméfenim. Vzhledem
k tomu, ze v Cestin€ se v této oblasti dosud neustalila terminologie, povazujeme za nutné dotknout se
i této problematiky. V druhé ¢asti struéné ptiblizujeme charakter vyse zminéného kurzu v souvislosti
se zafazenim odborného jazyka do vyuky. Treti Cast predstavuje vysledky vyzkumu, jehoz se
zidastnilo nékolik malo desitek byvalych studenti UJOP UK, ktefi vdané dobé studovali
v bakalaiskych ¢i magisterskych programech rtizného zaméfeni na Ceskych vysokych $kolach a
jejichz studium probihalo v ¢eském jazyce. Zavéry plynouci z vyzkumu a navrhy, jak by bylo
v mapovéani potfeb nejen nékdejiich studentd UJOP UK vhodné dale pokradovat, ptiblizujeme

v posledni, ¢tvrté ¢asti svého prispévku.

1 Jazyk se specifickym zaméfenim?

V anglo-americké odborné literatufe se téméf vyhradné pracuje sterminem ,language for
specific purposes” (LSP, popi. ESP — ,English for specific purposes™), tedy jazyk se specifickym
zaméfenim ¢i doslovné jazyk pro specifické Gcely. Setkavame se ovSem i s terminy ,,English for
academic purposes” (EAP, tedy akademicka anglictina) a ,,English for occupational purposes” (EOP,
tedy angli¢tina s profesnim zaméfenim). V oblasti testovani se mizeme jesté setkat napf. s terminy
field-specific testing® ¢i ,,occupation-specific testing” (vSechny vyse uvedené terminy se vyskytuji
mj. ve slovniku Dictionary of language testing). U zkousek se mizeme rovnéz setkat s oznacenim
~work orientend langauge examinations”. Vzhledem k tomu, Ze jazyk se specifickym zaméfenim
néktefi autofi chapou tak, ze v sobé akademicky jazyk zahrnuje, zatimco jini jako A. Davies existenci
jazyka se specifickym zaméfenim popiraji (Davies, 2001, téZ Hamp-Lyons — Lumley, 2001, s. 127),

podivejme se nyni na jednu z poslednich teorii jazyka se specifickym zaméfenim.

Velmi podrobné se vénuje problematice testovani jazyka se specifickym zameétenim D. Douglas

(2000). Testovani jazyka se specifickym zaméfenim chape jako odvétvi jazykového testovani,
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v némz obsah testu i metody vychazeji z analyzy specifického uzivani jazyka v konkrétni situaci,
zatimco v piipad¢ testovani vSeobecného jazyka (general language, n€kdy v pripadé Cestiny ne prilis
§tastné piekladaného jako obecny jazyk) se ucel definuje podstatné Siteji (Douglas, 2000, s. 1).
Douglas podotyka, ze jazyk se specifickym zaméfenim podle mnohych zahrnuje akademicky jazyk
(language for academic purposes) a jazyk sprofesnim zaméfenim (language for
occupational/professional purposes), nicméné s timto tvrzenim se déle ve své publikaci vyporadava a
dospiva k definici testu jazyka se specifickym zamétenim jako ,testu, v némz obsah testu i testovaci
techniky vychazeji zanalyzy situaci vyzadujicich uziti cilového jazyka ke specifickému ucelu tak,
aby testové ulohy a jejich obsah autenticky reprezentovaly Glohy v cilovych situacich a umoziovaly
tak interakci kandidatovy jazykové schopnosti a jak s obsahovou znalosti daného oboru, tak s
testovou tlohou. Takovy test nam umoziuje vyvozovat zavéry o kandidatové schopnosti uzivat

jazyka v dané specifické oblasti.” (s. 19, pieklad KV)

Douglas upozortiuje, ze se v piipadé testovani jazyka se specifickym zaméfenim jedna vzdy
o skalu, na niz se testy pohybuji v zavislosti na mife specificnosti, nejde tedy v zadném ptipadé o

prosty vztah vylucovaci.

Testy zciziho jazyka se specifickym zaméfenim charakterizuji dva hlavnimi rysy, a to
autenti¢nost ulohy a interakce mezi jazykovou znalosti a specifickou znalosti, tj. znalosti oboru. Co
se tyce interakce mezi jazykovou znalosti a znalosti oboru, hovoii Bachman a Palmer (1996, s. 120—
128) o tfech moznostech, jak definovat vztah mezi jazykovou schopnosti a faktickymi znalostmi ¢i
znalosti oboru (viz Slozilova, 2010; u Douglase se jedna o tzv. ,background knowledge®, u
Bachmana a Palmera o ,topical knowledge). Prvni moznosti je vyvozovat zavéry pouze o
jazykovych znalostech, coz je nutné zejména v téch ptipadech, kdy se kandidati vyrazné lisi co do
znalosti oboru. Douglas se domniva, Ze v takovém piipadé se nejedna o jazykovy test se specifickym
zaméfenim. Druhou moznost predstavuje zahrnuti jak jazykovych znalosti, tak znalosti oboru.
Takovy test lze pfipravit tehdy, neni-li testovana populace pfili§ rozmanita. Tieti moznosti podle
Bachmana a Palmera ziistava moznost definovat oba konstrukty zvlast,, tedy konstrukt pro jazykovou

znalost a konstrukt pro znalost oboru.

V neposledni fadé je nutné si uvédomit, ze jak poukazal napt. O’Sullivan (2009) ¢i Hadkova
(2008) jazyk se specifickym zaméfenim se tyka Grovni nadprahovych, jak ostatné vyplyva i ze
Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky (2002, dale SERR): ,,Zvazujeme-li roli
spole¢ného ramce v pokrocilejsich stadiich uceni se jazyku, je nutné brat v ivahu zmény v povaze
potieb studentii a kontextu, ve kterém ziji, studuji a pracuji. Je zapotiebi vSeobecné kvalifikace na

vysSich urovnich nez je tzv. prahova uroven...“ (s. 7)
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Zavérem této prvni Casti jsme nuceni podotknout, ze v Cestiné se dosud terminologie v této
oblasti neustalila, setkavame se sterminy jazyk pro specifické ucely, jazyk se specifickym
zaméfenim, jazyk s profesnim zaméfenim, odborny jazyk ¢i akademicky jazyk, cizi jazyk
s odbornym zaméfenim, pfipadné autofi terminy nepiekladaji. Ackoliv vtomto sméru nepanuje
jednoznaéna shoda, zda se, ze oznaceni jazyk se specifickym zaméfenim/pro specifické tcely se
uziva Siroce (zahrnuje tak napt. obchodni korespondenci, pravni jazyk, ale téz jazyk se specifickym
zaméfenim pro migranty — srov. napt. Cvejnova, 2010), akademicky jazyk odrazi potfebu pfiméiené
uzivat jazyka ke studiu a odborny jazyk se tyka ptredevsim zplsobl vyjadfovani typickych pro
odborny styl a odborné terminologie. Podivejme se tedy nyni na charakteristiku roénich kurzti UJOP
UK a zvazme, zda studenti potfebuji jazyk se specifickym zaméfenim, akademicky jazyk ¢i jazyk

odborny a jak se tato skute¢nost odrazi nejen ve vyuce, ale téz v zavérecné zkousce.

2 Roéni kurz jazykové a odborné piipravy pro zahrani¢ni studenty UJOP UK

V téchto kurzech jazykové a odborné piipravy se zahrani¢ni studenti ptipravuji ke studiu na
Ceskych vysokych skolach riizného zaméfeni. Studenti s ukonenym stfedoskolskym vzdélanim se
mohou hlasit na obory humanitni a technické (studijni stfedisko Pod&brady a Praha-Krystal),
ekonomické (studijni stfedisko Podébrady a Praha-Hloubétin), dale na obory pfirodovédné,
veterinarné medicinské a medicinské, farmaceutické a zdravotnické (vSe studijni stfedisko Marianské

Lazn¢).

Studium v pfipravném kurzu je dvousemestralni. Zimni semestr zacind v zafi dvoutydenni
intenzivni vyukou Cestiny, poté jsou studenti rozdéleni do t¥id podle svého zaméfeni. Nejvice hodin
je pochopitelné vénovano vyuce Cestiny, dalsi pfedméty odpovidaji oboru studia. Zimni semestr
kon¢i pfiblizné v poloving ledna. Studium vsech pfedméti zimniho semestru je ukonceno zapoctem,

u hlavnich pfedmétii véetné Cestiny navic semestralni zkouskou.

V letnim semestru se rozsifuje vyuka oborovych ptedméti podle pozadavki jednotlivych fakult
a studijnich obord. Podminky tspésného ukonceni studia jsou obdobné jako v zimnim semestru,

zavérecna zkouska z Cestiny odpovida obtiznosti trovni B2 podle SERR.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze cilem tohoto celoro¢niho kurzu musi byt nejen jazykova (i
sociokulturni) priprava studentt na Zivot v Ceské republice, ale také piiprava k prijimacim zkougkam
na Ceské vysoké Skoly. Vramci pfijimacich zkouSek museji zahrani¢ni studenti na nékterych

vysokych Skolach absolvovat vstupni test z Cestiny, nékteré vysoké Skoly uznavaji osvédceni ze
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zévéreéné zkousky UJOP UK, zatimco jiné vysoké Skoly doklad o znalosti ¢eitiny nevyzaduji.
V kazdém ptipadé zahranicni studenti az na vyjimky (srov. napf. moznost byt pfijat bez pfijimacich
zkousek na zakladé vysledki ze stfedni skoly a maturitni zkousky) skladaji pfijimaci zkousky, at’ uz
pisemné, nebo Ustni, popt. talentové, v &esting. Uroven jejich komunikacni kompetence v tomto
jazyce tedy musi byt dostacujici k tomu, aby mohli prokazat své odborné znalosti. Pozadavky
vysokych kol se vsak 1isi a studenti, ktefi si davaji ptrihlasky na nékolik vysokych Skol, byt’ téhoz

zaméfeni, se museji na tuto situaci pfipravit.

Cilem studentt i pedagogt pasobicich na UJOP UK je oviem nejen to, aby byl student na
vysokou Skolu pfijat, ale téz aby studia na ni uspé$né dokoncil. Pfijimaci zkousky Casto ovéfuji miru
nabytych odbornych znalosti, zahrani¢ni student pak ovSem musi byt také sto splnit pozadavky
béhem studia, coz Casto vyzaduje kromé odbornych znalosti napf. tvorbu prezentaci v CeSting,
schopnost porozumét piednaskam ¢i kriticky pristupovat k odborné literatufe. Mimo jiné i tento

duvod nas vedl k nevelkému vyzkumu, jehoz vysledky prezentujeme ve tieti ¢asti svého ptispévku.

Podivejme se vSak nejdfive, zda je na misté hovofit v piipadé vyuky a zavéreéného testu
z Cestiny o jazyku se specifickym zaméfenim. I kdyz jsou studenti rozdéleni do téid podle zaméfeni,
netestuje se ve zkouSce z Cestiny znalost oboru, ta se ovéfuje ve zkouskach z oborovych predméti.
Ackoliv je zaméfeni tiidy zohlednéno, co se tyce obsahu, jedna se v Bachmanové a Palmerové pojeti
o prvni moznost. Lze tedy fici, e studenti na UTOP UK se u¢i akademicky jazyk, popt. odborny
jazyk, tj. u¢i se piiméfené uzivat jazyka ke studiu, dale se u¢i odbornou terminologii a uci se

vyjadfovat tak, jak je typické pro odborny styl.

3 Analyza potieb soucasnych zahrani¢nich studentll na ¢eskych vysokych skolach

Na jafe 2010 byl vybranym byvalym studentim UJOP UK zaslan dotaznik s 11 otazkami. Prvni
tfi otazky shromazd’ovaly informace o respondentech (akademicky rok studia na UJOP UK, zamé&feni
tiidy, soucasna vysoka $kola), zatimco dalsi otazky se zaméfovaly na feCové dovednosti ¢i jazykové
prostfedky a jejich roli béhem studia na vysoké Skole. Navratnost dotazniku byla pfiblizné 60 %, coz
predstavuje 25 respondenti. VéEtSina z nich, a to 17 respondentl, studovala v dob& prizkumu na
vysokych skolach ekonomického zaméfeni, v mensi mife byly zastoupeny i obory humanitni (4
respondenti), technické (3 respondenti) a v jednom piipadé€ i prirodovédné. Respondenti studovali

v roénich kurzech UJOP UK v akademickych letech 2005/2006 — 2008/2009.

Na otazku, kterou feCovou dovednost pii studiu na vysoké Skole studenti nejvice potiebuji,

nebyly shledany vyrazné&jsi rozdily podle zaméfeni studentl, zda se, Ze studenti potiebuji vSechny
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fecové dovednosti, nejvice vSak bez ohlednu na zaméfeni uvadéli ¢teni, nejméné pak mluveni (viz

obr. 1). Pokud ovSem uvazujeme prvni dvé fecové dovednosti, které jsou podle studentii pro uspésné

@ ¢teni

M poslech
M psani
O mluveni

Ekonomické Technické  Humanitni Celkem
zaméieni zaméieni zaméieni

Obr. 1 - Kterou fe¢ovou dovednost ke studiu na eské VS nejvice potiebujete?

@ ¢teni

H poslech
M psani

O mluveni

Ekonomické Technické Humanitni Celkem
zaméieni zaméreni zaméreni

Obr. 2 - D& nejdiileZit&jsi fe¢ové dovednosti potfebné ke studiu na ceské VS
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Domnivame se tedy, ze lze fici, Ze neni mozné v pfipravé zahranic¢nich studenti ke studiu na
Ceské vysoké Skole soustfedit se ve vyuce pouze na nékteré, napf. receptivni, feové dovednosti, ale
Ze je tfeba vénovat se soustavné nacviku vsech feCovych dovednosti. V tomto piipadée se také jevi
opodstatnénym testovani Cteni s porozuménim, poslechu s porozuménim, psani i mluveni

v zavérecné zkousce z Cestiny.

Dale jsme zjistovali, jakou dulezitost pripisuji studenti jazykovym prostfedkim pro uspésné
zvladnuti studia na ¢eské vysokeé skole. Studenti hodnotili miru potfeby znalosti gramatiky na skale 1
(viibec nepotiebuji) az 5 (velmi potfebuji). Studenti ekonomickych vysokych skol uvadéli v priméru
miru potieby 3,53, tedy bliZici se k ,,pottebuji®, studenti technickych $kol 4,00 a jako potiebnou az
velmi potiebnou hodnotili znalost gramatiky studenti humanitnich vysokych skol (4,25). Celkem byla

tedy potieba znalosti gramatiky vycislena v priméru na 3,68.

Obdobnou otazku fesili studenti i pro odbornou slovni zdsobu, a to opét na skale 1 (viibec
nepotiebuji) az 5 (velmi potiebuji). Zde bez ohledu na zaméfeni hodnotili potiebu znalosti odborné
slovni zasoby jako vysokou (humanitni zaméfeni v priméru 4,00, ekonomické zaméfeni primérné
4,41) ¢i velmi vysokou (technické zaméfeni v priméru 5,00). Primérné hodnoceni miry potieby

odborné slovni zasoby tak bylo 4,40.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze studenti v riznych ro¢nicich vysokych $kol si uvédomuji roli

jazykovych prostiedkt, zejména pak odborné slovni zasoby, ve studiu.

Na otazku, jaké dovednosti nebo znalosti potfebuji (zahrani¢ni) studenti pii studiu na Ceské
vysoké Skoly, uvadéli respondenti nejcastéji piipravu prezentaci, psani esejll, seminarnich praci,
referatd, ,testll ve tvaru rozepisovacich otdzek™ (mysleny ulohy s otevienou odpovédi), Ustni
interakci pfi tymové praci a oficialni e-mailovou korespondenci. Takovato analyza potieb by mohla
vyznamné ovlivnit koncepci kurzl pfipravujicich zahrani¢ni studenty ke studiu na vysoké Skole.
Sami respondenti uvadeéli, ze do jazykové vyuky by mélo byt zafazeno z divodu, aby zahrani¢ni
studenti byli schopni studovat na Ceské vysoké Skole, nasledujici: pfiprava prezentaci, pfiprava
referatd, psani poznamek béhem piednasky, psani eseji, diskuse o odbornych tématech, tymova
prace a prace (napi. zadavani ukoll) pies internet. Piedpokladame vsak, ze nékteré ztéchto

dovednosti mohou pii nastupu na vysokou skolu chybét i ceskym studenttim.
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4 Zavéry a vyhledy

Ackoliv analyza potfeb uvedena ve tieti Casti naSeho piispévku probéhla na velmi malém
vzorku, doufame, ze se stane vychozim bodem nejen pro shromazdéni vét§iho mnozstvi dat, ale téz
pro analyzu potieb daldich uZivatelt zavéredné zkousky UJOP UK. Ke sbéru dat by mélo dojit
v prvni fad& predeviim na vysokych $kolach, kde nékdejsi studenti UTOP UK studuji. Vyucujici by
se tak mohli vyjadfit k tomu, jaké jazykové znalosti a dovednosti povazuji za stézejni pro uspésné
absolvovani téch predméti, které prednaseji, a jaké znalosti a dovednosti u zahrani¢nich studentd

obvykle postradaji.

Na druhou stranu je ovSem nutné si uvédomit, ze vzhledem k rozsahu ptipravného kurzu, ktery
pokryva dva semestry byt intenzivni vyuky, je tfeba dospét k urCitym kompromisiim, nebot se
studenti béhem relativné kratké doby museji pripravit jak k pfijimacim zkouskam, tak ke studiu na
vysoké skole. Atkoliv jsou studenti v ro¢nich kurzech UJOP UK rozdéleni do tiid podle vybraného
zameéteni, piijimaci fizeni na vysokych Skolach a nasledné i pozadavky kladené na studenta béhem
jeho vysokoskolskych studii se mohou vyznamné liit a neni je mozné vSechny zohlednit v zavére¢né
zkouSce. Piesto povazujeme za dilezité potfeby studentdl i vysokych skol mapovat a zohledfiovat

predevsim ve vyuce.
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Dotaznik

1. Ve kterém akademického roce jste studovali v roénim kurzu jazykové a odborné piipravy na

UJOP UK?
[ 20052006 [ 2006/2007 [ 2007/2008 [ 2008/2009

[ jiny akademicky rok — uved'te ktery:

2. Jaké bylo zaméfeni tfidy, ve které jste studovali?
[ humanitni [ technické [ v ekonomické [ ptirodovédné

[ jiné — uved'te v jaké:

3. Na které vysoké skole studujete?
Vysoka skola:
Fakulta:

Obor:

4. Kterou fecovou dovednost ke studiu na ceské vysoké skole nejvice potiebujete?

[ cteni [ poslech [ psani [J mluveni

[ éteni [ poslech [ psani [ mluveni

6. Kterou fe¢ovou dovednost potfebujete ke studiu na ¢eské vysoké skole nejméné?

[ cteni [ poslech [ psani [J mluveni
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7. Do jaké miry potfebujete na ceské vysoké Skole znalost gramatiky?
(1 = vibec nepotiebuju, 5 = velmi potiebuju)

01 02 0s 04 Os

8. Do jaké miry potfebujete na ¢eské vysoké skole odbornou slovni zasobu?
(1 = vibec nepotiebuju, 5 = velmi potiebuju)

01 02 0s O4 Os

9. Jak dilezity je podle Vas odborny jazyk pfi studiu na ceské vysoké skole?
(1 = vibec neni dulezity, 5 = je velmi dulezity)

01 02 0s 04 Os

10. Jaké dalsi dovednosti nebo znalosti souvisejici sjazykovym vybavenim, tedy ¢estinou, na
ceské vysokeé skole potiebujete (napf. tvorba prezentaci, pfiprava referatu, psani eseje atd.)? Muizete

uvést vice moznosti.

11. Co by se m&lo v piipravném kurzu na UJOP UK zafadit do vyuky, aby studenti byli 1épe
pfipraveni na studium na ceské vysoké Skole (napf. psani poznamek pfi prednasce, tvorba

prezentaci/referat atd.)? Miizete uvést vice moznosti.
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language for specific purposes, Czech for foreigners, language testing

Resume

Language for specific purposes and non-native students needs

This article deals with the role of teaching and testing language for specific purposes within the
context of the Czech language and preparatory courses at the Institute for Language and Preparatory
Studies (hereafter ILPS) at Charles University in Prague. These courses are designed for non-native
students who wish to study at Czech universities. It is hoped that these findings will influence both

the course syllabus and the end-of-course examination.

The first part of the article aims to explore how the term ‘language for specific purposes’ is
understood and how it is reflected in language testing. Specific language testing is, in accordance
with Douglas (2001, p. 19) defined as a test “in which test content and test methods are derived from
an analysis of a specific purpose target language use situation, so that test tasks and content are
authentically representative of tasks in the target situation...” Finally, the diversity of Czech

terminology as regards language for specific purposes is also outlined.

The second section introduces the intensive two-semester language and preparatory courses and
questions whether they involved language for specific purposes or rather language for academic
purposes. An observation is made, that during this course, students must not only learn how to
survive in the Czech Republic in terms of language, but also need to prepare themselves for
university entrance examinations. In addition to all the above-mentioned preparations, they should

develop the skills, competencies and knowledge they will need to study at Czech universities.

The third part of the article details the results of a small-scale needs analysis, which was carried
out on former ILPS students. It shows that all language skills are considered important by the
students, in order for them to be able to study at Czech universities. Therefore, it is not possible to
give preference, for instance, to receptive skills during their education at the ILPS, although some
may believe receptive skills are crucial for entrance examinations. The respondents seem to be aware

of the role of grammar and field-specific vocabulary.
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The fourth part concludes what we can learn based on the results from the needs analysis and

how further research could be conducted.
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