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Doposud prilezitostné vychazejici Zpravodaj, vydavany katedrou ¢eského jazyka a
literatury na Pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem, ktery informoval pfedeviim o
aktivitach katedry, nahrazujeme od roku 2002 casopisem orientovanym na odborné
prispévky, kritiky a recenze, edice a studentské¢ odborné, piipadné umélecké texty.
Ptedpokladdme jedno az dvé Cisla rocn€. Zvoleny nazev se dovolava pozdnéhumanistické
ver§ované skladby o dg&jinach kralovského mésta Usti nad Labem zdej§iho basnika Jana

Augustina Tichtenbauma Usta ad Albim delineata, ktera vysla tiskem v Praze roku 1614.
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LCLANKY

Levinsky napis
(Jak dlouho se udrZela v Cechéach cirkevnéslovanska tradice?)

Zoe Hauptova

Pocatkem padesatych let uvetejnil F.V. Mares, dnes dobfe zndmy slavista, ale tehdy
zacinajici mlady védecky pracovnik, nendpadny clanek, v némz podal rozlusténi dosud
zéhadného néapisu.! Napis se naléza v piihraniéni obci Levin v severnich Cechach. Je
vytesan na gotickém klenebnim svorniku, pochédzejicim ze zaniklého kostela, snad
hibitovni kaple. Pfi stavbé nového barokniho kostela v letech 1788 — 1799 byl tento
nefunkéni architektonicky c¢lanek zazdén do zadni stény hlavniho oltafe, odkud byl
v souvislosti s MareSovymi vyzkumy r. 1952 vynat a nasledn¢ instalovan na pravé vnitini

stén¢, kde je dosud.

Népis se t€sil pozornosti jiz od poloviny 19. stoleti” a byl rizné interpretovan, ale
teprve Maresovi se jej podatilo jednoznacné€ urcit jako starosloveénsky v cyrilském pismu.
Je relativné snadno Ccitelny: okolo figury lva jsou umisténa pismena, ktera dohromady
skladaji jediné slovo @@ OMO® (bez koncového jeru). Na pravé a levé strané reliéfni
figury jsou dvé zkratky, znichz levou lze bez obtizi identifikovat jako zndmy Kristlv
monogram ,,chi r6* (crux monogrammatica), a tedy ¢ist jako CHRISTOS. Tento symbol
zde ma archaickou, tzv. konstantinovskou formu (s obracenym r6). Prava strana je mén¢
zietelna: Mares ji Cetl jako = @O, tedy IISUS. Podle mého nazoru toto ¢teni nemusi byt
spravné. Je sice pravda, ze jiz v ranych ruskych rukopisech se @ QO ©®O®® S pise ,,more
gracco® se dvéma i, avSak zkratka = @@ je naprosto neobvykla. Také ¢teni odprava
doleva, tj. oCekdvané isus christos by bylo zvlastni. Domnivam se, Ze literu pod titlou je
tieba Cist jako ®, cela zkratka by byla = ®®, tedy ni<ka> ,,vitezi*, a pak by cely napis,

jestlize by se zkratky cetly nalezit¢ odleva doprava, znél christos nika a tomu by odpovidal



1 slovansky preklad vitez. Ostatné slova christos nika, Casto zkracend, obvykle zdobi ruskeé

chramy.

S timto ndpisem koresponduje 1 figura zvifete, kterd jiz v 19. stoleti byla
identifikovéna jako lev (v mistnim lidovém podani ,levinsky kocour®). Mare§ pravem
poukazal na symboliku Iva jakozto vitézného Krista s odkazem na Apokalypsu 5,5 ,,vicit
leo de tribu iuda*. Zajimavé vSak je, ze nejstarsi csl. texty Apokalypsy, které¢ jsme méli
k dispozici pro zpracovani Slovniku jazyka staroslovénského, pravé toto slovo
vynechavaji’, zatimco starodeska Bible olomoucké &te tor svitézil lev z ndrodu Juda (Bible
drazd’anskda ma tento ver§ vynechan)’. Cirkevnéslovanské tradice je ziejm& zavisld na
n&jakém nezndmém feckém originale, ktery rovn&z toto slovo vypustil.” Presto ale
v kitestanské symbolice Vychodu i Zapadu figuruje lev jako symbol Kristiv.® Proto je tieba
odmitnout vyklady, které chdpou lva na levinském reliéfu jako zvife heraldické a snaZzi se
jej spojit s erbem nékterého §lechtického rodu.” Zejména byva v této souvislosti zmifiovan
rod Markvartict, resp. jeho vedlejsi vétve Michalovici, ktefi pry méli ve znaku lvici.” Ve

skute¢nosti vSak reliéf nezobrazuje zvite stojici, nybrz ve skoku.

Figura lva mliZe byt také uvadéna do souvislosti s mistnim jménem Levin, které je
utvofeno od osobniho jména Leva piivlastiovacim sufixem —ino.'® Piihlédneme-li viak
k samotnému ndpisu, je nejpravdépodobnéjsi obraz lva chépat jako symbol Kristlv, jak na
to ukazal jiz F. V. Mares§, ktery upozoriiuje i na vztah k zasvéceni kostela PovySeni sv.
Kfize. Podle n¢ho existuje i souvislost s antifonou, kterd se ¢te na tento svatek o neSporach
a obsahuje zminéné misto z Apokalypsy vicit leo de tribu Juda, radix David. Svatek
Povyseni sv. Ktize, ktery se slavi na Vychodé€ i na Zapad¢ 14. zafi, patii sice k nejveétsim
svatklim vychodni cirkve, ale rozsifil se hojné€ i na Zapad¢. V Konstantinopoli se od patého
stoleti slavily dva svatky souvisejici s vysvécenim chrdmu BoZziho hrobu (Anastasis)
v Jeruzalémé r. 335. Vétsiho vyznamu pak nabyl svatek 14. zafi, kdy byla vystavovana jak
v Konstantinopoli, tak od 7. stoleti v Rimé relikvie Kristova kiize k uctivani véficim. Toto
exaltatio, slov. vezdvige nebo vezdviZenije, pak propuj¢ilo svatku nazev.'' Pies
galikanskou cirkev, kde je svatek dolozen od 8. stoleti, se rozsitil po celém Zapade. Odkdy

je dolozen v Cechach se mi nepodafilo zjistit. Kostely nesouci toto zasvéceni jsou



v Cechach rozsifeny od doby baroka zejména v souvislosti s pisobenim jezuitl, je vSak
tézko fici, kde jde o stard a kde o nova patrocinia. Pro levinsky kostel se pocita s ndvaznosti

12 y v . . . e e
na starou tradici °, i kdyz po tficetileté valce zde nabyli zna¢ného vlivu pravé jezuité, jimz

patiila polovina méstecka Levina."

Diivod, pro¢ se levinsky napis vyskytuje pravé zde a kym byl pofizen, je velmi
tézké odhalit. Souvisi to predevSim s nedostatkem historickych prament k dé&jindm
mesteCka Levina, kdysi proslulého vyrobou keramiky. LeZi totiz na izemi, kde probihal
neustaly pohyb obyvatelstva. V dobé ptichodu Slovanii bylo osidleno Slovany, jak o tom
sv&d&i zfetelné zbytky slovanského hradisté u nedaleké osady Hradce."* Ve vrcholném
sttedovéku byl cely region postizen némeckou kolonizaci, i kdyz Levin jesté okolo roku
1630 byl dosti Cesky, jak o tom sveédcil Cesky napis na starozitném zvonu na zvonici
postavené roku 1699 na misté n&kdejsiho hradu, ' tidajné zboteného husity. Némecky Zivel
zde postupné prevladl a prevladal az do konce druhé svétové valky, kdy bylo némeckeé

obyvatelstvo vysidleno. Proto se ani pilnému archivati J. Smetanovi nepodatilo shledat

vvvvvv

Vlastni datace levinského reliéfu je dana skutecnosti, Ze jde o architektonicky prvek
gotické stavby. Podle nazoru historika uméni J. Cibulky Ize jeho vznik klast na konec
13. stoleti — nemlize byt totiz star§i nez z poloviny 13. stoleti, kdy se u nas zacala ujimat

gotick4 architektura.'®

Vznika tedy otazka, jaky byl divod umisténi staroslovénského nédpisu v chramové
stavbé z druhé poloviny 13. stoleti. F. V. Mares§ jej podrobil dikladné jazykové analyze,
sniz 1ze bezvyhradné souhlasit. Grafika slova vifez s nosovkou mize v uvedené dobé
souviset jeding s ruskou tradici. Pivodni *¢ bylo ovSem na Rusi nahrazeno stiidnici ‘a, a to
velmi zahy, 1 kdyz grafika ziistala tradicni. V ¢eském prostredi se toto ¢ ve druhé poloving
13. stoleti jiz vyslovovalo jako é, tedy vitéz."” 1 kdyz grafika evidentn& souvisi s ruskym
prostiedim, pfesto sama sémantika slova vitéz ruska neni. F. V. Mares, ktery srovnal
vyznamové okruhy vseslovanského slova vitedzs, dospél k zaveéru, ze vyznam victor se

vyvinul jedin€ v ¢esting a ve slovenstin€. V ostatnich slovanskych jazycich se podle Marese



vyskytuji tyto vyznamy: 1. vir fortis, heros — csl., bulh., rus., ukr., rumrn., vedle jinych
vyznamu téz v srb., chorv., luz.srb.horni, ¢es., mad’.; 2. eques — srb., chorv., slovin.; 3.

_ . . 18
miles, bellator — corv., sl., slovin., mad’.; 4. vasallus — horni luz.srb.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze v levinském reliéfu se kiizi dvé tradice, ruskd a
Ceska. Z ruské tradice pochézi samo cyrilské pismo 1 symbol CHRISTOS NIKA, je-li
ovSem spravné naSe Cteni, zatimco slovo @@ O @, a¢ psané ruskou grafikou, je tieba
chépat jako Cesky ekvivalent zkratkovych slov. Symbolika Iva jakozto vitézného Krista je
ovSem obecn¢ kiest'anskd, ale souvislost se ,lvem z pokoleni Judova* ukazuje spiSe na

Zapad.

Toto prolinani dvou kiestanskych kulturnich tradic Ize vysvétlit tehdy, jestlize
levinsky napis zafadime do kontextu ostatnich cyrilskych pamatek, které byly dosud
nalezeny na ¢eském izemi. Jsou pouze dvé: jednak cyrilské glosy v latinském martyrologiu
biskupa Adona, kodexu, jehoz jadro vzniklo patrné v poloviné 9. stoleti. Necitelny prvni
list byl znovu opsan v 11. stoleti a tehdy n¢kdo vepsal piimo do textu cyrilici slova
®OOOOL] (cultu, qui graecce QBO@O®OL[] dicitur). Dalsi pripisky vznikaly od
poloviny 10. stoleti az do pocatku 12. stoleti, latinské i slovanské ptipisky casto psala taz
ruka."”” Nejdel§i piipisek je na foliu 70a, kde je napsan zalatek homilie na Narozeni
Bohorodicky, tradovany pod autorstvim Jana Zlatoustého. Je psan klasickou
staroslovénstinou s nosovkami na etymologicky oc¢ekavanych mistech, ale s jednojerovym
pravopisem. Rusky vliv je prokazan slovem rozestvo misto o¢ekavaného rozZdwstvo. Tato
pamatka byla objevena v rajhradském klaStefe ¢eskym historikem F. Palackym r. 1837 a od
t¢ doby vzbudila zdjem fady badatell; vSestranného, zejména jazykového rozboru se vSak
dockala v praci K. Horalka.”® Podle Flondra je mozno si predstavit osudy kodexu takto:
puvodni rukopis z pol. 9. stoleti byl na nezndmém misté¢ upraven a doplnén o malou
kroniku panovnikli do r. 810 (na konci knihy), pak se dostal do slovanského klastera
v Sazavé, kde byl opatien dalSimi vpisky, a to latinskymi i slovanskymi. Po vyhnani
slovanskych mnicht ze Sdzavy byl rukopis dan do Bfevnova (népis pod razurou na piidesti
prokazuje, ze tomuto klaSteru kdysi patiil) a pomérné pozd¢, asi az v 18. stoleti, se dostal

do Rajhradu.



Bez zajimavosti vSak nejsou ani latinské ptipisky, které se nepochybné vztahuji
k ¢eskému prostiedi: doplnéna je pamatka sv. Vaclava (107a) a sv. Dimitrije (117a), jehoz
kult v Cechach souvisi pfimo s cyrilometod&jskou tradici. Dodateéné vepsany byly také
hymny ke cti sv. Kfize na listu 70b, které jsou sice mezinarodniho razu, ale pozoruhodny je

pravé jejich vztah k tomuto svatku.”!

Dalsi pamatkou, o jejimz ptivodu se stale diskutuje, je cyrilskd ¢ast Remesského
evangeliafe (RE). Jde o pamatku, v niz je spole¢n¢ svazana hlaholskd cast, vznikla roku
1395 v prazském Emauzském klastefe, kam Karel IV. povolal chorvatské benediktyny,
s ¢asti cyrilskou, kterou Karel vénoval témuz klasteru. Zatimco hlaholskéd ¢ast obsahuje
evangelni a epiStolni texty, které byly urCeny pro pontifikdlni mSe v Emauzich, cyrilska
cast je fragment evangeliafe vychodniho obfadu o Sestnacti listech. Této cyrilské pamatce
bylo vénovano mnoho badatelské pozornosti, ale velka cast odborné literatury je dnes
bezcenna pro Spatné edice a malou pfistupnost pamatky samé (je dnes ulozena v katedrale
v Remesi, kam se dostala sloZitou cestou).”” Hlaholsky pfipisek, psany viak starou
cestinou: druga strana tiechto knieZekw, jenz i podlé russkego zdakona pisal é svati prokops
opate svu ruku a to pismo russke dalv neboztik Karelv ctvrti carv rzimski k oslaveni tomuto
klasteru a ke cti svatemu eronimu a svatemu prokopu (ptipisek datovan r. 1395). Z n¢ho
vyplyva, ze pisaf si byl dobfe védom rozdilnosti ritu, Ze cyrilsky text byl chépan jako
drahocenna relikvie, autograf zakladatele Sazavského klastera. Emauzsky klaster se
zaroven povazuje za pfimého néasledovnika a pokracovatele Sazavy. Také je v ném zminén
rozdil dvou slovanskych pisem: hlaholice se podle chorvatské tradice poklada za vynalez

sv. Jeronyma, cyrilice je ,,pismo ruské®, jehoz uzival sv. Prokop.

Vznik4 otazka, kde cisai ziskal onen cyrilsky text. RuSti badatelé, jako L. P.
Zukovskaja a jini, se domnivaji, ze jej ptivezl z Francie, kam se dostal jako soudast
domnélé knihovny Anny Jaroslavny, dcery kyjevského velkoknizete Jaroslava Moudrého,
provdané roku 1044 za francouzského krale Jindficha I. Tato hypotéza se nam jevi jako
neudrzitelna.”® Neni myslitelné, Ze by Karel, za svého pobytu ve Francii jesté mladicky,
rozeznal, ze jde o slovansky ,,rusky* rukopis, a ze by byl schopen zkonstruovat legendu o

jeho autorstvi. Stejné neni nic zndmo o ,.knihovné*“ Anny Jaroslavovny. Neni sporu o



ruském charakteru archetypu, ktery bezpochyby piedstavuje nejarchaictéjsi typ ruského
evangeliafe. Jeho jednojerovy pravopis vSak ukazuje k ¢eskému prostiedi, stejné jako
fragment homilie v Adonové martyrologiu, jehoz pravopis i hlaskoslovi je vSak blize
klasické staroslovénstiné. Neni tedy vylouceno, ba pfimo je vysoce pravdépodobné, ze
cyrilska ¢ast RE byla opsana zruské predlohy v Sdzavé a do Karlovy doby nikdy

neopustila ¢eské tizemi.

Sazavsky klaster, zaloZzeny skupinou mnichii kolem eremity Prokopa asi r. 1032,
uzival od pocatku staroslovénské liturgie. MniSska komunita byla v letech 1055 — 1061
vyhnana, patrné v souvislosti se spory mezi panovnikem Spytihnévem II. a jeho bratrem
Vratislavem. V té dob¢ se mniSi uchylili do klaStera ve Visegradé na Dunaji v dneSnim
Mad’arsku. Zde uhersky kral Ondiej (Endre) I. (1046 — 1060) zalozil klaster, kam usadil
fecké 1 slovanské mnichy, povolané z Kyjeva. Ondfej sam Zil n&jakou dobu ve vyhnanstvi
v Kyjeve, byl zde i1 pokitén, pozdéji se ozenil s Anastazii, dcerou Jaroslava Moudrého.
Poskytl také azyl Vratislavovi, ktery se pak po smrti Spytihnévové vratil do Cech spolu se
sazavskymi mnichy a ujal se vlady. Zaroveni se pokusil od papeze Rehote VII. zadat
povoleni slovanské liturgie pro Geské zems. Jeho Zadosti sice papez nevyhovél, > ale
slovanska Sazava se udrzela az do roku 1096, kdy knize Bfetislav II. slovanské mnichy

odvolal.

Za Sestileté ptestavky Cinnosti slovanské Sdzavy byly pravdépodobné upevnény
styky mnicht s Kyjevskou Rusi, které¢ vsak patrné existovaly jiz dfive (neni zcela jasné,
kde sv. Prokop ziskal znalost slovanské bohosluzby; napadné také je, Ze Vratislav hledal
utoCisté pravé u krale Ondieje). Zachovani fady pamatek ceského ptivodu na Rusi dobie
dosvédcuje tyto kontakty, stejné jako ulozeni ostatkll kyjevskych svétcti Borise a Gleba do
jednoho z oltaft klasterniho kostela, svéceného r. 1095. Diky témto skuteCnostem se lze
domnivat, ze sdzavsky klaSter uzival vychodni liturgie, jak je to dolozeno i PraZzskymi
zlomky. Méa-li pravdu F. V. Mares, Ze jejich ptivodni text prosel ruskym prostfedim a byl
v Cechach opsén z cyrilicezs, pak Sézava uzivala ziejmé pivodniho hlaholského pisma,
patrné jesté pod vlivem starSi velkomoravské tradice, ale pozdé€ji — asi v dobé exilu

slovanskych mnicht — ptesla k cyrilskému pismu. Jak se zd4, tradice slovanské bohosluzby



byla v Cechach rozsifen&jsi, nez se na prvni pohled zda.”® O spodnim proudu ,fecké
bohosluzby*, kterou uchovaval dlouho ¢esky lid, hovoii ¢esky evangelicky historik Pavel
Stransky v 6. kapitole svého dila Respublica Bohemiae (Lungdunum 1634). Uvadi, ze tuto
tradici, 1éty uz u obecného lidu pokazenou, osvézila sekta Valdenskych, ktefi se po svém

vyhnani z Francie a Némecka r. 1176 usazovali v Cechach a ziskali si mnohé stoupence.

J. Smetana hledd vychodisko v osvétleni problému levinského reliéfu v lokalni ucté
k sv. Prokopovi, ktera je vtomto regionu dobfe doloZena’’ a byla bezpochyby dale
pestovana 1 v obdobi protireformace, zvlasté jezuity. Toto stanovisko Ize jen potvrdit. Svaty
Prokop byl po cely stiedovék jednim z nejpopularnéjSich svétct (kanonizovan byl roku
1204)*®, o tom svédéi vice nez sedmdesat rukopisti latinské legendy v rozliénych
redakcich,”diskutuje se stile o moZnosti, Ze jejich zakladem byla nedochovana legenda
staroslovénska. Je velmi pravdépodobné, ze prokopska ucta a tradice slovanské Sazavy
nabyla ve stfedoveéku vét§siho vyznamu nez sama tradice cyrilometodéjska a udrzovala se
patrn€ velice dlouho jak v nékterych klaSterech, tak po ¢eském venkové. Jediné tak si lze
spolehlivé vysvétlit zadost Karla Ctvrtého papezi Klimentu VI. o obnoveni slovanské
bohosluzby v Cechéch; le¢ dostalo se mu povoleni pro jediny klaster, kam bylo povolano
80 chorvatskych mnichti, aby zavedli slovanskou bohosluzbu podle fimského ritu. I tak
bylo zaloZeni tohoto klastera chapano jako obnoveni slovanské Sazavy, jak o tom svédci

darovani cyrilské ¢asti RE jakoZto autografu sv. Prokopa.
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'3 Srovnej Cechy VII — Stiedohofi. Praha 1892, s. 192

16 Cibulkav nazor, citovany z umeleckohistorického posudku, uvadi F. V. Mares v citovaném ¢lanku na s. 482
-483

'7 Staro¢eska piehlaska, jestlize ¢>4>& probihala jiz ve 12. stoleti, takze ve 13. stoleti jsou prehlasované tvary
jiz pravidlem. Srovnej Komarek: Historickd mluvnice ¢eska I. Hlaskoslovi. Praha 1969, s. 65

'8 Je otazka, ktery z vyznamii psl. *vitedzs je piivodni. V etymologické literatuie pievlada nazor, e — jako
cela skupina podobné tvotenych slov typu péngdzs, steledzp, useredzn, knedzs aj., kterd jsou germanského
puvodu — jde o vypujcku ze staroseverského vikingr>vitegp>vitedzp, srov. napi. A. Stender-Petersen ZS1Ph 4
(1927), s. 44 — 49, J. Janko, Slavia 9 (1930-31), s. 343 aj. Tento nazor je vétSinou piijiman etymologickymi
slovniky. V takovém piipadé by bylo ptivodnim vyznamem vir fortis, heros. Jinou etymologii, podle mého
nazoru méng presvéd¢ivou, prinesl Machek, Slavia 22 (1953), s. 354 — 360, ktery vychazi z *vit-€-nbCb,
tvofeného z kotene *vit-, ,,prospéch, uzitek”, podobné jako sté. robotéz < roboténec. Tento vyklad je pak
uveden i v obou verzich Machkova Etymologického slovniku jazyka ¢eského a slovenského (1957) a
Etymologického slovniku jazyka ceského (1968). Machek vychézi z ptivodniho vyznamu ,¢len vladcovy
druziny*®.

¥ Podrobny paleograficky rozbor celého kodexu podal M. Flodr: Paleografické poznamky k rajhradskému
rukopisu Adonova martyrologia. Casopis Matice moravské 75 (1956), s. 323 — 338.

* K. Horalek: Rajhradské martyrologium Adonis a otazka ¢eské cyrilice. Listy filologické 66 (1939), s. 23 —
43. Poprvé témto piipiskiim vénoval pozornost B. Kopitar: Hesychii glossographi discipulus et epiglossistes
Russus. 1839, s. 24, ktery je vSak povazoval za falza, stejné jako pozdéji F. RySanek: Kirillské a jiné ptipisky
v Rajhradském martyrologiu Adonove — padélky Hankovy. Listy filologické 76 (1953), s. 249 —279. Jejich
pravost v§ak piesvéd¢iveé prokazal M. Flodr ve zminéném ¢lanku. Srovnej téz K. Horalek, slavia 30 (1961), s.
242 — 247; tyz in: Z tradic slovanské kultury v Cechach. Praha 1975, s. 23 — 285; Z. Hauptova:
Cirkevnéslovanské pisemnictvi v pfemyslovskych Cechach. In: Cesky jazyk a literatura v historické
perspektivé. Usti nad Labem 1998, s. 23 -24

! Srovnej K. Horalek: Rajhradské martyrologium..., s. 32 — 34.

2Existujici edice jsou vétsinou malo dostupné. Prvni poridil grafik J. B. Silvestre v Pafizi 1843 (latinsky uvod
napsal B. Kopitar), pro neznalost jazyka v§ak edice obsahuje fadu chyb. Na jejim zaklad€ vydal V. Hanka
Sazavoemmauzskoje svjatoje blagovéstvovanije, nynéze Remeskoje v Praze 1846 — ob¢ tato vydani jsou
prakticky nepouzitelnd. Fototypickou edici potidil L. Léger 1899, kterd je dnes rovnéz bibliografickou
zvlastnosti. Cyrilskou &ast spolehlivé vydala L. P. Zukovskaja: Rejmeskoje evangelije: istorija jego izudenija i
tekst. In: Predvaritelnyje publikaciji, vyp. 114. Moskva 1978. Jde o prozatimni strojopisny exemplaf, rovnéz
tézko dostupny.

3 Bibliografii celého sporu uvadi nejnovéji E. Blahova: Uber den kyrillischen Teil des Reiser Evangeliums
oder iiber die Resuszitation eines Mythos. Byzantinoslavistica 56 (1995), s. 593 — 599.

# Rehofovu odmitavou odpovéd otiskl F. Dvornik: Byzantské misie u Slovani. Praha 1970, s. 235.

3 F. V. Mares: Prazské zlomky a jejich piedloha ve svétle hlaskoslovného rozboru. Slavia 19 (1949), s. 54 —
61

%7ajimavy je doklad, citovany V. Kyasem: Ke kulturnim pom&riim na Moravé v 10. a 11. stoleti. Slavia 50
(1981), s. 5, o slovanské bohosluzbé (,,der Slavisch Kyrillische Gottesdienstliche Rittus*) v Rajhradé podle F.
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J. Schwoye: Topographie von Margrafthun Mahren I1. Wien 1793, s. 326.

27 J. Smetana: Tajemstvi levinského reliéfu. .., s. 68

(1968), s. 495 — 496; V. Rynes: Nékolik poznamek k pocatkiim svatoprokopské ucty. Slavia 36 (1967), s. 271
—279.

¥V, Chaloupecky — B. Ryba: Stiedovéké legendy prokopské. Praha 1953

11



Nareci - konec nebo zacatek ?
Zbynék Holub
Horizonty dialektu

Zden&k Kratochvil ve Filosofii Zivé prirody tika, ze okoli kazdé véci je horizontem
véci a kazda véc je vnimatelnd a myslitelnd jen vici néjakému pozadi a pred néjakym
horizontem. Horizont je ale jen aspektem véci ve svété; véci vidéné nebo mysSlené z
urcitého hlediska. Se zménou véci se méni i1 horizont véci. A taz vé€c se miize v rtiznych
souvislostech ukazovat rizn€. Paradigma jako vzor jsoucnosti a poznatelnosti pak urcuje
zpusob uchopeni véci a povahu svéta, typ a okruh jevi, se kterymi se naSe zkusenost mize
vilbec setkat. Castenost a umélost tohoto svéta, ktery se od svéta piirozeného vyrazné
vzdaluje, vynikne ve srovnani se svéty jinymi (Kratochvil 1994, s.46-49, 56, 61-65; dale:
Patocka 1990, s.30, 141, 154; Nesnidalova, Hroch 2000, s.39). V. Hroch povazuje horizont
evropské civilizace za rovinu, v niz se védomi ostfe odd€luje od nevédomi (jez je
nepiistupné - a v dasledku toho je biologizovano) i od okolniho svéta; nevédomim je ale
dalekosahle ovladano, coz vede ke stalému opakovani krizi, jejichz podstata je v rozporu s
tradicnim zpaisobem venkovského zivota, ktery byl na nasem tUzemi pievladajicim
fenomenem jesté¢ v prvni poloviné tohoto stoleti. Globalizace (a s ni souvisejici ,,déleni
moci a majetku®) rozemila malé skupiny v pribéhu tydnt.' Mize vést i k rozpadu
narodnich statli. Regionalizace, kterd se z globalizace pfimo odviji, mize byt skrytou
etnizaci spolecnosti. S ristem vyznamu regioni vSak v fadé zemi (napf. v Itélii, ale i jinde)
zvySuje vyznam mistnich a regionalnich dialekti (dokonce se objevuji pozadavky, aby jim
bylo vyucovano na Skolach). Néktefi autofi mluvi o lokalismech (tj. nejen o jazykovych
prosttedcich; spiSe o projevech lokalnich snah obecné) jako o ,,pseudofundamentalismech®.
Nérodni stat podporuje masovou vychovu k loajalnosti vigi uréitému kulturnimu modelu;”
v prostiedi regionu se mize zvySovat banalita obdobného modelu i loajalita vici konkrétni
(lokalni) mocenské skupiné (napf. regiondlni strané) a jejim z4jmum. Jazykovédec-
dialektolog by proto (pravé z pohledu budouciho mozného vyvoje Evropy) nemél vyznam

dialektu v zivoté spolecnosti podcenovat; pedagog se zase musi zamyslet nad perspektivou
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Skolstvi, které se mize prechodem do spravy obci (popt. pfesunem kompetenci na regiony,
z nichz né€které budou jisté velmi chudé - a tedy zavislé na podpote ze strany velkych firem,
které mohou odstiedivé sily v mistech protézovat) dostat do situace ,,nechténého ditéte.
Obdobny vyvoj zohlediiuje mistni modely komunikace (v ramci mensi etnické skupiny),
zvysuje tzv. flexibilitu spolecnosti (opét v rozporu s nadnafecnim, ,,narodnim* principem) a
oslabuje pozici stredni tridy obyvatelstva; Casto pod korouhvi tzv. ,prav IV. generace*:
,prirodnich* prav, postaveni mensin na ukor vétSiny spolecnosti, prav identity v rozporu s
autonomii jedince... (k tomu déale Bélohradsky 1999, s.33-79). Pfirozeny jazyk se redukuje
na jazyk ,,vécny*, na néastroj manipulace; stale vyznamnéj$i tlohu hraji tzv. jazyky logické

(napft. pod vlivem ,,globaliza¢ni pocitacové kultury; dale: Nesnidalova, Hroch 2000, s.39).

Jak ukazuji etnologické doklady ze znamych kultur, vypravéni piibeéha predstavuje
néco bytostné lidského. Jedna se o antropologickou konstantu lidské existence. Nas obraz
svéta je souvislym vypravénim o jeho povaze, vyvoji a cCastech. Svét je jazykem
uchopovan, interpretovan a konstituovan. V této souvislosti hovotime o jazykovém obrazu
sveta..., o piibéhu, se kterym se obyvatel regionu ztotoziiuje... a ktery spoluproziva (Budil
1992, s.84). Mytus mé diachronni, historickou horizontalu, kterd odpovida
syntagmatickému rozvijeni déje a je nezbytnd pro cteni mytu; a synchronni,
paradigmatickou vertikalu, souZici jako nastroj objasnéni protikladi lidského zivota (Budil
1992, 5.104). Jen pokud pfijimate mytus jako piibéh, zakousite princip (v nasem piipade:
kolektivni povédomi) v jeho konkrétnosti. Kdyz vykladame, dostaneme abstrakci. To, co
do nas proudi skrze mytus, neni pravda, ale realita (pravda je vzdycky o nécem, ale realita
je tim, o cem je pravda), a proto kazdy mytus se stdva otcem nesCetnych pravd na
abstraktni urovni. Mytus je hora, z niz vytékaji vSechny ty potoky, které se stavaji pravdami

zde, dole v udoli - in hac valle abstractionis (Lewis 1997, 5.39-40).

Ve spolecenském (a tedy i jazykovém) povédomi ceského venkova podnes
nalézame stopy po spojeni staré (predkiestanské) rolnické tradice a nového (pfedevsim
barokniho a postbarokniho) chapéani kiestanské zvésti, které se vyrazné odliSuje od
tradicniho evangelijniho mysleni. Individuum zde je odvozovéano délenim z kolektivu a je

absorbovdno mistni pfislusnosti (v kmenové dobé soundlezitosti kmenovou). Neni také
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nedélitelné (coz je v rozporu s vlastnim vykladem slova in-dividuum); rozmér duchovni
podstaty clovéka totiz v tradicnim smyslu neodpovidd hranicim jeho fyzické schranky.
Spole¢enstvi neni ,,shlukem* individui, ale svébytnym celkem. Zivotab&h &lovéka neni
jedinym nerozd¢litelnym dramatem jediného ,,hrdiny* (od narozeni do smrti). Toto drama
je soucasti dramatu celého mistniho spoleCenstvi, jemuz je ¢lovék zodpovédny (a jehoz
spole¢né povédomi transformuje pojeti absolutni zodpovédnosti ¢loveéka pfed Bohem do
mistn¢ srozumitelné podoby; to se nutné musi odrazit i v jazyce). Tzv. ,,moderni doba“ v
fad¢ piipadd pouze ,pretfela stary natér novym lakem®. Takovy vyklad je ovSem
protikladny fad€ obecné ptijimanych nazort (napt. Palous 1991, s.186; o vztazeni vjemu k
subjektu, individualité ¢loveka a relacich mezi ni a spolecenstvim dale také: Steiner 1991,
s.75-79, 168-171). Pokud ovSem v této souvislosti hovoiime o uloze dialektu a vyznamu
jeho studia v soucasnosti, musime si predev§im ujasnit, k jakym pojmim pojmenovani
dialekt, nareci, nadnareci, interdialekt apod. vztahujeme. A také, co vlastné chapeme

koncem nebo pocatkem dialektu.

K pojmu a vymezeni dialektu:

Vymezeni pojmu dialekt neni v literatuie jednotny;’ terminy ndreci a dialekt se
Casto zaménuji (jako synonyma). Dvojstupiiové ttidéni (nareci-podreci, narecni celek-
Jjednotliva nareci) rozpracoval B.Havranek (1963). V ruské a polské odborné literatuie se
ustalily vyrazy govor/gwara (podieci), narecije/narzecze (pro vétsi /homogenni/ narecni
jednotky v jednotlivostech rozriiznéné) a dialekt (v obecném vyznamu Nitsch; synonymné s
jednim z dalsich vyrazl, popt. rozdilné co do extenze Avanesov). Za synonymni s obéma

dal$imi terminy povazoval slovo dialekt v bulhariting Stojkov.*

S ohledem na neujasnénost pojmu odkaz na omezenost nare¢i nebo jeho nizsi
spolecenské postaveni (ve srovnani s obecnou, popf. spisovnou ceStinou) neobstoji
(Krémova, 1997, s. 163). Zejména v lexikdlni roviné nejsou hranice mezi spisovnym
jazykem a nafe¢im pfili§ stabilni.’ Ve slovni zasob& kazdého dialektu se projevuje vliv

obecné cestiny. Nelze ani hovofit o izolovanych (,,do sebe uzavienych®) dialektech; mezi
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nare¢nimi oblastmi existuji ¢etné prechodova nebo smiSena pasma (Kellner 1954, s.11,27-
29). Vzhledem k vinovému Siteni jazykovych jevi je nutné priznakovost jednotek hodnotit
také porovnanim lexikond sousednich lokalit.® Ovéfovani uziti lexém@ mimo vymezené
hranice regionu (ve vybranych sousednich lokalitach) proto pfedpoklada pribézny vyzkum

vinového typu’ (nékdy i metodou "pokusu a omylu").

7w

Pokud se z vétsi Casti shoduji znaky nareci (zejména hlaskoslovné a tvaroslovné),
ale 1i§i se tizemni charakteristika (napf. na Chodsku a na Ceskomoravské vrchoving),
musime hovotit o raznych dialektech (Chloupek 1971). Narista vyznam hrani¢nich
(pomeznich) disciplin (Kellner 1954, s.11, 26-29, 60-71; Saussure 1996, 5.226-236").
Vyhodné je proto porovnavat sousedni nareci, sledovat shody a rozdily ve vSech rovinach
(socialni, psychické a jazykové) a priabézné konfrontovat s vysledky zkoumani blizkych
obort (napf. etnografie, etnolingvistiky, etymologie, folkloristiky, geografie, historie,

sociologie; dale Sochova 1967, s.18-19).

Dialekt mize byt vytvoren jediné blizkymi idiolekty (dialekty jedincii); neexistuje
totiz zadny zplsob pro objektivni zméfeni ,,odchylek celku® od jazykové struktury.
Vymezeni krajnich poloh dialektu lokality (ktery nemize Zadny mluvéi uZivat v Gplnosti’)
a dialektu jedince (idiolektit jednotlivych nafecnich mluvcich) vychazi z rtizného poctu
mluvéich v obcich (z uplatnéni lexému na Skdle centrum-periferie pti odliSeni nejcastéji
uzivanych terminti od slov okrajovych, fidkych; vcetné sémantickych a teritoridlnich
pfechodli mezi krajnimi polohami). Frekvence uziti variant je aktudlni, je-li mezi
dialektismy mozna konkurence (nelze ji pominout v Zadné roviné nafeci; ani mezi lexémy
nafeCnimi a obecné ¢eskymi). V oblasti lexikonu (popf. obecné sémantiky) jsou imérné
ristu periferni povahy nékterych lexémi vice ¢i méné vagni hranice jednotlivych
lexikélnich ryst (popf. jejich samotné identity; tak dochdzi na pomérn€ malém tGzemi napft.
k Castym zmendm vyznamu, k rozsiteni riznych synonymnich prostredkii v konkurenci s
obecnym jazykem apod.; dale: Cermak 1994, s.15,81). Také proto je nutné vznést otazku,
zda je dnes vhodné posuzovat dialekty jako teritorialni obmény narodniho jazyka (a zda se
vibec nékdy o néjaké obmeény jednalo). Takové pojeti by nam totiz vnucovalo predstavu

jakéhosi normativniho strukturniho utvaru, ktery bychom mohli povazovat za ndrodni
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Jjazyk, coz by znemoznovalo vnimat pojem narodniho jazyka jako souhrnny vyraz pro rtizné
strukturni Utvary jednoho a téhoz jazyka. Narecni celek vSak spiSe pfedstavuje soucasny
jazykovy stav v dané lokalit¢ (vysledek jazykového vyvoje) nez jakousi mistni obmenu
celonarodniho komunikacniho kodu. Dialekt (oznaCeni je ptiznakové samo o sob¢) lze v
neutralni roviné hodnotit jako lokalné omezenou varietu (itvar) jazyka; tedy komunikativni
verzi, kterd se po strance volby jazykovych prosttedkii projevuje na S$kale ndreci -
interdialekt - obecnd cestina - standardni jazyk a od jiného dialektu (popt. obecné'® nebo
spisovné cCeStiny) se odliSuje vymezenym tuhrnem ryst hlaskovych, tvaroslovnych,
syntaktickych a lexikélnich (n¢kdy i situacné diferencovanych). Jednotlivé jazykové utvary
je nutné chapat jako variety vzajemné konvergentni, doplikové a paralalelné existujici.
Koexistence spisovné a lokalné neomezené variety jazyka'' uZivani mistnich dialekti
pozvolna omezuje (Cermak 1994, s.14, 33, 35, 58, 190), ale vyvoj nafeéi pokracuje. Pfi
vzajemném styku mluvéich mizi drobné mistni rozdily a dochédzi tim ke vzniku
neutralizovanych obecnych nareci /interdialekti (obé pojmenovéani se dnes obvykle
povazuji za synonymni: Chloupek 1971, s.52). Zachovavaji se pritom pievazné znaky
spolecné celé natrecni skupiné. Tento proces souvisi s omezenim funkce mistniho dialektu
jako dorozumivaciho prostiedku obyvatelstva v souvislosti se zplsobem Zivota.'?
Ptiznakové nafecni jevy u jednotlivcl ustupuji a rozsah aktivni slovni zasoby narfeci se
zmensuje. Dnesni dialektologicka praxe proto v naSich podminkach neodliSuje podreci,
nareci (a podobné terminy), ale spiSe prave tato obecnd ndreci (interdialekty) od nareci
lokalnich (mistnich dialektit). Kolisani mezi mistnim nafe¢im a prvky interdialektickymi
(popf. obecnymi) ovSem stirani nafecnich rozdili zpomaluje (misty v souvislosti s
folklornim povédomim).”> Piesto je soucasny stav nafe&i charakterizovan postupnou
destrukci vSech nafec¢nich norem plivodné jednolitého tradi¢niho lokalniho typu. Kdezto v
celku narodniho jazyka se jevi jako postupujici tendence integracni, v nafecnim tutvaru
samém probiha naopak jako staly proces atenuacni (tedy oslabujici; nékdy probiha i

diferenciace narecniho uzu).
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Generacni, situacni a socialni charakteristika

Nareci spojuje mluvci bez ohledu na socialni rozdil (i kdyz diferenciovan€) a do
znaéné miry i bez ohledu na vék.'* Povédomi o mistnich zvlastnostech (a o vrstvé
interdialektu) se udrzuje spise u starSi generace; ani to vSak neplati upIné€. U malych déti Ize
hovofit o citovém a bezprosttednim vztahu k jazyku, k vypravovanim a k pifibéhim;
pozdé&ji v§ak mladsi pokoleni ptivodn€ vyhranéné nare¢ni povédomi postupné ztraci. Piesto
se mluvei po navratu do mista svého détstvi a mladi ptizpisobuji mistni situaci a vraceji se
1 k mistnim specifikim mluvy, popt. pfimo k nare¢i (n¢kdy kratkodob¢, v ur¢itém véku -
zhruba kolem tficeti let a vySe - i trvale); také novi obyvatelé (Krémova, 1997).° V
nafecnim lexikonu pozorujeme vyraznéjsi diferenciaci nez ve spisovném jazyce. Vyrazy
pro nova pojmenovani (a inovace) prechazeji do mistni mluvy (do kolektivniho uzu; na
zaklad¢ aktualni potfeby) naprostou vétsinou prosttednictvim mluvéich z mluveného jazyka
obecného (z valné ¢asti se ani nafe¢né neobménuji). Pojmenovani od piivodnich diferencni
(inovace nebo vlastni nareéni neologismy lexikdlni a sémantické oznacujici nové
skuteénosti) ve vét§ing piipadt nevznikaji (Krémova, 1997).'° K nejvétsim proménam
slovni zasoby dochazi ve ,vSednim*“ konverzacnim slovniku (pfi spontdnnich
promluvach'’) mluvéich viech generaci. Vlivem teritorialnich promén nafe¢nich jevi fada
znaki mizi; sekundarné dochazi k jejich €astecnému rozptylu. Ke stylovému rozriznéni

dochdzi napf. pfi uzivani tautonym, k oblastni diferenciaci pfi uziti archaismu.

Narec¢ni lexikon - konec nebo zac¢atek vyzkumu ?

Nare¢ni slovni zasoba je tedy v neustadlém pohybu. Na jedné strané mizi (nikoli
linearn€) nepotiebné vyrazy starSi, vySlé z uzZivani zanikem wvnéjSich realit, starych
vyrobnich postupt, jejich zménénou funkei v novych podminkach apod. Ve druhé linii
ustupuji slova vyrazné formalné ptiznakova nebo jinak diferencni (postihuje to predevsim
oblast expresiv, frazeologie a vlastni nafeni idiomatiky). Na strané druhé vzrustaji
pojmenovaci potfeby. Nafecni Utvary je saturuji pfevazné ze zasoby spisovné. Piejimaji

prostfedky bud’ hotové (obecné, spisovné), nebo formalné obméneéné tlakem nafecni normy
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(n€kdy nerovnomérn¢). V tomto smyslu vplyvaji do nafecniho slovniku i nové vyrazy jen
stylové. Sir§i moznosti vyjddieni komunikacnich funkei vyplyvaji i z otevienosti nékterych
mnozin slovnich druht. Kazdy lexikon prvotné charakterizuji plnovyznamova
pojmenovani, autosémantika; pfedevSim apelativa. Dulezit¢ je ale povSimnout si v
nafeCnich promluvach i1 znakli neplnovyznamovych (napi. Castic); popi. vyuzivani
paralingvalnich prostfedkt. VéEtsi funkeni zatizeni 1 zvySené pojmenovaci potfeby zasahuji
hluboko do formalni utvarenosti i tradi¢ni skladby natecniho lexikonu. Lokdlni varianty
jsou nejen poziustatky starsiho stadia, ale také nové vzmiklé interference riiznych proudii
lexikalniho vyvoje, které miize adekvatné zaznamenat pravé dialektovy popis (Manual

1995, . 95).

Zvlastni situace se vytvofila po II. svétové valce v pohrani¢i. V ptipadé
Doudlebska'® jizni, jihozapadni a jihovychodni okraje Gizemi v podstaté odpovidaji piivodni
ceskonémecké jazykové hranici. Pfi prizkumu nafecni slovni zésoby je proto vhodné
sledovat i vlivy pronikajici do lokality z tzv. ,,dosidlenych* Gzemi (dile Krémova 1997,
s.163-164). Vzhledem k nerovnomérnému vyvoji jazykovych prostfedki (tj. také lexikonu)
v riznych oblastech Cech, Moravy a Slezska (i k nejasnostem ohledn& vykladu termini

dialekt, nareci apod.) je jakékoliv tvrzeni o ,,zdniku dialektt pfedcasné.

Hlavni ukoly naiecni lexikologie vidime ptedev§im ve vypracovani vyzkumného
programu'® popisu slovni zasobu nafe&i z hlediska funkéng strukturniho™ (vmitini
strukturace, centra a periférie, prvkli stabilnich a variabilnich, hodnoceni lexikalnich,
stylistickych i teritorialnich prosttedktl, zmén v repertodaru slovnich prostiedkii, frazémii) a
explikace diilezitych internich nebo externich jazykovych a mimojazykovych souvislosti.
Cilem je charakterizovat specifické rysy i obecné vyvojové principy narecniho lexikonu na
pozadi slovni zasoby obecné, popr. spisovné Cestiny (Sochova 1967,s.18-19). Pri
upiesiiovani diferencniho pojeti vyvstava otazka, zda zachycovat jen vyrazy diferencniho
charakteru (specificky nérecni, dialektismy lexikalni a sémantické), nebo také celondrodni
ekvivalenty, pokud patii k hlavnimu jadru (aktivni slozce) lexikonu. Pro synchronni

oblastni slovniky je Zadouci druhd varianta: neomezovat se pouze na typickou regiondlni
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terminologii. Soucasné je vhodné zafazovat nejen narodopisné (nebo zeméd¢lske,
femeslnické a obdobné) terminy, ale i béZnou konverzaéni slovni zésobu (celondrodni
ekvivalenty, zachycené ve spontannich promluvdch, a syntagmatické vztahy, v nichz se
projevuji i opozice slovotvorné, lexikalni apod). V dialektu sledujeme relativné stabilni
prostredky uzivané celym jazykovym spoleCenstvim, lexikalni vrstvu vztahujici se k
tradicnimu zpiisobu Zivota a prostiedky charakteristické pro soudoby vyvoj lexikonu.
Mnohé lexikalni jednotky jsou dnes vybirdny pievazné z pasivni slovni zdsoby néfecnich

mluvcich (Sochova 1967, s. 26)

Zakladni jednotkou nafe¢niho slovniku je dialektismus, ktery byva nckdy
oznacovan jako diferencni, uzemné vazany ekvivalent slovniho  prostredku
celospolecenského (celonarodniho) mluveného utvaru obecného, popr spisovného. Takova
definice je ovSem v rozporu s charakterem jednotlivych dialektismii (zejména dialektismi
specifickych). Dialektismus mtze byt slovnim prostfedkiim obecné ceskym ekvivalentni,
ale také nemusi. Spisovny jazyk je v tomto ohledu umély konstrukt a nelze s nim
pomefovat vSechny lokalni prostfedky. Naopak: soucet vSech lexikdlnich jednotek
lokalnich uzivanych na tUzemi Ceského ndrodniho jazyka bezesporu vysoce prevySuje
mnozinu lexikalnich prostiedka spisovnych (i obecnych). V tom ohledu nelze udrzet ani
prvni ¢ast tvrzeni: dialektismus muizeme za vyraz diferenéni povazovat jen tehdy, je-li v
povédomi nafe¢niho mluvcéiho jako sekundarni lexikalni jednotka vedle lexému obecné
(popft. spisovné) Ceského. Narecni rozriznénost vSak nelze (ani zjednodusen€) povazovat za
pfimocary disledek diferenciace néarodniho jazyka. Musime rozli§it miru teritoridlni
vazanosti (dialektismy lokdlni, regiondlni/regionalismy a nadndiecni/interdialektismy)*"
od vztahu mezi formélni utvarenosti a lexikdlnim vyznamem (vyznamovou diferenci)
primdrniho (dialektismy specificke, lexikalni a sémantické) a sekunddrniho (dialektismy

frekvenéni, stylové a kontextové)*.
Obecné plati, ze ¢im vEtsi je izemni nebo Casové rozpéti lexikalniho sbéru, tim je
zpravidla zakladni slovnikovy inventdi omezené¢jsi (Manudl 1995, s. 252). Piilis dlouhd

doba sbéru nékdy porusuje synchronni raz slovniku; ale ¢asové rozmezi ctvrt az pul stoleti

zde byva vzhledem k pracnosti slovnikového podniku pro jedince pomémé b&zné®
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(Sochova 1967, s.20-23). Nate¢ni slovnik navic piedjima prognozu budouciho lexikalniho

vyvoje v ramci celonarodnim (Manual 1995, s. 251).

vvvvvv

klasifika¢ni schéma (ideograficky plin).** Pro nafedi je pouzitelny slovnik Halligiv a
Warburglv (pro své piehledné klasifikaéni schéma vycerpavajici vSechny oblasti objektivni
reality v pfiméfenych proporcich; dale pro fazeni pojmul na zéklad¢ ptirozené logiky zZivota
a pro uvazeny vyber hesel; slovnik jich ¢ita asi 6 000), Rogettiv (napi. Roget 1979), popf.
Mc Arthurtiv (napf. Mc Arthur 1987); v nasich podminkach z&asti také nedokonéeny Cesky
slovnik vécny a synonymicky (Haller 1969-1987). Otazku ideografického fazeni pojmi a
navazné tematicke (tj. predevsim vécné vyznamoveé) klasifikace lexému tesi dukladnéji (ale
prozatim bohuzel spiSe odd€len¢ od lingvistické praxe) nckteré svétové informacni a
terminologické systémy, které se realizuji prostfednictvim riznych typi databank. Stale
aktudlnéji se objevuje potieba usporadat terminologické informace nejen abecedné, ale 1
pojmov¢. Lexikdalni databanky ptitom (pochopiteln¢) stile pracuji s lexémy jako se
zéakladnimi jednotkami, ale nejsou vzdy propojeny s terminologickymi databankami, které
pracuji ve stejném smyslu s pojmy.> Vzhledem k tomu, e je nutné ujednotit mezinarodni
systém detailni a mnohouroviiové klasifikace tematickych oblasti (véetn¢ pftitazeni
odpovidajicich znakovych systémil systémim terminologickym), pfipravuji se dnes v
riznych evropskych 1 mimoevropskych zemich projekty rozvoje terminologickych
informaci (Machova 1994, s.65, 74-76). V souvislosti s tim vznikl zamér docilit piijeti
mezinarodni dohody, kterd by umoznila sjednotit systém tematické klasifikace (pojmi 1
lexémii: Sager, Price 1963). Pro dialektologii se tak opét stird rozdil mezi ,,koncem* a

»zacatkem*. Méni se 1 metody.

O smyslu a vyznamu programu nare¢niho vyzkumu:

Z hlediska ptipravy budouciho ucitele na Skolach pedagogického sméru se jednd o
program vychovy k pochopeni pojmu moderniho ndroda a jeho Ulohy v evropském

kontextu (funkce regionu jako pfirozeného Zzivotniho prostfedi, regionalismus a
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jazykové/narodni povédomi i1 promeny; zpusob zivota a kontinuita bydleni, tradic i

zvykoslovi). Z hlediska pochopeni vztahu jazyka, spolecenstvi a jednotlivce lze chéapat

S 4

jazyk (tedy 1 studium néfeci) jako nastroj ruSeni bariér (socialnich, religioznich, vékovych a
jinych). S tim je spojeno poslani pedagoga-bohemisty v misté¢ a vniméni jazyka jako
jednoho z klicii k oteviené a obcanské spolecnosti. Moderni pojeti regionu v §irSim
kontextu zahrnuje také metodiku vychovy k Zivotni rovnovéaze. Ulohou bohemisty by mé&lo
byt prosazovani zakladnich principii narodni spolecnosti s evropskymi tradicemi: zasad
trvale udrZitelného Zivota a rozvoje. Pojeti trvale udrzitelného zivota vychézi ze zavéra ,
k nimz dospéli napf. predstavitelé tzv. ,Rimského klubu“ a jejich nasledovnici: trvale
udrzitelna spolecnost je takova spolecnost, ktera miize pretrvat generace; ta, ktera je
dostatecné predvidava, pruzna a moudra na to, aby si nepodkopala jak fyzické, tak socialni

systemy, které ji podporuji (Meadowsova, Meadows, Randers 1995, 17-22, 228).

Poznamky:

! Nejenom oviem malé skupiny; i kdyz ty jsou patrn& ohroZeny nejvice.

* Také v minulosti pocitovali obyvatelé nékterych lokalit (regionti) odlignost od vétsinového etnika. Napf. v
obcich jizné od Ceskych Budg&jovic byl kazdy novy piistéhovalec oznadovan jako prilezlec (zena nebo divka
jako prilezlice; adekvatné dnes obecné rozsifenému pojmenovani naplavenina). Na Doudlebsku zdtraznovali
mistni rodili mluvéi odlisnost od vlastniho ,,ceského® prostiedi. Kdo se pfizenil z obce mimo ,,doudlebské
tizemi (jehoZ rozsah Ize charakterizovat pfedeviim obecnym povédomim), ten byl Cechdk; privdana divka
nebo Zena byla Cechanda. Navzdory této etnizaci byl viak regionalnimu pojeti nadtazen ndrodni kulturni
model, ktery byl vniman jako prioritni. Takova vyssi rovina vSak v (sou¢asném) regionalnim povédomi chybi.
3 Napt. je§té Ferdinand de Saussure v Kursu obecné lingvistiky chapal dialekty zpo&atku spise v historickych
souvislostech a vysvétloval je jako konkrétni jazyky, které se 1isi jen v nepatrném stupni. Terminu dialekt
neprikladal exaktni smysl. Rozdil mezi jazykem a dialektem vidél v kvantité a nikoliv v kvalité (Saussure
1996, 5.219).

* Rozhoduje stupei piibuznosti, srozumitelnosti, historickych souvislosti vzniku a vyvoje i socialni tikonnosti
nareci (dale: Kellner 1954, 5.10-14, 41, 55).

> Pfi hodnoceni nafe¢ni (popf. oblastni) pfiznakovosti porovname lexémy s indexem CJA (1992,1996,1999) a
SSJC.

% Slovniky oblasti s Doudlebskem sousedicich dosud zpracovany nebyly. Laicky sbér provadéli kronikafi,
ucitelé, knihovnici, popf. jini dobrovolni nadSenci.

7 Jedna se o vyzkum provadény "ve vlnach", ktery na vinovou teorii ptimo navazuje. Nejprve se sleduje stav v
lokalitach s regionem piimo sousedicich, poté se vyzkum postupné rozsituje do obci vzdalenéjsich.
Respondenttim jsou predkladany zkoumané lexémy piimo (n€kdy i formou korespondenéni ankety) a
explorace je provadéna podle sémaziologického principu.

¥ Saussure doslova zdiiraziiuje: ,,... existuji jen ptirozené dialektické rysy, a nikoliv piirozené dialekty... je
tolik dialektt, kolik je mist...“; dava ptednost vyrazu inovacni viny.

974dny (sebelepsi) mluvéi dnes v Geskych podminkéach uceleny (kolektivni) nafeéni Gizus nevnima.
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'K popisu celonarodniho mluveného ttvaru(obecné &estiny) nové napt.: Miillerova, Hoffmannova 1997,
s.42-54),

' Krajéovié (1988, 5.185) hovoii o nafeéi jako o jedné z forem narodniho jazyka. V nasich podminkéch plni
funkce narodniho jazyka obecna ¢estina: mluvena varieta blizka spisovné norme.

' Problematika vyvoje nafeéi se ndm ve znaéné mite oziejmi ve srovnani s modely neakustické komunikace,
kterych uzivaji napt. komunity neslySicich. V bézn€ uzivané podobé¢ znakové teci (v roviné mluvené feci
vétsinové populace srovnatelné s obecnou ¢estinou) se vedle rozdilti interkulturnich projevuji i rozdily v
ukazovani (obdobné akustické promluvé): generacni nebo individualni (podle vé€ku a pohlavi), socialni nebo
teritoridlni (nejblize pojeti teritoridlnich dialektti). Ukazovani nelze povazovat za nonverbalni komunikaci
(srv. Hartl: 1993, 5.89-90). Znakovy systém ve spojitosti s gestikulaci vyjadiuje jednotky, které mizeme
porovnat s distinkcemi akustické promluvy; nejen v roviné lexikalni, ale i v systému fonologickém a
morfologickém (zejména pii vyjadfovani modality). Vyvoj znakové fe€i je srovnatelny s vyvojem dialektti
fe¢i mluvené (Ktivohlavy 1988; dale také Macurova 1995, s.26-31).

0 styénych bodech lingvistiky s etnologii a s historii dale opét de Saussure, ktery pfipominal odraz zvykii
naroda v jazyce i funkci jazyka pfi utvafeni naroda. Pti sledovani nafecnich zvlastnosti (roztristénosti, kterou
chépe - na rozdil od dnesniho pojeti - pomérné izolovang: ,,...Ponechdn sam sobé, jazyk znd jen své dialekty, z
nichz zadny nezasahuje do jinych, a tim je odsouzen k nekonecnému drobeni.) a pti postihovani stupné
izolovanosti daného dialektu je nutné sméfovat,,studium zevniti (které zprosttedkuje praveé vnéjsi lingvistika)
nejprve k popisu (k vyctu) jevt a k systematickému utiidéni ptistoupit az nasledné ( z divodu vyjasnéni
problému; tento postup hodnoceni dialektu 1ze vSak jiz oznacit za aplikaci synchronni metody: Saussure 1996,
$.56-58, 221).

' Néteti (ve vazbé na lokalitu) je rozvinuto ve viech jazykovych planech v souladu s potiebami
komunikantl. Ve slovenském prosttedi upozoriiuje Krajcovi¢ (1988, s.185) na skute¢nost, Ze se tamni nafeci
dodnes projevuji jako Zivotaschopna forma narodniho jazyka, ktera ve svém okruhu dostate¢né vyhovuje
potfebam komunika¢nim a poznavacim.

' Obdobnou tlohu plni spisovny jazyk v mluvé nasich star§ich emigrantt.

' Ale na okrajich ¢eského jazykového tizemi (tedy i na Doudlebsku) byvéa nékdy stari pojmenovani vnimano
jako neologismus. Napt. slovo pretejnit (ptepazit mistnost, postavit pfi¢ku) se na Velesinsku chape jako
derivat oznaceni cihly (tejnka). ESM (s.545) ale uvadi lexém tyniti (hradit; tyn = ohrada) a jC. pretejnit
(ptehradit) s variantou pieperit (doloZenou ve starsi dobé i na Doudlebsku a Ceskobudgjovicku). Na tizemi
migrace projevila i na procesu pojmenovani koexistenci rtiznych derivacnich postupii (ptiv. tejnit-pretejnit;
podle polohy cihelny: tejnka = cihla z Tyna nad Vltavou; zpétnou analogii: tejnka-pretejnit).

' Transkripce b&znych promluv nemusi diisledng usilovat o zachyceni viech (i nafe¢né nevyznamnych)
fonetickych variant (ostatné mnohdy pouze hypotetickych).

"% {j. regionu, jehoz lexikon zpracovavame predevsim...

1% Realizace takového programu miize plnit nejen ukoly védecké, ale i praktické a pedagogické. Povede
(kromé jiného) i k rozvoji jazykové kultury v oblasti, kde se lokality osidlené uzivateli zkoumaného nafeci
nachazeji.

0 Naroky funkéné strukturni lexikologie uspokojuje intenzivni hloubkovy popis malé, maximalng
homogenni oblasti (pojaty synchronn¢). Umozniuje analyzovat vnitini strukturaci nafecni zasoby a stanovit
jeji specifické sémantické dominanty i soucasné vyvojové principy na pozadi zasoby spisovné.

2! Je oviem tieba si uvédomit, 7e lexikalng sémantické souvislosti se promitaji zpravidla na vétsich arealech a
pfesahuji hranice nafecnich oblasti dané gramatickymi izoglosami, popf. izolexami. NaSe déleni je proto spise
teoretické a samu jazykovou realitu pIné nevystihuje.

*? Rozdélenim typti dialektismii na primdrni a sekunddrni se nase hodnoceni rozchazi s nazorem Sochové
(Manual 1995, 5.253-258). Domnivame se vsak, ze takova klasifikace 1épe vystihuje podstatu véci.

3 7Za synchronni popis slovni zasoby se poklada zachyceni lexikonu dobovych mluvé&ich v rozpéti asi 50 let
(Manual 1995, s. 259).

** Pro tplné slovniky zkoumaného jazyka (zde ndreci) se obvykle uziva terminu tezaurus. Nejéastéji se jedna
o jazyky mrtvé; u zivého jazyka je problematické takovy slovnik sestavit. V pifipadé nafeci se vSak miiZzeme
idealnimu stavu (tj. zachyceni Gplné slovni zasoby dialektu) velmi pfiblizit. Proto lze i zde vyrazu tezaurus
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uzit.

% Takovou databankou je i databaze jiho¢eského lexikonu SLOVO 2000, ktera byla sestavena v prostredi
ACCESS v letech 1994-2000 ve spolupraci bohemisti Jihoceské univerzity a etnografa i technika
Jiho¢eského muzea. Jejim zékladem se stala slovni zasoba zachycena v letech 1988-2000 v regionu
Doudlebska (téméf 2000 natrecné piiznakovych lexikalnich jednotek a 6000 polozek fazenych abecedné, které
tvori zaklad tezauru).
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Transformace ritualniho obyceje couvade ve folkloru a v literature

(Motivicky a latkovy rozbor povidky Skotny $vec J. S. Kubina)

Olga Brandtova

Vymezeni pojmu ,,couvade*

Couvade (kuvade) je ritudlnim obycejem, pfi némz muz symbolicky napodobuje
zenino té€hotenstvi a porod. V soucasnych spolecnostech se couvade jiz téméf neobjevuje,
maximalné jen jako prezitek, ktery ztratil svou piivodni funkci. Snad nejvétsi pozornost v
déjinach antropologie vénoval tomuto obyceji Edward Burnett Tylor (1832-1917), ktery v
existenci couvade a leviratu (pfibuzenské pravidlo, podle néhoz si vdova po smrti svého
muze brala jeho nejbliz§tho muzského ptibuzného, tj. bratra) vidél potvrzeni svého
evoluéniho modelu, v némz matrilinearita a matrilokalita pfedchazely patrilinearité a
patrilokalité¢. Couvade byl podle néj obycej typicky pro piechodné obdobi promény
matriarchatu v patriarchat, tedy pro obdobi, v némz muzi usilovali o nadvladu nad zenami,
a tak napodobovali jejich chovéani. Navozovanim pfedstavy té¢hotenstvi a porodu tak muzi
symbolicky davali najevo své otcovstvi. Je proto logické, ze ve spolenosti matriarchalni se
tento obycej neobjevoval, nebylo jej tieba, a v soucasné spolecnosti patriarchalni funguje
Jiz jako pftezitek, jehoz pivodni funkce je davno zapomenuta. (Soukup 2000: 27-28) Piesto
jsou i v pozdéjsich dobach znamy v tradi¢nich spole¢nostech rozli¢cné praktiky, jimiz muzi
proklamuji své otcovstvi a piijimaji dit€¢ za své, napt. po porodu a ritualni koupeli se dité
dava muzi-otci do naruce.

V nasledujicim rozboru, vychazejicim z naznaceného historicko-antropologického
aspektu, se chci zabyvat motivem ,,t¢hotného muze"! ve folkloru a literatuie: sledovat vznik
a vyvoj tohoto motivu, jeho tradici v lidové slovesnosti (Castecné i v literature) a jeho

vélenéni do tvorby spisovatele, etnografa a folkloristy Josefa Stefana Kubina.

Historka o téhotném muzi je humorkou v lidové proze i v krasné literatuie dobie

znamou, jez posluchace a Ctenafe skvéle pobavi zejména tim, ze poukazuje na muzskou
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hloupost, naivitu a poSetilost, ze podrazdi muzskou jeSitnost a mnohdy nevynecha ani
persony spolecensky vazené, zato nepfili§ divtipné. Takovéto humorky tvoii vhodny
pandan k humornym povidkdm a anekdotam o hloupych a duvéfivych divkach a Zenach,
jez jsou pro své pribuzné pouhou pfitézi, protoze se chytnou na lep kazdému stryckovi

Piihodovi.

Couvade z pohledu etnografie, antropologie a kulturni historie

Jeden z antropologickych vykladi couvade podle E. B. Tylora jsem podala vyse;
tato ritualni praktika vSak praptivodné spociva ve vife v pozitivni magii. Muz ve snaze
odpomoci rodi¢ce od bolesti uléha a sam tyto bolesti predstird, aby jich tak ¢ast od Zeny
prevzal. Od porodnich bolesti se odpomahalo i dal$imi zplisoby zalozenymi na imitativni
magii: rozvazovanim uzll, tkanic, odemykanim zdmka. Muzovo piedstirané téhotenstvi a
porod jsou zalozeny na principu Samanského IéCitelstvi, pfi némz Saman odebird od
nemocného zI¢ duchy a nemoci a pievadi je na sebe. Zde se tedy jedna o piebirani bolesti
porodnich. J. G. Frazer zmiiuje dajacké kmeny na Borneu, u nichz jsou k tézkému porodu
pfivolavani Carod€jové: jeden je u téla rodicky a druhy mimo mistnost predstird chovani
rodici zeny a plodu; mé na bfiSe kamen, ktery predstavuje dit¢ v lin¢, a pohybuje s nim
podle pokynii davanych z mista porodu, aby byl touto imitaci porod ulehcen. (Frazer 1994:
21) Muz se vsak v ,,Sestinedéli" nachazi jesté pied porodem, je podroben rtiznym tabu, aby
neublizil plodu, a zije v izolaci (obdobné jako skutecné té€hotné Zeny a rodicky v
Sestined€li). Muzem piedstirané téhotenstvi nalézame nejen u Dobuantl, ale i u dalSich
ptirodnich narodt, napt. u jithoamerickych kment Tupi, Karibli, Ges (Voracek 1941), at’ uz
z divodu uleheni porodu, nebo jako pravni akt adopce. ,Jestlize n¢kdo predstird, ze
urcitého chlapce nebo dokonce velkého vousatého muze, ktery nemé ve svych Zilach ani
kapku jeho krve, sdm porodil, pak je ze zorného thlu primitivniho zdkona a filozofie onen
chlapec nebo muz skutecné po vSech strankach jeho synem.* (Frazer 1994: 21) Stfredoveéka
Evropa tento zvyk jeSté znala; dikazem je francouzska parodie na tehdejs$i dobrodruzné

romany - Aucassin a Nicolette od Roberta de Boron, vznikld kolem r. 1200, kde je
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vysmivan kral lezici doma jako tchotny a neucastnici se boje. V roméan¢ Aucassin a
Nicolette uz tento obycej pozbyva své puivodni funkce; stav muzského ,t€hotenstvi® je
snizovan a vysmivan, nebot’ je vniman jen jako pouhy piezitek. Forma obyceje tedy
pfeziva, ovSem jeho plivodni vyznamnd funkce jako spoleCenské instituce v rodinném a
piibuzenském systému do nového spolecenského fadu nezapada, je zcela neucelna, 1 kdyz
byla pravdépodobné¢ stale chapana podstata jevu. Frazer pfesto pfipomina jako zivou jednu
z podob tohoto archaického obyceje u bosenskych Turkti v Bulharsku zhruba pro druhou
polovinu 19. stoleti: Zena prostrci chlapce, kterého chce adoptovat, svym odévem, a tak je

provzdy povazovan za jejiho skute¢ného syna. (Frazer 1994: 21)

Jak vlastné mohlo dojit k opovrhovani obycejem ,,couvade“? V zédpadni Evropé
dochazi jiz v 8. a 9. stoleti k formovani vojenské tiidy, jejimz typickym pftisluSnikem je
rytit. Rytif se stava idedlem svym chovanim i1 vzezienim: ,,...valecnicky ideal télo
oslavoval... mladi hrdinové chansons de geste maji bilou plet’ a plavé kuceravé vlasy. Jsou
to atleti... Cely zivot rytite je oslavou télesnosti: lov, valka, turnaje jsou jeho vasnémi." (Le
Goff 1991: 332). Neni zde mista pro zzenstilé chovani, na Zeny se také nikdo neohlizi.
Jakékoliv jemné&j$i chovani nepfichazi v tvahu, je ihned pranyfovdno a zesméSnovano.
Ritual muzského Sestinedéli se prezivd, magicka funkce zanikd a zbyva jen smésny a
zbytecny zvyk, jehoz smyslu uz nikdo nerozumi. Pfesto miize byt muz nedopatfenim
oznacen za téhotného, jak o tom sv&d¢i sama historie, a takovyto moment se mohl pozdéji
stat zdrojem humornych piibéha. ,,Bavorsky vévoda Jindfich, bratr Oty Velikého, se
dovédel, ze také mnisSi v Sankt Gallen jsou s to z barvy a slozeni moci zjistit ledacos o
zdravotnim stavu pacienta. ... poslal vzorek do Sankt Gallen a dostal od tamniho mnicha
Notkera ... ptekvapivou odpovéd. Stal se obrovsky zazrak, psal mnich, ponévadz viibec
poprvé piivede muz, totiz vévoda, na svét dité, a to uz zhruba za mésic! Vévoda jako jediny
vSeobecny udiv nad touto predpovédi nesdilel. Chtél totiz mnichy vyzkouset a poslal jim
moc¢ sluzky, ktera byla ve vysokém stupni t€hotenstvi.“ (Breuers 1999: 222-223) A dodnes
se zachovaly vytky na adresu muzi, které narazeji na jejich ,,babské" chovani, a v lidovém

prostiedi ,,muzské tc¢hotenstvi" slouzi jako zébavny prostiedek, jako prvek lidovych
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humorek. Obycej tak postupem doby zménil funkci: od funkce magické pies roli

zesmésnujici az po funkei ryze smichovou v lidové tradici.

Promény couvade v lidové slovesnosti a v literatuie

V lidové slovesnosti se vyskytuje latka ,,T¢hotny muz", kterd se obvykle déli na
podtypy ,.Zaménénd moc" a ,,Piti mléka",? tj. podle moznych redlnych pfi¢in muzova
fiktivniho t€hotenstvi. Informace o této latce a jejim kli¢ovém motivu mizeme nalézt v
pohadkovych katalozich Aarne-Thompsona, Johanna Bolteho, Jifitho Polivky a Vaclava
Tilleho.

Pro¢ si viak J .S. Kubin vybral jako smé&§ného hrdinu piib&hu pravé sevee? A proé
vilbec byvaji nejvice zesmésihovani $evci a také krejéi? Karel Capek se domniva, ,,7e
krej¢ovani a $iti bot bylo v pravéku zenskou praci, a proto prvni muzsky krej¢i nebo Svec se
zdal nékdejdim lovetim a bojovnikim n&¢im ukrutng $prymovnim." (Capek 1971: 45)
Opravnénost tohoto tvrzeni podporuje i vzezieni Sevcil a krej¢ich - byvali to povétSinou
lidé drobni, neduzivi, souchotinafi ¢i télesn¢ postizeni, coz lidové okoli pfimo svadélo k
posmé&Skiim a Skadleni a Cinilo z nich jakési obétni beranky. Vzdyt tito dva ,,hrdinové"
nikdy nevystupuji jako napf. hrdinové-hledaci v klasické kouzelné pohéadce, ale jen v
anekdotach, humorkach, nanejvyse v humornych pohadkéach.

Sevci a krejéi jsou v lidovém podani utladovani svymi zIymi Zenami (typ
,Belfagor®), bohatymi bratry (typ ,,Kouzelné dary*) ¢i jsou nuceni podrobovat se Certiim
(typ ,,Certovy smlouvy“). Mohou byt hloupi, ale i vykutaleni. Jejich hloupost a potrhlost je
dokazovéana v humorkach typu ,,T€hotny muz" i v legendarnich piibézich o chozeni Krista
a Petra po svété. Vychytrali Sevci a krej¢ici vystupuji jako Aladinové, Alibabové, jako
muzové hloupych Zen ¢i jako tzv. domnéli hrdinové zabijejici mouchy a poté se chlubici
poctem pobitych obéti. V klasické kouzelné pohddce jich mnoho neni, tam maji své misto

pastyfi, drvostépové, prevoznici a rytifi, doplnéni postavou hloupého Honzy.
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Jak spolu souvisi latka ,.t€hotny muz" a vysmivani se femeslu Sevci? V této latce
nalézdme jako smé$né hrdiny napf. sedlaky, duchovni, purkmistra a Sevce. Postavu sedlaka
1ze snadno vysvétlit - mél vzdy co do ¢inéni s dobytkem, a tak mohlo pomérné€ snadno dojit
k zaméné lidské moci za kravskou ¢i kobyli, a sedlak byl diky tomu uznan stelnym. Faraf a
purkmistr jako duchovni a svétské autority nebyli vzdy oblibeni, proto mél vypravéc i
poslucha¢ alespont v lidové povidce urCitou satisfakci, kdyz je mohl slovné ponizit,
zesmé&$nit tak, aby vymizela obava pfed nimi nebo se alesponi zmensSila na pfijatelnou miru.
PIn¢ zde plati Bachtinovy teze, ze smich pomaha odbouravat strach pied posvatnosti,
autoritou, moci. Pro postavu Sevce ovSem nezbyva jiné¢ odiivodnéni, nez ze se postavicky
malych, ukopténych Sevcl nehodily do zadné klasické kouzelné pohadky, Ze na né
doopravdy zbyly jen anekdoty a humorky a ze byli natolik smé$ni ve své bezmocnosti a
malosti, az to ldkalo k jeSté vétSimu posmeésku a trochu i potupé, jestlize se vypravélo o

jejich domnélém téhotenstvi.

U lidového podani ,, Téhotny muz" nadéle zistaneme, abychom pochopili, od ¢eho
se cely piibé¢h odviji. MuZovo te€hotenstvi je samoziejmé jen fiktivni a vznikd bud
nedopatienim - vyménénou moci -, nebo kvili muzové hlouposti. Lidskda mo¢ byva
zaménovana za mo¢ kravskou ¢i kobyli (motiv vymény lidské casti za zvifeci: viz
Dvorakovo exemplum €. 3154 ,,zaludek lidsky vyménén za kravsky* a ¢. 2310 ,,oko kozi
vsazeno Clovéku®) a tento motiv vymény je dopliiovan motivem porozené¢ho telete a
naslednym muzovym utékem (typ Tele sezralo chlapa) nebo snahou o potrat (biti do hlavy
¢i do bficha). Muzova hloupost hraje klicovou tlohu v téch verzich, v nichz ho manzelka a
jeste dalsi osoba (zebracka, tulak) nebo jen cizi lidé (kumpdani) piesvédCuji o t€hotenstvi.
V literatufe tuto latku zpracoval i Giovanni Boccaccio, ktery ve 3. ptibchu 9. dne pise o
mistru Simonovi, ktery na naléhani Bruna, Buffalmacca a Nella namluvi Calandrinovi, ze
je téhotny, ten jim da na léky kapouny a penize a posléze se uzdravi bez porodu. Tato
novela vznika ve 14. stoleti, coz potvrzuje jiz vyse citovanou domnénku o zvyku muzského
»sestinedéli" v Evropé, jehoZ podstata je vSak pocinaje sttedovékem jiz neznama. Magicky

ritual se stava jen smichovym prvkem v lidové kultute.
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Kubinovy prameny a vélenéni latky ,,téhotny muz*“ do autorské humorky

Otakar Chaloupka (1966) charakterizuje Kubinovu povidku Skotny svec jako
vypravécskou hii¢ku, absurditu, samorostlé prasilstvi. Jako jeji folklorni ekvivalenty uvadi
napt. ,,Cisaf Josef a lenosi® ¢i ,,Kazdé slovo lez*“, v nichz vSak obycej couvade tvofici

M6

podstatu syzetu ,,t€¢hotny muz* vibec nefiguruje. Pokusim se proto ukazat mnohem blizsi
obdoby ke Kubinové povidce obsahujici latku ,,t€hotny muZz". RovnéZz nesouhlasim s
Chaloupkovym tvrzenim, ze v Kubinovych knihach rapsdédii nenajdeme k této povidce
zadny ekvivalent. Je sice pravdou, zZe se zde Kubin pousti na piidu bezvyhradné fiktivni, ale
neni to poprvé ani naposled; je totiz nutno pfipomenout povidku Sen z cyklu Mé hovory se

sv. Annou, které je zalozena na latce typu ,,Kazdé slovo lez*.

Piejdéme nyni ke Kubinové humorné povidce Skotny svec a jejim pramenim.
Kubin nasbiral v Podkrkonos$i nékolik povidek zalozenych na vypravéni 1zi a vymysla
(napt.: Kazdé slovo lez, ¢ 287/494 PZ, Co neni pravdal, ¢. 165/223 UV)3, ale nikde
nezaznamenal pfimy ekvivalent ke své povidce. Musime si vSak uvédomit, ze Kubin sbiral
1 v jinych oblastech a ze mél proto bohaty povidkovy a pohddkovy fond, z néhoz mohl
kdykoliv ¢erpat nové motivy. Tak tomu ziejmé bylo i u povidky Skotny svec. V Brodcich
nad Jizerou naptiklad zaznamenal Humorné evangelium s pokracovanim Dyz se prvni Svec
narodil. Oba texty - prvni v proze a druhy ve verSich - tvoii lidovou satiru o Sevcich. Ale
jiz predtim se Kubin setkal s variantami latky ,téhotny muz“, a to v Ceském koutku
(Kladske pisnicky, 110-111, ¢. 74) a potom v Novém Hradku v orlickém podhuri. Nejblize
nasi povidce je humorka Stelny farar, zaznamenana Kubinem od neznamého starce v Seci u
Brandysa nad Orlici. Vypravi o nemocném faréfi, ktery posild svou mo¢ po kostelnikovi k
babé-kotenarce. Kostelnik po cesté usne, kluci mu lahev vyliji a naplni ji kravskou moci.
Podle ni oznaci baba onu osobu za stelnou. Kostelnik pii zpatecni cesté prespava u lidi,
u kterych se v noci narodi tele, a tak ho daji ke kostelnikovi na kamna, aby neprostydlo.
Kostelnik rano mysli, Ze porodil tele za pana faréfe, a utece s nim. Lidé ho chytnou, zbiji ho

a tele mu vezmou, nic nedaji na kostelnikovy narky, ze nese fararovo dité.>
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Kubinova autorskd humorka Skotny svec rozvadi lidovy motiv muzského téhotenstvi
do absurdity. Kubintiv Svec te¢hotenstvi neptedstird, nikdo mu téhotenstvi nenamluvi ani
nezfalSuje, proste je to t€hotenstvi skutecné. A po skute€ném té¢hotenstvi nasleduji skute¢né
porodni bolesti a skute¢ny porod, jenom pocet a velikost Sevcovych potomki neodpovida

realité. Ale nejen na tomto prvku je zalozen humor povidky.

MW

Sevcovo téhotenstvi mélo piimo absurdni pii¢inu: ,Jednou byla u milého Sevce
patdlije - kopyta se mu zacala rojit, stolicka se voprasila jako jalovicka, i ten od mazu
stripek najednou jich devatenact porodil a s dvacatym utek. Povidam hotovy cirkus kolem
verpanku. Hyca vyjevene kouka na tu melu a co se s nim nestalo! Zraz byl z toho na misté

skotnej." (Kubin 1946: 7)

Na rozdil od lidového podéani (i Boccaccia) nevystupuje Sevcova manzelka jako
negativni postava, kterd bud’ Sevci jeho tehotenstvi namlouva, nebo ho vyhazuje z domu
jako carodé€jnika. Kubinova postava Sevcové je nadSena z muzova neobvyklého stavu.
»led, tohle videt, Hycka vyvaluje oci, a vsechna radostna - hele, dyz ja nic, aspon tata-
preci to nekam dotahnem, zaplat panbu. Tato, tato! a diu ho na misté nezlibala.” (Kubin

1946: 8)

Také Svec je na sebe jaksepatii hrdy; kdyz pfi cesté na trh porodi dvanact malych
SevCat a pii zpateCni cest¢ je zapomene vyzvednout ze skrySe ve stromé, tak mu zena
vy€ini, ale Svec se neda. ,,Jd Ze, vypjal hlavu, to bych prosil! U vSech patalijonu, dyz se
Jjednou vokotim, musi to bejt zas a zas, jako Ze se tuhle menuju Hyca! Pan Hyca, chces-li co

vedet." (Kubin 1946: 13)

Humornost povidky je gradovdna piipojenim piibéhu svatého Donata a famula
Pelusky, kteti putuji svétem (parodie na legendarni poveésti a pohadky o Kristu a sv. Petru)
a naleznou ve vrb¢ dvanact malych Sevcat, vezmou je s sebou a daruji je malému chlapci na
hrani jako darek za nocleh v domé rodi¢ti. Sevéata jsou déna k prasnici, ale rana se doZije
jen jedno, a to ma slouzit jako chlapcova hracka. Timto origindlnim autorovym dodatkem

se zavrSuje nesmyslnost, absurdnost humorky, je ndm tak dano na védomi, ze ptib¢h, ktery
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se od pocatku zdal bizarn¢ skuteCnym, je pfece jen uplnd fikce, Kubinova vypravécska
hticka a osobité prasilstvi.

Povidka Skotny svec je tak svérdznym ozivenim tradi¢ni latky ,.t€hotny muz" a
muzovo chovani je v ni dovedeno az do absurdna. Ctenaf nevi, jestli si z n&j samotny autor
netropi blazny, kdyz uplné vazné popisuje téhotenstvi a porod potrhlého Sevce. Kubin zde
s chuti vypravuje tuto pohadkovou fantastickou hficku a navic pfipojuje vlastni fabuli o
SevCatech nalezenych svatymi. Vychéazi zde sice ze znamych legendarnich pohéadek a
povésti o Kristu a sv. Petru, ale své svaté ¢ini komickymi, sméSnymi jiz jejich jmény -
sv. Donat a famul Peluska - a spojuje je s neskute¢nymi miniaturnimi Sevcaty, ¢imz
zpochybniuje uplné cely piib&h. A tak si Kubin hraje s motivy a syzZety a vypravi groteskni
pohadku pro dospé€lé. Lidovy vypravé¢ by s nejvétsi pravdépodobnosti takto piib&h
nepointoval, nespojil by syzety tak odlisné a zfejmé¢ by kazdou latku (,,t€hotny muz* a
putovani Krista se sv. Petrem) vypravel samostatné jako tradiéni humorku o hloupém muzi
a jako tfeba legendarni pohddku s humornymi prvky. Svétci by v lidové tradici neopustili
své legendarni piibéhy, za vhodny ter¢ by slouzil jen svaty Petr ¢i jini svétci (napt. Jan
Nepomucky), ale sotva Kristus. A Svec, ktery skutecné porodi, by tak mohl vystupovat
pouze ve lzivych povidkach, které jsou vypradvény princezndm pro rozesmati, ¢i v
pohadkach, kde se soutéZi o nejvétsi lez. Pro Kubina-vypravéce vSak nejsou tradicni
postupy seskupovani lidovych motivl a latek prekazkou pfi tvorbé neobvyklych variaci na
folklorni motivy. Latky a motivy, jejichz souvislosti s archetypy a myty byly davno
zapomenuty, tak v riznych obméndch a kombinacich vytvareji pfibéhy nové, neotfelé¢ a

dnes$nim Ctenaiim bliz$i a srozumitelnéjsi nez pfeddvané ve svém tradi¢nim kontextu.

Zavérem

Funkce spolecenské instituce a magickd funkce couvade se pii zachovani formy
obyceje v Evropé ptezivd uz pocatkem stfedovéku; couvade slouzi jako prostfedek
zpochybnéni muzstvi, ponizeni, vysméchu a jako Cist¢ smichovy prosttedek se udrzuje v

lidové tradici a slovesném folkloru. Kubin ve své autorské humorce jde jesté dal nez lidova
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tradice: nepotvrzuje jen transformovanou a tradici jiz ustdlenou smichovou funkci obyceje,
ale obménuje rovnéz i jeho formu - t€hotenstvi a porod jsou redlnymi, ne pouze
simulovanymi muzskymi projevy, a tak je tradicni humorna latka aktualizovana pro
dneSniho Ctenafe a posluchace. (O oblibé latky ,.t€hotny muz“ i dnes svéd¢i filmova
komedie Junior americké provenience s Arnoldem Schwarzenegrem v hlavni roli, ktera
diky neustadlému pokroku biologie a genetiky nevyzniva az tak absurdné jako Kubinova

humorka.)
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II. EDICE A DOKUMENTY

Tam na onom lepSim svété

In der Gesellschaft aller heiligen Freude Gottes

Vybrané kazani Vincence Zahradnika
Vaclav Miller

Kézéani o svétcich, zvlasté o Ceskych patronech, byla nezbytnou soucasti nejen
baroknich, ale také osvicenskych kazatelskych sbirek ceskych katolickych autori. Svédéi o
tom také homiletick¢ a kazatelské soubory zubrnického a kieSického knéze Vincence
Zahradnika, které byly vydany tiskem ve tficatych letech XIX. stoleti. JeSté za Zivota autora
jich vyslo celkem pét. Kromé tvorby vlastnich ¢esky i némecky psanych texti se zabyval
V. Zahradnik takeé teoreticky a historicky zanrem homilie a kdzani a problematikou svatych.
Piispévky s témito tématy publikoval pravidelné v Casopise pro katolické duchovenstvo

(dale v odkazech CKD).

Nejvétsi vyznam maji ¢lanky O hlavnich ctnostech kdazani (CKD 11, 1929, ss. 59 —
102), O pripravé na kazani(CKD V1, 1833, ss. 349 — 370), O pocté svatych (CKD V, 1832,
osvéty, kazatel méa vzdélavat a vychovavat, ma ovlivilovat rozum. Raciondlné¢ a
pragmaticky orientované uvahy prozrazuji vliv Bernarda Bolzana, jehoz exhorty V.
Zahradnik znal a nékteré pielozil do ¢estiny. Clanky se podrobné vénuji tematice, funkcim,
kompozici a formalnim prostfedkiim kazani. Oproti barokni praxi preferuji prosty,
racionalni plisobeni ma vychazet ze systematické a odpovédné piipravy, knéz ma

vystupovat klidné, vazné, vyrovnané, bez zbyte¢nych gest a rusSivych emoci.

Ve stati O pocte svatych se V. Zahradnik zamysli v péti kapitolach nad kultem
svétcl. Vénuje pozornost predevsim historii kanonizace, procesu svatofeceni, cirkevnimu

uceni o ucté svatym a zpusobu ucty. Diraz je ve vykladech a tivahach opét kladen na
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vzdélavani a vychovu. Svati maji predstavovat lidské ctnosti, plisobit maji na vétici hlavné
historické postavy a piiklady jejich zivota: Nicméné jisto jest, zZe smysleni prikladové
krestanského zivota nikoli v té mire neuci a nevzdelavaji, jako ti, o kterychz se pochybovati
nemuze, Ze v skutku dani byli od lidi. V. Zahradnik v té souvislosti na jiném misté
v skutku prikladnou ctnosti se skvely, an se v Zivobytnosti jejich zhola nic zdzracného

neudalo. Uzitecnost, prospésnost a rozumové zdivodnéni hraji zase dilezitou roli.

Z prvnich dvou homiletickych a kazatelskych sbirek V. Zahradnika Homiletické reci
na nedéle a svatky celéeho roku (dva svazky 1832, 1833) a Homiletische Erbauungsvortrdge
unter der Friihmesse an den Sonn- und Feiertagen des ganze Kirchenjahrs (1832) jsem
jako ukazku vybral kdzani o sv. Véclavovi, o sv. Janovi Nepomuckém a kdzani na den

Vsech svatych v ¢eském i némeckém jazyce.

Na den svatého Jana Nepomuckého
Mat. 11,211

Zivot Jana , velebného Kititele u feky Jordan, a Zivot Jana Nepomuckého v nejedné
strance divné se spolu srovnavaji. Rodicové obou byli spravedlivi pied obli¢ejem Bozim,
chodice ve vSech ptikazanich a spravedlnostech Pané bez ouhony (Luk. I, 6). Rodicové
obou neméli plodu, protoze se byli zstarali ve dnech svych. Rodicové obou vroucné
modlitby posilali k Bohu, by je ditétem potésiti racil, a hle usly$ana jest modlitba jednéch i
druhych. Jan Kititel byl tak jako Jan Nepomucky jedinky syn rodict, vékem seslych. O
Janu Kititeli di svaté evangelium: Dité pak rostlo, a posilovalo se v duchu (Luk. 1, 50). 1
Janu Nepomuckému den po dni pfibyvalo milosti Ducha svatého, a jiz v kvétoucim veéku
svém vSeliké sliCnosti na ném se spatfovaly. Jan Kititel byl horlivy ctitel Bozi, ohnivy
kazatel pokédni a muz svatého zivota. I Jan Nepomucky vérné slouzil Bohu svému,
piemocné a piehorlivé hlasal pokani svaté, a jak slovy, takéz i prikladem Zivota trestal svét
z hichil a nepravosti jeho. Jan Kititel ctnosti svou urazil krale, a kone¢n¢ z rozkazu jeho

byl usmrcen. I Jan Nepomucky nepohnutym §lechetenstvim svym kréle na sebe popudil, a k
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poruceni jeho nasilnym zplisobem piiSel o zivot. Ponévadz jiz v Zivobyti dvou téch
velikych, svatych muzi, nyni s Kristem v nebi kralujicich tak mnoho rovného a podobného
se naléza, protoz dnes k poboznému rozjimani nasemu ta ¢astka evangelium jest obrana,
kterdz se vlastn€é na Jana Kititele vztahuje. Tou pficinou jednaje o Zivotu Jana
Nepomuckého, vysoce cténého zastupce, ptitele a orodovnika milé ¢eské vlasti nasi, spolu
vam svaté Cténi dneSni kratkymi slovy vylozim. VSemocny Biih ra¢ byti s nami, a
pozehnani své dati rozjimani naSemu.

1. Jan Kititel, muz BoZi, od neSlechetného krale Herodesa drzan byv v teskném
zalafi, za celo védél, Ze jiz brzy dokona béh Zivota svého. ProtoZz chtéje ucedniky své
privtéliti k ucennikiim JeziSovym, dva ze svych ku Panu jest vypravil. Aby pak tim vétsi
nabyli jistoty, ze Jezi$ vpravd¢ jest slibeny svéta spasitel, otazku jim v tUsta vlozil, kterouz
by na né&j méli podati. Rekli tedy tito dva vyslani uéennici Janovi Kristu Panu: Ty-lis ten,
kteryz pftijiti ma, ¢ili jiného cekati mame? Jezi§ v tu dobu mnohé uzdravil od neduht,
nemoci a ducht zlych, a mnohym slepym daroval zrak (Luk. 7, 21). Protoz t¢ém dvéma
vyslancim Janovym toto dal za odpovéd: ,,Zvéstujte Janovi, coz jste slySeli a vidéli;
zvéstujte mu, Ze hlasaje evangelium, to, coz uc¢im, velikymi zazraky potvrzuji, a Ze proto
blahoslaven jest ten, kdozt’ se na mne nehorsi. Tu zpravu kdyz date mistru svému, sdmt’ vas
pouci, byl-li bych ja pravy Mesias, ¢ili by jste jiného ocekéavati méli.“ Hle tedy Jan Kititel i
v zalafi svém mél o to péci, aby ucednici jeho k Jezisi Kristu se ptfivinuli, a pevné stali u
vife jeho. Vybornét' védomo by o Janu Kititeli, ze kdo v Krista véfi, a jeho nasleduje,

blaZen jest zde na zemi, a blahoslavenstvi dojde 1 po smrti.

Jak velice byl Jan Nepomucky svatému pfedchiidci Pané v této Castce podoben!
Veskeren zivot jeho nebyl nic jiného, nez ustavna chvala Krista Pana a zvelebovani svaté
viry jeho. Jiz na outlém mléddenecku se skv€ly vyborné ctnosti. Zahyt daval najevo
neobycejnou poboznost, kteraz jest zdkladem a podporou vsi dokonalosti kiestanské. Neb
¢teme o ném, ze z méstecka Nepomuku, kdezto se as roku 1331 narodil, téméf kazdy den
chodival do blizkého kléStera pod Zelenou horou, a tam v domé Bozim horlivé modlitby
rozprostiral pied obli¢ejem Stvofitele a nejvyssiho Pana a dobrodince svého. Knézim,

svatosvatou obét na oltari konajicim, kazdodenné posluhoval, a tak uctive, tak ndbozné a
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slusné si pfi oltafi pocinal, jako by jiz sdm byl svécenym sluhou cirkevnim. Anjelské
nevinnosti, v tvaii jeho vylicené, a vrouci zboznosti jeho vSickni duchovni, v klastete onom
Bohu slouzici, velmi se divili; kazdy nan s radosti patfil, kazdy ho velice miloval. Chtéje
pak Bih Janem Nepomuckym oslaviti Krista, Syna svého, k takovému stavu a fadu ho
povolal, v kterémZ by nejvice mohl rozsifovati kralovstvi nebeské, a premnozstvi pravych
vyznavacu Kristu ziskati. Protoz mu k milostné povaze srdce, k nevin€, poboznosti a
dobroté proptjcil ostry vtip, prostranny rozum, a mysl, k nabyti vSelikého uméni, velmi
zplsobnou. I znamenajice zbozni rodicové jeho, ze drahy syn jejich obzvlaStnimi dary a
milostmi od Boha jest opatien, seznalit’ z toho, Ze k duchovnimu fadu jest povolan. Protoz
nic neodporujice ziejmé vili Bozi, poslali syna svého nejprv do Zatce a pak na vysoké
Skoly prazské. Zadnych nelitovali nakladd, by jen v potiebném uméni veliké &inil
prospéchy, jednout’ pak, dosahna hodnosti knézské, vedle vypovédi Kristovy svétlem byl
svéta a soli zemé&. UCilt se Jan, jakz veérohodni letopisové oznamuji, s takovou chuti a
bedlivosti, ze si krom ctnosti a ndboznych cviceni jedndk niceho nevs§imal. Ant’ pak byl
obohacen vselikym uménim, odfekl se svéta a zaméstnani jeho, a aby Bohu toliko, Kristu a
svaté cirkvi jeho slouziti mohl, k duchovnimu fadu se ptivtelil. Maje jiz na knézstvi svécen
byti, v tiché samotenstvi se odebral, a cely mésic vroucnym modlenim a poboznym
piemyslovanim jest stravil, aby Cistym srdcem a v Bohu milém stavu piijal distojnou
svatost knézského svéceni. Postaven v uradé knézském, cele se odevzdal Bohu, a tak svaté
pilil obcovati, by vSecko, coz by kolivék mluvil a jednal, jinym slouzilo ku vzdélani a k
prospéSenstvi duse. Maje pak dobrou toho védomost, zet' neznani viry Kristovy rodici jest
vseho zl€ho, a Ze téméf neni moznd, by kdo v hiSich a nepravostech byl ziv, Kristova-li se
drzi uceni, hotel zadosti, hlasati vSesvaté slovo Bozi. Zvéstoval pak ndbozenské pravdy tak
horlivé a mocné, tak laskavé a piijemné, Ze se lidé odevSad hrnuli na kédzani jeho. Mnozi
apostolskou vymluvnosti jeho tak byli proniknuti a obmékceni, zZe se s zkrouSenym srdcem
obraceli k Bohu, a rozniceni k ¢inéni dobrého z chramu Pané se vraceli. Ovoce uceni jeho i
proto bylo na podiv hojné, ponévadz neucil toliko slovy, brz skutky potvrzoval, coz usta
pfedkladala. Pro vyborné uméni, Slechetenstvi Zivota a kazatelské, slavné dary za

kanovnika u svatého Vita na hradé Prazském jednosvorné byl vyvolen. A vSak z pravé,
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Cisté pokory dlouho odpiral, cirkevni hodnosti této na se pfiijati, jakoz 1 k tomu se nedal
namluviti, by se na biskupské stolici litomyslské, od krale Véclava sobé podané, usadil.
Aby se vSak nezddlo, ze z tejné pychy a hiiSné¢ svémyslnosti kazdy stupeit hodnosti
potupuje, anebo proto nechce byti povySen, aby vyssich a t€zSich povinnosti na se vziti
nemusil: protoz k ptivétivé zadosti krale a bohomyslné manzelky jeho Johanny oufad
almuznika kralovského k sobé¢ jest pfijal. Bylt¢ pak Jan tak svédomitym a spolu tak
opatrnym rozdavatelem almuzny kralovské, ze vSecky chudé, jinak styskavé a tidko cele
spokojené, spokojil a k dikG¢inéni pohnul. Slavnat’ §la vSudy o rozumu, moudrosti a
poboznosti Janové povést. Cim viak vétsi byl v ogich Bozich, tim vice se nizil v srdci
svém, tim méné se nad jiné vypinal. Mnozi ho vyvolili za zpovédnika a spravce svédomi
svého, a co vérné, poslusné ditky byli mu oddani. Mnozi opét, zapleteni jsouce v zahubné
pfe a soudy, a nemohouce jich k zddnému konci pfivésti, k Janovi, prozietelnému a
svatému knézi se utikali, predkladali mu rozepte svoje, a coz on za dobré uznal a za pravo
nalezl, na tom piestavali. I Johanna, kralovna ¢eskd, knézna velmi Cistych mravli, dobrého
srdce a neliceného nébozenstvi, hledic na moudrost a svaty Zivot Jana Nepomuckého,
uplnou k nému jata jsouc divérnosti, za zpovédnika a duchovniho feditele svého jej sobé
vyvolila, a pfeochotné¢ spravovala radou a navodem jeho. A vSak pravé ten, posledni

M

svych dle zpravy dneSniho svatého ¢teni ku Kristu Panu jest vypravil.

2. Jan Kititel vida, an kral Herodes v ostudném cizolozstvi jest ziv, a ptikladem
svym naramn¢ lidu obecnému jest skoden, neostychal se mu fici: Neslusit' tob&é miti
manzelky bratra tvého (Mark. 6, 19). Protoz Isti a ndvodem nectné Herodiady vsazen byl do
smutného zalare, v kterémz i naposledy byl stat. Kdyby se byl Jan krali pokofil; kdyby byl
mlce aspon pochvalil nepravost jeho; kdyby se byl libiti hledél zI¢ Herodiadé: nebyl by byl
uvrzen v nehodné okovy, aniz by byl poSel me¢em katovym. Ale nechtélt muz Bozi a
milovnik svaté pravdy hanebnym byti pochlebnikem. Nez by byl i na vlas odstoupil od
toho, cozt’ uznal byti nélezito a pravo, rad¢ji temny zalaf, rad€ji smrt sobé vyvolil. Protoz
ho Jezi§ v dneSnim svatém evangelium vysoce chvali, protoz fekl zastuptim, kdyz vysly na

poust, vidét velebného Kititele a ohnivého kazatele pokani, zet nemély pred sebou ¢lovéka
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mekkého a rozkosného, jacizto v domich kralovskych obyvaji, nybrz muze ptisné ctnosti.
Rekl té7 zastuptim, Ze vySed$e na poust k Janovi, nevidély muze v dobrém nestalého, a
titiny vétrem se klatici, nybrz muze hrdinské ctnosti, muze prevySujiciho staré proroky,
muze, nad n¢hoz mezi syny lidskymi Zadny vétsi nepovstal (Mat. 11, 11). Tu velikou
stalost v dobrém, tu udatnost mysli, kterouz Jan Kititel zalostné vézeni a bolestnou smrt
podnikl, a kterouz Pan v dne$nim svatém cténi tak velice chvali, nalézame i pii velikém

ptiteli Bozim a mocném orodovateli nasem, Janu Nepomuckém.

Kral Vaclav vysoce osviceného a svatého almuznika svého a kazatele z pocatku
sob¢ vazil, a ponuknut od ného, ledacos dobrého a obci prospéSného jednal. A vSak
znenahla se zpustil Boha, rozpasal mravy své, pohtizoval se v nevhodné rozkose, oddal se v
opilstvi a lenosti, zanitil v sob&é hnévivost, a z jedné nepravosti ubihal v druhou. Ukrutné
zacal uzivati kralovské moci své, nevinnou proléval krev, a zlfivé si pocinal proti
nevinnym, dobrym lidem. Dobrotivd manzelka jeho velmi se tim rmoutila, a v prokazovani
milosrdnych skutkli, v modlitb¢ a bohomyslném c¢téni a rozjimani hledala utéchu
trapenému srdci svému. Protoz také castéji s velebnym knézem Janem rozmlouvala o
vécech duchovnich, Castéji mu otvirala srdce a svédomi svoje, Castéji pokrm nebesky
pfijimala z ruky jeho. AvSak zly kral pfecistou a poctivou manzelku svou v zlé jest vzal
domnéni, jako by rusila viry manzelské. Tak se na ni zazlil v srdei svém, Ze 1 nejtajnéjsi
myslent jeji vyzvésti si uminil. ProtoZ jednoho dne, povolav k sobé Jana, sliboval mu veliké
dary, kdyby mu jen zpovéd kralovny chtél vyjeviti. Ulekl se svaty knéz zadosti krale, pana
svého, a svobodné oznamil, ze ji nizadnou mérou naplniti nemuize. I rozhnéval se kral, ale
zatajil hnév sviij. AvSak brzy na to tim vice se zjitfil a hnévem rozpalil. Pro malou chybu
jednoho ze sluzebnikl svych k rozni pfivazati, a u ohné muciti rozkazal. Micelit’ k tomu
dvotané, bojice se hnévu jeho. Toliko Jan, vice se Boha boje, nezli krale, smélet’ ho
napominal, a vSemi obyceji od provozovani ukrutnosti jej odvodil. AvSak jako horlivost
ElidSova nepfiisla vhod dvoru Achabovu; jakoz i Jan Kititel nenapravil rozmaftilého krale
Herodesa: tak tolikéz Jan Nepomucky neoblomil srdce krale Vaclava, nybrz tak ho zlitil a
na sebe popudil, ze ho hned na mist¢ do temného zalafe uvrci rozkazal. Domnivalt’ se

Viéclav, ze mu Jan, by z teskného vézeni vyjiti mohl na svobodu, vyjevi zpoved kralovny.
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Vida vSak, ze nic neprospiva, propustil ho z zalafe, anobrz stavé se udobfenym, i k stolu
svému ho pozval. Nicméné po obédich, rozpustiv dvoranii a sluzebnikl svych, opét prosil,
lahodil, sliboval, by mu Jan zpovéd kralovny oznamil. Svaty knéz boje se Boha, nebyl po
vili panu svému, zI¢ véci zadajicimu. Tu ho kral ukrutné dal katu muciti. AvSak knéz a
zpovednik dle srdce Boziho nedal se ni bolestnym na skfipci tazenim, ni podlozenim pod
paze své ohném premoci. VSeckot’ snesl trpélivé z lasky k tomu, kteryz pro htichy svéta
trpél na kiizi. Tudiz potom propustén byv z zalare, rychle se pozdravil, a nic sob¢ nestézuje
na ukrutenstvi kralovo, s novou horlivosti konal knéZzsky outfad svij. Predvidélt’ vSak
svétlem shiry osviceny knéz, ze se hnév kraliv brzy zase nasiln¢ zbudi, a konec ucini
zivotu jeho. Protoz v poslednim kazani svém prorockym mluvil obycejem, predpovédéel
blizké boute a tézkosti kralovstvi Ceského, na sebe pak, jezto m¢l brzy ztratiti zivot svij,
obratil slova JeziSova: Malicko a nebudete mne vice vidéti. Na to poboznou konal pout’ do
Staré Boleslavi, kdeZto pted oltafem Spasitele svého a pied jemnym obrazem Svaté matky
jeho wvylil celé srdce své. Posilnén v duchu se navratil do Prahy, an jiz slunce zapadalo.
Udalo se mu jiti kol kralova dvoru, an Vaclav z okna vyhlédal. Zociv pak pievelebného
knéze, tak se popudil a rozhnéval, Ze ho hned dal k sobé& ptivésti, a kdyZ se nedal ustrasiti, a
mlcel o tejnostech kralovny, v zpovédi sobé ozndmenych, v fece Moldavé ho utopiti
rozkazal. Tak skonal Jan Nepomucky svaty zivot sviij. Pohltily vody télo jeho, ale lasku,
hotici v Cistém srdci jeho, uhasiti nemohly. Plaménky, na zptasob hvézd Moldavu
osvécujici, oslavné hldsaly smrt svatého knéze, a t€lo jeho, na suchy pisek vodou ptineSené,
s velikou poctivosti a s plaCem vSech dobrych, an zvuceli zvonové ze vSech vézi prazskych,
v kostele svatého Vita bylo pohibeno. Bojovalt' Jan dobry boj, a protoz i zvitézil. Po
kratkém trapeni dosdhl vécnou, nevyslovnou radost. Oslavent’ jest v nebesich, a oroduje za
nés pred trinem Bozim. Milovalt Cechy v Zivobyti svém, a jisté je i nyni v nebi miluje, a
obmysli dobré jejich. Bud'me pravi ctitelové jeho, piln€¢ hledice na ptiklad kiest'anského
Zivota, jejz ndm zde zistavil. Bud'mez jako on Zivi zde na zemi, abychom jednou s nim zivi

byli tam v slavé nebeské. Amen.

39



Am Feste des heil. Johannes von Nepomuk
Matth. 11, 2 - 10

Zwischen den Eltern, den Tugenden, dem Amte und Berufe, den Schicksalen und
dem Tode Johannis des Tdufers und Johannis von Nepomuk findet sich eine auffalende
Aehnlichkeit. Darum wird an dem heutigen Feste, am Feste des heil. Johannes von
Nepomuk, eine Stelle des Evangelium gelesen, die eigentlich von Johannes, dem
ehrwiirdigen Tdufer, handelt. Aus dem Gefdngnisse sandte Johannes zwei seiner Jiinger
an Jesum. Was brachte ihn in das Gefangni}? Reine, uneigenntitzige, muthvolle Tugend,
die zu dem &rgerlichen Leben des Konigs Herodes nicht schweigen konnte. Eine solche
Tugend besass auch Johannes von Nepomuk, und darum schmachtete auch er im

diisteren Kerker.

Jesus redete in den gldnzendsten Lobspriichen von Johannes dem Téaufer. Er
sagte, Johannes sey kein leichtes, jedem Hauche des Windes nachgebendes Rohr,
sondern fest, unerschiitterlich sey seine Tugend. Er sagte ferner, Johannes sey kein
Weichling, der nur ein bequemes, an sinnlichen Geniissen reiches Leben suche,
sondern er sey der gentigsamste, der bediirfnifloseste Mann von Ehrfurcht
gebietendem Ernste, ein Mann, der in jeder Hinsicht vorziiglicher sey, als die
heiligen Propheten der Vorzeit. Aehnliche Lobspriiche verdient auch Johannes von
Nepomuk. Auch er war fern von der Lebensart sinnlicher, durch Weichlichkeit
und Wohlleben entnervter Menschen; auch er war der grofite Prophet, der heiligste

Lehrer seiner Zeit.

Bei Johannes von Nepomuk zeigte sich friihzeitig eine seltene Frommigkeit.
Téglich sah man ihn nach der Klosterkirche in der Néhe seines Geburtsortes
wallen. Voll Unschuld und reiner Andachtsgluth, wie ein Engel in

Menschengestalt, kniete er téglich an den Stufen des heiligen Altars.

Bei dem besten, vortrefflichsten Herzen hatte Johannes auch ausgezeichnete

Fahigkeiten des Geistes. Seine Eltern liefen ihn alles lernen, was sich zu jener Zeit
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lernen lief. Das Anhoren des gemeinschaftlichen Unterrichts, das Lesen, das
Nachdenken und Forschen war seine Lust und Freude, seine Beschiftigung bei

Tag und Nacht. Darum ward er der scharffinigste, weiseste, gelehrteste Mann.

Mainner, die so viel Geistesfdhigkeit, so viel Kenntnisse, so viel Unschuld
und wahre Frommigkeit besitzen, als Johannes besap, sind recht eigentlich zu dem
Ehrwiirdigsten der Stinde, zum Priesterthume von Gott berufen. Johannes von
Nepomuk wurde Priester, Priester nach dem Sinne Gottes. Nichts ging ihm {iber
das Predigtamt. Er wufte, dap mit der Kenntnif§ der Religion Jesu alles Gute zu
den Menschen komme. Darum war er im Lehren unermiidet, und alle seine
Vortrage waren voll Licht and tiberzeugender Kraft, voll Anmuth und
Begeisterung. Was jedoch sein Mund lehrte, das lehrte auch sein Lebenswandel.
Darum war Johannes von Nepomuk allgemein hochgeachtet und geliebt. Jeder
wiinschte ihm eine hohere, geistliche Wiirde, einen hoheren, gemeinniitzigeren
Posten. Er wurde auch wirklich Kanonikus an der Hauptkirche Prags, koniglicher
Ausspender der Gaben an Arme und Durftige, und Gewissensleiter, Beichtvater

der frommen Ko6nigin Johanna.

Seine hohere Wiirde war fiir ihn ein Sporn zum Streben nach hoherer
Vollkommenheit. Er letzte das heilige Predigtamt fort. Konig Wenzel fand sich oft
mit seinem Hofe in den Erbauungsreden des herzergreifenden, geistlichen Redners
ein. Er lief sich auch durch seine Vortrdge rithren, und zu vielen guten Werken
bewegen, die er sonst wahrsheinlich unterlassen haben wiirde. Dessen ohngeachtet
artete Konig Wenzel nach und nach aus. Das haBliche Laster der Trunkenheit und
Schwelgerei erstickte in ihm edlere Menschengefiihle, und machte ihn

auferordentlich zornmiithig, wild, tolkithn und grausam.

Je mehr sich Konig Wenzel in den Strom der Liiste verlor, desto mehr erhob

sich das Herz seiner Gemahlin zur Liebe himmlischer Giiter. Der Anblick der
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Reinen und Frommen war dem Verderbten ein bestendiger, quédlender Vorwurf.
Da warf er einen bosen Argwohn auf sie, und suchte sich zu tiberreden, sie sey
nicht so rein, als sie scheine, und habe wohl gar ihr Herz einem Andern
zugewendet. Johannes, ihr Beichtvater, dachte er bei sich selbst, weif} alle ihre
Geheimnisse. Thn lief er also rufen, und drang in ihn auf jede Art, ihm zu
offenbaren, was Johanna gebeichtet habe. Johannes schwieg. Er wuste zu reden,
aber aus zu schweigen. Da ziirnte der Konig, und lief den heiligen Priester ins
Gefangnif3 werfen, liep ihn brennen mit glithenden Fackeln. Johannes litt die

graulichste Pein, aber er-schwieg.

Der Konig liep ihn wieder frei. Johannes wuste jedoch, der Zorn des Konigs
werde sich nédchstens mit erneuerter Wuth entziinden und er werde als Opfer der
Grausamkeit und Rache fallen. Er bereitete sich auf sein Lebensende vor. In dieser
Absicht unternahm er eine fromme Wallfahrt nach Altbunzlau. Die Sonne verlor
sich hinter den Bergen, als Johannes wieder in Prag ankam. Kénig Wenzel sah aus
dem Fenster seines Pallastes den Mann kommen, dessen Tugend er um keinen
Preis bezwingen konnte. Da raubten ihm Zorn und Haf, Grimm und Rache alle
Besinnungskraft. Er liep sich den heiligen Priester vorfiihren, und drohte mit aller
Wuth brausenden Zornes ihn in die Fluthen der Moldau zu werfen, wenn er ihm
nicht auf der Stelle die Beichte der Konigin offenbarte. Johannes schwieg. Da ward
er auf den Wink des Tyrannen ergrissen, und in einem Gemache des Pallastes
verwahrt. Im Dunkel der Nacht trug man ihn dann hinaus auf die hohe
Moldaubriicke, und warf ihn hinab. Der Moldaufluf nahm den Leib, der Himmel

aber den Geist des gepriiften Tugendhelden auf.

Seyn wir echte Verehrer diesesgrofen Heiligen, Verehrer in Wort und That.
Lernen wir sprechen, lernen wir schweigen, wie Jonannes. Kdémpfen wir hienieden

einen guten Kampf, damit wir ein reines Gewissen bewahren vor Gott, dem
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Allwissenden, und durch die dunkle Todespforte in den Himmel eingehen, wie

Johannes. Amen.

Na den svatého Vaclava
Mat. 16, 24 - 28

Neda se vysloviti cena svatého evangelium. Neb v evangelium vidime, jak jedna
vtéleny Biih; v evangelium slySime, jak mluvi Bih, s ¢clov€kem spojeny. I v evangelickém
zlomku dnesniho, posvatného dne nam Jezi§ predklada tré preuslechtilych ctnosti, zapirani
sebe, trpélivé snaSeni utrpeni a zdmutku, a snazné nasledovani Zivota jeho. Bychom vSak
pottebné meli ochotnosti ostiihati veleni jeho: slibujet’ nam casnou i vécnou odplatu.
Vyslovnét ndm dava jistotu, ze kdo se nedrzi jeho, potracuje spaseni duse své, ant’ ale
potratil blaho duse nict’ mu neprospiva veskeren svét se vSemi libostmi a statky svymi. Coz
od lidi zad4 Jezi§ v dneSnim svatém c¢téni, to vSecko vérné a dokonale svrchoval ten veliky
svaty, jehoz paméatku dnes slavime. Vaclav byl v pravdé knize podle smyslu a ducha
JeziSova. Nasledovalt’ ho v zivoté, a protoz ho nésledoval i také v slavu jeho. Tam na onom
lepSim svété piijal Vaclav odplatu za ctnosti své. Povazujme dnes svaty zivot jeho,
povazujme ale také spolu tu evangelickou castku, kterouz dnes cirkev svata ku vzdélani
naSemu pii vefejné uct¢ Bozi Cisti veli. Z obého vazme svétlo, utéchu a ochotnost
k zboznému, svatému zivobytu. K piimluvé svatého Véaclava rafiz nam k poboznému

zamgéteni a konci nasemu vSemocny Bith dati pozehnani své a milost svou.

1. Chce-li kdo za mnou pfijiti, vece Pan, kdo se cele na tom ustanovil, zet' bude
vérnym ucednikem mym, zapiiz sebe sam. Podle této zietedlné vypoveédi Pané neni ti
moznd, konati vili jeho a hodnym byti oudem cirkve jeho, nepfemahas-li sdm sebe,
necinis-li nasili naklonnostem a zadostem svym a nepocinds-li sobé tak, jako bys po
zadném Stésti, po zadné rozkosi netouzil. Pro¢ 1idé Casto hiesi? Zda-lit' se jim hfich sam o
sob¢ libi? Odstup to daleko. Hiesit, ne aby hiesili, nybrz aby nalezli néjaky zisk, né¢jakou
rozkos. Hfichil jezto jsou sami v sobé odporni a osobni s sebou nesou Skodu, tim samym

kazdy se vystiihd. Nékdyt' mize €lovek bez hiichu €initi to, coZ mu jest libo a pifijemno.
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Nekdy ale bud’ htichu se dopustiti musi, anebo musi potupiti svlij vlastni uzitek, svou
vlastni rozkos. Kdo tedy nechce zapirati sam sebe; kdo zadné se namitajici libosti opustiti
nechce; kdo nechce nikdy pohrdnouti ziskem svym: ten musi v kazdé nahodilé piiciné
htesiti. Bez zapirani sebe neni mozna plniti rozkaz ctnosti, plniti vili Bozi. Jsi-li chud a
nemiizes-li zadost ciziho jméni, tedy se musi§ kradeze neb podvodu a Isti dopoustéti.
Zapirani sebe jestit’ ovSem trudnd, t€zké ctnost, ale na nejvys potiebna, a velikou s sebou
nese zasluhu a odplatu. Tézko jest zapasiti s sebou samym, ale velmi poctivo a slavno.
Piemohl-lit' kdo z lasky k Bohu vlastni srdce své, pocitujet’ v sobé obzvlastni sladkost a
velebnym jest lidem i anjelim a vzacnym Bohu. Zaptel se Abraham, kdyz k rozkazu
Bozimu opustil dim otcovsky, opustil milé ptibuzné své a pozd¢ji i drahého syna svého
Izaka obétovati hotov byl. Zapiel se Josef, kdyz rad¢ji do zalafe Sel, nez k smilné zen¢
Putifarové piilnul hiiSnou milosti. Zaptel se Eleazar, kdyz radéji umfiti chtél, nez skrze
hiich zachovati zivot sviij. Zapteli se apostolové, kdyz opustivse vsecko, §li za JeziSem.
Zaptel se Pavel, kteryz o sob& napsati mohl: Podmaruji télo své a v sluzbu podrobuji,
abych jinym kaze samt nebyl zavrzen (1 Kor. 9, 27). Tak i svaty Vaclav zapirdnim sebe
dobry boj zde bojoval. Mohlt' jakozto kniZze a pan veliké zemé vSech pozivati rozkosi,
kteréz svét poskytuje, a vSak mirné¢ a skrovné byl ziv a podnikal price a nesnaze,
podstupoval dobrovolné vseliké téZkosti. Aby télesenstvi svoje a vSecky své vasné€ a zadosti
dostal v moc svou, spaval na tvrdém ltizku, uzival skrovné a sprosté stravy, snu sob¢ ujimal
a snaSel zimu a jiné nepohodli télesné. Aby se Bohu libiti mohl, nechtél se libiti matce své
Drahomite, pohanstvim oslepené. Mohlt’ se pomstiti na bratru svém Boleslavovi a zl¢
matce své, ale zapiel sebe sam a nemyslil na uc¢inéné sobé bezpravi. Hotov byl i knizeci
korunu dati ctizadostnému bratru svému. Tak 1 my sami sebe zapirejme. Kdykolivék ndm
nelze zisku né&jakého dosici le¢ jediné s prestoupenim zdkonu Pané€, radéji Skodu sobé
vyvolme nez htich.

2. Vedle slov Pan¢ kazdy sebe zapirati mé a nésti kiiz svij trpélivé a s odevzdanim
se do vile Bozi. Bez tézkosti a trapeni zadny clovek byti nemutze. Trpéti zde musi kazdy,
bud’ le¢ vinny, le¢ nevinny. Toho trudi chudoba a nemoc, onoho svird potupa a hanba, a

vlastni srdce, vlastni svédomi. Casto nemiz byti ¢lovék dobrym a u€initi zadost vili Bozi,
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nechce-li néjakych tézkosti a protivenstvi podstoupiti. Mojzi$, proroci, Jezis, apostolové a
vsickni svati, vSickni Slechetni lidé hroznéd pronasledovéani a utrpeni podnikli. Jisto-li jiz
jest, ze zadny zde ujiti nemize kiizi a trapeni: tedy se kazdy oddej do vile Bozi a
v pfipadajicich utrpnostech bud’ mirnym, stalym pokojnym, tichym a trpélivym.
Netrpélivost neulevuje kiize a bolesti, nybrz t€z8i a trudnéjsi je ¢ini. Kazdy den mezi lidmi
mnoho protivného vidime a slySime; velmi Casto nas jini pfili§ rmouti, obtéZuji a
pronasleduji. Kdo tedy neumi nésti kiiz svij, nehodi se k obcovani slidmi. Tézek a
odporen jim jest i Ustdvnym styskanim a nafikdnim svym. Nesiz kazdy kiiz sviij, tak jako
ho nesl i svaty Vaclav. Veliky, mocny byl pan, ale vicet mu bylo trpéti neZ my obycejné
trpime. Velice ho bolelo jeho outlé srdce jeho, kdyz vidél vlastni matku svou ohavné
modlosluzbé oddanou. Naramné byl zarmoucen, kdyz drahé baba jeho Lidmila, pani veliké
svatosti, ode dvou zlosynl, Drahomirou nastrojenych, ukrutné byla zabita. U velikém byl
postaven souzeni, kdyZ mu vlastni matka strojila ouklady a vlastni bratr byl nepfitelem
jeho. Vlastni bratr touzil o Zivot ho pfipraviti, a kone¢né v skutku jako Kain nad Abelem,
vrazdu nad nim spachal. A vsak ten tézky kiiz, to vSecko hrozné trapeni pietrpél Vaclav
podiveni hodnou tichosti a trpélivosti. S Uplnym se odevzdanim vrady a soudy
prozietelnosti bozské pretrpél i to nejprotivnéjsi a nejhorsi, coz na clovéka miize piijiti.

3. Nenit’ ale dosti, bychom zapirali sebe a nesli kiiz sviij, potiebit’ jest, bychom 1
pravym ucedlnikem mym, ndsleduj mne. Ve vSech kusich nemiizeme JeziSe nasledovati,
ponévadz v jiném Zijeme case, vjiné zemi, v jiném néarodu, vjiném stavu, v jinych
pficinach a okolnostech. Nicméné vétsim dilem se spravovati mizeme piikladem jeho.
Vnitf mizeme a mame vSickni tak byti spofddani, jakoz on byl spotfadan. Jezi§ obycejné
v takovych jednal ptipadnostech, v jakychzto 1 ndm jest jednati. Z toho tedy, coz Jezis
v kazdé piipadnosti smyslil, mluvil a plsobil, snadno zavfiti mizeme, jak bychom i my
smejsleli, mluviti a jednati méli. Z toho, coz v evangelium o zivotu Pan¢ jest poznamenano,
kazdy se bez tézkosti domysliti mize, jak by se Jezi§ zachoval, kdyby byl v stavu a
pficinach jeho. Kdot' opravdu chce byti dobrym, piln€ hledi na JeziSe. K Slechetnému

zivotu nalezi nejprv zndmost dobrého, zndmosti této ale nejsnaze nabyvame skrze piiklady
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od jinych ctnych lidi vystavené. I nejvybornéjsi vyucovani nepostacuje k uplnému poznani
toho, coz nam C¢initi nalezi. Potfebit’ jest, bychom ocité vidéli, jak prava ctnost ve vSech
piipadnostech jednd. Mnohot' nam jiz vystaveno jest piikladi ctnosti, Jezi§ nam ale
nejvyborngjsi piiklad vii mozné dokonalosti mravni zfistavil. Zivot jeho valné a &isté jest
zrcadlo, do kteréhoz kdo hledi, nejzietelnéji poznava, jak by on sam zivot sviyj ziditi mel.
A kdoz by se rad JeziSem nespravoval? Nenit’ vétsi cti nad tu, podobnym byti tomu, jemuz
se sklani kazdé koleno na nebi i na zemi. Této cti se v plné mife ucastna ucinil svaty
Viclav. Krista vyvolil za provodnika svého a jeho duchem se ve vSem smejsleni a jednéni
svém spravoval. Jezi§ oddal celé dni a noci modlitbé a bohomyslnému rozjimani a Vaclav
¢inil tolikéz. Kazdy den vidin byl vdomé Bozim a modlil se mnoho, modlil se
s neobycejnou poboznosti a vroucnosti. Vyuc¢ovani bylo hlavnim zaméstnanim Pané. Svaty
Véclav nemoha sam jinych naboZenstvi vyu€ovati o to se snazn¢ staral, by v zemi jeho
drahné bylo kiestanskych ucitelti. Stavél Skoly a chramy a vsi pili o to peCoval, by kazdy
z poddanych jeho pftilezitosti nalezl s Kristem se seznamiti a s virou jeho. Jezis byl ptitelem
a dobrodincem vSech bidnych a nestastnych a poméhal, kde pomoci bylo potiebi. Tak i
svaty Vaclav velikym byl téSitelem a pomocnikem vSech zarmoucenych a nestastnych.
Srdce ho bolelo, kdyz kdo pro své zlo€iny k smrti musil byti odsouzen. Chtél panovati
radéji otcovskou dobrotivosti nez krutymi prostfedky. Véziim rad udéloval svobodu a rad
by byl vSecky tvrdé tresty v zemi své vyzdvihl a zbyte¢né ucinil. MEIt’ srdce velmi laskavé
a outrpné. Tak byl nachylen k chudym, Ze jim n¢kdy sam no¢nim ¢asem diivi donésel.
Jezi§ ustanovil svatosvatou vecefi, svaty Vaclav kazdy den obéti mesni s velikym
nabozenstvim obcoval a chleb a vino vlastnima rukama k ni pfipravoval. Jezi§ byl tichy a
pokorny a Viaclav téz témito ctnostmi byl ozdoben. Jezi§ miloval neptatele své a poroucel
je dobroté a milosrdenstvi nebeského otce svého. Tak se také modlil svaty Véclav za bratra,

o kterémz védél, ze ho nendvidi a o korunu a zZivot ho piipraviti usiluje.

4. A vsak Jezi$ nés netoliko slovem a ptikladem svym poucil, jak bychom vili Bozi
plnitt méli, nybrz ptfedlozil ndm také vSecko, coZz nam lasky a ochotnosti k ctnému,
kiestanskému zivotu dodava. I v dneSnim svatém evangelium nam pfipomind tu

prediilezitou pravdu, Ze Stésti hfichti konecné v pfenaramné nesStésti se proménuje. Di
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zajisté: Kdo bude chtiti zachovati Zivot sviyj, ztratit jej, kdoz by pak ztratil Zivot sviij pro
mne, naleznet jej. Témito slovy nam povéditi chtél: Kdo Stésti svoje jinym hled4 zpisobem
nez ja vas vyucuji, nikdyt ho nenalezne; kdo ale by dobrym ziistal, rdd sebe zapird a
ledacos milého obétuje, nebude toho nikdy litovati, ant’ naposledy piece daleko
blazené¢jSim bude nez kdyby se hiichy byl poskvrnil. ZIi lidé hiichy svymi S$tésti své
rozmnoziti chtéji, ale $ali a svodi sami sebe. Nikdy nenalézaji té spokojenosti srdce, kteréz
hledaji. Smilny, obzerstvi oddany ¢lovek hleda télesnou rozkos a v skutku ji nachdzi, ale ta
netrva dlouho a coz po ni pfichazi jest hotkost, hanba, nepokoj, ouzkost a svirani svédomi.
Jinak se vede dobrému, bohabojnému c¢lovéku. Co na jedné strané trati, to mu na druhé
stran¢ stonasobné byva nahrazeno. Tou pficinou dobry ¢loveék nikdy sobé na misté zlého
byti nezada, byt ten i oplyval Stéstim tohoto svéta. Svaty Vaclav mnoho ztratil pro Krista;
ztratil naposléz i zivot. Ale vSak bez pochyby jiz zde vice nalezl nez obétoval a jisté daleko
stranka blahoslavenstvi lezi v utéSe a spokojenosti srdce, utéseného ale a spokojeného srdce

nema zadny, lec¢ ten, kdoz cele oddan jest Bohu a ctnosti.

5. Stale téz na to mé&me mysl, ze odmena ctnosti Casto teprv na onom sveété
prichazi. Co jest platno ¢loveéku, di Jezis, by veSkeren svét ziskal, na dusi své pak Skodu
trpél? A bude-li k vécné trvajicim mukam na onom svété odsouzen, jak vykoupi dusi svou?
Syn zajisté Clovéka pfijde v slavé otce svého s anjely svymi a pak odplati jednomu
kazdému podle skutkl jeho. Netrvat' dlouho vezdejSi nas zivot. Pomiji jako stin, trati se
jako dym. Po tomto pak kratkém Zivotu na onom svété vécné trvajici zivot ndm nastava.
Byt se tedy tfebas zde komu velmi §tastné vedlo, nict’ mu to platno neni, jestli Stésti jeho
pri smrti pfestava a v nepfestavajici trapeni se proméiuje. Kdo se obavati musi, ze na onom
svete véené bude neStastnym, ten zajisté i vezdejSiho Stésti prave pozivati nemuize. Druhdy
neni moznd, by ctnost jiz zde byla odplacena. Biih nékdy spravedlivého zde v trapeni
nechéva, aby ho po smrti tim hojnéji odmeénil. Zdet’ jest sije, tam jsou pierozkosSné zn¢.
Pristi zivot jestit nasledek tohoto zivota. VSicknit'® jednou staneme pied stolici
vSeveédouciho, neskonale spravedlivého soudce a kazdy vezme odplatu podle skutkl svych.

Smrti, soudu a vé¢nosti zadny ujiti nemtize. Bud'me tedy zde Slechetné a bohomysIné zivi,
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stale na to pamatujice, ze Casné Stésti hiiSniki v nestésti vécné se promenuje, ¢asny pak
zamutek dobrych Ze néasleduje v&cna radost. Svaty Viaclav slozil ¢asnou korunu s hlavy své,
ale ptijal z ruky anjelské korunu slavy vé¢né. Zivi bud'me tak, bychom se po vykonani
vezdejsiho zivota dostali tam, kdez svaty Vaclav v nevyslovné radosti Ziv jest a Ziv bude na

veéky. Amen.

Am Feste des heil. Wenzeslaus
Matth. 16, 24

Wer verniinftig ist, wiinscht ganz gewif3, ein wiirbiger Schiiler Jesu zu seyn,
und einmal dahin zu kommen, wo Jesus im VollgenufSe unaussprechlicher
Seligkeit ist. Im Evangelio des heutigen Festes nennet uns nun Jesus selbst, was wir

vornehmlich zu thun haben, um zu ihm in den Himmel zu kommen.

Wer zu mir kommen will”, spricht er, ,der verldugne sich selbst.” Man
verldugnet sich selbst, wenn an sich gewissen Fillen so benimmt, als hédtte man
keinen Trieb nach Gliickseligkeit, als wollte man nicht gliicklich seyn. Warum
aber, warum soll man oft sich selbst verldugnen? Jede Stinde fiihrt eine Lust, einen
Vortheil mit sich. Bisweilen ist die Stinde ungemein reizend und lockend. Und
warum siindigen wohl die Menschen? Aus keinem andern Grunde, als weil sie
durch die Stinde an Gliickseligkeit des Lebens zu gewinnen glauben. Wer nun
nicht stindigen will, dem bleibt nichts anders {ibrig, als den Nutzen, die Lust, das
Gliick der Stinde zu verschmidhen, seinen Wiinschen und Begierden Gewalt

anzuthun, oder wie Jesus spricht, sich selbst zu verldugnen.

Doch Jesus fordert ferner von Jedem, der zu ihm kommen will, dafs er sein
Kreuz aus sich nehme, das heifst, dafs er mit Ruhe und Gelassenheit gewisse Uibel
und Widerwirtigkeiten trage. Aus welchem Grunde Jesus die Selbstverldugnung

fordert, aus demselben Grunde macht er uns zur Pflicht, gewisse Beschwerden
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und Leiden freiwillig zu tibernehmen. Die Ausiibung der Tugend ist manchmal
mit Gefahren, Beschwerden, Versolgungen und Leiden verbunden. Wer nun die
von der Ausiibung der Tugend unzertrennlichen Uibel nicht tragen will: den bleibt
nichts tibrig, als die Vorschriften der Tugend unbefolgt, das Gute ungeschehen zu

lassen.

Wo jedoch die Selbstverldugnung und die freiwilige Uibernahme gewisser
Leiden nicht nothwendig ist, da wird sie uns auch nicht zur Pflicht gemacht.
Darum spricht Jesus nicht blofs von Selbstverldaugnung und vom Kreuztragen,
sondern auch von seiner Nachfolge. ,Wer zu mir kommen will, der verldugne sich
selbst, nehme sein Kreuz auf sich, und folge mir nach.” Jesu folgen heifdt, gesinnt
seyn, wie er gesinnet war, und so handeln, wie er zu handeln pflegte. Jesus tibte
die reinste und hochste menschliche Tugend, und zwar in den schwierigsten
Lagen und Verhiltnissen, in die alt Mensch kommen kann. Wer nun unverrtickt
auf Jesum hinsieht; wer sich nach dem Lebensmuster Jesu richtet; wer Jesu

nachfolgt: der wird eben dadurch der beste und vollkommenste Mensch.

Warum haben aber viele Menschen so wenig Lust, sich selbst zu
verldugnen, gewisse Leiden zu tibernehmen, und Jesu nachzufolgen? Sie glauben,
dafi dann ihr Leben kein angenehmes und gliickliches wiére. Sie irren sich aber
sehr. Wer ohne Tugend gliicklich seyn will, wird ungliicklich, wer aber im Dienste
der Tugend auf manche Vortheile verzichtet, und freiwillig gewisse Leiden
tibernimmt, gewinnt eben dadurch an Gliickseligkeit des Lebens. Ewig wahr bleibt
der Ausspruch Jesu: ,Wer ohne mich sein Lebensgliick sichern und erhalten will,
wird es verlieren, wer es aber meinetwegen freiwillig hingibt, wird es eben darum
finden. Die bosen Menschen suchen vergeblich, wornach sich ihr Herz sehnet. Es

fliehet sie wahre Seelenruhe und Zufriedenheit. Nur die guten Menschen, die
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lieber leiden, als Boses thun, haben ein ruhiges, zufriedenes Gemdtith; die besten

Menschen sind {iberall die gliicklichsten.

Manchmal geschiet es wohl, dafl grofle Giinder und Verbrecher reich,
angesehen und maéchtig sind. Aber bei allen ihren Schédtzen und Erdengtitern sind
sie dennoch nicht gliicklich. Sie tragen die Holle in ihrem befleckten Busen, in
ihrem schuldbewufiten Herzen. Sie scheinen gliicklich zu seyn, sind es aber nicht.
Darum saget auch Jesus Christus im heutigen Evangelio: ,Was niitzet es dem
Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, an seiner Seele aber Schaden leidet?
Was niitzet es dem Menschen, wenn es blofs duflerlich, nicht aber auch innerlich

glticklich ist?”

Und selbst das dufSere Gliick der Bosen nimmt einmal ein Ende. Die Bosen
sterben wie die Guten, aber hochst traurig ist das Schicksal der Bosen in der
Ewigkeit. Sie konnen in jener Welt um keinen Preis die Flecken ihrer Seele
wegwischen und sich von den verdienten Strasen loskaufen. Dort stellt sich Jeder
vor der Richterstuhl des gerechten Richters; dort wird Jedem vergolten nach seinen
Werken. Was man hier sdet, das erntet man in dem Lande, das jenseits der Graber

liegt.

Dreimal selig ist Jeder, der reich an guten Werken jeder Art, der wie
Wenzaslaus, anlanget in jener Welt. Wenzeslaus wuste sich selbst weise zu
verldugnen, wuste sein Kreuz zu tragen, wuste Jesu nachzufolgen. Er war der
Frommste, Sanfteste, Wohlthdtigste der Menschen, die je eine Krone trugen.
Auflerordentlich war seine Andacht. Oft sah man ihn an den Altarstufen mit
heiliger Inbrunst dem Priester dienen. Mit eigenen Handen bereitete er das Brod,
und prefite den Wein zum Gebrauche des Altars. Leidenden und Ungliicklichen
Trost und Hilfe zu bringen, war seine Lust und Freude. In eigener Person trug er

oft zur Nachtzeit, Holz, Kleider und Speise der Armen zu. Sein Bruder Boleslaus
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strebte ihm nach der Krone. Wenzeslaus wollte sie ihm freiwillig darreichen.
Allein der herrschstichtige Bruder konnte es nicht erwarten, und brachte ihn um,
wie einst Kain den unschuldigen Abel umbrachte. Wenzeslaus verlor hier das
Lebenfand es aber dort wieder. Statt der irdischen Krone empfing er die
himmlische aus Engelhdnden. Bald, vielleicht eher als wir glauben, miissen wir
sterben. Beniitzen wir darum treu die pfeilschnell fliegenden Tage des Lebens.
Folgen wir, wie Wenzeslaus, hienieden Christo nach, damit wir ihm nachfolgen in

seine Himmelsfreude. Amen.

Na den VSech svatych
Mat. 5, 1

Kiest'an jestit’ ovSem c¢lovek, tim samym ale, ze kiestanem jest, ma byti i lepSim
Clovékem. V jeho smysSleni a jedndni se ne vSedni a lecjakds, nybrz Cistd, vzneSena,
veldiistojna ctnost projevovati ma. Kiestan ma byti svatym, to jest, tak ziiditi ma smysl
svij a jednani své, aby po svém na onen svét odchodu pozistalym zde bratiim svym za
ptiklad zivota vystaven byti mohl. Nict’ se pak od kiest'ana nemozného nezada, zada-li se,
aby byl svaté Ziv. Neb mnoho set, a mnoho tisic lidi, kfestanskou virou osvicenych, svaté
bylo zivo zde na zemi. Veliké mnozstvi svatych, jichzto pamatku dnes pobozné slavime,
bytelnym, nevyvratnym jsou divodem, ze kifestan ovSem zde svaté Ziv byti mize. Coz
mohlo pfemnozstvi téch, jenz nyni v nebi s Kristem se raduji, coZ mohli oni pomoci a
milosti BoZzi, to zajisté kazdy kiestan mlze chce-li jen upfimé a opravdoveé. Kdo by se ale
zpéCoval prikladnou zde provozovati ctnost, mysliti na prevelikou, vécné trvajici odplatu,
na onom svété pripravenou? Kratky jest zivot ¢lovéka, v tom kratkém Zzivobytu si ale bez
konce trvajici blaho nebeské zjednati mtize, Boha-li ma stale pted o€ima, a snazi-li se,
naplniti vSesvatou vuli jeho. My vSichni jednou piijiti chceme do nebe, tam, kdez veliky
sbor svatych nejcistSi poziva radosti. Pfijdemet’ tam v skutku, nastoupime-li v Slepéje

jejich. Protoz dnes, na slavny den vSech svatych, v tom se pevné ustanovme predsevzeti, Ze
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kiestansky, nabozné, svaté¢ zde zivi budeme. A vSak ku poboznému svatému zivotu
nez¢islné mnoZstvi ctnosti patfi. Svaté dnes$ni evangelium osm vzacnych ctnosti vycita,
ctnosti, kteréz Jezi§, na jedné hofe v zemi Galilejské dlouhou konaje tec, obzvlasté
predlozil, a sice hned z pocatku kazani svého. téchto osm prevybornych ctnosti, od Jezise
Krista vysoce chvalenych, za zaklad stoji dnesSnimu mluveni mému. Bith mé bud’ pomocen

pfi kondni fe¢i mé, aby osvitila rozum vas a tknula v srdce a vzbudila srdce vase.

1. Blahoslaveni jsou chudi duchem, neb jejichz jest kralovstvi nebeské. To jest to
prvni, coz vyslo z st Pané, kdyz se na jedné hote posadil, a uedniky své, a Cetny zastup
lidi vyucoval. Blahoslaveni chudi duchem. Kdo jest vlastné¢ v duchu svém chud? Ne
mdlomyslny, tupy a nevtipny, ne ten, kdoz malo mé v hlaveé své, a malo rozumi, nybrz ten,
kteryz se v mysli své ptili§ nevypina, kteryz je malym a chatrnym v ocich svych, kteryz
rozumu svého, a mravni dokonalosti své nad slusnost neceni, slovem, kteryz jest pokorny.
Chudym v duchu, ¢ili pokornym slibuje Pan kralovstvi nebeské. Jaké kralovstvi nebeské?
To, kteréZ jest jiz zde na zemi, a to, kteréZ jest na onom svété, v fisi blahoslavenych. Kde
panuje vira Kristova, tu jest kralovstvi nebeské, a kdo kiestansky véfi, a kiestansky zde
obcuje, ten jest zde v kralovstvi nebeském. Jizt pak clovek pokorny, ¢loveék, jenz mnoho o
rozumu a ctnosti své nemysli, rdd se uc¢i, rdd véti, ochotné pfijima rady, vystrahy a
napomenuti, a zadostivé hleda Boha a milost jeho. Nedomnivat’ se ¢loveék pokorny, ze by
byl jiz na vrchu v§i ctnosti a dobroty, a Zeby byl prazden vSech vad, kfehkosti a neduhi.
Tou pficinou velmi na sebe mé pozor, a zddného prostiedku k napravé zivota svého, a
k dosazeni vétsi dokonalosti nezamitd. Tim zplsobem jest Ziv, jakZ slusi na kfest'ana, timto
pak kiestanskym smyslem a obohacovanim svym velikého pozivd vnitt pokoje, veliké,
Cisté radosti; jeho jest to nejsladsi, coz cititi miZe srdce lidské; jeho jest kralovstvi nebeské.
Pokora jest kofenem a matkou v§i mravni dokonalosti, a ponévadz toliko Cisti, dobii a
spravedlivi po smrti své do nebe ptichazeji, protoz kazdy chudy duchem, kazdy pokorny
daveérné ocekavati muze, ze po smrti své piijde v kralovstvi nebeské, v spolecnost svatych

anjelt a nebest’anti.

2. Pokorné Jezi$ nejdiive blahoslavil, tudiz pak blahoslavil tiché. Blahoslaveni jsou

tisi, neb oni zemi viladnouti budou. Tichého srdce jest ten, v jehozto povaze, mluveni a
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jednani nic neni ndsilného, prudkého, himotného a bouflivého, jehoz mysl se nikdy tak
nepohybuje, by na to druhy s nelibosti a se strachem patfil, jenz urazen jsa od jinych,
nehnéva a nezlobi se prili§, jenz vScko klidn€, mirn€, pokojné a povolné jednd. Srdce
tich¢ho neni jako teka hucici, a vSecko s sebou trhajici, nybrz jest jako poticek, jenz se
krouti zelenymi biehy, ant’ ho ucho naSe neslysi. Co jiz minil Jezi§, kdyz tekl, ze tisi zemi
vladnouti budou? Rici chtél: ,,Tisi budou jako panovnici a kralové na zemi: kazdy jim
povoli, kazdy se jim dobrovolné¢ podda; kazdého miti budou podle libosti a vile své;
kazdého bez moci a donucovani pfivedou tam, kamz chtit budou.* Pravost vypovédi Pané,
ze ti8i vladnou zemi samo zkuSeni potvrzuje. S hnévivymi, s bouflivymi, zlostnymi lidmi
zadny rad neobcuje; nenalézaji dobrych pratel; kazdy je jich cizi, kazdy se jim vyhyba.
Zlostného, hnévivého, prudkého a nahlého cloveka se kazdy boji, a zddny mu rad neni po
vili. Mirny ale a tichy kazdému se libi, kazdému jest vhod. Clovéku poklidné, tiché mysli
se rychle kazdé srdce divérné odvira. Nebo kazdy vném vidi ¢lovéka vzdélaného,
uslechtilého a dobrého. Kazdy si ho vazi, ¢ije se k nému nachylena, pozor ma na teci jeho,
pfijima jeho radu a napomenuti a ochotné €ini, coZ jemu jest libo. Mirni a tisi lidé v skutku

vladnou zemi, v skutku panuji nad lidmi, jenz na zemi piebyvaji.

3. A vsak Jezi§ v dneSnim evangelium i jakousi truchlivost poklada za ctnost, an di:
Blahoslaveni lkajici, nebo oni potéseni budou. Zdaz podle slov téchto kiestan ustavicné
lkati, ustavicné teskliv a zarmoucen byti ma? Odstup to daleko. Smutnost mysli a takova
povaha, pfi kteréz nikdy jasn¢ a vesele nehledi, nybrz ustavné jest zamracen, pravé ctnosti
¢eli na odpor. Jezi§ toliko ty a takové zarmoucené a lkajici lidi chvalil, jenz hledice na
hfichy a mravné nedokonalosti a vady své zvlastni z toho €iji bolest. Takovat’ truchlivost
bez pochyby jest velmi spasitelnd. Nebo hiich ¢loveku zosklivuje, od zlého jej odvadi, a
dobrym umyslim jeho davéa pevnost, silu a podstatu. Litost nad hiichy svirat’ sice srdce
Clovéka, ale uzdravuje nemoc jeho, a Cisti ho a napravuje. Tim zpiisobem je posledné
proménuje v radost a potéSeni.

4. Déle di Jezi§ v svatém ¢té€ni dneSnim: Blahoslaveni jsou, jenz lacnéji a Ziznéji
spravedlnost, nebo oni nasyceni budou. La¢nime a ziznime spravedlnost, kdyZ horlivé

zadame, bychom byli dobfi, Slechetni kiestané. Nebo hlad a zizen silnou Zadost pokrmu a
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napoje znamena. Jizt pak dle vyiceni Pané silnd, horliva zadost, byti ctnym a dobrym,
dychtivé touzi po penézich a po statku, po slavé a blesku, po rozkoSech a veselostech, a po
jinych vécech, ktréz bud’ hii$né, anebo jen z ¢asti a ponckud dobré jsou. Protoz hlad a ZiZen
jejich nebyvaji spokojeni, nybrz suzuji a trapi srdce jejich. Zadost pozemskych a ¢asnych
véci snadno vystupuje z mezi sluSnosti, zddost kiestanské ctnosti ale nikdy neni pfilisna,
nemirna a prehnand. Cim horlivéji kdo zada byti dobrym, tim vice se snaZi, by piisel
k poznani povinnosti svych, a tim vice se namah4, tuzi a sili, by nastala pokuSeni ptemohl,

a v kazdé ptipadnosti zachoval ¢isté svédomi.

5. K této pak uslechtilé zadosti kiestanského obcovani dle uceni JeziSova ptistoupiti
ma milosrdnost. Blahoslaveni jsou milosrdni, nebo oni milosrdenstvi dojdou. Milosrdnymt’
jest ten, kdoz ma milujici srdce, a nemuz vidéti trapeni blizniho, by ho sdmt’ nebyl Citelen;
milosrdnym jest, kdoz netoliko bolest a trapeni druhého tak jako on citi, nyrz i také mu
skutkem pomahd, a konec ¢ini trapeni jeho, pokudZ mu to jest mozna. Z pouhého vykladu
slova milosrdenstvi svétle vypada, ze milosrdestvi jest jedna z pfednich a hlavnich ctnosti
kiestanskych. Nebo ctnost vibec nic jiného nevyhledava, le¢ jediné Stésti, dobré a blaho
lidské, milosrdenstvi ale pravé to zameziti hledi, coz lidi boli, svira a obtézuje. Milosrdné,
outrpné srdce mocné nabada, pudi a Zene ¢lovéka by utrdpenym, znuzilym a nestastnym
vSemi obyceji slouzil a pomahal. Jesti-li vSak milosrdenstvi jedna z hlavnich a pfednich
ctnosti: na jevét stoji, Zze Bith nemilosrdnych piikie trestati musi, a Ze naproti tomu

spravedlivy Buh toliko k milosrdnym se ukazovati mize dobrym a milosrdnym.

6. Tak napodobné pravé jest vypovédeéni JeziSovo, ze Cistota srdce vede
k blazenému vidéni Boha. Blahoslaveni jsou cistého srdce, nebo oni Boha vidéti budou.
Cisté srdce ma ten, kteryz to dobré, coz kona, i také uvnitf obmysli a z lasky k Bohu a
k bliznimu je vykonava. Cisté srdce ma ten, kdoZ prazden je v&i naruzivé chtivosti a boutici
vasné. Cisté srdce mé ten, kdoZ uvniti v srdci svém nikterak nehfe$i a nic zlého nemysli,
neciti, nezadéa a nevyvoluje. V této Cistoté srdce lezi vétsi dil ctnosti lidské, ponévadz veétsi
dil dobrého ne v skutek uveden, nybrz toliko chtén a zadédn od nas byti muze. I to je

nepochybno, ze ¢lovek, Cisté majici srdce, nizddnou zlou ndruzivosti nezkormiicené, i také

54



v v

zevnitt u vétSim dile nalezité jedna. Proc jiz Jezi§ lidem ¢istého srdce slibuje, Ze Boha uzii,
a u vidéni toho nevymluvné radosti naleznou? Proto zajisté, ponévadz Cisté, neposkvrnéné,
zaddnou naruzivosti nezbouiené duse Boha snadno poznavaji, lehko s nim na modlitbach
obcuji, moudrost, moc a dobrotu jeho v celé ptirozenosti zivé citi, s nim se bez prekazky
poji, jeho zde sladce pozivaji, po smrti pak nejuz§imi s nim svazani a sladkosti milovani

jeho oplyvati budou.

7. Ale vSak Jezi§ 1 také pokojné lidi blahoslavi, tka: Blahoslaveni pokojni, nebo oni
synove bozi slouti budou. Pokojny ¢lovek jestit’ ten, kteryz s jinymi rad jest ziv v miru a
v svornosti, a aby nevzbudil svaru, ptlitky, riznice a rozbroje, trpélivé snasi cizi nerozum,
chyby a nectnosti, rdd druhému ustupuje, Setrn€¢ s nim naklada, a ve vSech moznych
sluzbach ochotné se jemu propiijcuje. Jizt’ pak pokornost, €ili ta ctnost, kterdz boje, svary,
kiiky, kyselost, rozdvojeni a neptatelstvi hned jiz v vzniku a poceti dusi a potlacuje, a lidi
¢ini svorng, jednomyslné a diaveérné k sobé naklonéné, ta ctnost k t€ém nejvzacnéjSim a
nejpotiebnéjsim ctnostem nalezi. Nebo nic dobrého mista nema tu, kdez jest piitka, svar,
kyselost, a rozdvojeni; tu jeden druhému neptatelskym béhem v cestu se stavi; tu jeden
obmysli $kodu a zdhubu druhého. Nepokojny ¢lovék tvrdym a nemilosrdnym jest k jinym,
ustaviéné je mrzi, ustavicné ma zkormoucenou, zboutenou mysl, hubi zdravi své a tézek
jest sobé samému. Kde jest nepokoj, kiik a svar, tu jest bolest, tézkost, vzdychani, tu jest
pravé peklo. Z toho kazdy snadno usouditi miize, pro¢ se pokojni, svornosti zadostivi lidé

velice Bohu libi, a pro¢ obzvlasté je za zdarné ditky a milované syny svoje poklada.

8. Nyni nadm jesté osmé a posledni mnohovazné povédéni JeziSovo k rozjimani
pozustava: Blahoslaveni, kteriz protivenstvi trpi pro spravedInost, nebo jejicht je kralovstvi
nebeské. Rici chtél Pan témito slovy: ,,Blahoslaveni jsou ti, ktefiz, kdyz trp&ti musi, nechti-
li hiesiti, radéji tézkosti, prondsledovani a bidu trpi, nez hfichu se dopoustéji. Nebo prave
tim jist€ a neomylné prokazuji, ze pravi jsou kiest'ané, a Ze jednou do nebe budou pfijati.
Me¢éli bychom se domnivati, ze ctni, Slechetni lidé vSude nachazeji vdécnost a lasku, ze
kazdému jsou vhod, a Ze se jim Zadny na odpor nestavi. A vSak letopisové vSech narodl

~r w

uci, ze Clovek Castokrate od jinych tim krutéji byva pronasledovan, tupen, hyzdén, sviran a

mucen, ¢im 1épe ctnosti rozumi, a ¢im horlivéji kona, coz zdkon ctnosti veli. Trpelt Mojzis,
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trpé€li proroci, trpél Jezi§ Kristus, trpéli apostolové, a az po dnes mnohy dobry a spravedlivy
vice trpéti musi, nezli se domnivame. A vSak podnika-li ¢lovék dobrovolné tézkosti,
nesnaze a protivenstvi, jediné proto, aby naplnil vili Bozi: jist¢ dava znameni, Ze opravdu
Boha a ctnost miluje. Zlato se Cisti v ohni, ctnost ale v utrpeni a protivenstvi. Kdo dobie a
nalezité jedna, kdyz pro to trpéti musi, jedna tim jistéji dobte a nalezité, kdyz to lehké jest a
rozkosné. Mamet’ n¢kdy zadati kiiz a protivenstvi, jen abychom vyzkoumali srdce svoje, a
dozvédeli se, opravdové-li Bohu slouzime, a ctnosti jsme oddani. Ponévadz pak trpici,
pronasledovana ctnost opravdovou a Cistou jest ctnosti: protoz také z ni nevymluvna plyne

sladkost, a na onom svéte ji dana byva koruna slavy vécné.

Osm ctnosti jsem vam vylozil, kteréZ nebesky ucitel, JeZi§ Kristus, vysoce slavil a
poroucel, a kteréz jiz proto k pfednim a hlavnim ctnostem nalezi. Pecujme o to
svrchovanym snaZenstvim, by v skutku pfeuslechtilé tyto ctnosti byly ndbytkem naSim, a
okrasou nasi mnoho set, mnoho tisic kiest'anli nds predeslo skvoucim piikladem vzneSené
dokonalosti. a protoz nyni v nebesich nevyslovného pozivaji blahoslavenstvi. Ochotné
kracejme tou cestou, kterouz kraceli oni, a kteraz jisté¢ a neomylné vede do vlasti nebeské.

Amen.

Am Feste aller Heiligen
Matth. 5, 1

Unzidhlige Bekenner der christlichen Religion lebten hier so rein, so mustervoll, dafs
sie nach ihrem Abschiede von der Erde anfingen im Himmel zu leben. Heute gedenken
wir Aller, die sich durch ihre Tugend den Himmel verdient hatten, und nun bei Gott
unsere liebenden Fiirsprecher sind. Der Gedédchtnifitag aller Heiligen ermuntert uns
tiberhaupt zur christlichen Heiligkeit und Tugend. Wir wolen jedoch insbesondere jene
acht Tugend betrachten, die uns Jesus Christus in dem Evangelio des heutigen Festes

anpreist.

»Selig sind die Armen im Geiste; denn ihrer ist das Himmelreich.” Die Armen im

Geiste sind die Demiithigen. Von den Demiithigen behauptet nun Jesus, ihrer sey das
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Himmelreich, dafs heifst, ihrer sey das Christenthum mit allen seinen Freunden und
Segnungen. Wie wahr dieser Ausspruch sey, ist leicht zu begreifen. Die stolzen Menschen
glauben nicht gern, und beten nicht gern; die stolzen Menschen haben einen gewissen
Widerwillen gegen Jesum und seine Lehre; die stolzen Menschen meinen das
Christenthum entbehren zu konnen. Threr ist das Himmelreich auf Erden nicht. Es gehort
nur den Armen im Geiste, nur den Demiithigen. Nur die Demiithigen sind gelehrige,
folgsame Schiiler Jesu, und werden so gut und gliicklich, als es der Mensch hienieden nur

werden kann.

»Selig sind die Sanstmiithigen; denn sie werden das Erdreich besitzen.” Selig sind
die ruhigen, stillen Seelen; selig sind Alle, die in ihrem Betragen nichts Sttirmisches,
Heftiges und Ungesttimmes haben, die sich bei den Beleidigungen Anderer nicht unmasig
entriisten, die frei sind von jeder Auswallung des Zornes. Sie besitzen wahrhaftig das
Erdreich, sie nehmen Alles fiir sich ein, sie bringen jeden Menschen dahin, wohin sie
wollen. Die zornmiithigen Menschen zdhlen wenige Freunde; sie scheuchen Alles von
sich. Die Zornmiithigen wollen Alles erzwingen, finden aber tiberall Widerstand. Dem
Sanftmiithigen 6ffnet sich das verschlossene Herz; dem Sanftmiithigen unterwirft man
sich freiwillig; der Sanftmiithige richtet bei feinen Nebenmenschen Alles aus. Der

Sanftmiithige herrscht ohne Macht und Gewalt; er besitzet das Erdreich.

»Selig sind die Traurigen; denn sie sollen getrostet werden.” Der gute Mensch sieht
das viele Bose, sieht das grose Elend auf Erden, und ist dabei voll Wehmuth. Aber diese
christliche Wehmuth ist eine Eigenschaft, die man nicht ohne einige Freude bei sich
wahrnehmen kann. Dieser christlichen Wehmuth ist immer eine gewisse SufSigkeit
beigemischt. Wahre Reue ist ebenfalls Traurigkeit, ist Schmerz. Aber auch diese
Traurigkeit 16set sich endlich in Freude auf. Durch Reue, durch den Schmerz, den man
seiner Stinden wegen fiihlet, wird man besser. Wenn man sich aber bessert, so schnet man
sich mit dem beleidigten Vater im Himmel aus, und die verlorne Ruhe, der entwichene

selige Friede kehrt in das Herz zurtick.

»Selig sind, die nach Gerechtigkeit hungern und diirsten; denn sie sollen gesittiget

werden.” Hunger und Durst zeigen eine lebhafte Sehnsucht, ein starkes Verlangen nach
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etwas. Nach Gerechtigkeit hungern und diirsten heifst also, ein lebhaftes Verlangen haben,
recht vollkommen zu seyn, und immer besser zu werden. Sehr viele Menschen hungern
und dursten nach Geld, nach Ehre und Ruhm, nach Macht und Herrschaft, nach
sinnlichen Vergniigungen. Aber ihre heftigen Wiinsche gehen nicht in Erfiillung. Thre
Wiinsche sind eine grofle Qual des Herzens. Nur diejenigen, die mit lebhafter Begierde
nach wahrer Tugend streben, kommen ihre Ziele immer nidher. Wer stark wiinscht, ein

guter Mensch zu werden, wird nach der Versicherung Jesu wirklich ein guter Mensch.

»Selig sind die Barmherzigen; denn sie werden Barmherzigkeit erlangen.” Wer
barmherzig ist; wer den Kummer, die Noth, das Elend der Menschen auf jede mogliche
Art zu vermeiden und zu beseitigen sucht: der ist Gott dhnlich, dem Allerbarmer, dem
hochstGuten und Gniddigen, der Alles froh und selig haben will im Himmel und auf
Erden. Der Barmherzige ist der wahrhaft Tugendhafte. Darum sieht Gott besonders auf
dem Barmherzigen mit Wohlgefallen herab, behandelt ihn sehr viterlich, und belohnt ihn
hier, belohnt ihn auch in jener Welt.

»Selig sind, die ein reines Herz haben, denn sie werden Gott anschauen.” Gott ist
das unergriindliche, tiber alle Himmel erhabene Wesen. Die wenigsten Menschen sind im
Stande, bei den Gedanken an dieses Wesen lange zu verweilen. Die wenigsten Menschen
sind innerlich so beschaffen, dafs sie an Gott denken, ihn lieben, und vertraut mit ihm
umgehen konnten. Diese Seeligkeit ist nur unschuldigen Herzen, nur reinen Gemdtithern
vorbehalten. Nur Menschen, die innerlich von keinen Leidenschaften beunruhigt werden,
die ein gutes Gewissen haben, an deren Seele keine Siindenmackel haftet, nur solche
Menschen werden mit Gott recht vertraut. Die Natur ist ihnen ein grofier Spiegel, in
welchen sie Gott sehen, ihn den allméchtigen, allweisen, allgtitigen Vater.Sie sind hier
ungemein selig im Umgange mit Gott. Aber erst nach ihrem Tode kommen sie recht

eigentlich zu ihm, um ihn vélliger kennen zu lernen, und ohne Ende zu geniefien.

»Selig sind die Friedfertigen; denn sie sollen Kinder Gottes gennant werden.” Wo
Zwietracht, wo Zank und Hader ist, da ist eine wahre Holle. Uneinige, im Streite lebende
Menschen sinnen Tag und Nacht darauf, wie sie einander recht empfindlich kranken

konnen. Nur unter Menschen, die in Ruhe, in Frieden und Eintracht zusammen leben,

58



gedeihet das Gute. Darum tiiben die Friedfertigen, diejenigen, die jeden Streit gleich in
seinem Keime zu ersticken suchen, und das gute Einverstindnif3, die Ruhe, den Frieden in
ihrem Hause und in ihrer Nachbarschaft auf jede mogliche Art zu erhalten bemdiiht sind,

eine eigene, edle Tugend aus. Sie betrachtet Gott als seine wohlgearteten, echten Kinder.

»Selig sind endlich, die um der Gerechtigkeit willen Verfolgung leiden; denn ihrer
ist das Himmelreich.” Die leidende, gekrankte Tugend hat ein besonderes Verdienst. Nur
der ist wahrhaft tugendhaft, der lieber das Schlimmste leidet, als Boses thut. Wer noch nie
seiner Rechtschaffenheit wegwn gelitten hat; wer noch nie darum verfolgt worden ist, weil
er nicht schlecht handeln wollte: dessen Tugend ist noch nicht erprobt; der weifd selbst
noch nicht, ob er ein wahrhaft guter Christ sey. Durch Leiden gelangte Jesus zu seiner
Herrlichkeit. Freuen wir uns also, wenn wir Gelegenheit finden, im Dienste der Tugend
Manches zu dulden. Wir werden dann innerlich ungemein selig seyn, nach dem Tode aber

in der Gesellschaft aller heiligen Freude Gottes ewig selig leben. Amen.

Edicni pozndmka:

Ceska kazani Na den sv. Jana Nepomuckého, Na den sv. Viclava a Na den Vsech svatijch
jsou pievzata ze sbirky Homiletické eci na nedéle a svdtky celého roku (Jan Hostivit Pospisil,
Hradec Kralové 1832, 1833, ss. 274 - 284, 345 - 354, 365 - 371), némecka kazani Am Feste
des heil. Johannes wvon Nepomuk, Am Feste des heil. Wenzeslaus a Am Feste aller Heiligen jsou
prepsana ze souboru Homiletische Erbauungsvortrige unter der Friihmesse an den Sonn- und
Feiertagen des ganzen Kirchenjahrs (Martin Neureutter, Prag 1833, ss. 282 - 286, 312 - 315,
320 - 324).

V textech jsou upraveny podle soucasnych norem jen uvedené jevy a evidentni

tiskové chyby:

W, g, j, au piepisuji v, j, i, ou; zpovédinik, ucedlnik, prozietedlny, spasitedlny, citedIny,
stkvét se, stkvely, zaméstknani, predce upravuji na zpovédnik, ucednik, prozretelny, Citelny, skvét

se, skvély, zaméstnadni, prece; jesto na jezto; psani vlastnich jmen sjednocuji, napt. Izdk, Putifar,
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Jan Krtitel, Spasitel, Svatd matka, Zelend hora; v pfi¢esti minulém ve shodé upravuji i, y;

pouzitou zkratku tj. rozepisuji.
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II1. RECENZE

Kniha pro dobrodruhy
Jaroslav Blazke: Kouzelné zrcadlo literatury (Pisemnictvi 19. veku), Velryba, Praha 2000,

1. vydani, naklad a cena neuvedeny, 256 stran.

Pokud obcas mame pocit, ze se Ceské Skolstvi snazi zaky zahltit mnozstvim
informaci, aniz jim poskytuje systém, aniz je - a jejich pedagogy - u¢i samostatné myslet a
pracovat, vyvraci toto podezieni druhy dil ,,moderné pojaté ucebnice” Kouzelné zrcadlo
literatury (Pisemnictvi 19. véku), ktery ,,soustfed’uje pozornost na umélecké texty, jejich
interpretaci a vyklad metody, piedpokladd u ctenditi Cetbu, znalost konkrétnich texti,
raciondlni i emocionalni proZitek z umélecké literatury Ceské i svétové. Ctenafi se
prostfednictvim vybranych ukdzek s literarnimi dily seznamuji, zkoumaji jejich
myslenkovy obsah, tvar a jazyk, utvafeji si osobni nadzor, ktery konfrontuji s dobovou i
soucasnou kritikou, u jinojazy¢nych zkoumaji problematiku a kvalitu prekladu. Postupné se
tak u nich vytvaii védomi vyvoje, literarnich i mimoestetickych souvislosti, povédomost o
historické podminénosti.*

HlubSimu pochopeni problematiky pomahé stru¢né uvedeni do obecné historie ¢i
déjin umeéni v uvodu, kapitola o lidové slovesnosti, chronologicky ptehled, Slovnicek
autortl 1 Terminologicky slovni¢ek na konci knihy. Zde je - vcelku bez uzitku - pfipojen
také piehled O slovenské literatue, ktery svoji strucnosti a vybérovosti nemtize
prostiedkovat hlubsi poznani literatury ndm jazykove nejblizsi.

Zvladnuti latky usnadiiuje totozné strukturovani jednotlivych kapitol: stru¢né
vypséani déje predchazi tryvkim z d¢€l ¢i celym krat§im textlim, které jsou doplnény citaty z
kritickych reflexi, nasleduje oddil Obecnych udajii co stru¢ny literarnchistoricky a
literarnéteoreticky doprovod piedeslého, aby vie bylo doplnéno Uvahami a néazory
viazujicimi poznané do souvislosti, zatimco Naméty k zamysleni nuti studenty (i profesory)
tyto samostatné hledat. Vybér z literatury, ktery mohl a m¢l obsahovat také literaturu
sekundarni ¢i vice rozlicnych prament, nds pak upozoriiuje, odkud autor a sestavovatel

knihy Jaroslav Blazke bral jednotlivé ukazky.
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Pravim-li: sestavovatel, madm pro to dobré divody. Tento se totiz snazi omezit
vlastni priivodni text (ono VYPSANI DEJE bylo by zapotiebi doplnit téz struénym
rozborem tvarovym, nebot’ takto by bylo lze hodnovérnéji dolozit vyvojové promény
literatury - na proménéch jeji poetiky), aby o to vice prostoru zbyvalo pro texty literarni a
meta-literarni. V jich vzdjemném zrcadleni dospivaji tak studenti snaze k pochopeni smyslu
literarni vychovy, jimz neni naucit se zpaméti ,,telefonni seznamy* autord a d¢l, ale jimz
jest poznani dila a pochopeni jeho estetického i¢inu - vyvolaného Cetbou a ukotveného
interpretaci.

Nebot’ teoretického pouceni se bude mozno dosici odjinud, ale Blazkeho kniha si
predevsim klade za cil, aby zéci Cetli, o precteném premysleli, uméli hledat vzdjemné
vztahy mezi texty, nebdli se o téchto vyslovovat vlastni soudy. To vidno z Namétd k
zamySleni, v nichz je napf. jeden z ukoll (ostatni jsou psdny v podobném duchu)
formulovan takto: ,,Srovnejte charakteristiky V. Halka v né¢kolika riiznych literarnich
ucebnicich a ptipojte vlastni nazor.*

Omezeni PRGVODNIHO TEXTU na minimum a nutnost soustfedit se jen na
ndkteré (osnovami vyzdvizené) autory (néktera jejich dila) vede ke KRATKYM
SPOJENIM, opomenutim, nepfesnostem. K nimZ patii napiiklad pondkud zavadgjici
formulace ,,S prvni obranou ceské kultury vystoupil ¢len jezuitského fadu historik
Bohuslav Balbin®“, stojici navic v ramci pojednani o preromantismu, v blizkosti jména
Dobrovského a Jungmannova. Jinde se zase vytradci bipolarnost tvirci osobnosti a jeji
tvorby (PREROMANTICKE pocatky proti KLASICIZUJICIMU pozdnimu Kollarovi,
nepublikovans MACHOVSKA tvorba Chmelenského, jenz Méachovi vyéital, co se v sobé
domnival ptekonati), $ir§i rozpéti pojednavaného problému (chybéjici Machtv ptredchiidce
M. Z. Polak i pokradovatel V. B. Nebesky, Gonéarov se svym TYPIZUJICIM Oblomovem,
J. K. Tyl uvedeny bez svého - ostatné dodnes hraného - piedchtidce V. K. Klicpery, Jirasek
oddéleny od Wintera, o némz ma byti pojedndno az v nésledujicim dilu Kouzelného
zrcadla), nahlédani autort v souvislostech dosud neobvyklych (Tyl v rdmci kapitoly

Hledani realistického obrazu skutecnosti v Ceské literatuie, Dostojevskij co naturalista).
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V kritickych reflexich literarn¢historickych bylo myslim mozno namisto hojn¢ zde uvadéné
Jaroslavy Janackové poskytnout prostor dalsim autorim.

Nic proti pani profesorce, ale chybi mi tu JINY UHEL POHLEDU, jinde s
uspéchem uplatnény. Pohled'me jen, jak v téze dobé - v r. 1856 - odlisn€¢ posuzuji Stébla
travy R. W. Emerson a kritik deniku The Boston Intelligencer! A pak ten NEKOLIKERY
Vrchlicky, na némz Ize s uspéchem demonstrovat Saldovu tezi, Ze kritik mé byt ,.karakterné
nespravedlivy“. Ostatné Salda sam je autorem dvou ¢asové i vyznénim odli§nych soudi o
Vrchlického dile. Takto bylo mozno postupovat také v piipadé Halkové - Slavikovu
ocenéni tohoto basnika méla predchézet kritika Macharova.

Velice si vazim snahy o piekonani vzitych kli§¢ - jde napf. o novy pohled na
S. Cecha (nastinény I. Slavikem v knize Vidéno jinak) nebo snahu o alespoii ¢aste¢nou
rehabilitaci kdysi masové oblibené tvorby Svatkovy (spravedlivé hodnocené v Novakovych
Stru¢nych dé&jinéach...). Zcela nanasilné je ¢tenaf upozoriiovan na donedavna opomijeny
DUCHOVNI ROZMER literatury, je mu viak také nabidnut nékdej$i pohled na téma opét
aktualizované (otazku rasismu a xenofobie v povidce G. Preissové Vzdor cikdnskému
osudu).

Kéz by si nad vzdjemnym zrcadlenim literarnich a literarnévédnych textl jich ¢tenar
konec¢né uvédomil, ze ,,ani nejrealisticté)si literatura neni prostym zrcadlem zivota®, ze mu
vSak pravé proto miize do jeho Zivota pfindSet hodnoty jinak nenahraditelné. Blazkeho
Kouzelné zrcadlo literatury je knihou, ktera mu TAKOVE poznani mize prostiedkovat.

Je vSak téz ucebnici pro chytré studenty a jejich stejné¢ nadané pedagogy (zejména
gymnazijni), nebot’ poéita se seétélosti (a tedy také ochotou jit od uryvka k CELE knize),
schopnosti doplniti odjinud OBECNY ZAKLAD a myslet komplexné. Dilo, navazujici na
predchozi vyklad Od nejstarSich pisemnych pamatek k osvicenstvi (vydany jesté v
brnénském Atlantisu), si od svého Ctendie vyzaduje ducha tviir¢iho a dobrodruzného:
hledajiciho, a nalézajiciho - ne pfedzvykané teze, le¢ nazory vlastni (a s nimi i vlastni
OSOBNOST). Tésime se na jeho pokracovani.

Ivo Hardk
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IV. Prispévky studentu

Regiment zdravi Adama Hubera z Riesenbachu

— prispévek k 1ékarstvi 16. stoleti

David Tomicek

Nebo skrze modlitbu ku Panu Bohu, skrze znamost umeni hvezdarského u predpovédeni néekterych budoucich
ucinkitv, skrze uzivani nalezitych a uzitecnych lékitv a skrze opatrnost a rozsafnost v pracech a jedndnich
mnohym tezkym padim a nestastnym prihodam se vyhybame a Castokrdte cil a konec Zivotu nasemu se
prodluzuje a protahuje.

(Regiment zdravi Adama Hubera z Risenbachu’)

16. stoleti, doba Rabelaisova, bylo jedinou epochou v historii evropskych ideologii,

kdy medicina stala v centru nejen vSech pfirodnich, nybrz i humanistickych nauk a kdy se
témet ztotoznovala s filosofii. Mnozi evropsti humanisté a ucenci t¢ doby byli 1ékafi:
Cornelius Agrippa, chemik Paracelsus, matematik Cardano, astronom Kopernik a
v neposledni fadé i autor hrdinskych ¢indi a vyrokd obri Gargantuy a Pantagruela —
Francois Rabelais. Byla to jedina epocha, ktera usilovala opfit cely obraz svéta a veskery
sveétovy nazor pravé o medicinu. Kdyz vroce 1573 provadél Rabelais vefejnou pitvu
obéSence, vyvolal tim nejen pozornost Sirokého okruhu vzdélancii, ale inspiroval také
Etienne Doleta k napsani kratké latinské basné. V ni je oslavovan obéSenciiv §t’astny los:
jeho mrtvola se nestala potravou ptactva, nybrz poslouzila k prokazani podivuhodné

harmonie lidského t&la a sklanéla se nad ni tvaF nejvétsiho 1ékare své doby”.

Bohemikalni literatura lékaiskd a astronomicka mohla v 16.stoleti navazat na
pomérné ruznorodou tradici pfevazné latinskych uceneckych spist, které vznikly bud’
v domacim prostiedi, nebo se ve formé& opisu dostaly do SirSiho povédomi autort
zdravovédnych traktat. S dobou poslednich Lucemburki je spojeno plsobeni vzdélanych
Mistra Havla ze Strahova, autora spisu o Zivotosprav&® a Albika z UniGova, arcibiskupa

prazského a osobniho lékate krale Véaclava IV.*

Na Prazské univerzité pusobil Albikuv pfitel a vSestranny ucenec Mistr Kiist'an
p p y

z Prachatic. Jeho dilo o astrolabu’ piesahlo hranice &eského kralovstvi a v opisech se
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dochovalo i v dalSich zemich Evropy. Popularity doséhly i rizné Kftistanovy rukopisné
recepty, pojednani o moru a lékaiska kompendia. Cesky psané Lékaiské knizky® byly v

16.stoleti n&kolikrat vydany tiskem’.

Doba jagelonska a ptedbélohorska i diky nartistajicimu vyznamu knihtisku piinesly
rozvoj medicinské literatury, ackoliv samotna l€karskd fakulta po husitskych valkach
prochazela dobou upadku. Vytisténi eského Luciddie roku 1498%- encyklopedického
svodu stfedovéké vzdélanosti, Casove predchazelo edicim rozliénych ,,protimorovych*

traktatil, herbaiti a zdravovédnych piirudek’.

V roce 1506 byl (vy)tistén v Litomysli Spis o nemocech mornich, kterak se maji lidé
chovati pred tim i pii tom ¢asu 1ékate Jana Cerného'® jeho obliba si vyzadala opakované
vydavani. Prvni fadné€ uspotadany cesky herbat Knieha lékarska, ktera slove herbar aneb
zelindF od stejného autora vysel v Norimberku roku 1517'". Herbate mé&ly pevné postaveni
v ramei tehdejsi mediciny, a vedle nejrizn&j$ich bylin se na jejich strankach objevovaly'? i
popisy drahych kamenti, vzacnych kovi a povéreCnych artefaktl- napi. ,,rohu
jednorozcového. Preklad a vydani pivodné latinského Herbdare botanika a 1ékate Pietra
Andrea Matthioliho provedené roku 1562 Tade4dSem Hajkem z Hajku u prazského tiskare
Jifiho Melantricha" tuto skutetnost pouze potvrdilo. V zavéru stoleti pak oddé&lil botaniku
od mediciny Adam ZaluZzansky ze Zaluzan v dile Methodi herbarie libri tres, Cesky Tri

knihy o zpusobu urcovani rostlin, vydaném roku 1592.

Poné¢kud odlisny pohled na dobovou lékaiskou praxi pfinaseji knihy o porodnictvi.
Spis Naucenie Zendm téhotnym a babam pupkoreznym Mikulase Klaudiana z roku 1519'
se dockal tvirciho prepracovani a nového vydani od MatouSe Filomata Dacického pod
nazvem Zahrddka riZovd Zen plodnych vroce 1576". Dva roky pted tim stejny autor
nechal nahlédnout ¢tenafe do vnitinitho uspotfddani organismu v knize Divna fabrika a

slozeni lidského téla'®.

Opakované nebezpeci epidemii zivilo poptavku po odbornych radach Iékait. Ty se

. 7 oy r1.01 v ’ . . x
objevovaly v morovych iddech panovniki'’, zdravovédnych regimentech, pravidelnd
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vydavanych naucenich a spisech proti moru'®, ale i vsoukromych listech zasilanych
nejriizngjsim lechticim'®.

Syntetizujici a zaroven laicizujici pfistup k zdravovédné problematice piedstavuji
Regimenty, jinak také Rady zdravi. Jedna se o kazdodenni piiru¢ky osobniho lékaistvi
urcené ptivodné piedstavitelim nobility (panovnikovi a Slecht¢), jez si pozdéji ziskaly Sirsi
popularitu a okruh ¢tenafii, podobajice se tak knizkdm lidového cteni. 16.stoleti obohatilo
Ceskou literaturu o dv€ vyznamna dila tohoto zanru: Gruntovni regiment Jana Koppa

z Raumenthalu®® a Regiment zdravi Adama Hubera z Riesenbachu®'.

Osobni 1¢ékat krale a cisafe Rudolfa II. Adam Huber se narodil 3. Gnora 1546 ve
Velkém Mezifiéi na Moraveé. Studoval ve Wittenberku, kde dosahl hodnosti Mistra
svobodnych umeéni a po ptichodu do Prahy byl nostrifikovan na prazské univerzité. V té
dobé také paisobil jako vychovatel a uéitel mladého Vaclava Budovee z Budova®. Od roku
1567 soucasné vykonaval 1ékarskou praxi v jesuitské Klementinské koleji; za morové rany
r.1568 si svou obétavou sluzbou vyslouzil prezdivku ,,Husita-jezuita®. Po dal§im studiu na
zahrani¢nich univerzitdch v Lipsku a Marburku v letech 1573-1577 se jiz jako promovany
doktor lékatstvi ujal funkce dékana filosofické fakulty v Praze, kterou vykonaval do roku
1580. V listopadu téhoZz roku se ozenil s Ludmilou, dcerou litométického méstana Matouse
Leofarta. Zanechal universitni ¢innosti a pfest€éhoval se do Litoméfic, kde se stal méstskym
fysikem™. Po smrti své Zeny vstoupil do manZelstvi podruhé a piesidlil opét do Prahy.

V domé ,,U stiibrné labuti“ nadale vykonaval 1€¢kai'skou praxi a vénoval se spisovatelstvi.

Ptestoze nebyl M. Adam Huber s prazskou universitou spjat celozivotnim poutem,
zasahl nékolikrdt vyznamné do jejitho chodu. Pfislusi mu hlavni zasluha na alespon
prechodném obnoveni 1ékaiskych piednasek &tenim o anatomii®, kterou demonstroval
pomoci obrazki. Jeho jméno je spojeno i sopravnymi snahami na univerzité
uplatnovanymi po roce 1609. Na zakladé Majestatu Rudolfa II. pfipadla toho roku
universita spolecné s konsistofi zemskym stavim spolu s pravem volby ctyfiadvaceti
defensori na obhajobu obou jmenovanych ustavii. Adamu Huberovi byla urcena v rdmci

vysokého uceni medicina. V lednu 1612 pronesl inauguracni fe¢ na obnovené lékatské
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fakulté a 17. fijna byl zvolen rektorem university na zimni semestr. Kratce nato ho ranila
mrtvice, jez mu ochromila fe¢. Zemfiel 23. Cervna 1613 a jeho télo ulozili za Ucasti

. . . v J v v ~ 25
university do hrobu v kostele sv. Jindficha na Novém M¢sté prazském™.

Z Huberova literarniho dila zminuji Apatéku domdci tiSt€énou u Daniela Adama
z Veleslavina r. 1595, druhé vydani Herbare P. O. Matthioliho z roku 1596, kalendare

s minucemi*® na léta 1589-90%" a Regiment zdravi.

Uplny nazev Huberova Regimentu, jak jej uvadi Vinaf, zni: Regiment zdravi.
Sprava uzitecna, obsahujici v sobé potrebna nauceni, jak by clovek pri dobrém zpiisobu
zdravi se zachovati a pred mnohymi neduhy obhajovati a opatrovati mél. Od Henrycha
Ranzovia, rytire, k viastni potrebé syniim jeho v reci latinské napsana, nyni pak pro obecny
uzitek v jazyk cesky prelozena a vydani od Adama Hubera z Risenbachu, v umeni lékarském
doktora. 1587. Vytisténo v Starém Meésté prazskem u M. Daniela Adama
z Veleslavina® Jedna se o spis monotematicky, skladajici se oviem ze dvou &asti:

. r v ’ ;o7 ’ v 7 r 29
prozaického nauceni o zachovani zdravi a verSovan¢ho souboru rad salernské Skoly™ .

Nez ptistoupime k popisu usporadani kapitol v Regimentu a jejich interpretaci, je
tteba kratce pfipomenout vztah 1ékare k nemoci a v k vlastni schopnosti 1é¢it viibec. Martin
Nodl ve svém ¢lanku o morovém Iékaistvi Kiistana z Prachatic spravné upozoriiuje na
skutecnost, ze ve sttedoveku piezivala tradice chapani nemoci jako boziho trestu. Nasnadé
pak byla otazka, jestli je vibec mozné se tomuto trestu protivit prostfednictvim
medicinskych prosttedka?®® ,, Predni tedy a hlavni pFicina a jako puovod poruSeni a zkdzy
tel nasich, starosti, smrti i vselijakych rozmanitych tézkosti a bid*“, pravi Adam Huber,
., -..jest pad prvnich rodicuov nasich vrdji a ti ostatkové prvotniho hrichu, kteriz
v poruSeném prirozenim nasem ziistdvaji a vézi’'. Dvoji tvaF nemoci, jak ji pfedstavovala
Bible, dopliiovala idea, podle které nemoc slouzi jako bozi zkouska trpélivosti véticiho,
jisty druh milosti a tim i vyznamenani. I tak lze pohlizet na vyroky nemocnych, ktefi

. L. Lo VRN 032
prohlasovali, ,,ze jsou radi za svou nemoc, nebot’ védi, ze se to bohu 1ibi*~.*

Ur¢ité vychodisko z této skepse, vzdy nabyvajici na intenzité v ¢ase morovych

epidemii, kdy bylo soudobé¢ Iékatstvi odhalovano jako prakticky bezmocné a kterou
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ironicky napadd i postava Sprostaka v Satife na ¢tyFi stavy’, reprezentovaly pravé
regimenty. Némecky Ordnung der Gesunheit, ktery se jen do 15.stoleti dochoval
v sedmadvaceti rukopisech a dvanacti inkunabulich, predklada nézor, ze byliny a rozli¢né
plody jsou ¢lovéku dané od boha ku pomoci. Je tedy pouze jeho vlastni vinou, ze je
nepouziva k 1é¢eni, &imz si vlastng piivozuje smrt’*. Adama Huber ve své piedmluvé
k Regimentu zdravi nastinuje Vaclavovi Budovci z Budova piedstavu zdravi jako boziho
daru a lidského téla jako chramu zivého Boha, ptibytku ducha svatého; udu téla Kristova. A
proto skrze bozi natizeni , vSecka Oeconomia nebeskad i zemskd, i ta nejmensi bylinka,
zvldsini moc md kutvrzovéni a napravovéani lidského zdravi™ . Mikula$ Klaudian
v ptedmluveé k Herbari ptipodobnoval zdravi k pokladu slovy: ,,télo zdravé lepsi jest nezli

poklad nesmierny, neb nenie pokladu nad poklad zdravi téla «“6,

Razeni kapitol v Huberové Regimentu neni ndhodné, ale reflektuje soudobé
astrologicko-astronomické piedstavy o uspofadani svéta a prostoru vné, stejné jako cirkvi

prezentované kosmologické vyklady.

Stiedoveéky kosmos byl vybudovan podle Aristotela. Zaklad tvofilo uceni o ¢tyfech
elementech, z nichz kazdému (zemi, vod¢, vzduchu, ohni) nalezelo v usporadani kosmu
zv1astni misto v prostoru i v hierarchii. VSechny elementy, tj.zivly, byly podfizeny jistému
systému podiazovani a nadfazovani’’. Stiedem viech kosmologickych predstav byla Zemé
- nehybné téleso a thelny kamen boziho planu stvotfeni. Ostatni elementy pietrvavaji

8 <1 e
. Ve staroceské alegorické basni Alan se

v pohybu pod prvni nebeskou klenbou®
personifikovand Véhlasnost vydava na voze sestrojeném za pomoci sedmera svobodnych
umeéni na cestu k Bohu, ktery sidli na posledni desaté¢ sféfe nebes. V pribéhu putovani
postupné navstivi prvnich sedm nebes, v nichz pfebyva sedm planet’: |, Ottud pak vysse
pogyde. / Sedm neby vzrzye potom, / Tot chcy powyedyety o tom, / W nychz sedm planet
przyebywa, / kazdy swym czasem otbywa. / Tyech dwa czesky gmena magyta / A pyet czesky
gmen nemata: / Myesyecz, Sluncze, tak dwa Slowu, / Wenus, Mars, tat po nych plowu; /
Mercurius, Saturn k tomu / Yupyter, kazdy w Swem domu/(... )*. Pokratovani nebeské

hierarchie ptedklada v Recech besednich Tomas ze Stitného: ,,a v osmém nebi jsu obecné

vSecky jiné hvezdy, jesto s nimi vuokol vzdy béZi..., ez jest nad tiem osmym, hvézdovym
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nebem devaté, jesto tak bezi najpruze; a nad tiem tepruv to nebe kristalove, jesto stoji bez
pohnutie, mezi nimz a mezi zemi svoj béh maji jiné véci. A o tom nebi kiistalovéem vzmeénuje
se Pismo svaté, ale hvézdaii nic neikii o ném*’. Ono »desaté nebe®, nazyvané také
Empyreum, je sidlem boha, nehybného hybatele; cil putovani vozu s Vehlasnosti. Pohyb
nebeskych t&les uréuje kruh zvany Zodiak™, ovliviujici skrze sva znameni ¢as a veskery
pohyb — ,,hnuti“ téles nejen nebeskych, ale i pozemskych, vcéetné vSeho ,,hnuti* lidského.
Materie a zaroven i princip nebeskych téles zlstava stfedovékym ucenciim utajena.
Nazyvaji ji Quinta essentia® a vedou o ni nekone¢né scholastické spory, které se odrazily i
v paté knize Rabelaisova roménu v epizods s kralovnou Kvintesenci®. ,, Dolejsi zajisté tyto
veci na horejsich zavéseny jsou a zemské nebeskymi se spravuji, zdruzujice se v jakémsi
spolecném svazku a prirozenem spriznént,“ piSe Huber v 1. kapitole a dodava: ,,4 protoz
vrchni téla nebeskad, jako Slunce, Mésic a jiné hvezdy na obloze tejnou jakousi moc svou na

v . e , ’ s 45
veci dolejsi a zemskeé vylévaji.™ *

Huber tedy nasledné¢ od Boha a jeho vlivu na zdravi lidské (tomuto tématu je
vénovana jiz zminovana predmluva) postupuje smérem doli po kosmologické hierarchii
k nebeskym télesim. V 1. az III. kapitole oziejmuje jejich vliv na pozemské skutecnosti a
zdravi Cloveéka. Kapitolami IV. az VI. opousti nebeskou sféru, aby se kni nasledné
mnohokrat vracel, a popisuje tii ,,pohyblivé” prvky: povetii, vodu a ohern. Nastinuje jejich
povahu, vzdy po dvou slozenou z vlastnosti suchost/vihkost, studenost/horkost a jejich
pisobeni na &lovéka. Ctvrty prvek — zemi, ktery je nehybny, nalezne &tenat v VII. kapitole,
ktera pojednava o pokrmu a jidle, nebot i kazda latka (po)zemska je slozena ze dvou vyse
nastinénych vlastnosti. Vlastnosti potom ovliviiji télesné stavy - krev, chole, flegma a
melanchédle; ty pak ovliviluji povahy—letory lidské a zdravi vibec. VIII. kapitola je
veénovana Hnuti aneb cviceni téla, které autor opét zasazuje do kosmologického ramce
slovy: ,, Hnuti pak téla obsahuje v sobé vseliké cviceni: a potrebné jest telum nasim tak

%« Celkovy charakter

ustavicné. tak mirné, tak rozlicne, jako hnuti nebes, ohné a vody.
C o ey o C1s L 1 Gprnvd . o
nejriznjsich ,,cviceni® odpovida ctvero hnutim jak jej vyklada Stitny*’. Nazor Hanustv,

ktery na Regimentu zdravi ocenil piedev§im zajem o t&locvik, je v tomto pripadé mylny*.
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V nasledujicich kapitolach (XI.;XII.) se Adam Huber zamétuje na sen, spani a
bdeéni. Sen, jako dulezitd kategorie stfedoveéké imaginace, skrze kterou mize ¢lovek poznat
svl osud a véci budouci, poskytl autorovi pfilezitost pro vypsani nejriznéjSich
opravdovych pfibehii o no¢nim zdpase se smrti. Tyto pravé (rozuméj pravdivé — pozn.

autor) sny pak skute¢nou smrt pfedznamenavaji.

Kapitoly zahrnujici prakticka nauceni O vycisteni a vyprazdnéni téla, stejné jako
o pousténi krve (XIIL-XVIIIL.) vzdy berou pohyb a influenci nebeskych téles v potaz.
XXXV. kapitola O letech postupnich aneb osudnych se na vliv nékterych clovéku
nebezpecnych planet — Saturnu, Merkuru a Marsu, jinak také Hladoleta, Merkuriase a
Smrtonose v souvislosti s jejich konjunkcemi piimo odkazuje*®. Podobné se bez nebeskych
patronll neobejde 1 rozsahlé ponauceni O mirném a nalezZitém chovani jednohokazdého
Téhodne... az celého roku (XXVIL az XXXIV). V zavéru spisu, po fad¢ dil¢ich kapitol
zametfenych na lékatstvi konkrétnich télesnych neduhit (XXXVaz XLVIII), ptichazi velky
kosmologicky zavér v XLIX. kapitole O moru, ktery jakozto disledek zkaZzeného povétii je
zavinén pravé Spatnou influenci nebeskych téles a Casto ho pfedznamenavéd kometa.
Lékarova snaha se opét vraci k prvotnimu tvirci vesmiru-Bohu vyzvou, aby nemocny
,, Panu Bohu svuj Zivot i vSecko jiné srdecnymi modlitbami poroucel; pritom jiné véci lékari
umeélému a zbehlému sveril tak, aby mu Buoh svou bozskou milosti a dobrotou , lékai pak

- o 50
umeénim svym napomocen byl.”" “

Stfedoveékd nauka o symptomech (pfiznacich) nemoci se vzdy obracela ke tfem
fyzikalnim ¢innostem cloveka - k obehu krve, k traveni a k dychani. Pomoci nejriznéjsich
postupti se 1ékati snazili dosahnout rovnovahy Zivotnich §av v t&le’'. Paklize byla tato
rovnovaha-pfirozeny stav naruSena, slouzily télesné projevy jako indikator zmény.
,,Nemirnost pak pozndana byvad, kdyz se dychani, puls, moc¢ a stolice meni, piSe se
v Huberové Regimentu’. Mezi t&lesnymi projevy ¢lovéka méla mo& vysadni postaveni.
V lékatském traktatu KiiStana z Prachatic ¢teme: ,, Chces-li jisté vedeti, bude-li nemocny
Ziv Cili umie, vezmi nemocného vodu, jesto k svetu pusti, vlejz tu vodu na zelenou travu

nebo na koprivu. Zuastane-lit zelend, tehdyt ostaven Ziv, paklit uschne neb uvadne, tehdyt

umre.” “ Mo¢ v t&le zadrzovana je zdravi nebezpecna a jako takovou je ji tfeba (i nasilim)
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vypoustét. ,,Jest uzitecné k zdravi nezadrzovati v sobé moce, ale vypustiti jej, kdyz toho koli
prirozeni potrebuje; nybrz by pak i prirozeni k tomu nenutilo. Tedy dobré jest k tomu se
priciniti, aby moc¢ pustiti mohl..., " radi Adam Huber a ptfedstavuje Skalu moznych barev
moci: ,,...Nejlepsi jest voda v podstaté své mirnd, v hojnosti s napojem prijatym podle
proporci se srovndvajici, kteraz se hrnecku aneb sklenice nedrzi; barvy narySave a
nazloutlé, zlatu nepravé cistéemu podobna... Bily moc¢ znameni jest syrovosti a nestatecného
zazivani. Cerveny horkost vnitini ukazuje. Cerny jest zhola zly. Zeleny obycejné smrt
predchdzi”*“ Jan Kopp zRaumenthalu varuje zejména pied moé&i &ervenou a bilou,
vychvaluje pak ,,moc* ,kteryz mezi cervenou a bilou barvou prostredek drzi, slusné a
prostiedné bledy, Zluty a malicko barevny jest, kterémuz by zlaté barvy Fikati mohly.” “
Ktadnému zivotu patii také kazdodenni zkoumani ranni moce: ,,...Kazdé noci
prinejmensim jednou moc vypoustejte a z nadoby k tomu pripravené ven vylivejte. Kteryz
pak rano pri vychodu slunce od vas odchazi, ten do cisté sklenice poustéti a z ného

o % v .y ’ 56
o zpusobu zdravi téla vasich souditi mate.

Vysadni postaveni moci vedlo ke konven¢nimu zobrazovani lékate jako uceného
muze s biretem a s baitkkou v ruce, kterak se snazi podle vzhledu této tekutiny stanovit
diagnézu pacienta.”” Takové spodobnéni doprovodilo i prvni vydani Spisu o nemocech
mornich Jana Cerného. Na titulni strané je zde vyobrazen 1ékai drzici bafiku s moéi ve vysi

oCi; v poptedi na zemi lezi jina baiika opatiena nositkem™.

Jak uvadi M. M. Bachtin, 1€¢kafova ptfedstava o téle byla pfedev§im obrazem téla
vylucujiciho mo¢, vykaly, pot, hlen, zlu¢. VSechny télesné projevy nemocného se dale
spojuji s poslednimi fenomény Zzivota a smrti téla: chapou se jako ukazatelé toho, jak
postupuje boj mezi Zivotem a smrti v pacientové téle. Jako ukazatel¢ a faktory tohoto
zapasu se kladou nejnicotnéjsi télesné projevy do jedné roviny s konstelacemi nebeskych
téles, s letorami a zvyky jednotlivjch narodéi a piiklada se viemu stejny vyznam™.
V uvodu ke Ctvrté knize hrdinskych c¢inii a vyrokii uslechtiléhoPantagruela uvadi doktor
I€kaistvi Francois Rabelais ptiznacnou otdzku nemocného z frasky o mistru Pathelinovi: ,, 4

? «60

ma moc / vam nerika, ze zemru? “”". V prubéhu sttedoveéké Hry pod loubim, ktera se hrala

ve francouzském Arrasu, odhaluje postava Iékafe prostfednictvim moci manzelky
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ctihodnych mé&itant, které své muze podvad&ji®. V interludiich s lékaiskou tematikou
FrantiSka Kocmanka, sepsanych v poloviné 17.stoleti, figuruje mo¢ jako dulezity motiv
komic¢na. Hra O sedldku u likare bavi divaky dialogem mezi Iékafem a ,,chrapounem®,
ktery pfinesl moc¢ své nemocné zeny. Hloupy sedlak Coridon vyzyva Iékate: ,, Pohlidni tam
do sklenice / namichaje scanek vice, / zvis hned pravdu , snad i vice, / zdalipak v ni hniji
plice.” Lékar Linius pak odhaluje tajemstvi moce slovy: ,,Samé toliko nemoci/ byvaji
poznané v moci...”? “. Nemocna selka Diira z hry O Zené selské hladem stonajici zprvu
nechéape, jakou ,,vodu“ po ni 1ékar chce, horlivé nabizi n€kolik véder ze studny a je ji
posléze vysvétleno: ,,Na tut ja se vodu neptam, / neb takové sam hojnosti mam, / na tvou
vodu prirozenou, / od tebe ven vypusténou: / tu ja musim vohledat / bych mohl nemoc

zpytovat63

Moc¢ vsak muze slouzit i jako hojivy prostfedek nebo jako vhodna prevence. Kiistan
z Prachatic navrhuje proti ,,bélmu na ocich® prikladat 1éCivé obklady z moci smiSené

64 ey, ;o , v , , . .
s medem™. Na jiném miste€ radi: ,, opét koho vztekly pes ukousne, hned tu ranu zmej mocem

.65
svym.”

k exklusivnim lécebnym prostiedklim, se mezi vzdcnymi amulety a drahymi kameny -

V piipadé morové nakazy, kdy se stfedov€kd medicina radéji uchylovala

safirem, hyacintem a smaragdem objevuje i moc: ,, ...nékteri, aby pred morovym nakazenim
bezpecni byli, svuoj moc piji.” “ Hrozi-li nebezpedi otravy, je vhodné mo¢ ritualizovat a jeji
ucinek znasobit vyhodnou nebeskou konstelaci: ,, Jini proti jedu na lacny Zivot viastni moc¢
sviij aneb ditéte neporuseného v nové poustény piji.” “ Linius z hry O sedldku u likare se
vysmiva dobovému lékafstvi ,,masti na zahnani vs§i*, kterou radi ptipravit takto: ,, rtut’ vezmi
a komarové / sadlo; masti utrejchove / za tii libri dej do toho / a k tomu moce nemnoho,

v o, v o7 ’ rvoov v 68 «¢
maz tim hlavu kazdeé rano, / zvis, ze vs§i nebude mnoho...”"

Zvlastni diraz kladly autofi regimentll na pravidelné a fadné procistovani neboli
,VyCisténi tak, aby nalezita ptirozenost téla ziistala zachovana. T¢ se optikou 1ékaiskych
pojednani dosahovalo ,, slusnym nahrazenim neb navracenim toho, coz jest cloveku ubylo
aneb se pokaziloneb vyhndnim zbytecnosti.” “ Pirozeny zpiisob zbaveni se negistot zdal se
byt nejlepSi. Adam Huber ve svém Regimentu vénoval tomuto problému odpovidajici

pozornost: ,, ...nebo ta vycisténi, kteraz sama od sebe prostredkem prirozenych stolic jdou,
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byvaji nejzdravejsi. Zbytkové pak aneb lejna v svém zpiisobu nejlepsi jsou ani prilis tvrda
ani prilis mekka ani jako Zidkost aneb poruseni aneb shnilinu na sobé ukazujici, ale kteraz
jsou jako med spojena a maji svuoj prirozeny smrad a bez pichani lehce a snadné ven
vychazeji. Nebo lejna sucha jsou znamenim horkosti ohnivé a prdce téla, rozpusténi
vihkosti a suché potravy. Proti tomu prilis Zidka zacpani, zlé zazZivani a mdlobu stiev
znamenaji’’. M. M. Bachtin v souvislosti s tradici posuzovani exkrementil, ktera ma kofeny
v antické medicin€, upozorfiuje na ambivalentni obraz lékafe, ve kterém kromé
hippokratovské predstavy ,lékaie podobné¢ho bohu®, vystupuje i nelichotivy obraz

skatofaga (pozirade vykald) z antické komedie, mimu a sttedovékych facetii’'.

Pravidelna stolice se ma tedy vykondvat dvakrat. Nejprve rano, poté co clovek
vstane z postele; podruhé vecer, kdyZ se chysta jit spat. TéZ se nema zdrdhat pomahat si
chrchlanim, smrkanim, plivanim a jinymi moZnymi zplsoby zbavovat se necistot, véetné
vytirani mazu zu$i a znosu’®. Pokud viak pfirozené purgace nestadi, je tieba uZivat
procistujici prostfedky, davidla a klystyry. NejriznéjSimi recepty na takové medikamenty
soudobé regimenty piimo prekypovaly. Obsirna zdravovéda Jana Koppa z Raumenthalu
nabizela podrobny kalendai nebeskych konjunkei vhodnych k ur¢itému druhu procisténi.
Ale snaha lékart Sla jeSte¢ dal: doporucovala vhodné procisténi dvakrat do mésice bez
zjevnych pficin. Podobné i neziizené pozivani pokrmi nebo napoji bylo pokladano za
vhodnou zdminku k nasilnému déveni za pomoci drazdivych napoji. Adam Huber nabizi za
ptiklad sdm sebe: ,,Jd kdyzkoli mezi prateli na dobré vuli byvam a Zaludek svuj vinem,
pivem a rozlicnymi pokrmy vice nez ndlezelo preplnim a obtizim: tedy také tim Stédreji a
vice piji, abych ty véci snazeji zase vyvrci mohl ; potom vstrce prst do hrdla, daveni

E
vzbuzuji.””

Zarputilé trvani na procCistujicich prostfedcich a klystyrech, které nezlstalo jen
vysadou 16.stoleti, neuSlo pozornosti literatury kratochvilné a satirické. Do obZaloby lékait
v Satirach na ctyri stavy zahrnul Sprostak 1 verSe: ,,...pocistéeni narizuji/ klistéry

‘

apliciruji*“’. V textu ,, Frantovych prav* predepise doktor, ve skuteénosti vynalézavy uhlif,
pilule na procisténi jako medicinsky prostfedek k nalezeni ztracené klisny. Komicky motiv

kratkého piibéhu vrcholi v okamziku, kdy obét zmucena patnacti(!) pilulemi odbéhne
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k rybniku (s tlevou vykonat svou potiebu) a objevi tam\svoji klisnu, kterak se v klidu

pase’.

Avsak 1 lejno bylo pokladano za znamenity 1é€ebny prostiedek. Riizné obklady a
»flastry se bez ného malokdy obesly. Mimo to doporucuje Kiist'an z Prachatic i zaru¢eny
1€k proti vodnatelnosti: ,, Vezmi lejno ditéte, kteréz koji jeste maté, at jest polouletni nebo
malovice, a smés je s pivem a s bylinami novymi a vonnymi, jakozZto s majorankou a
bizilkou s jinymi vonnymi bylinami, a dej piti nemocnému’®“. Jan Cerny zahrnul heslo
,»lejno* do svého Herbare.

Naposledy se vykaly spojuji s poslednimi okamziky c¢lovéka. Tvaf nemocného

r~r

nabyva kratce pfed smrti mrtvolné podoby a tim ukazuje na blizici se konec. Zména

vzhledu, tzv. ,facies hippocra‘[ica“77

muze byt doprovazena i1 dalSimi télesnymi projevy,
které popisuje v Lékarskych knizkach Mistr Ktistan: ,, Lezi-li ¢lovek v nemoci a ze se mu
tvar nepromeni, to jest dobré znameni. Pakli se jemu velmi promeénila tak, Ze se mu nos
obostril a oci se jemu hluboko v hlavu pusti a usSi sou-li studené a tvar jemu cernd nebo
zelend, a ma-li stracku a dlouho nebdél, ten umie.”® Nic dobrého nevéstici barvy — zelend a

cerna se spojuji s promeénou tvaie a Spatnou stolici ve vysledny obraz blizké smrti.

Podobné jako podléhalo sttedovekeé I€karstvi vliviim konjunkci nebeskych téles a
hledalo pravdu o stavu nemocného v moc¢i a vykalech, bylo fascinovano tajemnou moci
drahych kament””. Adam Huber piSe: ,,jest velikd moc v bylindch, ale nejvétsi v drahém
kameni, o némz k vire podobné, ze od prirozeni obdareno jest tejnou a obvzlastni moci*;
oporu pro sva tvrzeni nalézd u pohanskych i cirkevnich autorit: ,,tvrdi to Aristoteles a

Albertus Magnus®*

. Jan Kopp z Raumenthalu uvadi: ,, ...neb mezy ginymi Albertus magnus
prawij Ze zafijr y také Rubijn w zlato fasowanij a neb wsazenij a na prstech nossenij / téz
takee Jakcynt na hrdle neb na prst nosseny takowij mocz magij / a tém su potom
swédecztwij wydali Bartholomeus anglicus / marbodeus y ginij®' “. A tak se do lektvaru
proti moru sypaly zrnicka safiru, rubinu, smaragdu a granatu®, | pytlicek pro ochranu a

posilnneéni srdce se ptipravoval za pomoci kouskl safiru, smaragdu, jacintu a ,, kordluv

Gervenych a bilych“®. Nadgje se upiraly k smaragdu a achatu, které odpiraly moc jedu;
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stejné jako fedkev a ¢esnek. Pozorovan byl akStejn — jantar, jestli zméni barvu a upozorni
tak na blizkost travici latky®. | Jd vidy na prstech nosim veliky amethyst,“ psal Adam
Huber, ,,protoze nékteri o nem pisi, ze by mel moc odpirajici opilstvi, kdyz nedopousti

8« K¥{§tan z Prachatic doporucoval ,,kamen

vihkym param vstupovati nahoru do mozku.
ametys“ na zastaveni krvaceni z ran hlubokych®; cucani kiistalu bylo shledano vhodnym
proti zizni. Regiment zdravi své Ctenéate nabadal k noSeni zlatych prstenti se smaragdy,
safiry nebo rubiny ,,na prstu, kteryz jest vedle maliku ruky levé “. Pro chvile kazdodenniho

zaméstnani radil: ,,v ustech nékdy drite Jacynth, Kristal nebo Grandt® “

. Jak sami autofi
zdravovédnych regimentl pfiznavali, nebyla jim zndmd pfi¢ina a plvod tajemné moci
drahych kament a stejné€ rozpaciti se zdaji byt 1 v otdzce konkrétniho vyuziti toho kterého
kamene. SpiSe se spoléhaly na efekt ,kumulace ucinki™ nejriznéjSich drahokamut a

nasobeni jejich tajemné sily.

Nebeské konstelace, mo¢, purgace a drahé kameny tvoii jen nékteré okruhy
sttedovékého 1ékarstvi, rozmanitého a pestrého ve své §ifi a hloubce. Vybrana problematika
si vyzaduje mnohem komplexnéjsi a detailnéjsi ptistup piesahujici rdmec této prace, piili§

kratké na to, aby znamenala vice neZ pouhy exkurz do piedstav 1ékafi a pacientd 16.stoleti.

Epilog vydavani lékaiskych Regimentii napsal FrantiSek Faustin Prochéazka, kdyz
pro své vydani Huberova Regimentu zdravi ptipravil pivodni text ochuzeny o kapitoly
vzpirajici se osvicenskému duchu. Ve vydani zroku 1786 tak chybi astronomicko-
astrologicka nauceni, vyklady snd, ale i kapitola O Zenské milosti**. Prochazkiv ,, Weytah

‘

z Regimetu zdravi“ ptedstavuje vnitin€é jen malo sourodou zdravovédnou knizku
nerespektujici pivodni predstavy o nebeské hierarchii; tolik dilezité pro Iékafstvi
16.stoleti. N&kolik desetileti po poslednim vydani zacala ¢eska literatura zdravovédy poutat
pozornost kritickych badatelti 19. véku, ktefi jiz pro obsah 1ékatskych rad ,,arci plnych

povér” nenasli pochopeni™.
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