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Z. historie ,,ustecké lingvistiky*
Alena Debicka

Piehlédnout v case vyvoj a rozvoj lingvisticky orientované bohemistiky na
vysokoskolském pracovisti, jakym byla katedra Geského jazyka a literatury (dale KCIL)
a v soudasnosti je katedra bohemistiky na Pedagogické fakulté v Usti nad Labem, je
ukol Cestny, ale nelehky. Zamér organizatorti tohoto odborného pracovniho seminare
nedovoluje vycCerpavajici exkurs do minulosti (k dispozici neni ani archivni
dokumentace o ¢innosti katedry), nybrz stru¢nou, piehledné uspotfadanou informaci,
misty subjektivné¢ zabarvenou osobni vzpominkou, o lingvistické bohemistice,
teoreticky 1 prakticky orientované, i o jeji podob¢ didakticky aplikované. Protoze rozvoj
a uroven pedagogicko-védeckého pracovisté zavisi na osobnostech jeho pracovnikd, v
naSem piipadé na ucitelich, vracim se v tomto ptispévku k nékterym z téchto vyraznych
osobnosti a piipominam jejich ptisobeni na katedie CJL - bohemistiky.

Rozvoj lingvistického badani byl a je na katede CJL limitovan faktory vnitinimi
- subjektivnimi, spjatymi s individualitami pracovnikid, dale faktory vné&j$imi -
objektivnimi, predevSim politickym a ekonomickym vyvojem spole¢nosti,
konstituovanim vysokého Skolstvi, zvlasté¢ rozvojem vysokoSkolského vzdélavani
uciteli. Obecné Ize konstatovat, ze jako ostatni druhy tviir¢i Cinnosti byla a je 1 ¢innost
védecko-pedagogickd na vysoké Skole vazana na déjinnou situaci a je touto situaci
ohranicena; podstatnou pro jeji kvalitativni i kvantitativni rozvoj je 1 mira svobody ve
spolecnosti.

Rozvoj bohemistiky v Usti nad Labem se uskuteioval v souvislostech s
konstituovanim vysokého skolstvi, a to v ¢ase od roku 1954 (v zafi tohoto roku zahajila
¢innost dvouleta Vyssi pedagogické skola, Cesky jazyk se studoval v aprobaci s ruskym
jazykem a télesnou vychovou) do soucasnosti. Casovy Usek, v némZ se vyvijela
védecko-pedagogicka ¢innost pracovnikii KCJL, mizeme rozélenit na tfi zakladni
etapy: 1) 50. - 60. 1éta; 2) 70. - 80. 1éta; 3) 90. Iéta - do souCasnosti.

V 50. - 60. letech byly pedagogické instituce vyrazné¢ reformovany: na misto
vysSich pedagogickych Skol byly zfizeny v roce 1959 pedagogické instituty (v roce
1961-62 byla zavedena obhajoba diplomové prace), v roce 1965 zahijila ¢innost
Pedagogicka fakulta v Usti nad Labem. V tomto udobi se za¢inaji systematicky budovat
specializované katedry pro jednotlivé obory, jez se vnitin¢ diferencuji podle disciplin,
specializuji se 1 jednotlivi pracovnici oboru, striktné je vyzadovana jejich védecka
piiprava.

Vratme se k pocatkim historie pedagogicko-védeckého pracovisté, ke katedre
¢eského jazyka a literatury. U jejiho zrodu staly v padesatych letech tyto osobnosti:
Adolf Kami§ - ucil zde interné do roku 1957, potom odeSel do Prahy na FF UK,
Bretislav Koudela - piisobil na katedie od roku 1956 az do pocatku 70. let, JiFi
Novotny - budoval katedru a byl jejim vedoucim do roku 1971 a déle zde védecky a
pedagogicky pracoval az do roku 1992.

Zivot doc. PhDr. A. Kamise, CSc. (1915-1991) byl s Ustim nad Labem
provazan. PfiSel do pohrani¢i dobrovolng€, cerstvy absolvent FF UK oboru cestina -
némcina (zak F. RySanka a V. Vazného). Prozil zde plnych deset let; pusobil jako
profesor usteckého gymndazia, vedouci Skolského referatu KNV, jako feditel zaloZené



prumyslové Skoly v Lovosicich, konecné jako odborny asistent a od roku 1955
prodékan Vyssi pedagogické $koly v Usti nad Labem. Vraci se na katedru CJL ptisobit
externé jiz jako renomovany odbornik v oblasti historické lexikologie, lexikografie a
slovenstiny v 70. - 80. letech. Vzpomindm na doc. A. KamisSe jako na svého ucitele na
FF UK, pozdé&ji jako na kolegu a ¢lovéka, ktery nejen vysvétlil odbornou problematiku,
ale rad v osobnich rozhovorech vzpominal na své 1éta vysokoSkolskych studii v Praze a
Bratislaveé, ve vypraveéni piiblizil udalosti 17. listopadu 1939 a s nimi spojenou internaci
v koncentra¢nim tébote.

PhDr. Bietislav Koudela, CSc. (1925-1973) spojil s katedrou CJL podstatnou
cast svého zivota pedagoga a védeckého pracovnika. Absolvoval na FF UK obor jazyk
Cesky a francouzsky a jakozto zak prof. V. Vazného byl orientovan ptedevsSim na
historickou mluvnici a dialektologii. Jeho badatelské4 ¢innost byla zasvécena predevSim
problematice bézné mluveného jazyka obyvatel severozapadnich Cech, zv1asté jazyka
ptresidlencti (B. Koudela spolupracoval s prof. J. BéliCem a podilel se feSenim této
problematiky na jeho projektu vyzkumu méstské mluvy), dale vénoval pozornost
vykladu jmen osad na DéCinsku piedstavuje z dnesniho pohledu vychodisko odborné
dialektologie. Pro ilustraci uvadim ve Sborniku Vyssi pedagogické skoly v Usti nad
Labem, fada filologicka publikovanou vstupni programovou stat’ K vyvoji lidového
jazyvka v ceském pohranici severozdpadnim (SPN, Praha 1958, 5-12; sbornik
recenzovali V. Vazny, I. Camutaliovd, Al. Jedlicka); ve Sborniku Pedagogického
institutu v Usti nad Labem, fada filologicka pfipominam studii B. Koudely nazvanou O
tzv. ,,narecich socialnich“ (SPN, Praha 1960, 3 - 17). Na vyzkum B. Koudely navazuje
v 70. - 80. letech ,,usteckd onomastika a dialektologie* a rozviji jej. Bfetislav Koudela
spolupracoval s prof. Fr. Cufinem na vysokoskolské ucebnici Vyvoj ceského jazyka a
dialektologie (SPN, Praha 1964), zpracoval text casti dialektologické. Osobni
vzpominka? V mé paméti trvale vyryty obraz statecného clovéka, ktery pedagogicky
pusobil a védecky pracoval, prestoze trpél tézkou zaketnou chorobou, v osobnich
rozhovorech pak obrazek milého a chapajiciho posluchace.

Prof. PhDr. Ji¥i Novotny, DrSc. (1921) ptisobil na katedfe CJL - bohemistiky v
letech 1956 - 1992. Nastoupil na tehdejsi VSP jako odborny asistent pro obor sou¢asny
Cesky jazyk. Vystudoval FF UK obor jazyk cesky - francouzsky, v roce 1952 ziskal
doktorat filozofie, v roce 1965 hodnost kandidata filologickych véd, v roce 1966 se
habilitoval jako docent pro obor Cesky jazyk, v roce 1981 obh4;jil doktorskou disertacni
praci a UK mu udélila hodnost doktora filologickych véd. Z uvedenych udaju vyplyva,
ze prof. J. Novotny cilevédomé, systematicky védecky pracoval, dosahl nejvysSich
védeckych hodnosti, neméné zasluzna byla vSak jeho pedagogicka a organizacni ¢innost
na katedie Ceského jazyka a literatury.

Jifi Novotny jako vedouci KCJL mél vzdy na zieteli zvySovani odbornosti
pracovniki katedry a kladl velky diraz na kvalitu jejich pedagogické cinnosti.
Pozadoval, aby se novy pracovnik do dvou let po nastupu na KCJL za¢lenil do
rigorozniho fizeni, absolvoval je a plynule pokracoval ve védecké piiprave. Na
zasedanich katedry byla vedle problematiky organizacni, pedagogické vzdy vénovana
pozornost  bohemistické problematice, seznamovani s vysledky odborné prace
pracovnikl katedry. Z vlastniho n¢kolikaletého ptsobeni odborné asistentky vedouci
seminafe k disciplin¢ syntax, kterou prof. J. Novotny pfednasel, mohu uvést, ze vzdy se



mnou dukladn¢ probral osnovu ptrednasek, kriticky ptehlédl program seminafe a
upozornil mé na jevy, kterym je zapotiebi vénovat v seminaii zvlastni pozornost. Chtéla
bych v tomto kontextu piipomenout péci, kterou vénoval prof. Novotny diplomantim,
zvlasté pak v obdobi, kdy promyslel a zpracovaval jevy valen¢ni syntaxe. O podstaté
valencni syntaxe a vysledcich zkoumani prof. J. Novotny piednéasel ucitelim i
studenttim v pobocce Jazykovédného sdruzeni v roce 1978 na téma: Valencni teorie, jeji
predchudce a jeji dalsi rozvoj; Syntax jednoduché véty z hlediska valencni teorie.
Ptinosem pro odbornou urovenn katedry Ceského jazyka a literatury bylo navazani
kontaktl s univerzitnimi a akademickymi pracovisti prazskymi i mimoprazskymi, o néz
se prof. J. Novotny zaslouzil. Zasluznym ¢inem prof. J. Novotného bylo i zalozeni (v
roce 1972) pobocky Jazykovédného sdruzeni p¥i CSAV, jejimz byl az do roku 1992
piedsedou. Viz ptiloha.

Dilo prof. J. Novotného zahrnuje vice nez 130 praci. Odborny zdjem zameéfil
autor predevs§im na dvé oblasti: na problematiku spisovné Cestiny, a to na otazky jeji
normy a kodifikace, jejiho vyvoje, a na problematiku syntaxe spisovné ¢estiny. V roce
1958 zpracoval J. Novotny studii (materidlové podlozenou) o kolisani spisovného uzu a
o jeho rozporu s jednoznacnou kodifikaci; jev ilustroval na tvarech osobniho zajmena
ja, pticemz v pristupu k jevu spojil kritérium morfologické a syntaktické. Praci nazval
Prispevek ke zjistovani mluvnické normy soudobého spisovného jazyka se zretelem k
jeho kodifikaci (Nastin zpracovani dilciho useku rozsdahlejsi prace) a publikoval ji ve
Sborniku VSP v Usti nad Labem, fada filologick4, SPN, Praha 1958, 22 - 36. Ve
sbornicich VSP, Pedagogického institutu a Pedagogické fakulty potom nasleduji studie i
prace monografické, v nichz se autor zabyval problematikou: formalni vyjadfovani
syntaktické zavislosti u neshodného pfivlastku substantivniho (1959), k nékterym
otazkam vyjadfovani tzv. pfirozeného rodu v cestin¢ (1960), spisovna estina v letech
1945 - 1960 (1963), vyuziti specifickych typt souvétnych konstrukci v jazyce Sabinove
(1966); vysledky badani o neverbalni syntaxi shrnul J. Novotny v doktorské préci
Valence déjovych substantiv v ¢estiné a vydal ve sborniku PF v Usti nad Labem v roce
1980. Zéklady valen¢ni syntaxe J. Novotny disledné aplikoval ve vyuce na vysoké
Skole a pro studijni potieby studentli zpracoval a vydal vysokoskolskou ucebnici Ndstin
syntaktického popisu ¢estiny (na zdkladé valencni syntaxe). AUP, Usti nad Labem 1994.
Pro studenty rovnéz napsal a vydal skriptum Shirka ukolii k rozboru ceského souveéti (s
FeSenim), vénované jevam tradiéni zavislostni syntaxe. UJEP v Usti nad Labem, PF
1992. Na pocatku devadesatych let prof. J. Novotny vytvoril a vedl autorsky kolektiv,
ktery zpracoval ucebni text pro stiedni Skoly Mluvnice cestiny pro stredni skoly (s
vykladem o slovni zasobé a slohu). Vydalo nakladatelstvi FORTUNA v Praze roku
1992, druhé, upravené vydani v roce 1995.

Z vyznamnych ¢eskych bohemisti stylistikli plisobil v zimnim a letnim semestru
1955-56 na katedie CJL prof. J. V. Becka, ktery prednasel ¢eskou syntax a sloh. Ve
sborniku VSP v Usti nad Labem z roku 1958 nachazime Be¢kovu podnétnou studii,
tvotici odborné vychodisko jeho pozdéjsich vykladi o kompozici, nazvanou Stylisticka
forma vyjadrovani myslenkovych souvislosti (SPN, Praha 1958, s. 37-72). Cituji z
autorovy zavérecné poznamky: ,,Ve Slové a slovesnosti XVIII, 1957, ¢. 4 byl otistén
muj ¢lanek Stylistika a rozvijeni myslenkové linie. Byl koncipovan v lednu 1957, kdezto
tato stat’ vznikla o rok dfive, zaCatkem roku 1956 a odevzdéna pro Sbornik v ¢ervnu



1956. Popud k ni daly moje piednasky o ceské syntaxi a slohu pro posluchace Vyssi
pedagogické skoly v Usti nad Labem v zimnim a letnim semestru 1955-56.%

V 60. letech mizeme k uvedenym tfem jméntim internich pracovnikl na katedfe
CJL doplnit jména dalgich: Ji¥iho Bartoné (pusobil na katedfe v letech 1961 - 1982,
polozil zaklady odd¢leni didaktiky a pedagogické praxe a vybudoval je, odborné se
vénoval morfologii a slovotvorb&), Josefa Bene$e (pisobil v Usti nad Labem v letech
1966 - 1970, viz dale), Ludvika Kuby (pusobil na katedfe v letech 1966 - 1994,
vybudoval ,,usteckou onomastiku), Aleny Simonkové-Debické (pisobi na katedfe od
roku 1968), Miloslava Cervenky (pasobil na katedfe v letech 1969 - 1972).

Doc. PhDr. J. Bene§, CSc. piichizi na PF do Usti n. L. v roce 1966 jako docent
pro obor &esky jazyk, autor Ceskych priijmeni (Academia, Praha 1962); pfichazi
dukladné slavisticky, germanisticky vzdélany bohemista, zak dr. Weingarta, dr. Janka,
na néz s oblibou vzpominal. V té¢ dobé dokoncoval praci na syntetické monografii O
némeckych prijmenich Cechii, zabyval se stylistikou textli obrozenskych autort,
pracoval na Cesko-némeckém slovniku. Ve vzpomince se s nim setkavam jako se silnou
osobnosti, clovékem pevnych moralnich zasad, nesmirn¢ pracovitym, ktery si cenil
ptatelstvi a neokézale pomadhal druhym koleghm. Na zacatku ,,procesu normalizace
spolecnosti‘ musel doc. J. Benes odejit z fakulty do diichodu. Z té doby od ného mam s
vénovanim separaty C¢lankdi s onomastickou problematikou: OzZiveni staroceskych
osobnich jmen, Miscellanea kafkiana, Valdstejn - Wellenstein (Prispévek ke konkrétni
onomastické metodologii). O tom, Ze J. Bene§ siln¢ a téZce prozival okupaci vlasti a
udalosti na fakulté, které nasledovaly, svédci 1 text jednoho z vénovani: K pripomince
tezke doby 10. 2. 1970. Benes. Z pozdéjsi korespondence s doc. J. BeneSem vim, jak ho
trapila tézkéa ocni choroba, pracoval vSak na ¢eskych piijmenich a pfipravoval k vydani
jejich slovnik. Slovnik ceskych prijmeni vySel v roce 1983, vydala ho jeho dcera
Dobrava Moldanova. Je spravedlivé a potéSujici, ze Ustecka univerzita vydala v edici
Acta Universitatis Purkynianae velké syntetické onomastické dilo J. BeneSe Némecké
piijmeni u Cechii.

Odejit musel i PhDr. Miloslav Cervenka, ktery prednagel stylistiku. Tento mily
kolega, pochazejici z Vysociny, charakterem blizky doc. J. BeneSovi, obhajil na pocatku
70. let uspésné rigordzni doktorskou praci, kterou vedl prof. K. Hausenblas, nazvanou
Pokus o rozbor stylu ucebnic (prace zistala v rukopise). M. Cervenka se jako jeden z
prvnich v Ceské stylistice zabyval problematikou ucebniho stylu a z podnétu prof. K.
Hausenblase uplatnil v praci termin styl pedagogicky. K. Hausenblas zavedl v roce
1972 pojem a termin styl u¢ebni a na rukopisnou praci Cervenkovu odkazuje. Srov.
Karel Hausenblas, Od tvaru k smyslu textu - Stylistické reflexe a interpretace, FF UK,
Praha 1996, s. 101.

V 70. - 80. letech nastava udobi, kdy je nutné znovu vybudovat bohemistické
pedagogicko -védecké pracovisté. Vyvstava akutni potfeba doplnit stav pracovnikil
katedry CJL; vede k tomu jednak odchod pracovnikii z politickych diivodii, v roce 1977
pak zahdjeni jednotné pétileté ptipravy ucitelll pro 5. - 12. ro¢nik v§eobecné vzdélavaci
soustavy, dale nutnost prohloubit a zkvalitnit védeckou 1 pedagogickou cinnost
pracovnikl katedry.

V roce 1970 zacCala na Pedagogické fakulté ptisobit doc. dr. Marie Rackova,
CSc.; piila z dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk esky CSAV, od roku 1971



do roku 1986 vedla katedru CJL. Byla ¢lenkou JS CSAV jiz od roku 1961, v ustecké
pobocce prednasela poprvé v roce 1975 na téma Cesky jazykovy atlas, pasobeni na
katedfe bohemistiky a ¢innost v pobocce ukoncila slavnostni pfednasSkou na téma Jan
Hasistejnsky z Lobkovic v roce 1999. Ve Sborniku PF v Usti nad Labem vydala M.
Rackova svou dialektologickou monografii Nareci okrajového useku Trebiviického I,
SPN, Praha 1978, s. 5 - 142. Prace o nafeci na Tiebivlicku byla v podstaté ukoncena v
roce 1960, doc. M. Rackova ji obhajila za vedeni Skolitele prof. V. Vazného jako
kandidatskou praci; verzi v usteckém sborniku recenzovali prof. Fr. Cufin a prof. A.
Lamprecht.

Doc. M. Rackové se podatilo piedevsim vyuzit vSech kontakti s prazskymi
akademickymi a univerzitnimi pracovisti a polozit zdklady onomastického usteckého
pracovisté; vybudoval je ve spolupraci s pracovniky akademickych pracovist,
pfedevsim prazskych, doc. PhDr. L. Kuba a uspé$n¢ zapojil do védecké onomastické
prace studenty bohemistiky. M. Rackova jako vedouci katedry CJL priibézné zvala
pfedni bohemisty, aby v Usti n. L. piednaseli bohemistické discipliny, zaji$tovala
zaClenéni nové piijatych pracovnikli do védecké piipravy, podporovala navazani
védecké a pedagogické spoluprace s univerzitnimi a akademickymi zahrani¢nimi
pracovisti, zvlasté polskymi.

V 70. - 80. letech prednaseli externd na ustecké katedie CJL renomovani
bohemisté, a to jak synchronné, tak i diachronné a didakticky zaméifeni védci. Vybavuji
se mi (i z osobnich setkani s nékterymi z nich) zvlasté¢ prof. PhDr. K. Hausenblas,
DrSc., prof. PhDr. Al. Jedlicka, prof. PhDr. Fr. Cuiin, DrSc., prof. PhDr. A. Stich,
CSc., doc. PhDr. K. Svoboda, DrSc., doc. J. Jelinek, CSc., doc. PhDr. Z. Hauptova,
CSc., (ptisobi doposud jako interni pracovnice, prednasejici staroslovénsky jazyk),
PhDr. K. Oliva, CSc., PhDr. M. Knappova, CSc., PhDr. P. Jan¢dk, CSc., PhDr. Fr.
Sticha, CSc., z katedry anglistiky v Usti nad Labem doc. PhDr. K. Tahal, CSc. (v letech
1970 - 1992 ucil paralelné na obou katedrach) a dalsi.

Novi pracovnici - lingvisté, piijati na katedru CJL v tdchto letech, v ramci
védecké piipravy zkoumali b&Znou mluvu obyvatel Ceskolipska z hlediska socialni
komunikace - PaedDr. Olga Roztocilova, CSc., rozvijeli teorii sémanticky,
komunikativné a textové pojaté syntaxe - doc. PhDr. Ludmila Zimova, CSc., pozd¢ji
PhDr. 1. Kolafova, CSc. V AUP v Usti nad Labem vydala L. Zimov4 monografii
Zpiisoby vyjadrovani vetnych clenit v textu. Konkurence pojmenovani, pronominalizace
a elize. (Usti nad Labem 1994), 1. Kolafova monografii Viiv komunikace na vyznamové
posuny nékterych sloves. (Usti nad Labem 1997) V univerzitni edici AUP v Usti nad
Labem vysly v 90. letech jesté¢ dvé monografie, na nichz jejich autofi pracovali diive: K.
Kamis, Cestina a romstina v ceskych zemich. Prekondvani komunikacnich barier v
multietnické spolecnosti. (1999), A. Debicka, O vystavbé a stylu textu. Stylisticke
analyzy a interpretace. (1999)

Povazuji za svoji povinnost alespon pfipomenout poctivou odbornou préci a
pedagogickou ¢innost kolegyn a kolegii, ktefi v téchto letech plisobili, mnozi doposud
pasobi na katedie CJL v lingvistické sekci: Olgy Zizkovské, PaedDr. Hany Bradkové
(ptsobila na katedfe v dvojim ¢asovém udobi jako fundovand didakticka), Mgr. Jitky
Krtkové, doc. PhDr. Karla KamiSe, CSc., PaedDr. Josefa Valka, PaedDr. Ilony
Janovské, PaedDr. Zory Millerové, PhDr. Ilony Balké.



90. 1éta znamenaji v mnoha smérech pro katedru CJL pielomové udobi: v Usti
nad Labem je zfizena k 28. 9. 1991 Univerzita J. E. Purkyné, od roku 1991/2 za¢ina
platit novy model studia, fakulta zavedla kreditni systém. Na katedru CJL ptichazeji
novi pracovnici, z nichz pro rozvoj védecké, pedagogické prace Clenii katedry a pro
organizaci ¢innosti tohoto pracovist¢ maji klicovy vyznam prof. PhDr. Dobrava
Moldanova, CSc. a prof. PhDr. Marie Cechova, DrSc. V roce 1991 vznika Zpravodaj
katedry bohemistiky, v prvni poloviné 90. let vrcholi védecka a pedagogicka spoluprace
s Vysokou pedagogickou $kolou v Censtochové, uskute&iiujici se od poloviny 80. let,
rozviji se spoluprace s akademickymi zahrani¢nimi pracovisti v polské todzi a Opoli,
katedra pofadd vzdy po dvou letech mezinidrodni védecké konference a piispévky
publikuje ve sbornicich, pracovnici katedry fteSi granty; napiiklad vystupem z
grantového ukolu ¢. 3902 Navrh zmén ucebnich programu ucitelského studia Cestiny v
roce 1997 (Fesitelsky tym vedla prof. M. Cechové) bylo vypracovani uéebniho planu
nazvaného Jednoaprobacni magisterské studium ucitelstvi ceského jazyka a literatury
pro 2. stupen zakladni Skoly a skoly stiedni a rozsiteného, prohloubeného o slavisticky
zaklad.

Zamyslime-li se nad drdhou ,ustecké lingvistiky* v Case, lze vycClenit rysy
pfiznacné pro jeji utvafeni a jeji charakter: usili vedeni katedry 1 jednotlivych
pracovnikll rozvijet lingvistické obory pfednaSené na bohemistice, zvySovat jejich
uroven ve spolupraci s akademickymi a univerzitnimi pracovisti v republice, ale 1 v
zahrani¢i (i kdyz jen omezeng); snaha o relativni vyvazenost prace badatelské a
pedagogické Cinnosti u jednotlivych pedagogu; rozvijeni vedle teorie oboru i praktické
odborné c¢innosti (piedstavuje ji zvlasté tvorba ucebnic, skript a dalSich ucebnich
pomticek) i ¢innosti popularné naucné (zastoupené napiiklad Cetnymi ptispévky clenil
katedry v prazském a usteckém rozhlase).

Pro budoucnost ,,astecké lingvistiky* je nadéjné, Ze dokoncuji doktorandské
studium PhDr. Ilona Balké v oboru fonetika ceského jazyka (na jinych PF neni
zpravidla obsazen takto védecky Skolenym pracovnikem), ddle mgr. Patrik Mitter a
mgr. J. Horalek v oboru lexikologie a slovotvorba, védeckou ptipravu zahajila PaedDr.
Z. Millerova v oboru historické ceStiny. Domnivam se, Ze katedra bohemistiky stoji
pied nelehkym, ale ,,nutnym* ukolem: vybudovat didaktickou sekci, v niz by byli
pracovné propojeni didaktici jazyka a literatury. Ti by na stran¢ jedné spolupracovali se
Skolami, piipravovali posluchace na pedagogickou praxi, ucastnili se ji a spolecn¢ s
cviénymi uciteli posluchace hodnotili, na strané druhé by se svou teoreticky odbornou
praci podileli na utvafeni teorie vyucovani ¢eského jazyka a literatury.

Prispévek, ktery by bylo mozno také charakterizovat jako ,,stfipky informaci o
Gistecké bohemistice®, zakon¢uji pfanim doktorandéim i viem pracovnikiim katedry CJL,
aby jim jejich odbornd prace, védeckd i pedagogicka, pifindsela potéSeni plynouci
predevsim z védomi o jeji smysluplnosti.



Prehled piednaskové ¢innosti pobocky Jazykovédného sdruZeni pii CSAV
pusobici na KCJL PF v Usti nad Labem v letech 1972 - 1992

Pobocka Jazykovédného sdruzeni pii CSAV na katedie CJL zahdjila ¢innost na
ustavujicim zasedani 1. unora 1972. Jejimi ¢leny byli pracovnici katedry CJIL a katedry
cizich jazykd. Na ustavujicim zasedani byli zvoleni ¢lenové vyboru ustecké pobocky:
piedseda - Jiti Novotny, mistoptedseda - Frantisek Marek, jednatel - Alena Simonkova-
Debicka, hospodar - Karel Tahal; po odchodu Fr. Marka do dichodu vykonavala funkci
mistopfedsedkyné Zdenika Trosterovd. Za dvacet let Cinnosti mezi lety 1972 a 1992
pobocka usporadala 94 prednasek (nasledujici soupis se snazi o Uplnost, nelze vSak
vyloucit drobné chyby s podkladech) na nejrtiznéjsi lingvisticka témata (v priméru 4 - 5
roéné), piednaseli hosté, Celni piedstavitelé nasi jazykovédy, i ugitelé KCJL a kateder
cizich jazykt. Prednasek se pravidelné ucastnili i studenti PF, diskuse k pfednesené
problematice byvaly Zivé a zajimavé.

Pfijmeni a jméno
prednasejiciho

Nazev pirednasky

Casovy udaj

Adamec Premysl K problému reference nulové vyjadienych 20. 5. 1986
vétnych elementl

Barnet Vladimir K problematice typt slovanskych spisovnych jazyka 5.5.1982

Béli¢ Jaromir Nékteré vysledky zkoumani méstské mluvy v oblasti 7.11.1972
ceského jazyka

Camutaliova Irena K teorii dialogu 11.3.1975

Cechova Marie K procesu piijimani a osvojovani textu 4.11.1987

Danes Frantisek Roviny vétné stavby 25.11.1975
K tzv. textové lingvistice 17. 11. 1990

Debicka Alena Hovorovost v povidce M. Pujmanové Predtucha 25.1. 1981

viz Simonkova Aposiopese v novinovém c¢lanku 2.5.1984
K teorii textu uéebnice (Zietel stylovy) 19. 11. 1986
Nazory Johna Locka na jazyk v Eseji o lidském 1.3.1989
rozumu

Dejmek Bohumir Dynamika bézné mluveného jazyka 20. 4. 1988

Dokulil Milo§ K vymezeni popisnych nazvu spole¢enskych instituci 20. 6. 1988
a jeho odraz v grafice

Filipec Josef Dnesni problematika lexikologie 25.4.1973
jako lingvistického tiseku

Hausenblas Karel Nadvétna syntax 13.5.1980

Hauser Premysl O slovotvorné spravnosti 11.5.1983

Hlavsa Zdenék Vztah preskriptivniho a deskriptivniho pfistupu 27.3.1991
k pravopisu a k ¢eské mluvnici

Horalek Karel Marxisticka filozofie a jazykovéda 20.4.1976

Hrbacek Josef O pristavku v Cesting 10. 2. 1986

Chloupek Jan Postaveni publicistického stylu mezi ostatnimi 17.5.1977
funk¢énimi styly

Jancak Pavel Severni Cechy v Ceském jazykovém atlase 30. 3. 1992

Janovska Ilona Pokusy o dorozuméni s primaty 29.10. 1986
a jejich jazykové aspekty

Jedlicka Alois Sociolingvisticky aspekt v teorii spisovného jazyka 23.4.1980



Jelinek Milan

Kejdatene JE. L.
Klime§ Lumir

Knappova Miloslava

Kolarova Ivana
Kuba Ludvik

Maleninska Jitka
Marek FrantiSek
Melzer Jan
Mrazek Roman
Novotny Jiii

Penkovskij A. B.
Pitha Petr

Rackova Marie

Romportl Milan
Roztocilova Olga

§kéce1 Josef
Simonkova Alena
(viz Debicka)

Sramek Rudolf
Tahal Karel
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Cesky jazykovy purismus

Nova tuprava ¢eského pravopisu

Metodika vyuc€ovani ruského jazyka pro cizince
Pivovarsky a poStovni slang v Plzni

Gramaticka a lexikalni charakteristika rodnych jmen
Jazykové indikatory komunikacnich funkci vypovédi
Pomistni jména na severu Cech

K Mluvnici ¢estiny [ (Slovotvorba)

Automobil jako chrematonymicky objekt
Oronyma Ceského stfedohofi

Re¢ pro sebe a pro druhé (O vnitini feéi)
Substantivizace z hlediska konfronta¢niho
Emocionalita véty, jeji vyklad a vyuka
Aktualizace, predikace, predikativnost

Dialektika vyvoje soucasné spisovné Cestiny
Souvislosti jazykovych zmén

Valen¢ni teorie, jeji pfedchudci a jeji dalsi rozvoj
Syntax jednoduché véty z hlediska valencni teorie
Stupné lingvistické analyzy a popis jazyka

Spona a valen¢ni syntax

Gramatika a sémantika ptislovci

Funkéni generativni lingvistika

Nové pohledy na koordinaci

K pojmu posesivity

Cesky jazykovy atlas

K nékterym rysiim vyvoje tradi¢ni slovesnosti

ve 20. stoleti

K homonymii a synonymii intonacnich prostredka
Mluva usedlych obyvatel Ceské Lipy

Rozvoj slovni zasoby u zakti mladsiho Skolniho véku
Slovni zasoba zakii na 1. stupni ZS

Bézna mluva péti Ceskolipskych rodin
Sociolingvistika - jeji vyvoj a sou¢asny stav
Aktualizace v jazykovém projevu

Vytvafeni slohovych pojmi v uéebnicich ceskeho jazyka

pro 2. - 8. ro¢nik ZS

Hlavni metodologické principy onomastické prace
Kategorie urcenosti

Specifikovanost gramatickych prostiedki
Sémantické otazky slovesného vidu

Cestina o¢ima cizince

Hodnoceni kombinatorickych variant nékterych
¢eskych fonému

Distinktivni pfiznaky ve fonologickém systému
Anaforické vyrazové prostredky

Pluralita a nasobenost déje

Temporalni charakteristiky slovesného vidu
Nekteré obecné tendence fonologického systému
Kategorie urcenosti a jeji vyrazové prostiedky
Morfonologické hodnoceni neutralizace fonémovych
opozic

15.5.
15. 4.
8. 4.
24.10.
7.12.
26. 2.
17. 10.

21.10.
8. 12.

11.12.
5. 10.
21. 4.
7.12.

bfezen

28.11.

16. 12.
23.5.

23.11.

7. 4.

23.10.

18. 10.
28. 3.
30. 5.
18. 4.
29. 1.

21.11.

26. 3.
20. 5.
16. 12.
20. 11.
23.10.
20. 12.

25.10.

11.12.

9.3.
2.11.
7.11.
19. 11.
21.10.
27. 4.

4.

3.
16.
22.
19.
19.
18.

worbsrrbEDb

1991
1992
1975
1990
1988
1992
1984
1987
1992
1991
1972
1982
1976
1973
1973
1975
1978
1978
1982
1985
1989
1978
1984
1990
1975
1984

1974
1981
1981
1985
1991
1972
1975
1979

1988
1976
1978
1980
1981
1983

1984
1985
1986
1987
1989
1990
1992



Trosterova Zdenka

Té&sitelova Marie
Utéseny Slavomir
Valek Josef

Vasek Antonin
Wodnanska Annelies

Zajceva N. L
Zimova Ludmila

Zoubek FrantiSek
Zidlicky Miroslav

Konstitutivni rysy staroruského hypotaktického souvéti
Sovétska lingvistika v roce 60. vyroéi VRSR

Teorie univerbizace v sovétské psycholingvistice

K sémantice souvéti

K vystavbé staroruského textu

Problematika normy a aktualni problémy zkoumani

v oblasti spisovnych jazykt slovanskych

Otazky teorie spisovného jazyka v novych sovétskych
publikacich dé&jin spisovné rustiny

K vyvojovym tendencim v soucasné rustiné

X. mezinarodni kongres slavistl v Sofii

Z d&jin spisovné rustiny

O vyuziti kvantitativnich metod v lingvistice
Rozrtiznéni bézného uzu dnesni Cestiny

Toénovy pribeh vét v zakovskych mluvenych projevech
K teorii izolovaného jazyka

Soucasny strukturalismus v zdpadnich zemich
Vyznamova adaptace slov v ném¢iné

Pojmenovani v slovanské mytologii

Charakteristika jazyka regionalni publicistiky
Vyjadfovani subjektu osobnimi zdjmeny 1. a 2. osoby
Ukazovaci zajmeno ten ve struktufe textu

Ukazovaci zdjmeno ten ve struktuie textu

Nékolik poznamek k elipse

K nékterym otazkam dialogu

K nékterym filozofickym aspektlim strukturalismu

v lingvistice

11.5.1976

29.11.
28. 11.
18. 6.
17.11.
21.12.

17. 4.

2.12.
19. 10.
11.4.
13.5.
25. 1.
23.11.
18. 5.
cerven
23. 3.
29. 3.
10. 12.
18. 12.
17. 2.
17.5.
24. 4.
13.12.
27. 3.

1977
1979
1980
1982
1983

1985

1987
1988
1990
1981

1983
1983
1988
1973
1976
1977
1980
1985

1988
1989
1991

1977
1979
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Historie severoceské onomastiky a nase misto v ni
Ludvik Kuba

Pro svou onomastickou praci jsem mél dva velké vzory: na filozofické fakulté
byl mym ucitelem Vladimir Smilauer, mym prvnim zku$enym kolegou na této
severoceské vysoké Skole byl v prvnich letech mého ptisobeni Josef Benes. Prvni mi dal
zéklady toponomastiky, druhy mi vstipil zdjem o antroponymii. Na Pedagogické fakulté
jsem zacal pracovat v roce 1966 a v této praci jsem setrval pres 33 let.

Kdyz probihal v Ceské republice soupis pomistnich jmen, anoikonym,
organizovany a odborné vedeny pracovi§tém Mistopisné komise CSAV (bylo to v
létech 1953-80), obratili se jeho pracovnici na studenty vysokych Skol, a tedy i
posluchace nase, aby formou seminarnich a zvlasté diplomovych praci se na sbératelské
a jazykové vyzkumné cinnosti podileli. S praci néas nejdiive seznamil clen
onomastického oddé&leni Ustavu pro jazyk &esky dr. Karel Oliva, pozd&ji jsme méli
dostatek prace s vedenim diplomovych praci oba. Zijem ze strany studentti byl
neobvykly: pfi soupisu jmen, hledani sémantickych motivaci, slovotvorné analyze i
vysvétlovani jevlu tvaroslovnych, zvukovych i pravopisnych byli vedeni i citovym
vztahem k regionu, kde se narodili, ziji, nebo kde by chtéli ptisobit jako ucitelé. Potize
zprvu pusobil nedostatek onomastické literatury. Smilaueriv Uvod do studia
toponomastiky byl téméf nedostupny, bylo tfeba ptipravit studentim ucebni text a
rozsifit jej o ¢ast antroponomastickou. Skriptum jsem vydal na tstecké PF pod titulem
Uvod do nauky o vlastnich jménech (s podtitulem toponomastika a antroponomastika).
Onomastické literatuie jsem veénoval pozornost 1 v dalSich vysokoskolskych ucebnich
textech, at’ jiz to byla skripta Nauka o slovni zasobé a tvofeni slov (1970), Uvod do
nauky o slovni zasob¢ a vyznamu slova (1981), Zakladni pojmy jazykovédné (1986).

Onomastickych konferenci jsem se zacal zucastiiovat od druhé poloviny
sedmdesatych let, a to Ceskoslovenskych, ceskych i slovenskych. Ke svym prvnim
onomastickym pfispévkim vyuzil jsem vlastni statni pisemné prace a prace rigordzni
FFUK (Frekven¢ni slovnik ceské lidové pisné, 1950,  Lexikdlni prostfedky
pojmenovavajici redlie z oblasti vojenstvi v Ceské lidové pisni, 1973). Zkoumal jsem
pozici Cestiny ve veskrze némeckém vojenském prostiedi, jak se projevila ve vlastnich
jménech zemépisnych (1992) a osobnich, zvl. jména pfislusnikli vojenskych plukil
podle jejich majiteld (rajner, rajneracek, masirujou grenevir ap.). - Brzy jsem se stal
¢lenem Onomasticke komise a od té doby se traduje uzsi spoluprace s jejim predsedou
dr. Rudolfem Sramkem i s pracovniky onomastického oddéleni Ustavu pro jazyk &esky.
Na konferencich jsem nékdy referoval o nadprimérnych pracich studentd
onomastického seminafe v Usti n. L. Pislipky, jména po doskach, tedy po chalupé v
Podjestédi, v soudnim okrese Cesky Dub, se staly pracovni naplni Jitky Rudové.
Hydronyma Jizerskych hor zpracoval L. AntoS. Oba autofi vyuzili moznosti publikovat
své DP v regiondlnich vlastivédnych sbornicich svého kraje. Sem mozno zemépisné

wrv o

zaradit 1 prizkum nejmensich sakralnich staveb, smircich ktizi (I. Reichova).

Stale Castéji jsem zadaval, vzdy se zaméry regionalistickymi, témata souvisejici
s pojmenovavanim vytvori lidskych, institucionyma hospodaiska i kulturni. Zkoumali
jsme nazvy zavodi a podnikd, strojirenskych a textilnich (J. Rubdkova), chemickych a
sklaiskych (J. Davidkova), v okrese Usti n. L. (V. Némcova), zemédélskych druzstev (1.
Kucerovd), amatérskych hudebnich souborti (K. Vrbenskd). Ze jmen vysledkil
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spolecenské Cinnosti probirali jsme jména publicistickych a uméleckych dél, kupt.
pojmenovani novin a ¢asopistt Severoceského kraje (E. Kleinova), svétovych a ¢eskych
symfonii (L. BureSova). Jména vysledkt lidské Cinnosti poskytla moznost poznat
vyrobni problematiku lahvi vyrdbénych v k.p. Obas v Teplicich (T. Jilkova, OZ 29,
1988), vyrobkti Valcoven trub a Zelezaren v Chomutové (J. Bufilova), textilnich zavodi
(M. Ernestovd) a vyrobkli prumyslu chemického (V. Vachovd). K vlastnim jménim
vysledku spolecenské Cinnosti patii také dokumentonyma, tj. jména diplomatickych
aktl. Nazvim smluv, zdkontl, ustav a jinym aktonymiim vénoval pozornost Otokar
Reich. Vlastni jména spolecenskych jevi, jako jsou déjinné udalosti, valky, bitvy ap.
(tedy akcionyma), byla naplni diplomové prace Heleny Fiebigerové.

1. celostatni seminaf Onomastika jako spoleCenska véda ve vyuce a Skolni praxi
se konal v Hradci Kralové v r. "84, brzy po vytvoreni dil¢i sekce Onomastika a Skola.
Nase PF méla jiz s volitelnou vyukou této discipliny slusné zkuSenosti, takze jsem mohl
prednést referat Onomastika jako u¢ebni pfedmét na PF v Usti n.L. Méli jsme
piipraveny a provéfeny osnovy a stanoven vztah onomastického uciva k ostatnim
slozkam lexikologie a sémantiky, popf. 1 partiim mluvnice. Polty studentli v
nepovinnych seminafich byly tak vysoké, ze byla nutna pomoc dalsiho, tentokrat
externiho vyucujiciho. Jim se stala dr. Miloslava Knappovd, jez vénovala zvlasté
pozornost antroponymickému vyzkumu severnich Cech. Diplomové prace vedl nadale i
dr. Oliva a zadal i fadu témat chrématonomastickych.

3. celostatni seminai Onomastika a Skola se m¢l konat v ¢ervnu 1988 a mél byt
vénovan chrématonomastice. ProtoZe na nasi fakulté byla problematika souvisejici s
vytvory lidskymi jiz pravidelné zpracovavana, ptipadl ukol setkani uspotfadat nasi Skole
a mn¢ funkce piedsedy realizacniho tymu. Réd na tu dobu vzpominam: setkani ptednich
Ceskych a slovenskych onomastikii, pfijeti u primatora meésta, spoleCensky vecer,
exkurze do novoborské sklarny s vykladem, navstéva Labskych piskovci a hradu
Stiekova. Do popiedi jednani se dostaly otdzky klasifikacni, terminologické a
pravopisné. Hledala se hranice mezi apelativy a proprii, jejiho pfechodového razu.
Pozornost byla také vénovéana aspektim obchodnim (tvorba slovnich ochrannych
znamek a znacek), reklamnim a pravnim. Sbornik Chrématonyma z hlediska teorie a
praxe obsahoval 1 miij ¢lanek Pojmenovani formou vetejné soutéze, kde jsem se snazil
vyuzit svych poznatkli ziskanych ve funkci jazykového poradce pii pojmenovavani
vyrobktl primyslovych podnikl v severnich Cechach, zde konkrétné ve Sklo-Unionu
Teplice. Soucasti sborniku je i onomasticka bibliografie - soupis diplomovych praci
studentl vSech ucitelskych fakult v¢éetné nasi. V piehledu se zasluhou dr. M. Novakové
pokracuje.

Ve sborniku prednasek z 2. celostatniho onomastického seminafe v Modie -
Pieskéch, zasvéceného urbanonymiim, byl uvetejnén muj ¢lanek Urbanonyma v procesu
vyuky a vychovy (1988). V té dob¢ jsme formou diplomovych praci zpracovavali jména
vetejnych prostranstvi mést SeveroCeského kraje: bylo zpracovano mésto krajské a
prevazna vétSina meést okresnich. Pozornost jsme vénovali méstim lazeniskym, kupf.
Teplicim (Lenka Kolbabova), doplnénym jmény pivodnich domi a lazenskych budov
(Hana Kolbabova), dale pak Dubi (Jiti Siller) aj. Zaujaly nas i nazvy lé¢ebnych
procedur a jejich technologii (Helena Hantonovd). Vénovali jsme se pojmenovanim
horskych bud, hotelli a rekreacnich objekt (R. Dufkovad). - Na mezinarodni konferenci
o mésté Brno - mésto uprostied Evropy (prosinec '93) v sekci Mésto srozumitelné viem
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referoval jsem K nékterym problémiim tvofeni a uzivani urbanonym, a to na zakladé
zkusenosti ze severnich Cech. Upozornil jsem na nedostatky a omyly, které se pii
nominacéni praxi staly, popt. mohly stat pii nékdy piekotném piejmenovavani ulic a
namesti z politickych divodi. Méli jsme jisté zkuSenosti - néktefi nasi studenti ¢i
absolventi uplatiiovali své onomastické zkuSenosti jako jazykovi poradci v komisich
méstskych ufadf. Nasim pfanim bylo, aby vyvoj statu k demokracii byl jednozna¢ny a
neménny, aby ufady nemusely ndzvoslovi vefejnych prostranstvi v naSich méstech
ménit, zabranily tak vaznym narodohospodaiskym Skoddm z toho vyplyvajicim,
abychom neztratili nenahraditelnou davéru obcCanii v nazvoslovi a jazyk vubec.
Abychom védéli, kdo jsme, kde jsme, kam jdeme, kam sméfujeme. Doslova i ve
vyznamu metaforickém. - Nezapominali jsme ani na hydronyma, vodni plochy a toky v
severnich Cechach. Kupt. Ohii na Zatecku zmapoval o¢ima rybate L. Zelinsky.

V roce 1990 se konal v Helsinkdch 17. mezinarodni onomasticky kongres
(XVIIth International Congress of Onomastic Sciences). Pfipravou na né&j byly
prispévky prednesené na 3. onomastické konferenci v Hradci Kréalové, otisténé
némecky, totiz Depropria und ihre Derivationsreihen in der Chrematonymie, s aspektem
slovotvornym, a Anwendung der Glieder des anthroponymischen Systems bei der
Bildung von Fahrzeugnamen. Ptispévek v Helsinkach pfedneseny a v diskusi obhajeny
se jmenoval Zu einigen Aspekten der Benennung von Serienerzeugnissen, vydany v
Proceedings of the XVIIth International Congress of Onomastic Sciences, Helsinki ‘91,
2. svazek, s. 55-62. Byla mi tehdy nabidnuta pracovni spolutCast na celosvétovém
onomastickém slovniku a vysledkem bylo zpracovani hesel tykajicich se dopravnich
prostiedkli: Namen von Fahrzeugen (Schiffen, Flugzeugen, Lokomotiven, Autos), in:
Namenforschung, Name Studies, Les Noms Propres, Ein internationales Handbuch zur
Onomastik, 2 Teilband, Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, W.
de Gruyter, Berlin - New York, "96, 26 stran. Ve Finsku jsme méli moznost prohlédnout
si vrcholové onomastické pracovisté v hlavnim mésté, bohaté prostornosti, technickym i
personalnim vybavenim.

Jména dopravnich prostiedkli, zpracovavana na mezinarodnim jazykovém
materialu, jsem formou stati uvetejnoval v Onomastickém zpravodaji, pozd€ji v Acta
Onomastica. Lod” jako onomasticky objekt (1991-2), Automobil a chrématonomasticky
prazkum (1993-4), Identifikace a jména letadel (1993-4), Chrématonymickd motivace
pragmatonym, Pojmenovani lodi z piivodniho chrématonyma a piipadné z apelativa ¢i
jiného druhu vlastnich jmen, kterd souviseji s chrématonymy (AO '99). Pro
pojmenovani lodi se nevyuzivda jenom jmen znamé konkrétni osoby, tedy
antroponymum (kfestni, pfijmeni, Slechticky ptidomek ¢i jejich kombinace), nebo
toponymum (choronymum pfirodni i administrativni, oronymum, hydronymum), popf.
je dano jméno obecné (zvl. jména zvifat vytvafeji nejvhodnéji predstavu rychlosti,
dobré pohyblivosti, zaddoucich nautickych vlastnosti), ale ve funkci pragmatonym se
objevuji 1 pivodni chrématonyma, jako jména cirkevnich svatkti a pamatnych dnt,
vyjadienych kupt. datem, jména valek a bitev, revoluci a statnich pievrati, sjezdu a
konferenci, spolecenskych ocenéni, vyznamenani, fadd, heraldickych znakti a symboli,
instituci vladnich, cirkevnich, vojenskych organizaci, diplomatickych akta, jedinecnych
dél duchovni kultury, jedine¢nych vyrobkl, zbrani. Zkoumal jsem rozdily mezi
nominacni praxi lodi obchodnich a vojenskych, osobnich, nadkladnich a pomocnych.
Svou strukturou, motivaci i stylovymi pfiznaky piekvapuji pojmenovani soudobych lodi
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turistickych a vyletnich, navozujicich kladny individualni vztah k nim. - Automobil a
chrématonymicky prizkum (1993-4) se jmenoval ¢lanek dokazujici, ze jméno ma v
ekonomicky podminéném vztahu mezi vyrobcem, vyrobou a spotiebitelem vyznamnou
ulohu, spoluptisobi, ze vyrobek se miize stat prodejné pisobivym, je tedy ¢asti obchodni
propagace, reklamy. Tviirce pojmenovani sériové vyrabénych vozl se snazi obohatit je
o urcité asociacni pfiznaky, zvl. konotace piisobici na koupé&schopnost konsumenta.
Nutnd je veétsi mira asociativnosti a obraznosti vyrazu, ptisobeni na smyslové vnimani a
emocionalni pfedstavivost. Jsou pak jako vyrobni znacky a znamky chranény zékonem.
Jsou u vetejnosti oblibenéjSi nez neverbalni znaceni Cislici, pismenem nebo jejich
kombinaci. Dalsi ¢lanek se jmenoval Identifikace a jména letadel (1993-4). Poznavaci
znacku civilniho letadla tvofi znacka statni prislusnosti a znacka rejstiikova. V uzitych
velkych pismenech latinské abecedy, popt. velkych arabskych C¢islicich jsou
zakddovany nejdilezitéjsi tidaje (rok vyroby, kategorie letadel, individualni oznaceni).
Typové oznaleni vojenskych letadel (vyrobce, specidlni ureni nebo status, tfida,
zékladni urceni nebo druh letadla, typové cislo, verze nebo modifikace, zvlasteé pak
jméno, vyjadiené slovem: v né€kterych statech je oficialni jako nutna soucast typového
oznaceni (kupt. v Kralovskych vzduSnych silach), jindy pouze neoficialni, lidové (ve
vojenském letectvu USA). Vznika ustalenim ptezdivky, popf. je urcuje uzivatel, casto je
vysledkem konkurzniho fizeni.

Chrématonymicky objekt mize byt jednodenotatovy, unikatni, a vicedenotatovy,
tj. jde o hromadné stejnorodé objekty, kdy se pojmenovava cela série, fada,
posloupnost téchto objekti jako celek. Jménem Ize individualizovat i jeden
chrématonymicky prvek, kus z dané série. Tuto otdzku jsem rozvedl v ¢lanku Proces
nepiimé, zprostfedkované motivace (transpozice, apelativizace, deproprializace) v
onymii (Onomastické prace sv. 4, Sbornik rozprav k 70. narozenindm univerzitniho
profesora PhDr. Ivana Lutterera, CSc., AV CR, Praha 2000, str. 254-262). Individualni
nazvy referencné spjaté jen s jednim konkrétnim objektem pozbyvaji s postupujicim
lexikalizatnim procesem v dorozumivaci praxi schopnosti typické pro propria, tj.
nominaliza¢ni, individualizacni ¢i rozliSovaci, tedy schopnost pojmenovat jisty objekt
jako jednotlivinu, a ziskavaji v mife stale vyraznéjsi schopnost vlastni apelativiim, tedy
charakterizacni. Ptiklady opét hledam v namoini historii a dopravy viibec (dreadnought,
zepelin, diesel). - Clanek Lodi svétovych moteplavci-objeviteli (AO '97) zjistuje
nekdej$i ochranny vyznam slovniho pojmenovani, poplatny ideovym piedstavam
nabozenstvi a viry a hledd moznost pojmenovat jménem lodi ji objeveny topograficky
objekt, tedy posun pragmatonymum - toponymum. - Ve stati Proces pfejmenovavani
lodi hleddm pficiny, které¢ k tomuto jevu vedou (pljcka, prodej, dar, ukofisténi,
reparace), a to v prib¢hu staleti, jejich Castost v zavislosti na zemich a statnich utvarech.

V onomastickém seminafi PF vénovali jsme zvlasté pozornost znacenim a
jménim dopravnich prostiedkli na naSem uzemi, pracovali jsme tedy s jazykovym
materidlem pievazné Ceskym. - Inspiraénim zdrojem pii pojmenovavani lokomotiv,
kdysi unikatné¢ vyrabénych a kiténych, byla jména antickych heroti, polobohi, popf.
obecnad jména zivocichll schopnych sugerovat pocit sily a rychlosti, atmosférickych
jevu, dale toponyma, jména zemi, mést, kde byla vybudovana nadrazi, dile oronyma,
hydronyma. Volba ur€ovana hlediskem ideologickym, zvl. v oblasti antroponym
(oslavnd jména clenti panovnického rodu), ale oslaveni byli vyndlezci a Zelezni¢ni
technici (viz miij ¢lanek Nazvy kolejnicovych dopravnich prostfedkil na uzemi Cech,
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Cesty a cestovani v jazyce a literatute, 1995). Po vyCerpani jmen piechazi se k oznaceni
Ciselnému, kupt. podle zafazeni do provozu, pak podle tad, tj. jejich skupin
charakterizovanych vyrobky tychz parametri. Identifikace jménem je jen symbolického
charakteru, nejdulezitéjsi inventarizani a technické udaje mély znaky numerické a
alfabetické, z nichz bylo moZzno vyc¢ist technické vlastnosti stroje. Prezivajici slovni
oznacovani nékterych typt kolejovych vozidel je dnes netfedni, omezené na profesni
slang  Zeleznicard. dany jejich pfedstavivosti, citovym vztahem a Casto
nenapodobitelnym humorem (Zd. Zékutny). Expresni vlaky a rychliky jsou v
poslednich desetiletich pojmenovavany zelezni¢nimi spole¢nostmi jako celek, cela
souprava ma jméno slouzici cestujici verejnosti k snazsi orientaci, Cislo spoje zlstava
faktorem rozhodujicim (porejonymiim vénoval pozornost M. Pokorny). M. Sonka je
autorem zasvécené diplomové prace Chrématonomastikon plavidel provozovanych na
¢eskych tocich v l1étech 1922-88. Shromazdénych 400 lodi klasifikovanych podle ucelu
a typu a jejich nédzvl, tazenych sémanticky podle motivace, podrobuje jazykové
analyze. Material byl zpracovan na zékladé dokumentii archivii CSPLO, technickych
archivii lodénic a Dokumentaéniho archivu Cs. lodniho registru. Jména vyjadiena
slovem jsou typickd pro lod¢ osobni (jménem propaguji politiku statu, jeho vyznamné
osobnosti, cilové turistické pozoruhodnosti). Lod€¢ nakladni a pomocné uzivaji
alfanumerickych symbolii, v nichz jsou zakddovany nejdilezitéjsi technické udaje.

Silni¢ni dopravni prostfedky vyuzivaji jmen jako casti obchodni propagace:
opustény byly vice€lenné, deskriptivni nazvy pro nesnadnost socidlni komunikace, dnes
pfevazuje u vefejnosti oblibeny nazev vyjadieny jmennou formou (z plv. apelativ a
onym jiné vyznamové oblasti, nebo alfanumerické symboly vytvoiené ¢iselnymi fadami
identifikujicimi vozidlo podle kategorii, ucelu, nosnosti a davajici moZzZnost zjistit
nejdulezitéjsi technické udaje). Kazdy vyrobce dava piednost jinému feSeni, nékdy
postup méni. Casté jsou postupy abreviacni (spolu s J. Hvézdovou - Zéavorovou:
Pojmenovani a znaceni jednostopych vozidel naSi vyroby, AO 95, R. Marksova:
Pojmenovéni automobili - vyrobkii firmy Skoda Mlada Boleslav).

OznaCeni a ndzvy ceskoslovenskych letadel se jmenovala diplomova prace
Zdenka Banoka (1991). Zasvécené zkoumd metaforicky a metonymicky postup
nominacni, slovotvorné postupy, jimiz jsou realizovana pojmenovani oficialni 1
slangova. - Studenti vedle znalosti jazykovych ziskdvali i znalosti technické a
historické, jednotlivé vyrobky naSeho primyslu musely byt zaclenény do urcitych
historickych souvislosti, do konkrétniho mista a casu. Studovali v archivech vyrobnich
podnikll, navazali 1 osobni nebo pisemné vztahy s piednimi konstruktéry a techniky. -
Ve Sborniku piispévkii mezinarodni konference Cesko-polské vztahy vysel Elanek
Oznadovani a nazvy polskych a &sl. letadel 1918-39 (Cesko-polské rozhovory,
Censtochova - Usti n.L., '93). Pro Encyklopedii onomastiky slovanské, dilo inspirované
Mezinarodnim komitétem slavistd, konkrétné Slovanskou onomastickou komisi,
zpracoval jsem heslo Jména dopravnich prostiedki na izemi Cech.

Onomastiku snazil jsem se vidét i v aspektu mluvnickém. Kategorii rodu,
zivotnosti a ¢isla v pojmenovavaci praxi lodi fesil jsem v ¢lancich Pragmatonymicka
funkce Zenskych antroponym (Zena - jazyk - literatura, '96), Kategorie jednosti a
mnohosti v pojmenovavacim systému pragmatonym (Jinakost, cizost v jazyce a
literatuie, '99). Diskusnim pfispévkem Doznd Zakladni soustava a terminologie
slovanské onomastiky brzkych zmén? pokusil jsem se zasahnout do otazky zpevnéni
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nazvoslovi v oblasti chrématonymie (AO "97). Literarni onomastika byla na nasi Skole
pestovana zasluhou dr. Vaclava Millera.

Ptipomenul bych také mimoskolni vzdé€lavaci Cinnost nasi katedry, jakou je
prace poradenskd, konzultaéni, popularizacni a vychovna: patfi sem odpovédi naSich
pracovnikii na telefonické dotazy vefejnosti, vzpominam na spolupraci se
Severo¢eskym rozhlasem v Usti n. L.: z 26 mych jazykovych koutkli se znaény pocet
tykal vlastnich jmen a jejich vykladu. Totéz plati i o mém vystoupeni v prazském
rozhlase, kdy jsem jako Host do domu vzpominal na svlij Zivot severoceského
vysokoskolského ucitele s laskou k onomastice a pak pisemné odpovidal na nezvykle
pocetné dotazy posluchacli na problémy onomastické, jazykové i obecné lidské. Kdyz
nyni rekapituluji sviij Zivot, shledavam, ze své pracovni usili nemohl jsem zaméfit
vhodnéj§im smérem. V péstitelich onomastiky jsem nasel uslechtilé lidi, v onomastice
sam¢é jsem poznal nejkrasnéj$i védni disciplinu. A potkam-li nékterého z naSich
posluchacti, zjistim rozhovorem s nim, ze 1 jejich obdiv k onomastice je upfimny.
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Severoceské vysokoskolské vyzkumy jako prispévek k Ceské
antroponomastice

Miloslava Knappova

V letech 1988 - 2001 jsem méla tu Cest byt jednou z externich spolupracovnic
katedry bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem. Moje spoluprace spoéivala piedev§im
ve vedeni diplomovych praci z onomastiky. Po nckolik let jsem téZ vedla hojné
navstévované vyberoveé seminaie z onomastiky, jejichz Gcastnici zpracovavali (ve svych
seminarnich pracich) aktudlni regiondlni témata z oblasti antroponomastiky,
chrématonomastiky a urbanonymie.

Pii zaddvani témat pro DP jsem se systematicky soustied’ovala na vyzkumy
zaméefené na soucasny stav Ceské, predevsim severoCeské antroponymie fungujici ve
sféte oficialni i neoficialni, tj. spadajici do specialni discipliny zvané socionomastika. Z
této oblasti bylo uspésné obhajeno 34 diplomovych praci. Tfinact z nich se zabyvalo
pfijmenimi, 21 rodnymi (kfestnimi) jmény a v jejich rdmeci téz prezdivkami. V ¢em lze
spatiit pfinos téchto DP? Dovolte mi, abych Vas s nékterymi zajimavymi vysledky,
které DP pfinesly, seznamila.

Prace zabyvajici se rodnymi (kfestnimi) jmény mély rémcové obdobny
metodicky postup. Materidlové vychazely z anketniho prizkumu realizovaného mezi
zédky zékladnich a stfednich Skol prostfednictvim dotaznika, pficemz jedna DP
zpracovavala material ziskany od 300 - 600 respondentli. V dotaznicich Zaci mj.
uvadéli, ¢im byla motivovéna volba jejich jména a jak jsou s nim spokojeni. Dale
informovali, jak jsou oslovovani a jaké domacké podoby jsou k tomu tcelu vyuzivany,
jak jsou jednotlivé formy, resp. sufixy jimi pocitovany z hlediska emocionalniho
zabarveni (meliorativni - neutralni - pejorativni), jaké maji prezdivky a ¢im byl
motivovan jejich vznik.

Vyzkumy byly realizovany na Labskoustecku, Novoborsku, Ceskolipsku,
Dé¢insku a Chabatovicku, dale téZ na Rakovnicku a Ostrovsku. Slo tedy o lokality ze
severnich a déale zapadnich Cech. Ziskany material byl viestranné analyzovan a
syntetické zavéry byly porovnavany s vysledky z celoCeskych pruzkumt, které jsem
realizovala a knizné publikovala na konci 80. let.

Vyzkum motivace volby konkrétnich jmen potvrdil, ze i v severoCeskych
lokalitach existuji dlouhodobé a stabilni motivy vybéru jmen, k nimZ patii rodinné
tradice, dale 1 dobova spolecenska obliba, vliv soucasného spolecenského, kulturniho,
sportovniho aj. déni, zahrani¢nich vzort apod.

Zaroven se ukazalo, Ze pro spokojenost s vlastnim jménem neexistuji néjaké
objektivni ukazatele. Néktefi nositelé jmen volenych podle rodinnych tradic (po otci
ap.) byli se jmény spokojeni, jini by se chtéli jmenovat jinak. Naopak byli taci, ktefi po
tradiénim rodovém jméné (napt. Antonin, Frantisek) touzili. Chlapecké predstavy
zahrnovaly i jména nekterych znamych a oblibenych sportovct. Dévcata pii posuzovani
svych jmen brala v uvahu spiSe jejich délku, vSeobecnou popularitu ¢i cizost: Adéla by
se chtéla jmenovat Petra (podle ni méné ndpadné), Petra zase touzila po jménu Agadta.
Tuzby zahrnovaly i jména neobvykla, slovanskou Hveézdoslavou pocinaje a anglickou
Cheryl konce.
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Vyzkum frekvence volenych jmen, ktera byla srovnavana nejen s celoceskou
frekvenci z 80. let, ale nékdy téz se statistikou jmen zapsanych (v dobé ptipravy DP)
novorozencim ukdazal, Ze severocesky stabilizovany repertoar volenych jmen byl témét
shodny s celoCeskym. Jen zvolna se v ném obménoval Zebiicek nejoblibenéjsich jmen.
Zaroven se prokazaly 1 jisté vyvojové tendence prezentujici genera¢ni obmeény
repertoaru volenych jmen (respondenti - rodi¢e - prarodice), nikoli vSak vyrazné
pronikani novych cizich jmen mezi jména nejfrekventovanéjSi. Ve vysledcich se
obvykle potvrdilo, ze ¢im mensi obec, tim vétsi specifika obliby jmen se v ni projevila.

Slovotvorny rozbor hypokoristik (zdrobnélin a dalSich domackych podob)
objevil nékolik zajimavych aspektti. Patii k nim jisty riist poctu ptipon slouzicich k
odvozovani hypokoristik, pfejimanych i z jinych slovotvornych okruhti (Jiri - JiFicha,
Veronika - Vercus, Anezka - Anesarna), déale vétsi uplathovani muzskych ptipon pfi
vytvareni Zenskych hypokoristik, zvlasté od téch jmen, kterd nemaji muzské protéjsky
(Marketik, Magdalous). Hodnoceni pfipon na ose meliorativni - neutrdlni - pejorativni
se ukazalo byt jako velice subjektivni a ¢asto rodinn¢ podminéné (napt. tvary Oldas,
Lindak se piekvapivé pocitovaly jako neutrdlni, Mirek, Dasa téz jako pejorativni).
Vyvojové tendence sméiuji k neutralizaci emocionalnich ptiznak.

Neékteré vyzkumy se zabyvaly téz dalSimi zpisoby oslovovani. Ukézaly, ze
bohuzel dochazi k zhrubéni vztahli v rodin€. Rodice napft. volaji na své dit¢ "debile,
pitomce, kravo" apod., tj. uzivaji apelativa z fiSe zivocisné, nadavky a dokonce rtizné
vulgarismy. Tyto jevy se objevily zejména v urcitych spolecenskych vrstvach a dolozily
tak socialni pfiznakovost: vétSi vulgarita se objevila v rodindch zaka ucilist nez v
rodinédch studentii gymnazia.

Zvlastni pozornost byla v DP také vénovana vlivu naboZenstvi na volbu jmen,
a to v nékolika pracich zkoumajicich tuto problematiku v 2. poloviné 20. stol. ve
¢tyfech ¢asovych priiezech, jimiz byly roky 1947 (posledni rok ndbozenské svobody),
1971 (doba tzv. normalizace), 1990 ("porevolucni") a 1992 (rok jisté stabilizace
poméril). Piedmétem analyzy se staly zapisy novorozencli na Zatecku, Litomé&ficku a
také na Turnovsku a v Hradci Kralové. Dokladem vlivu nabozenstvi byl zapis ditéte jak
v matrice civilni, tak 1 cirkevni (fimskokatolické, cCeskoslovenské husitské,
Ceskobratrské evangelické a jednoté bratrské). Ukazalo se, Zze obnoveni ndbozenské
svobody nemélo na volbu jmen a podniceni zdjmu o kiest ditéte a zapis jeho jména do
cirkevni matriky vyznamny vliv. Je to podle diplomanti disledek skutecnosti, ze
souCasna rodicovska generace neproSla nabozenskou vychovou (na Moravé a ve
Slezsku by ovsem podobny vyzkum mohl dopadnout odlisné¢).

Analyza prezdivek zaclenénd do nékterych DP o rodnych jménech pfinesla
rovnéz zajimavé vysledky. Potvrdila stadle prostupnéj$i hranici mezi hypokoristiky a
ptezdivkami (Mispule k Michaela, Zoly k Zuzana ap.) a tradi¢ni vznik prezdivek z
piijmeni (Krdtky - Kratas, Prochdzkovd - Prochajda), podle vlastnosti télesnych (Cara,
Pinda), duSevnich a povahovych (Einstein, Soptik - Casto se vztekd), podle vzhledu
(Usoun, Veverka - podle zubtt), podle zalib (Chemik, Delfin - rada plave). Poukazala na
rizné sémantické asociace uplatiiujici se pfi vytvareni pfezdivek ze jmen i piijmeni
(Kveta - Karfiol, Dominik - Domecek, HaliFova - Koruna, Syslova - Bobr). Jako bézny
motiv vzniku piezdivek se v DP objevilo i rymovani (Vanda - Svanda, Jitule - Vrtule,
Irena - Siréna) a uziti cizojazyénych obmén (Michal - Mike, Anna - Nancy).
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Pti vytvareni ptfezdivek se uplatiiuji stdle nové motivy dané soucasnou situaci,
zéalibami (fotbalista Romario), obdivem k uréitym osobnostem (brankat Domindtor),
podnéty z filmu ¢i televize (Keliska, Pokahontas, Mejkpis), vztahem k opacnému
pohlavi ap. (chlapec prezdivan Tereza podle divky, s niz chodi), n¢jakou aktudlni
udalosti (Fialka podle ndzvu basné, kterou prednasela, Tata hlida mladsi sourozence).
Souhrnné se potvrdilo, Ze vytvafeni piezdivek je i v severnich Cechach Zivym
zpusobem doplnovani repertoaru neoficialnich zptsobli pojmenovavani.

Zajimavé¢ vysledky pfinesl 1 vSestranny jazykovy, regiondln¢ zaméteny vyzkum
soucasnych prijmeni, berouci v iivahu téz mimojazykové, sociologické skutecnosti a
demografické faktory, jakymi jsou narodnostni slozeni obyvatelstva a jeho promény v
souvislosti s historickymi udéalostmi. Zkoumanymi lokalitami se v tfinacti DP staly
Labskoustecko, Liberecko, Jablonecko, Karlovarsko, Teplicko, Lounsko, Décinsko,
Litvinovsko, Ceskolipsko a Mostecko, dale stfedoteské Benesovsko a vychodoceské
Pardubicko. V jednotlivych pracich vychazejicich na konci 80. let ze stavajicich
telefonnich seznamt bylo zpracovavano na 3000 - 7000 raznych piijmeni.

DP zachovéavaly v ramci srovnatelnosti stejny zdékladni metodicky postup.
Zabyvaly se motiva¢nimi okruhy vzniku pfijmeni, které dolozily jiné zastoupeni u
piijmeni ¢eskych na rozdil od (tam se vyskytujicich) némeckych. Dale podrobné
analyzovaly slovotvornou utvarenost dolozenych pfijmeni a jejich pravopis, pfi¢emz
prinesly nové doklady o variantnosti pravepisnych podob piijmeni a o vyvojovych
postupech, resp. riznych stupnich pocestovani némeckych piijmeni.

Zvlastni pozornost byla vénovana frekvenci prijmeni v dané lokalité ve
srovnani s frekvenci v jinych méstech, dale s vyskytem celoCeskym a se situaci v 30.
letech. Potvrdilo se, ze ¢im mensi zkoumana lokalita, tim vétsi specifika se objevuji jak
ve frekvenci pfijmenti, tak 1 v dalSich zkoumanych aspektech. V pohrani¢nich (byvalych
sudetskych) regionech prokazal sociolingvisticky prizkum vyznamné zmény celého
systému piijmeni v souvislosti s vyménou obyvatelstva po r. 1945. Doslo tedy k
vyraznému poklesu relativni Cetnosti piijmeni némeckych ¢i némeckého plvodu.
(Potvrzuje to i vytah z prace Karla Vacka, ktery byl pod ndzvem Piijmeni némeckého
ptvodu na Labskoustecku publikovan v Onomastickém zpravodaji CSAV 31, 1990.) V
soucasné dob¢ se ze zkoumanych regioni vyskytuji némecka ptijmeni nejhojnéji na
Liberecku.

Zavérem je mozno shrnout, Ze antroponomastické vyzkumy realizované na PF
UJEP vyznamné pfispély nejen k vytvofeni hodnotného piehledu o synchronni
severoCeské antroponymii, ale i k doplnéni vSestranného obrazu o celkovém stavu
souCasn¢ Ceské antoroponymie na konci 2. tisicileti, uzivané ve sféfe oficialni 1
neoficialni. - Dodavam, Ze vétSinu diplomanti antroponomastické prace analyzujici
obsahl¢ materidlové korpusy =zaujaly. Zpracovavali je zodpovédné, s chuti, ba
1snadSenim. Jejich vedeni mne t¢Silo a radda jsem se mu vénovala.
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Hallerova teorie jazykové spravnosti
Milan Jelinek

Vymezeni obecného tématu konference, kterou potfada Katedra bohemistiky
Pedagogické fakulty Univerzity J. Ev. Purkyné v Usti n. L., dalo mi podnét k tomu,
abych se znovu zamyslel nad teorii a praxi jazykové kultury u Jitiho Hallera. Jak je
znamo, tento velmi vzdé€lany a pilny jazykovédec vylozil sva stanoviska k otazkam
Ceské jazykové kultury v rozsahlé stati nazvané Problém jazykové spravnosti, kterou
otiskl ve dvou pokradovanich ve Vyroéni zpravé Ceského statniho reformniho realného
gymnazia v Usti n. L. za 1éta 1929/30 a 1930/31. Nemohu se viak omezit na hodnoceni
Hallerovych néazorti vyslovenych v této studii, protoZze Haller v uvahach o jazykové
spravnosti a o jazykovych chybach pokracoval i v nasledujicich desitiletich, leccos ze
svych ptivodnich postoji ke spisovné cestiné korigoval a hlavné ve svych vice nez
tficeti vétSich clancich a v desitkdch drobnéjSich poznamek poskytl moznost srovnavat
sva teoreticka stanoviska se svymi konkrétnimi zasahy do spisovné normy (o dé€jinach
¢eského purismu viz zvl. M. Weingart 1934 a M. Jelinek 2000). Mohlo by se ovSem
namitnout, ze dost podrobnou kritiku Hallerovych nézorii na spisovnou cestinu v celku
1 v mnoha jednotlivostech uvetejnili uz v r. 1932 c¢lenové Prazského lingvistického
krouzku ve sborniku Spisovna cestina a jazykova kultura, a to zvlasté¢ B. Havranek a R.
Jakobson. Nebudu tyto kritické soudy opakovat, ale pokusim se ukdzat na to, ze si
Haller pfece jen nezasluhoval tak piikré odmitnuti. Uvidime, Ze jeho obecné teze o
jazykové spravnosti z Usti n. L. obsahovaly i myslenky, které byly blizké postojim
prazské Skoly k ceské jazykové kultufe. Chtél bych také poukézat na to, Ze se sam
Haller, kdyz se stal odpovédnym redaktorem Nasi feci v r.1930, rozchazel se svou teorii
spisovného jazyka a jeho spravnosti a ze pii posuzovani konkrétnich spisovnych
jazykovych prostiedkii zabteddval do jazykového purismu mnohem hloubé&ji nez
v soudech teoretickych.

Soudim tedy, ze nastal Cas, kdy je tfeba vedle zapornych soudi, kterymi byl
Haller stihdn v dobé diskuse o jazykové kultuie v r. 1932 a pozd¢ji, zminit se také o
jeho kladnych myslenkach a predevs§im o jeho viili pojimat otdzky jazykové spravnosti
velkoryseji, nez jak se to jevi v jeho Clancich v Nasi feci, Nasi Gfedni Cestin€ a jinych
Casopisech, které obcas uvetejiiovaly pfispévky veénované ceské jazykové kultufe.
Jesté jednu véc bych chtél zdlraznit, zamétuji-li svlyj referat na caste€nou rehabilitaci
J. Hallera. Potom, co J. Zubaty a V. Ertl jako odpovédni redaktofi Nasi feci postupné
zmirnovali puristické tendence, které¢ byly dany v jistém smyslu do vinku casopisu
zalozeného r. 1916, byla cast Ceské verejnosti podrazdéna novou vlnou purismu, kterd
se zvedla v Nasi feci po nastoupeni J. Hallera do funkce odpovédného redaktora v r.
1930. Piispély k tomu mimo jiné jazykové kritické clanky, které vytykaly v
puristickém duchu jazykové chyby nékterym celnym predstavitelim ceské kultury.
Mam na mysli napf. nelitostnou kritiku romanu V. Nezvala Kronika z konce tisicileti od
J. Hallera (NR 14, 1930, s. 153n); hnidopiiské posuzovani domnélych i skutednych
jazykovych chyb v Pamétech J. S. Gutha-Jarkovského od téhoz autora (t.s. 57n.);
domn¢lé dikazy ,,jazykové povrchnosti® B. Mathesia v pifekladu Remarqueova romanu
Na zapadni  fronté klid od Fr. Oberpfalcera (t.s. 14n.); dlouhy seznam chyb proti
»duchu jazyka®“, kterych se dopustil O. Fischer v knize eseji Duse a slovo, od J.
Hallera (NR 15, 1931, s. 44n.); pranyfovani jazykovych chyb v roman& V. Kriky
Klaris a Sedesat vérnych od J. Be¢ky (NR 16, 1932, s. 277n.) atd.
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Diskusni vecery Prazského lingvistického krouzku nabyly za této situace na
polemické ostrosti a kritici J. Hallera, ktery byl povazovan za vinika zostené puristické
orientace Nasi feci, Casto nevybirali slova k jeho odsouzeni. Napi. v Predmluvé ke
sborniku Spisovnd Ccestina a jazykova kultura B. Havranek a M. Weingart o Hallerovi
prohlasili: ,,...tento filolog, zavirajici obé o¢i pied teoretickym kvasem a uvazovanim
a nemilujici soucasnou kulturu, své nedostatky nahrazoval silackymi slovy a leckterou
hluchou frazi*“ (s. 11). R. Jakobson o Hallerovi prohlasil, ,,ze je beze v$i pochyby
nejpiimocaiej$im a nejradikalnéjSim brusi¢em... Nasi fec¢i“, ktery ,,se snazi co nejSite
aplikovat tyto zasady v praxi (s. 87). A J. Mukatovsky, ktery podrobil analyze n€kolik
Hallerovych kritik jazykové a stylistické stranky uméleckych texti, dosel k zavéru, ,,ze
smér jazykové kritiky basnického dila, ktery byl v poslednich ro¢nicich Nasi feci
vyhrocen v paradox, je v rozporu se stavem soucasné védy a zaklada se na nepochopeni
podstaty basnictvi a funkce basnického jazyka“ (s. 156).

Hodnoceni jazykové kodifikacni a zejména jazykové kritické ¢innosti J. Hallera
dopadlo pro né¢ho velmi neptizniveé uz v r. 1932 a po diskusi o purismu v tomto roce se
velka vétSina jazykovédcl a také znacnd Cast inteligence pfipojila k odmitani purismu
jako principu jazykové kultury. Poznamenejme, ze M. Weingart ve svém pokusu o
periodizaci ¢eského purismu (1934) piitadil purismus Nasi feci v obdobi, kdy se jejiho
tfizeni ujal J. Haller, k vyvojové fazi brusicstvi pogebauerovského. Jeji pocatek ztotoznil
se zalozenim Nasi fe¢i a za jeji nejvyznamnéjsi Cinitele povazoval J. Zubatého a V.
Ertla. Oba se zaslouzili o odvoléani fady puristickych povér, ale ani oni neziistali prosti
nékterych ptredsudkt minulosti (viz M. Jelinek 1999, 2001).

Zubaty napf. odsoudil jako germanismus sloveso platit za koho (srov. fiir
jemanden gelten), stavél se proti odvozenindm typu bezduvodny, bezucelny (grundlos,
zwecklos), odmital kompozita jako kovodeélnik (Metallarbeiter), za ,,hnusné novinaiské
slovo*“ oznacil sloveso obhospodarovat (bewirtschaften) atd. Zhruba totéz plati o
Ertlovi, ale rejstiik odmitanych vyrazovych prostiedki je u ného jesté rozsahlejsi. V
¢lancich, které uvetejiioval hlavné v Nasi feci, vytykal ne¢eskou povahu slovesu docilit
(erzielen) a verbonominalnimu spojeni doznat zmén (Anderungen erfahren); jako
nevhodné ,,duté kancelaiské formulky* oznacoval vyrazy nabyvajici predlozkové
povahy na zdkladeé ceho (aufgrund des), v diisledku ceho (infolge des), v ohledu nebo
ohledne ceho (in Hinsicht auf, hinsichtlich des), za ucelem ceho (zum Zwecke des,
zwecks des); pronasledoval kompozita jako jednoduse (einfach), liboviile (Willkiir),
ohleduplny (riicksichtsvoll), vérohodny (glaubwiirdig). Jako germanismy odsoudil
nékteré¢ frazémy: hrat roli (Rolle spielen), oteviFené slovo (offenes Wort), v prvni radé
(in erster Reihe) aj.

Ptfes puristickd rezidua, ktera jsou v jazykoveé kodifika¢nich a jazykové
kritickych pracich Zubatého a Ertla nespornd, neni mozné fadit oba tyto jazykovédce
do jednoho obdobi purismu spolu s Hallerem. Publikovanim stati Problém jazykové
spravnosti v 1. 1930-1931 se sice Haller pfihlasil k dédictvi Zubatého a Ertla, ale
zaroven se v tomto textu projevovaly nékteré zasady puristického fundamentalismu,
které charakterizovaly posledni tfetinu 19. stoleti. A tak uz Hallerovy teoretické
projevy o jazykové kultufe naznacovaly, Ze autor kolisa mezi modernéjSim pojetim
spisovného jazyka, jak ho predstavovali Zubaty a Ertl, a konzervativnim pojetim
puristickym, na jakém se zakladdal mati¢ni Brus jazyka ¢eského (zejména jeho 3. vyd.
v 1. 1894) a puristické pfirucky a ¢lanky Fr. Backovského a Fr. Bartose.
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Zvlasté pak Hallerova jazykové kriticka Cinnost v Nasi fe¢i od r. 1930 zastavila
pozitivni proces vyvraceni puristickych povér z posledni tfetiny 19. stol. a znacné
ztizila Sifeni novych, nepuristickych principt jazykové kultury, které se opiraly
zv1asté o nazory Ertlovy.

Je tedy tfeba za obdobi Zubatého a Ertla zatadit obdobi Hallerovo jako
samostatné obdobi ¢eského purismu. Netrvalo sice dlouho, protoze purismus jako smér
jazykové kultury byl teoreticky porazen uz v prvnich mésicich roku 1932, ale v
jazykové kritické praxi se s puristicky motivovanymi projevy setkdvame po celd
tficata 1éta a dokonce pokusy o obnoveni fundamentédlniho purismu zaznamenavame
jeste v prvnich letech po druhé svétové vélce (mam na mysli pfirucky jazykové
spravnosti od A. Opravila 1945 a V. Miillera 1946).

Jaké principy doporucil Haller pii rozhodovani o tom, zdali dany prostfedek
pfijmeme do spisovné normy, ¢i ho z ni vyfadime jako jazykovou chybu? Jak jsme uz
uvedli, Haller vylozil své nazory v pomérné uplnosti ve stati Problém jazykové
spravnosti. Jeho pomérnou umirnénost v uplatiiovani teoretickych principii lze piipsat
zejména vlivim Ertlovym (zvl. 1929) a ovSemze 1 nové situaci v Ceské lingvistice,
jaka nastala po zaloZeni Prazského lingvistického krouzku v r. 1926.

Proberme nyni Hallerovy principy jazykové spravnosti. Na prvém misté je
uveden ,,Lprincip kontinuity spisovného jazyka, ktery se ¢astecné kryje s puristickym
principem historického zdlivodiovani spravnosti vyrazovych prostfedkt. Haller vSak
vyslovné uvadi, Ze dnesSni jazyk neni mozné méfit stavem jazyka v dobach minulych,
nebot’ rozvoj lidského mysleni si vynucuje obohacovani jazyka novymi prostredky.
Podle Hallera nejsou zmény v jazyce ni¢im jinym nez ,,pozvolnym rozsifovanim a
zobeciiovanim chyb“. Skoda, ze Haller neuplatiioval tuto tezi pozd&ji pfi posuzovani
novych gramatickych a lexikalnich jevii a zvlasté ji nebral v uvahu v kritikdch jazyka
literarnich a jinych dél. Od r. 1932 se pak mohl opfit o dimyslnou teorii ,,pruzné
stability* spisovného jazyka, kterou postavil proti principu historického zdivodnovani
jazykovych jevl V. Mathesius. O tom, ze se Haller nedovedl odpoutat od historického
nazirani na soudoby jazyk, svéd¢i jeho vyzva k obezfetnosti pfi posuzovani téch
vyrazovych prostfedki, které nejsou doloZeny pted dobou obrozenskou.

Zcela v duchu purismu Haller tvrdil, Ze ,,lidova fe¢ je po strance jazykové
Cistoty a svéraznosti mnohem zachovalejsi nez jazyk knizni", zejména Ze "je méné
vydana cizim vlivim®. Z toho vyvozoval zavér, Ze by se Cistota spisovného jazyka
méla zjiStovat srovnavanim prostfedki spisovnych a lidovych. K tomu musime
dodat, Ze takové srovnavani pfi riznych funkcich spisovného jazyka a lidovych nareci
nemuze dat pozitivni vysledky. Uz sam termin ,lidova fec* je nejasny a tvrzeni o jeji
veétsi  zachovalosti  proti  jazyku spisovnému je neprokazatelné. Ostatné pojem
»zachovalosti jazyka“ ve smyslu jeho ,Cistoty a svéraznosti“ nemuze byt kritériem
pro hodnoceni spisovného jazyka: o kvalit¢ zde rozhoduji vyrazové schopnosti jazyka,
diferencované podle komunika¢nich funkci. Nemtze-li si spisovny jazyk zajistit
potiebné vyrazové schopnosti z vlastnich zdroji, neméla by mu jazykova teorie branit
ziskavat je ze zdroju cizich. Tfebaze Haller podléhal romantickym piedstavam o
neporuSenosti lidovych néfe¢i, prece jen si uvédomoval rozdilnost funkci mezi
nafecimi a spisovnym jazykem, a proto uznaval, Ze nafe¢i nemohou byt vzorem pro
spisovny jazyk.
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Jak jsme uz poznamenali, Haller zaujal kompromisni postoj k puristickému
principu histori¢nosti pfi posuzovani jazykovych jevl. Tiebaze nedospél k tomu, aby
za zékladni kritérium oznacil synchronni kultivovany uzus, znacné¢ se k tomuto
stanovisku pfiblizil, kdyz se vyslovil ptiznivé o Ertlové teorii ,,dobrého autora®.
Upozornil dokonce na to, ze se podobné postoje ke spisovnému jazyku vyskytly v
Ceské jazykovéde uz diive, a tou V. Mathesia (1911-1912) a B. Trnky (1927).

Puristickd orientace vSak Hallera podnitila k tomu, ze varoval pted
nespolehlivosti nového kritéria. Na Ceskych spisovatelich se totiz podle Hallera
projevuji ,,dlouha l1éta narodniho utisku®, a proto jejich dila nezistala bez ,pfitéze
cizoty”. Vidime, Zze zde Haller podlehl onomu ,,syndromu narodniho ud€lu®, kterému
se nedavno vysmal Zd. Stary (1995). Jako odstraSujici piiklad vlazného postoje k
cizim prvkiim v jazyce uvedl Haller V. Héalka; ten se zapsal do d¢jin eské jazykové
kultury pravé svym odporem proti purismu (1874). I ,,dobfi autofi” se vSak podle
Hallera dopoustéji jazykovych chyb, které Cini z kritéria ,,dobrého autora® nakonec
pouhou fikci.

Haller pak uvedl nékolik ptikladl na germanismy, které zjistil u vétSiho poctu
,»dobrych autori“. Za prohfeSek proti spravné cCeStiné povazoval napi. adjektiva
tvotena z predlozkového padu bez ceho, jako bezucelny (erfolglos). Je sice mozné, ze
némcina podnitila jejich vznik v cesting, ale zpisob jejich tvofeni neni v rozporu s
ceskymi slovotvornymi zékonitostmi a o jejich potfebé nelze pochybovat. Podobné
Haller odmitl uz bézn¢ rozsitené sloveso vyvolat (hervorrufen) v pieneseném vyznamu,
jako napt. vyvolat hadku, ackoli podobny metaforicky posun neodporuje sémantickym
tendencim ceské slovni zasoby. O pokleslém jazykovém citu u nékolika spisovatela
sveédci podle Hallera adj. predpojaty (voreingenommen), jenze v daném ptipadé nejde
asi o germanismus, nybrz o lexikélni prvek spole¢né evropské slovni zdsoby (srov.
franc. préconcu). Atd.

Haller si vypsal germanismy i z textil autorq, ktefi platili v jeho dobé za dobré
znalce spisovné cCeStiny. Napi. u J. Holecka zjistil adj. neochvéjny s pienesenym
vyznamem shodnym s ném. unerschiitterlich; takovy posun vyznamu je vSak doloZzen
uz v klasické latin¢ (inconcussus) a podobnym vyrazovym prostiedkem disponuje i
francouzstina (inébranlable). Podle Hallera se Al. Jirasek provinil uzitim adj. prehnany
(libertrieben), ale tento germanismus se Vv ¢estiné uz rozsifil i do bézné¢ mluveného
jazyka. J. Herben pak porusil, jak dovodil Haller, Cistotu ¢eStiny uZzitim kompozita
uzkoprsy (engbriistig). K tomu Ize dodat, Ze toto slovo sice vzniklo podle modelu
némeckého, jenze némcina dostala k vytvoteni nového slova podnét asi z francouzstiny
(v ni se podobna vlastnost oznacuje spojenim ,,étroitesse d'esprit®). Z téchto dokladii,
kter¢ ovSem ptedstavuji jen zlomek toho, co Haller povazoval za poruSovani
»Cistoty” Cestiny, zfetelné vyplyva, Ze se ke kritériu ,,dobrého autora*“ hlasil jen
teoreticky a ze nad n¢ kladl kritérium historické Cistoty.

Jako dal$i mozny princip Haller uvedl ,,princip esteticky®, ale ten odmitl. Podle
Hallera tomuto principu podléhali starsi puristé, napt. Fr. Bily a J. Kral. Haller ovSem
soudil, Ze estetické hodnoceni vyrazovych prostfedkl pfece jen nelze tplné zatracovat,
pry mu pfislusi jakasi funkce doporucujici. Podle J. Mukatovského, jednoho z
ucastnikli protipuristické diskuse z r. 1932, ,,je prvek estetického hodnoceni obsazen
v samé podstaté¢ purismu‘ a ¢etné doklady o tom poskytuji pravé jazykove kritické
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¢lanky Hallerovy. Jako diikaz Mukatovsky uvadi Halleriv soud o Nezvalové jazyce z
Nasi feci: ,,Autor nedovede rozliSovat vyrazy dobré a jadrné od plev nanesenych do
spisovného jazyka rozlicnymi jeho kaziteli; nedovede rozeznavat zivy a piirozeny
uzus od prazdnych a papirovych strojenosti...” (14, s. 157).

Haller se negativné postavil i k tomu, ze by mezi kritérii jazykové spravnosti
mél byt ,,princip logicky“. Spravné poukézal na to, Ze mezi logikou a jazykem je jen
volny vztah a ze v zddném ptipad€é nejde o totoznost jevu logickych a jazykovych. K
tomu mizeme dodat, ze 1 mnohé nelogicnosti plni dobfe svou komunikacni funkei.
Nelogické soudy mohou byt vyjaddfeny spravnym jazykem, dokonce lze vyslovit
pozadavek, ze jazyk musi mit k dispozici dostatek vyrazovych prosttedkii, aby
umyslné nelogicnosti mohl vyjadfovat. Mezi piiklady na nelogi¢nosti vSak Haller
uvedl vypoveéd’ Zena se zmuzila; s tim bychom mohli souhlasit jen v tom ptipadé, ze
bychom metafofe nebo vyuZzivani symboll upfieli logi¢nost.

Vytku nelogi¢nosti bychom snad mohli pfipustit u vypoveédi kde racte bydlet, v
niz je indikativ racite nahrazen imperativem. Jenze kompetence logiky kon¢i ve chvili,
kdy se takovy nelogicky posun vyznamu gramatické kategorie stane béznym
vyrazovym prostiedkem, nebo abychom to vyjadfili terminologii strukturalistickou,
kdy se zautomatizuje. Pak miZzeme jen konstatovat, ze imperativni forma racte plni v
prislusné etiketni formuli funkci indikativu. Haller se pfes odmitani ,logického
principu‘ dopoustél Casto sméSovani logickych a gramatickych, popf. lexikologickych
kategorii.  N¢kolik takovych prohieskli analyzoval ve své antipuristické stati B.
Havranek (1932).

Za dilezit¢ kritérium jazykové spravnosti povazoval Haller ,,vyznamovou
presnost™. Argumentoval takto: ,,Nemulze byt spravné v jazyce, co je nejasné nebo
nesrozumitelné, nebot’ by to odporovalo smyslu a tcelu jeho existence. Autorovi dame
zajisté za pravdu, Ze jazykovy systém muze fungovat jako dokonaly néstroj
komunikace, je-li vyznam jednotlivych vyrazovych prostfedkl pfesn¢ vymezen a je-
li ur€eno jejich misto v jazykovém systému. Proto se lingvisté ujimaji kodifikace téchto
prostfedkii. U zivych jazykl jsou vsSak kodifikacni akce omezeny celonarodnim
jazykovym tuzem; kodifikace nebo kultivace spisovného jazyka, ktera vnucuje
narodnimu kolektivu prosttedky né&jaké menSiny nebo dokonce prostiedky umélé,
spisovné norm¢ neprospiva, ba naopak ji zbavuje potiebné stability. Tyto zadsady Haller
do svych tivah nezahrnul, a proto se ve své jazykové kodifikacni a jazykové kritické
¢innosti dopustil Cetnych chyb. Mimo jiné kvuli jazykové "Cistoté" vyfazoval ze
spisovného  jazyka vyrazové prostiedky, které v  kultivovaném uzu uz nabyly
»Vyznamové piesnosti®, a nahrazoval je prostfedky vyznamové jen pfibliznymi, Casto
neustadlenymi a stylové odliSnymi.

Jako ptiklad vyznamové neptesnosti uvedl Haller idiom fo neprichazi v uvahu.
Pro Cecha je pry nezietelny, protoZe je ,.bez opory v domacim zpasobu mysleni®;
naopak idiom es kommt nicht in Betracht, ktery pry poslouzil jako vzor pro idiom
¢esky, vyhovuje v némciné pozadavku zietelnosti. Autor by sotva mohl své tvrzeni
dokazat, ziejmé je to tvrzeni Ucelové, aby mohl domnély germanismus, ktery je ve
skutecnosti evropeismem (srov. franc. entrer en considération), z CeStiny vykazat.
Pfipojme jeSt¢ poznamku, Ze Haller ztotoziuje princip ,,vyznamové presnosti® s
principem ,urCitosti vyznamu‘. Neni tfeba dokazovat, ze slova presnost a urcitost
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oznaCuji pojmy rtzné a Zze jazyk mize mit zcela pfesné prostiedky k oznacovani
neurcitosti.

Jak je znamo, puristé Casto odmitali jazykové prostiedky podezrele z ciziho
puvodu tvrzenim, ze jsou zbytecné. Haller si tuto otdzku polozil v roviné obecné: do
jaké miry je tieba pii feSeni jazykové spravnosti piihlizet k jejich pottebnosti, ¢i
zbyte¢nosti. Budiz autorovi pfipsano k dobru, Ze si uvédomoval oSidnost tohoto kritéria
a ze pii jeho wuplatiovani nabadal k opatrnosti. I tak vSak zlstaval v zajeti
puristickych nazorti: nehledé na uzualnost vyrazového prostiedku radil obétovat ho,
jestlize ho mohou nahradit nezdvadné prostiedky synonymni. Pfi tom svéfoval
odpovédnou ulohu jazykovédci, ktery by mél o nadbyteCnosti, nebo naopak o
potiebnosti prostfedku rozhodnout. Ke kritériu zbyte¢nosti musime poznamenat, ze je
to kritérium zcela pochybené. Zaprvé, synonymni prostiedky se zpravidla svym
vyznamem, konotacemi, kolokaci, stylovym zabarvenim aj. Gipln€ nekryji; zadruhé,
prokazuji neocenitelnou sluzbu pii stavbé textu, nebot’ umoziuji pii opakovani
pojmii a vztahl jejich vyrazovou disimilaci; zatieti, jsou-li uz ustdlenou soucasti uzu,
jejich vymycovani oslabuje stabilitu spisovné normy (podrobnéji o tom viz u M.
Jelinka 1997).

Je tieba uznat,ze Haller doporucil umirnénost pii uplatiiovani kritéria vyrazové
zbytecnosti. Pozoruhodny je ptiklad, ktery uvedl na dotvrzeni své teze, podle niz i
jazykové prostfedky vzniklé pod cizim vlivem mohou zapliovat vyrazové mezery, tj.
mohou se stat potiebnymi. Adj. ndpadny zménilo svlij vyznam ziejmé vlivem ném.
aufillig nebo aufallend dbudici pozornost'; je tfeba mu piiznat spisovnou povahu,
protoze umoziuje jednoslovné pojmenovani dané vlastnosti. Naproti tomu Haller
radil vyfadit ze spisovného jazyka slozeniny typu velkondkupna, které jsou pry
zbytecné vedle slovnich spojeni typu velka nakupna. Ukazalo se, Ze tento typ slozenin
je v jazyce potiebny, protoze se odlisil svym vyznamem od slovnich spojeni. Pravé na
tomto piiklad¢ lze dokumentovat, jak problematicky muze byt zasah lingvisti do
spisovné normy.

Vycet kritérii jazykové spravnosti ukoncil Haller avahou, do jaké miry miize o
spravnosti toho nebo onoho jazykového prostiedku rozhodovat jazykovy cit. Haller ho
definoval jako ,nabytou schopnost posuzovat jazyk“ a upozornil na rozdil mezi
spontannim jazykovym citem pro nareci u prostého lidu a postupné nabytym jazykovym
citem pro spisovny jazyk u inteligence. Na rozdil od prostych lidi je intelektual ¢asto
ve styku s cizimi jazyky a podléha cizim vzorim. Odoldva jim jediné tehdy,
nabude-li ,,jazykovych zkuSenosti*, které mu zabrani pfejimat cizi prvky. Jediné tyto
zkuSenosti ho postupné vybavi citem pro spisovny jazyk.

Méme-li celkové zhodnotit Hallerovy mysSlenky ve stati Problém jazykove
spravnosti, musime konstatovat, Ze jeho nazory zlstaly ovlivnény purismem posledni
tretiny 19. stol., ale byly zmirnény pfijetim nékterych antipuristickych soudi Gebauera,
Zubatého a Ertla. Pfes zmirnéna kritéria si Haller uchovaval svlij nepfiznivy postoj k
jazykovym prostfedkiim pfejatym a ve vétSing pripada radil k jejich vymycovani.
Zatimco v teorii jazykové kultury v lecCems ustoupil od fundamentilniho purismu
minulosti, v praktické cinnosti jazykove kritické pfevzal ze znacné Casti repertoar
brust z posledni tietiny 19. stol. a k jejich zadkaziim pfipojil fadu dalSich navrhii na
vymycovani vyrazovych prostiedkli vzniklych cizim vlivem nebo podezielych z ciziho
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ptvodu. Po antipuristické diskusi v r. 1932 sice dale zmirnil sva stanoviska, ale zakladni
puristické krédo si zachoval (1ze to dolozit napf. jeho polemickou stati Spisovna
cestina a jazykova kultura z r. 1933, monografickou studii Spisovny jazyk cesky z r.
1937, Rukovéti matei'ského jazyka I z 1.1940). Ceska lingvistika viak po r.1932 zasadng&
odmitala puristické zasahy do spisovného jazyka a kodifikaci Cestiny 1 jeji jazykovou
kulturu budovala na principech Prazského lingvistického krouzku.
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Jednoclenné véty ve védecké a Skolské skladbé
Premysl Hauser

Utvary oznadované jako véty jedno¢lenné piedstavuji sice nerozsahlou, ale
osobitou, vyraznou a vnitiné ¢lenénou skladebni skupinu. V Ceskych skladbach byly
vzdy jako zvlastni vétné struktury uvadény. Jejich pojeti se postupem doby zpiesiiovalo,
dotvaielo i ménilo a rozsah typi takto chapanych se rozifoval. Upravy a zmény pojeti
provazely i upravy a promény terminologické. Zda se, Ze tento proces neni uzavien a ze
dale pokracuje. O zasadni linii vyvoje hodnoceni téchto ttvarti v odborné skladbé i ve
Skolské aplikaci chci pojednat v tomto pfispévku.

Nazev jednoclenna véta je spjat s pojetim véty v tradicni vztahové skladbé.
Vychazi z toho, Ze zakladnim a nejrozsifenéjSim typem ceské véty je struktura zietelné
Clenitelna na dva zakladni vétné ¢leny, podmét a piisudek. Podle toho se véty oznacuji
jako véty dvojclenné. Na okraji skladebniho systému jsou véty, které maji pouze jeden
zékladni vétny clen, jsou tedy jednoclenné. K tomuto pojeti se dochdzi postupné od
dvacatych let minulého stoleti.

Nejstarsi skladby, BartoSova a Gebauerova, zaznamenavaji jako zvlastni typ
véty jako Prsi, Je chladno apod. a oznacuji je podle toho, Ze v nich neni vyjadien
podmét, ndzvem véty bezpodmétné. Jako osobitd skupina vét jsou pak takové véty
pfipomindny ve vSech skladbach. M¢nilo se vSak jejich pojeti. V. Ertl upravil jejich
oznaceni a nazyva je ,,véty s podmétem neurcitym neboli bezpodmété®, F. Travnicek
nazev doplnil: ,,véty tzv. bezpodmété neboli Ciste ptisudkové. Pozdéji se ve skladbach
tyto typy oznaCovaly jako véty slovesné. Oznaceni ,,bezpodmétné™ se pro né¢ znovu
obnovuje v soucasnych odbornych skladbéach.

Ertlovo pojeti téchto zvlastnich utvari v jeho upravé Gebauerovy Mluvnice
ceské II bylo hlubsi a rozsahlejsi. Jako prvni zahrnul do ceské skladby také vyklad o
skladebnich utvarech, v kterych neni zastoupeno sloveso v ur¢itém tvaru. Uvadi je také
poprvé s oznacenim ,,véty jednoclenné* v protikladu k ndzvu véty dvojclenné, jak jsem
prve uvedl. Z jeho vysvétleni nazvu vyplyva, Ze se oznaCeni vztahuje i na véty slovesné.
Shodné rozliSeni vSech vét na dvojclenné a jedno€lenné ma i F. Travnicek.

S pojmem véta jednoClennd souvisi otazka, co je jejim zakladem. Z odkazu
k dvoj¢lennym vétam logicky vyplyva, ze jim mize byt podmét nebo piisudek. U vét
s ur¢itym slovesnym tvarem jako Prsi, Je chladno nebylo pochyb: chapaly se — a nékdy
slovesa. V utvarech vyjadienych substantivem v nominativé svadéla forma k tomu, aby
se zéklad povazoval za podmét. V. Ertl vysvétluje, ze i1 zaklad téchto vét nutno ,,ze
stanoviSté psychologického* povazovat za piisudek. Stejné¢ hodnoti tyto tutvary
z psychologického hlediska F. Travnicek, rovnéz F. Kope¢ny a autoti Skladby spisovné
¢estiny J. Bauer a M. Grepl.

Odlidny nazor na zéklad jednoélennych vét zastava V. Smilauer a autoii Ceské
mluvnice B. Havranek a A. Jedlicka. Jejich pojeti je gramatické. Vychazi zurceni
predikace jako vétotvorného vztahu, ktery vaze podmét a piisudek a ktery, jak
nejvyrazngji formuloval V. Smilauer, podmifiuje existenci téchto ¢lent: Kde neni
podmét, nelze mluvit o pfisudku a naopak. Nelze proto ¢leny jednoClennych vét
oznacovat jejich nazvy. V jednoclennych vétich je podle téchto autorti jednotny
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zékladni vétny Clen, jednotna vétna cast. Takto se pojeti jednoClennosti vét a oznaceni
jejich zakladu tradovalo — hlavné vlivem Ceské mluvnice — v u€ebnicich ¢eského jazyka
v nedavné minulosti a v nékterych i dnes.

Rozdilné hodnoceni utvart tzv. jednoClennych a uzita terminologie odliSuje
v tomto obdobi autory skladeb, ktefi ptihlizeji k vyjadfeni skuteCnosti z hlediska
psychologického, od téch, kteti vychazeji jen ze vztahi mluvnickych.

Probrané¢ vymezeni jednoclennych vét a chapani jejich zakladu se vyvinulo ve
skladbé vychézejici z tradi¢niho pojeti vztahového. Skladba budovand na valenéni teorii
posuzuje tyto utvary jinak. Vychodiskem je odlisné chapani véty a vétné struktury. Za
vétu se povazuji jen Gtvary s piisudkovym slovesem v ur¢itém tvaru. Utvary neslovesné
vétami nejsou. Vétné struktury pak vytvaii valence slovesa. Podle poctu ¢lenti ve
valencnim poli jsou pak struktury jednoclenné (Prsi), dvojClenné (Slunce sviti),
trojclenné (Otec cte noviny), Ctyiclenné (Jan dal Milanovi tuzku), péticlenné (Radek
nam o sobé povedel vsechno).

Utvary tradiéné oznaGované jako véty jednoGlenné slovesné se ve valenéni
skladbé tiidi podle poctu a povahy clenli valen¢niho pole, spolecné se vSak vymezuji
jako véty bezpodmétné a odliSuji od vét s podmétem.

Neslovesné ttvary se v tradi¢ni skladbé oznacovaly — jak jsem uvedl — spolecné
jako jednoclenné véty neslovesné a tridily se podle slova, které je jejich zakladem, na
véty: substantivni, adjektivni, adverbidlni, CcCasticové, infinitivni, vokativni a
citoslovecné. Ve valencni skladbé se rozliSuji shodné€, nepokladaji se vSak za véty, ale
jen za vétné ekvivalenty.

Hodnoceni jednotlivych utvart vSak ve skladbach i se shodnym zakladnim
pojetim nebyva shodné. Lisi se v tom, zda povazovat ur€ité Utvary za svébytné (véty
nebo ekvivalenty), nebo jen za ¢asti (elipsy) vét s podmétem. Za véty nebo ekvivalenty
se oznaluji jen utvary se zakladovymi substantivy v nominativé (Skola.), s adjektivy
v nominativé singularu v tvaru stf. rodu (Pékné. Skvelé!), s adverbii hodnoticimi
(Dobre.), s Casticemi pritakdni a zaporu (Ano. Ne.). Podoby jako: Vodu! Dobrou noc!
Ruce vzhuru! Proti vsem apod. se pokladaji za elipsy. Jiné skladby je za véty nebo
ekvivalenty povazuji s odivodnénim, Ze jde o ustalenou formu vzniklou konvenci.

Uvedl jsem, ze ve valencnich skladbéach se ttvary bez slovesa oznacuji ndzvem
vétné ekvivalenty. Termin neni novy. V nasi skladbé jej poprvé uvadi V. Ertl jako
synonymum k ¢eskému ndzvu vétné zastupky. Oznacuje jim samostatné citoslovce a
samostatné vokativy, nikoli vSechny neslovesné utvary, a své pojeti vysvétluje takto:
., Vyroky tohoto dvojiho zpisobu nepokladame za véty, nebot’ vyjadiuji sice myslenku,
ale neroz¢lenénou.* Pro utvary povazované nejcastéji za elipsy, jako Na shledanou!,
Dobrou chut'!, Mamince., se nékdy vyskytuje 1 oznaceni ,,vétné fragmenty*. Také tento
termin neni novy. F. Travnicek zaznamenal, ze se nazvi vétné ekvivalenty a vétné
fragmenty uzivalo pro oznaCeni vSech tutvarli bez slovesa (v jeho terminologii vét
neslovesnych). Sam tato oznafeni odmitd. Podotykam, Ze oba terminy byly ptfevzaty
z némeckych skladeb.

Naznacil jsem vyvoj chépani tzv. jednoclennych vét a riiznost jejich vykladd,
vyplyvajici ze slozité povahy téchto utvara. Ve Skolach se v minulosti tradovalo pojeti
uzivanych ucebnic. Byly jimi pravé i mluvnice a skladby V. BartoSe, J. Gebauera a V.

32



Ertla (Gprava mluvnice Gebauerovy). V nedavné minulosti, kdy platily jednotné
uéebnice, to bylo podani shodné s Ceskou mluvnici. Do sou¢asnych uéebnic pronika
chapani utvari podle novych skladeb uplatiujicich valencni pojeti. Nikoli vSak
disledné. Predevsim se stale uvadi rozdé€leni vét ,,podle Clenitosti na dvojélenné a
jednoclenné. Opét se vSak vyklad vyhyba urceni, ktery Clen je v jednoclennych vétach.
Nepokladam za spravné (teoreticky i didakticky) oznacovat ndzvem jednoClenna véta
zcela odlisné utvary: slovesné a ty, v nichz sloveso neni (ve védecké skladbé nejsou
vétou). Upozornil jsem na nesnaze, které toto pojeti v tradovani skladby ve Skole
ptisobi, jiz pfed mnoha lety. Nékteré ucebnice je zCasti odstranily zafazenim vétnych
ekvivalenti. Doporucoval bych pouZivat pro né radéji zejména na zakladni Skole Cesky
nazev ,,vétné zastupky*. Slovesné véty Prsi, Je chladno apod. oznaCme popisnym a
vystiznym nazvem véty bezpodmétné. Pak uz je ndzev i pojem véta jednoclenna
zbytecny.

Ucivo o téchto utvarech, tj. o vétach bezpodmétnych a o vétnych zastupkach, by
pak mélo spocivat piedev§im v urceni a procviCovani jejich uziti v riiznych oblastech,
s dirazem na jejich komunika¢ni funkci. Dosud pfevazuje jen jejich rozliSovani,
poznavani. Novy pfistup predpoklada vhodné pouceni o vyznamu bezpodmétnych vét i
vétnych zastupek. V osnovach by pak mélo byt u€ivo promyslené zatrazeno.

Takovy pfistup k tomuto ucivu by byl ve shod¢ s odbornym podanim a vyhov¢l
by i obecnému pozadavku na rozsifovani a tiibeni vyjadfovacich schopnosti zakii.

Poznamky:

1/ Nazev véta bezpodmétna byva uveden i v podobé¢ adjektiva: bezpodméta, bezpodmétova.
Doporucuji uzivat podobu ,,véta bezpodmétna®™. Adjektivum bezpodméty ma raz pon€kud knizni. (Nazev
»veta bezpodmétna“ prevzal V. Bartos od F. Miklosice.) V novéjsich skladbach se objevuje i termin ,,véta
bezpodmétova“ jako antonymum k ,,véta podmétova“.
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Zvlastni zpusoby derivace v sociolektech
Jaroslav Hubdcek

Akademickd mluvnice ceStiny uvadi jako viceméné okrajovy zplsob tvoreni
slov zkracovani (abreviaci). Rozumi se jim zhruba to, co M. Dokulil (1962) nazyva
zvlasStnimi  zplsoby tvofeni slov a déli je na zkracovani, mechanické kraceni a
piekrucovani. TyZ autor v praci Cechova a kol. (1996, s.66) své ptivodni déleni opousti;
vedle odvozovani a skladani uvadi pouze zkracovéni, jez vnitiné déli na zkratky
inicidlové pismenné a hlaskové, na zkratky slabi¢né a skupinové a na zkratkova slova.
Vzhledem ke specifice sociolektismtl se ndm ptivodni déleni jevi jako vyhodnéjsi a
piehlednéjsi. Pii zkracovani jde totiz o slovotvorné postupy, jimiz se nerealizuje novy
vyznam vécny, pouze se méni forma a zaroven stylisticka ptfiznakovost. Tyto zptsoby
tvoteni jsou aktualni a bézné hlavné v bézné¢ mluvené komunikaci, ktera ma pievazné
polooficialni nebo neoficialni povahu. Zminéné zplsoby se proto vyskytuji velmi
zietelné¢ 1 v sociolektech (tedy jako profesionalismy, slangismy v uz§im smyslu a
argotismy), nebot” jejich motivaci je kromé& jiné¢ho snaha o ekonomii pojmenovani a do
urCité miry i potifeba aktualizované¢ demonstrovat nejen piislusnost k prostredi, ale 1
dispozici k jazykové hie a k jazykovému humoru. Mnohé z téchto lexikalnich jednotek
jsou zaroven motivovany stale aktualni univerbizaci.

Na zékladé databaze sociolektismli shromazdénych v ramci realizace projektu
FRVS na FF OU uvadime ukéazkov¢ doklady téchto slovotvornych postupti.

Nejcastéjsi jsou inicidlové zkratky zpravidla vokalizované a morfologicky
dotvaiené. Tvoii se jak v kategoriich nazvi vécnych, tak 1 nazvii osob; u nazvu
vécnych jde nejcastéji o nazvy prostiedkd v Sirokém smyslu. To Ize dolozit napt. ve
ceferdak (CFR), enka (nizkosténny nakladni v. fady N), erka (cisternovy v. R), haiksak
(hlubinovy v. Hx), manka (motorovy vz znacky MAN), naska (Nas), peiksik (Px),
rajka (Raj- v. na volné lozeny cement), rifka (v. se znacCkou prechodnosti na cizi
zeleznice RIV = Reglemento Internazionale dei Veicoli), savka (Sav), vutka (Vut) aj.,
ve slangu technickém bujka (hrotovy soustruh BUJ-3), espécko (soustruh SP-25),
emenka (soustruh MN 80), emka (bytové jadro B 10 M), emvécko (slitina volframu a
molybdenu), elvézetka (liniovy vlakovy zabezpecovac) aj., ve slangu vojenském
emdezetka (myci dezaktivacni zatizeni), emkazetka (maléd koupaci souprava), pévéeska
(politickovychovnd svétnice), vétecko (vycvikovy tabor) aj., ve slangu zdravotnickém
aro  (anesteziologicko-resuscitatni  odd¢€leni), oheska  (okresni  hygienicko-
epidemiologickd stanice), reska (resuscitacni oddé€leni) aj., ve slangu hudebnickém
bécak, esik (B a Es-klarinet) atd. Doklady nazvii osob: napi. aserdk (pracovnik
automatizovaného systému fizeni), emtézak (pracovnik materidln¢ technického
zabezpeceni), estékdr (Clen sportovné technické komise), fsosdk (absolvent stfedni
vojenské odborné skoly), pamak (pracovnik useku prace a mzdy), pékd (ptepravni
kontrolor), ejtyeska (ptislusnice Zenské pomocné armady A.T.S.) aj., jiné ndzvy
riiznych vyznamovych kategorii, napi. Corka (Ceskad odborova rada), voj. envécko
(nepovolena vychazka), esdeézetka (Skola pro distojniky v zaloze), fsoska (vojenska
sttedni odborna skola), téovécko (technické oSetfeni vozidla), espéeska (stfedni
prumyslova S$kola), ramska (racionalizatni mzdova soustava), pozar. entézetka
(netechnologické zahoteni), novin. erzetka (reportazni zkratka) atd.
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Zvlastnim druhem zkracovani je tzv. mechanické Kraceni, jez je velmi Casté
zejména u hypokoristik V sociolektech se uplatiiuje jako tvaroslovny postup vykazujici
snahu o krats$i a zvukové zjednodusené vyjadieni; takto tvofené nazvy maji zpravidla
mensi pocet slabik, zjednodusené souhlaskové skupiny, sklon k otevienym slabikam,
piipadné jsou 1 jinak upravovany. Pocetné jsou napt. nazvy védnich disciplin a u¢ebnich
predmétt: arita // aritka (aritmetika), deska (deskriptiva), diamat (dialekticky
materialismus), ekonomka  (ekonomie), farmacka  (farmakologie), franina
(francouzstina), fyza (fyzika), fyziolka (fyziologie), ginda (gynekologie), konva
(konverzace), krimina (kriminologie), makro (makrobiologie), matika (matematika),
pajda (pedagogika), pracko (pracovni pravo), stomca (stomatologie) aj., ndzvy riznych
prostiedkti basbardon (basbombardon), egr (encefalograf), fonendak (fonendoskop),
kejtra (kytara), kondik (kondenzétor), laborka (laboratot), penos (penicilin), retka
(cigareta), saksik (saxofon), stipko (stipendium) aj., ndzvy nemoci encka (encefalitis),
epka (epilepsie), psorka (psoriasis) aj., ndzvy osob absik (absolvent), asdk (asistent),
brigos (brigadnik), farmdk (farmakolog), homous (homosexual), komous (komunista),
mechos (mechanik), ndca (nacelnik), pacos (pacient), poba (pobocnik), profik
(profesor), rejza (rezisér), rida (feditel), uca (ucitelka), vychoska (vychovatelka) atd.
Zvlastni skupinu tvofi mechanicky kracené sloZeniny (tzv. staZeniny) vzniklé na
piedloze sdruzenych nazvi, napt. voj. boro (bojové rozdileni), bopo (bojova
pohotovost), delvo (délostielectvo), palpost (palebné postaveni), hud. baskldaros
(basovy klarinet), med. lécprevak (1ékai preventista), stud. prpo (prvni pomoc), Zel.
elmag (elektromagneticky stavé¢ vyhybek), vozba (vozova sluzba) apod. Neékteré takto
vzniklé nazvy se jevi jako kvazihomonyma, jez 1ze hodnotit podle Dokulila jako nazvy
vzniklé prekrucovanim, napt. stud. démon (demonstrator), konzerva (konzervator),
mafie (marxleninska filozofie), tech. anca (soustruh ANK 135), mamlas (fezacka
kifemikovych desek zn. ALMAZ), motor. vejtraska (automobil V 3 S), zel. aspirin
(aspirant), veteran (viz fady Vtr) aj.

Stupeii zastoupenosti slovotvorného postupu zkracovani 1ze zpfesnit numericky,
a to srovnanim udaji dvou pramenti, vnichz byla zpracovana frekvence
onomaziologickych postupti v sociolektech. Jde o naSi star$i praci Onomaziologické
postupy ve slovni zasobe slangu (1971), kde z korpusu 2618 slangismu je zkracovani
dolozeno u 170 dokladd, tj. 6,5%, a zkorpusu soucasné databdze sociolektismu
potizeného v ramci ukolu Fondu rozvoje vysokych $kol (FRVS) na FF OU v roce 2001
(Citajiciho pres 7800 lexikalnich jednotek), a to u hesel zacinajicich pismeny Ka O
(celkem 816 jednotek), kde je zkracovani zastoupeno 49 , sociolektismy, tj.6,0%.

Lze tedy zavérem konstatovat, Ze tvofeni slov zvlastnimi zpUsoby je bézné i
v sociolektech, nebot’ umoznuje nejen ekonomii vyrazu, ale casto 1 demonstraci
aktualizovaného vyjadieni motivovaného jazykovou hrou a snahou o jazykovy humor.
Zaroven je dokladem vyuzivani pouze nejproduktivnéjSich slovotvornych ptipon,
zejména -ak a -ka.
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Cas gramaticky a ¢as mimojazykovy
Karel Tahal

Na zdejsi katedie jsem vyucoval od konce sedmdesatych let do roku 1992,
paralelné¢ se svym pusobenim na anglistice. Na obé katedry mam velmi dobré
vzpominky. V roce 1992 jsem se vratil k oboru, ve kterém jsem kdysi zacinal, to je
k &esting jako cizimu jazyku. Odjel jsem do Svédska a do roku 2000 jsem mél na
starosti bohemistiku na univerzitich v Uppsale a ve Stockholmu — s vyjimkou
doktorandského studia. Za onéch osm let jsem pfed sebou mél skoro tii stovky
Svédskych studentii. Mnoho z nich odpadlo po nékolika tydnech. Asi patnéct lidi se
naproti tomu naucilo ¢esky témét dokonale.

Jak vidite, nejsevernéj$im bohemistickym pracovistém neni Usti nad Labem.

Kdyz jsem se ohlédl za onémi sympatickymi osmi lety ve Svédsku, premyslel
jsem, o ¢em ztoho bych se tady m¢l zminit. Pak jsem se zadival na uvodni vétu
pozvanky. Zni takto: ,,Neseni proudem rychle mijejiciho ¢asu, povazujeme za dobré na
chvili se zastavit, zavzpominat, ale také naznacit perspektivy.“ Snad se na mé autor (i
autorka) nebude zlobit, kdyZ se u této krasn¢ formulace trochu zastavim. Ve vyjadieni
vztahll mezi participanty sémantické struktury véty a syntaktickymi pozicemi - v té
diatezi slovesného rodu - je ¢as charakterizovan aktivnim participiem, zatimco my jsme
timto rychle mijejicim ¢asem pasivné neseni. To je velmi vystizné.

Cas je snad ve vétsiné jazyka jednou ze zakladnich morfologickych
kategorii. Trojice slovesnych ¢asii soucasné CeStiny se v podstaté kryje s obecnym
pojetim minulosti, pritomnosti a budoucnosti. V Fadé jinych jazyki je systém
ucil studenty z mnoha zemi, dovédél i o jazycich, ve kterych udajné slovesny cas
jakoZto morfologicka kategorie neexistuje, a temporalni vztahy se vyjadiuji jen
lexikalné.

Cas je oviem nejen kategorii lingvistickou, ale je i pfedmétem tivah filozofd
a fyziku, a obvykle je vniman jako néco tajemného. Astrofyzikové a kosmologové
uvazuji o ¢ase jakozto o jedné z dimenzi, o dimenzi nadiazené vSem ostatnim.
BéZné se pouZziva terminu ,,éasoprostor®.

Prostorové vztahy se v jazyce vyjadruji lexikalné. NeslySel jsem o tom, Ze by
néjaky jazyk mél morfologickou ,kategorii prostoru“. Zakladni vztahy se daji
zredukovat na Sestici adverbii nalevo-napravo, vpiedu-vzadu, nahoie-dole. A
vramci téchto soufadnic se miiZeme pohybovat tam i zpét. Na nadrazi nam
prodaji zpateéni jizdenku, a je$té na tom trochu vydélame. Cas je naproti tomu
nenavratny. Jizdenku do casit svého détstvi ¢i mladi nikde neseZeneme, i kdyzZ
bychom si na ni radi p¥iplatili. Cas je jednosmérna ulice se zakazem zastaveni.

V jazyce je slovnédruhovym nosi¢em morfologické kategorie ¢asu sloveso.
Ve slovese jako by byl ¢as kondenzovan — a pravé kategorii gramatického ¢asu
jako by byla rozvijena ta nejvys$Si a nejméné probadana dimenze. Sloveso je
centralnim prvkem véty. Jestlize se ucime cizimu jazyku, miZeme ho zacit

prakticky pouZivat teprve tehdy, kdyzZ si osvojime slovesné tvary.
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Ta dvodni véta pozvanky obsahuje celkem Sestnact slov. Pokud pomineme
étyri slova synsémanticka, zistiva dvanact poloZek. Z nich plna polovina pripada
na slovesa. Zbyvajicich Sest tvori ¢tyri substantiva, jedno adjektivum a jedno
adverbium. Je aZ neuvéritelné, jak se i jejich sémantika vaZe k tématu dneSniho
seminare. Substantiva proud, cCas, chvile, perspektiva souviseji s casem. Totéz plati
o adverbiu rychle. A tak jedinym z onéch dvanicti slov, které v té vété nepatri do
temporalni oblasti, je adjektivum dobré. — A ja myslim, Ze to je velmi dobré.

PestiejSi systém slovesnych casi v jinych jazycich se tyka prevazné
minulosti. U budoucich ¢ast uz takové detailni rozliSeni nebyva. Budouci déj se
casto vyjadruje opisem, obvykle s néjakym odstinem modality — pripadné se
pouziva slovesny tvar prézentni. To ziejmé vyplyva ze skute¢nosti, Ze budoucnost
je néco jesté nerealizovaného, Ze jakdkoli zminka o ni neni konstatovanim faktu,
nybrz pouhou predikci.

Jednou z nejobtiznéjSich morfologickych kategorii ¢eStiny pro neslovanské
cizince je slovesny vid. A ten je velmi t&sné propojen s kategorii ¢asu. Svédsky
student CeStiny se musi ucit vidové dvojice, musi si zvykat, Ze jednomu §védskému
slovesu odpovidaji v CesStiné slovesa dvé. A za velmi obtiZnou kuriozitu povaZuje
skute¢nost, Ze dokonavé sloveso nema pritomny cas, Ze jeho prézentni tvar
vyjadiuje budouci déj. Na elementarni irovni ma cizinec plno prace s tim, aby se
vyvaroval uzivani vazeb budu napsat, budu koupit, budu rict.

Ale ani s ,,pritomnosti® to neni tak jednoduché. KdyZ jsem na této fakulté
vyucoval anglickou gramatiku, vypomahal jsem si pii vykladu slovesnych ¢astu
grafickym nakresem, jehoz zikladem byla ,,éasova osa* a na ni vyznaceny ,,point
now“, ,,okamzik ted’*. Tento pojem ma ov§em dvojznacny charakter: Jednak je to
bod, tedy néco bezrozmérného. Jednak je to obdobi, které onen okamzik zahrnuje,
ale zaroven saha i do néjakého uiseku minulosti a budoucnosti. Tim se dostivame k
terminim piitomnost aktudlni a pritomnost neaktudlni. P¥i tomto pohledu se
prehodnocuje i interpretace dokonavého slovesa. KdyZ reknu, Ze kaZdy den néco
udélam, piectu, napisu, tak vlastné jde o pritomnost, i kdyZ neaktuilni. U
dokonavych sloves je zde temporalni slozka zatlaCena do pozadi faktorem
komplexnosti.

A tak si klademe otizku: Co je to pritomnost? Pritomnosti miZe byt
kraticky okamzik, ale i den, mésic, nebo cela déjinna epocha. DomySleno do
extrémnich duasledkii: bud’ viibec Zadna pritomnost neexistuje, nebo naopak cas
existuje pravé jen jako pritomnost, tedy ,,¢as je jen nekonec¢né ted’ «.

Skoro by se chtélo prohlasit, Ze jedinou jistotou je minulost — s tim
paradoxem, Ze minulost je néco, co uz neni. JenZe neexistence minulosti je do
znacné miry sporni. Na noc¢ni obloze vnimame svétlo hvézd, z nichZ mnohé uz
mozna davno prestaly existovat. KdyZ se divaim na film, je mi jako divakovi
momentalné upIné lhostejné, kdo z hercii jesté Zije a kdo uzZ davno ne. Minulost je
pritomnosti ve svétle hvézd jak na obloze, tak ve filmu. Bez minulosti by nebyla
pritomnost.

Bez minulosti bychom neméli ani oporu pro své subjektivni chapani casu.
Vzpomerime si, jak dlouhé byvaly prazdniny za naSeho détstvi. A jeden rok, to
bylo néco skoro nekonecného. A dnes? Ten ¢as se néjak zrychluje! Ale to je
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prirozené. Svoje individualni vnimani ¢asu pomérujeme tim, co jsme prozili. Pro
desetileté dité je jeden rok celou desetinou Zivota. Pro padesatnika se rok zkratil uz
jen na jednu padesatinu.

Mezi mymi Svédskymi Zaky byly i déti ¢eskych rodici. Nékdo uz z domova
umél mluvit docela plynné, jini zac¢inali od nuly. Ale témér vidycky v tom studiu
deStiny byla néjakd nostalgie po zemi, kde maji své predky. Ten navrat ke
kofenim nékdy ma rozpéti vétsi nez jen dvé generace. Tak jsem ucil dva vnuky
jednoho znamého ¢eského nordisty tiicatych a étyFicatych let, ktery pusobil také
jako diplomat ve Skandinavii — a mimochodem délal i privodce Karlu Capkovi pii
Casti jeho Cesty na sever. Po roce 1948 se tento pan natrvalo usidlil ve Svédsku.
Jeho synové tehdy byli détmi. Ve Svédsku se stali bilingvnimi. Za manZelKy si vzali
SvédKy, méli déti, ale Eesky je viibec neudili. PovaZovali to za zbyte¢né, protoZe do
Ceskoslovenska jim byl piistup odepien. Teprve po roce 1989 se jeden ze synii
dozil toho, Ze mohl po vice neZ ¢tyriceti letech zadit jezdit do zemé, kde se narodil.
Potom mimo jiné délal tlumoc¢nika pri oficidlnich setkanich Svédského krale a
prezidenta Havla. Do Prahy se dostal i jeho syn a také syn druhého syna. Oba byli
nadSeni a intenzivné se vrhli na studium ceStiny. Zvladli to tak, Ze dédecek by
z nich mél radost. Ta piilstoleta ¢asova propast najednou jako by zmizela. To, co
zdanlivé nemélo smysl, totiz ulit se ve Svédsku &esky, kdyZ vim, Ze nikdy nebudu
smét do zemé svych predku vkrocit, to co zdanlivé nemélo budoucnost, se
najednou prekvapivé stalo skutecnosti.

Dnesni semindi se kond pod ndzvem ,Historie, soucasnost a budoucnost
severoCeské lingvistiky”“. Pokud by mi byla polozena otdzka, zda severoceska
lingvistika ma budoucnost, bez vahani odpovim, zZe jsem o tom presvédcen. I kdyby se
mélo stat cokoli nepiedvidaného, Cas je nezastavitelny. Po minulosti a pfitomnosti nutné
nasleduje budoucnost. Co se jednou stalo, to existuje. Je to zaznamendno jazykové,
obrazové¢, v naSem védomi, a mozna je to zapsano i ,,n¢kde vys®.

Existuji absolventi zdejsiho studia, ktefi svoje poznatky i prozitky budou
predavat dalSim generacim. Existuji odborné prace cleni jazykovych kateder.
Budoucnost severoceské lingvistiky je tedy minimdlné zarucena jako svétlo hvézd nebo
jako dobfe natoCeny film. Ja ovSem véiim, Ze se budoucnost neomezi na toto minimum.
Véfim, Ze severoceska lingvistika bude i1 v budoucnosti prozivat svou aktudlni
pritomnost.

Cas nas omezuje. Ale kdyZ uz jsem tady uvedl onu pozvanku, jsem velmi rad, Ze
se vjejich pokynech ten vztah agens-patiens najednou obraci a ze formulace zni:
,»Odborné zaméreni neomezujeme, Cas vSak ano“. Tentokrat se nenechdvame pasivné
unaset mijejicim Casem, nybrz jsme to my, kdo aktivné omezujeme €as. A tak bychom
mohli rozvadét tivahy dale.

Ale: Cas mi byl vyméfen. Mij as uplynul. Sviij ¢as jsem dodrzel.
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Severoceska jazykovédna bohemistika v Sir§im kontextu

Marie Cechova

Neklademe si za tkol zmapovat veSkerou cinnost katedry bohemistiky
Pedagogické fakulty v Usti nad Labem a jejich ptredchiidkyn; tohoto tkolu se uspésné
ujala A. Debickd. Chceme se zabyvat pouze uvedenym aspektem této Cinnosti.

Moje pamét saha vtomto bod¢ do 2. poloviny 50. let, kdy na Vyssi Skole
pedagogické v Usti nad Labem piisobil mlady a nad&jny bohemista Bietislav Koudela,
ktery jako jeden z mnoha uciteli pedagogicky orientovanych fakult se zapojil do
védeckého tkolu teoreticky a metodologicky propracovaného Jaromirem Bélicem (viz
Ke zkouméni méstské mluvy. Slavica Pragensia IV, AUC 1962, 569 - 575). Cilem
projektu bylo zkoumat a nasledné podat Uplny obraz mluvy jist¢tho mésta a ptitom
vyuzit i zkusSenosti z dialektologie - usteckd fakulta v tomto sméru méla ve svém tymu
dialektologicku Marii Rackovou.

Projekt byl realizovan uspésné, takze mohla vyjit tiskem fada fundovanych
studii o mluvé lidi v méstech, bohuZzel nikoli o mluvé nékterého severozédpadniho mésta,
protoze B. Koudelovi byl vyméfen jen kratky cas k odborné praci (po t€zké chorobé
zemiel).

SeveroCeskd katedra vSak meéla ve svém stifedu vyraznou, vzdélanou a
pracovitou osobnost, Jitiho Novotného, ktery se svymi pracemi - nejdiive o vyjadfovani
piirozeného rodu v ¢estiné (K nékterym otdzkam vyjadiovani tzv. pifirozeného rodu
v &edting, SbPI, Usti nad Labem 1960), pozdg&ji zvlasté lingvisticky a lingvodidakticky
orientovanymi pracemi o valenci sloves a slovesnych substantiv - vyznamnym
zpusobem podilel na rozvoji gramatiky ¢eStiny (Valence déjovych substantiv v ¢esting.
Sb PF Usti nad Labem, 1980; Nastin syntaktického popisu &estiny (na zakladé valenéni
teorie). Sb. AVP, Usti nad Labem 1994; ¢lanky v CJL v 80. a 90. letech - posledni z .
1993-4, s. 6 n.). Prvn€ jmenovana studie byla pro mne jednim ze studijnich prament pii
pfipravé knihy Mluvnické kategorie podstatnych jmen (SPN, Praha 1976) a tiskovy
omyl v Novotného publikaci mé ptivedl ke korespondenci, a tedy k prvému kontaktu
s J. Novotnym. Pozdé&ji jsme se potkavali pii jednéni rGznych odbornych komisi, napf.
komisi pro zahranicni lektoraty ceStiny. Spojoval néas i zdjem lingvodidakticky -
v &asopisu CIL a pii tvorbé uéebnic, srov. J. Novotny a kolektiv Mluvnice ¢eského
jazyka pro stiedni Skoly, na niz se podileli sJ. Novotnym dalsi Clenové katedry
bohemistiky PF: A. Debicka, K. Kamis, L.Kuba a K.Tahal.

Tim jsme dospéli k ucebnicové tvorbé pracovniki severoceské bohemistiky. Ta
je tak bohata, Ze myslim nema obdobu na jinych fakultach. A. Debicka, kterd ptesla do
severoCeské metropole z FF UK (po kratkém intermezzu na gymnaziu v Litométicich),
byla jako asistentka prof. J. Bélice a absolventka studia ¢eStiny a polStiny preduréena
k spoluautorstvi uéebnic polstiny pro polské skoly v Ceskoslovensku. Ostatné nejen A.
Debicka, ale i dalSi pracovnici katedry, mj. mé dvé byvalé studentky z FF UK, L.
Zimova a I. Balko, jsou autorkami fady uéebnic pro 2. st. ZS, L. Zimova spoluautorkou
i pro 1. a 3. stupent. Obdobné je autorem ucebnic a cvicebnic pro 1. stupen K. Kamis,
vénujici se vyuce studenti uditelstvi tohoto stupné $koly. Rady autori uéebnic pro rizné
stupné Skol az po vysoké Skoly jsem rozmnozila v poslednich letech i ja. Spole¢né s L.
Zimovou a D. Moldanovou jsme pfipravily vsoucasné dob¢ prirucku Piiprava
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na vysokoskolskou pfijimaci zkouSku z Ceského jazyka a literatury (pfipraveno do
tisku). Uz predtim jsme s kolegy, feSiteli starSiho grantu vydali pro ucitele a studenty
Kapitoly o soucasné cesting (1996).

Alena Debicka vedle tvorby ucebnicové vynikla svymi pracemi stylisticky
orientovanymi, v nichz prokdzala, ze je tvofivou zZakyni a pokraCovatelkou dila K.
Hausenblase. Zvlast' pronikavé jsou jeji analytické studie vénované stavbé a stylu
uméleckych dél basnickych a prozaickych, v nichz uplatiiuje i ztetel didakticky - viz
jeji monografii O vystavbé a stylu textu. Stylistické analyzy a interpretace (AUP 48.
Studia lingvistica VI. Usti nad Labem 1999) a fadu sbornikovych a ¢asopiseckych
studii, publikovanych predevsim v CJL. Jeji schopnost didaktického vhledu ocefoval
uz na pocatku 70. let J. Jelinek.

Obdobné¢ lingvodidakticky zaméfené studie vydava v CIL i L. Zimova. Ta
jak ve vysokoskolské ucitelské praxi, tak v odborné lingvistické Cinnosti - shodné s J.
Novotnym, avSak nikoli v ndvaznosti na ngj - se zabyvd otdzkami stavby vétné.
Navazuje na syntaktické prace svého ucitele Zd. Hlavsy a jeho spolupracovniki, ale
také na brnénskou syntaktickou Skolu. Vedle zakladnich monografii (viz pfedevSim
Zpusoby vyjadfovani vétnych ¢lenti v textu. Konkurence pojmenovéani, pronominalizace
a elize - AUP 5, Studia linguistica. Usti nad Labem 1994) jsou hodné pozoru jeji
analytické studie, v nichz vzdy vécné a vystizné¢ charakterizuje syntax ptislusSného
komunika¢niho materialu.

Ttebaze nejsem odborné orientovana na onomastiku, chci zdlraznit, Ze Gstecka
bohemistika se zapsala do povédomi bohemistl pravé vyraznymi osobnostmi a pracemi
onomastickymi: Nejprve to byl Josef Bene$ (O Ceskych piijmenich, Academia 1962;
Némecka piijmeni u Cechti vydana UJEP, Usti nad Labem 1998 - do tisku piipravila M.
Novakova - o vydani vysledki jeho prace se zaslouzila jeho dcera D. Moldanova), po
ném Ludvik Kuba svymi studiemi chrématonymickymi, publikovanymi v rtiznych
sbornicich, v poslednich letech publikovanymi ptfedevSim ve sbornicich z konferenci
pofadanych katedrou bohemistiky PF UJEP. Skoda, Ze neni zaji§téna kontinuita, chybi
mladi pokracovatelé v Gstecké bohemistice, kteti by byli takto potiebné orientovani.

Dostali jsme se k organizovani odborné cinnosti. Myslim, Ze v povédomi
lingvistl jsou jest¢ dvé konference, které organizovala katedra vr. 1979 a 1980 (o
norm¢ a kodifikaci a o uc¢ebnich planech cestiny na vysokych skolach pod vedenim M.
Rackové). Od poloviny 90. let pak katedra organizuje pravidelné (v dvouletych
intervalech) tematické konference v Sir§im filologickém smyslu, obracejici se k jazyku
i k literatufe. Konferenci (pfipravovanych D. Moldanovou a M. Cechovou za pomoci
SirStho tymu pracovnikl katedry) se ucastni Cesti, ale i zahrani¢ni filologové, nejen
bohemisté. Usti nad Labem se tak stava do jisté miry centrem setkavani filologh z fady
evropskych 1 mimoevropskych zemi (USA, Kanada, Egypt) a UJEP vydavatelem
odbornych projevii ztéchto konferenci, jako jedinych u nds takto specificky
orientovanych sbornikll. To v§e povazuji za pfinosné, protoze tak jazykové a literarné
orientovani filologové maji pftilezitost setkdvat se nad spoleCnym tématem. (Viz
sborniky Cesty a cestovani v jazyce a literatufe, 1995; Zena - jazyk - literatura, 1996;
Jinakost, cizost v jazyce a literatuie, 1999; Zacatek a konec v jazyce a literatuie, 2001).
Uzitecnd jsou tato setkani i s ohledem na to, Ze fakulty pfipravuji CeStinafe - ucitele
jazyka i literatury - pro rtizné stupné a typy Skol.
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Dokladem bohatych vztahii ¢eské bohemistiky a jeji tistecké katedry je 1 dnesni
seminai s ucasti prof. Fr. Danese a dalSich bohemisti na naSem zaseddni. Déle
piipomenu - jen na zakladé vypovédi svych ucitelti a kolegii 1 vlastni paméti, ze na
ustecké bohemistice pedagogicky pusobili mnozi vyznamni lingvisté a ucitel¢ z Prahy,
ze starSich napt. A. Jedlicka a J. Jelinek, z mladsSich: P. Jan¢ék, K. Oliva, M. Knappova.

Piimé védecké kontakty ma usteckd bohemistika s domacimi i zahrani¢nimi
fakultami nejen prostfednictvim uvedenych konferenci, ale také svym podilem na
organizovani konferenci v zahrani¢i, napf. na univerzit¢ v Opoli, v Czestochowé,
v Lodzi a nové i ve Walbrzychu; déle na Slovensku - diky spolecnému grantu s FF UK
v Bratislavé (M. Cechova - L. Zimova z &eské strany, J. Dolnik - E. Bajzikova ze
Slovenska). PWSZ ve Walbrzychu napf. pievzala grantovy program tymu M. Cechové
a kol. a hodla vydat i jeho zpravu o vysledcich vyzkumu. Pracovni kontakty se rozvijeji
1 s Univerzitou v némeckém Zittau - realizuji se vymény studentii a uciteli mezi
katedrami bohemistiky obou univerzit: studenti bohemistiky z Zittau studuji jeden
semestr v Usti, ucitelé-bohemisté z Usti nad Labem konaji pfednaskové turné v Zittau.

Vsemi uvedenymi Cinnostmi se Ustecka bohemistika zacleiiuje do kontextu
Ceské, ale obecnéji evropské filologie.

V posledni ¢asti svého pfispévku pifipomenu soucasnou odbornou cinnost
pracovniho tymu lingvisti z katedry bohemistiky, jez do znacné miry navazuje na
vyzkum regionalni komunikacni situace v 60. letech, a tak se do jist¢ miry vracime
k tomu, z ¢eho jsme v tomto ptispévku vysli.

Nase zem¢ v centru Evropy je v soucasné dobé kiizovatkou rtiznych narodl a
narodnosti, a tak v dosud pievazné jednojazykovém prostiedi se setkavaji v komunikaci
rizné jazyky. Proto bylo cilem grantovych projekti pracovnikd bohemistiky
Multietnickd komunikace v severnich Cechdach a Priprava uditelii ceského jazyka v
severozapadnich Cechdach na komunikaci s détmi ndarodnostnich mensin a pristéhovalci
a na jejich vzdeélavani v ceském jazyce zmapovat soucasny stav imigrantll a etnickych
minorit v severozapadnich Cechach a jejich déti pro potfeby vzdélavani uditelti deského
jazyka a literatury, zjiStovat zpisob a uroven integrace téchto déti do vyucovaciho
procesu na ¢eskych skolach.

K ziskdni prehledu o aktudlnim stavu zkoumané populace na zakladnich a
stiednich $kolach severozapadnich Cech bylo pouZzito metody dotaznikové, byly
navazany kontakty s institucemi pecujicimi o cizince a se Skolskymi Gfady a vybranymi
Skolami. Pozdé&ji se realizovaly hospitace, interviewy s uciteli a zaky, analyza stavu
ustniho 1 pisemného vyjadfovani Zzakl-imigrantli, odborné semindie pro ucitele i
studenty ucitelstvi.

Zjistili jsme, Ze na Gzemi severozépadnich okrest Zilo ve Skolnim roce 1998 -
1999 ve véku od 6 - 15 let 685 déti (nejvice v okresech Chomutov, Usti nad Labem a
Teplice) ze 45 zemi Evropy, Asie a Ameriky. Pfitom je nepochybné, Ze téchto déti
neubyva, a proto je nezbytné na jejich zacleniovani do vyuky pfipravit ucitele. Nejveétsi
zkuSenosti maji z této Cinnosti zdkladni Skoly, jejichz sidlo je v blizkosti uprchlickych
tabori ( Zakladni Skola v BéElé pod Bezdézem, Zakladni Skola na Lidické ul. v Biling),

cer

popi. skoly s pocetnéjsim zastoupenim mensin trvale v CR Zijicich. Blize viz Cechova -
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Zimova: Multietnickd komunikace, zv1asté ve $kole. NR 84, 2001, 57-61. Zjisteéni
ziskana v svz. Cechéach jsme konfrontovali s vysledky v jiznich Cechéch a sev. Moravg,
jez nam poskytli pracovnici JihoCeské a Ostravské univerzity.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze rozdily ve zpiisobu zacleniovani cizinct do
vyuky na Ceskych Skolach, které souviseji s jejich znalosti ¢eského jazyka, jsou dany
fadou faktort, jako je napf. vek ditéte, motivace ditéte k uceni se, délka pobytu ditcte
v Ceském prostiedi, nez zacne navstévovat Ceskou Skolu, matetsky jazyk ditéte, znalost
komunika¢niho kodu spoleéného zdkovi i uciteli. Ukazuje se, Ze podstatnd je viile,
ochota ke komunikaci a k uceni, zna¢ny je i1 rozdil v individudlnich ptfedpokladech.
Celkové ztézuje adaptaci zakl-NeCechi na komunikaci v ¢estiné nejen neznalost
vyucCovaciho jazyka, ale mnohdy i1 odliSny kulturni vzorec chovani a také jiny Skolsky
systém, z n¢hoz Zaci prichazeji (pokud viibec do n¢jaké skoly zacali chodit). ZkuSenosti
ukazuji, ze je naprosto nezbytné, aby do cCeskych sSkol ptichazeli zaci-cizinci az po
absolvovani intenzivni jazykové piipravy, aby se tak snaze a rychleji mohli zaclenit do
vychovné-vzdélavaciho procesu na zdkladni Skole.

Komunikaéni bariéry spjaté s neznalosti vyucovaciho jazyka Ize ucCinné
odstraniovat za ptedpokladu, ze Zaci projdou procesem alfabetizace v pfipravném
kursu, v némz si osvoji slovni zasobu nezbytnou pro pobyt a vyuku ve skole, spisovnou
vyslovnost a grafiku, zaklady gramatiky a dovednost souvislého mluveného
vyjadfovani. Absolvovani vstupniho kursu ¢eStiny cizinci umoziiuje, aby porozumeél
elementarnim pokyniim ucitelit a mohl se tak postupné zapojit do vyuky a byl s to o
jednoduchych situacich komunikovat v &eitind. O tom viz Cechovd - Zimova:
Zaéletiovani 74kl jinojazyéného ptvodu do vyuky &estiny. CIL 50, 1999-2000, 214-
219.

Prizkum provedeny r. 2000 a 2001 na zdkladnich a stfednich sSkolach
prostfednictvim uciteli a studentt PF v Usti nad Labem sledoval schopnost vyjadiovani
a porozumeéni textu. Prizkumnici v diagnostické zpravé zachycovali stav feci nejen
psané, ale i mluvené a také stupenl porozuméni. U¢itelé z riznych Skol poskytli diktaty a
hlavné slohové prace i soukromé dopisy od zakl- cizinci.Ty pak byly podrobeny
analyze:

Problémy plisobi témto détem rozliSovani pismen zachycujicich hlasky
vzajemné blizké z hlediska mista artikulace a zné€losti, uzivani diakritickych znamének,
carky a hacku - jejich vynechavani vice, cist, zajima, poustely, lyska (liska) 1 pridavani
drdki, radeji (srov. adj. na -i), znalostmi (srov. znat), vypousténi a ptidavani pismen
(lizila, veti, vzitski (= vzdycky), zdména podobnych pismen nebo nedodrzovani jejich
tvarii: jsne (=jsme), pouidali (= povidali) ...

Z morfologickych jevll je Casté zaménovani rodi. Moje postel je dlouhé a
Siroké... Je moc tvrdé (je tvrdd), expanze zenskych koncovek v 7. p. pl. na tkor
muzskych: se sourozen-cemi. U nejslabSich komunikanta se setkavdme i vyjadfovanim
v infinitivech: on jist jenom vajicka, ma rad koukat televizi, hrat se mnou, behat jako
turbo. Vyskytuji se samoziejmé je-vy, jez dobie zname zfeCi malych déti: stilem,
hiilem (holi) - s neprovedenymi hlaskovymi alternacemi.

Casté jsou zamény slov sblizkym vyznamem nebo zaména zvratnych a
nezvratnych podob sloves. Pokud se déti szily s prostfedim, pronikaji do jejich projevu
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mluveného 1 psané¢ho obecné-Ceské tvary typu détma, vyrazy jako ségra, brdcha, event.
slangové matika ...

o 24

Setkali jsme se sprojevy nejrozmanitéj§i urovné, od projevit témef
nesrozumitelnych az k projeviim vynikajicim. Pravé v nich se odrdzi i soustavna a
pecliva prace ucitelt. Podstatné je nejen uzivani raznych podptirnych metod a technik
prace pii osvojovani cCeStiny sice spisovné, ale mluvné, ptredevSim pak nalezeni
zékladnich jednoticich principti (napf.: -¢ signalizuje infinitiv, -a zpravidla femininum,
dlouha koncova samohlaska adjektivum...). Blize viz M. Cechova: Cestina jako
prostiedek multietnické komunikace? In NasSe a cizi v interetnické a interpersonalni
jazykové komunikaci. FF OU, Ostrava 2001, 177-182.

V ptedstavené ¢innosti hodl4 pracovni tym pokracovat, zvlasté pak v zapojovani
studentl a uciteldl z praxe do zkoumani a feSeni naléhavé aktudlni komunikacéni Skolské
situace. Mimo to chceme pokracovat ve spolupraci s dalSimi fakultami vcetné
zahrani¢nich a ev. v konfrontovani ziskanych vysledki. K dané problematice chystame
spolecny seminai s PWSZ ve Walbrzychu na jare letosniho roku. V letosnim roce pak
katedra chysta dal$i mezinarodni konferenci, tentokrat na téma Stfed a okraj v jazyce a
literature.
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CeStina jako cizi jazyk v euroregionech
Marie Marouskova

V loniském roce, v Evropském roce jazyki, stoupl za hranicemi nasi republiky
zajem také o CeStinu jako jeden z moznych cizich jazyki, které si mohou Evropané
osvojovat. Evropsky rok jazyka chtél totiz obratit pozornost Evropanli na jazykovou a
kulturni pestrost a riiznorodost Evropy. Ta jisté neni ¢imsi samozifejmym, co by
nevyzadovalo zadného Usili ve snaze ji zachovat v soucasnosti i do budoucna. Bez toho,
ze by Evropané o ni védom¢ usilovali, by mohla byt jeji existence dokonce ohrozena. Z
tohoto faktu vyplyvd také novd dimenze pro osvojovani si cizich jazyku:
Nejdilezitéjsim ptispévkem Evropanii k zachovani jazykové a kulturni mnohotvarnosti
Evropy proto mtlize byt a je to, Ze se budou ucit jazyky jinych Evropant (a to nejen tzv.

vvvvvv

S tim proto souvisi snaha o vicejazy€nost (multilingvalitu) Evropani — jejim
cilem by m¢lo byt nejen osvojeni ciziho jazyka po strance lingvistické, ale vzajemné
dorozumivani a porozuméni, vhled do mysleni a citéni lidi z jinych zemi a kulturnich
oblasti. Pfedpoklada se totiz, ze z toho muze vyristat vzdjemné porozuméni a z toho
pak muze rezultovat souziti v miru. Proto by cizi jazyky mély patfit ke klicovym
kvalifikacim obyvatel Evropy.

Pfi osvojovani cizich jazyki lze jit mnohymi cestami, abychom nakonec dospéli
ke Komenského bran€ jazyka oteviené. To, Ze 1 dnes je Janua linguarum reserata pro
dosazeni takovych cilii, nas pfitom muize napliiovat optimizmem. Nékteré z cest, které
mohou pro cizince vést do oteviené brany k osvojovani Cestiny jako ciziho jazyka, bych
ve svém piispévku rada uvedla. Je jist€ zndmo, ze pro mnohé cizince, ktefi by chtéli
krati ¢i del$i dobu pobyvat v Ceské republice, je lingua bohemica, ¢esky jazyk, jednou
z velkych ptekézek pfi jejich pokusech realizovat tento svilj zamér.

Pro své téma mam dvé omezeni. Prvni se tyka pojeti Cestiny jako ciziho jazyka.
Nebudu se tu drzet navrhu M. Hrdligky' na rozliSovani oznadeni cestina jako cizi jazyk
jako oborového studia CeStiny pro jinojazy¢né mluvCi a cestina pro cizince jako
oznadeni praktického osvojovani estiny jako cilového jazyka. Cestina jako cizi jazyk je
pro mne jak praktické osvojovani CeStiny cizinci v ramci Skolni i mimoskolni ptipravy,
tak 1 studium cestiny jako oboru na (zahrani¢nich) vysokych Skolach. Druhé ohraniceni
tématu se tyka oblasti, kde budeme osvojovani si Cestiny sledovat. Omezime se tu na s
nami sousedici Svobodny stat Sasko, a v ném pak na dva velké euroregiony Nisa a
Labe.

V Sasku je mozné se ucit nejen velké evropské jazyky jako angli¢tinu nebo
francouzstinu, ale také jazyky sousedii (Nachbarsprachen), jako je 1 CeStina nebo
polstina. Cestinu jako cizi jazyk se tu lze ugit jako tzv. Begegnungssprache nebo
Fremdsprache v zdkladnich Skolach, na gymnéziich i na vysokych Skolach, Ize ji
studovat jako obor a lze si ji osvojovat i v rdmci mimoskolnich aktivit napf. na
Volkshochschule nebo v rdmci podnikového vzdélavani.

Pro ilustraci osvojovani si CeStiny jako ciziho jazyka v oblasti zakladnich $kol se
zam¢eifime na dva mozné, specifické (tj. ne vzdy zcela obvyklé) ptistupy. Jednim z nich
je napt. preshrani¢ni spoluprace zékladnich Skol v saském WeiBwasser a v Ceském
Novém Boru. Zakladem je tu snaha odbourat pfedsudky a jazykovou bariéru formou
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spolecnych akci a vyménnych zajezdl, pii nichz se déti u¢i poznavat cizi zemi za
hranicemi, jeji obyvatele, kulturu a sport, a to vSe je dopliiovano tim, Ze se (nejen Cesti
zéci uci némecky, ale 1) némecti zaci uci cesky.

Jiny pfistup si zvolily zakladni Skoly v hornoluzickém Hartau v Sasku a v
eském Hradku nad Nisou. Zalozily zde Skolu bez hranic (Grenzenlose Schule)?, kterou
nyni nazyvaji i némecko-Ceskym jménem Schkola. Tato Skola (tyto dvé Skoly) se
vymezuje nikoli jen jako pedagogicka jednotka, ale také jako jednotka prostorova.
Hradek a Hartau lezi od sebe vzdaleny jen n¢kolik malo kilometrQ, a tak maji déti ze
Skoly v Hartau moZnost pouzivat to, co se z ¢eStiny naucily, v opravdové komunikaci ve
Skole 1 mimo Skolu. Do vyucovaciho pocesu jsou integrovani nejen zaci se svymi
tfidnimi 1 vyucujicimi, ale také vedeni obou skol, rodice (v rdmci ,,rodinného procesu
vyucovani“ i v Elternrat, tj. rodiCcovském sdruzeni, rodicovské rad€) a ptedstavitelé
obci. Pocet zakt ve tiid¢ je maly (dvanact déti), aby bylo mozno realizovat cile, které si
Skola klade. Pfitom totiz nejde jen o vyuku cestiny jako ciziho jazyka v tradi¢nim
Skolnim pojeti, ale Schkola chce ve svém snadno piehlédnutelném prostoru, v némz déti
a mladez v sousedicich obcich na hranicich ziji, vybudovat trvaly ptispévek k
upevilovani dobrych vztahii mezi obéma zemémi. K tomu patii napt. kazdodenni
spole¢né uceni a hrani, aby déti i jejich rodice dovedli opravdu prozivat a uvédomovat
si toleranci, Gctu k druhym a ohleduplnost jako jedinou Sanci i jako nutnost pro souziti
lidi rGznych narodt. Ze je tfeba si k tomu osvojit jazyk téch druhych jako nutny
piedpoklad pro dorozumivani se i jako vychodisko pro mezilidské a kulturni kontakty a
pro spolecné hry déti, je v obou Skolach jasné a realizuje se to jiz od prvni tfidy.
»Rodinné uceni” se uskuteCniuje tim, ze jsou rodiCe zapojovani do planovani
vyucovaciho dne, probihaji nejriznéjSi schizky a aktivity rodict i nabidky jejich
dal§iho vzdélavani. Ze se na specifi¢nosti takto pojatého konceptu $koly bez hranic a
vychovy k vicejazycnosti musi diikladné pfipravovat vyucujici a stale se dale vzdélavat,
o tom nemtZe mit ten, kdo Skolu navstivil a vysledky jejich prace vidél a slysel,
zadnych pochyb.

V Némecku i v Ceské republice existuji tzv. bilingvéalni $koly nebo alespori
bilingvalni vétve na stfednich Skolach. V saském mésté Pirna vSak existuje zcela
jedinecné gymnazium, které je nejen bilingvalni, ale i binacionalni. Toto Gymnéazium
Friedricha Schillera® bylo zaloZeno na zakladé bilateralni smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svobodnym stdtem Sasko a je jedinym gymnaziem svého druhu nejen v
Sasku, ale i v celém Némecku. Cilem tohoto projektu je prohloubit vzajemné
porozuméni mezi lidmi na obou stranach hranice, k némuz by méla mit blizko pravé
mlada generace. Proto je projekt zaloZen na spole¢ném Skolnim vzdélavani a spolecném
zivoté Geskych a némeckych zaki. Zaci obou zemi se uéi jazyk svych partnerd nejprve
oddélené v 5. a 6. tiidé ve své zemi. Od 7. tfidy jsou spojeni do jedné spolecné
binaciondlni tfidy v Gymnaziu Friedricha Schillera v Pirné€. Ttidu tvoii 15 némeckych a
mohou bydlet v internatu. Spolecné bydleni v krasné, historicky cenné budové¢ internatu
je pro saske Zaky dobrou piileZitosti, jak uZivat CeStinu nejen pfi vyuce ve Skole, ale i
MSMT CR po zkousce v 6. tiidé své Eeské skoly, piijimani némeckych zaka do 5. tiidy
je tizeno saskym ministerstvem. Pied zahdjenim spolecné vyuky v 7. tfidé travi budouci
— binacionalni — spoluzaci spole¢né nékolik dni v saském hlavnim mésté Drazd’anech.
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Maturita, kterou Zaci skladaji, je platna v obou statech (CR, SRN), ob& skupiny zaki
ptitom voli partnersky jazyk jako jeji nezbytnou soucast.

Cestinu je mozné se udit nejen jako cizi jazyk na nékterych saskych $kolach a
gymnaziich, nejen ve specidlnim biligvalnim a binacionalnim gymndziu v Pirné, ale
také na vysoké Skole. Zasadni vyznam tu ma Vysoka Skola Zittau/Gorlitz, University of
Applied Sciences (FH)*. V Zitavé maji studenti moznost si osvojovat jako cizi jazyk pii
studiu nejen napf. angliétinu, ale i ¢estinu. Zitavsky profesor Peter Schmidt ji na této
vysoké Skole studentim nabizi jiz nékolik let, protoze je o dulezitosti toho, aby se
budouci absolventi dokazali v sousedni zemi domluvit o odbornych 1 kazdodennich
tématech jazykem svych soused, bytostné presvédcen. Ale nejen to, prof. Schmidt tu
inicioval 1 oborové studium cestiny v ramci studia piekladatelstvi.

V r. 1997 bylo otevieno v Zitavé nové studium piekladatelstvi angliétina —
Cestina. Tady lze studovat CeStinu ne v ramci slavistiky, jako je tomu na jinych
vysokych Skolach a univerzitach, ale jako samostatny obor. Pro pfijeti ke studiu je tfeba
mit zékladni znalosti ¢estiny. Pro jejich ziskani nebo prohloubeni je pfed zahajenim
studia organizovan intenzivni jazykovy kurz. Cedtina se pak béhem studia zaméfuje
zejména téz na odborny jazyk, a to pfevazné v oblasti techniky a ekonomiky. Na
zitavské vysoké $kole studuji také mnozi &eiti studenti, kteii absolvovali v Ceské
republice bilingvalni maturitu (napt. v Liberci, popt. v Praze). Absolventi studia
prekladatelstvi (Studiengang Englisch-Tschechisch) jsou diplomovani odborni
piekladatelé. Mezi vysokou $kolou v Zitavé a pedagogickou fakultou v Usti nad Labem
jsou ¢ilé odborné i lidské kontakty. Bohemistika na PF UJEP v Usti umoziiuje az péti
zitavskym studentkdm ro¢né (v ramci jejich povinného zahrani¢niho semestru) studovat
¢estinu spolu s ¢eskymi studenty. Pro osvojovani ciziho jazyka v prostiedi, kde se jim
mluvi, je to velmi cenny piinos a nékteré studentky opravdu dokézaly z tohoto
semestralniho pobytu vyt&Zit pro svoji &estinu maximum. Ustecké bohemistky prof.
Marie Cechova a doc. Ludmila Zimova ptednaseji v Zitavé v ramci kompaktnich
seminafti o aktudlnich otdzkach ceStiny, germanista doc. Ottokar Vesely seznamuje
zitavské studenty s ¢esko-némeckymi vztahy v minulosti 1 soucasnosti. Univerzita Jana
Evangelisty Purkyn¢ a Hochschule Zittau/Gorlitz, University of Applied Sciences (FH)
jiz n€kolik let uspesné napliuji uzavienou partnerskou smlouvu konkrétnimi Ciny v
oblasti vyuky i odborné a védecké spoluprace.

Cesky se ale v obou euroregionech Ize u¢it i mimo $kolni &i vysokogkolsky
ramec. Dulezitou roli tu hraji tzv. Volkshochschulen a podnikové vzdélavani. V
jazykovych kurzech v Volkshochschule se mohou z4jemci (za uplatu samoziejmé) ucit
nejen zakladim cestiny, ale mohou ve své snaze pokraCovat az do trovné, ktera jim
umozni slozit zkousky a ziskat oficidlné uznavany certifikat. Velkému zajmu se tési 1
tzv. turistickd CeStina v kurzech, které jazykove€ pfipravuji své zdjemce na vylet ¢i
dovolenou v Ceské republice. Oblibu si dovedou ziskat napt. i takové kurzy, které se
zaméfi nejen na jazyk, ale také na kulturu sousedni zemé, a nabizeji tieba jazykové-
kulinatfsky kurz o specialitich ceské kuchyné. Mottem pro takové akce mulize byt
presvédceni mnohych ptredstaviteld Volkshochschulen vyjadiené jazykovou htickou
»dprachen 6ffnen KulTiiren* (jazyky oteviraji dvete kulturam).

V ramci podnikového vzdélavani si v Sasku mohou osvojovat cizi jazyky a také
¢estinu mnozi. Vede je k tomu presvédCeni, ze sice s mnohymi Ceskymi zdkazniky
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mohou jednat ve své mateisting (protoze mnoho Cechti umi némecky), ale Ze je pro zdar
jejich podnikani zdvoftilé a vyhodné umét alespon trosku cesky.

Na zavér je mozno je§té uvést, e aZz pojedete napi. do Zitavy, miZete na
hrani¢nim pfechodu od saské pohrani¢ni straze a celnikd slySet pozdravy a pokyny v
cesting. I to je vysledek jejich jazykové piipravy. Bohemisty jisté potési, Ze to je CeStina
na slusné trovni.

V tomto kratkém pfispévku jist€é neni mozné podat vycCerpavajici piehled o
moznostech studia ¢eStiny v dané oblasti. Soustfedili jsme se proto na typické nebo
naopak specifické piiklady, které dokresluji mnohotvarnost toho, jak se lze ve dvou
Cesko-saskych euroregionech ucit a naucit cesky.

Poznamky:

! Srov. Hrdli¢ka, M.: Cestina jako cizi jazyk: vysledky a vyhledy. In: Konec a zadatek v jazyce a
literatufe, Acta Universitatis Purkynianae 71, Usti nad Labem 2001, str. 179-181, cit. str. 179.

% Srov. téz homepage www.pez-schule.de.

3 Vice informaci téZ na www.schillergymnasium.pirna.de.

* hs-zigr.de
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Slovo fo v ustalenych viceslovnych vyrazech jako prostiedek

kontextové a situacni deixe
(prispévek k textovélingvistickému badani katedry bohemistiky v Usti nad Labem)

Ivana Kolarova

Hlavnim tématem nasi prace jsou vyrazy se slovem to povazované v mluvenych
projevech za ustalené (napf. jde to, nech si to/toho, dopracovat to nékam apod.). Cerpat
budeme z excerpovanych literarnich texti, predevs§im z feCi postav nebo ze stylizované
fe¢i subjektivniho vypravéce. VEtsinu vyrazli nachazime ve Slovniku Ceské frazeologie
a idiomatiky. Vyrazy slovesné (dale jen SCFI). Pokusime se ukazat, zda vyskyt slova fo
souvisi se zapojenim ustaleného vyrazu snim do komunika¢niho kontextu a do
komunikacni situace, popt. se zkuSenostnim komplexem komunikanti.

V pracich ¢lenti katedry bohemistiky v Usti nad Labem ma lingvistické
zkoumani textu tradici, v 90. letech v ném dileZité misto zaujimaji prace M. Cechové
(1996, 1997, 1999), A. Debické (1999), L. Zimové (1994). O jejich vyznamu sveédEi
¢etné recenze a ohlasy (Balowski 2001, Gajda 1998, Hoffmannova 2000-2001, Kamis
1996-1997, Kolarova 1995, Kraus 1999).

A. Debicka (1999) se zaméfuje na analyzu textii uméleckych, publicistickych a
textll u¢ebnicovych. Vystavbu textu chépe jako jev komplexni povahy, opird se o prace
autorti uplatitujicich globalni a komunikativni piistup k textu a prace zabyvajici se texty
literarnimi a literarni komunikaci. M. Cechova se ve svych studiich (1999) a
monografiich (1996, 1997), na nichz se podilela, zamysli nad vztahem zakladnich
terminti — komunikace, komunikovani, komunikat, text. Terminu fext uzivéa pro oznaceni
vysledku komunikovani (jako synonymum terminu komunikat), pro oznaceni struktury
komunikatu a ziidka pro samotny proces komunikace (Cechova a kol. 1996, s. 341). M.
Cechova ukazuje, jak byva pro vysvétleni struktury a vyznamu textu (komunikatu)
dilezité poznani komunikacni situace, komunikacniho kontextu (1996, s. 342) a
v nékterych piipadech také zkuSenostniho komplexu komunikanta (1996, s. 345). Tyto
faktory se odrazeji ve vyskytu vyrazi, které¢ skuteCnosti piesné nepojmenovavaji, ale
pouze ,,naznacuji“ pomoci deiktickych slov — nejcastéji zdjmen a zdjmennych piislovci
(Cechova 1996, s. 346). Frekventovanym prostiedkem tohoto druhu je slovo to
v platnosti zajmenné, prislovecné, Casticové i spojkové. L. Zimova (1994) ukazuje,
které faktory ovlivituji konkurenci plnovyznamového pojmenovani, pronominalizace a
elize pifi vyjadfovani vétnych Clent v textu (Zimova 1994, s. 7). Vyrazy konkurujici
plnovyznamovym pojmenovanim pojima piedev§im jako prostiedky textové
soudrznosti. Vyraznou pozornost vénuje L. Zimova tvarim zajmena fen v riznych
funkcich souvisejicich s textovym navazovanim a slovu to, které charakterizuje jako
demonstrativum univerzalni (Zimova 1994, s. 37). Od zajmen ten, ta, popt. tvari
mnozného Eisla se fo 1isi tim, Ze mize odkazovat k pojmenovani jakékoliv gramatické
charakteristiky a také k situaci, ktera byla popsana, popf. k néemu, co vyplyva
z obsahu ptfedchoziho textu (Zimova 1994, s. 123-127). Konkrétni ptiklady ukazuji, ze
slovo to miize konkurovat i riznym formam pftislove¢ného urceni, z nichz nékteré
cituje F. Travnicek: Tot’ fo postav (1930, s. 128; mize znamenat Sem fo postav); Tot
uz je moc lidi na svét€ (1930, s. 128; mize znamenat Nyni je uz moc lidi na svété).
V literatufe druhé poloviny 20. stoleti najdeme ftadu textl, vnichz je to
pronominaliza¢nim prostiedkem Casového urceni: ,,...Je doba vanoc, “ rekl ded, ,,a ja
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vam povim, co se mi prave v této dobé pred Novym rokem prihodilo, kdyz jsem byl tak
star jako tady Vavrinek. To jesté miij pan ucitel otec nebyl ucitelem na vsi...*“ (Fuks
1991, s. 11; véta s to ma pravdépodobné vyznam Tenkrat jestée miij pan ucitel otec
nebyl ucitelem na vsi...); Nejhorsi bylo, Ze probdela mnoho noci u obou rodicii a ze ji to
viditelné bralo silu. To uz jsem védeél, ze valka neni ani bila, ani vysoka, ani mala, ale
Ze je nesmirné velka a hrozna...(Sedlmayerova 1993, s. 27; véta s to ma pravdépodobné
vyznam V té dobé/Tenkrat uz jsem védel, Ze valka neni ani bila, ani vysoka, ani
mala, ale Ze je nesmirné velka a hrozna...).

Nebudeme nyni detailn€ rozebirat rtizné vyznamy a funkce slova fo, ale budeme
se soustiedit na jeho vyskyt v ustalenych obratech a strukturach, které jsou povazovany
za frazeologizované (Becka 1992, s. 78-79), a predevs§im verbalni frazémy (Filipec —
Cermék 1985, s. 176-177, s. 237). Podle M. Knappové (1976, s. 16) je &astym
pramenem frazeologizace b&zné mluveny jazyk. Radu frazémi obsahujicich slovo to
najdeme v SCFI. N&které znich se objevuji i ve starSich mluvnickych pracich
(Travni¢ek 1930, Smilauer 1947 aj.). F. Cermak povazuje frazémy s to v &estiné za
pomérné frekventované (1994, s. 602). RozliSuje mezi nimi frazémy, ve kterych fo tvoii
se slovesem idiom, napt. natrit to nekomu, dopracovat to, od téch, v nichz to obsazuje
valen¢ni pozici slovesa a je mozné nahradit je zdjmenem néco nebo plnovyznamovym
pojmenovanim. Na zakladé kritéria vymezeného F. Cermékem jsme vyexcerpované
vyrazy se slovem to rozdélili na dv¢ zékladni skupiny:

A. Vyrazy, v nichZ slovo to nelze nahradit jinym vyrazem
B. Vyrazy, v nichz slovo fo l1ze nahradit jinym vyrazem
C. Ustélené obraty s to zaloZené na elipse slovesného vyrazu

ad A) Do této skupiny patii mj. obraty bézn¢ mluveného jazyka typu je to (s nekym
nejak/néjake), umet v tom chodit, dopracovat to apod.

a) V dokladech (1) — (4) neodkazuje fo na skute¢nost diive pojmenovanou nebo
naznacenou v piedchozim textu. Jeho staly vyskyt v téchto obratech miizeme povazovat
za vyraz vzajemného predpokladu o spole¢ném zkusenostnim komplexu komunikantd,
nikoli zapojeni textu do komunikac¢ni situace nebo komunika¢niho kontextu.

(1) S ¢lovekem je to jako s pfirodou. Znamo jest, Ze pfiroda se uklada k spanku a
¢loveék nemlich to samy. (Fuks 1974, s. 91-92; SCFI. Vyrazy slovesné, s. 78 — viz byt na
tom néejak)

(2) Jak je to teda s panem Kratinou?* usmérioval Horackovou porucik. (Eidler
1990, s. 61; SCFIL. Vyrazy slovesné, A — P, s. 78 — viz byt na tom néjak)

(3) S presazenim tatinka fo bylo tézsi, 1 kdyz v inspekénim pokoji pro nocni
sluzby nastolila maminka jeho psaci stil. (Kubatova 1992, s. 139; SCFI. Vyrazy
slovesné, R —Z, s. 197)

Smilauer (1947, s. 30-31) vt&chto piipadech hovoii o tzv. ,zdanlivém
podmétu®. Doklady (1) — (3) ukazuji, ze tyto vyrazy s fo Casto obsahuji sloveso byt (téz
Cermék 1994, s. 600) a miZeme je chapat jako (asto obecné) hodnoceni situace.
Travnicek (1930, s. 149-150) hovoii o tzv. ,,bezbarvém fo* (ptivodné bylo deiktickym
citoslovcem a stavalo na pocatku vypovédi). Doklad (4) lze spojit s ptipady, v nichz
Smilauer hovoii o ,,nadbyte¢ném predmétu (Smilauer 1947, s. 29).
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(4) Zastavili se u potoka. Na protéjsim biehu rostlo husté kapradi. Dvojice
svatojanskych musek pusobila skoro hrozivym dojmem, jako kdyby chtéla rusSitele
noc¢niho klidu zlakat do mist, z nichZ neni navratu.

»Vzal to po ceste,” posteskl si Richard Hons. ,.Za potokem jsou baZiny a
skaliska...“ (Uher 1990, s. 104; SCFI. Vyrazy slovesné, R — Z, s. 314)

b) Slovo to ve frazému oznacCuje skuteCnost, kterou nelze jednoznacné
pojmenovat, ale jejiz vyznam je ziejmy, nahradime-li frazém vypovédi
nefrazeologickou.

(5) Kolik Casu ti zabere, nez sepises hlaSeni nacisto? ... Hodinu, fo jde. (Eidler
1990, s. 15) (SCFI. Vyrazy slovesné, A — P, s. 309)

Vyznam: napt. ... tato doba (mi) vyhovuje / tato doba je vhodna (= ,,jde ).
(6) ,,Kde sehnal penize?*

,»Vydelal. Obc¢as maknul na piekladisti, tam to sype.” (Uher 1990, s. 39; SCFI,
Vyrazy slovesné - 0)

Vyznam: ... tam prace hodn¢ vynasi (= ,,sype‘)/za praci tam lze hodné vydé¢lat.

(7) M¢ pocitani na prstech obou rukou narusila tetina divna véta: ,,Pravil Véna,
jak si hoch neda féct, dopracuje o jak strycek Jan k besednim pofadim.“ (Kubatova
1992, s. 60; SCFI. Vyrazy slovesné, A — P, s. 157)

Vyznam: ... skonci jak stry¢ek Jan u besednich potradii / jeho prdce skonci (=
dopracuje to) jako prace strycka Jana u besednich potadi.

(8) Opét se ukézalg, ze vtom Trubackova neumi chodit a ze neni z LisSné.
(Tésnohlidek 1968, s. 58; SCFI. Vyrazy slovesné, A — P, s. 161)

Vyznam: Ukézalo se, ze Trubackova si vtéto situaci (= ,,v tom*) neumi
poradit.

Doklady (5) — (8) ukazuji, jak slovo fo mize byt 1 ve frazémech prostfedkem
textové ndvaznosti, popt. jak nékdy umoznuje fungovani celého frazému jako
prostfedku vyjadiovaci uspornosti (napft. to jde misto tato doba mi vyhovuje, to sype
misto tam prace hodné vynasi/za praci tam lze hodnée vydélat).

¢) Slovo fo nelze nahradit jinym vyrazem, ale 1ze k nému pfipojit vztaznou vétu,
ktera dostatecné specifikuje jeho vyznam (srov. 9, 10, 11).

(9) Vzdyt Sommersova nic jiného nedélala, bylo mi to od prvni chvile jasné, Ze
Fiksala ptivedla Karolin€ pravé proto, a taky jsem veédél, ze to mysli dobre a ze je ji
osamélé milostpani z upfimného srdce lito. (Sedlmayerova 1993, s. 48; SCFI. Vyrazy
slovesné, A — P, s. 469)

Vyznam: ...ataky jsem veédél, Ze to, co dela, mysli dobre...

(10) Tak krasng jsem to naraficil, uz jsem té videl, jak ses diva a bac. VSecko
musilo jit bez tebe. (Sedlmayerova 1993, s. 48; SCFIL. Vyrazy slovesné, A — P, s. 469)

Vyznam: Tak krdsné jsem to, co jsem pripravil, naraficil...
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(11) ... O stelnych zbranich vite vic neZ ja, tak to vezmu kratce. Vystieleno
bylo z péti az osmi metrii. (Uher 1990, s. 104; SCFI. Vyrazy slovesné, R —Z, s. 313)

Vyznam: ...tak fo, co vam chci vysvétlit / co jsem vam chtél vysveétlit, vezmu
kratce.

B. a) Slovo fo lze nahradit plnovyznamovym pojmenovanim, ale obvykle
nahrazeno nebyva, protoze jeho vyznam se rozumi z kontextu a situace; plnovyznamové
pojmenovani by tedy bylo nadbyte¢né.

(12) Blazena chodi po sednici a poklizi, prozpévujic si pisent obsahu smutného.
Déd Vit Mundstuk se po ni to¢i a pak zazpiva to svoje Fixum, fixum, fixumfarum, pii
¢emz tluCe dvéma troubelema do stolu jako bubenik. Ale BlaZena nic. Ohani se
portvisem.

,Blazenko, pravi déd Vit, ,,bud’ mou...*

,.Nechte si to, jo?* zni odpovéd’ divky BlaZzeny. (Poladek 1956, s. 58; SCFI.
Vyrazy slovesné, A — P, s. 495, 498)

Vyznam: Nechte si to obtézovani/ty reci, jo?

(13) V den pohibu Jana Opletala jsem byla s Irenkou, Emou a celou nasi partou.
Domt jsem pfisla prvni. Opustény byt mi pfiSel vhod. Myslim, Ze jsem plakala, nevim.
Matka se vratila nezvykle pozd¢, v nezvykle zbédovaném stavu. Kratce po ni Premysl.
Vypraveéla nam své zaZitky. Jejich vyvafovna byla zrovna ve stfedu d¢je. Byli pri tom,
alespon u oken. (Adlova 1983, s. 143; SCFI. Vyrazy slovesné, A — P, s. 81)

Vyznam: Byli pri té uddlosti, alespon u oken.

(14) ,,Budes se taky musit piihlasit na zdejSim narodnim vyboru.

,INa to je Casu dost,” mavl otec rukou, ale on tekl:

5 ,Pujdu tam zitra, at’ to mam z krku. A zajdu 1 do mésta. (Fuks 1974, s. 110;
SCFL. Vyrazy slovesné, A — P, s. 370)

Vyznam: ...at’ mam tu zalezZitost/to prihldaseni z krku.

Uziti slova to ve frazémech v textech (12) — (14) je umoznéno jejich zapojenim
do kontextu a komunikacni situace. Slovo fo funguje jako prostfedek navazovaci a
soucasn¢ jako prostiedek vyjadfovaci uspornosti.

b) Slovo fo Ize nahradit plnovyznamovym pojmenovéanim, ale mluv¢i se jeho
uziti brani, vétSinou proto, ze jde o pojmenovani skute¢nosti povazované vétSinou za
tabuizovanou (nepiijemna situace, vaznad nemoc apod.).

(15) ,,Tak uz to mam za sebou, Lukasi. Dnes poprvé jsem vstal. Pti veliké vizité
si mi pan primaf sedl na postel a povida: ,Mezi ndmi chlapy, pane V1asku, vam musim
fict, Ze jste nam dal co proto. Ale uz jste z toho venku. ... (Adlova 1979, s. 12-13;
SCFI. Vyrazy slovesné, A — P, s. 445)

Vyznam: Tak uz mam tu operaci za sebou... Ale uz jste z té nemoci/z nejhorsiho
venku
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C. V nékterych ustalenych obratech je uziti fo zalozeno pravdépodobné na elipse
slovesa:

(16) ,,Snad nechce bydlet u nas?* polekala se pani Tomaskova, kdyz ji Nad’a
vyrusila z ni¢eho tou novinkou.

,OvSemze ne,” uklidnila matku a ta ponckud podrazdéné vyjela: ,Jak to —
ovsemze ne! Copak mu u nés schazelo?* (Adlova 1983, s. 135)

Vyraz jak to je pravdépodobné diisledkem elipsy slovesa myslis, neelipticka
vypoved by ziejmé znéla Jak to myslis.

(17) Sourozenci se dohodli, Ze pockaji, az Jifi najde spolehlivého Iékafte.
Pochopitelné, Ze se Ema nemohla svéfit rodinnému 1ékafi ani porodnikovi, ktery piived]
na svét jeji mladsi ptibuzenstvo. To tak! (Adlova 1983, s. 161)

Vyraz to tak je pravdépodobné dusledkem elipsy slovesa schdzelo by,
neelipticka vypoved by ziejmé znéla To by tak schazelo.

) (18) Petr Just odlozil piibor, zptisobné si utiel Gsta do ubrousku a zahled¢l se na
Cemuse. ,,Co ty na to?** (Uher 1990, s. 60)

Vyraz co ty na to je pravdépodobné disledkem elipsy sloves tikas, neelipticka
vypoveéd’ by ziejmé znéla Co ty na to rikas?

Ptedlozené texty prezentuji pouze mensi vybér dokladii obsahujicich frazémy se
slovem fo. Pokusili jsme se ukézat uZziti univerzalniho deiktického vyrazu v ustalenych
obratech a frazémech jako prostiedek vyjadfovaci uspornosti, popt. jak je uziti slova to
umoznéno zapojenim piislusnych obrati do komunikac¢niho kontextu a komunikaéni
situace, nebo je disledkem zkuSenostnim komplexem komunikantt. Dalsi doklady
poskytnou nejen excerpce zumélecké literatury, ale také zmluvenych projevi.
V budoucnu uvazujeme také o vyuZiti jazykového materialu Ceského narodniho
korpusu. Lze ptredpokladat, ze teoretickd vychodiska budou tvofit vedle praci
citovanych v seznamu literatury i dalsi stati a studie severoceské lingvistiky.

(Poznamka: Prolozeni a zvyraznéni nékterych vyrazl kurzivou provedla autorka
prispévku.)

Odborna literatura:

Balowski, M.: O vystavbé¢ a stylu textu. Stylistické analyzy a interpretace. In:
Bohemistyka 1/2001. Walbrzych 2001, s. 84-88.

Cechova, M.: Vztah komunikétu a textu. In: Retrospektivne a perspektivne pohlady na
jazykovti komunikaciu. I. diel. Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Béla, Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Béla, Banské Bystrica 1999, s. 32-37.

Cechova, M. a kol.: Cestina — fec a jazyk. ISV, Praha 1996.

Cechové, M. — CHloupek, J. — Krémova, M. — Minafova, E.: Stylistika sou¢asné
Cestiny. ISV, Praha 1997.

Cermak, F.: Ceské frazémy a idiomy verbélni. In: Slovnik ¢eské frazeologie a
idiomatiky, R-Z. Academia, Praha 1994, S. 597-630.

55



Debicka, A.: O vystavbé a stylu textu. Stylistické analyzy a interpretace. AUP 48,
Studia linguistica VI. UJEP, Usti nad Labem 1999.

Filipec, J. — Cermak, F.: Ceska lexikologie. Academia, Praha 1985.

Gajda, S.: Stylistika soucasné cestiny. Stylistyka VII. Uniwersytet Opolski, Opole-
Krakéw-Lublin 1997, s. 423-428.

Hoffmannova, J.: Stylistické interpretace Aleny Debické. Cesky jazyk a literatura 51,
2000-2001, s. 253-255.

Kamis, K.: Zptisoby vyjadiovani vétnych ¢lenid v textu. Cesky jazyk a literatura 47,
1996-1997, s. 141-142 (recenze monografie L. Zimov¢).

Knappova, M.: O vzniku pfislovci z frazeologickych spojeni. Slovo a slovesnost 37,
1976, s. 15-19.

Kolarova, I.: Komplexni pohled na prostfedky vyjadfovani vétnych ¢lenti v textu.
Zpravodaj katedry bohemistiky. V/1995, ¢. 1. Pedagogickéa fakulta, katedra
bohemistiky. UJEP, Usti nad Labem 1995, s. 16-18 (recenze monografie L. Zimové).
Kraus, J.: Vysla nova ucebnice ¢eské stylistiky. Nase fe¢ 82, 1999, s. 45-47.

Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky, A-P. Academia, Praha 1994.

Slovnik eské frazeologie a idiomatiky, R-Z. Academia, Praha 1994.

Smilauer, V.: Novoceska skladba. Nakladatelstvi Ing. K. Mikuta, Praha 1947.
Travnicek, F.: Neslovesné véty v ¢estin€. Dil I. Véty interjekeni. Filozoficka fakulta,
Brno 1930.

Zimova, L.: Vyjadfovani podmétu v textu. NaSe fec€ 74, 1991, s. 75-85.

Zimova, L.: Podmét pronominalni nebo pronominalizovany, vyjadfeny nebo elidovany?
In: Sbornik Pedagogické fakulty v Usti nad Labem. Rada bohemisticka. Usti nad
Labem,

Pedagogicka fakulta 1990, s. 5-12.

Zimova, L.: Zptusoby vyjadiovani vétnych ¢lent v textu. Konkurence pojmenovani,
pronominalizace a elize. AUP 48, Studia linguistica VI. UJEP, Usti nad Labem 1994.

Excerpovana literatura:

Adlova, V.: Trpka viiné podzimu. Zatva, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1983.
Adlova, V.: Rikéte, abych véFil? Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1979.

Eidler, P.: Kriticka noc. Nase vojsko, Praha 1990.

Fuks, L.: Navrat z Zitného pole. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974.

Fuks, L.: Cesta do zaslibené zemé a jiné povidky. Horizont, Praha 1991.
Kubatova, M.: Obchod iluzemi. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992.
Polagek, K.: Ze soudni siné. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956.
Sedlmayerovéa, A.: Dim. Nakladatelstvi v R4ji, Praha 1993.

Tésnohlidek, R.: ZI4 rada, hotové nestésti. In: 141 soudnicek ceskych autorti. Praha:
Odeon, 1968, s. 57 — 59.

Uher, F.: Volani rackt. Nase vojsko, Praha 1990.

56



Problematika slovesné valence a intence na 1. st. ZS
Karel Kamis
Uvod

V navaznosti na napli pracovniho seminaie Historie, soucasnost a budoucnost
severoceské lingvistiky vénujeme pozornost valencne-intencnimu pojeti skladby ve
Skole v pojeti J. Novotného a dalSich lingvista katedry bohemistiky Pedagogické fakulty
UJEP v Usti nad Labem vedle pojeti skladby v Mluvnici cestiny (3) a dalsich pojeti
skladeb citovanych v textu naseho ptispévku.

Valencni pojeti skladby ve Skole

V roce 1988 jsme vydali s J. Nekvapilem antologii ¢lankli s ndzvem Valencni
pojeti skladby ve Skole.> Slo o &lanky tykajici se modernizace vyuky &eské skladby se
zvlastnim zaméfenim na jazykové vyucovani. Valentnim pojetim se tu mini pojeti
skladby, které pracuje s pojmem valence jako sjednim ze svych centrdlnich pojmi,
k nimz ovSem patii i pojem intence. Cilem bylo ukazat vyvojovou dynamiku diskuse o
uvedené problematice.”

Pro pochopeni problematiky modernizace vyuky syntaxe jsme do antologie
zaradili ptispévek F. Danese Zpiisoby vykladu stavby vety (s. 10 - 15), dale prispévek F.
DaneSe, J. Kofenského, Z. Hlavsy Nové tendence v oblasti syntaktického badani a
Jjazykového vyucovani s rozvrzenim syntaktické latky pro vSechny stupné Skolni vyuky i
se zvlaStnim zaméfenim na stupenl prvni (s. 16 - 27). V antologii jsou dale uvedeny
prispévky Z. Hlavsy Novy pohled na skladbu a vyucovani ceskému jazyku (s. 28 - 37),
O. Miillerové Vetny rozbor a nové pojeti syntaxe (s. 38 - 50), J. Nekvapila K valencnimu
pojeti skladby a pravopisné tradici v cestiné (s. 61 - 65), J. Hrbacka Nekolik poznamek
k syntaktickym vykladiim v novych ucebnicich ceského jazyka (s. 102 - 112) a Z. Hlavsy
Koncepce vétného vzorce v gramatickém popisu slovanskych jazykii (ctvrt stoleti
zkuSenosti a problémit) (s. 113 - 124). V antologii je uvedena 1 ¢ast oddilu Skladba
z uéebnice CJ 1- 1V (s. 51 - 60) a dva piispévky J. Novotného (s. 66 - 101).

Antologie Valencni pojeti skladby ve skole dodnes muze slouzit predevSim ve
vysokoskolské vyuce. Autofi antologie doporucuji vstoupit studujicim do cetby
syntaktickych ptispevki ¢lankem O. Miillerové Veétny rozbor a nové pojeti syntaxe; po
ném muze nasledovat Cetba piispévku Z. Hlavsy Novy pohled na skladbu a vyucovani
Ceskéemu jazyku — lze ho zadat jako koreferat k clanku O. Miillerové. Tim student ziska
orientaci v problematice moderniho syntaktického vyzkumu a mtize ho konfrontovat se
syntaxi tradicni. V tom mu bude ndpomocny Clanek F. DaneSe Zpiisoby vykladu stavby
véty a dalii prispévky v antologii.*

Do antologie byly zatazeny 1 dva piispevky J. Novotného reprezentujici osobitou
verzi severoc¢eské valenéni teorie. Prvni z nich s nazvem K nékterym aspektiim valencni
teorie zaujme podrobnou analyzou neslovesné valence (s. 66 - 80).

Tim se tento pfispévek vyrazné odliSuje od ostatnich pfispévki antologie, a
zarovenl je vhodné dopliuje. Analyzovana je v ném valence substantiv déjovych,
Cinitelskych, substantiv s vyznamem vysledku dé&je, deadjektivnich substantiv
s vyznamem vlastnosti, substantiv s vyznamem nositele vlastnosti, neodvozenych
substantiv, dale valence deverbativnich adjektiv a valence adverbii, zejména
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deadjektivnich. Analyza neslovesné valence vychazi z téhoz metodologického hlediska
jako popis valence slovesné, a je tak dal§im rozpracovanim jeho moznosti.

Druhy ptispévek s nazvem Valencni syntax a vyucovani ceskému jazyku (s. 81 -
101) je cenny tim, e na piikladech z ucebnic &eského jazyka riiznych roénikii ZDS
ukazuje, jakymi zplisoby lze zavadét prvky valen¢ni syntaxe do jazykového vyucovani.
Propracovan je tu hlavné formalné gramaticky aspekt valen¢ni syntaxe, vcetn¢ valence
neslovesné.’

J. Novotny publikoval i dal$i syntaktické prace, které se tykaly vyuky valen¢né-
inten¢ni skladby na vysokych 1 stfednich Skolach v predmétu cesky jazyk.

Jde ptedevsim o vysokoskolska skripta Nastin syntaktického popisu cestiny (na
zdkladé valencni teorie) z roku 1984° a o stejné pojmenovanou monografii z r. 1994,
Ob¢ syntaktické prace slouzi vysokoskolské vyuce valenéné-intencni skladby hlavn€ na
PF UJEP v Usti nad Labem. Pro potieby vyuky valenéné-intenéni skladby na stfednich
Skolach vydal J. Novotny s kolektivem lingvistil piisobicich na katedfe ¢eského jazyka a
literatury v Usti nad Labem A. Debické, K. Kamise, L. Kuby a K. Tahala Mluvnici
cestiny pro stiedni Skoly ve Fortung (1992 prvni vydani; 1997 upravené vydani).® V této
sttedoskolské ucebnici vypracoval oddil Skladba (s. 65 - 95). Na tuto Mluvnici cestiny
navazala Mluvnicka, pravopisna a lexikalni cviceni k Mluvnici cestiny pro stredni Skoly
autort K. Kamise, L. Kuby a E. Miilllerové procvicujici 1 valencné-intencni pojeti
skladby; uéebnici lektorovali J. Novotny a L. Klimes.” Problematikou valenéni skladby
se tykaly 1 n¢které dalsi odbornépopularizacni ptispévky J. Novotného, k nimz lze napf.
tadit Valencni syntax a vyucovini ceskému jazyku'® a Valencni syntax a jazykové
povédomi Zdki."!

V nasem pfispévku tykajicim se problematiky valen¢né-intencni skladby a jeji
mozné vyuky na 1. st. ZS vychazime jak zpojeti Mluvnice cestiny (3),'* tak
z uvedenych ptispévkl z Valencniho pojeti skladby ve skole, z citovanych syntaktickych
praci J. Novotného, z dalgich skladeb &estiny'” a i z naSich odbornych praci tykajicich
se vyuky bohemistiky na 1. st. ZS.'*!* Problematikou vyuky matetského jazyka ceského
na 1. st. ZS se zabyvaji i n&které rozvojové projekty autora prispvku.'®!"!®

Ontogeneze intelektualnich schopnosti ditéte v (raném) détstvi

Pokud se zabyvame problematikou vyuky matetského jazyka ¢eského na 1. st.
ZS, musime nutné piihlizet k vyvojovému stupni ditéte nebo Zéka, tj. respektovat zasadu
pFimérenosti k vyvojovému stupni.” U zaka, ktefi nav§tévuji 1. r. ZS, lze jiz zamémé a
planovité vytvafet povédomi jazykové spravnosti a nalezitosti spisovnych tvari
s omezovanim ostatnich forem.”’ Se zietelem na psychologické, biolingvistické a
reflexologické pojeti vyvoje fe¢i u ditéte navazuje 1. st. ZS na stadia vyvoje viastni 7eci
a intelektualizace Feci, a to za predpokladu, Ze ontogeneze fe¢i probiha v norms.”'

Z komplexniho reflexologického, biolingvistického a psychologického pohledu
détska komunikace na poéatku vstupu ditéte do 1. r. ZS jiz stavi na pochopeni a
rozuméni textu. Konkrétni mysleni zacind ptechdzet do stadia mysleni abstraktniho az
logického (pozdé¢ji) umoziujiciho poznani vztahti mluvnického systému; Ccasové
kategorie jsou jiz komplexné chapany pro minulost, logickou pfitomnost i pro
budoucnost; zdjmy vedle detailu zacinaji déti sledovat i celek; chténi se zaCina opirat i o
zaméry do budoucna; motivace zatina byt racionalni, esteticka a moralni.*?
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Pfi narysu ontogeneze intelektualnich schopnosti ditéte zaméfenych 1 na
komunika¢ni proces vychazime z reflexologického pojeti ontogeneze feci.
Z biolingvistického hlediska se zietelem na reflexologické pojeti ontogeneze fteci
u ditéte l1ze stanovit dvé stadia vyvoje feci, a to predbézna stadia vyvoje reci a stadia
vWvoje viastni Feci na virovni vyssi nervové cinnosti.”>

Pozn.: A. Pfedbézné stadia vyvoje feci zahrnujici: 1. Pudové projevy na trovni
niz$i nervové Cinnosti, a to: 1) stadium kiiku, 2) stadium kiiku s citovym zabarvenim, 3)
stadium Zvatlani napodobovaciho. II. Reflexy napodobovaci na rovni formy ptfechodné
mezi niz§i a vyS$i nervovou cCinnosti, ato 4) stadium zvatlani napodobovaciho, 5)
stadium napodobovani. III. Modula¢ni faktory na Grovni formy pfechodné mezi nizsi
a vyssi nervovou Cinnosti, a to 6) modulacni faktory jako piedstupent mluvené feci. B.
Stadia vyvoje vlastni fe€i na Urovni vy$$i nervové Cinnosti zahrnujici: IV. ¢innost 1.
signalni soustavy, a to 7) stadium rozumeéni, 8) stadium emocionalné volni, 9) stadium
reprodukovani asociaci. V. Forma pfechodna mezi 1. a 2. signalni soustavou zahrnujici
10) zobectiovani transferem. VI. Cinnost 2. signalni soustavy, ato 11) stadium
logickych pojmii, 12) intelektualizace fe¢i.**

Z hlediska gramatického 1 lexikalniho vyvoj teCi ditéte vraném détstvi a
predskolnim véku zahrnuje nékolik stadii. 1. Obdobi pripravné (0.0 - 1.0): Zahrnuje
predrecoveé stadium teci. Dit¢ komunikuje k7ikem bez signalniho vyznamu (0.0 - 0.3),
broukanim (0.3), hlasovymi projevy pohody a nepohody (0.4), Zvatlanim (0.4),
stabilizovanymi zvuky (0.5), napodobovovanim hlaskovych skupin, tj. slyseného
zvukoveho materidalu (0.6), porozumeénim pranim a prikaziim svého socialniho okoli
(0.6), komunikaci gesty (0.8), détskymi slovy mama, papa (0.9). 2. Obdobi
jednoslovnych vypovedi (1.0 - 1.6): Dité¢ uzivd svych slov (tj. détskych
slov/neologismll) ve smyslu vypovédnim - slova nepojmenovavaji podstaty a jevy
skutecnosti, ale maji charakter vypovédni; v pocatecni fazi jde o slova onomatopoicka,
resp. slovni druh citoslovci. 3. Obdobi parataktické (2.0 - 2.6): Toto obdobi je
charakteristické fetézcovym (tasemnicovym) fazenim slov a vét ve vypovédni celky.
Dit¢ fe¢i vyjadiuje sva prani a reaguje verbalné i neverbalné€ na bézné podnéty okolniho
svéta; pocatek flexe. 4. Obdobi hypotakticke (2.0 a dale): Dité zafind hovofit o
nejobvyklejsich situacich (3.0 a dale); postupné se stava komentatorem vné¢jSiho svéta
(4.0 a dale); vedle otazky Co je to? ptibyvaji otdzky Proc¢? na néz v fadé piipadd neni
snadno odpovidat s ohledem na vyvojovy stupenn poznani. Dité si zaCina uvédomovat
sebe sama; za€ina si tikat Ja (3.0); pozornost zacilena na sebe sama je spjata i se stavem
individualni feCové ontogeneze Jd. Na sebeuvédomovani navazuje tzv. obdobi
vyvojovych potizi Feci: Nastava kolem (3.0) v obdobi piechodu z konkretiza¢ni tirovné
prvosignalni do trovné druhosignalni, do pocatkli vytvareni schopnosti abstraktniho
mysleni. U Ja vznikaji konflikty mezi chtit a rict; dit¢ se zarazi v feci, opakuje pocatky
slov, popf. celd slova, vypomaha si gestikulaci i zesilenou modulaci (jde o potize feci
vyvojové fyziologické).” Toto ontogenetické obdobi byva provazeno i tzv.
negativizmem, v némz dité¢ (verbaln¢) oponuje vSemu, co je na ném vyzadovano z okoli
(Jak se jmenujes? - Nekarel Nekamisii - mozna odpovéd negativistické¢ho ditéte, jez
svllj negativizmus verbaln¢ formalizuje); v interpersonalnim pojeti je negativizmus
vesmeés u dospélych osob jednou zforem vyrovnavani se s ndroénymi zivotnimi
situacemi. Nasledn¢ dité¢ (5.0 a dale) je jiz schopno bézn¢ komunikovat a vi, co smi
nebo nesmi fici.
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Pokud dité slova vnima jako podnéty k vykonavani pokynt, je ucastna na jeho
psychickém vyvoji 1.signélni soustavy. Na slovni podnéty jsou jeho reakce predev§im
citové (stadium rozument; stadium emocné volni; stadium reprodukovani asociaci).

S rozvijenim samostatné reci se ditéti rozsifuje jak poznavani okolniho sveéta
prirodniho a socidlniho, tak poznavani vzajemnych vztahii mezi lidmi a zviraty, vécmi a
deji. Dit€¢ na pocatku procesu intelektualizace feci si vS§ima vétSinou osob, zvirat,
predméti a véci, které ho obklopuji. Jde tu o obdobi substancni s ptevahou substantiv,
tj. jde o obdobi, v némz v mluvé pouziva jednoduchych pojmenovani (mama, tata, teta,
pes, auto). Naslednd faze procesu intelektualizace feci je faze akcni vyznacujici se
v fe€i uzivanim citoslovci a sloves (haf, bu, bum, bac; papat, houkat) 1 substantiv,
citoslovci a sloves v jednoduchych promluvach (Pes — haf! Kaja — papat!). Nakonec
dit€¢ v tomto procesu intelektualizace feci vénuje pozornost viastnostem a vztahiim, coz
je obdobi relacni s uzivanim adjektiv, adverbii a dalSich slovnich druhii jeho mateiStiny.

K piechodu z faze ptfechodné do faze stadia logickych pojmt a intelektualizace
fe€i dochézi od okamziku, poklada-li dité otazku Co je fo?, a to ve smyslu jeho zadosti,
aby mu byly véci jmenovany, k cemuz dochézi kolem véku 2.0 (viz forma pfechodna —
zobeciovani transferem). Détské mysleni se zacind pohybovat od bytosti nebo véci zase
k bytosti nebo véci vyjadiovanym v détské feci substantivy, kjejich pfiznakim
vyjadfovanym adjektivy nebo slovesy. Substantivum tak uvadéji s jinym substantivem
piimo (stiil - obed v teci ditéte v raném détstvi; stiil na jidlo) nebo prostiednictvim
adjektiva (jidelni stiil) ¢i prostiednictvim slovesa v predikacnim vztahu (stil slouzi
k jedeni).

Chépani vztahit se zaCina odrazet jiz v feCi ditéte v raném détstvi. Zahrnuje: 1.
Mistni orientace (V teci ditéte se objevuje jako prvni pojem tam (1.8), ktery vyzaduje
pojem zde — pojem zde byva vyjadien pozdéji, a to jako pojem tu (2.1) a pojem tady
(2.2). — Vertikalni smér bac, tj. pojem dole (1.1), ale mnohem pozdé&ji pojem dolui (2.7)
a pojem nahore (2.2)). 2. Stejnost a riiznost (Stejnost a riznost dité verbalné rozlisuje od
doby kojenecké; odliduje matku od jinych Zen, otce od ostatnich muzii). 3. Casova
orientace (Dité do tii let neni schopno Casov¢ abstrakce; do této doby operuje s ¢isly do
dvou; napft. jeden mize znamenat ten druhy (2.1); druhy zase jiny (druha teta = jina teta
(2.5)). 4. Pricinné vztahy (Mysleni ditéte do dvou let je prekauzalni; pricinné vztahy
nechdpe. Rozpoznavd nejvyse souvislosti osobni v lidskych Ccinnostech v rdmci
individualni socializace. Po pfiCindch piirodnich a fyzikalnich vibec nepéatrd). 5.
Gramatické vztahy (Gramatické vztahy dité postfehne zdhy po pochopeni jmenovaci
funkce slov. Napft. nalezité uziti predlozky v (lidi v poli; 2.1); na (lidi na zemi; 2.2); do
(Jdes do boudy! 2.2); popt. skloneni slova (Utek (mi¢) Ddadimu 2.2). Dité¢ na tomto
stupni ontogeneze fe¢i mluvi agramaticky, tj. uziva slov bez ohledu na jejich tvary,
jsou-li2 6ohebné. Dité chape vyznam slova, nikoli vSak abstraktnéjsi vyznam mluvnického
tvaru.

V prvnim stadiu v otdzkovém gradientu byva orientace ve jménech predméti Co
je to? Kolem 2.8 se zaCinaji vyskytovat otazky mistni Kde? a Casové Kdy? a kolem 3.0
nastava vrcholovy stupeni tohoto gradientu projevujici se otazkami Proc? a Jak?
vrcholici ve veku pétiletého ditéte.

Pti osvojovani gramaticnosti matetStiny jak vroviné paradigmaticke, tak
v rovin¢ syntagmatické dit€ vychazi z napodoby a z analogie - proto Casto chybuje tam,

60



kde neni mozno uzit analogie. Napt. Vidis, dédecku, tys fikal, ze selky nepudou
(nepiijdou) v pravodu a ony pudly (8ly) (3.0). Maminko vyhni (vyzen) tu vosu! - Neiika
se vyhni, tika se vyZeii! Mami, ja uZ jsem tu vosu vyZenil! (vyhnal)?’

Na verbalnim podkladé zacind prohlubovani individudlni slovni zasoby ditete.
Dit¢ zvlada jak oznaceni pro jednotlivé pojmy, tak si za¢ind uvédomovat i1 vztahy, které
mezi pojmy a jim odpovidajicimi vyrazy existuji. Jde tu o vztahy mezi pojmem a jeho
vyjadienim, o vztahy slov pribuznych, nadrazenych, souradnych a podradnych, o
synonymii vyjadreni, o vyjadfovani opaku a o vyjadiovani rGznych dalSich odstinii
vyznamu.

Pozn.: Sémanticka sit vyjadiuje vyznam pojmu pomoci jeho vztahl k jinym
pojmim.”’ Lze ji vyuzit pii analyze pojmii, které lze rozkreslit pomoci grafii, v nichz
uzly tvoti pojmy a spoje znazornuji sémantické vztahy mezi ptislusSnymi pojmy. Napft.
pojem ptak je definovan pomoci obecné tridy, do které nalezi, ze je to zvire. Jeho
vymezujicimi vlastnostmi je pak to, Zze ma kridla a Ze je schopen /létat. Ptiklady ptakt
jsou pak uvedeny. - Graficka struktura pojmu ptak mize nasledné slouzit k zodpovézeni
otazky Co je prikladem ptaka? Je vidét, ze sémantickou sit’ 1ze uZzit pfi testovani pojmul
individualni slovni zasoby u pifedskolniho ditéte a ndsledné v mladSim Skolnim veéku
v lexikalnim uéivu.

Mysleni

Mysleni 1ze pojimat vzhledem k lingvistice a k jejim aplikovanym oboriim jako
¢innosti lidského (détského) mozku odrézejici vztahy jedince k jeho pfirodnimu a
socialnimu prostiedi. Obecnou charakteristikou mysleni jsou pozmnavaci procesy
probihajici mezi jedincem a jim vnimanym objektem. Jde spole¢né o procesy
logickomyslenkovych operaci a zaroven i o procesy pozndvacich metod pii osvojovani si
fe€i v prubehu fecové ontogeneze a jazyka pii osvojovani si jeho systému v priabéhu
skolni vyuky matefitiny, popk. ciziho jazyka.™® Jde o procesy analyzy a syntézy,
abstrakce a zobecnovani, indukce a dedukce, analogie a klasifikace, popt. procesy tzv.
odvozenych operaci.”!

Pozn.: Myslenkové operace, jez maji prevazné verbalni charakter pro predskolni
vék ditéte a vék mladSiho Skoldka, strukturuji pocate¢ni informace o problémové
situaci. Jejich prostfednictvim vznikéd jakysi obraz svéta v détském mozku, ktery se
proménuje v priabehu feSeni problému tak, jak détsky mozek odhaluje nové okolnosti
v postupné verifikaci hypotéz.

Dité, jez se uci mluvit, stavi na procesech logického mysleni, které maji urcitou
feCovou, resp. jazykovou formu, opirajici se o zékony nervové Ccinnosti. Lze
predpokladat, ze mysleni ditéte, jez je logické a stavici na logickomysSlenkovych
operacich, od prvopocCatku ontogeneze feCi a mySleni tvoii spolu sfteci a jeji
gramatickou stavbou jednotu.

V reflexologickém pojeti, z n¢hoz vychdzime v procesu ontogeneze feci ditcte,
mysleni zaCind budovat ontogeneticky na elementdrnim, ptedstavové nazorovém
zékladu. Nasledné piechazi k abstraktnimu pojmovému mysleni. Mysleni ditéte a
mladsiho Zzaka postupuje od bezprostiedniho konkrétniho, které jesté nebylo
promysleno, tj. podrobeno rozboru a kritice, k abstraktnimu, k jednoduchym
predstavam a pojmiim, k obecnym kategoriim, a odtud se vraci ke konkrétnimu,
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chapanému jako syntéza mnoha urCeni (viz stadium logickych pojmt a stadium
intelektualizace fe¢i v feCové ontogenezi ditéte).*

Pozn.: Na rozdil od charakteru mysleni ditéte a nasledn¢ mladsiho Skoldka ma
mysleni dospélého Cloveka aktivni charakter a relativni samostatnost. Mysleni na této
urovni umoziiuje dochazet logickomyslenkovymi operacemi s pojmy a pii respektovani
logickych zékoni knovym poznatkim, tj. mySleni je vyrazem poznani svéta
v abstrakcich (viz metoda pokusu a omylu byla nahrazena rozumovou — pokus a omyl
neprobiha ve skutetnosti, nybrz v myslenkéach).>* To Ize doloZit procesy symbologeneze
lidského jedince 1 lidského druhu promitajicich se i do procesit symbologeneze lidského
jedince v socidlnim prostiedi a 1 typt komunikace zéka ve Skole v jejich jednotlivych
predmétech.

Symbologeneze lidského jedince i lidského druhu

Podle Bertalanffyho koncepce symbolismu, ktery se nam promitd 1 do raného
stadia détského mysleni, je zakladnim faktorem antropogeneze evoluce symbolismu, tj.
lidsky jedinec je symbolicky tvofici, symboly uZzivajici a symboly ovladany Zivocich.
Symbolismus stavi na symbolech, jez jsou a) reprezentativni (ptedstavujici véc, ktera je
symbolizovana), b) predavany prostrednictvim procesu uceni jedince (proti vrozenym
instinktiim a pudiim), ¢) svobodné tvoreny (bez existence biologicky posileného spojeni
mezi symbolem a vé&ci, jez oznaduje).**

Pozn.: Podle Bertalanffyho koncepce teorie symbolismu jsou dusledky
symbolismu obrovské. 1. Fylogeneticka evoluce (zalozend na dédicnych zménach) byla
vytlacena historii (zaloZenou na tradicich symboli). 2. Metoda pokusu a omylu byla
nahrazena rozumovou — pokus a omyl neprobiha ve skute¢nosti, nybrz v myslenkéch. 3.
Symbolismus umoznil uskute¢néni ucelnosti. 4. Symbolické systémy (vytvoiené
Clovékem) ziskaly autonomii. 5. Symbolicky systém ziskava algoritmické vlastnosti,
resp. ,,Myslenkove nutné diisledky obrazu (¢i symbolii) se stavaji obrazy prirodné
nutnych dusledku zobrazenych predmétii.” 6. Pojmova anticipace budoucnosti vytvaii
z ni giszkost a strach. 7. Symbolismus vytvofil Ego(bariéru) a odd¢lil (ostatni) svét od
Ego.

Symbolicka aktivita a komunikace

Symbolicka aktivita opirajici se o vyssi mozkové funkce, jez jsou ucastny
komunikace jiz u mladsich skolakt pfi vstupu do 1. r. ZS, obecné zahrnuje minimalné
dvé oblasti, tykajici se jejiho charakteru, a to emociondlni a diskurzivni symbolismus.>

1. Emocionadlni symbolismus (mozkové funkce emocniho charakteru)
predstavuje tu oblast nediskurzivniho symbolismu, kterd nenese informaci
o logickomyslenkovém poznani, nybrz se tyka sdélovani hodnot, a nikoli fakti.
typem komunikace spjaté s biologickymi faktory se setkdvame vedle populace

piedskolnich déti 1 mladSich Skoldki hlavné u té ¢asti dospelé populace, kterda muze
oy 37,38

Pozn.: Emocni funkce mozku jsou relativné velmi stabilni a Casové jen malo
proménné. Emocionalné-symbolickou aktivitu lze analyzovat jiz u mladsich $kolaka 1.
st. ZS, pokud jejich mozkové funkce nevykazuji n&jakou funkéni defektivitu.*
Emociondlni symbolismus je limitovan biologicky, resp. znaseho pohledu
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biolingvisticky. Vychéazi jednak z 1. Chovani daného 1. a) neurdlné centralnim
nervovym systémem (vrozeného a z€asti nauceného) a 1. b) humordlné (endokrinniho
a metabolického) ajednak z 2. Chovani nové ad hoc produkovaného (ato slepé ci
intuitivng).*’

2. Diskurzivni symbolismus (mozkové funkce racionalniho charakteru odrazejici
vztahy jedince k jeho prostiedi) predstavuje tu oblast, ktera se tyka sdélovani informace
z oblasti lidského poznani majici ptevazné verbalni raz. Jejim dominantnim znakem je
jeji diskurzivni charakter, vychazejici ze zptisobu myslenkového postupu, pfi némz
v CNS jedince probihaji logickomyslenkova vyvozovani souvislosti.

Pozn.: Zastoupeni diskurzivniho symbolismu v komunikaci jedince je
limitovano  biologicky, resp. biolingvistiky. K emociondlnimu  symbolismu
zahrnujicimu 1. chovani jednak dané 1. a) neurdlné centrdlnim nervovym systémem
(vrozené a zC€asti naucen€) a 1. b) humoralné (endokrinné¢ a metabolicky) a jednak 2.
chovani jednak nové ad hoc produkované (ato slepé ¢i intuitivn€) pfistupuje
u diskurzivniho symbolismu navic chovani nové ad hoc produkované, a to uvahou zcela
kognitivné (okrajové intuitivn€). Pro diskurzivni symbolismus maé klicovy vyznam
symbolicka funkce, jez umoziuje oznacovani predmétd, jevii a vztahli nejcastéji
verbalnimi znaky.

Symbolické funkce se opiraji o: 1. Konceptualizaci pojmt a pojmovych ttid; 2.
Vytvareni vyrokl, jejich verbalni prezentaci a vyvozovani jednéch vyroka z druhych; 3.
Odhalovani vztaht, souvislosti a zakonitosti v realité¢ (vn&jsi i vnitini) a jejich chapani;
4. Vytvafeni programil, koncepci aschémat Ccinnosti; 5. Vytvafeni hypotéz; 6.
Rozhodovani mezi (moznymi) alternativami na zéklad¢ anticipace jejich dusledkd; 7.
Cilevédomé feSeni problémii vcetné kontroly vysledkl; 8. Zpracovani a vyuzivani
informaci v ¢innosti; 9. Vnitini modelovani skute¢nosti a mentalni zobrazeni.

Diskurzivni typ komunikanta

S ohledem na charakter komunikace i s ohledem na obecné typy uceni Ize
vymezit typy verbalné abstraktni, komunikativni, vizualni, haptické a pohybové.

1. Typ verbalné abstraktni: K tomuto typu patii jedinec vyznacujici se tim, Ze si
vydéluje informace od redundance, Ze si ujasiiuje jednotlivé pojmy s jejich
souvislostmi; symbol je pro né& bliz§i nez realita. V populaci jde o typ, ktery je
zastoupen v nadpriméru (asi 3 % populace), popft. i v ¢asti vyssiho primeéru.

2. Typ komunikativni: K tomuto typu patii pfedev§im jedinec vyznacujici se tim,
ze o informaci mluvi, ¢imz si ji ujasiiuje. V populaci jde o typ spadajici do vyssiho
primeéru (asi 25 % populace). U jedincl v nadprimeéru a vys$sim priimeéru nachazime
tyto biolingvistické znaky: 1. Mysleni je abstraktni az logické atvotive; 2. Citeni
zahrnuje emoce vyssi; 3. Chteni se opira o cilevédomou vili s odhodlanim za vys$Sim
cilem; 4. Zdjmy o celky podlozené logickomyslenkovymi operacemi; 5. Chovdni je
cilevédomé; 6. Rec¢: slovni. Usp&$nou komunikaci u komunikativniho typu lze zagit
potencialné stavét na vykladu a slovni instruktazi.

3. Typ vizualni, hapticky a pohybovy: K tomuto typu patii pfedevSim jedinec,
ktery si bud zivé pamatuje vidéné, nebo hmatem osvojované (urcité dovednosti
femesIné) ¢1 vnimané dotykem. V populaci jde o typ spadajici k nizsimu priimeéru (asi
25 % populace). U této ¢asti populace je 1. Mysleni: spiSe konkrétni; 2. Citéni: emoce
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spiSe situacni vybavené konkrétnim podnétem aspojené s piijemnym télesnym
prozitkem; 3. Chteni: spiSe védomé, které vyplyva z dané zivotni situace; 4. Zdjmy:
spiSe o detaily; 5. Chovdni: spise védomé; 6. Rec: slovni. Usp&nou komunikaci
u vizudlniho, haptického nebo pohybového typu lze zacit potencidlné stavét na
nazornosti.

Pozn.: Zietelny podprumér (IQ 67 az 90; moroni, pasmo tuposti) nestaci na
zékladni vzdélani (Skolu vychodi s prospéchem podprostfednim nebo Spatnym); tyka se
asi 25 % populace. U této ¢asti populace je 1. Mysleni: konkrétni; 2. Citéni: emoce spise
situacni vybavené konkrétnim podnétem a spojené s piijemnym télesnym prozitkem; 3.
Chtent: spise védomé, které vyplyva z dané Zivotni situace; 4. Zajmy: spise o detaily; 5.
Chovani: spise védomé; 6. Rec: slovni. Relativné uspokojivou komunikaci lze stavét
u jedinct zietelného podpriiméru na ndzornosti; ovsem celou fadu véci jim nelze feCove
a logickomyslenkové operace realizuji minimalné. Podle stars$i Mezindrodni klasifikace
nemoci, ze které vychazi i Sovakovo reflexologické pojeti ontogeneze teci, lze dusevni
zaostalost nalézt pod kédem dusevni zaostalost (317 - 319), ato 317 lehka dusevni
zaostalost (debilita, mirnd dusevni subnormalita 1Q 50 - 70); 318 jind pfesn¢ urend
dusevni zaostalost (318.0 — imbecilita, stfedné tézka dusSevni zaostalost, IQ 35 - 49;
318.1 — tézka dusevni zaostalost, IQ 20 - 34; 318.2 — hluboka duSevni zaostalost, idiotie,
IQ pod 20); 319 dusevni zaostalost NS.

Na 1. st. ZS byva nékdy snaha ze strany uditeld prosazovat u zakd vyhradné
uceni a vyuku verbalné abstrakini, jez nerespektuje individualni (biologické) vlastnosti
zéka. Slovni uceni Ize vtadé ptripadi prevést, pokud knému nejsou splnény
individudlni vlastnosti zdka, na dril spoc¢ivajici v memorovani izolovanych slovnich
vyrazii bez pojmovych obsahtl i bez obsahovych spojitosti. S nejvétsi pravdépodobnosti
takto probihajici ueni verbalni latky se uchovava v paméti zdka a zni nasledné
vybavuje na prvosignalni Grovni vyss$i nervové Cinnosti, neboli vesmées neefektivné.
Rovnéz mnohé ucebnice odpovidaji svym zpracovanim typu verbalné abstraktnimu cili
slovn& pojmovému.*!

Slovesna valence a intence pouZitelna na 1. st. ZS

Vyrazovou 1 vyznamovou stranku véty (vypovedi) lze v ontogenezi feci ditéte
chépat od stadia logickych pojmii a stadia intelektualizace 7eci. Pti analyze sémantické
stavby véty lze na 1. st. ZS probirat dvé funkce jazyka, a to jednak vypovidat o
skutecnosti vnéjsi 1 vnitini a jednak piisobit prosttednictvim vypovédi na posluchace ¢i
Ctenare. Mladsi Skolék si jiz plné uvédomuje 1 to, ze jednotlivych vét se uziva bud’ jako
soucasti delSich textli nebo v ndvaznosti na urcitou konkrétni situaci. Skutecnost je pro
védomi mladsiho Skolaka mnohotvarnd a slozitd. Je z ni schopen vycleniovat z hlediska
obsahu véty jen nékteré jeji dil¢i stranky podstatné pro jeho komunikativni zamér.
Matetskou fe¢ jiz ovlada zak pii vstupu do 1. r. ZS; navazuje tak na jeji podobu
osvojenou fecovou ontogenezi v raném détstvi a v predskolnim véku.

1. 1. ZS vedle mateiské reci zaka zaéina rozvijet zakovy schopnosti jazykové; tj.
Fe¢ se zacina pro zaka nove stavat téz fe¢i, kterou mize popsat iec, tj. metareci, resp.
jazyk-objekt (matetStinu) popisuje metajazykem (mateiStinou s metarecovymi, resp.
metajazykovymi formulacemi). Jde o rozliSeni jazyka, o némz mluvime (jazyk-objekt) a
jazyka, v némz lze formulovat vypovédi o vétach a jinych vyrazech jazyka-objektu, tj.
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metajazyka.** Postupné se uéi feové popisovat zékladni jednotky jazyka jak po strance
obsahové (sémantické), tak po strance formalni (vyrazové). Veéta a jeji ¢leny od 1. r. ZS
jiz nejsou pouze vyslovovdny, ale jsou nové cteny a psany. V1. r. ZS se Zaci udi
souvisle, obsahové i formalné spravné vyjadfovat, a to i tim syntaktickym zplisobem, Ze
tvofi véty obsahoveé bezprostfedné spjaté s tim, co vid€li a co slySeli. Véty rozvijeji o
dalsi vétné Cleny (resp. slova), méni pocet clent (slov) ve véte, uci se formulovat otazky
a odpovédi s nalezitou intonaci a v mluvé uzivat i souvéti. Vyznamnou roli ucitele
v péci o rozvoj vétného a souvétného vyjadiovani zde hraji formulace ucitelovych
otazek nebo pokynii.

Pii vstupu zéka do 2. r. ZS Ize vyjit z toho, Ze z4k uziva ve svém vyjadiovani jiz
beézné veét jednoduchych 1 souvetnych konstrukci. V ramci vyu€ovani Ceského jazyka zak
zacind poznavat, ze véty jednoduché i souveti jsou ¢asti vétsiho celku, neboli promluvy.
Opacné pak promluvy Cleni na véty a souveti jako celky obsahové (sémantické) i
formalni (vyrazové). VEty a souveti zaci poznavaji jak podle obsahu, tak formalné
podle pauz a melodie v mluvé a v pismu podle interpunkce. V souvéti poznavaji nékteré
spojky. Naopak syntetickym postupem Zaci spojuji véty v souvéti, uci se chapat vztah
obsahtl vét vsouvéti a vystihnout jej vhodnou spojkou. Zaci se dale seznamuji
s jednotlivymi druhy vét, vyplyvajicich z jejich postoje jako mluvéich k vyjadfované
skutecnosti, tj. u¢i se néco ozmamit, tazat se, vyzyvat k né€emu, rozkazovat, popf.
vyjadfovat né&jaké prdni. Vedle vyznamové stranky se uci jejich nalezitou melodii a
nasledné 1 interpunkci jednotlivych druhii vét. Problematika vétného clenu a vyjadieni
vétného ¢lenu se probird pozdéji.

Ve 3. r. ZS vsyntaktickém udivu se Zaci uéi poznavat spojovaci vyrazy
v souvéti, tj. to, ze prostfedkem spojovani vét v souvéti jsou nejenom spojky, nybrz i
nekterd zdajmena a prislovce. Jsou schopni ve vété urCit sloveso, 1 kdyz pojem sloveso
urcité jesté neznaji. Tim pfistupuji k problematice rozliSeni zdkladni skladebni dvojice a
ve skladebnich dvojicich rozlisit Clen rFidici a zavisly. Prohlubuji si poznavani stavby
souveti a uci se tvorit souveti podle vétnych a souvétnych modelii. Je nasnadé, ze
jednotlivé typy Skol se od sebe mohou liSit rozvrZzenim gramatického uciva do
jednotlivych roéniki (viz projekty ZS, OS aj.).

Ugitelé 1. st. ZS mohou aplikovat, obdobné jako to &inime i my v tomto
prispévku, své poznatky z valencné-intencni skladby ve vyuce Ceského jazyka. Lze vyjit
z inspirativniho ptispévku F. DaneSe, J. Kotfenského, Z. Hlavsy Nové tendence v oblasti
syntaktického badani a jazykového vyucovan™ a navazat na prace J. Novotného, dale na
Mluvnici cestiny (3), popt. na dalsi syntaktické ucebnice ¢i prace.

Valence: S ohledem na syntaktickou latku probiranou pro studujici ucitelstvi 1.
st. ZS lze vyjit z néasledujicich pojmi-terminii a definic, které ucitelé jiz znaji.

Zakladem zdkladoveé vetné struktury (ZVS), jakozto struktury gramatické, je
schopnost (pfedevsim) slovesa vazat na sebe urcity pocet jazykovych elementt, kterym
urcuje 1 jejich formu, neboli valence. Valen¢ni potencidl slovesa otvird jisté funkéni
pozice, jejichz obsazenim se vytvaii ZVS konkrétni véty. Ty pozice a vétné Cleny, které
museji byt obsazeny, jsou obligatorni, ty, jez nemuseji byt obsazeny, jsou potencialni.
Protoze zakladaji ZVS, oznacuji se souhrnné jako cleny konstitutivni (zakladové).
Ostatni jsou fakultativni (nezékladové, nekonstitutivni).

Tuto problematiku valence a zédkladovych vétnych ¢lenti zaradil J. Novotny do
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uéebnice Mluvnice cestiny pro stiedni Skoly™* a do védecké monografie slouzici jako

vysokoskolska ucebnice valen¢ni skladby Nastin syntaktického popisu cestiny (na
zdkladé valencni teorie).*

Na 1. st. ZS nepracujeme se ZVS zobecnénymi ve vétnych vzorcich. Vétné
vzorce aplikuji ucitelé na konkrétnich ptikladech, tj. vétach ¢i vypovédich lexikalné
obsazenych. Totiz zdk mladsiho Skolniho v€ku neni jesté schopen pochopit zobecnéni
ZVS napt. typu Zdk pise dopis ani v roviné slovnich druhii (N1 - VF pers - N4), ani
v roving vetnych clenii (S - P - O4), ale je schopen obsazovat valen¢ni potencidl slovesa
psat, a tak se dostat k podmétu vyjadienému substantivem Zdk a predmétu v akuzativu
vyjadfenému substantivem dopis, a to intuitivneé na zaklad¢ jiz osvojené feCové
ontogeneze matefsStiny. Obsazovani valen¢niho potencidlu slovesa mladsi Skolak
uskuteciiuje na podklad€ osvojené gramati¢nosti své mateiStiny prosttednictvim otazek.

Pii vyuce skladebného udiva na 1. st. ZS uéitel miize ptihlizet ke klasifikaci ZVS
podle vetnéclenského a slovnédruhového charakteru jejich pozic. Napt. sloveso psat
mize konstituovat ZVS typu Zdk - pise - iikol, tj. N1 - VF pers - N4 v roviné slovnich
druhii nebo S - P - O4 v roving vétnych ¢lentl.

S piihlédnutim k ZVS uvadénym J. Novotnym lze na 1. st. ZS procvi¢ovat
(v zapisu na urovni vetnéclenské abstrakce) nésledujici typy a podtypy ZVS: 1. P (Prsi);
2. S - P (Zdrovka svit); 3. P - O (Otrnulo mu) nebo P - Ol - 02 (Zzelelo se mu
ukrivdeného); 4. P - Ad (V hodindch hrklo) nebo P - Adl - Ad2 (Ve sklepe pdachlo
zatuchlinou); 5. P - O - Ad (Boli mé na prsou); 6. S - P - O (Zdk pise iikol) nebo S - P -
Ol - 02 (Soud zprostil obzalovaného viny); 7. S - P - Ad (Praha lezi na Vitave); 8. S - P
- Atv (Otec se zdal unaveny); 9 S - P - O - Ad (Ridi¢ zavezl auto do gardze); 10. S - P -
O - Atv (Vybor zvolil otce predsedou/za predsedu); 11. ZVS s predikatem slozenym: a)
se slovesem sponovym (Sténé je hravé. Otec je nemocen/nemocny. Otec je
ucitel/ucitelem); b) se slovesem modalnim (Dite chce spat. Vsichni museli odejit); c) se
slovesem fazovym (Pes neprestaval doradzet), d) se slovesy kategorialnimi (sbirat
odvahu); e) sponové typy bez subjektu (Je (mi) zima).

Intence: Od valence slovesa lze ptejit v gramatickém vykladu ke slovesné
intenci. Zakladovym strukturdm valencnim, jakoZzto strukturdm gramatickym,
odpovidaji zakladové struktury intencni, jakozto struktury sémantické. Zakladové
struktury intencni jsou dany intenci verba finita (VF), resp. intenci predikatu. To
sloveso (resp. slovo), které je nositelem intence, se oznaCuje jako predikator a ma
syntaktickou funkci predikatu. Ostatni komponenty podilejici se na vytvoreni intencni
struktury jsou participanty. Participanty vytvareji intenni pole predikatoru.
Participatnské (sémantické) role pfidéluje participantim predikator jakozto vyraz
s funkci sémanticky usouvztaziujici. Predikdtory mohou mit rizny pocet participantl:
jednointenéni (Zdrovka sviti); dvojintenéni (Zdik pise dopis); trojintenéni (Ridi¢ zavezl
viiz do garaze); ctytintencni (Ucitel povedel rodicim o Zakovi pravdu) a bezinten¢ni
(Prsi).** Vztah mezi ZVS valenénimi a intenénimi je asymetricky, neboli jedné ZVS
valen¢ni muze odpovidat vice struktur intenc¢nich a naopak, resp. jeden element vyrazu
muze vyjadfovat zaroven vice nez jeden element vyznamu a naopak.

Zakladové vétné struktury intencni ptihlizejici k zakladnim sémantickym rolim
participantu a  kvyznamové  strance slovesa  vyclenuji  pfedevSim  a)
konatele/vykonavatele nebo nositele déje vyjadiovaného slovesem (Zak bezi. Zarovka
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sviti); b) cil ¢innosti pojmenované slovesem (psat dopis); c) okolnosti (prijit do skoly);
d) stav (Otec je kurak); e) vlastnost konatele nebo cile Cinnosti (byt svobodny).
Z hlediska sémantické diferenciace sloves se slovesa charakterizuji jako slova
vyjadiujici jednak Ccinnost, jednak stav (vCetné zmény stavu) nebo viastnost. Ze
sémantického hlediska Ize tedy tfidit slovesa na slovesa cinnostni (akcni) a na slovesa
stavova, 5%lovesa ¢innostni maji rod slovesny aktivni i pasivni — slovesa stavova jsou
bezroda.

Semanticka klasifikace predikatoru stavi na jejich vyznamové strukture. Ta
reflektuje typy stavii, procest, udalosti, v nichz se objekty nachézeji, a i to, jako roli
v nich tyto objekty hraji. Predikatory, které neimplikuji Zddnou zménu, jsou predikatory
elementarni reflektujici stavy a jednoduché dgje.”’

Na 1. st. ZS lze procviovat stavové elementdrni predikatory, jez lze sémanticky
Clenit do nasledujicich skupin: 1. Stavove elementarni predikatory: 1. Predikatory
oznacujici existenci (nékdo/néco je/existuje: Bratr Zije/je v Praze. Praha lezi/je na
Vitave), 2. Predikatory oznacujici kvalifikaci: a) vlastnost (nékdo/néco je n¢jaké: Déda
Jje stary); b) shodu vlastnosti (né¢kdo/néco je stejné jako nékdo/néco: Babicka je stejne
starad jako déda); c) riznost vlastnosti (nékdo/néco je jiné nez nékdo/néco: Babicka je
mladsi nez déda); 3. Predikatory oznacujici atmosférické stavy (byt néjak: Venku bylo
zatazeno); 4. Predikatory oznacujici psychosomatické vztahy (byt nékomu néjak: Matce
bylo nevolno); 5. Predikatory oznacujici ptindlezitost (nékdo/néco ma nékoho/néco:
Strasidla patri minulosti): a) konkrétniho nebo abstraktniho pfedmétu (mit, vlastnit:
Otec ma nové auto); b) informace (védét, znat: Ucitel vidy vi vsechno); 6. Predikatory
oznacujici polohu (n€kdo/néco je v n&jaké poloze: Nemocny lezi na lizku), 7.
Predikatory oznacujici lokalizaci v prostoru: a) prostou lokalizaci (n€kdo/néco je nékde:
Nékdo je v komore); b) uspotadanost (n¢kdo/néco je pred/za/pod nékym/nécim: Obec
Krasovice lezi pred Piskem); c) (sou)vyskyt (néco obsahuje néco: Rum obsahuje
alkohol); 8. Predikatory oznacujici zafazeni v Case: a) prosté zarazeni (néco je nekdy:
Silvestr je poslednim dnem v kalendarnim roce); b) usporadanost (néco je pred/po ¢em:
Po Vanocich nasleduji Velikonoce);, 9. Predikatory oznacujici kvantitu (néco ma
n¢jakou kvantitu: Bratr meri 180 centimetrit); 10. Predikatory oznacujici korelaci
(n€kdo/néco vyhovuje nékomu/nécemu: Vyhovuje mné odpoledni vyuka). 11. Déejové
elementarni predikdtory oznacujici jednoduché procesy, jako napt. spdt, milovat, prset
2j.52
Na 1. st. ZS lze procviovat predikdtory, jez ve své sémantické struktufe
implikuji zmeénu. Jde o predikatory mutacni. Podle povahy zmény lze liSit mutace prosté
vyjadfujici zménu, ale nic nefikajici o jejim externim pivodci (oslepnout — jde o
zménu z nebyt slepy na byt slepy) a mutace akcni implikujici ve své sémantické
struktufe externiho piivodce zmény (oslepit — jde jak o zménu z nebyt slepy na byt
slepy, tak i to, Ze tuto zm&nu nékdo zpasobil nebo néco zpiisobilo).>

Na 1. st. ZS lIze procviGovat predikitory sdruzujici se do rodin li§ici se
kategorialnimi sémantickymi rysy - mutace + prosta mutace + akéni mutace, napt.: spat
— usnout — uspat; mit — dostat — dat; byt blizko — bliZit se — priblizovat aj.>*

Na 1. st. ZS lze procvidovat syntaktickou konverzi: a) vztahy symetrické
vyznacujici se tim, ze oba predikatory jsou identické (Karel je podobny/podoba se
Jirkovi — Jirka je podobny/podoba se Karlovi); b) vztahy polosymetrické vyznacujici se
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tim, ze oba predikatory se lisi n€kterymi slovotvornymi kategoriemi (Karel je pritel
Jany — Jana je pritelkyné Karla); c) vztahy asymetrické vyznacujici se tim, Ze
predikatory se lisi lexikaIn¢€ sémanticky (Karel je starsi nez Jirka — Jirka je mladsi nez
Karel).”

Typy jazykovych vyrazii i vyznamii 1ze v podminkach 1. st. ZS zjistovat na
zéklad€¢ otdzek, a to jiz od prvniho roc¢niku. Tato problematika byla poprvé
rozpracovana v prispévku F. Danese, J. Kotenského, Z. Hlavsy Nové tendence v oblasti
syntaktického badani a jazykového vyucovani se zaméfenim i na stupeti prvni.*®

Pii vyuce &eského jazyka na 1. st. ZS lze vyjit z toho, Ze v udebnicich ¢eského
jazyka pro 1. st. ZS byly i jsou rozebirany vesmés dvojélenné véry slovesné.”’ 1. Pii
syntaktickém rozboru ucitel uc¢i mladsi Skoldky vychazet vzdy od slovesa (v
syntaktickém pojeti od predikatu, ktery ale jest¢ zaci pojmové¢ ani terminologicky
neznaji). Predikat 1ze urcit podle toho, ze je vyjadien urcitym slovesem, tj. urCité
sloveso ve vété vyjadiuje jen prisudek. UrCitym slovesem pfitom rozumime takovy
slovesny tvar, ktery urcuje osobu. 2. Od predikatu ucitel postupuje k subjektu véty, a to
otazkou slozenou z tazaciho zajmena kdo?, co? a z predikatu. Touto padovou otdzkou
zéci ur¢i jméno v nominativu, tj. subjekt véty, ktery dosud pojmovée ani terminologicky
jako subjekt neznaji. 3. Na predmet, ktery jest€¢ zaci pojmové ani terminologicky
neznaji, se ucitel ptd pouze padovymi otdzkami; na prislovecné urceni, které jesté zaci
pojmové ani terminologicky neznaji, pak nékterym =z tdzacich piislovci a vyrazy
podobnymi (nepodstatna je mozna padova otdzka formulovand zékem).

Nasledné lze ptejit k predikdtorim. Na vyznamech sloves uvadénych v 1.
roéniku ZS ve Slabikdri 1ze na zakladé otazek zjistovat, ale i konstruovat: 1. Proces
(Mama mele maso. Co déla méama?). 2. Kvalifikaci (Jula je mala. Jaké je Jula?). 3.
Kvalifikaci/vlastnictvi (Jana ma malého Misu.). 4. Lokalni urCeni (Teta je daleko. Kde
je teta?). 5. Vlastnictvi (Pepa ma misu.). 6. Udalost (Tata nese Otovi raketu.).”® Lze
urovat i logické relace, jimz je vénovana pozornost v matematice na 1. st. ZS, typu 1.
Reflexivity (Jula se myje.); 2. Symetrie (Jula si hraje s mamou.); 3. Asymetrie (Jula ma
knihu.); viz syntaktické konverze.”

Od pocatku jazykové vychovy a vzdélani na 1. st. ZS Ize uplatiiovat zietel
k diferenciaci nedéjii - déjii, procesit a mutacnich procesu, akcnich déjii - neakcnich
deju ve vzajemnych relacich. Napt. 1. Mutacni procesy vzajemné inverzni (Mama dala
Jule salu. — Jula dostala Salu od mamy. 2. Statick¢é vyznamy vlastnictvi vzijemné
inverzni (Jula ma Salu. — Sdla je July). 3. Stupné akénosti: 3a) Kauzativni (Jula si
vzala Salu od mamy.). 3b) Permisivni (Jula prijala Sdlu od mamy.). 3¢) Neakcni (Jula
dostala salu od matky.). 4. Ak¢ni proces mutacni (Jula prisia ze skoly.). 5. Nemutacni
(Jula jde.).*°

Napt. v uéebni pomticce Cteni pro 2. roénik ZS jsme metodicky sledovali dva
cile: a) jeden je zaméfeny na rozvoj Ctendiskych dovednosti mladSiho Skolaka a b)
druhy se snazi procviCovat aupeviiovat utvafeni mluvnického systému v jeho
povédomi, ato zejména u zakd narodnostnich mensin ¢i etnickych skupin. K tomu
slouzi texty pohéddek uvedené v u€ebnici.

Viz ptedmluva: Jazykové povédomi Ceského zdka v matefském jazyce se pfi
tvorb¢ textu intuitivn€ opira o slovesny prisudek a jeho nutna doplnéni. Napft. ¢eské dité
bezpecné utvaii tzv. zakladové vétné struktury se slovesem vrtet ve vyznamu
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krouzivée otdacet, kroutit: Pejsek vrti (kym, ¢im?) ocaskem s vazebnym doplnénim
obsahu slovesa vrter jak podmétem pejsek, tak predmétem ocdaskem, aniz by si
muselo podstatné jméno ocdasek pracné sklonovat podle padovych otdzek a nalézt tak
nasledné nélezitou kodifikovanou podobu zakonceni 7. padu jednotného ¢isla ocdsk-em.

V mateistiné je pro Ceské dité prisudek urcCujicim Cinitelem pro volbu
syntakticke struktury vypovedi s nim v pozici slovesa. Tato pozice predurcuje, zdali
ptjde o vwpovedni struktury s podmétem, nebo bez néj ajaka bude v daném piipadé
jejich zakladova vétnd struktura. Rovnéz gramaticky pfedurcuje, zdali pljde
o struktury s charakterem vypovédi nebo souvéti. Zakladni principy valen¢ni syntaxe,
které jsou osvojeny Vv procesu feCové ontogeneze vraném déEtstvi arozvijeny
v predSkolnim véku cCeského ditéte, umoznuji mu tvofit mluvnicky i vyznamové
adekvatni vypovédi nebo souvéti.

4

opirat o jazykové povédomi tohoto jazyka, nebot dosud nebylo utvoieno fecovou
ontogenezi aprubézné posilovano verbdlni praxi. To plati pro déti
narodnostnich skupin ¢i etnik, pro které je cestina jazykem cizim. Proto v téchto
piipadech napt. romské déti a romsti zaci vykazuji v jazyce Ceském (tj. pro né€ v jazyce
cizim) daleko niz$i Uroven osvojeni Ceského jazykového repertoaru s minimalnim
jazykovym povédomim ve srovnani s ¢eskymi détmi a zaky. Romsky zak mladsiho
Skolniho vé€ku neciti nutné vazby ceského slovesného piisudku a nema potiebu doplnit
jej vyznamové, nebot’ vazebnost ¢eského slovesa nema ve svém jazykovém povédomi
utvofenu. Tim se ceStina pro ného stdva i vyznamnym zdrojem mozného Skolniho
neuspéchu, a to nezavisle na jeho inteligencni kapacite.

Pomoci ucebnice se snazime procvicit valenéni schopnosti vybranych sloves
z textu jednotlivych pohadek. Pritom vychazime z jejich valence a ze zakladu véty, resp.
zakladové vetné struktury. Zaklad véty zalezi na schopnosti ur€itého slovesa s plnym
vyznamem vazat k sobé dalS$i nezbytnd (ale jen ta) slova aurCovat jejich tvarové
a vyznamové vlastnosti. Tuto schopnost nazyvame valenci. Tyto valen¢ni skladebni
Cleny tvoii spolu se slovesem v pfisudku zaklad véty neboli zdkladovou vétnou
strukturu (minimalni vétu).

Vsechna slovesa vSak nemaji stejnou schopnost valence. Néktera nemaji valenci
zadnou (Prsi), jind jsou jednovalenéni (Slunce sviti), nebo dvojvalencni (Karel cetl
knihu) a n€ktera jsou 1 trojvalenéni (Dédecek daroval Jirkovi obraz), popt. vicevalencni
(Otec zaparkoval auto do garaze).

Slovesa jsou ve valen¢nich cvicenich znacena cervené. K nim graficky
ptifazujeme podstatna jména v postaveni mluvnického podmétu (jsou znacena modre).
Formalni zavislost je zobrazena dvojitou Sipkou. Predmétova valenéni doplnéni jsou
znacena fialovou barvou a doplnéni prislovecnd (nutnd) oznacujeme barvou tmave
Zlutou. Jak zavislost predmétu na slovese, tak 1 zavislost piislovecna jsou graficky
zobrazeny Sipkami orientovanymi smérem od slovesa k valenénim jméntiim. Nejde ndm
o skladebni rozbory, nybrz o zobrazeni valen¢nich doplnéni slovesa (v ptisudku). Napf-.:
Vejce < §lo — na vandr. (Vejce) < potkalo — vola. (J4) <= jdu — na vandr. (Oni) <
Sli — dale. Kocka « potkala — je. (Oni) < potkali — krocana. (My) < jdeme — na
vandr. (Oni) < potkali — raka. (Oni) <= mé¢li — hlad. Noc <= se blizila. Kocka <«
vylezla — na strom. (Ona) <= uvidéla — chaloupku a — svétlo. Kocka < slezla —
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doli. (Oni) <= §li — dale. Baba <« oteviela — jim. (Ona) < straSila — je. Zvitatka <
se nelekla. Vil <= nabral — babu — na rohy.

Zavér

Kultura a mysleni jsou jazykové arecove determinovany pro prirozeny jazyk.

A z tohoto komunikativniho pohledu je nas zptsob vidéni a chépani skutecnosti vnéjsi i
vnitini ve velké mife takovym, jakym je, pravé proto, ze jazykové navyky naseho
spoleCenstvi piedurcuji ur€ité vybeéry interpretace. Z biolingvistického hlediska k tomu
muzeme dodat, ze aktivace riznych center mozku (feCovych, myslenkovych, pamétnich
aj.) je dana uz mateiskou feci. Z toho vyplyva, Ze pouzivani fec¢i a jazyka podminuje
pojeti svéta, a to tim, ze pojmove, terminologicky a slovné determinuje pojeti Casu (tj.
psychické piitomnosti), prostoru (tj. objektivni reality i vnitiniho subjektivniho
prostoru) a kauzality. Tim feC 1 pfirozeny jazyk podminuji piistupy ke svétu vnéjsimu
1 vnitinimu a k organizaci chovéani nejen verbéalniho v nich. Navic pfedpoklddame, Ze
feC 1 jazyk se bezprostfedné podileji i na socializaci jedince. Tim nabyvaji na vyznamu
predevsim z hlediska vzdélavacich a vychovnych problému predskolniho veéku ditéte a
7aka na 1. stupni ZS. Tomu miZe G&inné napomahat i modernizace vyuky skladby
v pojeti valen¢né-inten¢nim analyzovana v nasem piispévku.
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Ramcové srovnani jazykovych systémii blizce pribuznych jazyki jako
prostiredek prohlubujici “jazykovy nadhled” bohemisti (jazykovy
systém rustiny a CeStiny)

Zdenka Trosterovd

Pedagogicka fakulta v Usti nad Labem uginila nemalo pro to, aby mohlo byt
otevieno jednooborové studium Ceského jazyka a literatury. Témto snahdm, které byly
korunovéany uspéchem a jednooborové studium bohemistiky tak ziskalo akreditaci,
piedchazelo nékolik grantl, z nichZ prvni se realizoval jiz v r. 1993 pod nazvem Sirsi
slavisticka orientace pri studiu bohemistiky (ve spolupraci se Slovanskym ustavem AV
CR, hlavni fesitelé za PF UJEP Zdetika Trosterova, za Slovansky ustav Zoe Hauptova).
Zamér grantu vychazel z presvédceni, ze v dobé, kdy se rustina stala jednim z cizich
jazyku bez privilegii, kterych se ji dostavalo v nasem Skolstvi celd desetileti (a navic se
dostala na okraj studentského zajmu), je tfeba posilit u studentl ceského jazyka
povédomi o tom, ze CeStina je jednim ze slovanskych jazyka a jako takova ma sva
specifika. Usteckd bohemistika 1éta tizce spolupracuje s polonistickymi pracovisti, v
soucasnosti se rysuje 1 hlubSi spoluprace s institucemi zabyvajicimi se luzickou
stb§tinou, pro kterou je bohemistika na PF UJEP z teritoridlniho hlediska
nejptihodngjsim partnerem. ProtoZe viak v Usti nad Labem bylo védeckou vefejnosti i
dobte hodnocené rusistické pracovisté, nabizi se - vedle polstiny a luzické srbstiny -
vyuzit 1 moznosti prezentovat rustinu jako jazykovy systém, jehoz prostfednictvim lze
prohloubit jazykovy nadhled bohemistd. V tomto pojeti nejde o vyuku rustiny pro
komunikativni ucely, ale pro posileni schopnosti studujicich bohemistiky srovnavat
jazykové systémy a jejich jednotlivé roviny z teoretick¢ého pohledu. Vybérové
predndsky vénované této problematice by vhodné zhodnotily znalosti studenti z
vlastniho studovaného oboru a mohly plnit i roli jakési “zastteSujici discipliny”, protoze
v nich jde o vSechny stratifikacni roviny i poznatky takovych disciplin, jako je
stylistika, problematika kultury fec¢i atd. Jakou néapli by mohly mit, piedstavuji
nasledujici sylaby.

Sylaby prednasek

Rustina jako jeden ze slovanskych jazykid - geneticka piibuznost s CeStinou.
Spole¢ny plvod - praslovanstina jako predpokladané spolecné vychodisko.
Problematika rekonstrukce prajazykd - mira hodnovérnosti; rizné funkce, které jsou
rekonstrukcim pfifazovany. Samoucelnost x smysluplnost, odlisSna stanoviska k
rekonstruovani prajazyka béhem historického vyvoje novodobé jazykovédy.

Otéazka tzv. pravlasti Slovanu - oblasti, v niZ se zformoval praslovansky jazyk se
obdobi indoevropstiny, rozdéleni na skupinu satem a kentum). Termin protoslovansky
Jjazyk - dialekt indoevropstiny, na jehoz zéklad€ pozdéji, v jiné historické epose, vznikla
praslovanstina.

Casové zafazeni - ne pozd&ji nez v 1. tisicileti pf. Kr. nositelé protoslovanského
jazyka zili na uzemi, na némz se zformoval slovansky etnos. Kontakty s nositeli

baltského prajazyka (srov. ptekonanou hypotézu o existenci baltoslovanstiny jako
piedchoziho vyvojového stadia).
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Teritorialni zafazeni - mezi slavisty neexistuje jednota v pohledu na tuto otazku,
nazory se ruzni. Prekonana byla napt. tzv. karpatska teorie. Voditkem predevsim
analyza vSeslovanského lexika - napf. oronyma svéd¢i o tom, ze Praslované ziejmé
nezili ve vysokohorskych oblastech. Podrobnéjsi analyza lexika vede k predpokladu, ze
Praslované zili spiSe v rovinatych, lesnatych oblastech, kde bylo mnoho fek a jezer
(nikoli vSak moiské pobtezi). Uvazuje se o prostranstvi mezi Odrou a Dnéprem, ale
otdzka umisténi pravlasti zlistava oteviena.

II.

Historicky pohyb Slovanl z pravlasti na dalsi izemi. Na pfelomu epoch pohyb
nositeli praslovanského jazyka v severozapadnim a severovychodnim sméru. Tak
Slované osidlili jizni pobtezi Baltického mote a horni tok Dnépru a jeho pfitokil. V
Pobalti se dostali do prvnich kontaktt s Goty.

V prvnich stoletich po Kr. pohyb jiznim smérem. Asimilace mistniho keltského
obyvatelstva na uzemi jizniho Polska a Cech. Osidleni Slovenska, Panonie a Déakie. V
jihovychodnim sméru Slované pronikli do severnich oblasti Cernomofi.

Okolo poloviny I. tisicileti epocha slovanské kolonizace Balkanu, v jejimz
disledku se Balkansky poloostrov stal do znaéné miry slovanskym. Svédectvi
byzantského kronikaie Jana Efesského, ktery Zil v letech 558 - 575 v Konstantinopoli.
(V VI stoleti se objevil proklety slovansky narod a obsadil celou Helladu, okoli Soluné
a Thrakii. Zachvatil mnohd mésta a pevnosti, dostal se az k vnéjsim hradbam
Konstantinopole a ctyri roky, zatimco imperdtor bojoval s Persany, pustosil zemi ohném
a mecem. A az dosud tito Slované neohrozené ziji v romejskych provinciich, plenice a
zabijejice, takze zbohatli, maji zlato, stribro, stada koni a mnozstvi zbrani a valku se
naucili vést lépe nez Romejci.)

Slozitost etnickych poméri na jednotlivych slovanskych uzemich, napf. na
Balkéané pfed r. 680 expanze protobulharskych kmeni, r. 681 vznik slovansko-
protobulharského statu, ktery veSel do d€jin jako Prvni bulharské carstvi a sehral
vyznamnou ulohu i v rozvoji slovanské kultury.

V téchto souvislostech jazykova problematika substratu, superstratu a adstratu.

Koncem praslovanské epochy (asi polovina I. tisicileti) Slované zaujimali
ohromné izemi od Baltu na severu k Stfedozemnimu mofi na jihu, od Labe na zapad¢
az k Volze na vychodé. Dusledky pro dialektické Clenéni prajazyka, vznik jednotlivych
slovanskych jazykii.

I11.

Praslovanstina - zopakovani nejstar§ich hlaskovych zmén, které vedly k jejimu
vyclenéni z indoevropstiny (vznik protoslovanského dialektu).

Sam pojem jazykové zmény, kumulace zmén, v jednotlivych vyvojovych
etapach vytvareni nového vyvazeného jazykového systému.

Hlavni vyvojové tendence a procesy na fonetické roving - fonologické dusledky.
“Zakon otevienych slabik” (tendence k oteviené slabice), slabika jako zdsadni, v urcité
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etap¢ vlastné dale neclenitelnd jednotka (sylabém), duasledek pro palatalni
charakteristiku konsonantl. Hypotézy vysvétlujici prestavbu systému - jazyk s
otevienymi slabikami orientovany spiSe na mluvc¢iho (snadnéjsi artikulace), ale nova
orientace na partnera komunikace postupné vede k novému vzniku zavienych slabik.
Rozpad sylabémii, konsonanty a vokaly znovu jako samostatné jednotky fonologického
systému. V urcité vyvojové etapé “poloméekceni” a palatalizace konsonantd, v dalSim
vyvoji zalezitosti zpocatku fonetické nabyly fonologické platnosti.

Fonetické procesy, v jejichz dasledku se zpocatku jednotnd (zfejmé relativné
jednotnd) praslovanstina rozpadla na tfi vétve: zapadni, vychodni a jizni.

Vychodni vétev jako pomérné dlouho jednotnd - termin drevnerusskij,
obscevostocnoslavjanskij  jazyk (vznik ukrajinS$tiny a bélorustiny situovan az do
pozdé&jsi doby, okolo XIV. st.).

fonologické rovin¢:
1. sttidnice za psl. nosovky
. vyvoj skupin *tort, *tolt, *tert, *telt (vznik plnohlasi)
. skupiny *ort, * olt na zacatku slova
. zjednodusSeni skupin -tl-, -dI-
. epenthetické 1

. svébytné vysledky palatalizacnich procest

N N b RN

. svébytné jevy zacatku slova (napft. je / o, ju / u, jii / 1, a/ ja, ¢es. (s)tf / rus.
Cere, Cre

Dokumentace na jazykovém materialu ruStiny a ¢estiny.

Iv.

Kontrakce jako jazykovy proces, ktery rovnéz zasadné pfispél k jazykové
diferenciaci slovanského tizemi.

Kromé¢ klasického ¢lenéni trichotomického na zapadni, vychodni a jizni vétev
slovanskych jazykii Clenéni dichotomické na skupinu okcidentdlni a orientdlni v
zavislosti na vysledcich kontrakei (srov. monografii J. Marvana). Vzorec kontrakci: dva
kontrahendy (vokal A; a vokal A; ), jsou-li odd€leny slabym ptedélem j / 1, splyvaji v
jeden dlouhy vokal A, napt. MOJA > MA. - Délici ¢ira mezi obéma skupinami vede
jakoby od severu k jihu a oddéluje zapadni skupinu s realizovanymi kontrakcemi od
vychodni skupiny, v niz tento proces neprob¢hl (i kdyz z tohoto obecného konstatovani
existuji 1 vyjimky, napf. v rustin€ jsou nafeci, v nichz se kontrakce realizovala).

Podle J. Marvana ¢tyti skupiny psl. izoglos:
1. stabilni izoglosy, piedstavované ptikladem ide e > psl. e
2. kompaktni izoglosy: ide i > psl. i

3. nekompaktni izoglosy: ide -tj- > psl. ¢, c, St
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4. disjunktivni izoglosy, napt. zdnik nosovek.

Kontrakce jako symptom zéarode¢ného stadia disjunktivni etapy, v relativni
chronologii se zarazuji pied zanik jerti, v absolutni chronologii (i v zavislosti na tzemi,
na némz probihaly) do IX.-XI. st.

Na kontrakénim tizemi riznd intenzita zmén. Kontrakéni pole se ¢leni na jadro,
ptilehlé¢ centrum a periférii. Krom¢ toho postulat existence transperiférie, tj. oblasti,
ktera je jiz mimo vlastni kontrakéni izemi, ale druhotné byla kontrakénimi zménami
uritého typu zasazena. Kontrakéni tizemi: jadro - Ceska a zapadoslovenskd nafeci
(historicky, protoze je fe¢ o IX. st., vlastné¢ byla ohniskem kontrak¢énich zmén
Velkomoravska tiSe); prilehlé centrum ptedstavuje horni luzicka srbstina, jizni polstina,
vychodni slovenstina, severni slovinstina; periférie - polabstina, dolni luzické srbstina,
severni polStina, jizni slovinstina, stfedni slovens$tina a fada dialekti chorvatskych a
srbskych. Na transperiférii (vychodoslovanskd oblast) probéhly nékteré morfologické
zmény primarné motivované kontrakci (tvary rus. sloZzeného adjektiva a strus.
imperfektum).

Sest stadii kontrakci: fonetické, fonologické, morfonologické, morfologické,
morfologizované a jerové.

Dusledky: oslabeni principu slabicné harmonie a vznik nové kontrakéni
kvantity. Cestina a rustina z hlediska uplatnéni kontrakci diametralné odlisné, proto 1
znacné odlisny fonologicky a prozodicky systém a frekvence vokald na syntagmatické
roving.

V.

Soucasna podoba spisovné rustiny jako vysledek mnoho stoleti trvajiciho souziti
s cirkevni slovanstinou.

Cirkevni slovanstina jako nastupnicky jazyk staroslovénstiny fungovala na
ruském tzemi jako kulturni a literarni jazyk do pomérné velmi pozdni doby, XVIIL. st.
ProtoZze obdobnou funkci méla na uzemi bulharském a srbském, Ize ji oznalit za
spolecny kulturni jazyk celého aredlu Slavia Orthodoxa, v némz zabezpecovala kulturni
kontakty a sama pfitom prochazela vyvojem se stfidajicimi se epochami centralizace a
decentralizace s teritorialnimi posuny center. Pfipomefime obdobi rozkvétu za prvniho
bulharského carstvi, literaturu Kyjevské Rusi, tzv. trnovskou skolu, resavskou Skolu,
obdobi tzv. druhého jihoslovanského vlivu na Rusi a pozdni ruskou cirkevni
slovanstinu, ktera ovlivnila napt. literdrni jazyk Srbi v pfedvukovském obdobi.

Jazykové staroslovénstina a cirkevni slovanstina vnesly do podoby spisovné
rustiny na foneticko-fonologické rovin¢ n¢které jihoslovanské prvky.

Jsou to napt. skupiny rat- , lat- na zaCatku slova tam, kde bychom zakonité
ocekavali ruské rot- , lot-, napt. ve slovech (s a pod pfizvukem, takze neni tieba
uvazovat o vlivu akani) razum, rasprja, raznyj, ravnyj, rab (srov. ruskou podobu
porozn, roznicnyj apod.).

Daéle zvlasté za epochy tzv. druhého jihoslovanského viivu na Rusi (i kdyz tento
termin nékteti rusti badatelé odmitaji) proniknuti ¢etnych tvar bez plnohlasi (druhotné
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s moznosti stylistické diferenciace plnohlasnych a neplnohlasnych tvard) a
jihoslovanskych stfidnic za * #, * dj, tj. soucasné ruské s¢ (z jihosl. §t) a Zd tam, kde
bychom ocekévali ruské ¢ a Z. Takze ve spisovné rustin€ odezda, nadezda, Rozdestvo,
ale rus. dial. odeZa, rus. nadeznyj, rozat” apod. Vyuziti dvoji podoby gorjacij a
gorjascij atd. O vlivu cirkevni slovanstiny na roviné lexikalni, slovotvorné, syntaktické
a stylistické viz dale.

VI
Srovnani ¢eského a ruského fonematického systému.

V oblasti konsonantil jsou nejvétsi rozdily v mékkostni korelaci. Zatimco CeStina
ma jen tifi parové fonémy mékké a tvrdé, rustina jich mé dvanact (nckteti fonetici
dokonce hovoii o patnacti parech, protoze postuluji protiklad mekkych a tvrdych i u
zadopatrovych). Artikulace ruskych mékkych souhléasek je specificka, i d', ¢, n se
artikuluji jinak nez v cestiné: v Cestin€ jsou to souhlasky predopatrové, v rusting
zmekcené zubodasiové s vyssim charakteristickym Sumem.

I artikulace ruskych tvrdych souhlasek je jind, maji hlubsi charakteristicky Sum a
vyslovuji se jakoby s mirnym zaokrouhlenim rtii. Specifickou artikulaci odlisSnou od
ceské ma predevsim ruské tvrdé /.

Ptizna¢na, i kdyz ve srovnani se znélostni spodobou dost rozkolisana, je v
rustiné mekkostni spodoba. Netyka se vSak vSech souhlaskovych skupin, obvykla je
napt. ve skupinach s't” (kos’t’), s'n’" (les n’ik), n'¢” (ven’'¢’ik). V jinych skupinéach o ni
1ze celkové fici, ze je na ustupu.

Rustina nema slabikotvorné souhlasky, dale nema hrtanové 4 a kmitavé 7.
Castgjsi jsou v rusting souhlasky zdvojené. Protiklad zdvojenost - nezdvojenost mize
slouzit 1 k vyznamovému rozliSovani. V souhlaskovych spojenich funguje cCasto
artikulacni spodoba.

V oblasti vokali rustina nezna protiklad kvantity, svébytny samohlaskovy
systém funguje v pozici neptizvucné (disledek redukce, historicky jeden z typi akani).
Rustina ma jako fonetickou variantu vokal y.

Zasadni rozdily jsou v oblasti slovniho ptfizvuku. V rustiné je ptizvuk
dynamicky, volny a pohyblivy a ma vyznamotvornou funkci.

Celkové je rusky foneticko-fonologicky systém se suprasegmentdlnimi rysy

vvvvvv

predstavuje intonace.

VIIL
Pismo a pravopis.

Rustina, stejné¢ jako dalsi slovanské jazyky oblasti Slavia Orthodoxa, dodnes
uziva upravené¢ho pisma zakt Konstantina a Metodéje, tzv. cyrilice (piivodné vlastné
feckd uncidla). Ruské abeceda, azbuka, ma 31 pismen a 2 znaky (mékky a tvrdy).
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Diakritickd znaménka (kromé znaku na ¢ ) rustina vlastné neuziva. Nékdy se
jesté omezené uziva € (zavedl Karamzin). Vyraznym rysem ruské soustavy pisma jsou
dvé tady samohlaskovych pismen. Obé oznacuji tytéz samohlaskové fonémy, ale
pismena druhé fady oznacuji navic bui mekkost pfedchazejiciho konsonantu, nebo
piedchazejici j (na zacCatku slova, uvniti slova po samohlasce a po tzv. oddé€lujicich
znacich). Protoze se meékkost souhldsky oznacuje ve vétSin¢ pripadd nésledujici
samohlaskou, hovofti se n¢kdy o slabi¢ném principu v ruské soustaveé pisma. (V Cestiné
se slabi¢ny princip uplatiiuje jen velmi omezené, srov. di, ti, ni, dy, ty, ny, dé, té, né, be,
Dé, Ve, fé, mé).

Rustina, kterd ma vice hlasek nez ceStina, ma méné pismen, proto jsou vice
funk¢né vytiZzena.

Pravopis je sice v ¢estin€ 1 v rustiné v zdsadé morfologicky (na rozdil napt. od
srbstiny), ale v rustiné postupné piece jen vice pronika foneticky princip, napf. v psani
predpon. V tadé slov, obdobné¢ jako v cesting, se vsak uplatituje tradi¢ni, historicky
pravopis.

Zasadni reforma azbuky a pravopisu byla provedena za Petra 1. z jeho osobni
iniciativy. Doslo k modernizaci soustavy pisma (odstranéni nékterych nefunkénich
pismen, jez dublovala jind, ve vyslovnosti identickd), Gpravé grafické podoby. Vznikla
tzv. grazdanka

a bylo zavedeno i uzivani arabskych cifer (ve staré rusting se ¢islice oznacovaly
pismeny).

Dalsi zasadni zésah do podoby azbuky byl proveden pocatkem r. 1918 (ale
bojovaly o n¢j jiz ptredchazejici generace lingvisti a hlavné uciteld). Tehdy bylo
odstranéno pismeno jat ", ve vyslovnosti jiz nékolik stoleti shodné s e, a upraveno psani
tvrdého znaku (jako kuriozitu zastanci reformy jiz v 19. st. vypocitali, Ze stary zptisob
psani tvrdého znaku na konci kazdého slova konciciho tvrdou souhldskou pfijde statni
pokladnu na miliony rubli za rok v hodnoté zbyte¢né potiSténé¢ho papiru). V pozdé¢jsi
dobé¢ byly provadény jiz jen dil¢i upravy pravopisné.

VIIIL
Morfologické rovina.

Na morfologické roviné€ obecné plati, Ze rozdil mezi ¢estinou a ruStinou neni ani
tak v gramatickych kategoriich a repertoaru gramatickych prosttedki, ale rozdily jsou
pfedevsim v jejich funkénim vytizeni.

Oblast jména.

Gramatické kategorie jmenné se v obou jazycich v podstaté shoduji, ale v ramci
téchto kategorii existuji dil¢i rozdily a specifika. Vyrazova stranka mluvnickych
vyznamil podstatnych jmen vyuzivd predev§im vlastnich prostfedkli morfologickych
(koncovky, stfidani, do jisté miry rozdily ptizvukové), ale také prostfedkt lexikalnich
(necetné piipady supletivismu) a na rozdil od ceStiny ve vétsi mife prostiedki
syntaktickych (napf. u nepiechylenych substantiv oznacujicich profese syntaktické
vyjadreni rodu: Opytnaja vrac propisala lekarstvo).
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U gramatické kategorie rodu rozdily mezi ¢esStinou a rustinou hlavné u ptejatych
slov, kde v rusting vétsinou rozhoduje o rodu formalni stranka (zakonceni v nom. sg.,
tak napt. slova na -um jsou muzského rodu atd.). - V oblasti kategorie ¢isla Sirsi pole
uziti bezptiznakového c¢lenu opozice, singularu (tzv. vyznam zevSeobeciiujici, napf.
kombinat iskusstvennogo volokna). Cetné specifika u singularii a pluralii tantum. - Jiné
rozlozeni zivotnosti a nezivotnosti, v ¢estiné u maskulin zvlastni vzory zivotné, rustina
nema pro vyznaceni zivotnosti zvlaStni koncovky, vyuziva v akuzativu tvara
genitivnich, u M v sg. i pl., u F a N pouze v pl. - Padl je v rustin€ Sest, ruStina nema
vokativ. Cetné rozdily v rekci a uziti padd viibec, proto v této oblasti ¢asto piisobi
zaporny transfér, cesko-ruska interference. - Ve sklofiovani substantiv v rustiné
vyrazn€j$i rozdil mezi tvrdymi a meékkymi zéklady, zvlastni skupinu piedstavuji
zéaklady na j. Soustava koncovek v rustin€ jednodussi. Unifikace rodovych koncovek v
dat., lok. a instr. pl. U souhlaskovych sttidani (ruka, ruce) dala rustina v historickém
vyvoji piednost neobménénym zakladim. V rustiné existence zvlaStnich tvard pro
genitiv partitivni a lokal mistni.

U adjektiv vyssi frekvence jmennych tvart.
U z4jmen neexistence enklitickych tvart.

V oblasti ¢islovek dala rustina v historickém vyvoji ¢astecné piednost jinym
tvarim, celkové ve sklonovani Ccislovek lze v nejvétsi mife pozorovat projevy
synchronni dynamiky jazyka - oblast znacné rozkolisana.

IX.
Oblast slovesa.

Gramatické kategorie slovesné se v ¢estiné a rustiné rovnéz shoduji, ale v ramci
tvofeni tvarti a funkci jejich Clenii Cetnd specifika. V rustiné (na rozdil od cestiny)
nepatii do soustavy slovesnych tvarli podstatnd jména slovesna (netvoii se pravidelné,
nevyuzivaji rozdilnosti vida, srov. ¢es. vysvétleni - vysvétlovani, rus. objasnenije).

K formalnim prostifedkiim, které jsou u sloves mnohem rozmanit&j$i nez u
ostatnich slovnich druhti, patii koncovky, ptipony (i kmenové), pifedpony, stiidani v
zékladu, pomocné slovesa a cCastice, které jsou soucdsti tvari slozenych a vyrazil
opisnych. Cestina ma vice slozenych tvart (srov. délal bych, byl bych délal), rustina
vice vyrazl opisnych, které nékdy predstavuji i modalné expresivni varianty vyjadieni
neutralniho (rustina je celkove vice expresivni nez ¢estina).

Z gramatickych kategorii konjuga¢nich osoba a ¢islo patii k tém, kde se funkce
celkem shoduji v obou jazycich, piesto i zde rozdily existuji, napt. 2. os. sg. (vzacnéji i
pl.) v rustiné vyjadfuje vSeobecny podmét (v ¢estiné pod vlivem némeckych konstrukci
Man-Sitze obraty typu Clovék by nevéril... ). Z rozdili vyrazové slozky piipomefime
pouze syntaktické vyjadfovani osoby v rustiné v tvarech minulého casu a
podminovaciho zpiisobu (Cestina je zde ve srovnani s rustinou archai¢téjsi - srov. staré
tvary sloZzeného perfekta).

V kategorii Casu jsou zvlasté tvary pfitomné pro cizince naro¢né svou tvarovou
riznorodosti, v rozsédhlé¢ mife plisobi Cesko-ruskd interference. Je to i1 oblast existence
¢etnych variant, které svéd¢i o synchronni dynamice rustiny.
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V oblasti kategorie zplisobu se 1i8i hlavné uziti imperativnich tvara, které kromeé
svého zékladniho vyznamu jsou v rustiné ¢asto uzivany ve vyznamu pieneseném, napf.
ve funkci vedlejsi véty podminkové nebo ptipustkové (Skazi ja jemu ob etom, on by
mne pomog), pro vyjadieni déje vnuceného mluvéimu proti jeho vili atd. Na funkci
rozkazovaciho zptsobu a uziti imperativnich tvart 1ze v rustiné nazorn¢ demonstrovat
rozdil primarni a sekundarni funkce v jazyce.

Rovnéz tvoreni a uziti slovesného rodu ma sva cetna specifika.

V oblasti kategorie vidu je pro rustinu pifiznacné SirSi vyuziti bezpiiznakového
¢lenu, tedy vidu nedokonavého.

Soustava pricesti a prechodniki je funkéné mnohem vice zatizena, srov. dale v
syntaktické ¢asti.

X.
Syntakticka charakteristika rustiny.

V mluvnické stavbé ¢eské a ruské véty 1ze pozorovat fadu rozdilt. Pro rustinu je
pfizna¢ny nesponovy, Cist€¢ jmenny vétny typ. Ddle je v ruStiné mnohem vyssi
frekvence jednoclennych vét a existuji 1 typy, které v Cestiné viibec nejsou zastoupeny.
Zvlaste v psané rusting lze pozorovat tendenci k jmennému vyjadfovéani, hojné se
vyuziva jmennych tvart slovesnych a d&jovych jmen. Casto byvaji rozvinuté a mnohé z
nich pak vytvareji tzv. polovétné utvary, které umoziuji formulovat i obsaznéjsi
myslenku v rdmci jednoduché véty. Pfechodnikové obraty a infinitivni vedlejsi véty se
mohou pfipojovat i k vétdm jednoclennym. Rustina zvlasté v jednacim stylu tihne k
sevienému vyjadfovani a neosobnimu formulovani. Cetné uzivani jmennych konstrukci,
které jakoby nahrazuji vedlejsi véty, ma za nésledek, ze ruské véta jednoducha byva v
pruméru bohatéji rozvita nez véta Ceska.

Podobné i ruské souvéti byva Casto velmi rozsahlé. Je to dano i tim, Ze 1 ono
obsahuje Casto polovétné utvary a volné pripojené ¢leny. Takové konstrukce piisobi pak
mnohdy potize pfi prekladu.

Véty podle postoje mluvciho k sdélovanému obsahu - tento pojem obsahuje
modalnost, citovost a vztah hodnotici. Zatimco modalnost je zakladni, ztvarnujici Cinitel
kazdého sd€leni, citovost a vztah hodnotici se sice neuplatiiuji vzdy, ale v rustiné castéji
nez v cestiné. Hodné rozdili mezi ceStinou a rustinou je ve vyjadfovani nutnosti,
moznosti a umyslu.

V rustiné vedle modalnich sloves, kterych je méné (neexistuji modalni slovesa
odpovidajici Ceskému musiti, miti, sméti) se ve vetsi mife nez v CeStiné vyuZzivaji
modalni predikativa. Nejfrekventovanéj§i jsou predikativni pfislovce ve vétnych
podobach jednoclennych. Existuji rovnéz predikativni pfidavna jména.

Modalni vyznam maji v rustin¢ Casto i konstrukce bez modélnich vyrazi,
piedevsim jednoclenné véty infinitivni, ale 1 dvojclenné véty s kondicionalem. Nékdy se
dokonce modalni vyznamy nemoZznosti nebo nechténi zddnymi zvlaStnimi mluvnickymi
ani lexikalnimi prostfedky nenaznacuji, a pfesto takové véty maji modalni vyznam,
srov. Ja ne uznaval vasego golosa - Nemohl jsem poznat vas hlas.
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Citovost sd€leni, v rustiné Castéjsi nez v Cestin€, se vyjadiuje intonaci, uzitim
citové zabarvenych slov, ale také specifickym slovosledem - slovo, na néz je kladen
nejvetsi diraz, je vytceno na zacatek véty: Terpet” ne mogu kontrolja. U vét siln€ citove
zabarvenych muze dochazet k posunu modalnosti a zméné mluvnického a vécného
vyznamu.

Vztahy hodnotici, rovnéz relativné Casté, se vyjadiuji lexikalnimi prostfedky, ale
také predikativnimi piislovci a ptidavnymi jmény s infinitivem: Ja rad videt " vas.

Specifickou zalezitosti je rusky slovosled, ktery se zasadné liSi od ceStiny
piedevs§im v hovorové rustin€. Zatimco ve spisovném kodifikovaném jazyce jde spise o
sled hotovych “blokii”, které vstupuji do véty, v hovorové mluvé jde opravdu o sled
jednotlivych slov, tj. blok byva Casto rozpojen, napt.: Chleb ja vcéera kupila cernyy.
Dosahuje se tim vyS$si expresivity vyjadieni, ktera je pro rustinu viibec a pro hovorovou
rustinu zvIast” typicka.

XI.
Slovni zasoba a tvofenti slov.

Pro slovni zasobu rustiny (na rozdil od Cestiny) je charakteristické, Zze v ni lze
dodnes vysledovat dlouhé souziti s cirkevni slovanstinou. Prozrazuji je Cetné tvary bez
plnohlasi, které v nékterych ptipadech tvoii protéjSek tvart s plnohlasnou podobou. V
tom piipadé ma tvar bez plnohlasi abstraktnéjSi charakter (srov. napt. moloko, ale
Mlecnyj put’ - Mlécna draha). Déle sem patii vySe zminéné dvojice se zd, z a ¢ ¢
(jako diisledek rozdilného vyvoje skupin * #, * dj). Rada slov, i kdyz nemaji formalni
priznaky csl., je cirkevnéslovanského pavodu, srov.: bezdna, cerkov’, obraz atd. V
rustiné se rovnéz zachovalo mnoho frazeologismu csl. ptivodu, vlastné biblismu, napft.
vavilonskoje stolpotvorenije, doslova stavéni babylonské vézZe, ale s vyznamem velky
zmatek, blazinec. Slavjanismy, jak se slovlim a tvartim csl. ptivodu fika, byvaji obvykle
uzivany ve vysokém stylu, frazeologismy vSak pronikly i do hovorové feci a fada slov 1
bézné slovni zasoby neexistuje v jiné nez csl. podobe: prevrascenije - preména
obsahuje vlastné 4 csl. rysy (srov. pfedpoklddanou ruskou podobu perevorocen ’je ), i
napf. ve sportovni terminologii vratar” atd.

Charakteristické jsou také nékteré typy slovotvorby, slova csl. ptivodu vétSinou
kalkovana z fectiny, tvofend skladanim: blagovescenije - zvéstovani, samoderzavije -
samovlada, obraz nerukotvornyj - neudelany lidskou rukou atd.

Historickym vyvojem ruStiny je ddno, Ze kromé& slov obecné slovanskych a
ruskych od ptivodu a jiz zminénych slavjanismi v ni najdeme ve starSich vrstvach
slovni zasoby slova skandinadvského ptivodu, finského piivodu, dile cCetné grecismy
(tésny kontakt s Byzanci), turcismy (epocha tataromongolského jha). Tak skandinavska
jsou napt. jména Rjurik, Igor, Oleg, finsky ptivod maji slova pelmeni, tundra, tecky
parus, tetrad’, monastyr’, ikona, turcismy jsou karandas, bumaga atd.

Od XVLI. stol. pronikala ve vétsi mife slova ze zdpadoevropskych jazykt, pro
petrovskou epochu jsou typicka slova némeckého ptivodu (hlavné administrativni,
vojenska a jind terminologie), pro pfelom XVIII. a XIX. st. slova francouzska.
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Rustin€ jako jazyku velkého naroda nebyly nikdy vlastni puristické tendence
(srov. situaci v historii novodobé CeStiny, zvlasté za obrozeni). V soucasné rusting
ohromné mnozstvi slov piejatych z anglictiny (napf. z oblasti pocitatové terminologie
fajl - soubor, printer - tiskdarna).

Pro nas Cechy je zajimavé, Ze do rustiny pronikly i nékteré lexikalni vrstvy
¢echismd, napf. télocvi¢na terminologie (i kdyz fada téchto slov pozdé&ji zanikla a byla
nahrazena ruskymi terminy).

XII.
Stratifikace narodniho jazyka.

Rustina prosla znacn¢€ odliSnym historickym vyvojem nez CeStina. Pocinaje
nejstar$i dobou se vyvijelo na tUzemi Kyjevské Rusi a zvlast¢ v politickém,
hospodaiském a kulturnim centru Kyjevé tzv. koiné, jakysi nadnarecni jazykovy utvar,
ktery v té dob€ zfejmé hral roli kulturniho jazyka pfi knizecim dvote, vznikaly v ném
nekteré zanry lidové slovesnosti, byl jazykem administrativy a zvykového prava, v
prvnich, jesté¢ predkies anskych etapach, i jazykem tzv. gramot, smluv (je napf.
dolozeno nékolik smluv Rust s Reky jesté z obdobi pied piijetim kies anstvi, jejich
jazyk je stale pfedmétem zkoumani a neni zcela jisté, kdo tyto smlouvy formuloval a
jaky byl na jejich formulaci podil fectiny, protoze obsahuji Cetné kalky z feCtiny v
oblasti lexikalni i syntaktické). Obdobi existence Kyjevské Rusi bylo obdobim
centralizace, coZ se muselo projevit i v oblasti jazykové. Protoze v té dobé vznikla fada
vyznamnych pisemnych pamatek (samoziejmé jiz po pfijeti kies anstvi) a kulturni a
literarni jazyk mél vyrazny vzor a oporu v cirkevni slovanstin€, jeho podoba se
stabilizovala a nezasahlo do ni vyraznéji z extralingvistickych faktorG ani obdobi po
rozpadu Kyjevského statu, kdy doslo k vyrazné decentralizaci, vzniku novych center a
jejich preneseni na vychod, zpocatku do Vladimiru a Suzdalu, pozdé€ji do Moskvy.

Zasadni a velmi slozitou otdzkou je vztah kulturni, literarni rustiny a cirkevni
slovanstiny, kterd zastavala funkce spisovného jazyka (¢i spiSe literarniho jazyka) do
velmi pozdni doby. Rusti ani svétovi badatelé v piistupu k tomuto problému nejsou
jednotni. Jedni vidi v literdrnim jazyce starSich epoch rusifikovanou cirkevni
slovanstinu, jini trvaji na existenci samostatného jazykového ttvaru psané rustiny (tézko
fici spisovné a i oznaceni literdrni je problematické, protoze se ji uzivalo ani ne tak v
literarnich pamatkach, jako spiSe v dokladech administrativniho charakteru). V. V.
Vinogradov proto postuloval existenci dvou koexistujicich jazykovych utvarti a pro
star$i obdobi se hovoti o diglosii mluv¢ich vladnoucich uménim pisma, N. I. Tolstoj
pohlizi na jazykovou situaci tak, Ze literarni tvorbu si lze piedstavit v té dobé v podobé
jakéhosi jehlanu, na jehoz vrcholu bylo Pismo svaté jako sakralni, “nedotknutelny” text,
nedavajici moznosti k jazykovému experimentovani, a proto jazykové archaicky ttvar
vyuzivajici Cisté cirkevni slovanstiny, na nizSich piickach postupné stale méné sakralni
texty (pfes homilie, apokryfy, Zivoty svatych az k svétské literatute), v nichZ se v rizné
mize uplatnovaly prvky zivého ruského jazyka té doby.

Tato specificka jazykova situace méla a ma dusledky pro stratifikaci narodniho
ruského jazyka vlastné dodnes. Existuje mnohem hlubsi propast mezi jazykem lidovym
a spisovnym, a to jak ve smyslu existence nareci a jejich poméru k spisovné rustiné, tak
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ve smyslu rozdili mezi podobou tzv. kodifikovaného spisovného jazyka a mluvené,
hovorové rustiny.

XIIIL.
Stratifikace - pokracovani. Ruskd nareci, problematika hovorové rustiny.

Béhem své historie proSel rusky jazyk slozitym, piedev§im fonologickym
rozlehlé, tento vyvoj mél v jednotlivych polozkach sva centra a periférii a zasahoval
rizna konkrétni izemi riizn€. Pokud tedy uvazujeme o narodnim jazyku v jeho mluvené
jakoby na dva pruhy, hranice mezi nimiz jde od zapadu k vychodu a rozdéluje vSechna
ruskd nafeci na severovelkoruskd a jihovelkoruskd. Mezi témito dvéma oblastmi se
vytvofil pas nafeCi piechodnych, stfedoruskych, na jejichz zaklad€é se historicky
formovala novodobé spisovna rustina.

Pro ptedstavu uveime alesponi né¢kolik typickych rysi, jimiz se severoruska a
jihoruska nafeci 1i8i. Jde hlavné o vysledky historického jevu, jemuz se v literatufe fika
akani. Ve skuteCnosti je to riizna podoba vokalického systétmu v piizvuénych a
neptizvuénych pozicich, tedy jev, kdy v nepfizvuéné pozici se samohlasky “nehorni
fady” (pficemz podle konkrétniho nafeci k nim mohou patfit rizné, nebo nckterd
nafe¢i maji pfizvucny systém vokalicky péti-, jind Sesti- a jeSté jind sedmiclenny)
foneticky redukuji, podle konkrétniho natreci s riznymi vysledky. Tak neptfizvucné o
dava v prvni predpiizvucné slabice a, odtud nazev akani. Toto akani se nerealizovalo v
severovelkoruskych narecich, proto jsou to nafeci tzv. okajici. DalSim diferen¢nim
rysem je vyslovnost zadopatrovych konsonantii g, 4. Severoruska nafeci vyslovuji g,
jihoruskéd 4. Kone¢né jsou i rozdily v oblasti intervokalického j (srov. vySe oddil o
slovanskych kontrakcich) - fada severoruskych nafeci toto j nevyslovuje a vznikaji v
nich tedy tvary kontrahované. Rozdily existuji samoziejme 1 v morfologii a na dalSich
jazykovych rovindch. Dnesni spisovnd rustina, jak jiz bylo feceno, vznikla na zakladé¢
sttedoruskych nareci, kterd maji nékteré rysy severnich a nékteré rysy jiznich, proto je v
ni akani, g a intervokalické j atd.

Zatimco v ceStin€ se vyvinul jazykovy atvar zvany obecna cestina, uzivany
vétSinou nositell jazyka v bézné komunikaci, rustina obdobny utvar nema a ¢leni se na
tzv. kodificirovannyj  russkij literaturnyj jazyk, russkuju razgovornuju re¢ a
prostorecije, které vSak uz nepatii k spisovnym utvarim a je jazykem méstskych

vvvvv

dialekty.

Problém v jazykovédnych kruzich vyvolava hodnoceni utvaru nazvaného
russkaja razgovornaja re¢’. Je totiz natolik odliSny od psané kodifikované podoby
ruského jazyka, ze fada renomovanych ruskych badatelli jej poklada za samostatny
jazykovy systém s vlastnimi normami a zékonitostmi. Cesti badatelé se piiklangji spise
k nazoru, ze jde o jakousi stylistickou variantu spisovné rustiny (srov. Cesky termin styl
bézne mluvenych projevii). Tento ndzor prezentoval napi. V1. Barnet ve stati Jaky je
lingvisticky status hovorové rustiny?. V Rusku piedevsim kolektiv vedeny lingvistkou
Je. A. Zemskou vydal fadu kniznich monografii podrobné popisujicich jazykovy systém
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ruské hovorové feci. Jazykovy material v nich obsazeny ptesvéd¢ive ukazuje, ze rozdily
mezi psanou a hovorovou podobou spisovného jazyka jsou v rustiné mnohem vétsi a
hlubsi, nez bychom byli ochotni bez téchto vyzkumii pfipustit.

XIV.
Charakteristika ruského textu a stylt.

Rusky (psany) text je do jisté miry vizualné odlisny od ¢eského v tom smyslu, Ze
v ruském byvaji podstatné¢ delsi odstavce, mnohdy az na celou stranku. Text je tedy
mén¢ ¢lenén a ndm se proto zda méné prehledny. Také ruské véty psaného textu byvaji
delsi, jak jiz jsme se zminili v syntaxi, protoZe jsou Casto doplnény vsuvkami a
polovétnymi vazbami rGzného druhu. Zvlasté prechodnikové konstrukce jsou ve
srovnani s ¢eStinou mnohem frekventovanéjsi, a to pfedevsim ve stylu publicistickém a
odborném. Véty jsou tak jakoby “pfesyceny” informaci, navic byva vyjadieni zna¢né
kondenzované diky castéjSim jmennym konstrukcim, které mnohdy do cestiny je tfeba
piekladat vedlejSimi vétami. Problematika translatologickd je proto v rusko-Ceském
planu nejen zajimava, ale Casto stavi piekladatele i pfed obtizné fesitelné tkoly.

Rusky text ptredev§im publicistického a odborného stylu se ndm zda nckdy
pon¢kud tézkopadny. Ma to i své historické koteny. Jiz vySe jsme se zminili o tzv.
druhém jihoslovanském vlivu, ktery sice byl zalezitosti aktudlni v XV. st., ale jehoz
dasledky ptetrvavaly v rustiné velmi dlouho a v mnoha ohledech vlastné dodnes. V
oblasti stylistické bylo pro tento jev charakteristické tzv. pletenije sloves, vitijevatyj
stil’, coz v praxi piedstavovalo konstrukce pfetizené epitety, synonymickymi fadami,
bohatou ozdobnosti, pathosem, nepfirozenym slovosledem apod. Ve své dobé Slo o
zamérné¢ oddalovani psané podoby jazyka od jeho hovorové podoby, zadmérnou
archaizaci a exkluzivitu jako ptiznak vysokého stylu. To vSe nebylo ndhodné, nebo
$lo 0 jevy v oblasti jazyka napliiujici heslo “Moskva - téeti Rim”.

Rovnéz ne nahodou postuloval sice Lomonosov v XVIIL st. existenci vysokého,
sttedniho a nizkého stylu, ale ve skutecnosti prakticky existoval vlastné jen protiklad
vysokého a nizkého stylu, zatimco budovani stfedniho stylu bylo tkolem pro dalsi
generace literatl predev§im v XIX. st. A vlastné dodnes (a existence sovétského obdobi
s jeho ideologii piikraslovani skuteCnosti tyto tendence jesté podpofila) je pro rusStinu
typicky vétsi odstup od jazyka “bézné mluvenych projevii” v projevech psanych,
piedevsim v publicistice. Publicisticky styl byl v Rusku zna¢né vybrouSen piedevsim v
XIX. st., davala k tomu podnéty ruska zaliba v disputacich, ur¢itd mnohomluvnost,
existence tzv. “tlustych Casopist” (tj. s velkym poctem stran) a celkové intelektudlni
klima, které si zakladalo na schopnosti mit piehled, umét se vyslovit k teoretickym
problémtm.

V soucasném, posovétském obdobi jsme svédky snahy pfiblizit rustinu i po této
strance civilngjSimu projevu, eliminovat ji bézny pathos. Nékdy tyto snahy vSak
zachazeji az prili§ daleko, v oblasti slovni zdsoby jsou soucasné texty zahlceny slovy
anglického ptvodu, ale téz slovy slangovymi a dokonce dialektnimi, v oblasti
syntaktickych konstrukei se neziidka aktualizuji konstrukce nejen hovorové, ale i obraty
tzv. prostorecija, tj. jiz zalezitosti nespisovné. Dusledkem je urcitd rozkolisanost jazyka
na riznych jazykovych rovindch a stylisticka nevytfibenost né€kterych textu.
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K nékterym temporalnim charakteristikAm nepripravenych
mluvenych projevi a jejich vztahu k psychologickym vlastnostem
mluvcich

llona Balko

Tempo teci jako prozodicky fenomén je predev§sim pfedmétem fonetického,
fonologického a obecnélingvistického badani. S odbornymi vyklady o temporalnich
charakteristikdch fe¢i se rovnéz setkavdme ve studiich o uméleckém ptednesu a o
vefejnych projevech, které k tempu fe¢i pristupuji jako k prostiedku podminujicimu
esteticky ucinek obsahu sdéleni a schopnost recipienta rozpoznat v ném dulezité od
méné vyznamného. Vzhledem k tomu, ze se hodnoty tempa fe¢i proménuji v zavislosti
na schopnostech a intelektudlnich ptedpokladech jazykového planovani mluvciho
v nepiipravenych projevech a jeho osobnostnich vlastnostech, zasahuje temporalni
problematika bezesporu i do oblasti psychologie, respektive psycholinvistiky.

V tomto  pfispévku  budeme vénovat pozornost vysledkim analyzy
temporalnich charakteristik nepfipravenych monologickych projevl tiinacti mluvcich,
které¢ vyplynuly z fonetického meétfeni provadéného pomoci zvukového pocitacového
programu Cool Edit Professional. Vysledky méfeni byly nésledné porovnavany
s vysledky Eysenckova psychologického dotazniku EOD formy A, ktery zjistuje
zékladni osobnostni vlastnosti extroverzi—introverzi a miru emoc¢ni lability—stability.
Vysledky tohoto casové nendroéného dotazniku poskytuji zakladni orientaci
v osobnostnich vlastnostech respondentt.

Nasim cilem bylo méfenim zjistit objektivni hodnoty tempa feCi, tempa
artikulace, trvani pauz, vymezenych useki feci a slabik v téchto usecich a posoudit, jak
tyto charakteristiky feci souviseji s osobnostnimi vlastnostmi mluv¢ich.

K vyzkumnému tcelu byly vybrany nepfipravené monology studentli katedry
bohemistiky, jejichz ukolem bylo bez pfipravy hovofit na jedno ze ¢ty danych témat
(Moje rodina, Moje zajmy, Mé&sto, ve kterém ziji a Studium na pedagogické fakulte).
Délka projevu nebyla ¢asove limitovana. Monology byly zaznamendny na minidiskovy
magnetofon v celé podobé a poté znich byla vyclenéna ¢ast, v niz kazdy vyslovil
prvnich 500 slabik. Pocet slabik pro dalsi praci s materialem byl zvolen s ohledem na
skutecnost, ze pocet vyslovenych slabik v ¢asové neomezeném zaznamu byl u kazdého
mluvciho jiny a nejmensi pocet slabik vyprodukovanych se pohyboval v rozsahu 502
slabik. Tyz slabi¢ny rozsah sledovanych casti monologu jsme mohli vyuzit ke
srovnavani vSech ziskanych vysledkl. Pro méfeni trvani promluvovych usekl a pauz
bylo pouzito zvukového pocitacového programu.

Vybrané monologické projevy byly segmentovany na useky, jejichz vyclenéni
bylo provedeno jednak na zdkladé realizovanych pauz, jednak na zdkladé vyrazného
uplatnéni dynamickych a melodickych prostiedkti v piipadech, kdy pauza jako Clenici
prostfedek nevystupuje. Tempo feci (pocet slabik za sekundu v celkovém case, ktery
mluv¢i potfeboval pro vysloveni 500 slabik) bylo vypocitano jako podil 500 slabik a
casu potiebného pro jejich vysloveni. Piepis projevii po promluvovych tsecich byl
zékladem pro vypocet artikulaéniho tempa (pocet slabik vyslovenych za jednu sekundu
v Cistém Case promluvy). Méfenim pauz pomoci pocitacového programu a jejich
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souctem jsme ziskali informaci o celkovém trvani pauz v Case feCové produkce.
Vysledna veli¢ina byla pouzita pro vypocet procentuelniho podilu pauz v feci
jednotlivych mluvcich a tempa artikulace (podil poctu slabik a casu feci po odecteni
pauz). Pozornost byla vénovana rovnéz trvani jednotlivych slabik a pauz v monologu.

Do hodnot tempa feci a tempa artikulace nebyly zapocitany paralingvalni zvuky
hm, mm, mhm, éé¢ a dalsi. Tyto zvuky sice samy o sob& maji slabicnou hodnotu a
jejich trvani se pohybuje v délce slabik v rozmezi od 240 ms do 500 ms, ale vzhledem
k tomu, Ze nejsou soucasti vlastni artikulace produkovanych slov, do vyslednych hodnot
tempa feci a tempa artikulace je nezahrnujeme. Sledovali jsme pouze jejich Castost a
procentuelni vyskyt ve vSech méfenych pauzach. Zajimalo nds soucasné, kdy a jak
¢asto mluv¢i protahuje slabiky pied pauzou.

Vysledky méfeni véetné informace o osobnostni charakteristice mluvcich
uvadime v nasledujici tabulce:

Mluvei | 500 slabik | TR TA Pocet pauz Pauzy v % | Paral. Paral.. rot. Typ pr. sL
v case (5) zvuky zvuky % slabik 0sob.
M1 108,4 4,62 |546 |56 15,6 0 0 XX ES 183
M2 104,0 4,55 |578 |24 16,8 1 4 X ES 173
M3 120.0 4,16 |535 |43 16,8 1 25 X ESU 187
M4 104 4,7 572 |36 16,1 3 8 XX ES 174
M5 106 4,67 |5,64 |38 17,0 1 3 0 ES 177
M6 114 43 520 |20 15,7 4 14 XX ES 192
M7 173 2,89 |540 |34 46,5 20 64 XX ECH 185
M8 112,1 446 6,03 |41 26 10 24 XX ECH 166
M9 125,5 398 14,99 |36 25,3 8 22 XX ECHU | 200
M10 109,9 4,55 591 52 23,1 6 11 X IF 169
Mll 170,4 2,50 |522 |69 43,8 4 6 X IF 192
MI12 141 3,54 5,03 |40 29,5 6 15 0 IMU 100
M13 166,9 299 |493 71 39,2 6 8 0 IMU 203
Pramér 4,01 5,44 190

Poznamka k tabulce: znacka X v pfedposlednim sloupci znamena obcasny
vyskyt protahovani koncové slabiky pted pauzou, znacka XX velmi Casty vyskyt jevu.
Znacky v poslednim sloupci: S-sangvinik, CH- cholerik, F-flegmatik, M- melancholik,
E — extravert, I — introvert, U — uzkostnost. Psychologické vlastnosti osobnosti takto
vyjadfené jsou pouze orientacni, pro ucCely nasi prace vsak dostacujici. V 8. sloupci
uvadime procentuelni vyskyt paralingvalnich zvukl v celkovém poctu realizovanych
pauz. Primérné hodnoty tempa feci, tempa artikulace a trvani jedné slabiky se nachézeji
v poslednim tadku tabulky.

Pro ilustraci hodnot uvedenych v tabulce zatazujeme stru¢nou psychologickpou
charakteristiku jednotlivych mluv€ich véetné charakteristiky feci vyplyvajici z dojmu
experimentatora.
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MI1: Osobnost sprimémymi hodnotami extraverze- introverze. Bez
neurotického neklidu. Vyrovnand pohyblivost nervové soustavy. V mezilidské
komunikaci je pfiméfené aktivni. Temperamentove je zatazena do oblasti sangvinika.

Dojem zposlechu: Re¢ je velmi klidnd, nenucend, vyrazové prostiedky
nespisovné, vyrazna vyslovnost, lezérni protahovani slabik

M2: Osobnost vyrazn€ extravertovand. V komunikaci je bezprostfedni, bez
uzkostné nejistoty. Emocni stabilita se nachéazi v oblasti sangvinika.

Dojem z poslechu: Re¢ ptsobi velmi pfirozené€, nenucené, je dynamicka, stfidaji
se useky s rychlejsi a pomalejsi artikulaci.

M3: Osobnost spiSe extravertovand, dobife se citi ve spolecnosti lidi. Mirné
zvysena hladina uzkosti. Temperamentové v oblasti sangvinika.

Dojem z poslechu: Re¢ pusobi velmi kultivovang, az pfipravens, selekce
spisovnych vyrazovych prostiedkli. Celkoveé pisobi pomérné rychle, nikoli prekotné.
Dobra znalost obsahu feci, kterd plisobi vyrovnané.

M4: Osobnost extravertovana, v komunikaci s lidmi bezstarostnd, vyrovnana,
pfi rozhodovani  vétSinou uvazliva. Temperamentové je zafazena do kategorie
sangvinika.

Dojem z poslechu:Re¢ pulisobi velmi spontinné, lezérnd. Mluvéi opakuje
lexikalni jednotky a ncktera slovni spojeni ve snaze o piesnéjsi vyjadieni. Uvolnénost
pii fe¢i se projevuje uzivanim obecnéCeskych prostfedklti zejména morfologickych
v celém projevu. I pies tuto skutecnost pisobi projev kultivovang.

MS5: Osobnost vyrazn¢ extravertovana, optimistickd, aktivni v mezilidské
komunikaci.

Dojem z poslechu: fe¢ pisobi spontanné, promyslené, emotivné, stiidaji se
useky rychle artikulované s pomalejSimi, pauzy nejsou vyplnény paralingvalnimi zvuky.

M6: Osobnost vyrazné extravertovanda, spoleCenskd. aktivni, bezstrarostna.
Temperamentové je zafazena do oblasti typického sangvinika.

Dojem z poslechu: Reé¢ plisobi velmi kultivovang, zpocatku ma pomalejsi
tempo, optimisticky (Casty je 1 hlasity smich), Casto opakuje lexikalni jednotky ve snaze
o presngjsi vyjadieni.

M7: Osobnost spiSe extravertovana, rada navazuje vztahy s lidmi. Situacné lze
ocekavat ukvapené, nckdy az UuUzkostné jednani. Emocné je méné stabilni.
Temperamentové je zafazena do oblasti mirného cholerika.

Dojem z poslechu: Re& ptisobi neuspofadané, vyrazna je nervozita projevujici se
Castymi opravami, pieteky, zrychlovanim artikulace, ktera znesnadnuje srozumitelnost.
Protahovéani slabik pfed pauzou a Casty vyskyt paralingvalnich zvuki, nerovnomérné
rozlozeni pauz a nelogické uspotradani obsahu feci prozrazuje nervozitu.

M8: Osobnost extravertovand, ma tendenci vyhleddvat spolecenské kontakty. Pti
komunikaci mohou nastat uzkostné obavy , ukvapenéjsi reakce. Nelze vyloucit ani
impulzivni reagovani pifi emocnim rozruSeni a rychlejsi fecovou produkci.
Temperamentové je zafazena do oblasti cholerika.
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Dojem z poslechu: Re¢ je velmi rychla, misty piekotna, do formula¢nich pauz
zasahuje prodluzovani poslednich slabik dostatek vypovédni perspektivy, ptiznacna je
nespisovnost.

M9: Osobnost spiSe extravertovana, situacné lze oc¢ekavat ukvapené, nékdy az
uzkostné jednani, emocné méng¢ stabilni v oblasti mirného cholerika.

Dojem z poslechu: Re¢ piisobi formalng, ob¢as zbrkle a vahavé, projevuji se
potize s jazykovym planovanim. Zietelné je porusovani syntaktické stavby.

MI10: osobnost introvertovand,, spomalou reaktivitou nervové soustavy,
pomalejsi aktivitou. Temperamentove je zafazena do kategorie flegmatika.

Dojem z poslechu: Re¢ je pomémé klidna, Gasté je protahovani slabik pied
pauzou, pii ztrat¢ vypovédni perspektivy neprojevuje nervozitu, piiznacna je dobra
znalost sdélovaného obsahu.

MI11: Osobnost spiSe introvertovana, spolecnost lidi aktivné nevyhledava.
Pomalejsi reaktivita nervové soustavy. Temperamentové je zafazen do oblasti mirného
flegmatika

Dojem z poslechu: Re¢ je klidna, &asté jsou dlouhé (vétsinou viak Gisté) pauzy
zpusobené nedostatkem vypovédni perspektivy a Castecné 1 snahou hovofit spisovné.

MI12: Osobnost introvertovand, v komunikace az tzkostné plachd. Vice nez
lidem, se vénuje vécem. Vys§i mira izkostné nejistoty se muze promitnout do verbalni
komunikace. Temperamentové v oblasti melancholika.

Dojem z poslechu: Re¢ pisobi klidnd. Selekce spisovnych vyrazovych
prostiedkil je pod kontrolou. Ptiznacné jsou opravy slov a celych ¢asti textu, snaha
vyjadfit se presnéji.Koncové slabiky pied pauzou neprotahuje.

M13: Osobnost v prumérnych hodnotdch na ose extraverze- introverze, vyssi
mira neurotické symptomatologie, projevy uzkosti. Temperamentové se mirné blizi
k melancholickému typu.

Dojem z poslechu: Re¢ piisobi velmi oficialng, selekce vyrazovych prostiedki je
vyrazné pod kontrolou. V pfipadech ztraty vypovédni perspektivy pusobi fe¢ sice
klidn¢, ale ponékud smutné, pauzy jsou vétSinou Cisté bez paralingvalnich zvuk.
Koncové slabiky pted pauzou neprotahuje.

Z hodnot v tabulce vyplyva, ze se mluvci 1isi zeyjména v Case potfebném pro
vysloveni sledovaného poctu 500 slabik. Tento udaj sam o sob& naznacuje, jakym
zpusobem zachédzeji mluvci s pauzami. Nejveétsi Casovy rozmér pro vysloveni 500
slabik (173 sekund) jsme zaznamenali u M7 (E-CH), ktery mél potize zejména
v jazykovém planovani a jehoz projev nesl znamky vyrazné nejistoty a ukvapenosti, a u
M11(I-F) a M13 ( I-M). Trvani projevu v rozsahu 500 slabik koresponduje s hodnotami
vyjadiujicimi  procentuelni vyjadfeni podilu pauz v iecCi, ktery se zaroven zietelné
projevuje v pomérné nizkych hodnotach tempa tfeci (M7-2,89 sl./ sek., M11 — 2,50 sl./
sek., M13-2,99 sl./ sek.). Nejkratsi Cas k vysloveni 500 slabik (104 - 120 sekund)
potiebovali pfedevS§im mluvci s charakteristikou extraverze— sangvinik a jeden mluvci
s charakteristikou extraverze-cholerik (MS8). Nejvyssi naméfena hodnota tempa feci (
4,79 sl./ sek.) byla zaznamenana u M4 ( E-S).
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Priimérné hodnoty tempa feci u sledovanych mluvcich ( 4,01 slabik za sekundu)
jsme porovnali sjinymi podobnymi c¢eskymi vyzkumy, které udévaji primérnou
hodnotu tempa fe¢i v rtznych monologickych projevech 4,89 slabik za sekundu (
Palkova 1994) a v projevech televiznich moderatort relace o pocasi 5,64 ( Balko
2001). Ze srovnani je zifejmé, ze jsou vysledné hodnoty naseho méfeni ponékud nizsi.

Primérnd hodnota tempa artikulace v monologu (5,44 sl./ sek.) je rovnéz nizsi
nez u televiznich moderatorii relace o pocasi (6,14 sl./sek.).Soucasn¢ se nachdzi mezi
primérnymi hodnotami publikovanymi v zahrani¢nich studiich, v nichz se uvadi
maximalni hodnotu rychlosti artikulace mezi 6-8 slabikami za sekundu. ( Moore 1994,
Iivonen 1992).

Priimérna hodnota nejkratsich slabik, které byly vysloveny v naSem materialu, je
129 milisekund. Nejkratsi slabika byly naméfena u M7 v rozsahu 99 milisekund.
Primérna hodnota trvani vSech meétfenych slabik je 199 milisekund. V pfili§ rychlé
artikulaci, kdy je trvani slabik niz§i nez 150 milisekund, dochazi k deformaci
vyslovnosti zvlasté u M7 a MS, ktera zplsobuje sniZzeni srozumitelnosti nékterych
usek feci.

U M11, M12, M13 byl zjistén vyskyt delSich hezitatnich pauz, které z velké
vétSiny nebyly obsazovany nezddoucimi paralingvalnimi zvuky. Zajimavé je zejména
to, ze pauzy vyuzili mluv¢i k vybéru lexikalnich prosttedki ze spisovného jazyka, jez
maji, jak se zda na zaklad¢ jazykového posouzeni zaznamu, pod kontrolou.

U M7, M3,M8 a M9 se v hezita¢nich pauzach vyskytuji rovnéz pomérné Casto
paralingvalni zvuky. Jejich vyskyt ve vice nez 22% pauz souvisi podle naseho nazoru
s uzkostnosti, ktera vyplyva z jejich psychologické charakteristiky. U M7 jsou pauzy
vyplnéné paralingvalnim zvukem v 64 % vSech realizovanych pauz. Navic nepravidelna
a vyrazn¢ rozdilna délka pauz a ¢lenéni promluvy na useky obsahujici jeden nebo dva
takty, prozrazuje nejistotu a nervozitu mluvciho. Jeho snaha udrzovat fe€ovou produkci
1 pfes urCity zmatek ve vypovédni perspektivé odehravajici se pouze na urovni
nezadoucich zvukii v pauzdch mluvéimu pomaha (ovSem jen subjektivné) zamaskovat
potize s pokratovanim v monologu. Kombinace Castosti vyskytu pauz se zvuky hm,
mhm, ¢ apod. a zbrklosti fe€i se podili na negativnim hodnoceni projevu ze strany
prijemct projevu.

U vétSiny mluvéich ( kromé¢ M11,M12,M13 M5) jsme zaznamenali Casté
protahovani koncovych slabik pfed hezita¢ni pauzou. Tento jev je typicky zejména pro
mluvéi s charakteristikou extraverze zatazenych do oblasti cholerika a sangvinika.
V dtsledku nevédomého protahovani, jimz mluvéi patrné nabyvaji dojmu plynulosti a
pocitu neustalého kontaktu s osobou experimentatora, dochazi ke zkracovani délky
absolutni pauzy. Prili§ kratké pauzy mezi pomérné dlouhymi useky jsou Casto ptiznacné
napadné hlasitym nadechem. U n¢kterych mluv€ich tento jev prozrazuje nedokonalost
v technice feci.

Vysledky vyzkumu, ktery je soucasti rozsahlého fonetického méfeni, vyplyva,
ze urcité souvislosti mezi temporalnimi charakteristikami fe¢i (a s nimi souvisejicimi
vlastnostmi fecového projevu) a osobnostni typologii mluvciho existuji. Prispévek byl
malou sondou do problematiky, pouhym pokusem na zéklad¢ hlubsi analyzy zmapovat
jev, ktery je lingvisty vymezen jako individuélni tempo feci.
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Neékteré zaveéry vyzkumu budou vyuzity v dalsi vyzkumné Cinnosti a pfi praci se
studenty katedry bohemistiky PF UJEP, ktefi maji moZnost navstévovat povinné
volitelny jazykovy kurz s ndzvem ,,Experimentdlni fonetické metody.“ Fonetickd (a
celkova jazykova) analyza fecového materidlu prospiva studentim zejména pii jejich
piipravé na pedagogickou praxi. Uvédomovani si nedostatkii mluvCich v prozodii
stylové riznych mluvenych projevil pfispiva ke kultivaci jejich vlastnich mluvenych
projev.
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Nékolik postiehii k ¢eské a slovenské jazykovédné terminologii
na 2. stupni zakladni Skoly

(Na zakladé srovnani vybranych ucebnic ¢esStiny a slovenstiny)
Ludmila Zimova

V uplynulém desetileti prodélalo ¢eské Skolstvi zaméfené na populaci ve véku
od 12 do 18 let fadu zasadnich organiza¢nich zmén. Zminim jen ty, které povazuji
s ohledem na téma svého piispévku, za skutecné podstatné: 1. navrat devatého ro¢niku
na zékladni $kolu, 2. prodlouzeni prvniho stupné ZS o jeden rok (1. — 5. roé¢nik), 3.
zakladani viceletych (Sesti- a osmiletych) gymnéazii a jejich paralelni existence vedle
gymnazii Ctyfletych, ktera na pocatku 90. let méla za sebou tradici vice nez
Zakladni skola a Obecna skola (oba s G€innosti odl. zari 1996), a dale o rok mladsi
Vzdeldavaci program Narodni skola (1997), 5. potieba novych ucebnic ceského jazyka,
a to jak pro Skoly zékladni, tak pro diferencované Skoly stfedni.

V letech 1993 — 1996 byly jednak ptfepracovany ucebnice jiz existujici, jednak
byly vytvofeny ucebnicové fady nové (viz seznam literatury), které byly vzapéti podle
novych vzdélavacich programi upraveny pro dalsi vydani. Dnes Ize v Cesku na druhém
stupni zakladni Skoly a nizSich stupnich viceletych gymnazii pracovat s péti soubory
ucebnic ¢eského jazyka, a pokud je mi znamo, vznikaji dalsi.

Od poloviny 80. let a zejména v prabehu 90. let byla publikovéna vyznamna dila
gramatickd, ktera odrazela vyvoj v Ceské jazykovéde v posledni tietiné minulého stoleti,
a tak vétSina autord ucebnic stdla mimo jiné také pred problémem, zdali a jak se tyto
skutecnosti (nové teorie a koncepce, nové pojmy a terminy) odrazi v ucivu, a tedy i ve
Skolské jazykoveédné terminologii.

15. ledna 1997 se v Praze na Filozofické fakult¢ UK uskutecnil celostatni
pracovni seminaf zaméfeny pravé na problematiku ceské Skolské jazykovédné
terminologie. Uspofadala jej bohemisticka pracovisté FF UK, PF UK a PF VSP
v Hradci Kralové (dnesni Univerzity Hradec Kréalové) za spoluprace Jazykovédného
sdruzeni CR, které se angazovalo a angaZuje prostiednictvim svého grémia a Skolské
komise v procesu udélovani tzv. schvalovacich dolozek (MSMT schvali piislusnou
ucebnici nebo jinou piirucku na zakladé posudkii nezavislych recenzentl k zarazeni do
seznamu ucebnic pro piislusny typ Skoly). Na tituly opatfené touto formulkou lze Cerpat
pridélené financni prostfedky. Na tituly bez této dolozky musi Skola, pokud chce takovy
titul zaktim zakoupit, ziskat finan¢ni prostfedky jinde.

Prazsky seminaf navazoval do jist¢ miry na konferenci o vyuce CceStiny
na 1. stupni ZS, kterou uspotadala PF VSP v roce 1996, a na konferenci, jeZ se zabyvala
tvorbou ucebnic a kterou organizovala 13. — 15. zafi 1995 katedry ceského jazyka a
literatury PF UK v Brandyse nad Labem.

Ptispévky z prazského terminologického seminafe byly publikovany
v ¢tvrtletniku Cestina doma i ve svété (ro€. 5 1997, €. 2, s. 1-50).
Uplynulo pét let a okolnosti, které¢ inspirovaly celostatni setkani lingtvisti

v lednu 1997, se piili§ nezménily. Stale aktudlni a neuzaviend problematika Skolské
lingvistické¢ terminologie pfiméla katedru cCeského jazyka PedF UK v Praze a
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Jazykovédné sdruzeni CR k organizaci specialni konference (tentokrat s mezinarodni
ucasti), kterd se uskutecnila 29. listopadu 2001 na PedF UK v Praze. Konference svymi
vyzadanymi referaty, napf. o standardizaci Skolské a védecké terminologie v ramci
evropské unie, srovnanim situace v Cesku a ve Francii, byla vhodn& zaélenéna do
tematiky Evropského roku jazyk.

Utastnici konference (bohemisté z CR a ze zahraniéi, pracovnici nakladatelstvi
vydavajicich ucebnice, pedagogickych center a pracovnici MSMT) zavérem piijali tyto
navrhy:
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