. USTA ad Albim =]
BOHEMICA

Katedra bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem

rok 2003
roCnik I1
¢islo 1



OBSAH

L CLANKY
Josef Perina P. Vaclav Krolmus — prikopnik muzejni prace
v regionu severozapadnich Cech
Vaclav Miller Polské motivy v dile Marie Cervinkové-Riegrové
Patrik Mitter SloZena hybridni substantiva s prvnim komponentem

auto- , profesionalismy nebo slangismy?

II. EDICE A DOKUMENTY
Jan Kvapil Lokalni patriotismus

IIIl. RECENZE A ZPRAVY
Ivo Hardk Barvy ponékud vybledké a pohiichu jenom mistni

Jaroslava Celerova  Zprava o konferenci na PF UJEP

IV. PRISPEVKY STUDENTU
Karel Minarik Prostor v Putikové romanu Smrtelna nedéle

13

20

37

38

39



I. CLANKY

P. Vaclav Krolmus

— prikopnik muzejni prace v regionu severozapadnich Cech

Josef Perina

Koncem roku 2000 vzpomnéla vetejnost SirS§iho Podfipska stého vyroc¢i zalozeni
Podtipského muzea, jimz vyvrcholilo téméi tficetileté usili podfipskych patrioti o
ustaveni této regionalni vlastivédné instituce, jedné z mnoha tohoto typu, které vznikaly

v regionu severozapadnich Cech v priibéhu 19. a na po¢atku 20.stoleti.

Kofeny tradice muzejnictvi v naSem regionu maji ovSem daleko star$i a hlubsi
kofeny, nebot’ jejich prvopocatky muzeme vysledovat jiz ve 20.letech 19.stoleti.
Vyraznou osobnosti, kterd se na pokladani zakladl systematické sbératelské prace pro
muzejni ucely vyznamnou mérou podilela, byl vlastenecky knéz P. Vaclav Krolmus
(1790-1861), rodék z Biezinky u B¢€lé pod Bezdézem, jehoz zivot a védecké dilo maji

fadu vazeb k regionu irsiho Podfipska.'

Krolmusova celozivotni prace duchovniho 1 rozsédhld cinnost sbératelska,
archeologickd a literarni byly podminény jeho vlasteneckymi postoji, které se
formovaly jiz v dob¢ studii filozofie v Praze (1811-1812) a Mosté (1812-1813) a
rozhodujici mérou pak pii studiu teologie v Litoméficich, kde patiil mezi zaky Josefa
Jungmanna, s nimz poté také dlouha léta spolupracoval.” Ten v mladém bohoslovci,
jehoz talent rozeznal a hodlal jej déle rozvijet, probudil hluboky celozivotni zajem o
Cesky jazyk a narodni déjiny jako zadkladni zdroje narodni identity a ziskal jej pro
realizaci svého narodniho programu. Krolmus se tak zatfadil po bok dalSich

Jungmannovych zaki, zejména pak Antonina Marka.

Po pfijeti knézského svéceni roku 1815 pisobil mlady knéz v letech 1815-1818
v Liblicich u M¢lnika a poté jeden rok v Lysé nad Labem. Pro své sympatie
k myslenkdm Bernarda Bolzana® a nekonformni vlastenecké postoje (napf. konal
nabozenské obfady v Ceském jazyce, navic i pro nekatoliky) se ocital ve vaznych

konfliktech se svymi cirkevnimi nadfizenymi i svétskymi tfady, a byl proto jako pouhy



kaplan casto piekladdn na riiznd mista, pficemz se vSechna nachézela v regionu, jemuz
vévodi pamatny Rip, tedy v ramci $ir§iho Podfipska. V letech 1819-1823 puisobil ve

Msené na M¢élnicku, 1823 v Brozanech a poté v rozmezi let 1823-1832 v Kiesing.

Od pocatku svého knézského plisobeni se vedle tehdy obvyklé buditelské prace,
jakou bylo zaklddani knihoven, cCtenafskych a debatnich krouzki, organizovani
ochotnickych divadelnich pfedstaveni a dalSich vlasteneckych podniki, zacal hloubé&ji
systematicky zajimat o staré¢ ¢eské pamatky a déle pak o lidové zvyky, obyceje 1 Gistné
tradovanou lidovou slovesnost, jejimuz sbéru vénoval znacnou pozornost a péci. Diky
Krolmusovi tak mame zachyceno a zdokumentovano velké mnozstvi i podfipského
folklorniho materialu, ktery by jinak upadl v zapomenuti. Zv1lasté nutné je pak ocenit to,
ze na rozdil od mnoha svych genera¢nich druhii zachovaval autentiCnost vétSiny
sebraného materialu a tim uchoval 1 jeho pramenny charakter. Studiem hmotnych
pamatek a folkloru se snazil deSifrovat v nich zakddované dédictvi davné minulosti
skryvajici v sob¢ eticky rozmér naSi narodni identity. Vyrazny byl piedev§im jeho
zajem o pravékou archeologii, jejimz prostiednictvim podle ného mohly byt hledany
zdroje narodni osobitosti v nejvzdalenéjSich déjinnych udobich. Jeho piedstavy o
Ceském davnoveku byly formovany predevSim duchem znamych literarnich falz,
Rukopisu kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského. Soustavny zdjem o tuto
problematiku miZeme u Krolmuse sledovat jiz od doby jeho pobytu ve MSen¢, jenz ho
v této lokalit¢ dovedl k fad¢ cennych nalezii na Hradsku a Slanské hote, jimiz vzbudil
pozornost v tehdej$i odborné vetejnosti. Od roku 1823 pak zasilal pravidelné své
archeologické nalezy do Vlasteneckého muzea v Cechéch, kde jako bibliotekaf piisobil
jeho blizky pfritel ze studentskych let Vaclav Hanka. V pomérné kratké dob¢ obohatil
sbirky muzea o tadu prehistorickych archeologickych ptirastki, které se staly zdkladem
muzejni praveéké sbirky a dilezitymi hmotnymi prameny pro zkouméni davné cCeské
historie. Krolmusova archeologicka prace, byt (zejména ve svych pocatcich) z dnesniho
hlediska amatérska a vyrazné¢ poznamenana vlasteneckym entusiasmem, tak poméhala
pokladat zdklady moderni ceské archeologie a pfispivala k primarnimu mapovani
archeologicky zajimavych lokalit. Neni bez zajimavosti, ze jejich velka ¢ast se nachazi
pravé na SirSim Podfipsku. Svou roli zde bezesporu sehravalo preromantické

piesvédceni o pravdivosti povesti tykajici se praotce Cecha a s ni souvisejici pfedstava o



Podfipsku jako mistu nejstarsiho osidleni Cech. Je piiznaéné, Ze i dalsi lokality
vyzkumu volil tento badatel v souladu se starymi povéstmi obsaZzenymi ve starych
pramenech, predevSim pak v Hajkové kronice. P. Véclav Krolmus spolupracoval pfi
téchto vyzkumech s dalSim prukopnikem pravéké archeologie u nés, Mathiasem
Kalinou z Jithensteinu, ktery nckteré zavéry své odborné knihy Bohmens heidnische
Opferplitze, Griber und Alterthiimer® opira pravé o nalezy tohoto mladého archeologa.
Spoluprace obou muzt pak dostala novou rozporuplnou dimenzi, kdyz se P. V.Krolmus
stal roku 1832 faraiem ve Zvikovci u Zbirohu, tedy v obci na Kalinové panstvi. Kladny
pol predstavovalo to, ze diky tésné spolupraci si Krolmus osvojil hlavni zasady a
vyzkumné metody odborné archeologické prace, napt. pravidla pro odkryvani nalezi,
vedeni dikladné dokumentace o poloze pfedméth na naleziSti, zpusob zachazeni
s poskozenymi nalezy apod., na druhé stran¢ vSak mezi obéma badateli zac¢alo nartistat
znané osobni napéti vyvolané problémy v hospodéiskych vztazich mezi farou a
vrchnostenskym ufadem. Vzajemné rozpory vyustily roku 1840 v Krolmustv odchod

do Prahy na pfedcasny odpocinek a jeho definitivni penzionovani v roce 1849.

Odchod do Prahy znamenal pro badatele znatné zhorSeni finanéni situace.’
V archeologické praci vSak navzdory tomu nepfestal a pokracoval dal ve svych
vyzkumech ve vyhlédnutych archeologickych lokalitach. Slozita materidlni situace vSak
jeho badatelské aktivity omezovala pouze na nejblizsi okoli jeho prazského bydlisté.
I za téchto slozitych okolnosti se mu podatilo odkryt fadu archeologickych nalezist,
napt. v Divoké Sarce a Podbabé, a vykopané pamatky predat do muzea. K jeho cti je
tteba zduraznit, Ze 1 v téchto slozitych podminkach nepodlehl pokuseni vydélavat na
archeologickych nalezech jejich prodejem starozitnikim c¢i majitelim soukromych
sbirek. Nadale je nezistné spolu s peclivé vedenou dokumentaci o misté nalezu
odevzdaval do prazského Muzea. Soustavnost jeho prace a jeji cenné vysledky pak
dosly ocenéni tim, Ze Archeologicky muzejni sbor mu od roku 1846 poskytoval pro
dalsi vyzkum finan¢ni podporu za podminky, ze muzeu bude i nadale odevzdavat
vSechny své ndlezy a predkladat vyrocni zpravy o své ¢innosti. P. Vaclav Krolmus se
tak vlastné stal pracovnikem muzea a vlastné i prvnim profesionalnim archeologem pro

prehistorické obdobi.”



Zméneéna situace umoznila Krolmusovi rozsifit okruh jeho archeologickych
aktivit i na dalsi ¢asti Cech. Své badatelské vyjezdy ¢asto sméfoval i na Podfipsko, do
okoli M¢lnika, Roudnice nad Labem, Velvar a Kralup nad Vltavou,8 béhem nichz
nashromézdil znacné mnozstvi prehistorického 1 stiedovékého archeologického
materialu. Na Mélnicku se vratil ke Msenu, kde na Smerhové a v nékterych mistech
obce nalezl v letech 1848 a 1849 nékolik kamennych mlat a seker, hromové kliny,
torza popelnic a dal3i keramiku.’ V okoli Roudnice nad Labem provadél své vykopavky
v Kostomlatech, Libkovicich, Krabéicich a zejména pak ve Ctinévsi.'® Na Kralupsku
odkryval nalezisté v okoli Vepieka a Mlcechvost, ve Velvarech odkryl ,,pohfebisteé*
Radovi¢, dale kopal v okoli Zvolenévse. Soustfedil se pfitom pfedev§im na hledani a
odkryvani pohanskych pohiebist’ a obétist’, kterd dle jeho presvédceni dokumentovala
davnovékou zboznost nagich pohanskych piedki na tizemi Cech a tim i jejich duchovni
a etickou vyspélost. Tento piistup plné¢ odpovidal preromantickému pojeti historie, jak ji
chépali pfislusnici Jungmannovy generace. Na druhé stran€ ho pochopitelné vedl k fadé
nepiesnosti, zkreslujicich vykladii 1 vaznych omyli. Mezi nejznaméjsi z nich patii nalez
idajné mohyly bajného praotce Cecha ve Ctinévsi, ktera je ve skute¢nosti béznym
hrobem ze zcela jiného obdobi, ¢i povazovani sidliStnich odpadnich jam za
prehistorickd obétisté a pohtebisté apod. Na druhé strané ovSem dokazal toto pojeti
piekonat a orientovat archeologicky vyzkum spravnym smérem piedev§im svym
z4jmem o nalezy predmétii bézné denni potieby, mezi néz patiila uzitna keramika ¢i jeji
torza, drobné Sperky a ozdoby, doméci nastroje apod. Velkou pozornost a péci pak
vénoval rekonstrukci rozbitych ¢i poSkozenych pfedmétl, byt se jednalo o pfedméty
vSedni a bézné.

Novatorsky pak byl pii své praci i v tom, ze si o ni vedl podrobnou pisemnou
dokumentaci, v niZ mimo jiné mapoval archeologickd nalezi§t¢ a snazil se pfitom
rekonstruovat podobu osidleni jednotlivych lokalit. Tyto Krolmusovy zapisky se tak
staly cennym pramenem usnadiiujicim vyzkum dalSim generacim Ceskych archeologti.
P. Vaclav Krolmus se zaroven vénoval systematickému sledovani mozného ohrozeni
archeologicky zajimavych lokalit, jimizZ m¢ly vést Zeleznicni a silni¢ni trasy ¢i v nich
méla probihat primyslovéa zastavba.'' Upozoriioval pfitom na nezbytnost predb&zného

archeologického prizkumu nutného pro zachranu vystavbou ohrozenych nalezist.



Sife a vyznam Krolmusovy prace pak vynikne tim vice, kdyZ si uvédomime, Ze
v 50. letech minulého stoleti tvofily jim zaslané pfirGstky téméf celou tietinu

prehistorické sbirky Ceského muzea.

Vysledky svych vyzkumt zvefejnoval P. Véclav Krolmus v samostatnych
publikacich a odborném tisku'?, zejména pak v ¢asopise Pamatky archeologické, kde
vyslo v podobé souboru stati jeho obsahlé pojednani pod nazvem Knéze Véaclava

Krolmuse archeologicka patrani a vytdzky."

Jeho zdjem o folklor pak vyustil ve vydani obsahlé publikace nesouci nazev
Staroceské povesti, zpeévy, hry, obyceje, slavnosti a napevy s ohledem na bajeslovi

9 . 14
Ceskoslovanské.

Krolmusova archeologickd prace a jeji vysledky pak inspirovaly tadu
regiondlnich badatelli k tsili zmapovat dikladné region a k usili shromazdit vlastni
mistni soubory archeologickych paméatek dokumentujicich jeho historii, stejné tak
vybizela k nasledovéani i badatelova narodopisnéd prace, kterd je dnes béznou soucasti
dokumentacni prace vSech muzejnich instituci. Odtud jiz byl jen krok k myslence
vytvaret a soustavné budovat regionalni sbirky muzejniho typu a posléze i jejich stalé
expozice. Ne nahodou proto tvofila rozsdhlou reprezentativni Cast expozic noveé
vznikajicich regionalnich muzei pravé kolekce prehistorickych pamatek ziskanych
systematickym archeologickym vyzkumem regionu. Inspirujici podnéty prace P.
Véclava Krolmuse pro proces vzniku regiondlniho muzejnictvi, zejména pak 1

podfipskych muzejnich instituci, by proto nemé¢l byt piehlizen a zapomenut.

V dnesni dobé, kdy jsou znovu obnovovana regionalni muzea (doufejme, ze se
jedna o proces trvaly a nezvratny), by bylo vhodné, kdyby tyto znovu ustanovované
instituce ziskaly od Narodniho muzea ptesnou evidenci kolekci pfedméth z jednotlivych
regionalnich lokalit, pfipadn€ fotodokumentaci ¢i repliky nejvyznamnégjSich nalezi.
Krolmusova prace pak zaroven 1 v dneSnich pomeérech vybizi k nésledovani,
k dikladnému poznédvani jednotlivych regionli. To se pochopitelné tyka i celé oblasti
severozapadnich Cech, kde se stile nachazi fada potencionalnich archeologickych
lokalit slibujicich ¢etné archeologické nalezy. Tak napt. na Podfipsku se fada z nich

nachazi ptfimo v metropoli Podfipska v Roudnici nad Labem. Jednu z nich pfedstavuje



rajsky dvlr tamniho augustinianského klastera, dale pak lokalita zruseného Zidovského
hibitova pobliz roudnického zamku, sklepy historickych domii na Karlové namésti,
studna v pozustatcich roudnického romanského hradu atd. Dalsi zajimavou lokalitu pro
archeologicky vyzkum pak tvoii pfedpoklddané pohiebisté v okoli rotundy svatého Jifi
a Vojtécha na Ripu, jehoZ existence je potvrzovéna i ustni tradici. Dalsi archeologicky
zajimava mista skytaji historické podfipské obce, méstské centrum M¢lnika, Veltrus,
Slan¢ho atd. Znovu aktudlné¢ pak zaznivd Krolmusova vyzva k nutnosti zachovani
pravidla predbézného archeologického vyzkumu pied jakoukoliv novou vystavbou.
Nevratné Skody pfi nedodrzeni této zasady tak napt. vznikly pfi piestavbé nékterych

budov na Karlové namésti v Roudnici nad Labem v 90.letech minulého stoleti.

Na zavér je tieba konstatovat, Ze rozsahl¢ Krolmusovo dilo dodnes stoji na
periferii zajmu na$i historiografie 1 literarni védy a postrada objektivni a vyrovnané
hodnoceni. Je tomu tak ke Skodé véci, nebot’ bychom v ném i dnes mohli nalézt celou
fadu inspirativnich podnéti pro muzejni a vlastivédnou préaci. Pied pracovniky a
piiznivci  severoCeského muzejnictvi tak stoji naléhavd vyzva, kterd vybizi
k dikladnému poznani pfinosu tohoto muze pro historické poznani naseho regionu a
k nasledovani téch jeho metod, které smefovaly k systematickému vyzkumu a ochrané
pamatek. Tento ukol dnes znovu nabyva na naléhavosti, nebot’ podfipské pamatky jako
soucast zivého kulturniho dédictvi jsou bouflivym technickym vyvojem a lidskou
lhostejnosti ohrozeny a fada z nich jejich pfi¢inénim nenavratné mizi navzdory tomu, Ze
predstavuji naSe sepéti s minulosti a jsou nedilnou souc¢ésti nasi ndrodni identity, s niz

se chystame vstoupit do sjednocené Evropy.

Poznamky:

! Zakladni bibliografie vazici se k Zivotu a dilu P. Véaclava Krolmuse je uvedena v Lexikonu eské
literatury, vyd. AV CR, dil II, 5.992-993.

2 P.V.Krolmus spolupracoval s J Jungmannem na Slovniku cesko-némeckém, pro néjz autorovi poskytl
jazykovy material ziskany pti sbéru folklérniho materialu, dale mu téz roku 1835 proptjcil opis Thamova
slovniku opatieného rozliénymi dodatky.

3 P.V.Krolmus patfil mezi vyznamné osobnosti okruhu litom&fickych bolzanisti, jejichZ vyznamnymi
predstaviteli kromé& n¢ho byli Josef FrantiSek Hurdalek, tamni biskup, dale pak P.Vincenc
Zahradnik,Anton Krombholz, Florian Werner, Fr.Schneider a dalsi. Podrobné o této problematice viz
publikaci J. Vomagky, Severoéesti bolzanovci, Liberec-Usti n.L. 2000, kde je podrobnéji rozebiran i tdél
jejich jednotlivych ¢lent.

*Vlastenecké muzeum v Cechach byl prvy nazev dnesniho Narodniho muzea. Krolmusovy nalezy z této
doby se dodnes nachazeji v jeho sbirkach.

> Uvedena kniha vysla v Praze roku 1836 a vzbudila zajem odborné vefejnosti.

6 Az do svého definitivniho penzionovani zistaval P.Krolmus titularng farafem ve Zvikovci a byl
odkazan pouze na vrchnostenskou podporu, kterd vzhledem k vySe uvedenym rozporiim byla nepatrna.



7 Tuto funkci vykonéval az do roku 1859.

¥ Krolmustv vztah k regionu $irstho Podiipska blize rozebiraji nasledujici prace: Schuster, F., Knéz
Vaclav Krolmus v nasem kraji, in: Podfipsky kraj III, 1936/37, Robek,A., Cesty V.Krolmuse nasim
krajem, in:Kralupsky vlastivédny sesit, Kralupy 1957,5.56, tyz, Archeologicky vyzkum knéze Krolmuse
ve Velvarech, in: Kralupsky vlastivédny sbornik 1958,sesit 5, s.28.

? Viz Bezdéz IX, 1938, €.2-3, 5.64.

' Srov. Pamatky archeologické r.1855, kde je uvedena i fada dal§ich mist Krolmusovych
archeologickych vykopavek.

" Velmi bedlivé napt. sledoval vystavbu severni drahy az k Terezinu v letech 1846-1851, pardubicko-
hradecké drahy r.1858 a pripravu na budovani trasy zapadni drahy az k Rokycantm.

2 Podrobna bibliografie Krolmusovych praci, viz pozn. &.1.

1 pamatky archeologické, r.1-4, 1853-1866.

' Praci postupné vydaval pod pseudonymem Sumlrok v letech 1845-1857 (vyslo celkem 13 sesitd). Prace
vsak zlistala nedokoncena.



Polské motivy v dile Marie Cervinkové-Riegrové
Vaclav Miller

S myslenkou slovanské vzijemnosti se setkavala Marie Cervinkova-Riegrova
(1854 — 1895), ceska spisovatelka, predstavitelka filantropickych snah a ucastnice
vefejné¢ prospésnych praci v duchu uceni Bernarda Bolzana, od détstvi zéasluhou
dédecka Frantiska Palackého (1798 — 1876) a piedevSim otce FrantiSka Ladislava

Riegra (1818 — 1903), jednoho z nejvyznaméjsich ceskych politikti viibec.

Riegrovo dobfe znamé a v literatufe bohaté¢ dolozené slovanské citéni se
formovalo jiz za jeho gymnazidlnich studii v Ji¢iné¢ v letech 1829 — 1833 a v Praze
v letech 1833 - 1835 (na staroméstském gymnéziu byl jeho tfidnim ucitelem Josef
Jungmann), v dobé¢ filozofickych a pravnickych studii v letech 1837 — 1841 v Praze a ve
Vidni byl ovlivnén polonofilskym prostiedim. Riegrovo pojeti slovanstvi se vyvijelo od
romanticky ladéné jazykové a literarni podoby k predstavé politické spoluprace
slovanskych narod v rakouské tisi. Fr. L. Rieger se mj. proslavil styky s ¢eskymi
polonofily, se ¢leny tajnych spolkl usilujicich o obnovu polské statnosti, cestou do
Petrohradu a Moskvy v roce 1867 a projevem v moskevskych Sokolnikach o polsko-
ruskych vztazich, pozdravnou adresou Ivanu Sergejevi¢i Aksakovovi roku 1877 pod
dojmem vojenského vystoupeni Ruska proti Turecku. Kdyz vystupoval v roce 1879 na
pudu tisské rady mj. prohlasil: Nikdy jsem se tim netajil, Ze jsem Slovan a priznavam se
k témto sympatiim pro vSechny narody slovanské stejnou mérou, pro své nejblizsi

sousedy a pratele, Poldky, predevsim.'

M.Cervinkovéa-Riegrova se snaZila otcovy nazory a vzpominky na vyse
piipomenutou dobu zapisovat do svych denikt, které si vedla od détstvi. Po smrti matky
roku 1891, kdyz se starala o otce, si uvédomovala, jak dilezité je souvislé literarni
zpracovani Riegrova détstvi a mladi. Nalé¢hala na otce, aby psal své paméti. Kdyz se
k tomu nem¢l, rozhodla se na zamku v Malc€i, ze sama zachyti otcovo vypravéni.
Svédectvi o tom podal Vaclav Cervinka: Ve chvilich odpocinku, v téch chvilich, kdy
venkovské zatisi skyta prileZitost tu ve stinu lipy, tu vutulné pracovné nebo v
., Cervenem*  salonku maleckéem si pohovoriti, prisedavala ksvéemu drahému

., batuskovi“, dovedla rozhovorit otce o starych davnych casech — i mivala vidy

10



pripravenou tuzku a kus papiru, by zaznamendvala, mnohdy za soumraku, to, co otec
vypravel. Uziev pripraveny papir a po ném kmitajici olitvko, poznal R. nevinny uskok,
poznal, o¢ se jedna, a usmal se shovivave, a pozdéji usmival se i radostné, kdyz

V. v ’ r1r . ’ eev , Fve 72
prisedala k néemu v takovych chvilich dcera s pripravenym jiz psacim nacinim.

Literarni podobu vzpominek pod nazvem ,,Vzpominky z mladych let dr.
Fr. L. Riegra“ otiskla Osvéta roku 1903 po smrti Riegrové. Piedchédzel jim nekrolog

z pera Elisky Krasnohorské.

Ve vzpominkach je vyliCeno probuzeni narodniho a slovanského védomi
Riegrova na gymnaziu jiCinském a staroméstském predevSim vlivem slavizujici
filologie a literatury, ptisobenim Jana Kollara, P. L. Safaiika, Fr. L. Celakovského,
Fr. Palackého a J. Jungmanna. V souvislosti s J. Jungmannem, Riegrovym ucitelem na
akademickém gymndaziu, jsou také uvedeny Riegrovy basnické pokusy. Z cizich autora
je pritom vedle Byrona zdiraziiovan vliv Mickiewicziiv, Krasinského a Slowackého na
mladou generaci. V zajimavé uvaze je srovnano slovanstvi Kollarovo a Safatikovo
s pojetim Palackého: Kollar a Safarik byli Slovici a nemajice dostatecné opory
v historii a minulosti sveho lidu, obraceli své zraky ke svétu vseslovanskému a hledali
sily v myslence velikosti slovanského sveta, v idedlu vzdajemnosti kmeni jeho. Tim se
slaby kmen v ocich jejich staval casti naroda velikého. Palacky, kteryz byl v stalém
pratelském spojent s Kolldrem a Safarikem, neodcizil se vSem témto idealiim a vyvijel se
t6z pod vlivem jejich, viak cité se Cechem a moha se opirati slavnou historii a
statopravni minulost naroda svého — kterdz sila ovsem Safarikovi a Kollarovi schaizela
— hledél k vetsi platnosti privésti to, co je vlastniho a zvlastniho v nas, nasi individualitu
Ceskou, a oprev se o déjiny ceské dal tim vSemu viastenectvi ceskému novy, pozitivni,
realny podklad a mocnou oporu. Proti mlhavému idealismu Kollarovu idea narodni

nabyvala jeho viivem povahy konkrétnéjsi a urcitéjsi.’

Dale se vzpominky zmifiuji o piatelstvi s polonofilem Véaclavem Stulcem, ktery
Riegra ucil polsky a seznamil ho s knézem Jerzym Lubomirskym studujicim v Praze.
Podrobné¢ je také zachycena cesta na Slovensko roku 1837, Riegrovy projevy o ¢esko-
slovenské vzajemnosti na gymnaziu v Levoci a v protestantském lyceu v Kezmarku a
cesta do zdpadni Halice s prohlidkou solnych dolii ve Vieliczce a navstévou Krakova.

V Krakové se seznamil s Leslawem Lukaszewiczem, soudnim ufednikem a redaktorem,
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ktery se zajimal o slovanské literatury a husitské hnuti. Lukaszewicz se zucastnil
polského povstani 1831 a byl ¢lenem tstredi ,,Sdruzeni polského naroda‘“ usilujiciho
o obnovu polské statnosti. Lukaszewicz ziskal pro spolupraci FrantiSka Cyrila
Kampelika, Riegrova krajana, studenta mediciny na univerzité ve Vidni, ktery se snazil
po vzoru polskych studentl vytvofit tajny spolek. V dobé pravnickych studii ve Vidni
se Rieger vedle Kampelika stykal s polonofilem FrantiSkem Zachem, ktery se zucastnil
1831 polského povstani a po jeho potlaceni zil n€kolik let mezi polskymi exulanty ve

Francii, a s polskymi studenty Nikodemem Betkowskym a Albinem Dunajewskym.

V Osvété rpublikované vzpominky kon¢i rokem 1842 a licenim Riegrova
uvéznéni (13. I. — 29. 1. 1842) za pomoc pii transportu polskych revolu¢nich knih
z Francie ptes Cechy do HaliGe. Zavér tvoii dopis byvalému uéiteli Karlu Huskovi, ve

kterém Rieger o svém pfiteli refeuje.

Ruska a polska otazka zajimala M. Cervinkovou-Riegrovou natolik, Ze si roku
1877 na popud skladatele Karla Sebora (1843 — 1903) vybrala jako namét pro
zpracovani nového libreta tragicky osud samozvance Dimitrije, ktery jiz v Ceské
dramaturgické tvorb& ztvarnil Ferdinand Bretislav Mikovec." Z Mikovcova a
Schillerova dramatu také Cervinkovéa vychazela, vyuzivala oviem hlavné dilo ruského
historika Sergeje Solovjeva. Pii préaci ji radil rodinny pfitel dramatik FrantiSek
Vénceslav Jerabek (1839 — 1893). Piivodné pétiaktové libreto dokoncila v prosinci 1880
a nabidla je Dvordkovi. Antonin Dvofdk libreto pfijal a po provedeni zmén (zvlasté
stazeni poslednich dvou déjstvi v jedno) ho v letech 1881 a 1882 zhudebnil. Premiéra
dila se uskutecnila 8. fijna 1882 v Novém cCeském divadle a historicka opera jiz svétove
uznavaného Dvordka méla velky uspéch. V nékterych kritikdch byl odmitnut motiv
zavrazdéni Xenie v poslednim aktu, proto ho autorka na Dvotdkovu zadost pozménila.
Dvorék roku 1883 ctvrté déjstvi hudebné piepracoval a zaroven zkratil rozsédhlou
pfedehru. Nové bylo dilo uvedeno 20. XI. 1883. Po dalSich drobnych zménéch roku
1885 a o prazdninovém pobytu v Cechach 1894 a 1895 dilo ve druhé verzi znovu

piepracoval.

Namét libreta vzbudil pozornost Cervinkové i Dvoi4ka v souvislosti s udalostmi
na Balkané roku 1877 a pro moznost kritiky carské i rakouské vlady. Sympatie

vénované hlavni postavé vyjadrila proto M. Cervinkova pfimo v pfedmluvé k vydani
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libreta roku 1884: Dimitrij samozvanec v déjinach ruskych zaskvel se a zahynul jako
meteor, a puvod jeho dosud je obestren poetickou mlhou tajemstvi. Polsti déjepisci
pokladaji jej za pravého syna Ivanova; rusti déjepisci odporuji jim poukazem na znamé
okolnosti vrazdy uglisske, avsak priznavaji, Ze Dimitrij nebyl podvodnik uvédomély, jak
Jjasnée dokazuje rytirska jeho povaha a bdjecnad bezstarostnost... Bud’ jak bud, historie
az dosud uspokojivé nerozresila otazku, kdo vlastne byl ten mlady muz, tak vynikajici
statecnost, a pritom tak nestastny ve svém osudu.’ V predmluvé také vyslovné
upozornila na pojeti vztahu postav Mariny, Dimitrijovy manzelky, dcery
sandométského vévody Jitiho Mniska, a Xenie, dcery Borise Godunova. Marina pfitom
symbolizuje hrdiniv vztah k Polsku a Xenie Dimitrijovo osamostatiiovani. Ctendr
libreta posoudi sam, pokud zpracovani dramatické vidi a srovnava se s historii a v cem
vzdajmu scénického sestredeni déje se od ni odchyluje, jednak zménami
v chronologickéem poradku udalosti a jednak pribdasnénim deéjii jednotlivych, hlavne
rozvojem konfliktu mezi Marinou a Xenii. Ackoliv konflikt takovy vpravdé se nevyvinul,
v zarodku svém staval skutecné, a libreto, neopira se v tom o historickou pravdu, opira

v . . v v 6
se alespon o historickou moznost a pravdépodobnost.

Slovanska latka a kvalitni libreto (libreta M.Cervinkové-Riegrové patiila ve své
dobé¢ k nejzajimavéjsim) byly umocnény Dvoirakovou kompozici vychézejici z ruskych

a polskych hudebnich tradic.

Zajem o ruskou literaturu a kulturu pfivedl M. Cervinkovou-Riegrovou také

k prekladu opery Evzen Onégin Petra Ilji¢e Cajkovského.

V nékterych publicistickych projevech se M.Cervinkova-Riegerova zabyvala
slovanskou otdzkou. V ¢lancich ,,Z moravské Slovace“ a ,,Sny pravdy. Dozvuk
k velehradské slavnosti* publikovanych v Casopise Kvéty roku 1886 popisuje cestu na
Velehrad, kterou podnikla 3. — 8. Cervence 1885 se svym otcem. 5. Cervence se
zucastnili slavné pouti a oslavy tisiciho vyroci smrti sv. Metodéje. V ¢lancich vyjadiuje
zklamani nad tim, ze se na Velehrad¢ neuskutecnila zamysSlena vSeslovanské slavnost.
Pfi¢inu spatfuje ve slovanské nesvornosti. Ve c¢lanku ,,Sny a pravdy® kritizuje
predeviim rusko—polské vztahy. Clanek je zakonlen otazkou: O sny a pravdy! Zdaz
nebe dalo nam krasné sny jen proto, aby tim tésnejsi a bezutésnejsi zdala se

skutecnost?’
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V povidkach M.Cervinkové-Rirgerové se slovanské motivy objevuji jen
okrajov€. V nejrozséhlejsi a nejvyznamngj$i povidce Letni sen zivota (1891
Casopisecky, 1894 knizn€) projevuji hlavni postavy zajem o dilo A. Mickewicze (jeho
Dziady jsou hodnoceny jako jedno znejvyznamnéjSich dél svétové literatury) a

J. Slowaczkého.

Basné M.Cervinkové-Riegrové se slovanskou tematikou ze 70. let ,,Cesta na
Balkan® a ,,Slovanské zpévy“, které zhudebnil manzel autorky V. Cervinka, ziistaly

v rukopise.®

Nejvétsim a nejdilezitejSim zdrojem poznatki o slovanské problematice a
nazorii na ni jsou rozsdhlé denikové zapisky, které si vedla M. Cervinkova pravidelng
od 60. let. Dochovaly se v rukopisné podobé jako souéast pozistalosti M.Cervinkové-
Riegrové a jsou hodnoceny jako prvorady historicky pramen. Jazykové, literarni a

literarn¢historické vyuziti zatim neodpovida jejich vyznamu.

Poznamky:

"H.Traub: Fr. L. Rieger. Praha 1922, s.317

2 V.Cervinka: Slovo Gvodni. In: M.Cervinkova-Riegerovéa: Vzpominky z mladych let dr.Fr .L. Riegra.
Osveta XXXIII, 1903, 5.482

3 M.Cervinkova-Riegerova, c.d., s.489

*F.B.Mikovec: Dimitrij Ivanovi¢. Praha 1856

> M.Cervinkova-Riegerova: Dimitrij. Druhé, nové upravené vydani. Praha 1884, s.14 — 15

®Tamtéz, s.15

"M.Cervinkova-Riegerova: Sny a pravdy. In: Kvéty VIII, 1886, .30

¥ Literarni poziistalost M. Cervinkové-Riegrové v LAPNP
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SloZena hybridni substantiva s prvnim komponentem auto- ,
profesionalismy nebo slangismy?

Patrik Mitter

V poslednich desetiletich mizeme v naSi slovni zasob&é pozorovat zietelny
narast hybridnich kompozit, a to zvlasté s prvnim komponentem ciziho ptivodu. Svédci
o tom nejen analyza poctu hybridnich kompozit v neologickém slovniku Nova slova
v cestine (1998), ale i excerpce publicistickych textd i1 textl z oblasti automobilismu a
motorismu'. P¥iginou tak velkého naristu hybridnich kompozit s prvnim komponentem
ciziho ptivodu je podle naSeho nazoru snaha o ekonomii pojmenovani, vliv cizich
jazyku a také flexibiln€jsi charakter sloZzenin oproti motivujicim slovnim spojenim. Od
sloZzenin lze totiz sndze derivovat nez od motivujicich slovnich spojeni, coz lépe
vyhovuje typologickému profilu Cestiny.

Hybridni kompozita se zacala ve vétsi mife v nasi slovni zasobé vyskytovat od
pocatku 20. stoleti. Tuto skutecnost potvrzuje mnozstvi hybridnich kompozit s prvnim
komponentem auto-, které zaznamenavaji excerpéni listky lexikalniho archivu UJC z let
1928 — 1935 (srov. Mejstiik 1965). Pravé komponent auto- se stal velmi produktivnim
prostiedkem slozenych pojmenovani a na zéklad¢ své velké produktivity se postupné
stava morfémem, ktery se svym charakterem blizi prefixu. Z tohoto diivodu by patrné
nejlep$im feSenim vymezeni statusu tohoto morfému ve slovni zésobé bylo oznaceni
prefixoid.

Na materialu hybridnich kompozit s prvnim komponentem auto- je podle naseho
nazoru mozné popsat vyvoj ndzorl na hybridni kompozita v Ceské lingvistické literature
a rovnéz 1 ukdzat na problematiku rozliSovani vyrazii z oblasti profesni mluvy od
slangismi.

Hybridni kompozita byla hodnocena zpocatku velmi nepiiznivé. ZaslouZzily se o
to piedev§im Casopisy Nase 7e¢ (NR) a NasSe uredni cestina (NUR). BohuZzel toto
odmitani pietrvavalo v mluvnickych a lexikografickych popisech ceStiny az do 60. let
20. stoleti. Vr. 1925 odsoudila NUC hybridni kompozita radioprodej, radiospolek,
radiovyroba. Fr. Oberpfalcer poukazuje v Nasi reci na skutecnost, ze se slozeniny jako

autodilna, kinohvézda, radiosvaz tvoti podle cizich vzora (Oberpfalcer 1927, 57-63).
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J. Haller vtémze Ccasopise zase soudi, Ze mnoh¢é hybridni slozeniny vznikaji
mechanicky podle némciny a Ze se jedna o chybna slova. Jako piiklady uvadi vyrazy
kavovaric, cajovaric, supermazani, autodilna, autoolej, autoopravna (Haller 1930, 189-
196). V roce 1931 zaznamenava NaSe rFe¢ pojmenovani autosvatba,, autonestésti,
autokrtiny. Posledni uvedena sloZenina si podle Nasi 7eci zaslouzi posméch. Stejné tak
miiZe existovat i napf. slozenina autopohieb (NR 1931, 239). V nésledujicim roce uvadi
Nase 7ec slozeninu elektroméric¢ a doporucuje ji uzivat pro pojmenovani osoby, ktera
chodi piedéitat Gidaj o stavu elektroméru a zapisovat jej (NR 1932, 91-92). J. Haller
znovu poukazuje na neceskost slozenin jako casokorespondence, automajitel, automapa
(Haller 1934, 190-195). O rok pozd¢ji konstatuje J. Haller rovnéz v Nasi reci, ze

slozeniny jako autodoprava, autopotieba, autodilna tehdy vychazejici Prirucni slovnik

sloZeniny autosvatba, fotopotieby, kinohvezda, radiopriumysl, avsak soucasné uvedla, ze
,né&ktera z nich jsou svou kratkosti velmi sviidna“. V nasledujicim roce prohlasila NR
terminy jako aminokyselina, jodoskrob, nitrobarvivo za potiebné, soucasné vSak
doporucila uzivateliim spisovné Cestiny, aby se vyhybali hybridnim kompozitim vSude,
kde je to mozné (viz Jelinek 1997, 8-17).

Piirucni slovnik jazyka ceského (PSJC), ktery vychazel v letech 1935 — 1957
nezaznamenava zadné hybridni kompozitum s prvnim komponentem auto- ve vyznamu
»automobil, automobilovy* (!), ackoli v dob¢ vydavani prvnich sesith jich v nasi slovni
z4sob¢ existovala témert stovka (srov. vyse Mejstrik 1965).

V prvnim vydani Slovniku jazyka ceského P. Vasi a Fr. Ttravnicka (z roku 1937)
nalezneme osm sloZenych hybridnich substantiv s timto prvnim komponentem, srov.
vyrazy autodilna (slozenina hodnocena jako neceskd), autodoprava, autooprava (obé
kompozita hodnocena jako chybnd), autoolej, autoskola (nespravnd pojmenovani),
autonestesti (jazykova nestvura). Misto kompozita autoopravna navrhuje slovnik opis,
tedy ,,opravna aut, vlastné¢ dilna na opravu aut“. Pouze u vyrazu autodopravce se
neobjevuje zddné hodnoceni. Ve ¢tvrtém, prepracovaném vydani tohoto slovniku (z
roku 1952) byla mirné¢ pozménéna nékterd doporuceni. Témét vSechny hybridni
sloZeniny s timto komponentem povazuje slovnik za neceské, vyraz autonestésti za

slozeninu hrubé neceskou (srov. vyse jazykova nestviira). Oproti prvnimu vydani ubylo
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kompozitum autoskola. Slovnik neuvadi zadné udaje ohledné¢ profesniho nebo
slangového charakteru vyse zminénych vyrazi.

Slovnik spisovného jazyka ceského (SSJC, 1. vydani, 1960) zaznamenava celkem
14 hybridnich slozenin s timto komponentem, srov. autodilna, autodoprava, autoduse,
autonehoda, autoolej, autonestésti, autooprava, autoopravna, autoplast, autopotieby,
autospravkarna, autoskola. Vyrazy autoridi¢c a autoucilisté nejsou zpracovany jako
samostatné heslo. Slovnik klasifikuje slozeniny autodoprava, autooprava, autoridic,
autospravkarna a autoucilisté jako slangové. NerozliSuji se pfitom vyrazy z profesni
mluvy a slangu. SloZeninu autonehoda hodnoti slovnik jako vyraz hovorovy a
publicisticky. SloZeniny autoduse, autoolej, autopldst, autopotieby, autosoucdstka jsou
povazovany za nespravné tvofené. Pouze kompozita autodilna a autoskola jsou
povazovana za spisovna a slovnik nic nenamita proti spravnosti jejich tvotreni. Druhé
vydani SSJC (z roku 1989) nepfinasi zadné nové skuteénosti ohledné poctu a stylového
¢i systémového hodnoceni hybridnich kompozit s timto prvnim komponentem.

Prvni vydani Slovniku spisovné cestiny (1978) zaznamenava pét hybridnich
slozenin s prvnim komponentem auto- stejné jako druhé vydani (1994). U slozenin
autodilna, autojerab, autoopravna, autoskola nejsou uvedena hodnotici stanoviska
o spravnosti jejich tvofeni. Slovnik nepovazuje sloZzeniny za slangové, ale pfipousti
jejich pronikani do spisovného jazyka. Totéz se tyka 1 kompozita autodoprava v prvnim
vydani, které bylo ve druhém vydani vypuSténo a objevila se navic sloZenina
autoprislusenstvi.

Tendenci hybridnich slozenin pronikat do spisovného jazyka potvrzuje i
Akademicky slovnik cizich slov (1995), ktery u vétSiny zaznamenanych slozenin
(autodilna, autodoprava, autodraha, autojerab, autonehoda, autoopravna, autoskola)
neuvadi slohovy pfiznak. Pouze slozeninu autolékarna povazuje za hovorovou a vyraz
autopérovka, vnémz ma komponent aufo- vyznam ,sam, vlastni®, klasifikuje jako
termin z oblasti polygrafie. Rovnéz neologicky slovnik Novd slova v cestine (1998)
nepovazuje hybridni slozeniny s aufo- za slangové. Slovnik zachycuje kompozita
autoboticka, autoboty, autochladnicka, autoradiopiehravac, u nichz neuvadi zadny udaj
o spisovnosti ¢i slohové ptiznakovosti. Kompozitum autovzdélanec (zde mé auto-

vyznam ,,sam, samo-, vlastni‘) hodnoti slovnik jako expresivni. SloZeniny autoladeéni
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(zde ma auto- vyznam ,automaticky”) a autovrtulnik zatazuje slovnik do oblasti
technické, resp. do oblasti motorismu.

Z ptedchozich vyklada vyplyva, Ze mnohé hybridni sloZzeniny s komponentem
auto- vznikaly piedev§im jako prosttedky slangového ¢i profesniho vyjadfovani.
Domnivame se, ze se stejn¢ jako o prostiedky slangové mohlo jednat o prostredky
profesni mluvy. Podstatou hybridnich sloZenin je jejich ekonomi¢nost v komunikaci,
nikoli jiz tolik jejich obraznost, resp. expresivita, nespisovnost, coZ nakonec potvrzuje i
sam fakt, ze mnoho téchto sloZenin jiz proniklo a dalsi pronikaji do spisovného jazyka.
Z tohoto diivodu se domnivame, Ze hybridni kompozita vymezena napi. v SSJC jako
slangismy by bylo tieba ptekvalifikovat na profesionalismy. V okamziku svého utvoieni
totiz odpovidala vySe uvedena kompozita zhlediska funkéniho vice terminu
profesionalismus nez slangismus. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze se v mnohych
ptipadech rozsitila pozdéji do celonarodniho tzu a zacala pronikat i do spisovného
jazyka.

Nas material, ktery jsme ziskali na zéklad¢ vySe uvedené excerpce, obsahuje
nékolik desitek hybridnich kompozit® s prvnim komponentem auto- ve vyznamu
»automobil, automobilovy*. Vzhledem ke skutecnosti, ze jsme neprovadéli vyzkum na
rozliSovani profesionalismu a slangismii, pfipoustime u déale uvedenych kompozit oboji
mozné hodnoceni, piestoze z hlediska funk¢niho (viz vyse) bychom uptfednostnili u nize
zaznamenanych kompozit jejich vymezeni jako profesionalismti.

Pocetnou skupinu slozenin s komponentem auto- (ve vyznamu 1) vytvaieji
vyrazy, u nichz je zfetelnd motivace viceslovnym pojmenovanim. Prvni ¢len je v nich
vlastn¢ zkracené adjektivum, kompozita tak vznikla na pozadi spojeni adjektiva
automobilovy a pfisluSného substantiva, napt. slangové vyrazy autoprumysl!
(automobilovy prumysl), podobné autodoprava, autonehoda, autonestésti, autopark,
autoprovoz, autosoucastka. V uvedenych ptipadech se zhlediska sémanticko-
syntaktického vztahu jedna o atributivni determinaci. U nékterych vyrazi dochazi
k ptehodnocovani vyznamu druhych slovotvornych zakladii. S tim souvisi 1 jina
vyznamova motivace, kterd pozméiuje charakter sémanticko-syntaktického vztahu
mezi jednotlivymi cleny slozeniny, napf. autodoprava (,,automobilova doprava® i

,doprava automobilem, automobily*).
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SloZeniny typu substantivum + substantivum, kdy prvni ¢len je pii vykladu
vyznamové motivace neshodnym  piivlastkem v podobé nevazebného a
bezptedlozkového spojeni, vytvareji rovnéz pocetnou skupinu atributivnich
determinativ, naptf. slangové a profesni vyrazy autooderky, autopodvozek,
autoprislusenstvi, autosklapécka, autostrecha, autozamecnictvi, autoznacka a rovnéz i
nékteré nazvy novinovych rubrik autodotazy, autonovinky, autosoutéz. Piedevsim se
jedna o pojmenovani, kterd oznacuji jevy nebo predméty na povrchu automobilu,
piipadné bez piesné lokalizace. Déle se za atributivni determinativa povazuji takova
kompozita, v nichZ je jejich druhy slovotvorny zéklad ndzev mista, napt. autooprava (tj.
»dilna, kde se provadi opravy automobili®). Chépeme-li slozeninu autooprava jako
nazev déjovy, lze ji vSak povazovat spiSe za vazebné determinativum. Atributivnimi
determinativy jsou i1 profesni ¢i slangové vyrazy autodilna, autodiim, autoprodejna,
autopiijcovna, autospravkarna, autoskola, autoucilisté, autoumyvdarna, autovystavka.

U dalsi skupiny kompozit je prvni slovotvorny zdklad ve funkci okolnostniho
urceni druhého zakladu. Tato okolnostni urceni lze jest¢ dale vyznamové specifikovat
na urceni prostiedku déje a na urceni mista a ur€eni ucelu uziti druhého slovotvorného
zékladu. Jednd se o atributivni determinativa s vyznamem urceni prostiedku déje,
mistniho a Gcelového urceni. Prvni slovotvorny zaklad oznacuje prostiedek, kterym se
uskutecniuje Cinnost vyjadiend druhym slovotvornym zakladem. K této skupin€ nalezi
profesni ¢i slangovd kompozita, napt. autoprojizdka (,,projizd’ka autem®), autovylet.
S mistnim, event. celovym urcenim lze pocitat u profesnich a slangovych vyrazi
autochladi¢,  autovalec,  autoloZisko,  autoprijimac,  autohodiny,  autocivka,
auto(rddio)piehrdvac, autolednice, autozesilovac. Ulelovy vyznam pievazuje u
hovorovych, profesnich a slangovych vyrazt autoboty, autoboticka, autocepicka,
autodopliiky, autoduse, autoklice, autolano, autolékarnicka, autonabijecka, autondjezd,
autoplachta, autoplast, autoplosina, autopodlozka, autopotahy, autopotieby,
autoprehoz, autoprives, autosedacka, autoskla, autosterace, autovyfuk, autozahradka,
autopriivodce (ptirucka), autopriloha (rubrika), autovjezd, autozamek, autozapalovac,
autozrcatko, autozdarovka.

K vazebnym determinativiim patii ta pojmenovani, u nichz je mezi jednotlivymi
slovotvornymi zéklady slozenin vztah vazebny. Prvni ¢len plni tedy (pii vykladu

vyznamové motivace prislusSného kompozita) funkci predmétu ¢lenu druhého. Vazebny
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vztah mezi prvnim a druhym slovotvornym zakladem kompozita se objevuje zejména
v pfipadech, kdy je druhy ¢len jméno déjové. Pii vykladu vyznamové motivace
vyzaduje druhy ¢len vazbu (pad) druhého substantiva, napt. autozkouska (,,zkouska
automobilu®), podobné autoopravna i autooprava, autovyroba. U nékterych kompozit
s druhym ¢lenem v podobé déjového jména dochazi k oslabovani déjového vyznamu a
ke zmén€ na vyznam vysledku déje, srov. slangové Ci profesni vyrazy autocalounenti,
autokovani, automazani, autopolstarovani, autoskleni, autotésnéni (prvni ¢len muze byt
vykladan nejen jako predmét, ale 1 jako piivlastek).

Vztah vazebné determinace se objevuje i u kompozit, jejichz druhym ¢lenem je
jméno Cinitelské, napt. slangové vyrazy autodopravce, autoprodejce, autorddce,
autoridic, autosvarec¢ (nazev novinové rubriky). Podobnou vyznamovou strukturu maji 1
pojmenovani s ¢initelskym jménem nezivotnym, srov. slangové vyrazy autonabijec,
autonosic, autozapalovac, autozvedak a rovné€Z 1 pojmenovani s druhym slovotvornym
zékladem déjovym, napfi. autoodtah.

Za koordinativni kompozita miizeme oznacit predevSim profesni a slangové
vyrazy autodrtic, autojerab, autodomichavac, automichac, autorypadlo, autovlak,
autovrtulnik. Oba Cleny jsou vyznamoveé rovnocenné. Z hlediska sémanticko-
syntaktického Ize uvazovat v uvedenych ptipadech i o determinacnim rozvijeni druhého
¢lenu ¢lenem prvnim. Nékdy se tato kompozita chapou i jako atributivni determinativa.

Clen auto- (ve vyznamu ,,automobil, automobilovy*) je velmi produktivni. Dalsi

hybridni sloZeniny tohoto typu neustale vznikaji a pronikaji do spisovného jazyka.

Poznamky:

" Excerpovany byly: Mladd fronta Dnes a Prdvo v letech 2001-2002, ¢asopisy Autohandl 2000 — ¢&. 10,
Autohit 2000 - €. 15, Automobil 2000 — ¢- 7, AutoProfi — Cervenec 2000

? Za hybridni kompozita povazujeme zde vSechny vyrazy, které maji vedle prvniho ¢lenu aufo- druhy
¢len pivodu domadciho, resp. je tento druhy ¢len zdomacnély. Protoze by se vSak mohlo jednat o
kritérium velmi subjektivni, opirdme se pii stanoveni stupné cizosti, resp. zdomacnélosti o reprezentativni
lexikografickou ptirucku Akademicky slovnik cizich slov /viz Literatura). Ty slovotvorné zéklady, které
slovnik uvadi (a tudiz je povazuje zacizi), nevytvaieji tedy ve spojeni se Clenem autfo- hybridni
kompozitum. Uvadime proto jen takové slozeniny, jejichz druhé slovotvorné zaklady nejsou obsazeny
v korpusu tohoto slovniku. Za kompozita povazujeme vyrazy, které vznikly skladanim, nikoli tedy i slova
odvozena od jinych slov slozenych.
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II. EDICE A DOKUMENTY

Lokalni patriotismus v severozapadnich Cechach
Jan Kvapil

Literatura rané¢ho novovéku, konkrétnéji obdobi barokniho, se tak jako i dila
z jinych obdobi vyznacovala urcitou svazanosti sregionem, v némz vznikala, popf.
kterému byla vénovéana. Velice dulezitou roli v tomto smyslu sehrdl i ptivod autord,
takze se u nékterych z nich zvla§té na tzemi severozapadnich Cech setkavame
s vyraznym vztahem ke svému rodisti. Fenomény jako barokni univerzalismus, zemsky
patriotismus nebo nacionalismus se jiz davno staly pfedmétem zajmu literarnich a
kulturnich historikli, pfedevSim v souvislosti s piisobenim jezuitli (kupf. osobnost
Bohuslava Balbina). Opomijenym fenoménem oproti patriotismu zemskému vSak dosud

zustava patriotismus lokalni.

Lokélni patriotismus tfeba hledat jiz v obdobi renesance a humanismu, kdy
velké oblibenosti dosdhly zvIasté latinské topografie — humanistické popisy mést, krajt,
Slechtickych sidel a panstvi, pficemz v ¢eskych zemich prevazovaly popisy mést, které
Casto nabyvaly oslavného razu. Zifejm¢é¢ to souvisi svud¢i kulturni pozici
piedbélohorského méstanstva. Situace se z veétsi ¢asti méni behem tficetileté valky a po
ni, protoze znamenala ipadek mést a soucasné pocatek velké rekatolizacni akce. Na to
se vaze i zmeéna priorit a témat. Topografie jako takové z tisténé literatury nemizi, pouze
méni pfedmét svého zdjmu a zplsob zpracovani. PfedevSim postupné mizi latina, ktera
je nahrazovana obéma zemskymi jazyky, tj. ¢eStinou a némcinou. VétSina takovychto
de€l se vénuje nabozenskym ciliim, predev§im hojnym poutnim (hlavné¢ maridnskym)
mistim, jez vznikala v priibéhu 17. a 18. stoleti na mnoha mistech Cech i Moravy.
Obsah takovychto poutnich knizek lze rozdélit do nékolika obvykle se vyskytujicich
¢asti. Po historickém pojednani a popisu poutniho mista vétSinou nésleduje 1 historické
pojednéani a popis vlastniho objektu uctivani — v tomto pfipadé se jednd o néktery
zézracny obraz ¢i sochu. Dalsi ¢asti je bud’ chronologicky nebo vécné tazeny soupis
zazrakl, které byly zplsobeny tim kterym kultovnim pfedmétem. Na konec jsou
vétSinou zarazeny modlitby, poboznosti, nékdy i1 pisné€, spjaté s konkrétnim poutnim

mistem. VétSinu téchto spisit lze zahrnout pod souhrny pojem poutni knizka
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(Wallfahrtsbuch), zahrnujici v sobé Sirokou Skélu de€l od historicky preciznich popist
z pera Bohuslava Balbina (Diva Vartensis, Diva Turzanensis, Diva Montis Sancti),
ktery je psal jesté latinsky (a¢ se nékteré v brzku dockaly prekladli do némciny, popf.
cestiny), po tisky v podobé kanciondli nebo modlitebnich knih, v nichz je Ccast
historickd a popisnd podstatn¢ zredukovana ve prospéch popist zdzrakii, modliteb a
poboznosti nebo pisni. Dila, z nichz jsou v této publikaci citovany ukazky (Proche a
Miller), se svym pojetim a kvalitou zpracovani blizi balbinovskému vzoru. Klasické
topografie véku predeslého, tykajici se mést a jinych pamétihodnych mist, se vSak
udrzuji i nadale, za vSechny miize byt jmenovan popis berounského kraje a mésta
Berouna z pera Bohuslava Balbina z poutni knihy Diva Montis Sancti. Za jisty ohlas
této tradice je mozné povazovat 1 Paméti Kutnohorské jezuity Jana Kofinka ¢i soubor
oslavnych kazani na meésto Plzeni. Béhem barokniho obdobi v podstaté neméni svoji
podobu knihy o lazenskych mistech, jako byly Frantiskovy Lazné, Karlovy Vary nebo
Teplice.

Centrem barokniho lokéalniho patriotismu v severozapadnich Cechach se stal na
pocatku 18. stoleti cisterciacky klaster v Oseku. V roce 1717 vychazeji dvé dila z per
dvou spolubratii, kterd se velmi zajimavym zpiisobem vyjadiuji k otdzce barokniho
patriotismu. V obou pfipadech se tak déje v havu marianského kultu, tolik typického
pravé pro barokni obdobi. Ve spisu Maridnsky atlas® osecky cistercidk Augustinus
Sartorius uziva pro sviyj rodny kraj ndzvu marianska zemé, ptiCemz jeho uziti
odiivodnuje pravé neobvykle hustou siti marianskych poutnich kostell, kterd se
pomérné piesné kryje s velmi zdevastovanym tizemim severo¢eské hnédouhelné panve.
V témze roce pronesl jeho spolubratr Maurus Junger v mosteckém kléstete kajicnych
panen magdalenitek k4zani, v némz oslavuje své rodné sousedstvo, pricemz pro néj
uziva nazvu mariansky raj. Tento maridnsky r4j vymezuje marianskymi poutnimi misty
Bohosudov, Marianské RadcCice, Horni Jifetin a Zahrazany u Mostu. Ne nezajimavy je
puvod autorti — Augustinus Sartorius pochazel z Hrobu u Oseka, tedy pfimo ze srdce

regionu, zatimco Maurus Junger se narodil v Broumové. Jeden je zdejSim roddkem,

* Jedna se o zkraceny pieklad spisu Atlas Marianus bavorského jezuity Wilhelma Gumppenberga, ktery
vsak Sartorius rozsifil o ptileZitostné basné a néktera dalsi poutni mista, pfedevsim v Cechach a zvlasté
v Podkrusnohofi.
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druhy pochézi z druhého konce zemé. Presto oba vyjadiuji ve svém dile podobné

okouzleni a lasku ke kraji, v némz stravili vétsi ¢ast svého zivota.

Pro srovnani je zde uvedena i ukazka z dila Jana Millera o Bolestné Matce bozi
Bohosudovské, v némz lze Cist pouze obvyklé formulace o krase kraje bez vyraznéjsiho
citového néboje. Je tfeba podotknout, ze se Miller narodil v kladském Wilmsdorfu a
v bohosudovské jezuitské rezidenci pobyl pfiblizn€ dva roky. Navic jezuité byli
vzhledem k ¢astym zménam pobytl v navazovani niternéjSiho vztahu k uréitému

regionu ve svizelngjsi pozici.

Obdobnou svazanost s krajem je mozné vycitit i u benediktina Veremunda
Proche, rodaka z Ceské Lipy. Proche vydal b&hem svého Zivota dvé dila o Madonng
Montserratské, jejiz kopie byla prechovdvana a uctivdna na Bezd¢ézu. Hrad Bezdéz
v letech 1661 — 78 znovuosidlili $panélsti benediktini z prazského Emauzského klastera,
ktefi zde zfidili prevorstvi. K Madonné Montserratské byly potadany pouté s Sirokého
okoli, tudiz také z Ceské Lipy. Tyto pouté zfejm& zanechaly v mladém zbozném
Veremundovi silné stopy, takze pozdéji vstoupil do benediktinského fadu a na sklonku
zivota se zde dokonce stal pfevorem. Jisty posun Ize vystopovat i v obsazich a formé
zpracovani obou jeho spisii. V prvnim, vydaném v roce 1722, zabird vice nez polovinu
tisku historické pojednani o matefském klastefe Mont Serrat ve Spanélsku, svatém
Benediktovi a jeho fadu. V druhém zpracovani z roku 1743 jiz vénoval vétSinu své
pozornosti Bezdézu a zvlasté plisobivym popisiim mista a piirody. Veremund Proche
v tomto vydani projevil nebyvalou sectélost a znalosti jak historie, tak pfirodnich véd,
coz ve spojeni sneobyCejnou vnimavosti pro krasy ptirody zplodilo jedno
z nejzajimavéjSich dél poutni literatury. Koneckoncli Spanélsti benediktini méli

k ptirod¢ velmi blizky vztah, protoze byli fddem poustevnickym.

V nésledujici textové piiloze se nachazi nékolik textil, na kterych je dolozeno
vySe zminény vztah k lokalité. Augustinus Sartorius je zde zastoupen pouze kratkym
textem, nebot’ podstatné jiz bylo publikovano Usteckém sborniku historickém (viz ve
vybéru z literatury). Ve vSech piikladech se jedna o pieklady autora tohoto piispevku z

némciny do ¢eského jazyka.
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O autorech:

Augustinus Sartorius (Schneider) se narodil 1663 v Hrobu u Oseka. Do

oseckého klastera fadu cisterciackého vstoupil 2. listopadu 1677, profesi slozil 28. fijna
1678, v letech 1688 — 90 studoval na prazském arcibiskupském seminafi. Primici mél
22. fijna 1690. 20. dubna 1701 byl jmenovan veiejnym notafem. V roce 1711 se stal
administratorem poutniho kostela v Marianskych Radcicich, jimz zGstal az do 31. fijna
roku 1723, kdy zemfel. SpiSe nez jako horlivy mnich je vSak znam jako historik a
spisovatel. Psal predevSim latinsky, z¢asti 1 némecky. Jeho nejzndméjsi praci jsou
déjiny cisterciackého tadu Cistercium bis-tertium (Praha 1700), které nasledné ve
zkracené formé prelozil do néméiny (Verteutschtes Cistercium, Praha 1708), a spole¢né
s Eustachem Jauckem vypracované dvandactidilné kompendium z Baroniovych Annala —

cirkevni kroniky Caesara Baronia a Odorica Raynaldiho (1718-1723).

Maurus Junger se narodil kolem roku 1686 v Broumové, profesi slozil 26.

prosince 1706, primici mél 20. srpna 1715. Nejdiivé zastdval funkci kaplana v klastete
cisterciacek Marienstern v Horni LuZici a VysoCanech, pozdéji byl farafem ve Starém

Oseku a Jenikové. Zemiel 2. srpna roku 1748.

Johannes Miller se narodil 8. zafi 1650 v kladském Wilmsdorfu, v roce 1669

vstoupil v Olomouci do tovarySstva JeziSova. Béhem svého Zivota pobyl ve vétSiné
koleji ¢eské fadové provincie, v letech 1692 — 1693 plisobil v bohosudovské rezidenci
(15. fijna 1692 — 13. tnora 1693 byl superiorem). Od 25. listopadu 1703 do 26. prosince
1707 byl dokonce provincidlem ceské tadové provincie. Zemitel 21. zarfi 1723
v lib&Sické rezidenci. Vénoval se piedevsim historii Ceské fadové provincie, vydal mj. i

pojednani o Panné Marii Kladské a Bohosudovské.

Veremund (Tobias) Proche se narodil 24. ledna 1694 v Ceské Lipé. 2. fijna 1714

slozil profesi v prazském emauzském klastefe Spanclskych benediktint, 21. kvétna 1720
mél primici. Od 23. dubna 1725 do 20. fijna 1727 putoval do Styrského poutniho mista
Maria Zell. V letech 1740 — 1748 byl pfevorem na Bezd¢zu, kde také 31. kvétna 1748

zemfel. Behem svého Zivota byl fadovym kronikaiem.
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AUGUSTINUS SARTORIUS:

Maridnsky atlas aneb Popsdni maridanskych milostnych obrazii v celém
kietanském svéte, jez bylo co moznd nejstruénéji prelozeno do némciny z velkého
latinského dila patera Vilhelma Gumppenberga z tovarySstva JeziSova, mnohymi
dal§imi zazracnymi obrazy rozsifeno, marianskou poezii prolozeno a zvlastnim
pofadkem podle zemi, mést a mist srovnano. Autor pater Augustin Sartorius, osecky
cisterciak, v Marianskych Radcicich administrator a apostolsky notar. Vytisténo v Praze

1éta 1717 u Barbory Frantisky Beringerové skrze Jana Jifiho Behra.
Poznamka o marianskych obrazech v okoli a sousedstvi Marianskych Radcic:

Celé toto okoli chova obzvlast milou poboznost k nejpozehnangj$i Matce, a
protoze tento okrsek je soucasné piredsunutou zdi a hradem proti hrani¢icimu luteranstvi
v Misni, tak disponuje takika tolika pevnymi hradbami, kolik ma milostnych mist,
kterézto jsou: Panna Marie v Bohosudové pod Krupkou, v Marianskych Radcicich, v
Hornim Jifeting, v Zahrazanech u Mostu, v Chomutové, v Kvétnové, v Udlicich a v
Bfezn¢ [u Chomutova]. K nim se jesté¢ piidavaji nékteré nové maridnské poboznosti,
totiz, vedle pocetné¢ho bratrstva Panna Marie, Bolestnd Matka v méstském kostele
v Jirkové, kterd je uctivdna dé¢kovnymi a prosebnymi ob&étmi. Panna Marie, rovnéz
Bolestna, je v kralovském krajském mésté Zatci, k niz horlivy lid piinasi sliby a obéti.
Daéle je Panna Marie v BeCové [u Mostu] na bilinském panstvi Lobkovict, kde na hlavni
svatek Neposkvrnéného poceti je zaznamenavan znaény piiliv marianskych ctiteld.
K Panné Marii Pomocné ve Vintifové [u Kadané] putuji mnohé procesi. Panna Marie
v Kopici, ktera pfindlezi méstu Most, je rovnéz obzvlast uctivana. Ponévadz
nejdobrotivéjsi Matka JeziSova ne nadarmo piijimd od svych nejdrazSich déti
nejdrobnéjsi povzdechy ¢i nejmensi projevy Ucty a vSechno bohaté odménuje, tak Ize
doufat, ze jednou doba ptinese riize, a proto se horlivi ctitelé snazi nejlaskavejsi Matku
milostnou pohnout k matefské odplaté, a proto se mnohé milostné obrazy pravé
takovym zptsobem staly zazraénymi. Takto potom maé tato na tii, Ctyfi az pét mili
rozlehla krajina to Stésti, Ze ji lze podle téchto Cetnych maridnskych obrazi docela
nazyvat marianskou. A mohu téz dobie pfipojit prastarou sochu Matky Bozi v mém

profesnim domé¢, oseckém klastere, které lid véru ne nadarmo obétuje a ji uctiva.
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MAURUS JUNGER:

Starobyld a znovu zmlazend Sara, to jest: nejpozehnangjsi, pired, béhem i po
narozeni vzdy neposkvrnéna Panna a Matka bozi Marie, piedstavend 2. Cervence 1éta
1716 o Jejim hlavnim a titularnim svatku Navstiveni Panny Marie pfi lidnatém
shromazdéni vSem marianskym poutnikim oseckym cistercidkem, otcem Maurem
Jungerem v Jeji jedné z nejstarich a v Cechach nejprvngjsich soch, pied ¢tyfmi sty a
vice lety opét znovu zmlazené, milosti plné a zadzracné, nachézejici se v Zahrazanech a
patfici ctihodnym pannam magdalenitkdm z krédlovského mésta Most, jakoZzto
vychézejici Jitfenka zdejSimu drahému sousedstvu a celé Ceské zemi, jez kdysi jeSté
spala v temné noci pohanstva. Vyti§téno vroce 1717 na Starém Mé¢&sté Prazském u

Wolfganga Wickharta, arcibiskupského a zemského knihtiskate v Kralovstvi Ceském.

Exurgens Maria. Luc. 1. v. 39.
Marie povstala.

Blazené sousedstvo! Moudrda umélkyné, laskavd ptfiroda té tak prekrasné

vyzdobila, ze t¢ jiz Balbin davno velebil jako raj: Litomeéricko, tika, se po pravde
rrw ’ ;. 1 v 7 v . o v r 1z

nazyva ceskym rdajem.” Inu vétSim dilem se nachazis v jeho lin€ a své matce se nejlépe
podobas, ze t¢ Balbin spolu s ni nazyva rajem, a pravem, nebot’ toto tvé nejuslechtilejsi
uzemi je zaroven nejkrasnéjsi potécha oci.

Proto jse$ korunovdno onim predvidacem pocasi, nejvyssi horou Cech, o niz
Balbin tika: Tento cesky Sinaj — MileSovka — musi sam uznat, Ze Siroko daleko v jeho

dohledu nelze naleézt krasnéjsi krajinu.

Avsak pres to vSechno té nejkrasnéji vyzdobila Marie, nebot’ se do tvé zemé
natolik zamilovala, Ze si ji vyvolila za své sidlo radosti, a abys bylo vpravdé vzorové,
obveseluje t& ¢istou matefskou rosou milosti a nad to z tebe vytvaii dokonaly maridnsky
r4j. Vzdyt stejné¢ jak ndm v raji prameni Ctyii hlavni toky, které jej svoji vldhou
k nejlepsi plodnosti ozivuji, tak také Marie tob¢, 6 drahé sousedstvo, nechava na ctyfech
mistech pramenit své matetské feky milosti, kterymi té jakozto mily rdj Cistou utéchou

z nebes k nevyssi plodnosti téla i duSe nesmirné svlazi a obcerstvuje.
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Zda se, ze si t¢ Buh obzvlaste¢ vyvolil k maridnskému Novému svétu, ktery
Marie, Pani sveta, jakoby ze vSech Ctyf svétovych stran — vychodu, jihu, zdpadu i

severu — svymi paprsky milosti obzvlasté osvécuje a podivné ovlada.

A pravé na tebe, ano na tebe, 6 draha krajino! zfejmé také jiz tehdy myslil onen
béloskvouci a cerveny,® ztisici vyvoleny poklad zMarie pochazejici, kdyz svoji
milovanou nevéstu v tak znamenité piekrasném lesku tobé v duchu urcil a pln radosti
zcela uzasly ji nasledujicimi ¢tyimi ctnostnymi tituly oslovil: Kdo je ta, jez jak Jitrenka
shlizi, krdsnd jako Luna, Cistd jako houct Slunce, strasnd jako vojsko pod praporci?

Ano, ano, milj nejdrazsi Zenichu, dobfe se to shoduje, tajemstvi je jiz vysvétleno,
dava samo dne$ni evangelium: Marie se vydala. Marie je tato Aurora, vychazejici
Jittenka. Netikdam to ja, toto tak vyklada svaté slovo bozi, dneSni evangelium: Marie
povstala a spéchala do hor.* “Marie povstala” piece znamena, Ze vysla Jitfenka a

spéchala svymi paprsky milosti pfes hory.

Ovsemze prechazi mila Jittenka ptfes hory, kdyz z dalky pies vysoké vrchy

nizin€ k nejvetsi radosti ukazuje nachovy ruménec svych krasnych tvaii. O, co miize byt

wewr

kdyz rano Jitrenka svym zrakem zlatym shlizi,

na klenbu nebeskou pak potichu se vplizi,

kdyz bilou rosou z perel téz jeji zlaté viasy

list s travou pekné skrapi, i luhu doda krasy,

kdyz bilou rukou stribrnou

sype kveéty krajinou

a dolii z hvézdnych drah

se sméje na nas prah?
Tady, tady je vSech mila utéSitelka, opravova buditelka ducha, radost celého svéta.

A je ndm tedy Marie, naSe milosti plnd Matka, ve svém vyvoleném zdejSim kraji
touto nanejvys rozradostiiujici Jitfenkou? O, blaZzené jsou vrchy a udoli, pole a lesy,

mésta a vesnice, pro néz tato marianska Jitfenka denn¢ vzdy k sluzbé pfipravena

vychazi.
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Hled’, 6 bozsky zenichu, a raduj se! Tvd milovana nevésta Marie v tomto
krasném kraji v nadhete povstala a jak Jitrenka shlizi. Kde? Tady, tady,
v Zahrazanech. V Hornim Jitetiné je krasnd jako Luna, v Marianské Radcici je cista
jako zhouci Slunce a v Bohosudové u Krupky je strasna jako vojsko pod praporci. Jak

to?

Krasna Jitfenka neni nikdy sama, nybrZz pokazdé nam piinasi kyzené denni
svétlo, milé Slunce. Kdo je ale toto Slunce, to krasné¢ denni svétlo, které ndm piinasi
Marie? Je to to samé svétlo, které o sobé ¥ika: Jd jsem svétlo svéta.” A toto krasné
svétlo, toto milé Slunce, nesla kdysi uzaviené ve svém panenském téle pfes hory za
Alzbétou,’ zde ale na tomto milostném misté laska a objima svymi matefskymi pazemi
praveé tento pozehnany plod téla svého, JeziSe, ktery nam je pro sviij nézny détsky vek
vychdzejici Slunce.” A od tohoto Slunce vychodu je niam panenskda Matka zde

v Zahrazanech vychdzejici Jitrenka.

V Hornim Jifeting, na Bilém pisku, tam je ona krasna béloskvouci Luna,® jez o
ptlnoci zafi. V Marianské Radcici stoji bolesti plna ptfimo pod kiizem, jelikoZ jeji syn
Jezis, Slunce spravedlnosti, byl ukiizovan o Sesté¢ hodiné ranni, to jest podle naseho
némeckého Casu o dvandcté hodiné, v poledne, a lidskou nespravedlnosti na kiizi zhasl.
Proto tam mitize byt, jako matka tohoto Slunce, prdvem nazyvana prudce hotici poledni
Slunce plné lasky a bolesti. V Krupce, ano tam, tam je vecer, zapad Slunce, kde Slunce
pazemi a hrudi, totiz v jejim matefském klin¢ spocivajicim mrtvym télem JeziSovym, o
némz se fika: zvitézil lev z pokoleni Judova.” A od tohoto hrdinného a silného Iva je té7
ona stragliva, nebot’ tisic na ni zavéseno Stii.'® Tisice pamétnich a d&kovnych $titd ex

voto u ni visi, takze je strasnd jako vojsko pod praporci.

Ej, jak jinak, bozsky Zenichu! jak jinak to ma byt? Marie je tva pritelkyné, tva
holubice, tva kraska, tva sestra, tva nevésta,11 které tvé srdce zranuje, kterd tuto vzacnou
krajinu na ctyfech zminénych mistech svoji slavou a vzneSenosti naplituje, ona
piekrasna, které ses kdysi zeptal: Kdo je ta, jez jak Jitrenka shlizi, krasna jako Luna,

cista jako zhouci Slunce, strasna jako vojsko pod praporci?
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Tak to je, ty, ty blazené sousedstvo, ty jsi zkratka ona krasnd krajina, kterou
bozsky Zenich jiz tehdy v duchu piehlédl. Ty jsi onen vyvoleny maridnsky raj. Ty jsi
onen maly mariansky Novy svét, ktery Marie ve svém rozkoSném kraji od vychodni,
poledni, veCerni a ptlnocni strany mateiskymi paprsky milosti tak nadherné osvécuje a

ozaftuje.

Mozna se to ale n¢kterému péanu astronomovi nebude libit, mozna se tomu
vysméje, ze proti prirozenému béhu slunce chci razit novy systém. Tolik to ale
neznamend, nebot’ milé slunce vychazi a zachazi tam, kde chce, jih i1 sever jsou tam, kde
byly vzdycky, Marie, vladkyné oblohy, krdlovna nebe i zemé& se nevaze na béh slunce a
svij trin si voli a zazraky a milosti ndm prokazuje téz tam, kde ona sama chce. A sice
zde, zde na trinu milosti v Zahrazanech je zkratka jednou pro vzdy Aurora, vychazejici

Jitrenka. Toto jsem chtél k vétsi cti Boha a Marie dle mé malic¢kosti vylozit.

JOHANNES MILLER:

Historia Mariascheinensis, to jest obS§irnd zprava o prastaré a zazratné pieté
bolestné Matky bozi Marie, ktera je jiz n€kolik stoleti vystavena k vefejnému uctivani
v kostele Panny Marie v Bohosudové nedaleko Krupky v Kralovstvi ¢eském a kterd je
velmi proslavena mnohymi zazraky a milostmi. Sepsano otcem z tovarySstva JeziSova,
Janem Millerem, v roce 1710. Vytisténo vroce 1769 Viaclavem Ondiejem Fuhrem

v kralovském mésté Most.

O povaze mista a kraje, které si Bith vybral ke cti své milé Matky

Pfed mnohymi lety stal tento milostny obraz uprostfed kiovisek jako v né&jakeé
pusting, a proto ne nepradvem bylo toto misto nazyvano ,,Marie v nouzi“, ,bolestna
Matka v nouzi“ atd. Casem ale bylo viechno kolem vymyceno, take dneska toto

milostné misto s ptislusejicimi budovami stoji ve volnych, otevienych polich.

Jinak ackoliv toto maridnské misto na severni strané¢ pfimo piiléha na vysoké
pohoii, které odd€luje Kralovstvi ¢eské od Misn¢, prece se v celém okoli nenachdzi nic

divokého, nic nepfatelského, nybrz diky krdsnym okolo lezicim vinohradim a
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zahraddm, Grodnym polim, zelenym luhiim a lukam, libeznym potickim, mnohym

zdravym pramentim a dalsim mnohem vice ke v$i radosti a piivabu rozmanité okraslena.

Poléarka se vypinad nad timto mistem na 50. stupni a 31. minuté. Tti hodiny na
vychod odtud lezi kralovské mésto Usti a feka Labe, hodinu piiblizné jiznim smérem
lezi Teplice a horké lazné€, vedle nichz se nachazi zdmek Doubravskd hora neboli
Teplicky hrad. Zapadnim smérem lezi na tfi hodiny vzdaleny Duchcov, na pét hodin
Most a na osm hodin Chomutov. Sest mili na sever pak lezi kurfiftské hlavni a

reziden¢ni mésto Drazd’any. Tolik tedy o tomto kraji.

VEREMUNDUS PROCHE:

Maridska hora zazrakii a milosti, to jest: Popsani ptivodu nejpozehnanéjsi Panny
a Matky bozi, Marie Montserratské, jejiz obraz je nabozn¢ uctivan v Kralovstvi ¢eském
na hote Bezik, v némz je podana zprava o tom, jak se tento mariansky obraz na horu
Bezik dostal, a téZ k uzitku a tuzbam marianskych milovnikii o pocatcich fadu svatého
otce a patriarchy Benedikta, jehoz duchovni tuto horu vlastni a provozuji. Sepsano
otcem Veremundem Proche, ¢lenem fadu svatého Benedikta z kralovského klastera
Panny Marie Montserratské, obvykle zvaného Emauzsky, na Novém Mésté Prazském,
v soucasnosti tamnim profesorem filosofie a suppriorem. Vytisténo v Praze u Karla
Josefa Jetdbka v roce 1722.

O puvabu hory Bezik a jejim poloZeni

Cim je misto libezn&jsi, tim je i piijemn&jsi a pohodIngjsi k vétsi zboznosti,
jakou se téZ muze pochlubit hora Bezik, jez lezi sedm mili na sever od kralovského
hlavniho mésta Prahy v mladoboleslavském kraji, v némz se nachazi nejvice ptaka,
procez tento kraj je symbolizovan ptaénikem. Hrot mého pera neni dostate¢né Spicaty,
aby dokazal popsat pivab této marianské hory, nebot’ $plha do velké a znamenité vysky,
zniz se lidské o¢i mohou pokochat pohledem na mnoha okolni mésta, trhovisté a
vesnice, totiz na Ceskou Lipu, Mladou Boleslav, Doksy, Bélou pod Bezdézem,
Kufivody, Mnichovo Hradisté a jind mista, dokonce téz za jasného a zafivého dne lze
zahlédnout ¢ast kralovského mésta Prahy. Skrz pozorovani toho, jak Blh tato vSechna

sidla udrzuje a krasli, se sluzebnik bozi k vétsi lasce Boha zapaluje, jak napsal apostol
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Pavel Rimantim nebo jak poznal sam Cicero: Pozorovinim piirody budeme povySeni, a
tudiz pomysleme na véci nebeské, zavrhnéme vse pozemske. Tato hora je kol dokola
zdobena krasnymi lesy, jimiz je obveselovana mysl, neb kde jinde hledat ukraceni
chvile nez v lesich, v nichz nalezli obveseleni nejvétsi monarchové a potentati, nebot’
tady lze spratfit poskakujiciho jelena s pySnymi parohy, tady se ukaze krasna lan, tady
si hraje prasnice se svymi selatky, tady pobihaji malé veveficky, tady zase ptaci lidské

srdce potesuji libeznym zpevem, jak basnik zpiva:

Prima resurgenti gratatur acredula soli,

Hinc fringilla suos, ibi spirat alauda susurros

Nec minus & merulae revolubile guttur acutum,

Turbinat accentu[m], tremulamq, reciprocat oda[m].

Takze jak Catullus pise ve své 69. elegii, Ze sladkosti je mdlému pocestnému. Ze
v lesich a horach se nachazeji velké rozkose uznat z toho, co lze vy¢ist z Salamounovy
Pisné pisni, v niz se nebesky zenich raduje se svoji nevéstou: Hle, tika nevésta, prdave
prichazi, hory preskakuje, prendsi se pres pahorky. Gazele se podoba miyj mily nebo
kolouskovi.'* A opé&t tika Zenich ke své nevésts: Holubicko moje v rozsedlindch skdly,
v ikrytu nad strsi, dopiej mi zahlédnout tvou tvdr."> Na otizku, pro¢ ale srovnava
nevésta svého milého s gazelou a kolouSkem, ndm odpovidda medotekouci ucitel [svaty
Bernard], Ze gazela je nejrychlejsi zvife s nejbystfejsim zrakem.'* Tak také je nebesky
zenich zapalen vrouci laskou, aby spéchal za svou nevéstou. Spéchej téz, 6 kiest'anska
duSe, do lest, abys byla Ucastna této velké lasky. Kdyz sly$i§ rozmluvu mezi Zenichem
a nevestou, pro¢ neobveseli§ se téz touto sladkosti a libeznosti. A toto vSechno lze
nalézt v lesich a horach. Jak by se potom nemohla hora Bezik vychloubat a pysnit se
vSemi svymi obyvateli, kdyz je obklopena takovou sladkosti? Navic jeji ptivab zvySuje

osamocenost, nebot’ lezi docela sama, v uplné pusting. Co je vSak znamenit&j$i nez

pustina?

Pustina je pousti marianskou, neb Marie byla stale sama, stale micici, a sice tak,
ze pouze sedmkrate promluvila, jak 1ze vyc€ist z Evangelia. Proto §tastni jsou ti, ktefi se
mohou prohlasit za obyvatele nebo téz navstévniky hory Beziku. Z tohoto tak

maridnsky Ctenadf mize vypozorovat, jak vzadcné misto je hora Bezik. Necht je vile
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bozi, abych byl jednou hoden osvézit své srdce touto rozkosi a byt na tomto radostném

misté ponizenym marianskym slouhou.

VEREMUNDUS PROCHE:

Historické popsani marianské hory Bezdézu v Kralovstvi ceském
v mladoboleslavském kraji jak o prastarych, tak i dnesnich casech. O jejim plvodu,
stavbé, obyvatelich a jinych zajimavostech ke cti nejpoZzehnanéjsi Panny a Matky Bozi
Marie, kterd si tam vyvolila své sidlo a své milosti rozd€luje. Na utéchu vSem vérnym
maridnskym ctitelim z pivodnich knih, kronik a rukopisi sestaveno vroce 1741
paterem Veremndem Proche, ¢lenem benediktinského klaStera nejblahoslavenéjsi Panny
Marie Montserratské na kralovském Novém Meésté Prazském, obvykle Emauzském
zvaném, byvalym profesorem teologie, nyni ale na zminéné hote pfevorem. Vytisténo

v roce 1743 v Praze u Jana Julia Jefabka.
O okoli a vySce hory Bezdéz

Pivod nazvu Bezdéz neni znam, ani o tom nepisi zadni spisovatelé, dokonce i
nazev této hory se piSe riiznymi zpusoby, tfebaze vSechny cosi naznacuji. Jedni pisi
Bezdiez, druzi Boesig, nékteti zase Bezdiezy, ve Zlaté bule, kterou vydal ¢esky kral a
cisaf Karel IV., je v 6. rubrice tato hora zvana Bezdeiz, v n¢kterych rukopisech, jak
dokazuje Balbin, se &te Bezgesy. V jedné knize' se piSe Bezdiez, jini pisi kratce Bofig,
obyvatelé tohoto kraje ji némecky nazyvaji Berg nebo Schlof3 Bosig, Cesky se ale fikava

na Bezdezi, nékteti téz na Beziku.

Co se tyce krajiny okolo této hory, tak ta je piijemna a piivabnd, téz velikou
nadherou se skvéje, nebot’ tato hora Bezdéz vysoko pfecnivd nad jiné vrchy a Ceska
pohoii na severu. Bezd¢z, jenz je od kralovského hlavniho mésta Prahy vzdalen osm
mili, lezi v mladoboleslavském kraji, pficemz od Mladé Boleslavi je vzdalen dvé mile,
od mésta BEla [pod Bezdézem] dobrou pil mili, severnim smérem od mésta Doksy ptl
mile, od mésta Ceska Lipa dvé dobré mile. K saské hranici je to pfes méste¢ka Mimoti a
Jablonné [Gall] ¢ty mile, vychodnim smérem lezi ve vzdalenosti dvou mili Mnichovo

Hradisté a jind mista.
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Tato hora je obklopena rozsahlymi a krasnymi lesy, téz poli, lukami, zahradami
a rybniky, takze tato krajina netrpi Zddnym nedostatkem. Na upati této hory lezi ves
Unter-Bohsig, Cesky zvana Pod Bezdezi, jez patfi Jeho excelenci hrabéti Arnostu
Valdstejnovi, ktery zde pred nékolika lety nechal postavit velkou hospodu, aby se

ptichazejici poutnici méli kde pohodIné ubytovat.

Co se tyde vyiky této hory Bezd&z, mohl bych takika s Ovidiem fici:'® dethereas
sedes, cognataque sidera tangit. Vecné sidlo dotyka se hvezd. Jeji vysku lze lehce urcit
z toho, ze je vidét ze vzdalenych mist a Ze za jasnych dnt Ize odtud dohlédnout na
vzdalenost mnoha mil. Takto je mozné odtud spatfit mésto Prahu, které je, jak jiz bylo
feceno, vzdaleno na osm mili, stejné jako jako je mozné z Hrad€an zahlédnout tuto
horu. Z jinych stran je vidét jesté z vétSich dalek. Aby bylo mozné vysku této hory
posttehnout jesté 1épe, tak byla zméfena, pficemz na vysku ma pét tisic geometrickych
stop, obvod upati ¢ini patnact tisic stop. Pfed nékolika lety ji také zméfil jeden
zemémefic a napocital na vysku 360 prazskych lokti. A diky této vySce je obzvlaste
kuriézni pohled z této hory v predvecer svatého Jana Kititele, kdy se zapaluji takzvané
svatojanské ohné, nebot’ pokud se odtud shlizi do kraje, ktery lze piehlédnout na
vzdélenost mnoha mil, tak to vypada, jako by na zemi byly jasné hvézdy, a tim se zemé

ptipodobiiuje nebeské obloze.

Diky vysce této hory je podivuhodné nasledujici podivani, ke kterému dochazi
jak na jafe, tak na podzim, nebot’ kdyz se na zemi prevaluji velké mlhy, zde nahote sviti
jasné slunce, takze se zda, jako by tato hora stdla v ohromném mofi, mlha se zdviha a
klesa stejné jako motské viny. Ti, ktefi to nikdy nevidéli, se nad tim nadmiru podivuji.
Také proto slouzi tato hora obyvatelim Zijicim v okruhu nékolika mil jako kalendaft
nebo barometr (jak ukazuje dlouha zkusenost), nebot’ pokud na ni mlha jakoby koufi,
ttebaze se dole zda, ze bude jasné pocasi, tak bezpochyby ptijde dést. Jakmile je vSak

vrcholek jasny, tak je mozné doufat v krasné pocasi.

Mnozi se podivuji, pro¢ jsou vrcholky hor v dobé, kdy ma prset, témét pokazdé
zahaleny mraky. Tito by méli védét, ze toho jedinou pficinou jsou vypary, které jakmile
jsou vypustény z horskych §térbin, v dotyku s okolnim studenym vzduchem se srazeji
do hustych mraki, a tim nejsou rozfoukdny studenéjSimi vypary, které¢ jiz byly

vyzdvizeny do vySe, a zastavi se. Tak piSe Kircherus. Jesté jasnéji chci toto vysvétlit

34



tak, ze tato hora Bezdéz (podobné jako jiné hory) obsahuje ve skalnich Zilach mnoho
vody a vlhkosti, tudiz kdyZ ji slunce rozehieje svymi paprsky, tak se uvoliiuje jista
vlhkost, kterd se poté shromazd’uje kolem chladného vrcholku. Zde se z vlhkosti tvofi
mraky, a jelikoz tyto uvoliluji ze sebe vodu, jsou mraky kolem vrcholkii obecné
povazovany za znameni desté. Podobné je tomu v pokojovych oknech, které se poti,
kdyz se v zimnim obdobi v mistnosti topi. Na oknech se pak tvofi kapky, které pozd¢ji

odkapavaji na zem.

Daéle se kazdy podivuje vysce této hory z toho diivodu, Ze na ni byla postavena
tak znamenit4 a pevna budova, o niz bude psano v nasledujici kapitole. A ackoliv je tato
hora tak vysokd a z opravdu tvrdého kamene, ptece je na vrcholu v Cisté skale vytesana
studna s nejCistSi a nejCerstveéjsi vodou, jez je Siroka sedm lokti, hluboka devatenact

loktt, z nichz byva az devét loktl naplnéno vodou, coz vystaci k obecnym pottebam.

Jelikoz je tato hora tak vysokd, tak zde jsou také pilivabné vychody a zapady
slunce, pfi¢emz je odpozorovano, ze Jitfenka i slunce zde vychazeji o ¢tvrt hodiny diive
nez dole, stejn¢ tak i slunce zde zapada pozdéji. Ale protoze hora Bezdéz je velmi
vysokd a také obydlena, mohl by snad nékdo pochybovat o zdravi zdejsiho vzduchu,
nezpusobilého lidské pfirozenosti, obzvlasté z toho diivodu, Ze na jafe a na podzim zde
jsou velké a husté mlhy a v zimé& zase velké a kruté mrazy, dokonce nékdy i v 1ét€ je zde
tak lezavo, ze mnohokrat je tfeba stat uprostied 1éta za psiho pocasi nad roztopenymi
kamny. Pfesto vSak je na této hote zdravy a nalezité¢ dle ptirody slusny vzduch, coz Ize
usuzovat z toho, jak pisi mnozi ufeni a zkuSeni muzové o tom, ze na horach byva
obvykle zdrav&jsi vzduch: Vétsinou to, co je vySe polozené, pise Balbin," je také
zdravejsi, plodnéjsi, zivotnejsi i silnéjsi. Proto se také tika, ze nejlepsi vojak pochazi
z drsné zemé. Toto se zjevuje také na bylinach a kofincich, které jsou v horach silngjsi,
ano 1 veskeré kovy z hor jsou tvrdsi nez ty, které se nachédzeji v nizin€, sdm vzduch ¢im
vyse, tim leps$i a subtilnéjsi. K tomu se zde na této hote Bezdéz dafi takovym zplsobem,
ze neni hol4, nybrz ozdobena rozmanitymi stromy, z nichz takika balzdmova viné

posiluje lidskou piirozenost.
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Popsani hory Bezdéz

Tato hora neni pouze kopec, nybrz je také sama v sob¢ pravy hrad, jak je také
jmenovéana Ceskym kralem a cisafem Ferdinandem III. v dokumentu o zalozeni
benediktinského klastera Panny Marie Montserratské na Novém Mésté Prazském neboli
v Emauzich, coz bude vice vysvitat z ndsledujiciho. Hora ta je ze vSech stran, ac se
sklada z ¢erno-popelavych skal, vyzdobena rozmanitymi stromy a zfejm¢ neni zadny
druh, jenz obvykle roste v lesich a horach, jehoz by se zde nedostavalo, nebot’ jak mi
vypravéli znalci téchto mist, rostou tu osiky, olSe, jilmy, smrky, jedle, duby [Eiche],
cerné a bilé buky, lipy vSeho druhu, hrusné, sosny, duby [Ferch], jivy, moruse, rizné
kfoviny, bodlaky a trny, erné tfeSné, jalovce a zvlasté mnoho bezinek, a vSechny tyto
stromy a kifoviska se obzvlasté¢ na podzim vybarvuji do pestrych barev, coz pii pohledu
na né zpuisobuje lidskému oku obzvlastni radost. Zadny Apelles by nedokazal napodobit
vSechny odstiny barev na listech, tyhle jsou Cervené, ony bilé, n¢které¢ zelené a jiné
zluté, vSemi barvami hraji najednou. A diky tak rozdilnym druhiim stromil se na této
hote 1 kolem ni objevuji nejriznéjsi ptaci, kteti po ranu obzvlasté obveseluji lidskou
mysl. Pfed nékolika lety zde byl spatfen a zastfelen néjaky zvlastni vzacny ptak, byl
cely zluty scernymi kiidly. Ne&kteti tvrdili, Zze se jednd o africkou volavku
[Kaiservogel]. Déle jsou na této hotfe také zvlastni jedovatd zvifata, z nichZ nékteii se
nazyvaji mloci a jsou az pid’ dlouzi, jini ale mensi, maji Ctyfi kratké nozicky a malou
hlavicku, jsou celi ¢erni s n¢kolika Zlutymi flicky a lze je spatiit pouze v 1ét€ po desti,

kdy vylézaji ze skalnich Skvir.

Vedle téchto kvetoucich stromi jsou ozdobou této hory i skaly, vystupujici na
vrcholky stromt, na nichz rostou rozmanité kvétinky. Tim se hora Bezdéz velmi podoba
hote Mont Serrat ve Spanélském kralovstvi katalanském, nebot’ se 1ze o ni doCist, Ze je
ozdobena rozmanitymi jak ovocnymi, tak planymi stromy, ano, nase hora Bezdéz je
druhy Mont Serrat, nebot’ také ji si nejpozehnanéjsi Panna a Matka bozi Marie zvolila

za své sidlo, v némz je obzvlasté uctivana, coz bude patrné z dalsiho.

Kdyz se stoupa na tuto horu, tak se prochdzi tfemi velkymi klenutymi branami,
které jsou vyzdény z kamennych kvadrd, z nichz lze poznat, ze zde musela byt silna
pevnost, jak také naznacuji doposud stojici budovy. Prvni bréna je pfimo na upati hory,

druha stoji ani ne v polovin¢ a tfeti jiz na vrcholku. U ni také stoji velka véalcova véz o
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obvodu 24 prazskych loktl, od niz vede az k hornim budovam hradebni zed’. U téchto
bran nepochybné drzeny piisné hlidky, jak je obvyklé u jinych hradi. Piimo vedle této
hory Bezdéz je dalsi hora, avSak o mnoho nizsi, piicemz hote Bezdéz viibec neubird na
vyhledu. Mistnimi obyvateli je nazyvana Neuberg a na upati se obé hory dotykaji. Na
této hote je podivuhodné to, ze kdyZ vitr vane od vychodu, tak hora huci jako n&jaky
jez, takze kdyz sem pfijde n¢kdo cizi a zpozoruje takové huceni, tak se domniva, ze
slysi protékat vodu jezem. Také tato hora je ztvrdé skaly, ozdobend rozmanitymi
stromy, Casto je zde mozné spatfit jeleny s parozim, jak si pySné vykracuji na pastvu.
U této hory je také studanka, kterou mistni obyvatelé nazyvaji Svéceny pramen, a to z té
pticiny, Ze farat ze vsi Bezdéz kazdoro¢né vodi na velikono¢ni nedéli k této studance
procesi a svéti ji, nebot’ z této studanky prysti voda, z niz je napajen dobytek. Nyni

chceme horu Bezdé€z sledovat dale, takze do toho.
Popsani stavby a jejiho ptivodu na hore Bezdéz

U treti brany stoji pevna véz, od niz stoupd silnd, 102 prazskych loktti dlouha
hradebni zed’ az ke staré zpustlé budové, kterd je obvykle nazyvana stary zamek. Vedle
ni vychodnim smérem stoji opct velka, vysoka a silnd véz. Tato véz se podoba novému
divu svéta, zvlasté proto, ze takova stavba byla vibec na takové hotfe postavena.
Ackoliv do ni jiz tisickrate udefil blesk, ptfece ji nepoSkodil az na nékolik trhlin nebo
Stérbin, které 1ze zvenci spatfit. V dolni ¢asti této véze jsou velice izka dvitka a vchod,
o néco vyse je jediné okno. Uvnitt kdysi byvalo tocité schodisté, po némz bylo mozné
vystoupat az na vrsek véze. Také dnes by mohlo byt takové schodisté postaveno, aby se

kazdy mohl pokochat piekrasnym vyhledem.
O riznych zvlastnostech hory Bezdéz

Mezi jinymi zvlastnostmi hory Bezd¢z je tieba zminit to, ze v dobach, kdy tuto
horu vlastnil vévoda frydlandsky Albrecht Vaclav, hrabé z Valdstejna, zde byl, jak pise
otec Vincent Rojo,'® umély mechanismus, jimz byly bez zvlast velké namahy
dopravovany nahoru veskeré nezbytnosti jako dfivi, pivo a jiné véci. Podobny
mechanismus jsem spatiil na vlastni o€i v benediktynském klastefe Kotwein
v Rakousich nedaleko KfemZe nad Dunajem. Tento klaster také stoji na vysokém kopci

a byl znovu skvostné¢ vystavén po znicujicim ohni v roce 1725. Tento mechanismus
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staval na hote Bezdéz v mistech, kde je nejstrméjsi svah, totiz na vychodni strané, kde
nyni stoji bouda, v niz byva o velkych poutich ¢epovano pivo. Kéz by Bth tomu chtél,
aby zde 1 nyni byl takovy mechanismus, diky némuz by se sem nemuseli trmacet nejen
lidé, nybrz i dobytek, nebot’ copak neni namaha a prace vynést do takové vySe vse, co je
potieba? Avsak kdo vi? Pokud by toto mélo byt uskute¢néno, tak pouze lano by nestalo

mén¢ nez 600 zlatych, a¢ zbytek by mohl byt opatfen mensimi néklady.

Poznamky:

"Lib. 3. cap. 4. §. 5. de district. Bohem.

>Pis 5, 10

> Pis 6,9

‘L1

78,12

‘L 1,39

7Sir26,16aL 1,78

¥ Mal 4, 2 [7]

°7i5,5

pis 4,4

"Ppis2,10a4,9a5,2

2Ppis2,9

Y pis2, 14

' Serm. 55. sup Cant.

'3 In libris Erectionum Volum. 9. H. 5.

' Metam. lib. 15. aethereas sedes, cognataque sydera tangit.
17 Balbinus dec. 1. 1. 1. cap. 5. in Miscell

'® in relatione fundationis Monasterii Emautini Pragensis
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III. RECENZE

Barvy ponékud vybledlé a pohfichu jenom mistni
Karla G. Proksova: Rézini Zenisi, Akcent, Trebi¢ 2001, vydani druhé, naklad a cena

neuvedeny, 304 stran

Autorce jisté nelze upfit pozorovaci talent ani cit pro typizaci mista - napiiklad
jazykem. Tam, kde mlze Cerpat z osobni zkuSenosti, byva umélecky nejpiesvédcive;si a
nejvice vérojatnou. Lidové zvyky 1 povery, s dokumentarni pfesnosti zaznamenany
zpusob zivota i horackd verze hanického nafeci z prostoru mezi Jarométicemi a
Moravskymi Budéjovicemi dodavaji knize na plivabu a svéZesti...ale to nepostacuje ve
chvili, kdy si konecn¢ uvédomis, ze misto zivotnych postav mas pied sebou karikatury a
kreatury, ze psychologickd motivace chovani a jednani autorce nic netikd, Ze se tato
domniva vystaciti si se silnym a nosnym piibéhem - aniz bere ohled na to, ze takovy
pibeh mél byti strukturovan a komponovan.

Az kamsi hluboko do 19. stoleti sahaji kofeny Rézinych Zenichi Karly G.
Proksové (18. zaii 1885 BohusSice - 7. kvétna 1971 Praha). Jejich pisatelka nevi nic o
impresionismu (a jeho vlivu na vykresleni prostoru krajinného) nebo naturalismu
Slejharové. Kniha vychazejici poprvé v roce 1925 - v dobé nastupu ruralismu a vzniku
prvnich préz Cepovych - musela uz TEHDY pisobit jako nepfipadny anachronismus
(a¢ vysla v prestiznim nakladatelstvi Prombergerové€), a to véetné zdlraznéné tendence
vychovné.

Nikoli ndhodou si v ni n€kolikrate pfecteme jméno Kosmdkovo - tedy autora
kolorytu zdmérné regionalniho, autora, ktery svij talent nejlépe uplatnil v kratSich
epickych utvarech: ¢rt€ a povidce. O tom, Ze také stylu ProkSové vyhovuje spiSe mensi
prostor, mizeme se konecné piesveédcit ze tii fejetont (nikoli tedy povidek, jak mylné
uvedeno v Edi¢ni poznamce) ptfipojenych na zavér celkove teprve druhého vydani jejiho
romanu. Snad by autor¢iné pamatce (loni jsme si pfipomnéli 30. vyro¢i jejiho tumrti)
nakonec vice prospé¢l kriticky vybor z takovychto texti...?

Ivo Harak
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Zprava o konferenci na PF UJEP

Dne 10. fijna 2002 se na PF uskute¢nila mezinarodni konference ,,4. setkani
vysokoskolskych ucitelii neoborovych cizich jazykl na pedagogickych a filozofickych
fakultach v CR a SR*.

Poradatelem bylo Centrum jazykové piipravy a oddé€leni slavistiky Katedry
bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem. Leto$ni konference byla zaméfena na
specifickou problematiku vyuky cizich jazykd na obou typech fakult. Uvodni slovo
piednesla vedouci Centra jazykové piipravy Mgr. Kvéta Rychtafova. Tematické okruhy
byly pestré, napi. vyuziti informacnich technologii ve vyuce cizich jazyki, testovani a
zkouSeni cizich jazykl, ufebni materidly apod.). Jednotlivé piispévky byly velmi
zajimavé (napf. Autenticky input ve vyuce odborného jazyka, Otazky a odpovédi aneb
jak se ptame?, Obchodni korespondence, Netradicné spdsoby vyucovani CJ,
Profesionalni prezentace apod.). Mgr. Kvéta Rychtafova — hlavni feSitel grantového
projektu GA CR Odborny jazyk jako jeden z aspektii jazykové pripravenosti ucitelii
zakladnich a strednich skol prezentovala vysledky vyzkumu v rameci tohoto projektu,
rovnez spolufesitelé se podélili o vysledky badani zaméteného na vyuku cizich jazykd.

Naplnény program pocital 1 s diskusi a vyménou zkusenosti, které¢ byly velmi
plodné a posouvaly uzsi problematiku k obecnéjSim zavérim. Konference potvrdila, jak
je dulezité vzajemné prezentovani vysledki badatelskych usili. Ugastnici konference se
vyslovili velmi pozitivné o pfinosu tohoto setkani. PotéSitelné je, ze prednesené referaty
budou publikovany ve sborniku, ktery potadatelé ptipravuji do tisku.

Jaroslava Celerova
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IV. PRISPEVKY STUDENTU

Prostor v Putikové romanu Smrtelna nedéle

Karel Minarik

1. Prostor — epicka kategorie romanu
Romanova prvotina Jaroslava Putika Smrtelna nedéle (1967) je dilem vice nez
zajimavym a pozoruhodnym. Dilem, které mélo byt, stejné jako autor, zapomenuto.
Nestalo se vSak, naopak. Jaroslav Putik je jednim ze ,,znovuobjevenych autora‘
polistopadové éry, a tak mame dnes moznost utvofit si uceleny pohled nejen na jeho
literarni tvorbu, ale zaroven na obraz nasi literatury Sedesatych let. PrestoZe je Smrtelna
nedéle autorovym romanovym debutem, je toto dilo hodnoceno jako jedna
z nejvyznamnéj$ich a nejzdatilejsich préz tohoto obdobi (vedle Kunderova Zertu a
Vaculikovy Sekery).! Putik se dostal k romanu pies svou novinafskou, cestopisnou a
povidkovou tvorbu a hned jeho prvotina pfinesla necekané¢ ovoce. Chce-li ctenaf
vychutnat jeho kvality, musi se vrhnout ,,po hlavé* do mnohoznaénych a riznotvarych
hlubin nejen romanového déje a dusi hrdint, ale zaroven i do tajuplného nitra lidské

bytosti a de facto tak do nitra sebe samého.

Cilem tohoto textu je pokusit se predstavit Putikiiv romén z jiného pohledu, z
pohledu oprosténého od subjektivniho a emotivniho ¢tenatského zazitku (je-li to u
Putika viibec mozné). Chei se vénovat predevsim analyze ztvarnéni prostoru, pokusit se
o jeho diferenciaci a dokazat vyznamny vliv a podminénost prostoru a ostatnich slozek
romanu. Nelze opomenout ani rovinu vztaht, do kterych vstupuji jednotliva mista déje,
nebot’ je nutné si uvédomit, ze: ,,Prostor je SirSi pojem nez misto d¢je, predstavuje
v podstat¢ vztah mezi jednotlivymi misty déje, vztah vétSinou znasobeny a
umocnény...“> Je to pochopitelné, vétsina ,,d&ju (a to nejenom literarnich) je svym
zpusobem vazana na prostor a ¢as. Samotna realnd lidska existence je situovana do
n¢jakého konkrétniho prostiedi (prostoru). Tento fakt si ¢tendf uvédomuje jen
mimovoln¢ a snad proto nevénuje piili§ pozornosti prostoru literarniho dila; soustfedi
svou pozornost zejména na postavy a d¢j.V prozaickém dile vSak dochazi k ur¢itému

tfisténi téchto prostorti, autor nemusi striktné pracovat s redlnym prostorem, vytvaii si

vlastni epické prostory, modeluje je, zhmotnuje, nechd je vznikat a zanikat. Je pro mne
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velkou vyzvou pokusit se proniknout do takovychto prostortit Smrtelné ned¢le, pokusit

se najit kli¢ k jejich deSifrovani a rozpoznat jejich vyznamy.

Zaroven si také uvédomuji, ze je to tikol velmi obtizny a nesnadny. Pii ptiprave
mi velmi pomohlo nékolik studii, které se tohoto tématu tuzce dotykaji a zaroven mi
slouzi jako wurcit¢é metodologické voditko. Vyznamu a smyslu prostoru v
kontextu literarniho dila se vénovala Alena Macurova ve Vystavbé a smyslu Vancurova
Rozmarného léta’. Cenné poznatky mi poskytly i piispévky ve sbornicich Bloudéni
Casem a prostorem — Jaroslav Durych znamy i nezndmy' a Cteni o kompozici.
Podrobné popisuje prostor a jeho ztvarnéni v literarnim dile také kolektiv pod vedenim
Daniely Hodrové v Poetice mist. Typologii zanru roméanu a jeho historii zpracovala t4z

autorka v knize Hleddni romdnu.’

2. Riiznorodost prostori Smrtelné nedéle

Nejprve je nutné alesponi ve strucnosti oziejmit vlastni déj a tustfedni téma
Smrtelné ned¢le. Tento ukol je znacné slozity, nebot ,,Ve Smrtelné ned€li nadhodil
Putik tolik naléhavych témat, az miiZe byt spor o to, které z nich je vlastng kli¢ové...«®
Souhlasim s timto postfehem, nicméné za zakladni d&jovou linii mizeme povazovat
,pribeéh™ Pavla Soukupa, ktery chce svym experimentem (vliv kybernetiky
na psychiatrii) odhalit ptfi€iny sebevrazedného pokusu Lucie Heranové. Setkani s Lucii
vSak prekracuje meze spoluprace lékare a pacienta, Pavel se do Lucie zamiluje, coz
samoziejm¢ ovlivni i jeho patrani v Luciiné osobnosti. Misto pfi¢in nezdaieného

pokusu o sebevrazdu poznava a kriticky hodnoti sviij vlastni Zivot, svou minulost.

Jak uz naznacil Jiti Opelik ve své recenzi, Smrtelna ned€le neni pouze
introspektivnim pifibéhem Pavla Soukupa, nybrz sumou dalSich Zivotnich ptibéht a
osudi ostatnich romanovych hrdinG (Jittho Burdy, Richarda Suchdnka a ptedevSim
samotné Lucie Heranové...). Diky osudim téchto hrdinii poznavame vlastné Zivotni
osudy generace, které vyznamnou mérou poznamenala valka a Zivot v Ceskoslovensku

v letech kratce po ni.

Z kompozi¢niho hlediska je Putikiiv romén roz¢lenén do tfiadvaceti kapitol,

pficemz kazdou kapitolu uvozuje kratky metaforicky ptibéh. Je velmi komplikované
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odhalit pravy smysl téchto pfibéhii, nejde pouze o ,,zkrasleni“ vlastniho prozaického
textu nebo o n¢jaké déjové odbocky. Putik do nich mistrné zakomponoval voditka
k ptibehu jako celku, v rovin€ uziti symbolti podava klice k pochopeni jadra problému a
tvofi jakési nitky pavucCiny, kterymi se Ctendi proplétd k samotné podstaté romdanu.
Nelze proto souhlasit s M. Suchomelem, ktery hodnoti tyto ptib¢hy jako ,,cizorodé texty
nejasnych snovych a halucinagnich vyjevi, piedtuch a vzpominek*.’ Interpretace a
hodnoceni metaforickych ptibehii jsem zminil proto, Ze jsou pro mé potieby dulezité

a budu se na n¢ jesté¢ odkazovat.

Cely roman mizeme rozd¢lit na nékolik mensich celki, které vytvoii jakousi
»kompozi¢ni osu.“ Nelze vSak mluvit o kompozici jako takové, nebot’ jedinym
kritériem tohoto rozdéleni je pouze hledisko prostoru a autorova prace s nim. Smrtelna
nedéle (dale Sn) je roméanem, ktery je prostorové a ¢asove pretizen, Putik v ném zdaleka
nedodrzuje zasadu jednoty mista a ¢asu. Kapitoly propojuje v jeden celek linie pfibéhu
Pavla a Lucie, nikoliv jednotny prostor a ¢as. Z tohoto diivodu jsem se snazil nalézt pro
jednotlivé romanové casti spoletného jmenovatele - jejich spole¢ny prostor. Podle
tohoto postupu a s timto zdmérem lze rozdélit kapitoly Sn do nize uvedenych k sob¢

nalezicich celkd.
2.1 Klinika — konstantni prostor

Spole¢nym jmenovatelem a tedy spole¢nym prostorem tohoto celku je prostiedi
kliniky. Do tohoto prostoru je zasazen d¢j kapitol 1-6, 13 a 20. Ve shodé s Macurovou
miZeme chéapat kliniku jako prostor disparatni,'® tedy jako prostor svébytny. Jeho
charakteristickym znakem je jeho ohranicenost. Kliniku Ize sice chapat jako subprostor
prostoru nadfazeného (meésto, svét apod.), coz ostatné lze fici o kazdém realném
prostoru. Putik vSak ¢tenafi prostor kliniky nijak blize nespecifikuje, nebot’ jeho popisu
(byt’ tfeba naznakového) vénuje minimum pozornosti. Dotykd se pouze jeho zminéné
ohranicenosti, kterym mu de facto pfisuzuje svébytnou existenci. Onou faktickou
hranici je brana (kap.23, s.288) vedouci do arealu kliniky, ktera kromé¢ této funkce ma
jeste dalsi vyznam, 1 kdyz v pon€kud jiné roviné (viz nize).

Podle Vsetickovi diferenciace prostorti'' bychom mohli kliniku oznagit

za prostor konstantni (pro d€j zminénych kapitol, nikoliv vSak pro cely roman). V tomto
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pfipadé Putik zachovavé jednotu mista a Casu, a proto mizeme tyto kapitoly spojit

v jeden ,.kompozi¢ni celek.*

V ramci tohoto ,,celku® vSak existuje jesté jeden prostor, ktery bychom mohli
oznacit za subprostor a tim je pracovna. Do romanového déje vstupujeme v momenté,
kdy Pavel ocekava v pracovné psychiatrické kliniky Lucii Heranovou. Podobné jako
tomu bylo v pfipad¢ popisu kliniky, nevénuje se Putik ani v pfipad€ Pavlovy pracovny
detailnimu popisu. Snad jedinym atributem'? je obraz L. P. Pavlova, symbol psychiatrie.
Lze ho povazovat za atribut zejména proto, ze se v romanu objevuje jest¢ n€kolikrat
(napt.19 kapitola, s.248) a to vzdy, je-li pfipominana chvile prvniho setkani Pavla
s Lucii. Je vSak nutné pokusit se poznat toto prostiedi pon€kud podrobnéji a to
z n¢kolika diivodu. Tak jako jsme oznacili kliniku za konstantni prostor téchto kapitol,
tak subprostor kliniky — pracovna je v jistém smyslu prostorem konstantnim, a to pro
déj prvni az Sesté kapitoly, ktery se odehrava vyluéné v tomto prostiedi. Pavel ve své
pracovné piijima postupné vedle Lucie (kap.1, 5, 6) také jejiho manzela — Karla Herana
(kap.3, 6) a doc.Hollerovou (kap.2). Snad jedinou vyjimkou je kapitola ctvrta, kdy je
Pavel v pracovné sam a telefonicky hovoii s redakci novin, kde Lucie pracuje. Autor
nam tedy predstavuje v této Casti vétSinu hlavnich postav, coz je pro ,,vychozi pozici®
Kapitoly 1. az 6. mizeme ve shod¢ s predeslymi poznatky oznacit za ,,expozi¢ni Cast*
Sn. Minimalni prace s prostorem v této ¢asti je dana také tim, ze kapitoly jsou nasyceny

pfedevsim dialogy a vnitinimi monology Pavla Soukupa.

V souvislosti s prostorem pracovny je nutné zminit také faktor ohrani¢enosti.Jak
jiz bylo uvedeno, pracovna je subprostorem psychiatrické kliniky, nalezi do ni a je ji
,obklopena®. V souvislosti s touto ohrani¢enosti je vSak nutné podotknout, ze v zadném
pfipadé nelze hovofit o hermeticky utésnéném prostoru. Putik neopomnél zatadit
momenty, které vnaSeji do tohoto jinak staticky uchopeného prostoru jisty ndznak
pohybu: Kdyz dvere zapadly, postavil jsem se k oknu a dival se do bezutésné ustavni
zahrady.

v o . , 14
Dvere se zabouchly a ziistal jsem sam.
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Jak uz naznacuji citace, do tohoto subprostoru postavy vchéazeji a odchazeji z
n¢j, dochézi tak k urcitému pronikéni a opousteéni, k pohybu mezi prostory, a je zfejmé,

ze ,,branou‘ k tomuto pronikani jsou dvefe.

Pti detailni analyze prostoru této ¢asti ve vztahu s dal§im vyvojem Sn zjistime,
ze k tomuto prostedi je velmi tésn€ vazana postava doc. Hollerové, podle Macurové
bychom mohli hovofit o ,,prostorové zakotvenosti postavy = vazanost postav na jisty
konkrétni (sub)prostor.“'> Hollerové je jistym synonymem pro prostor psychiatrické
kliniky, (fakticky) se objevuje vzdy v kapitole umisténé do tohoto prostiedi. Naopak
v pfipad€ Pavla neni mozné hovofit o prostorové zakotvenosti do tohoto prostoru, nebot’
musime mit na paméti, Ze je to pro n¢j prostiedi patrné neznamé a Ze se do ngj dostava
piredev§im diky svému kybernetickému experimentu. Tuto nezakotvenost je mozné
podpoftit také tim, ze se v dalSich kapitolach objevuje v tomto prostoru jen vyjimecne,
pouze za ucelem konzultaci s doc. Hollerovou (kap.13, 20). V samotném zavéru roménu
(kap.23) dochézi k symbolickému jevu. Pavel potkédva Hollerovou nikoliv ve vnitinim
prostoru kliniky, ale u brany. Moznym vysvétlenim by mohlo byt, ze v kontextu vyvoje
dé¢je je uz ptivodni Pavlliv zamér odsunut na ,,vedlejsi kolej*, jde mu o Lucii samotnou,
nikoliv o vlastni védecky zdmér. Toto pfehodnoceni priorit je tak symbolizovano praveé
setkdnim u brany vedouci do kliniky, tedy na jakési periferii (hranici) prostoru, ve
kterém se poprvé Pavel s Lucii setkal nikoliv jako muZz se Zenou, ale jako lékat

s pacientem.

Jak uz bylo zminéno, do prostoru pracovny (subprostoru kliniky) je zasazena
tato ,,expozicni ¢ast Sn. Neni to vSak jediny prostor, ktery ndm je autorem piedstaven
v ramci prvniho ,.kompozi¢niho celku“.Nelze vSak toto piedstaveni chapat ve smyslu
piimého zobrazeni, nybrz je nastinénim pomoci uzitych symboll a atributi. Jiz v tvodu
prvni kapitoly Pavel pfi pozorovani Lucie zjisti, Ze nenosi manzelsky prsten (s.13).
Tento postieh je pro Ctenafe spolu s dalSimi motivy vyznamnou indicii naznacujici
postoj hrdinky k manzelstvi. Manzelstvi Ize chéapat jako abstraktni prostor
determinovany hranici tvofenou partnery (manzeli) a jeho symbolem (atributem) je
pravé snubni prsten. Z toho, Ze Lucie prsten nenosi, miZzeme vydedukovat, Ze hranice
(potazmo cely tento abstraktni prostor manzelstvi) ignoruje, neuznava a neni jimi pfilis

svazovana. Obdobny postoj k abstraktnimu prostoru manzelstvi mtizeme vydedukovat i
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z pojeti a charakteristiky Karla Heradna. Pavla upoutala pii vzdjemném setkani ve tieti
kapitole aktovka z kifiklavé luté kiize, odhadl jsem, Ze si ji pFivezl z Egypta.'® V kapitole
Sesté vzpomina Heran na Hamburk (s5.69) a v kapitole osmé oznamuje Lucie Pavlovi, Ze
jeji manzel odjizdi na sluzebni cestu do Hanoje (s.129), a v kapitole dvanacté ...co je
s Karlem Heranem. Nic nového, pravila, poslal pohled z Moskvy...ted’ ceka jeste listek
z Pekingu a nez dojde dalsi pohled z Hanoje, bude uz Herdn zpdtky." Jak vyplyva
z téchto ukazek, Herdn je v roméan¢ spojovan s cizinou, s dalkou, kterd ho oddé€luje od
jeho rodiny, tedy od Lucie a syna Stanislava. Jako by byl vSak vzdalen Lucii 1 obrazné,
jejich manzelstvi je v hluboké krizi. Proto bychom snad mohli faktickou odloucenost
Herana interpretovat jako vyjadieni urcitého ,.chladného* postoje k prostoru, ktery
predstavuje manzelstvi. Byt v ciziné, v exilu, v literature obecné znamenda byt mimo

. o , 18
domov, jeho intimitu a moralku...

Existence dalSiho prostoru je symbolizovana pianem. Jak ctenat pozdéji
pochopi, neni to jen symbol prostoru (v tomto ptipad€ vice prostort), ale je to zaroven
osobni atribut Luciiny minulosti. Piano se objevuje, podobné¢ jako zmin€ny prsten,
v prvni kapitole, kdy je predmétem, resp. tématem pokusu o navazani komunikace mezi
Pavlem a Lucii. Souvislost vystupuje az v kapitole tfeti, v moment¢, kdy se Pavel dozvi
od Herana, ze Lucie musela skoncit se zacinajici kariérou pianistky vinou urazu z doby
pobytu v koncentra¢nim tabote. Ve ctyricatem ctvrtém ji vzali kvili letakim...Zmrzacili

{i tam ruku...Dozorkyné ji prastila holi“ *°

Piano je tak bezesporu atributem koncentraéniho tabora. Tato ,,zkuSenost®
vyrazné poznamenala Luciin Zivot, zapsala se nesmazatelnym pismem do jeji paméti.
Tento symbol je vSak zakotven v daleko S$ir§i souvislosti, neevokuje pouze vzpominky
na vézeni a nasilné¢ ukoncenou kariéru pianistky, nybrz pro samotnou Lucii a poté pro
¢tenafe Sn je zarovei atributem prostoru domova. I tuto souvislost odhalime az pozdéji,
dokonce v ¢asti, kterou bychom zatadily do jiného kompozi¢niho celku — v kapitole,

obsahujici text Luciina deniku.
2.2 Vézeni — ,,spole¢ny“ prostor Lucie a Jifiho

Kapitola sedmé a sedmnactd, tedy kapitoly, které tvoii tento ,,celek™ se od

ostatnich v mnohém 1i$i. Nejviditeln€j$i odlisnosti je postava vypravéce. Zatimco
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v ostatnich kapitolach Sn je v pozici vypravéce Pavel Soukup, v téchto je to Lucie
(kapitola 7.) a Jifi Burda ( kapitola 17.). I kdyz v druhém ptipadé si nejsem zcela jist,
zda mizeme mluvit o vypravéci v pravém slova smyslu, nebot” tato kapitola obsahuje
posledni dopis Jifiho zvézeni adresovany Lucii. Z tohoto davodu, vzhledem ke
zvolenému utvaru, by bylo patrné pfesnéjsi pouzit termin ,,odesilatel. Podrobnéji se

vSak chci vénovat kapitole sedmé, kterd je prepisem deniku Lucie.

Podle mého soudu jde o kapitolu velmi vyznamnou, snad ji Ize povazovat za
jakysi ,,stavebni pilit* celého romanu. Teprve (a jedin¢) v této ¢asti totiz komunikuje
hrdinka pfimo a vyhradné se ctenafem, tedy nikoliv zprostfedkované pies Pavla
Soukupa. Dalo by se dokonce fici, ze Lucie v romanu ,,trpi“ malomluvnosti. Autor
nedavd své hrdince pfiliS prostoru v dialozich, skryva ji za gesta, posunky a
mnohozna¢né usmeévy. Z hlediska promluv postav tak logicky vyplyva jedna dulezita

otazka, kdo je vlastn¢ hlavni postavou Smrtelné nedéle? Je to Pavel, nebo Lucie?

Kapitola, ve které se spole¢né s Pavlem ponoiujeme do tajemstvi Luciina Zivota
kratce po skonceni valky a po jejim navratu z koncentra¢niho tébora, je, jak jiz bylo
feCeno, v tomto sméru vyjimkou. Vyjimecny je i rozsah kapitoly — 39 stran, coz
z celkového poctu 288 stran textu Cini cca 13, 5 %. Padnym argumentem, pro¢ tomu tak
je, je jisté 1 to, ze jde o denik, tedy autobiografické zachyceni udalosti, pociti a
myslenek v ur¢itém ¢asovém useku. Luciin denik vSak neni obycejnym denikem, neni
pouhym piesnym zpravodajstvim o prozitych dnech. Jednotlivé piibéhy a dilezité
udalosti jsou totiz zakomponovany do literarnich pokust, do jakychsi minipovidek (coz
se pochopitelné¢ odrdzi i ve zminéném rozsahu kapitoly). Jejich hrdinkou je sama Lucie

a Ctenafi se tak predklada dalsi, Sir§i rozmér pohledu na jeji osobnost a na jeji dusi.

Z pohledu tématu této prace se odliSnost sedmé kapitoly vyrazné projevuje
pfedevsim v radikdlni zméné pojeti prostoru romanu. Jak bylo zminéno, doposud bylo
vykresleni prostoru a prostfedi d&je jen jakymsi druhofadnym zajmem autora. Poté, co
nam Putik predstavil zapletku a postavy romanu, jako by prehodnotil a zménil postoj k
prostorovému pojeti. Po ,,expozi¢ni Casti“ ukotvené ve vyrazné statickém prostoru se
Ctenaf ocitd v mocném viru pohybu mezi nékolika prostory. A nejen to, v této kapitole

ctenaf poznava prostor nejen diky symbolim, ale také diky konkrétnim popistim.
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Prvni denikovy zdznam je ucinén 3.6.1945. Snad par dni poté, co se Lucie

o v It rv vy v ’ . r . . <20
vratila z vézeni. PiSu téZce, ruce mé brni. Doma, jsem zase doma, vratila jsem se. "

Z této prvni poznamky pozname nejen to, ze je Lucie zpét doma, ale i to, odkud
se vratila a jaké utrpeni tam prozila, nebot’ jiz bylo naznaceno, Ze jeji zranéni ruky
bychom mohli chapat jako jeden z atributli vézeni. Kromé¢ jiného ale zaroven s timto
prvnim denikovym zapisem stojime na zacatku cesty odhalovani mnohych atributt

prostoru domova. Patfi k nim pes a také postel.

Hladim hlavu psa, sedi u mé postele, jazyk mu visi z tlamy, téZce oddychuje a neustale si
mé prohlizi a ocmuchava, neznam ho, steénatko si nasi vzali, kdyz uz jsem byla pryc, pro

. .. ., C : 21
psa jsem cizinkou ja, ale uz meé prijal za svou, jsem tedy opravdu doma.

Dalsimi atributy domova a jeho nezbytnou soucasti jsou bezesporu rodice. ,,Tati
a mami‘, jak je Lucie nazyva, jsou (obecn¢) vlastné primarni asociaci prostoru domova,
tvoifi nezbytnou c¢ast vyznamu tohoto pojmu. A pfi¢teme-li k nim fadu dalSich
(fotografie mrtvého bratra, postel, piano atd.), jsou i determinanty Luciiny zakotvenosti
do tohoto prostoru. S timto lze samoziejmé nesouhlasit a dokonce namitnout, Ze je
otazkou, zda mizeme vibec mluvit o ,,zakotvenosti“ Lucie do prostoru domova, kdyz
domov zahy opousti a odjizdi do pohrani¢i. Dal§im moznym argumentem proti mému
zéveéru miize byt 1 ta skutecnost, ze ve vét§iné romanového déje se pohybuje v docela
jinych prostorech, a do nich by méla byt z jejich podstaty zakotvena. Mdm tim na mysli
predevsim byt, ktery sdili s manzelem a se svym synem Stanislavem. Pies vSechny tyto
namitky si dovolim tvrdit , Ze je mad domnénka spravna.J ednim z divodu, pro¢ ty tomu
tak mé¢lo byt, je cyklicky se objevujici obraz piana. Ptedstavil jsem ho jako atribut
domova a Luciiny minulosti, av§ak objevuje se nejen v kapitolach ,,pfed denikem®, ale 1
po nich. Dokonce 1 v letech, kdy Lucie uz ddvno doma nebydli, ziistava piano na svém
misté a dalo by se fici, ze je pro Luciiny rodi¢e nostalgickou vzpominkou na ni.

Pro hrdinku je to pak nepfekonatelné pouto k jejimu vlastnimu osudu.

Prisla dlouho odkladand vec¢ o klaviru. Chtéla jsem, aby ho prodali, jak se na néj
podivam, je mi zle, stydim se za tu slabost, ale nemohu si pomoci. Mami klavir denné
oprasuje, videla jsem, Ze ho dokonce potaji liba! O prodeji nechtéji ani slysSet, to je

prece muj klavir, poslou mé pry k nejlepsim lékarim, jako politicky veézen mam pry
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prednostni pravo na nejlepsi osetreni...Nesmysl, nic uz mi nepomiize, sama vim nejlépe,

L . y 2
Ze je konec, na vSechny casy konec...

Staly tam starobylé manzelské postele, vysoka skiin a predevsim klavir, ktery zalehl

celou mistnost. Ten bude Stanislava, rekl. 23

Neni to vSak pouze piano, které by bylo determinantou Luciiny soundlezitosti
s domovem. Témi ostatnimi by mohly byt také jeji ,,navraty.* Jak postfehneme z dalsiho
denikového zéapisu (s.111), Lucie nejprve touzici po odpoutani a osvobozeni se od
svazujiciho prostfedi domova se posléze zpét do tohoto prostoru vraci v dobé, kdy se ji
zacinaji hroutit jeji sny o nové (a lepsi) budoucnosti v pohrani¢i. Domov je obecné
chdpan jako misto, kde ndm je poskytnuta ochrana, jako utocist¢ pred vSim zlem.

Najednou mne popadl stesk a vecer jsem jela domii. **

Domt se vraci Lucie i v dobach, kdy uz ma vlastni rodinu. Starého Rochla
(tatinka) navstévuje 1 pfes nesouhlas svého manzela. I vtom mulzeme spatfovat

symbolické vyjadreni jejiho postoje k manzelstvi.

Po této odbocce se vracim zpét, na zaCatek Luciina deniku. Po druhém
denikovém zaznamu se objevuje prvni povidkova ,,vsuvka®. Dostavam se tak zaroven
také k tomu, co jsem nastinil v avodu této Casti, tedy k vyrazné zméné v autorove
ztvarnéni prostoru. Oproti staticky a pouze ndaznakové zachycenému prostoru
v kapitolach prvni az Sesté, se nam od této (ale piedevSim v ni) méni prostor ,,pied
oc¢ima“. Jako by od tohoto mista prostor ozil a zacal hrat vyznamnou roli pro vyvoj déje
a smysl celého dila. Tato zména se projevuje uz v nazvu prvni povidky — Kralovska
cesta (s.79 — 85), nebot’ vyznam substantiva cesta v sob& zahrnuje pfedstavu pohybu, a
to pohybu z jednoho mista na druhé. V pfeneseném vyznamu a souvislosti 1ze hovofit i
o symbolickém pohybu jako vyrazném jevu v Luciiné zivoté v povalecnych letech,
resp.v jejich prvnich dnech. Doposud byla Lucie siln¢ poznamenana svym pobytem ve
vézeni, tedy v prostoru, ktery ze své podstaty zadny pohyb neumoziuje. Je to prostor
striktné ohraniCeny jak ve svém faktickém vyznamu (zdi, draty, brany...), tak ve
vyznamu omezenosti lidské svobody. Néahle vSak Lucie muze voln¢ a beztrestné opustit
hranice jednoho prostoru a vydat se na cestu. ,,Kralovskéd cesta” ji umozni poznat a

vychutnat moznost svobodného pohybu, kterd ji byla na dlouhou dobu odeptena. Lucie
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se vydava na prochazku osvobozenou Prahou, coz je zfejmé podle uvedenych nazvi
mist a ulic, kterymi ,,cesta” vede ( mj.Zamecké schody, Mostecka ulice, Nerudova ulice,
Karliv most apod.).V zaddném piipad¢ vSak nemuizeme tuto prochdzku vnimat jako
n¢jakou oslavu konce valky, jako emotivné ovlivnéné vnimani kontrastu valecné hriazy
a vytouzeného miru. Naopak, Lucie podnika vedle redlné cesty konkrétnim prostorem
(az na Staroméstské nameésti) i jakousi abstraktni cestu v hlubinach svého nitra, které je
plné rozpora, protikladii a bolesti. V' novovekém romanu — skutecnosti prestava mit

pohyb vnéjsi charakter, stava se formou hrdinova byti a védomi. *°

Zatimco Praha slavi, Lucie prozivd muka vzpominek a zmatené bloudéni
labyrintem svych dojmu a pociti. Nedokdze, a predevS§im nechce absorbovat vitézny
duch slavicich Prazanii, nechce se radovat, nebot’ valka si u ni vybrala pfili§ velkou dan
— smrt Jiftho Burdy, bratra Ladi a také citu v jejich prstech, bez kterého jiz nikdy
nerozezni své tolik milované piano: Viastné by se méla radovat, ze se dostala do
takového velebného spolecenstvi, ale nebylo ji tu dobre, citila, Ze ji dokonce naskakuje
husi kiize. Védeéla hned, ¢im to je. Tento den je uz prilis slavnostni, je uz prilis pretizen
zazitky, kdyby tu setrvala, porusila by se jakasi skryta rovnovaha, vnitini hlas, jemuz se
tam naucila naslouchat, ji naléhavé varoval: neopovazuj se tu zistat! Zustane-li,
vychutna-li triumf tohoto zvlastniho dne az do konce, zemre. Zemre, a cesta, kterou
prave prosla, bude jeji posledni. ... Neni cas radosti, ale pomsty! Pryc, hnalo ji to pryc,
co nejrychleji pryé... “*°

wvrwe

pfedev§im navozenim obrazu vykondni cesty. Dlikazem toho je nejenom povidka
Kralovska cesta, ale také dalsi denikové zaznamy a vloZené literarni pokusy Lucie.
Z deniku se dozvidame mimo jiné o ucasti v manifestacnim pravodé (s. 87 — 88), o
absolvovani 1ékatské prohlidky (s. 90 — 91) ¢i o navstéve starého ucitele Lisky (s. 91 —
92). Pozoruhodna je i Kondolen¢ni navstéva (s. 88 — 90), kdy Lucie navstévuje rodice
Jitiho Burdy, aby se ujistila o tom, ze je Jifi skute¢né¢ mrtev. Tato navstéva je dalSim
dokladem ptedeslého tvrzeni (samotné slovo cesta se v této povidce objevuje celkem
ctytikrat), krome toho se setkdme s dalSim atributem pohybu, kterym je autobus. Tento

dopravni prostiedek umozituje dynamicky pohyb, ktery mizeme postavit do opozice
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proti jakémukoliv statickému prostoru. Vystoupila z autobusu, pockala, az zmizi v oblaku

Spatné spalené nafty, a potom se dala polni cestou vedouci do kopce. *’

Navstéva u Burdi ma vsak krom tohoto jesté jeden vyznam. Ten Ctenai odhali
az mnohem pozd¢&ji, v dopise Jifi Burdy (s. 222 — 231)adresovanému Lucii. Jakymsi
pojitkem mezi timto dopisem a zapisem v Luciin¢ deniku je dim Burdovych. Lucie

podniké svou cestu do domu, kterou ji popisuje prave Jifi ve svém dopise.

Mila moje, dodatecné mé mrzi, ze jsem té nikdy nezavedl az k nam domii, stejné nam ta
konspirace na nic nebyla, nepoznala jsi nikoho z nasich, matku, otce, ani mou malou,
mou zahradu, mého psika, miij cely svet, ale ty ho najdes. Budes prosté pokracovat dal
po oranzové cesté nad vinicemi az ke vsi, v prvni ulici zahnes vpravo, je to treti diim, u

, Le « 7o 28
okna rostou liskové kere a je tam vcelin...

Sla, méla cervené Saty, jak ON si pral, neohlizela se, nepotiebovala se viibec ohliZet,
méla obraz celého kraje zaryt do paméti, kolikrat si ho vybavovala, kolikrat se jim
tesila, kdyz ji bylo zle a musela zatinat rty, aby zadrzela vykriky zoufalstvi. Kdyby se
ohlédla, vidéla by nejdrive cerny asfalt silnice zdola ramujici bréalovy koberec mokrych
luk, jeste dal olovné pableskuje Feka a za ni, az k obzoru, se tahne zelenomodrocerny
pas lesii, vedela, Ze to tak musi byt, Ze se nic nezmenilo. ... Kdyz dosla k prvnimu plotu,
dala se vpravo a pocitala: treti domek s verandou by to meél byt. Podivala se na Stitek,

. .29
souhlasilo to, zazvonila.

S cestou k Burdiim se vSak setkdme jeste jednou, v dob¢, kdy po ni jde Lucie po
nékolika letech spole¢né s Pavlem (s.136 — 138), a podnika tim vlastn¢ cestu do své
vlastni minulosti. Povidka Kondolenéni navstéva je zaroven zlomem, nebot’ kratce poté
se dostavame prostfednictvim denikovych zaznamii do zcela nového prostoru — do

prostiedi severnich Cech.
Do povéleéného pohrani¢i odjizdi Lucie za novym zivotem a predev§im
zapomenout. Prostfedi domova pro ni bylo pfili§ deprimujici a svazujici. Chtéla novy

domov (jak zni také nazev dal$i povidky) bez fotografii mrtvého Ladi, bez maminky

marn¢ véfici v uzdraveni ruky a bez ,,prokletého® piana.

O prostoru, do kterého Lucie pfichdzi ze svého ,star¢ho domova®, nejvice

vypovida dalsi literarni pokus zatazeny do deniku. Jak jiz bylo zminéno, nese velmi
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priznac¢ny nazev — Novy domov (s. 93 — 95). Lucie se vydava na prochazku po dosud
neznamém Uzemi, pronika do néj a poznava jeho atributy. I pro ¢tenafe je tento prostor
zatim neznamy a je odkdzan na subjektivni vnimani Lucie. ...to mésto bylo smutné a
vitbec se nehodilo k jejim pestrym Satium, bylo prilis Sede, sedé ulice, Sedé domy, Seda
reka, Sedy kour visel bez pohnuti nad méstem a Sed’ se zazirala i do korun stromii a

sv .0 o v ’ v ’ . . 30
oblicejii chodcu, Seda v Sede, grisaille.

Je nutné uvést k tomuto popisu jesté jednu vyznamovou souvislost. Ta se vaze
praveé k Sedé barveé. Odhalime ji opét z dopisu Jitiho z vézeni (coz je dalsi divod proc
pravé tyto kapitoly tvofi jeden celek): Ten obraz mam stale pred sebou, Seda vezenska
zed, Sedy betonovy kruh uprostred, Seda v sedé, dozorkyné v zeleném, zelend znamena
smrt a ty stojis proti ni, v cervenych Satech, cervend je zivot ... Seda je pravou barvou
zdporu, symbol lhostejnosti, opatrnosti, Seda je barva zbabélcu, pokrytcii, prikrcencil,
chytrakii, Seda je mrtva, nehybnd, uzavienda do sebe, Seda splyva se zelenou, zlo a

Ihostejnost jsou spojenci...”"

Je to prave Seda barva, kterd provazi Lucii pfi jejim pozndvani nového domova.
Jako by pravé Seda barva tvoftila 1 hranice tohoto prostoru, jakoby byla jeho atributem.
K tomu, abychom mohli zjistit vice informaci o tomto misté, musime se soustiedit na
konkrétni ,,identifika¢ni“ znaky. Lucie ndm je postupné odhaluje, dozvime se, ze mésto
trapi zépach z chemicky, protéka jim feka a jeho centrem je veliké namésti. Velmi
dalezitou informaci, kterd zaroven odhaluje novinaiskou minulost Putika, je dokument
0 odsunu Némct a jeho tragické podob¢: Prosla mesto a nakonec dorazila k rece, pod
oblouk vysokého mostu ... potom si uvédomila, Ze skupinka lidi se jiz dlouho bavi o
jakeémsi kocarku, zarazilo ji, Ze o tak nevinném predmétu mluvi s takovym zaujetim. ...
nakonec si s hrizou uvédomila, Ze docela dobre rozumi, jakdsi sabotdz se tu kdesi stala,

whuch a potom ndsledoval pogrom, hdzeli je do Feky, Némce.*

Prave tento akt vyrazné poznamenal i rozhodovani Lucie o tom, jaké jméno by
»sluselo® tomuto méstu. Je to jméno Smrtin (s. 95). V kontextu s ptfedchozi ukazkou se
tak setkavame s mluvicim jménem mista (podobné jako napiiklad u Vaclava Rezace
v romanu Svédek, kdy se jeho mésto jmenovalo Byten). Zjistime také, Ze méstem, do

kterého je zasazena tato ¢ast romanu, je Usti nad Labem.
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V tomto misté je totiz nutné pfipomenout a odhalit jista fakta, kterd prozrazuji,
7e autor vtiskl do postavy Lucie i néco ze svého Zivota. Severni Cechy nebyly pro
Jaroslava Putika prostorem neznamym. Rodak z Mostu, ktery prozil prevaznou cCast
svého zivota v Neratovicich, ma, podobné¢ jako Lucie, trpkou zkuSenost s hrtizami
koncentraéniho tdbora. Kratce po svém navratu odjizdi do Usti nad Labem jako okresni
tajemnik Svazu ceské mladeze a do této doby se také datuje pocatek jeho novinarské

drahy. Na severu vSak neztistava dlouho a roku 1946 odjizdi zpét do hlavniho mésta.

Podobné jako Jaroslav Putik opousti severni Cechy zahy i Lucie. Na cesté zpét
projizdi i nadrazim mésta M. (s. 111), které je jednim z mist, jez podstatn¢ ovlivnilo jeji
zivot. Na tomto nadrazi se prvné setkala s Jifim. Dostdvame se tak k druhé kapitole
tvorici tuto ¢ast, k dopisu Jifiho Burdu z vézeni, ve kterém je samoziejmeé zminéno i
toto misto. Dopis Jifiho neni z hlediska prostorového zkoumani tak dualezitou casti
romanu, jak tomu bylo v pfipad¢ Luciina deniku. Jifi piSe tento list z vézeni, jak uz bylo
feCeno, z prostiedi striktné ohrani¢eného, avSak jeho myslenky se dotykaji prostori
Htam za zdi.“ Prikladem toho je popis cesty krodi¢im nebo pravé zminka o M.
Pod tihou autorovych zivotopisnych udaju se zda, ze onim zdhadnym mistem by mohlo
byt mésto Most, coz pro nds neni az tak dulezité. Dilezitéjsi je zplisob, jak se o tomto
misté zminuji Lucie a Jifi. UZiti zkratky jakoby symbolizovalo okolnosti, za kterych se
tito dva mladi lidé setkali. Jsou jimi ,tajné konspiracni plany* - ty musi podléhat
vysokému stupni utajeni. Tajuplnost mista oznacovaného jako M. je podtrzena také tim,
ze se z celého romanu o vztahu Jitiho a Lucie mnoho nedovime, a proto miizeme tento

zahadny prostor povazovat i za kli¢ k osobnimu tajemstvi .

Podobné¢ jako Ize najit paralelu v zivoté Putikovy hrdinky a samotného autora, je
tomu tak 1 v ptipadé Jitiho Burdy. Z jeho dopisu vyplyva: Predstav si, natiram ty bliizy
ve spolecnosti starych nemeckych zlocincii, hned vedle mé pracuje opuchly starik, sedi
uz dvaadvacaty rok, zabil vlastni matku a hodil ji do studny, sedel tady jiz diiv, nez jsem
se viibec narodil...>> Porovnejme tuto skute¢nost stim, co na sebe Putik prozradil
v rozhovoru s MiloSem Vacikem: Nacisté, stejné jako vsechny totalitni systémy, nedélali
rozdil mezi politickymi a kriminalnimi zlocinci, a tak jsem se na cas ocitl ve spolecné

cele s dvanacti nemeckymi vrahy odsouzenymi na doZivoti, nekteri sedeli uz dvacet
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viidné, az na jednoho, ktery utopil svou viastni matku ve studni.>*

V zé&véru této Casti chei jesté uvést do souvislosti jiz tolikrate zminénou zmeénu
v pojeti prostoru s dalSimi celky mnou vytvoiené ,,kompozi¢ni osy.* Poc¢inaje kapitolou
obsahujici Luciin denik se prostor romanu za¢ind vyrazné dynamicky ménit. V kazdé
z nésledujicich kapitol se dostdvame do jiného prostiedi, je tedy naruSena konstantnost
prostiedi v ramci celku, nikoliv vSak ve smyslu konstantniho prostiedi kapitoly. Tuto
vyraznou zménu pocinajici v kapitole sedmé si miizeme dokazat jesté na tsecce, jejiz
body tvofi mista, kterymi Lucie prochazi: domov — Praha — manifestacni priivod —
navstéva ucitele Lisky — navstéva u Burdl - 1ékarské vySetifeni — pohranici — prochazka

po mésté — piijimaci pohovor do nového zaméstnani — vylet s maminkou atd..
2.3. Vylet — putovani skrze prostory

Tteti ,.kompozi¢ni celek* zahrnuje kapitoly 9, 10, 12, 14 az 16. Pti hledani
spole¢ného jmenovatele pro tuto ¢ast musime vychazet z vyvoje déje. Autor pokracuje
v pohybu z mista na misto, avSak posouva po této lince oba své hlavni hrdiny — Pavla a
Lucii. Jejich vziajemnad setkdni se uz neodehravaji v prostoru pracovny (jak bylo
nastinéno v prvni ¢asti tohoto rozboru), naopak. Setkdvame se s nimi v pohybu. Proto
muzeme soudit, Ze spolenym jmenovatelem téchto kapitol zhlediska poznavéni
prostoru Sn je pohyb, ¢i presnéji specifikovano — vylet. Pavel s Lucii se spolecné
vydavaji na cesty do prostorti, které jsou uz Ctendii zndmé. PoruSuji a opousteji
ohrani¢eny prostor pracovny (kliniky) a vydéavaji se do prostoril jinych. I v podnikani
téchto vyletd miizeme spatfovat jistou symboliku — jako by opusténi determinujiciho
prostoru znamenalo 1 opusténi danych roli, do kterych jsou roménovi hrdinové autorem
stylizovani. Lucie pfestava byt v Pavlovych ocich pacientkou, stdva se ,,pfedméetem*

jeho milostného zajmu.

Jejich prvni vylet vede do mist Luciina domova, ke starému Rochlovi. Tento
prostor jsem jiz piedstavil jako misto, do kterého je naSe romanova hrdinka
»zakotvena®. V kapitole najdeme tadu dalSich dikazh pro toto tvrzeni. Automatickym,
tisickrate opakovanym pohybem sahla pod roubeni vratek a vytahla klic. Chlupaté

psisko, které poznalo domdciho clovéka, se utisilo...>> Prostor Rochlovy chalupy je viak

54



nutné chépat jest¢ z jiného pohledu, nez pouze jako misto, do kterého ,,nalezi* Lucie.
Jesté vyraznéji a patrnéji je v tomto prostoru zakotven stary Rochl. Jeho zakotvenost je
umocnéna predevsim jeho stafim a laskou ke svému ,,hospodaistvi. Vsude mel cisteé
zameteno a uklizeno, podle vieho vénoval vSechen sviij c¢as péci o domdci zvirectvo a o
udriovani domku.*® Zaroven se obraz venkova promitl i do postavy a charakteru Rochla
— je klidny, vyrovnany, smifeny s osudem a se smrti. Dokonce bychom mohli hovofit o
urcité symbidze zékont ptirody a Clovéka. Toto smifeni zarovent dokresluje i Rochluv

zajem — vyrabi mary pro obtadni sifl (s.206).

Téma smrti je jednim z mnohych v tomto romanu. Je nutné se o ném zminit,
protoze i smrt ve Sn hraje dilezitou roli ve vztahu k problematice prostoru. Smrt
muzeme chapat jako urcity abstraktni prostor, stejn¢ jako tomu je u manzelstvi ¢i lasky.
Zajimava je predevSim prostorova symbolika vyjadiujici tento prostor. Je velmi
konkrétni. Prostor hibitova, a¢ neni mistem déje v zadné kapitole, spiSe tématem feci —
napf. pfi navstévé Pavla u Rochla nebo u jeho maminky. Dal§im takovym prostorem,
ktery ma ke smrti velmi blizko, je n€kolikrat zminéné prosttedi vézeni. V neposledni

fad¢ je to prostor severoceského pohranici.

Vracime se tak k Luciinu deniku a k jeji prvni prochazce po Usti nad Labem,
které sama hrdinka pfejmenovala na Smrtin... Nemohu opustit prostor Rochlovy
chalupy, abych jest¢ nezminil dalsi jeho dulezitou vlastnost. Podle Vseticky a jeho
klasifikace prostorit’” prostfedi venkova vytvafi kontrast s prostfedim mésta. Zakladni
protikladnost miizeme spatfovat napiiklad v posunuti hranic téchto prostori. Zatimco ve
mesté se Lucie schazi s Pavlem vétSinou v pfisné ohraniceném prostoru (viz dalsi ¢ast),
v téchto piipadech tomu tak neni. K Rochlové chalupé patii i zahrada a pravé v tom
spatiuji ono uvolnéni a posunuti hranic. Prostor se rozsifuje, jeho hranice nejsou tak
pevné seviené a pfisné neramuji ohrani¢eny prostor. V podobném kontrastu vystupuje i
prostor Pavlovy chaty, kterou také s Lucii navstivi a v neposledni fadé¢ bychom mohli

do opozice k prostoru mésta zatradit vSechny jejich spolecné vylety.

Rochlova chalupa neni jedinym mistem, které¢ Pavel s Lucii navstévuji na svych
vyletech. Spoleéné se vydavaji také k Burdim nebo k Pavlové mamince. Daleko
dilezitéjsi je ale vylet bez konkrétniho cile, do oteviené¢ho prostoru. Takovy vylet

popisuje kapitola desatd. Pavel s Lucii se vydavaji do Brdskych lest, do prostoru, ktery
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neni na prvni pohled spojen s minulosti (jak tomu bylo v pfipadech piedeslych
prostortt). Tato odpoutanost od osobnich historii dava piilezitost k vzdjemnému
poznani. Jiz jsem zminil rizné abstraktni prostory; jednim z nich je vlastn¢ duSevni
prostor kazdého jedince. I ten bychom mohli oznacit za prostor svébytny, realné
existujici. Na tomto vyleté se prostory Pavla a Lucie zacinaji k sobé pfiblizovat a
prolinat se. Obrazné i redlné... Lehli jsme si vedle sebe, ale presto mezi nami ziistavala
malilinka nékolikamilimetrova mezera, kterou jsem se neodvazil prekonat... Znovu jsme
si lehli, Lucie byla ted’ ke mné tésné primknuta, bezpecnostni mezera, kterou jsme oba

v . . 38
dodrzovali zmizela.

Zustaneme-li vSak v roviné poznani konkrétniho prostoru, najdeme i zde jisté
atributy charakterizujici toto prostfedi. Objevuji se uz v metaforickém ptibehu, ktery
kapitole ptedchazi. Muz si teprve uveédomil, kam sméruji: k hromadé sosnovych klad na
druhém konci lesa..” Utdborili jsme se v ohybu cesty, nedaleko vonici hromady
nutné jmenovat smrkovou vétvicku, kterou si Pavel odvéazi do Prahy jako vzpominku na
tento vyjimecny den a vyjimecné udalosti.

Les je velmi zajimavym prostorem. Piestoze je mozné tvrdit, Ze je i tento prostor
svym zpusobem ohrani¢eny, myslim si, ze tomu tak ve skute¢nosti neni. Les jako
prostor v sob¢ skryva spoustu dil¢ich subrostorti, které jsou naplnény svym vlastnim
kouzlem, svou atmosférou. Jakdkoli hranice se tak ztraci, kazdé¢ zjeho mist je
autonomni, svérazné¢ a predevSim svébytné. Tuto svébytnost vytvaii tajemnost az
mysticnost prostfedi. Podobnou atmosféru ptitazuje lesu i N. Mlsova: ... les je mozné
interpretovat jako misto, jez je psychologicky symbolem nevedomi, v nemz jsou ukryta

dosud neodhalend tajemstvi... !

V souvislosti s prostorem téchto kapitol je nutné zminit jesté jeden jev. Zatimco
v Luciiné deniku jsme odhalili, Ze rozpohybovani prostoru bylo zptisobeno predevsim
navozenim predstavy vykonanych cest, v piipad¢ této Casti se k tomuto piidava
1 konkrétni zachyceni dynamického pfesunu z prostoru do prostoru. Lucie s Paviem
podnikaji tyto presuny predevSim pomoci dopravnich prostiedki (auto, autobus).
Ty lze posuzovat nejen jako prostfedky k prepravé, ale je mozné je zaroven v piipadé

Pavla dosadit do protikladné pozice k vlastnimu az pftilis statickému a racionalnimu
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postoji k zivotu. Souhlasil jsem se vsim, uplne mé rozechvela predstava, Ze nevime kam
pojedem. Vzdycky jsem cestoval az po ditkladném prostudovani jizdnich radii s peclive
zaznamenanymi prijezdy a odjezdy, tohle se mi jevilo jako velké dobrodruzstvi ...Nebyt
Lucie spal bych jako jezevec az do obéda a teprve pozde odpoledne bych se Sel projit na
nabrezi, jak se slusi na vazeného pracovnika, vecer partie Sachu u kamarada z ustavu,
anebo poslech stereofonnich desek u druhého kamardda, ostatné vic pratel ani nemam.

Takovd byla vétsina mych nedéli, bez ohledu na rocni doby.*

Poslednim diillezitym momentem, o kterém je potfeba se zminit je c¢as Putikovy
Sn. Neni to Cas jednotny, coz je pochopitelné vzhledem ke kompozici roménu. Zatimco
v prvnich kapitolach se odehrava déj nejen v konstantnim prostoru, ale i v redlném case,
pozdéji se meéni, podobné jako prostor, od sedmé kapitoly. Luciin denik i Burdiv dopis
jsou sice psany v Case pritomném, ovSem ve vztahu k redlnému Casu, do které¢ho je
zasazena hlavni d¢jova linie pfibéhu Pavla a Lucie je to ¢as minuly. Toto prolinani
realné¢ho Casu a Casu epického neztézuje Ctenati vnimani romanového textu, naopak je
dokladem autorovy vyzrélosti a nesporného citu. K problematice Casu je nutné uvést
jeste jeden rozmér. Smrtelnd nedé€le — v titulu je Casovy udaj, a jak uz bylo napséno,
v kontextu jeho déje. V patrani ,,mezi fadky* Ize odhalit jeden vyznamnou souvislost,
ktera by mohla byt zaroven jednou z interpretaci romédnového titulu. V desaté kapitole
vyrazi Pavel s Lucii za krasné letni nedéle do piirody na vylet a jak jsem naznacil, hraje
tento vylet a prostor, do kterého smétuje, dulezitou roli pro vzéjemné pozndni postav a
cely d&j.Milovani, ke kterému na vyleté¢ dojde, nelze vysvétlovat pouze jako sblizovani
a vzajemné pronikani vnitinich prostorti Pavla a Lucie. Ctenaf spise ziskava pocit, Ze je
to pravé milostny akt, ktery znamend pocatek definitivniho odcizeni téchto dvou tak
odli$nych lidi. Jinymi slovy, jejich zacinajici vztah je timto aktem odsouzen k ,,smrti*.
Avsak tato ,,smrt* umozni Pavlovi poznani sebe samého, kritické zhodnoceni vlastni
minulosti a odhaleni svého vnitiniho prostoru. A pravé ono obraceni do minulosti je
uzce spojeno i s prostory, které¢ Lucie s Pavlem navstévuji. Zatimco s minulosti Lucie je
lizce spojen prostor Rochlovy chalupy, cesta a dim Burdd nebo Usti nad Labem,
prostorovym symbolem Pavlovy osobni historie je jeho chata, kam sméfuje jeden

z jejich spolecnych vylett.
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2.4. Ohranicenost prostoru - ohrani¢enost vztahu

Najit spole¢ného ,,prostorového* jmenovatele pro kapitoly 8, 11, 18, 19 a 21,
které¢ jsem zatradil do této Casti, je velmi slozité. Slozité zejména proto, ze v tomto
piipad€é nemizeme mluvit o zadném konstantnim prostoru. D¢j téchto kapitol je zasazen
do riznych prostiedi — restaurace Rybdrna, Luciiny pracovny, zahradni restaurace, bytu
Heranovych a piedev$im do Pavlovy garsonky. Spole¢nym znakem neni ani ,,jednota®
postav, jak tomu bylo (pfevazné) v minulé ¢asti. Vedle Pavla a Lucie poznavame také
Luciina exmilence LukSe, archivare PeSka nebo redaktorku Bouzovou.Tato romanova
cast je specifickd zejména tim, Ze se vni objevuje vice dialogl, nez tomu bylo
v pfipadech predeslych. To je mozna jeden z dGvodd, pro¢ autor soustfedi svou
pozornost jinym smérem, neZz k charakteristice prostoru a jeho duikladnéjSimu
propracovani. Ptikladem pro toto tvrzeni muze byt byt Heranovych. Putik se nepousti
ani naznakové do popisu interiéru, nenabizi Ctendii Zadnou symbolickou rovinu, ve
které bychom mohli hledat skryté vazby k postavam ¢i dé&ji. Totéz se tyka i popisu
exteriéru domu. Ponc¢kud sdilngjsi je v popisu redakce, respektive Luciina kumbalu.
Jakmile odesla, zacal jsem si prohlizet mistnost, kancelar by bylo oznaceni prilis
vzneSené. Spise kumbal nebo skladiste by se tomu dalo Fikat. Byla to dlouhd, nudlovita
mistnost s nesmirné vysokym stropem, az nahoru sahaly regaly plné Sanonii, jediné
okno vedlo do bezutésného dvora, odkud se ozyvalo volani soféru. I ve dne zde bylo sero
a na Luciiné stolku svitila stolni lampa. ProhliZel jsem si v§ecko diikladné, podvedomeé
jsem cekal, Ze objevim néco vyznamného. Na okné stila mala prdazdna vazicka, v
pootevienem stolku jsem zahlédl rozhazené dopisy, vedle psaciho stroje lezel rozecteny
Camusitv Mor, usoudil jsem, Ze se tu Lucie zrovna nepredie, ma-li cas pri prdaci Cist.
Na stolku pod sklem méla fotografii Stanislava s dédeckem, ktery se rozpacité a
dobracky usmival, uvedomil jsem si, Ze jsou to teprve dva dny, co jsme spolu hovorili.
A potom jsem skutecné objevil néco vyznamného, na bocni strané regalu visela
podobenka starsiho vyhublého muze s podivné vytrestenyma ocima, zdalo se mi, Ze je to
wvar clovéka, ktery ma za sebou dlouhé utrpeni.* Prostiednictvim Pavla sice detailng
poznavame prostor Luciina kumbdélu i se vSemi jeho atributy (stolni lampa, Sanony,
regél apod.), ale je to umoznéno predevs§im tim, zZe Pavel zlstavd na moment v tomto

prostoru sam. Ve vztahu k romanovému d¢ji a charakteristice postav najdeme pouze dva
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dilezité symboly objevujici se v tomto prostfedi. Jednim znich je rozecteny romén
vyjadtujici Luciin postoj k vlastni préci, kterou ,,opovrhuje stejné jako vsim, co neni
pro jeji zivot dalezité. Druhym je fotografie zahadného muze, jehoz identitu nam
vypravé¢ neodhali. Mohl by to byt vSak onen ,,zdhadny*“, se kterym Lucie odjizdi
v posledni roménové kapitole na nezndmé misto. Podivame-li se na tento prostor
zjiného pohledu, pak zjistime, ze i on spliiuje kritéria pro oznaceni subprostoru.
Kumbal je soucasti budovy redakce, podobné jako byla Pavlova pracovna soucésti
psychiatrické kliniky. Chceme-li do néj vstoupit, musime projit vratnici, kterou Ize
vysvétlit jako hrani¢ni bod tohoto prostoru. Ostatné zévora délici cestu do objektu tuto

ohrani¢enost umociuje.

Patrné nejvétsi roli tohoto ,.kompozicniho celku® hraje prostor Pavlovy
garsonky. Ten prvné pozname v zavéru dvandcté kapitoly, po navratu Pavla s Lucii
z vyletu do Dé&Cina. Tuto kapitolu jsem zafadil do piedeslého celku, nebot’ je podle
Lucie Pavliv soukromy byt v kapitole devatenacté (s. 249-252). Prostor garsonky
muzeme oznacit za prostor, do n¢hoz je zakotven Pavel. Onu zakotvenost podtrhuji i
atributy, které maji velmi tésny vztah k jeho osobé. Je jimi napiiklad KubiStovo a
Fillovo zatisi, knihovna s odbornou literaturou a také jeho sbirka gramofonovych desek.
Kromé toho, Ze zni je az ,kalendarovy rozhled na Vltavu a Hrad¢any, se o tomto
prostoru vice nedozvime. Neni to vSak potfebné. Kubistovo zatiSi, Pavlem nazvané
»Zatisl s nalevkou®, je natolik dulezitym atributem, ze ,pfebije vSechny dalsi
informace o prostoru. Neni to pouze charakteristicky znak garsonky, je to jeden z klic¢h
k desifrovani vztahové roviny mezi romanovymi postavami. Minulost tohoto zatisi, jak
se postupné ukazuje a jak z vyvoje déje vyplyva, patrné spojuje Pavla a Jititho Burdu -

prvni velkou Luciinu lasku.

V prostoru garsonky se také odehrava jiz diive zminéné ,,stietdvani* osobnich
prostoril Pavla a Lucie. AvSak jejich milostné akty nejsou pravym odrazem Cisté lasky.
Tézko muzeme odhalit, jaké impulsy k tomuto stFetu oba milence vedly. Nabyvam
dojmu, ze tyto impulsy byly pro kazdého z nich odlisné. Zatimco Pavel je presvédcen o
vzristajici Luciiné lasce ke své osobé, zdhadnd a nevypocitatelna Lucie jakoby se

ujisStovala o své nelasce. Pfedevsim jejich druhé milovani, tésn¢ za hranici — vstupnimi
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dvefmi, by mohlo ve svém symbolickém vyznamu znamenat okrajové splynuti.
Predstavime-li si toto misto jako ,.cestu“ do stfedu uzavieného prostoru, pak lze

milostny akt mit za chvilkové vzplanuti.

V souvislosti s prostory, ve vét§in¢ pripadii ohrani¢enymi, ctvrt¢ho celku je
tteba posoudit jesté jednu skutecnost. Zatimco se volny pohyb prostorem popsany
v predeslé Casti projevuje ve vztahu Pavla a Lucie v jistém smyslu pozitivng, pak praveé
pii setkani v uzavienych prostorech je tomu naopak.J akoby ony redlné hranice stavély i

neprostupné hraze ve vzajemném prostupovani jejich vnitinich intimnich prostort.
2.5. Bloudéni prostorem — chaos v labyrintu citi

Posledni celek tvofi pouze dvé kapitoly (kap. 22 a 23), kterymi cely roman
vrcholi. Jejich spoleénym znakem je predevsim postava Pavla Soukupa a jeho bloudéni
nejen v prostoru, ale také ve vlastnich citech. D& tohoto celku a neustalé stiidani
prostorti mi velmi dobie poslouzi k tomu, abych dokézal jakousi symbiozu epickych

kategorii — postavy a prostoru.

V uvodu dvaadvacaté kapitoly zastihujeme Pavla v jeho byté, v prostoru, do
kterého, jak vyplyva z predeslé Casti, patii. Je to jeho prostor, vSechny jeho atributy
(obraz, gramodesky...) maji tésny vztah k jeho osobnosti. Neni to vSak ten Pavel, se
kterym jsme se poznali v ivodu romanu, je to Pavel, jehoz duse prochazi vyznamnou
metamorfézou. A tato proména pochopitelné zasahuje i jeho prostor a vztah k nému. Je
dalezité¢ si uvédomit, ze mocnym hybnym cinitelem této obrody Pavlova ducha byla
Lucie. NaSe romédnova postava prestdva byt strohym racionalistou, jeho Zivot fizeny
dokonalym systémem a planovanim se zadrhl a zacal hroutit. Vykolejeni ze zaZitych
stereotypti neni autorem podano ve form¢ melancholickych vnitinich monologt, ani
v fe¢nickych otdzkach s filosofickym podtextem, nybrz pravé v Pavlové bloudéni

prostorem.

Ano, Pavel bloudi. Uz to nejsou bezstarostné vylety, jak je podnikal s Lucii
naplnén vasni a nad¢ji, je to bloudéni prostorem, ve kterém mél moznost Lucii ziskat,
a ve kterém ji zacal ztracet. Hrdina procestuje v téchto dvou kapitolach vétSinu prostora,
které jsme m¢li moznost ve Sn poznat. V jeho ,.cestovani®, prestoze jsem ho nazval

bloudénim, je zpocatku jakysi fad. Odjizdi z Prahy na svou chatu s cilem utfidit si své
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mysSlenky. Jeho cesta kopiruje prvni vylet s Lucii — odjizdi autobusem ve stejny cas,
zastavuje se na misté jejich prvniho milovani, vedefi ve stejné restauraci. Ctenaf citi
znatelny rozdil, vSechny tyto prostory nejsou pro Pavla tim, ¢im byly v moment¢, kdy
v nich byl s Lucii. Vi to 1 Pavel, zdhy se vraci zpét do Prahy a chce vSe radikalné
zménit. Nechce ale akceptovat, Ze je ,, POZDE A KONEC* (s. 293). S marnym pianim
odjizdi zpét na svou chatu, touzi po Lucii, hledd vzorky od pneumatik jejiho

automobilu, patra po listku, ktery vSak neexistuje.

Vypravé¢ v poslednich dvou kapitolach rekapituluje a pfipomind vSechna
dilezitd mista, kterd maji tésny vztah k postavdm Lucie a Pavla. Toho nechava
naposledy navstivit prostor kliniky, kde se u brany setkava s doc. Hollerovou, necha ho
hledat Lucii v redakci, v jejim byté, kde sni naposledy mluvil. Zavede ho i do
garsoniéry, kde je Kubistovo zatisi, symbol propletenosti lidskych osudi a pfivadi ho na
chatu do Brdskych lesti, kde cely roman kon¢i. Tento Putikiiv pocin zaroven
symbolizuje Pavliv vnitini obrat. Do romanu jsme vstoupili v prostoru kliniky, kde
Pavel cekal na Lucii, aby poznal a zmapoval jeji Zivotni historii, vystupujeme z néj na
Pavlové¢ chaté€, v prostoru, ktery ma roli v zivotnim ptibéhu Pavla Soukupa. Od kliniky,
kterd je pro né& neosobnim prostorem, dojdeme az do chaty, ktera Pavla dési

prazdnotou, stejn¢ jako jeho dosavadni Zivot... Chata mé vydésila svou prdzdnotou.

“ 7 s « o o 44
Vysel jsem ven. ...Laskaveé se rozsumély koruny stromil.
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