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I. CLANKY

Harry Potter pro starsi a pokrocilé

aneb Jiné Cteni oblibené fantasy

Antonie Kreislova

Do kouzelnické Skoly v Bradavicich (Hogwarts School of Witchcraft and
Wizardry) se dostanete, jste-li jejim zékem, vcelku snadno. Staci 1. zaii na londynském
nadrazi Kings Cross projit piepazkou mezi devatym a desatym ndastupistém, na
,Platform Nine and Three Quarters®, nastoupit do bradavického expresu tazeného
lokomotivou Sarlatové barvy, cestou néco dobrého zakousnout, piipadné pojist Cokoladu
zahangjici tisen a strach z mozkomort (Dementors) a po dlouhé cesté¢ smérem k severu
vystoupit na nadrazi v Prasinkach (Hogsmeade). Kocary ,,bez koni* vas uz do pfisné
utajené¢ho hradu dovezou.

Jako mudlové (Muggles) musime ovSem vyuzit jinych moznosti: bud’ otevfit
nekterou z knih potterovské sagy, ptipadné navstivit néktery z uz natoenych filmua o
film v pohod¢ domova piehrat z videokazety. Pfi toulkidch po internetu 1ze nahlédnout
do Lexikonu Harryho Pottera a mnoha dalSich vice ¢i méné diimyslné zpracovanych
webovych stranek v riznych jazycich, srozlicnou urovni obsahového i grafického
zpracovani. Mlizeme se rovné¢z stat Cleny nékterého z Harryho fanklubli; méame-li
dostatek Casu, muzeme si zahrat nékterou z her s oblibenym hrdinou. V fadé téch
jednodussich (trivial Games) se setkame s testy provéiujicimi pozorné cteni dosud
publikovanych dél.

Ptredpokladejme, ze jako mudlové starsi a pokrocilejsi radéji sahneme po knize.
Zahy prohlédneme, ze d&j vSech Ctyt v cestin€ vydanych dilt (a konecné i patého, jehoz
Ceské vydani se pfipravuje) nemd pfiili§ komplikované zépletky. Budeme-li spolu
s autorkou elementarni analyzy pibshu 3. dilu' sledovat vyvoj d&ové linie vypravéni o
vézni z Azkabanu, zjistime, ze zékladni zéapletka je, kromé& Harryho konflikti s jeho
mudlovskymi pfibuznymi, tvotfena otazkou zda chce Sirius Black zabit Harryho, ¢i zda

chce naopak Harry pomstit smrt svych rodicl, dale roli Petra Pettigrewa, ktery zde

' An Elegantly Woven Tapesty. Plotlines in Prisoner of Azkaban by Amy Z. Http://www.hp-lexicon.



vystupuje jako Ronova krysa PraSivka a pozdéji jako odhaleny zradce. K rozvinuti
zapletky slouzi i charakter profesora Snapea, ktery nedokéze zapomenout na kiivdu
zpusobenou mu kdysi ptateli Harryho otce. Dramati¢nost déje zvySuje soupeteni mezi
kolejemi, zejména turnaj ve famfrpalu, stejné jako vyuzivani mozkomort jako strazcu
nahanéjicich témét vSeobecné hriizu a odpor, i slozity osud profesora Lupina, ktery se
v détstvi nezavinéné stal vlkodlakem. Motivy atraktivni pro détské Ctenafe pfirozené
Cloveéka zkuSen¢ho v prochazkach po ,literarnich lesich a hajich® tolik neokouzluji,
piestoze pro obratnost zpracovani neztraceji urcity ptivab.

Do ptibé¢hu Harryho situovaného v pievazné vétsin¢ do prostiedi kouzelnické
Skoly v Bradavicich je funkéné zakomponovéna fada informaci o formach a metodach
vyuky. Pohybujeme se v kouzelném svété, proto jsou vyucované predméty piirozené
orientovany k jeho potfebam. ,,Kouzelnicti ucnové se az na vyjimky neuci ,,0 nécem*,
nybrz ,néfemu“. Pfi popisu hodiny kouzelnych formuli, vedené¢ sympatickym
profesorem Kratiknotem (Flitwick, Filius), v niz je probirdno zapuzovaci kouzlo,
autorka napiiklad vytvofila prostor pro dosazeni komickych ucinkd zachycenim
nékolika nezdatenych studentskych pokusi’, soutasné vsak poukédzala na n&kolik
charakteristickych aspektt vyuky:

a) vztah k praktickému vyuziti probirané¢ho uciva;

b) bodovaci systém (zminka o bodech, které tak rad Harrymu a jeho koleji strhaval
profesor Snape);

c) ukazala, ze studenti jsou na celém svété stejni a vyuzivaji hodin nejen k vyuce, ale i
k feseni vlastnich naléhavych problémt.

Mezi pedagogy najdeme jak ucitele vynikajici, tak ucitele, jejichz metody prace
jsou v soucasném pojeti vyuky povazovany za zastaralé, nebo se jevi z fady pficin jako
problematické.

Nejdokonalej$im pedagogem samoziejmé zustava skvély odbornik, rovnocenny
protivnik lorda Voldemorta, feditel Skoly Brumbal (Dumbledore, Albus Percival
Whulfric Brian). Pisobi tak, pfestoze se s jeho hodinami nesetkdvame. Brumbalovu
autoritu posiluji nejen jeho povést kouzelnika a jeho uctyhodny veék a vzhled, ale

pfedevs§im jeho postoje ke studentim i problémim mimo bradavickou Skolu. Jeho

* Rowlingova, J. K.: Harry Potter a ohnivy pohér. Albatros Praha, 2002. Piel. P. Medek, s. 377, 378.



projevy k mladym lidem jsou vécné, plné porozuméni, bez zbytecnych piikras a emoci.
Uctu vzbuzuje jeho jednoznaéné stanovisko k otazkam dobra a zla, stejné jako snaha
nevyhybat se potizim. Se studenty i s podfizenymi jedna jako s partnery na dosazené
urovni moznosti, nikdy se nepodbizi ani nehraje komedii. Povazuje-li za potfebné néco
studentim vysvétlit, najde taktni zpiisob, jak je na problémy upozornit.” Nevéha dat
komukoliv, o némz ptedpoklada, ze si to zaslouzi, dat ,,druhou Sanci.”“ Jestlize se
domniva, ze je to tieba, postavi se 1 proti ,ministrovi ¢ar a kouzel”, svému
bezprostfednimu nadiizenému, a spoji se s t€émi, o nichZ soudi, Ze mohou pfivést véci na
pravou miru; véetng student.’

Z hlediska zobrazeni vztahu mezi profesory a zaky i vztahu k ucivu zaslouzi
pozornost hodiny profesorky jasnovidectvi Sibyly Trelawneyové (Trelawney, Sibyll),
kterou Hermiona spolu s Harrym a Ronem podeziraji, Ze ovladani a vyznam svého
oboru spiSe predstira.

Uz popis jeji uéebny vyvolava pocit atmosféry, v niz se dafi Sarlatanstvi a
mystifikaci, salonii pochybnych vé&stkyn a jasnovidek: ,,Mistnost viastne viibec
nevypadala jako ucebna, vypadala spis jako néco mezi pudou rodinného domku a
starosvétskou cajovnou. Bylo vni nacpano na dvacet malych kulatych stolkii
obklopenych pestie calounénymi kiesly a malymi boubelatymi taburetkami. Celd
mistnost byla osvétlena tlumenou karminovou zari, zavésy na vsech oknech zatazené /...
]. Bylo tu vedro kzalknuti [ ... ].° T&zka a dusiva ving, stény lemované policemi
plnymi jasnovideckych rekvizit, tento dojem jen dokresluji, stejné¢ jako popis
profesorky, hubené, extravagantné odéné a soucasné ponékud cirkusacky plsobici zeny
s obrovskymi brylemi, zfeteln¢ pouzivanymi kvili efektu.

Dramatické entrée profesorky pfipomina provincni scénu, na niz je predvadéno
tajuplné predstaveni tfetiho fadu, pferuSované pozndmkami vztahujicimi se k vécem
budoucim, stejn¢ jako pteslazeny, predstirany vztah ke studentim (oslovovanym
v Ceském piekladu zasadné: déti moje, chlapCe draha, zlaticko, drahousku apod.)

signalizuji, Ze Rowlingova nejen v jasnovidectvi pfiliS§ nevéri, ale chee ukazat urcity typ

3 Naptiklad: Rowlingova, J. K.: Harry Potter a ohnivy pohdr. Albatros Praha, 2002. Pfel. P. Medek. S.
457 —472.

* Napriklad: Rowlingova, J. K.: Harry Potter a vézen z Azkabanu. Albatros Praha, 2001. Piel. P. Medek.
S. 347 an.

> Rowlingova, J. K.: Harry Potter a vézeii z Azkabanu. Albatros Praha, 2001. Ptel. P. Medek. S. 93.



ucitele-herce, ziskavajiciho pozornost zaki za kazdou cenu zddraziiovanim vyznamu
vlastni osobnosti®, proklamovanou atraktivitou vyudovaného oboru. Sibyla
Trelawneyova neuci, ale predvadi peclivé nastudovanou komedii, kterd u vnimavéjSich
studentli ztraci na UCinku Castym opakovanim epizod a scén s motivy smrteln¢ho
nebezpeci. Harry a Ron nevahaji zadavané ukoly ,.fixlovat®, predpovédi si vymysleji a
paradoxné (¢i vlastné logicky) tak ziskévaji dobré hodnoceni. Racionalné zaloZena
Hermiona dokonce jeji kurz opousti. Presto si i tento ucitelsky typ ziskava obdivovatele
(v podani Rowlingové spiSe obdivovatelky), snadno manipulovatelné, neschopné
rozpoznat piedstirani od skuteéné kvality.”

Hodiny Trelawneyové patii v tfeti knize k nejcastéji popisovanym. Averze
vybranych studentii vi¢i ptehravajici profesorce a jejimu oboru nachdzi piesné
formulovany vyraz v prohlasenich: ,,Je to hovadina, “ ujistil ho Ron, ,, Viibec nic jsem
nevidél, tak jsem si prosté néco vymyslel. Myslim ale, Ze jsem ji nepfesvéddil...® nebo:
Miira jedna zatracend“ prohldsil Ron trpce, [ ... ].° Ron tuto profesorku dokonce na
jiném misté nazyva ,,starou maskarou.

Zcela jinak plisobi hodiny a vystoupeni profesorky Minervy McGonagallové ¢i
profesora obrany proti ¢erné magii Lupina, jejichz zakladem je pedagogické mistrovstvi
spojené s osobnim taktem, dlraz na aktivitu studentl, posilovani sebedivéry u zaka
povazovanych za slabsi'’. Studenti tyto uitele obdivuji a az na vyjimky'' je miluji &i si
jich vazi.

U Minervy McGonagallové, vyznacujici se korektnosti a objektivitou, ocenuji
zejména tyto vlastnosti, pfestoze neoblomné trva na presném plnéni kol a Skolnich
piedpist. Jeji autoritu nesnizuji ani momenty, v nichz se projevuje jako lidska bytost
s normalnimi emocemi: ,,Tak poslyste, co to do vas vSech dnes vjelo?“ vyslovila udiv

profesorka McGonagallova, kdyz se s tlumenym puk vratila do vilastni podoby a

% Jinou variantou tohoto typu byl krasavec Gilderoy Lockhart, profesor obrany proti ¢erné magii ve
druhém dilu potterovské sagy: Harry Potter a tajemna komnata.

7 Presto se viak této ,,Sibyle* podaii i skutedné v&itby, tykajici se lorda Voldemorta, jimZ sama nevéfi (3.
a 4. dil).

¥ Rowlingova, J. K.: Harry Potter a vézeii z Azkabanu. Albatros Praha, 2001. Piel. P. Medek. S. 287.

? Rowlingova, J. K.: Harry Potter a ohnivy pohar. Albatros Praha, 2002. Piel. P. Medek. S. 162.

" Rowlingova, J. K.: Harry Potter a v&zeni z Azkabanu. Albatros Praha, 2001. P¥el. P. Medek. S. 118 —
125.

" Vyjimky tvoii nékteii studenti ze Zmijozelu, které reprezentuje Draco Malfoy, jimz vadi u profesora
Lupina neskryvana chudoba atd.



zkoumave si jednoho po druhém prohlizela. ,,Ne zZe bych si néjak zvlast na tom
zakladala, ale to je poprvé, co jsem si touhle pfeménou nevyslouZila ve t/idé potlesk.“"
Jako fteditelka nebelvirské koleje (Gryffindor House) peclivé sleduje tspéchy i
neuspéchy svych studentll nejen ve studiu, ale i ve sportu. Pii dramatickém souboji
Nebelviru se Zmijozelem (Slytherin House) o Skolni pohdr ve famfrpalu (Quidditch
Cup) zapomind konven¢né reagovat na vyrazn€ emociondlné zabarvené projevy
studenta, komentujiciho zapas: ,,TY HAJZLE SVINDLIRSKA!“ huldkal vztekle do
megafonu Lee Jordan a uskakoval z dosahu profesorky Mc Gonagallove. ,,TY
SPINAVCE, PODVODNIKU SMR...*“ Profesorka McGonagallovad se ho ani nesnazila
umlcet. Sama naopak hrozila pésti Malfoyovym smérem, také cosi rozvzteklené jecela a
klobouk ji spadl z hlavy.<"

Zcela jiny typ ucitele, autoritativniho a neobjektivniho, zastupuje Severus Snape.
Ani jemu nelze vytknout nedostatek vynikajicich znalosti oboru, jemuz vyucuje, chybi
mu vSak nadhled a moudrost feditele Brumbéala a objektivita McGonagallové, stejné
jako pedagogicky takt Lupiniv. Kazen udrzuje ironickym pfistupem a ptisnymi, casto
nepodloZzenymi tresty zaktim, které nemd rad. Jeho vystupovéni je znacné strohé a
koresponduje s jeho zevnéjskem, se stale zakabonénym sinalym obli¢ejem, s maskou
nepiistupného, mnohdy ale hnévivého ¢lovéka, vyznacujiciho se tvrdosti a netaktnosti.
Ne nadarmo nahéni strach témét vSem studentim, kromé svych oblibencii z koleje,
kterou vede. Do jeho postavy se promita dvoji role, jiz v textu zaujima jako byvaly
privrzenec lorda Voldemorta a nyni jeho odptrce. V dramaticky vypjatych situacich
vSak dovede ,,ztratit tvar®, vystoupit ze své role a davat az nepficetné najevo nendvist k
Harrymu, ¢i spiSe k jeho otci.

Profesor Remus Lupin ziskdva studenty zdjmem o svlij obor, spojenym s
dokonalym ovladanim vyuGovaného predmétu. V epizodé s bubakem'* prokazuje Lupin
zcela evidentné pedagogicky takt spolu se smyslem pro humor. Zesmésnéni profesora
Snapea'” nelze v podani Rowlingové chapat jako akt osobni msty byvalych spoluzaka,

lze je interpretovat jako protest proti metodam pfistupu k zakim zalozenym na

12 Rowlingov4, J. K.: Harry Potter a vézefi z Azkabanu. Albatros Praha, 2001. Ptel. P. Medek. S. 100.
" Tamtéz. S. 277.

'Y Rowlingov4, J. K.: Harry Potter a v&zeni z Azkabanu. Albatros Praha, 2001. P¥el. P. Medek. S. 120 -
125

5 Tamtéz, s. 121 — 123, 125. (Bubak zde vystupuje jako profesor Snape obledeny v Satech babicky
Nevilla Longbottoma.)



individudlné¢ motivované nechuti wucitele k neoblibenému studentovi spolu s
neschopnosti pedagoga vymanit se z predsudkl a pocitu kiivdy zplsobené nékym
jinym. O pedagogickém mistrovstvi Lupinové svéd¢i popis piipomenuté hodiny,
sméiujici od pocatecni aktivizace zaki vhodné volenymi otizkami az k praktické
aplikaci ukolu, ktery vSichni vybrani studenti vyborné splni.

Problematictéjsi se jevi lidsky (Ci vlkodlaci?) profil vynikajiciho ucitele. Lupin
sam piiznava: [... | ,JenZe jsem to neudelal. A pro¢ ne? Protoze jsem prilis zbabély.
Znamenalo by to, Ze bych musel priznat, Ze jsem se jako Zdk této skoly zproneveril jeho

o v . v oo ;. Vo, Vs 16
duvere, priznat, ze jsem svedl na scesti i dalsi jeho Zaky...*

Uvedeny priklad vSak takeé
poukazuje k dal§imu vyznamnému aspektu vztahu mezi uciteli a zaky v bradavické
Skole: az na vyjimky jsou studenti chapani jako svébytné osobnosti, k nimz néktefi
ucitelé ptistupuji jako k partnerim, ktefi se podileji na vzdélavacim procesu a prozivaji
nejruznéjsi udalosti a dobrodruzstvi, s nimiz Ize hovofit zna¢né oteviené i o problémech
dospélych.

Jako skvély pedagog zpocatku ptsobi Bartemius Skrk Jr. (Barty Crouch, Jr.),
vystupujici jako profesor Alastor Moody.'” Jeho prvni hodina, v niz predvadél praktické
vyuziti ,kleteb, které se nepromijeji je téméf vSemi studenty oceflovana jako
»pedagogicky koncert”, hodina, jakou jesté nezazili, a to ptfes fyzickou odpudivost a
zmrzacenost vyucujiciho. Moody tfidu dokonale ovlada (v kouzelné Skole 1 pomoci
kouzelného oka), zdjem Harryho 1 jeho spoluzdkli byl vzbuzen nejen povésti
kouzelnika, nybrz i vypravénim ostatnich studenti.

Samotna popisovand hodina'® méa podobnou strukturu jako hodiny Lupinovy,
zasadné se vSak od nich lisi v nékolika bodech. Falesny Moody podava latku velmi
sugestivné, posluchace aktivizuje 1 vzruSenymi apely, které se, uvazime-li silu kleteb,
zejména té posledni, ktera témet neodvolatelné zabiji, vlastné mijeji s uc¢inkem. Dvakrat
si zamérné vybira zaky, od nichZ oc¢ekava odpovéd’; krutost s niz postupuje, nechava-li
napfiklad mluvit Nevilla Longbottoma o kletb¢ Cruciatus, je vysvétlena mnohem

pozd&ji."” Varovnym signalem, jehoz vyznam si rovnéz uvédomime aZ v rozuzleni d&je,

' Tamtéz. S. 317.

7 Byvaly bystrozor, tj. ten, ktery vyhledava ,,z16* kouzelniky, obecn& zvany pro svou podeziivavost
vyplyvajici z jeho praxe ,,PoSuk Moody*“ (Mad - Eye Moody). Objevuje se ve 4. dile.

'" Rowlingov4, J. K.: Harry Potter a ohnivy pohar. Albatros Praha, 2002. Ptel. P. Medek. S.168 - 177.
' Nevillovi rodige zesileli po aplikaci této kletby, chlapce musela vychovavat babicka.



je dokonaly pozitek, s nimz predvedl tfi zakédzané kletby, zejména smrtici zaklinani,
predstavil, jak zemfeli jeho rodice. Také zdanliva ohleduplnost, sniz pozval
vydéSeného Nevilla do svého kabinetu a zaptjcil mu knihu, se v zavéru ¢tvrtého dilu
ukaze jako zlovolny zamér.

O pokrytectvi v pristupu faleSného pedagoga, oddaného sluzebnika Pédna zla a
temnot, k zaktim, svéd¢i epizoda s Draco Malfoyem. Proména Harryho nepfitele ve
fretku, zdlraziiovani vyznamu cestného jednani: ,,Nemam rad lidi, kteri svého
protivnika napadnou ve chvili, kdyz k nim stoji zady, [... ] Néco takového je podle,
zbabélé a sprosté...“** pusobi na studenty velmi piesvédgivé, v kontextu Gtvrté &asti
vSak pozd¢ji nabude zcela nového vyznamu zjisténim, ze Clovék, ktery proklamuje tak
uslechtilé zasady, je sdm nejhrubéjSim zptisobem porusoval.

Pedagogem ze ,,staré Skoly* je profesor Binns, ktery pfi fadni, stereotypné se po
léta opakujici vyuce D¢&jin Car a kouzel, zalozené na faktografii a chronologické
posloupnosti, piehlédl vlastni smrt a vyucuje déale jako duch. Studenti posuzuji jeho
hodiny neutraln¢, respektuji jeho rozsahlé znalosti, priliSny zajem vSak neziskéava.

Tragikomickou roli jako wucitel sehravd zpocatku Hagrid, poloobr,
nedostudovany zak bradavické Skoly, ktery ptisobil v Bradavicich jako hajny. Je
nesmirné¢ nadsSen, ze mu Brumbal poskytl tuto pfilezitost, je skvélym odbornikem
s dlouholetou praxi v pé¢i o kouzelné tvory, je vSak handicapovan svym plvodem a
nedokoncenym vzdélanim, projevujicim se i v jeho jazyce. UZ v prvni hoding, na kterou
se dlouho pfipravoval, narazil na opovrzeni zmijozelskych studentd v Cele s Draco
Malfoyem. Malfoyova provokace odhaluje 1 dalsi Hagridovy slabiny, naptiklad potiebu
1é¢it nezdary a deprese alkoholem,”' poukazuje viak i k jeho dobroté a lasce ke viemu
zivému. V zobrazeni jeho hodin se setkdvame jak s projevy pedagogické rezignace,
zejména v popisu hodin péce o tlustocervy ¢i zaveéreéné zkousky, tak se zachycenim
jeho zaliby v nejraznéjsich stvlirach a nestvirach, napiiklad v tfaskavych skvorejSich,
kfizencich mezi mantichorami a ohilovymi kraby, ktefi ohrozuji své okoli mnoha

zpusoby.

20 Rowlingova, J. K.: Harry Potter a ohnivy pohar. Albatros Praha, 2002. P¥el. P. Medek. S. 165.
! Rowlingova, J. K.: Harry Potter a vézeii z Azkabanu. Albatros Praha, 2001. Ptel. P. Medek. S.102 —
111.



Hagridovu snahu ucinit vyuku zdbavnou (a konecné i jeho pedagogicky rist),
dotvrzuje hodina s hrabaky, podivnymi tvorecky pfipominajicimi krtky, pouzivanymi
v kouzelném sv&té pii hledani pokladi.?? Popis jeho hodin je rovn&Z organicky vélenén
do struktury dila a vytvafi prostor pro rozvijeni obrazu vztahi mezi studenty a pro
posouvani déje kuptedu, stejn¢ jako pro vyjadreni dalSich aspektt dila, pii zbézném
¢teni nedostatecné ziejmych.

Pro vSechny pedagogy bez rozdilu je charakteristicky dliraz na samostatnou
praci studentt. Krom¢ Hagrida zadavaji vSichni profesofi fadu domacich praci, k jejichz
zpracovani je nezbytné pracovat s povinnou a doporucenou odbornou literaturou,
navs§tévovat knihovnu, zpracovavat eseje rozlicného rozsahu na rizna témata. Studenti
také musi plnit zcela praktické¢ ukoly, naptiklad zpracovavat ptredpoveédi vlastniho
osudu, rovnéz na zakladé predepsané odborné literatury. Jejich povinnosti nekon¢i ani o
prazdninach, které maji kromé odpocinku vyuzit k rozvijeni dosaZenych znalosti a
jejich aplikace v pisemnych pracich. Naroky na zaky rostou s pfibyvajicim vékem.
Studium je vkazdém ro¢niku ukonfeno zkouSkami ze vSech predméti. Zavazné
zkousky skladaji studenti v patém a sedmém roéniku (v Geském piekladu NKU —
nalezitd kouzelnické uroveit a OVCE — ohavné vyCerpavajici celocarodéjné exameny —
nejvyssi kvalifikace, kterou skola poskytuje.)

Profesorsky sbor v bradavické Skole je z hlediska svého slozeni témér idealni.
Pocet profesorti a profesorek je vyrovnany, rovnovahu ovSem ponckud narusSovali
ucitelé Obrany proti ¢erné magii, piedmeétu, jehoz vyucovani bylo az povérciveé studenty
spojovano se zna¢nym rizikem.” V patém svazku tento obor ptebira Zena, Dolores Jane
Umbridgeova. Pomérné vyrovnané jsou i pocty studentii a studentek, Skolu navstévuje
celkem zhruba 280 zaka. Studenti se na jeji sprave podileji (funkce prefektt a prefektek,
primustt a primusek). Mohou ziskat riiznd ocenéni; jednotlivei obvykle medaile,
pfipadné Pohér tfi kouzelnikti (Triwizard Cup) spojeny se znacnou finan¢ni odménou,

tymy zejména trofeje (House Cup, Quidditch Cup).

> Rowlingova, J. K.: Harry Potter a ohnivy pohér. Albatros Praha, 2002. Piel. P. Medek. S.425 — 427.
7 Ve ¢tyfech svazcich se vysttidali Styfi.
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Pti zamysleni nad vSemi svazky potterovského cyklu je zjevné, ze uspech dila je
do znaéné miry podminén autoréinou praci s archetypalnimi strukturami**. Zakladem
vSech dosud publikovanych svazkl je konflikt mezi silami dobra a zla, umocnény
obéma hlavnimi pfedstaviteli: na stran¢ dobra je to predev§im mlady Harry, ktery by byl
proti moci protivnika bezbranny, kdyby nebyl chranén mocnym kouzlem, které jeho
matku stdlo Zivot, podpofenym ochranou piedstaviteld pozitivnich sil (Brumbal,
Weasleyovi, Hermiona, jeho kmotr Sirius Black, nepravem obvinény ze zrady atd.), na
stran¢ zla dospély a silny (byt’ po jistou dobu zbaveny své moci) lord Voldemort (The
Dark Lord, He—-Who—Must-Not-Be—Named, Lord Thingy), pokousejici se dosahnout
nejen neomezené moci, nybrz i nesmrtelnosti. O jeho téméf bozské moci svédc¢i i to, ze
nema byt nazyvan jménem, neStiti se Zadné podlosti, nalézd zvracené¢ potéSeni
v tryznéni druhych (vCetné svych sluzebnikli). Do protikladu se tak dostavaji sily svétla
a tmy, mladi a stafi, zdanlivé slabosti a nezkusSenosti a rafinované i hrubé¢ sily, zivota a
smrti. Pro Harryho je zivot jinych cennou hodnotou,” pro Voldemorta nemé zivot
druhého cenu Zadnou.

Pro Harryho a jeho pftatele je charakteristicka spoluprace. Dobte fungujici tym
muze v podani Rowlingové dokdzat mnoho nejen ve famfrpalu, ale i ve studiu, a
zejména v boji proti silam zla. Harry by nikdy nedokéazal bez pomoci ptatel zvladnout
tolik kouzel; bez pfispéni doméciho skiitka Dobbyho, pfestoze za jeho pomoci stoji
Spatné Umysly falesného profesora Moodyho, by nezvladl druhy ukol v turnaji; bez
pomoci pratel by se s Voldemortem a jeho piivrZenci nevypotadal ani v prvni a druhé
knize. Do tymové spoluprace je nakonec v patém dilu zapojen i opomijeny a vysmivany
Neville Longbottom. Tymova prace je charakteristickd i pro cely Nebelvir, jehoz
Clenové jsou vybirdni zejména podle miry své odvahy. VSichni cClenové uméle
vytvofené socialni skupiny (koleje) se navzdjem respektuji, snazi se pomahat jeden
druhému.”

K zékladnim tématim vypravéni J. K. Rowlingové, jehoz podstata muze

détskému Ctendii unikat, patii velké téma novodobé anglické literatury — piedsudky,

** Viz napk.: Delving Into the Books. Unifysing Theory by Leroyal Terrell Gould, III, 2002.
http://www.hp-lexicon.

%% Viz napt. jeho chovani pfi druhém tkolu v turnaji o Pohar t¥ kouzelniki: Rowlingova, J. K.: Harry
Potter a ohnivy pohar. Albatros Praha, 2002. Prel. P. Medek. S. 392 an.

*® Viz napt.: Partners and Friends. The Evolving Relationship Between Harry and Hermione by Penny
Linsenmayer. http://www.hp-lexicon.
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které ovliviiuji chovani postav potterovské sagy.”’ Radou predsudki trpi Harryho
mudlovsky stryc Vernon, ktery nendvidi cizince, zejména Japonce a AmeriCany,
opovrhuje chudinou a lidi posuzuje podle jejich spoleCenského zatazeni,
reprezentovan¢ho mimo jiné kvalitou vozu, jimz jezdi. Cela Dursleyova rodina bytostné
nesnasi kohokoliv, kdo se vymyka jejim méfitkiim. O Harrym radéji tvrdi, Ze navstévuje
jakési zafizeni pro tézko zvladatelné mladé delikventy, nez by pfiznala jeho pravou
odliSnost. Jakékoliv kreativita, projev fantazie ¢i jiného smySleni je pro né¢ zcela
nepfijatelny, piestoze jejich vlastni syn, tlusty a protivny rozmazleny kluk, zdaleka
nedosahuje Harryho intelektualniho a citového potencialu. Nejmarkantnéji a nejsurovéji
tradi¢ni stiedostavovské predsudky tykajici se ptivodu vyjadiuje Harryho nevlastni teta
Marge: ,.Viechno je to jen otizka krve, jak uz jsem onehdy Fikala. Spatnd krev se
vzdycky projevi. Ne Ze bych snad chtéla néjak kritizovat tvoji rodinu, Petunie,
poklepala kostnatou ruku tety Petunie svou masitou prackou, ,,ale tvoje sestricka se
prostée nevyvedla. To se stava i vtéch nejlepsich rodinach. Potom utekla s tim
budizknicemu a vysledek mame piimo pred ocima.“™

Otéazka ptvodu, ,,Cistoty krve™ a starobylosti rodu je charakteristicka nejen pro
nékteré mudly, ale i pro nékteré kouzelniky, zejména stoupence Pana temnot.
K nejhor$im nadavkam patii ,,mudlovsky $mejd/Smejdka“, adresovand tém, ktefi byt
prokazuji, jako naptiklad Hermiona, vynikajici kouzelnické schopnosti, pochdzeji
z rodin obycejnych lidi. Déti pochazejici ze smiSenych manzelstvi nejsou tak piisné
odsuzovany, snad také proto, Ze i lord Voldemort mél mudlovského otce. Piesto vSak
zpocatku . Cistokrevnym® kouzelnikim Malfoyovym, patficim kjeho oddanym
piivrzencim, pouhy ,,Tom Raddle* ponékud vadil. K obyCejnym mudlim se tito
kouzelnici stavi pohrdaveé, mohou-li, s radosti a rozkosi je trapi ¢i dokonce zabijeji.

Rasové nechut’ je hluboce zakotvena i v kouzelném svété. K ,,jinym bytostem
pfistupuje mnoho ,Cistokrevnych® kouzelnikli pfeziravé ¢i s nedlvérou vyvérajici
zraznych pfi¢in. Domaci sktitci (House Eleves), jsou povazovani za tvory nizs§iho
druhu, ,,ne-lidi“, pfeduréené pouze k podiizenému postaveni, ke sluzbé kouzelnikiim,
ktera ma byt dokonala a nendpadnd. Neptedpoklada se, Ze by mohli mit vlastni pocity,

svym paniim museji byt bezmezné oddani, za svou praci nemaji vyZzadovat odménu. Ani

" Viz: Prejudice A Great Theme of the Books. http://www.hp-lexicon.
¥ Rowlingova, J. K.: Harry Potter a vézeii z Azkabanu. Albatros Praha, 2001. Ptel. P. Medek. S. 30.
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Ron Weasley, vyristajici v tolerantni rodin€, nechce pochopit Hermioninu snahu
pomoci domacim sk¥itkiim k distojn&jsimu Zivotu.”’ Jako vétsina ostatnich tvrdi, Ze
skiitkové ani jiné zivotni podminky nechtéji; skiitkové sami (s vyjimkou Dobbyho)
paradoxné¢ toto pojeti jejich vztahu k ,,lidem* potvrzuji.

Predsudky je zatizen také vztah ,.Cistokrevnych* kouzelnikti k obriim (Gianti) ¢i
vlkodlakiim (Werewolves). Obfi jsou a priori zli, ,,maji to proste v krvi®, vikodlaci jsou
vzdy nebezpecni, piestoze se mohou snazit jako profesor Lupin své nestésti zvladat.
Jisty rasovy odstup se projevuje i proti skietim a trollim, ti vSak nemohou byt
zneuzivani jako domadci skfitci, protoze se uméji u€¢inné branit.

Urcité predsudky se projevuji i ve vztazich mezi studenty bradavickych koleji.
Studenti jsou do nich vybirdni podle svych schopnosti a podle vlastnosti, kterych si
jednotlivé koleje nejvice vazi: Nebelvir stateCnosti, Havraspar (Ravenclaw House)
chytrosti, Mrzimor (Hufflepuff House) pracovitosti, Zmijozel ctizadosti. K nejvétsim
rozporim dochazi mezi zmijozelskymi a nebelvirskymi Zzaky, zejména proto, ze
v Nebelviru studuje nékolik zaki z mudlovskych rodin, kdezto zmijozelSti pochéze;ji
predevsim ze starych kouzelnickych rodua, neziidka se hlasicich k lordu Voldemortovi,
touzicich po neomezené moci. Jisté averze se projevuji i pii soutézi tii kouzelnickych
Skol z riznych zemi.

O zachyceni intolerance ve svych knihach se v né¢kolika interwiew zminila i
samotna autorka.’® Povazuje tento aspekt za nutny, nebot’ diferenciace mezi rasami,
spoleCenskymi vrstvami apod., ptestoze vznikala v dlouhé vyvojové tradici podminéné
fadou okolnosti, v¢etné lidskych charakterii a piedstav, je stale soucasti dnesniho svéta.
Své postoje k tomuto problému vyjadtila naptiklad v postavé Brumbala, ktery vystupuje
jako humanista tolerujici lidské zvlastnosti a odchylky, dava lidem Sanci a oceniuje je
podle jejich schopnosti, nevaha vSak odporovat zlu ve vSech jeho podobach.

Knihy o Harry Potterovi, jeho pfatelich a neptatelich uvadéji ¢tenare do dvou
paralelnich svétii. Ani jeden z nich neni dokonaly, své stiny mé jak svét zacinajici v
Pti¢né ulici (Diagon Alley), tak svét obyCejnych lidi, mudli. Kouzelny svét détstvi a

dospivani vSak vytvaii prostor, vnémz mohou byt citlivda témata nendpadné

* Viz piislugné kapitoly in: Rowlingova, J. K.: Harry Potter a ohnivy pohar. Albatros Praha, 2002. Prel.
P. Medek.

3% Nap.: In: Entertainment Weekly 9/7/2000
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zobrazovéana a feSena. Po svém se dovedla napfiklad vyrovnat Hermiona s
predstavitelkou bulvarniho tisku pfipominajici tzv. paparazzi, Ritou Holoubkovou,
neostychajici se vyuzivat intimnich informaci, navic mnohdy hrubé zkreslenych pro
pobaveni publika, po svém se vyrovnava s problémy dospivani i s bojem se zlem
pfedevsim sam Harry. Pfibéhy mladého kouzelnika tak mohou ¢ist jak déti do deseti let
a -nactileti, stejn¢ jako -cetileti a dokonce -satileti, jak je uvadéno v tirdzi. OvSem kazdy

z nich po svém a jinak.
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Déjiny onomastiky jako védecké discipliny a predmét jejiho zkoumani
Jaromira Sindeldrova

ey ee

onomastickd badani vyvijela v ramci historie. Fr. Palacky jako zakladatel onomastiky
povazoval vlastni jména za dileZzity historicky pramen a jako prvni je hodnotil souc¢asné
z hlediska jazykového i historického.

Teprve na zacatku 20. stoleti, a to pfedevsim zasluhou J. Gebauera a jeho zakd,
pfechazeji onomastickd badani postupné¢ do ramce jazykovédy. K tomu vyznamné
prispél V. Mathesius studii O védeckem studiu anglickych jmen mistnich (1913), ve
které¢ zdiraziiuje potfebu uzivat pii studiu vlastnich jmen predevSim metod
lingvistickych. V prvni poloving 20. stoleti vznikaly drobné ¢lanky jazykovédct (napf.
V. Ertl, O. Hujer, J. Zubaty, F. Travnicek, B. Havranek) i studie historikli, ktefi se
zabyvali vyuzitim vlastnich jmen v ramci d&jin osidleni (napt. J. Simak, L. Hosak).

Novou etapu v ¢eské toponomastice predstavuje slovnik A. Profouse: Mistni
jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vznam a zmény, I — IV (1947 — 1957), ktery
zacal vychazet kratce po 2. svétové valce. Toto dilo se stalo materidlovym vychodiskem
pro dals$i studium vlastnich jmen. V roce 1959 ziskala onomastika organiza¢ni zakladnu
vznikem Mistopisné komise a onomastického pracovisté CSAV, které se stalo od roku
1969 soucasti Ustavu pro jazyk esky.

Nejvyznamnéj$i osobnosti povalecného obdobi se stal jazykovédec VI.
Smilauer, kterého pokladame za zakladatele ¢eské moderni onomastiky. Na rozdil od
tehdejSich koncepci, které chapaly onomastiku jako slovotvorny a etymologicky rozbor
izolovanych proprii, zabyval se Smilauer celymi onymickymi typy a soustavami
fazenymi Casov¢ a mistné a vedle lingvistiky zapojil do svého studia i1 dalsi discipliny,
pfedevS§im historii a geografii. Polozil zdklady ceské onomastické teorie, vytvoril
klasifikaci toponym podle vyznamovych a slovotvornych kritérii, na zdkladé¢ metody
tzv. malych typt vlastnich jmen mistnich podal obraz osidleni Cech.

V 60. letech byla vytvofena i zékladni dila antroponomasticka (J. Benes: O
Ceskych prijmenich, 1962, J. Svoboda: Staroceskd osobni jména a nase prijment, 1964).
Od této doby se zacina také formovat Ceska onomastickda Skola, ktera sdruzuje

jazykovédce, historiky, archivare, geografy a vlastivédné pracovniky.
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V 70. a 80. letech vychazi slovnik L. Hosaka a R. Sramka: Mistni jména na
Moravé a ve Slezsku, 1 — 1970, 11 — 1980. Zarovenn byl ukoncen anketovy soupis
pomistnich jmen na nasem Uzemi, ktery piedstavuje materidlovou zékladnu pro
zpracovani slovnikl pomistnich jmen z Cech, Moravy a Slezska (na Moravé 200 000
pomistnich jmen, v Cechach 500 000 pomistnich jmen).

V poslednich desetiletich se onomasticky vyzkum soustfed’uje na onomastickou
teorii, antroponymii, toponymii a nova témata (pfedevsim na chrématonymii a literarni
onomastiku).

O rozvoj onomastické teorie se zaslouzil pfedeviim R. Sramek (souhrnné R.
Sramek: Uvod do obecné onomastiky, 1999). Pfi studiu vlastnich jmen uplatiiuje
principy funkéniho strukturalismu, sleduje onymii jako celek a odhaluje systémové
zékonitosti proprialni sféry jazyka. Mezinarodni uzndni mu pfinesly jeho prace o
modelu a systému v toponomastice, o onymickém pfiznaku, o rekonstrukci v
onomastice, o onymickém a apelativnim objektu, o onymickych funkcich atd.

Z oblasti antroponymie vysSly popularnévédné ptirucky (napt. F. Kopecny:
Privodce nasimi jmény, 1974, M. Knappova: Jak se bude jmenovat, 1978, D.
Moldanova: Nase prijmeni, 1983) a socioonomastické¢ prace (napt. M. Knappova:
Rodna jmeéna v jazyce a spolecnosti, 1989, taz: Prijmeni v soucasné cestine, 1992 —
rozSifeno o zasady kodifikacni).

Pro toponymii, pfesnéji anoikonymii, vykonala mnoho L. Olivova—Nezbedova.
Organizovala soupis pomistnich jmen v Cechach, &itajici kolem ptil milionu dokladi.
Vypracovala podrobnou metodiku pro ur¢ovani zaniklych osad na podkladé pomistnich
jmen, zabyvala se slovotvorbou pomistnich jmen, jmény cest, vénovala pozornost
etymologicky zajimavym jméntim atd. Spolecné¢ sJ. MatiSovou sestavila rejstiiky
lexikalnich jednotek obsazenych v pomistnim nazvoslovi, méla zasadni podil na vydani
monografie o pomistnich jménech (L. Olivova-Nezbedova - M. Knappova - J.
Maleninska - J. Matasova: Pomistni jména v Cechdch, Praha 1995). V soudasné dobé se
zabyva budovanim pocitatové databaze pro sbirku pomistnich jmen.

Pomistnimi jmény na Moravé se zabyva J. Pleskalova (Tvoreni pomistnich jmen
na Moraveé a ve Slezsku, 1992), kterd ve své monografii podava uceleny popis struktury
anoikonym v této oblasti. Spole¢nd sR. Sramkem je autorkou Hesldie slovniku

pomistnich jmen Moravy a Slezska, 1992 — v rukopise. Slovotvorbou pomistnich jmen
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v rozsahlejSi oblasti se zabyval napt. i B. Téma, ktery analyzoval anoikonymii
vychodniho okraje Slezska.

Jazykové strance pomistnich jmen vénovaly pozornost J. Matusova
(hlaskoslovi, tvaroslovi, pomistnim jménim némeckého pivodu), J. Maleninska
(zaniklym apelativiim v toponymii Cech, oronyméim a hydronymim v Cechach). D.
Kalalova se zabyvala jmény jihoceskych rybnikd.

Na uli¢ni nazvy se zameétil B. Dejmek ve své praci Historie a soucasnost
Hradce Kralové ve jménech ulic, 1993. A. Polivkova (Nase mistni jména a jak jich
uzivat, 1985) se vénovala uzivani vlastnich jmen z hlediska jazykové spravnosti.

Matematickou analyzu PJ z hlediska sémantického a slovotvorného predstavila
Z. Sevéikova ve stati Matematickd charakterizace pomistnich jmen (ZMK, 1977), v niz
navézala na Smilauerovu vyznamovou klasifikaci a na Majtanovy strukturni typy. Prace
poukazuje na rozdily anoikonym vlivem geografickych podminek a rozmanitosti nareci.

Velky vyznam pro Ceskou onomastiku, zejména pro jeji teorii, maji prace
slovenskych badatelti V. Blanara a M. Majtana, nebot’ Ceskd onomastika se vyvijela
v tésném sepéti s onomastikou slovenskou. V. Blanar se vénuje teoretickym otazkam
onomastiky. Vyznamna jsou napf. jeho dila Specifikum onomastiky, 1970, Niektoré
teoretické otazky onomastiky, 1971, Lingvisticky a onomasticky status vlastného mena,
1976, Apelativna a proprialna sémantika, 1980, nejnovéji Teoria viastného mena, 1996.
Dalsi okruh jeho odbornych zajmu tvoii antroponyma a zejména jejich modelova
klasifikace (spolu s V. Matejéikom: Zivé osobné mend na strednom Slovensku, 1978,
1983).

Pro vyzkum anoikonym maji velky vyznam Majtdnovy studie o pomistnich
jménech, a to zejména Struktirne typy slovenskych chotarnych ndzvov,1973,
Z problematiky predlozkovych zemepisnych ndazvov, 1971, nejnovéji Z lexiky slovenskej
toponymie, 1996 — monografie, ktera shrnuje vysledky jeho dosavadnich
anoikonomastickych vyzkumti.

V soucasné dob¢ definujeme onomastiku jako nauku o vzniku, systémovém
uspofadani a spoleCenském fungovani vlastnich jmen. M4 propracované teoretické
zéklady, bohatou materidlovou zakladnu, spolupracuje s dal§imi védnimi obory
(historii, geografii, etnografii apod.). Pfi komplexnim studiu vychdzi onomastika

z poznatkll jazykovédnych (historické mluvnice ceStiny, dialektologie apod.) i
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nejazykovédnych disciplin (zejména historie), ale zaroven témto védam nabizi material
pro jejich vlastni vyzkumy.

Vlastni jména (propria, onyma) tvofi soucast slovni zasoby kazdého jazyka.
Vném vSak zaujimaji jiné postaveni nez jména obecnd (apelativa). Odlisuji se
pfedevSim jinou podstatou kategorie vyznamu a jinym rozsahem a cilem fungovani.
Cilem propria je pojmenovat denotat jako jednotlivinu, identifikovat ji jako jeden prvek
v ramci téze tfidy denotatti, odlisit dany denotat od ostatnich a urcit (lokalizovat) jeho
pozici v systému denotata.

Vztah mezi propriem a pojmenovanym objektem (denotdtem) napliiuje tzv.
onymicky obsah, ktery trvale spojuje objekt s ur€itym propriem. Vlastni jméno tedy na
rozdil od apelativ neoznacuje druh (tfidu) jevti ¢i objektd jako celek, nybrz
pojmenovava a v komunikaci pak identifikuje dany objekt (denotat) jako
individualizovanou jednotlivinu v rAmci tohoto celku.”'

Vzhledem ktomu, Ze existuje vzdjemny vztah mezi jedinecnosti vlastniho
jména a pojmenovanym denotatem (objektem), musi se onomastika zabyvat nejen
sférou jména jakozto jazykovym jevem, ale i sférou denotatl, na které jsou propria
vazana. R. Sramek vypracoval teorii onymickych objekti - denotati, které rozdéluje na
objekty jednodenotatové (nezaménitelné) a vicedenotitové (jedno proprium plati pro
vice druhové stejnych objektil). V ramci vicedenotdtovych (mnohodenotatovych)
objektii rozliSuje hromadné objekty rtiznorodé — heterogenni (napf. vlastni jména
obyvatel) a stejnorodé — homogenni (napf. né€kterd chrématonyma — jména sériovych
vyrobki apod.).*

Pivod vlastnich jmen je zapotiebi hledat ve jménech obecnych, nebot’ propria
vznikala tehdy, kdyz vznikla potieba n¢jaky objekt pojmenovat, individualizovat, odliSit
jej od ostatnich objekta.

Napft. feka byla nazyvana ,.fekou* do té doby, nez €lovek poznal jinou feku.
Potom ob¢ feky odlisn¢ pojmenoval a pouzil k tomu dvou vlastnich jmen. Pfi vzniku
proprii hral prvoradou ulohu uvédomély pojmenovaci akt, pivodem individualni, ale
jeho vysledek (vlastni jméno) nabyl spolecenské povahy. Zacal pojmenovavat a od sebe

odliSovat podobné objekty, tj. zacal plnit spole¢enskou funkci.

! Srémek, R.: Onomasticka lexikografie, in: Manual lexikografie, Jino¢any 1995, s. 159-160
32 Sramek, R.: Uvod do obecné onomastiky, Brno 1999
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VétsSina proprii méla pfi svém vzniku lexikalni vyznam, ale béhem svého
fungovani jej Casto ztracela, protoZe jako pojmenovani spojend s pojmenovavanym
objektem na zaklad¢ konvence jej k plnéni onymickych funkci nepotfebovala. (Napf.
dnes malo jasné PJ** Na SpuliFi; $pulif = vieteno.) Vlastni jména se stavaji soulasti
svébytné onymické soustavy, ktera se fidi vlastnimi zdkonitostmi.**

Mezi apelativy a proprii vSak existuje Siroky pfechodovy pas. Nejednotné jsou
chapana napf. etnonyma (nazvy pfislusnikli jednotlivych narodli a nérodnosti).
V nékterych jazycich jsou povazovéna za propria (napi. v ¢estin€), v jinych za apelativa
(napf. v rustin€ nebo mad’ar§tin€), coz je vyjadieno i graficky psanim velkého ¢i malého
pocatecniho pismena.

Funkce proprii vyplyvd zjejich postaveni vjazykové a spoleCenské
komunikaci. Vlastni jméno pojmenovavany objekt individualizuje, lokalizuje a svym
zpusobem i charakterizuje pomoci jeho vlastnosti. Protoze je vazano trvale na jeden
objekt, mize se uplatnit jeho rozliSovaci funkce, kterd se stava z hlediska spolecenské
komunikace nejdtlezit&jsi.>

Vyznam vlastniho jména je vedle Ciniteli jazykovych urCovan i ciniteli
extralingvistickymi (mimojazykovymi), tj. komplexem poznatki a zkuSenosti o
geobotanicka.

Zkoumani vlastnich jmen predpokladéd spolupraci nékolika oborti, na jejichz
pomezi se onomastika konstituovala jako samostatna védecka disciplina. Pro komplexni
postizeni vlastnitho jména je tfeba kombinovat fakta jazykovédna, historickd a
geograficka.

Mezi zakladni tfidy vlastnich jmen patii i pomistni jména. Oznacuji neosidlené
objekty (proto téz anoikonyma), a to jak pfirodni (terénni utvary, vodni toky apod.), tak
ty, které ¢lovek pretvofil svou praci (pole, louky, cesty atd.). K nim byvaji pfifazovany i

nazvy samot, osad a mistnich ¢asti, které sice patii k objektim obydlenym, ale mnohé

33 pomistni jméno

34 Sramek, R.: Uvod do obecné onomastiky, Brno 1999, s. 13 — 15, 21,33 - 34

3% Vlastni jméno nezivého piirodniho objektu a jevu na Zemi a toho &lovékem vytvofeného objektu na
Zemi, ktery neni urcen k obyvani a je v krajiné pevné fixovan. Svoboda a kol., 1973, s. 62
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z nich pfevzaly pro své oznaceni pivodni pomistni jméno, nebo se staly po svém zaniku
vychodiskem pro vznik PJ.

PJ se realizuji v konkrétni mluvé daného regionu. Primérni je jejich podoba
mluvend, sekundarni pak psana. Jsou typicka pro osidleni vesnického typu. Obyvatelé
obce si vytvofili vlastni ndzvoslovi, tato jména jsou vétSinou zndma jen jim, jsou
soucasti zivého jazyka (proto také maji blize k mistnimu nafeci nez ke spisovnému
jazyku). Mén¢ Casto se pomistni ndzev stdva obecnéji znamym.

PJ vznikla z potieby odlisit jednotlivé objekty od sebe tak, aby se ¢lovék mohl
l1épe orientovat v krajiné. PJ se vzdy pevné vaze na pojmenovany objekt. Nékdy vSak
muze tento objekt zaniknout (rybnik se vysusi, les se vykaci apod.) a diisledkem toho PJ
bud’ zanikne nebo pfejde na objekt nové vznikly. Takové PJ byva mnohdy jedinym
svédectvim o zaniklém objektu. Castdji viak vznika k oznadeni nové reality nové PJ,
které charakterizuje novy objekt jednim nebo vice znaky.

Ke vzniku novych PJ dochdzi nejen zménou objektu, ale i vlivem migrace
obyvatel. Starousedliky vystiida nové obyvatelstvo, které bud’ piivodni PJ piejmou nebo
si je ptizpusobi svym potfebam.

Na fungovani PJ v jazykové komunikaci méa vliv nafe¢ni norma a onymicky
kontext.

PJ zije v komunikaci vétSinou ve vice podobach. Starousedlici se pokouseji
zachovat podobu nafec¢ni, zatimco mladsi generace, kterd jiz dialektem nemluvi,
upravuje nazvy odstraiovanim jejich nafecnich znaku, napt. U rymnika x U rybniku, U
rymnicka x U rybnicku. Tyto ,,polooficidlni podoby* se uzivaji na mapach, v obecnich
kronikach, v soupisech pro potieby riiznych instituci a zaroven slouzi jako materidlové
vychodisko pro standardizaci pomistnich jmen.

VEtsi vyznam pro fungovani anoikonym ma onymicky kontext. Tvofi jej znalost
objektli a jejich ndzvii v daném regionu. Zvlast¢ dlouhd a slozitd pojmenovani jsou
nahrazovana jednodus$imi kontextovymi variantami, napt. Na tabulce u schudki — U
schudkui, Na tabulce u kiizku — U krizku, BlSansky vrch — Blsanak, Prasny vrch —
Prasidk, Cerveny vrch — Cerveidk, U Hermanna v die — U Hermanna, U Koubkojc
cihelny — U Koubkojc. PJ posuzujeme z hlediska:

- historického — PJ vznika v urcité dobg;

- geografického — PJ je pevné vazano na dany objekt terénu;
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- jazykového — PJ jsou soucasti slovni zasoby daného jazyka.

Nutnym ptedpokladem uspé€sného onomastického badani je spolehliva a
reprezentativni materialova baze.

Cilem kazdé¢ klasifikace je postihnout vSechny dulezité znaky pftislusného
jazykového materidlu. V pfipad¢é anoikonym je to tkol nelehky, nebot’ anoikonymicky
material je velmi bohaty a riznorody a samotnd hranice mezi apelativy a anoikonymy je
splyvava. (Napt. Na muri noze, V neckach, Za humny nad pésinou, Louky u Volenic,
Predni kus pole, Kosticka, Republika, Mexiko, Hradek, Smrkovina, Zelniste, Okrouhlik,
Brichotina, Trivertelaky, Maly mokiek, Vystrcilka, Klebetnik, Cigan, Bartoska,
Ucitelske apod.).

PJ se d¢€li na hydronyma (vlastni jména vod), oronyma (vlastni jména ttvart
vertikalnich ~ Clenitosti zemského povrchu), pozemkovd jména (vlastni jména
obdé¢lavanych i neobdélavanych pozemkl nebo jejich seskupeni), hodonyma (vlastni
jména dopravnich cest) a na viastni jména jinych nezivych nesidlistnych objektit a jevii,
prirodnich nebo clovékem vytvorenych, které jsou v krajiné pevné fixovany — napf.
kaplicek, kiiza, balvanti apod.

Velmi rozsifené je déleni na piiméa (pojmenovani nesidliStniho objektu podle
rysu jemu vlastnimu — napft. Vinice) a nepfimé36 (4. pojmenovani nesidlistniho objektu
podle objektu jin¢ho - napi. Za vinici). PJ Na vinici a Ve vinici jsou formalné sice
nepifima, ale ve skute¢nosti vyjadiuji totéz co pfima. V tomto piipad¢ pak existuji vedle
sebe tti podoby: Vinice, Na vinici, Ve vinici.

V odborné literatufe se Casto setkavame s d¢lenim PJ na priméarni (jména
nederivovand) a sekundarni (jména derivovana), které¢ uzival uz od r. 1957 Rospond.

Ve vyvoji toponomastiky se nejvyrazngji uplatnily tfi zékladni principy klasifikace:
- lexikaln¢ sémanticky,
- morfologicko-slovotvorny,
- bindrni — dvouplanovy (lexikalné sémanticky a slovotvorny).
Ke tiidéni ¢eskych a slovenskych PJ vyrazné ptispéli V. Smilauer a M. Majtan.

Smilauer dé&li PJ podle apelativnich vyznami slov, ze kterych jsou utvofena. Majtan

36 Smilauer, V.: THdé&ni pomistnich jmen, ZMK 13, 1972, s. 171 — 204 (pretisk znéni z r. 1960 — viz
ZMK 1, 1960, s. 149 — 171)
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pracuje s tzv. strukturnimi typy. Vychazi sice z Rospondovy strukturni klasifikace
(Rospond, 1957), ale dotvaii ji tak, aby mohla postihnout vSechny typy slovanské
anoikonymie. Rozdéleni PJ na pfima a nepfima povazuje za zakladni. Za primarni (a
zaroven jediné) kritérium poklada formalni stranku jména a tim oddéluje formalni
strukturu jmen od jejich onymi-
ckého obsahu. Tak se dostavaji vedle sebe jména, ktera kromé formantu nemaji nic
spolecného (napt. Vcelin, Karlin).

Velky vyznam pro anoikonomasticka badani ma Sramkova modelova teorie,
kterd vychédzi zobecné platnych pojmenovacich principti uskute¢niovanych v ramci
oikonymie (nazvl obydlenych objektil). Navazuje v ni na Dokulilovu teorii tvofeni slov
a na jeji uplatnéni v DaneSové studii o tvofeni obecnych jmen mistnich.”” F. Dane§ v ni
uvadi, ze ,kategorie jmen mistnich je ddna tim, ze onomaziologickou bazi tvofi nikoli
obecny pojem substance (ve vlastnim smyslu), nybrz specificky pojem mista.“*® Za
jména mistni tedy poklada ,,takovd jména odvozend, jejichZz onomaziologicka struktura
odpovida nékteré z téchto formuli: ‘misto, kde néco je” nebo ‘misto, kde se néco kond’
nebo ‘misto vyznacujici se jistou vlastnosti” nebo ‘misto ur¢ené néjakou okolnosti.

Podobné ukézal R. Sramek, Ze systémovy raz toponymie se projevuje
nejvyrazngji v momentu vznikani jména. Pfi tvofeni toponym ma nejvyznamnéjsi roli
vztah pojmenovatele k pojmenovavanému objektu. Tento vztah vymezuje Ctyfmi
obsahové sémantickymi kategoriemi, které se daji vymezit otdzkami ,,kde*, ,,odkud®,
»kdo®, ,.co; ,jaky*; ,,¢i* a postihuje je pomoci tzv. vztahovych modelt (VM). VM A
vyjadiuje polohu, smér objektu (,.kde jsou, kde bydli“ — Ri¢any, ,kde to je* — Podlesi,
,»odkud pfisli“ — Uhry), VM B piimé oznaceni objektu (,,co tam je* — Dub, ,,kdo jsou,
¢im jsou“- Zlatniky), VM C popis, charakteristiku (,,jaké to tam je* — Pisecna, ,,za
jakych okolnosti — Svoboda, ,,jaci jsou tam lidé“ — Zaboviesky), VM D piivlastnéni
(,,¢1 je to majetek™ — BeneSov, ,,C1 lidé tam jsou“ — Opatovice). Jejich konkrétnim
vyrazem je pak model slovotvorny (SM), nové&ji nazyvany nazvotvorny.>> Oba modely

se realizuji spolecné¢ a tvofi toponymicky model pojmenovaci.

37 Danes, F.: Obecnd jména mistni, in: Tvofeni slov v Cesting 2, Praha 1967, s. 434 - 476
38 Danes, F.: Obecnd jména mistni, in: Tvofeni slov v Cesting 2, Praha 1967, s. 434, 435

3% Sramek, R.: Uvod do obecné onomastiky, Brno 1999, s. 36
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Tyto obecné kategorie lze aplikovat i na PJ, ovSem s pfihlédnutim k jejich
specifickym rystim, jez si vyzaduji jisté upravy.

Sramkovy vztahové a slovotvorné modely lze s jistymi Upravami pouZit ve
vSech tfidach toponym. Pro pomistni jména vypracovala modelovou klasifikaci J.
Pleskalova® a na jejim zakladé popsala tvoreni a utvafenost moravskych a slezskych
pomistnich jmen *'.

Jednim ze zakladnich rozdili mezi oikonymy a anoikonymy je pocet slov,
z nichz jsou jména utvarena. Zatimco v oikonymii vyrazné pievladaji jména piima a
jednoslovna (napt. Lazné, Pivovar, Ovcin, Racana, Racany, Ubikace, Skvdrovna,
Rynecek, Rynk, Kovarna, Zidovna, Rasovna apod.), tvofi velkou Cést anoikonymie
jména nepiimd a viceslovnad (napt. Dolni konec, K Vrsovicum, Nad podkovou, Pod
Brichotinou, Na Bélce, Na mocidle, Nad lipovkou, Pod klenkama , U zarazenyho, Nad
Charvatovic, U tii lip, Proti Koblovic chaté, Na ouzkym provazku, Pri rybniku k vinici,
U Hermana v dire, Na tabulce u krizku, Zadni louka, Prostredni cesta, Touchovickad
rokle, Velka mulda, Tepld stran, Stary Zabinec, Pekarovic zahradka, Izakova rokle,
Velka kamenna zahrada, Rybnik u domecku, Maly syslik, Myslikovsky kousky, Mala
ctvrt’ pod hdjem, Velka fortanka apod.).

Tuto skutecnost je nutno v modelové klasifikaci pomistnich jmen vyjadfit i
terminologicky. Misto Sramkova slovotvorného modelu zavadi J. Pleskalova termin
strukturni model, protoze viceslovna pojmenovani jsou v apelativni slovotvorbé
povaZovana za neslovotvorné pojmenovaci struktury .*

Vzhledem k tomu, Ze pomistni jméno bylo dano objektu podle ne€kterého jeho
napadného znaku a ze 1 po zaniku objektu mize jeho nazev pfetrvavat jako nazev
objektu noveé vzniklého na misté objektu piivodniho, jsou anoikonyma pokladana za
dilezity zdroj pro rtizné védni obory.

vvvvvv

osady a zaniklé stavby,” jejichz zjistovani vyzaduje mezioborovou spolupraci

40 Pleskalova, J.: K pojeti modelu v pomistnich jménech, ZMK 15, 1974, s. 533 - 542

*! Pleskalova, J.: Tvofeni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, Jino¢any 1992

2 Kuchat, J.: Zakladni rysy struktur pojmenovani, SaS 24, 1963, s. 206

# Olivova — Nezbedova, L.: Zaniklé osady v Cechach a pomistni jména, in: Olivova — Nezbedova a
kol., Pomistni jména v Cechach, Praha 1995, s. 333 - 350
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onomastiky, historie a archeologie. Historicky doloZené¢ udaje onomastika upfesni,
lokalizuje nebo doplni a archeologicky prizkum je ovéri.

Mnoha PJ odrézeji majetkové a pravni poméry na venkoveé a tak potvrzuji a
mnohdy 1 dokresluji badani historickd. Jménem se vyjadfilo, komu objekt patfil (napft.
Mikulaska — podle MikulaSe Havranka, Kristianka — chmelnice, jejimz majitelem byl
Kristian Kavka apod.), kdo byl vlastnikem (Viibec, Na wiibci — obecni pozemky,
Kapucin — pozemky patfily klasteru kapucint), komu byl proptijéen (Cesko, Némecko —
pozemky byly pronajimany Cechiim nebo Némcam, Kantorka, Vovéacka apod.), jakym
zpusobem se stal jeho majetkem (Nadavky, Na nadavku, Dilecky, Losy, Na losech, Na
tazich apod.). Nékterd PJ si zachovévala jména podle svych pivodnich majiteld, jiné je
ménila s majitelem novym. Z PJ také usuzujeme, které objekty byly predmétem
soudnich sport, na kterych se vykonavala spravedlnost (U spravedinosti, Pod sibenic),
jakym pravnim zpiisobem se majetek ziskaval i délil (Losy, Nadavky, Na prideélu) apod.

Vyzkum PJ pfispiva i k obohaceni a rozsifeni seznamu dosud zndmych jmen
osobnich.

Mnohé dé€jinné udélosti, ptihody a vétSinou tragické osudy lidi v jednotlivych
regionalnich lokalitdch zapiisobily na venkovské obyvatelstvo natolik, Ze se staly
motivem pro vznik PJ (napt. PJ Bojovec, V bojovci, Maruska — misto v lese, kde byla
zabita krémarka Maruska, U zabityho). Tim PJ potvrzuji a mnohdy uptesnuji fakta,
dalezita vétSinou pro znalce mistni historie. Kromé historickych udélosti odrazeji PJ 1
rizné ptirodni katastrofy, napt. pozary (U spdlenyho mejta — pozarem vzniklad mytina).
podle nich usuzovat na rozsah hospodateni (napt. Na piillani,Ve trindctce apod.),
rozSiteni lesniho porostu (Osici, Borovi, Brezinky, Bukovina, Smrkovina, V borovinach
apod.), péstovani plodin (Vinice, §afrdna, Zelniste, Bramboriste, Visnovka, Tresnovka
apod.), vyskyt zvitat (Bazantnice, Krtinec, Kozinec, Zabdrna, Kobyla, Syslik apod.),
tézbu a zpracovani nerostnych surovin (napt. Havirna, V havirné, Na Sachtdich, U
cementarny, U piskovny, U flusirny, V dolach apod.).

Kromé hospodatskych pomérti odrazeji PJ i poméry socidlni (Pansky lana,
Selsky vala, Knezskad zahrada, Na farnim, Na farskym) a kulturni (Fortna, U vykopavek,
U Husa; U Janika, U Vojtéecha, U Vaclava, U Frantiska — jde o obrazky ¢i sochy

svétcl, Brezinka — podle Otakara Bfeziny). Lze shrnout, ze PJ jsou cennym pramenem
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pro historii, archeologii, geografii, geologii, etnografii, ptirodovédu, vlastivédu a dalsi
védni obory.

PJ zaniklych osad mohou upfesnit postup osidlovani Cech a uzemni rozloZeni
nekterych typlh mistnich jmen

Zbyva jen dodat, Ze velmi cennd jsou PJ i pro jazykovédu, zejména pro
dialektologii a historickou gramatiku, nebot’ nékterd z nich zachovévaji star$i stav

jazyka.
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Toulky Jaroslava Haska po Slovensku

Lenka Ptakova

Letos v dubnu uplynulo sto dvacet let od narozeni Jaroslava HaSka a osmdesat
let od smrti, ktera mu zabranila dokoncit jeho nejvétsi dilo Osudy dobrého vojaka
Svejka za svétové valky. Toto dvoji vyro&i je dobrou piilezitosti k tomu, abychom se
zamysleli nad HaSkovym dilem z nejriiznéj$ich hledisek.

Jaroslav Hasek je znamy - zvlasté pak za hranicemi svého kraje - jako autor
jediného dila. Jen utrzkovité byly znamy jeho drobné prace, které byly uvefejnovany
vétsSinou v Narodnich listech a pozdéji v roce 1955 byly sebrané a vydané v knize s
nazvem Crty, povidky a humoresky z cest. Mezi nimi najdeme desitky takovych, které
byly inspirované Haskovymi cestami na Slovensko. Pravé se Slovenskem jsou
spojovany literarni pocatky Jaroslava Haska.

Na pielomu stoleti vzrostl v Ceském vefejném a politickém zivoté¢ zajem o
Slovensko. Tvorba ¢eskych umélcti, vyvoland predev§im zkuSenostmi na Slovensku,
probouzela zajem a sympatie ¢eské verejnosti o kraj, ktery byl v té dob¢ tak malo znam.
V této dobé bylo Slovensko v ¢eské literatuie vyrazem revolucnich snah narodnich a
socialnich, Zivlem spojujicim Cechy a Slovaky. Stalo se tak novym, spole¢enskym
tématem a dynamickou slozkou vnitiniho vyvoje ¢eské literatury. V z4jmu o Slovensko
a jeho lid pfevladaly v ceské literatufe kladné stranky: ucast na t€Zzkém socidlnim
postaveni, pocity blizkosti anebo krésa slovenské ptirody. Slovenska tematika nasla své
misto v literarnich dilech mnohych ¢eskych spisovatell, napiiklad Bozeny Némcové,
Adolfa Heyduka, Vitézslava Halka, Julia Zeyera ¢i Aloise Mrstika.

Jak jsme jiz uvedli, HaSkovy literarni pocatky souvisi sjeho cestami po
Slovensku, Hali¢i a Uhrdch. U dilezitych - z naseho hlediska - momentli Zivota
spisovatele je tieba uvést jeho letni toulky mimo Cechy, které podnikl v letech 1900-
1903. Zasluhou Haskovy sestfenice Marie, kterd zila po smrti své matky v Haskove
rodin€ a ktera byla véasnivou sbératelkou pohlednic, se zachovala pozoruhodna
korespodence z cest J. Haska po Slovensku. Miizeme tak sledovat mista, jez navstivil, a
rovnéz slovenské motivy z téchto cest, které se tak Casto objevuji a které nam jasné

dokazuji, jak zasadni vliv mély dojmy z téchto toulek na vyvoj mladého autora.
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HaSek absolvoval celkem tii cesty na Slovensko. Podnikal je s bratrem
Bohumilem a se svymi spoluzédky. Svou prvni cestu na Slovensko realizoval o
prazdnindch v roce 1900. Z této prazdninové toulky vznikla prvni znama Haskova
povidka podepsana jeho jménem, Cikani o Hodech. Cesta je zavedla do Martina, do
Malé Fatry a Prievidze. Druhd prazdninova cesta byla jiz rozsahlejsi. Z polského
Zakopaného se vydali pies Tatry do Liptovského Mikul4se, potom navstivili Stiavnicky
drsnéj§i nez predchozi. HaSek popustil uzdu svému temperamentu a touze po
dobrodruzstvi, vzboutil se proti nudnému zivotu bankovniho ttednika.

Odlisny charakter tfeti vypravy oproti prvnim dvéma vystizné charakterizoval
Radko Pytlik: ,,Méni se socialni pldorys cest. Na prvnich dvou je studentem,
suplikantem, jenz se uchazi o ptizen a podporu na farach a Skolach, pfi tieti cesté se
stava tulakem se vSemi atributy, prestava dbat o svilj zevnéjsek. Zvyka si na nepohodli,
vyspi se nékde ve stohu slamy, v kupce sena, v tulacké nocleharné. Jiz jako student
navazoval rozhovor s prostymi lidmi, s horaly, valachy ¢i betary, ale vzdy byl jen
turista- pozorovatel. Saty probouzeji spole¢enské piedsudky, vznika odstup a nedtivéra
prostych vesni¢and. Nyni je jednim z nich. Svym zevnéjsSkem i svym chovanim ziskava
potfebné mimikry, aby jeho kontakt s okolim byl naprosto bezprostiedni. (Zprava o
Jaroslavu HaSkovi, str. 62.)

A tak se obycejné studentské vylety do neznamého, malebného kraje Slovenska
zménily na manifestacni uték pred Spatnymi podminkami primérné méStanské
existence. Na pfelomu stoleti to nebyl ojedinély jev. Tulactvi se na pocatku stoleti stalo
modou. Tzv. sensualisticka generace, kterda se inspirovala smyslovymi dojmy,
nacerpanymi bezprostfednim kontaktem s piirodou, nachazela v tulactvi vyraz vzpoury
subjektu. Tulactvi bylo vyrazem protestu a buntu proti mravim mestaki, lakalo jako
projev nespoutaného, spontalniho opéjeni se zivotem. V Haskové piipadé zvySovaly
ptivab tulactvi psychické dispozice a osobni moznosti.

Ale piejd’'me k textiim, které nas zajimaji.

Obrazky cerpané ze slovenského prostiedi se ukazovaly v eskych casopisech od
roku 1901, hlavné v Narodnich listech. Je jich ptes tficet. Prvni takové povidka Cikdni o
hodech byla vysledkem jeho névstévy Brodského, které se tak stalo vychodiskovym a

navratovym mistem z cest po Slovensku. V této povidce nacrtl nejenom dobré

27



spoleCenské vztahy na pomoravské vesnicce, ale i pohostinstvi a dobrosrdecnost
hospodyn. Hasek ptedstavuje slavnostni ovzdusi dopoledne béhem hodi, na kterém ho
upoutali cikéni, jejich zvyky pfi hodovani a zptsob zdbavy. U tance se strhla bitka mezi
mlédenci a cikany. Celéd ¢rta nese typické znaky jakoby na kolené napsané povidky.
Jeho popis je velmi zivy a jasné vystihuje skutecnost. Z Brodského pochézi rovnéz crta
U privozu, ve které mistni obyvatelé¢ (pfevoznik Juracek, sedlak z Brodského) jsou
zivymi postavami a autor je nechava mluvit mistnim nafe¢im. Zakladnim rysem
Haskova stylu byla touha piedstavit véci takové, jaké jsou, a zachovat jazyk postav v
jejich kazdodenni hovorové podobé. Jak je znamo, Hasek mél obdivuhodnou sluchovou
pamét’ a dovedl zachytit i lecktery vyslovnostni detail. Ov§em HaSek mluvu vesnicanti
pieexponoval a stvoril tak jakousi smés znakii. Navic jeho spisovna cCeStina silné
kontrastuje s mluvou vesnicani. Povidka je diky tomu vtipnéjsi a Iépe 1 konkrétnéji
vystihuje prostiedi Brodského. Postavy jest€¢ nejsou dostatecné psychologicky
propracované. Hodnota povidky spociva predev§im v zivém jazyku, dynamickém dé&ji,
ktery je jako ve vSech jeho povidkach, plny jiskticich, neocekavanych napadi.

Hasek napsal mnoho drobnych povidek o horalech, lidech Zijicich v horach, se
kterymi se mnohdy setkdval u ohné¢, poslouchajice jejich zpévy a vypravovani.
Takovymi jsou Ovce v Zincici, Pod Dumbierom, Hej, Marko. Vykresluje v nich razovité
postavy valachti, bacl. Dialogy jsou zivé, umi je spestfit dialektickymi zvlastnostmi
prostiedi a velmi prekvapivé vypointovat. Nejlepsi efekty dosahuje, kdyz s typickou
Haskovskou ironii a bezstarostnosti vyuziva riizné observace a napliiuje povidky
barevnymi nezvyklymi detaily.

Kromé¢ takovych veselych obrazkii vznikly literarni dila, ze kterych se humor
vytratil a zlstala jenom ironie. Takovou je povidka Na madarské posté, ktera vznikla
diky autorovym negativnim zkuSenostem s omezenim a byrokratismem mad’arskych
ufedniki. HaSek tu jednoduse popsal to, co mél moznost zazit osobné¢ na posté v
Liptovském Mikulasi, kdyz si chtél vyzvednout penize. Dlouho musel piesvédcovat
mad’arské uredniky, Ze poukdzka na Haskovo jméno je pro ného. Podobny namét mayji
crty Zpoved' z Madarie a V Levoci, jez byly zalozené na jeho vlastnich zkuSenostech.

Nic divného, ze se Hasek na svych toulkdch nejednou ocitl v takovych situacich.
Od roku 1883, kdy byla na Slovensku zavedena mad’arStina, nastoupilo ve vSech typech

Skol nasilné pomadarstovani Slovakl. HaSek s otevienosti sob& vlastni, kritizoval
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nejenom byrokratismus mad’arskych ufednikii, ale i zlehcujici postoj tehdejsi Ceské
spole€nosti a situaci na Slovensku. Odsuzuje mad’ariza¢ni usili ve Skolach, zesmésiuje
tehdejsi ufedniky, ktefi byli schopni pro své zdjmy ud¢€lat cokoliv. Nejostieji to
znazomil v povidkach Jak se stal Jura Ogdrko Madarem, Radny ucitel, Stiavnicka idyla
a Historie zasluh pana Janko Krize.

Ale HaSek neodsuzuje jenom mad’arské uiedniky. V povidce Jak se stal Jura
Ogarko Madarem, kterda vznikla v pozdé¢jSich letech a ve které jsou jiz viditelné
tendence k psychologickému prohloubeni postav, poukazuje na prostoduchost
vesnicana, ktery se neodvazi vzepfit a svobodné uvazovat, neznd pocit vlastni
distojnosti. Hasek nechal hrdinu povidky mluvit v prvni osob¢, coz mu dalo moznost
pln¢ vystihnout charakter postavy v nejjemnéjSich odstinech, ukazat jeji zptisob mysleni
nebo pohnutky pocinani, uvidét udalosti z jejiho hlediska.

Ostie socialné vypointovanou povidkou je Ndvrat, pojednavajici o tragické smrti
slovenského vysté¢hovalce. Problém vyst€hovalectvi byl castym tématem ranych
Haskovych povidek. Ackoli byla slovenskd krajina uSetfena pied nepiiznivymi
dasledky industrializace, soucasn€¢ v ni byla konzervovana bida s nouzi. V posledni
tretin€ 19. stoleti se do ciziny vystéhovalo ze Slovenska ptes ptl milionu lidi. Motiv
vystéhovalectvi nalezneme jesté v povidkach Prisel véas nebo Na polni praci.

Vsechny ¢Crty, které jsme tu popsali, patii k literarnim pocatkim mladého
spisovatele. A tak je tieba se na n¢ divat. Inspirace toulkami po Slovensku svédc¢i o tom,
jak HaSka lakal piimy kontakt s prostfedim a jaky to mélo vliv na jeho tvorbu.
Pozorovaci talent mladého Haska a véci, které uslySel béhem svych toulek, se slu¢ovaly
v Ceském spoleCenském védomi se sterotypni piedstavou. Literdrni soulad téchto
Cinitell ndm prozrazuje vlastnosti jistych ustadlenych konvenci. Samoziejmé umeélecky
to jsou dila nerovna, vétSinou primérnd, dokonce i slaba, ale vyskytuji se mezi nimi dila
literarné dobra a originalni. Kromé toho se rozvijela technika povidek mladého
spisovatele. Ze vzpominek ze svého mladi cCerpal Hasek rovnéz v pozdéjsich letech.
Prodlouzejici se distance ddvala tim vétsi svobodu literarniho zpracovani.

VEtsi invenci ukézal pii zpracovani az tfech versi humoresky, ve které spojil
motiv ne$tastné udalosti v Tatrach a sporu o polsko- mad’arskou hranici v tom regioné.
Jsou to povidky Zdchranna akce (1911), Kdyz clovek spadne v Tatrach (1912), Nesteésti
v Tatrach (1913).
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Dobrym ptikladem toho, jak se ve spisovatelovych povidkach z cest méni
charakteristika hrdiny a zpodobnéni lidového chytractvi, je povidka Babamovy
archeologické snahy, napsana pred valkou. Obsah povidky je obdobou ranéjsi povidky
Cikan archeologem (1902) a kromé& zménéné lokalizace se projevuje zména zejména v
charakteristice hrdiny piibéhu. Viditelné tu jsou tendence k psychologickému
Karpat, kde zije osaméle loupezivy cikan Babam. Jeho portrét je romanticky zabarven,
ze socialniho hlediska je vice osamocen, nezije s jinymi cikany jako cikan Dzurica. V
povidce Cikdn archeologem se hlavni hrdina cikdn Dzurica dostdva do humorného
konfliktu s fardfem a pany archeology. Cikan je tu piikladem lidového typu, chytraka,
ktery svou piirozenou chytrosti a vynalézavosti ziskavéa penize od vzd€lanych pant. V
obou povidkach cikani napodobenim ,,starodavnych* archeologickych nalezl, ziskavaji
penize od pant. Ale zatimco cikdn Dzurica se sdm pfiznal, cikdn Babam nastrojil véc
tak, Ze mu uceny profesor uvétil. Hasek nikterak nezakryva, ze mezi z4jmy lidovych
chytrakli a u¢enymi archeology je hluboka propast vzdélani, nediveéry, spolecenského
postaveni. A pfesto se jeho hrdinové muzou méfit s pany svym pfirozenym umem,
obratnou Isti a chytrosti.

Dulezitym obohacenim jsou povidky, ve kterych promitl sviij satiricky pohled na
mnisské fady a jejich Zivot. Motivy se siln¢ proticirkevnim ladénim nalezneme v
povidkach V Beckove a Konec sv. Jury.

HaSek se na Slovensko dostal jest¢ v ¢ervenci roku 1915, kdyz jako pfislusnik
11. marSkumpanie c.k. batalionu rakousko-uherské armady projizdél pftes
vychodoslovenska mésta. Zastavili se v Humenném. Pravé na zdejsi stanici se odehrava
znama pasaz z Osudii dobrého vojaka Svejka s pitim komnaku a $pinavé vody ze studng.
Hasek svou navitévou Humenného obohatil mistni d&jiny. Svejk se tam usadil natrvalo,
kdyz byla v roce 2000 na Zelezni¢ni stanici odhalena jeho socha.

Z piikladi, které jsme v ¢lanku uvedli, je ztejmé, ze jiz v povidkach z cest uziva
Hasek lidovou slovesnost a obraz lidového ¢lovéka jako protiklad k prazdnoté panského
svéta. Z divérného poznani lidového smysleni, citéni i zplsobu vyjadfovani, vytvofil
HasSek origindlni a mnohostrany literarni typ.

Préazdninové toulky mladického Jaroslava Haska byly silnym inspira¢nim

zdrojem a pomohly mu utvaret charakteristické vlastnosti jeho literarni tvorby.
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II. RECENZE

Prolomit ml¢eni (kolem Jana Franze)

Jan Franz: Studie, CKK sv. Vojtecha, Usti nad Labem 2002, 1. vydani, naklad a cena

neuvedeny, 56 stran.

Jsou jisté z literarni historie zndmy piipady autort, ktefi velmi zahy umlkli —
bud’ Ze se jejich dilo uzavielo a dal$i dopovidani by vedlo jenom k rozmélnovani (u
Bfeziny nebo Bezruce je mlceni soucésti dila a tedy ¢inem tvlrcim), bud Ze byli
k takovému mlceni pfinuceni vné&j$imi okolnostmi (za mrtvého Ortena hovofi velkolepé
torzo a za nevhod pfiSlou Irmu Geisslovou to, co bylo po stu letech nalezeno Ivanem
Slavikem, aby svédéilo o pocatcich dekadentniho uméni v Cechach). Malo je viak
takovych, u nichz jako by uzavienosti a vnéjSich zasahti nebylo. Pokud by se jednalo o
literarni kritiky, Slo by viibec o néco velmi vyjimecného. A pfece se u nas a v dobé
mezivale¢né vyskytl , hluboky a pfimocary duch florianovského a bloyovského typu*
(Rudolf Voftisek), ktery jako ,,dvacetilety napsal a vydal prvni kritickou studii, ve
tiiadvaceti posledni, a zbytek kratkého Zivota prozil ve skrytosti a mlceni” (Mojmir
Travnicek).

Jan Franz se narodil 17. 4. 1910 v Jitkove, studoval na gymnaziu v Chotébofi
(jako jeden z nejlepsich zaka v jeho historii) a prazské filozofické fakulté. Jeho tfidni
profesor Vaclav Kristof nastinil pozdé€ji mozné diivody Franzova odmlceni se, divody
osobni, ale také ideologické a spolecenskopolitické: ,,Osud piipravoval na mladého
nadSence stfety, kterym musil podlehnout... Poznal, jak ideal emancipované univerzitni
posluchacky plove na povrchu. Filozoficka fakulta mu neimponuje pro piemiru
reprodukénich talent®l bez priraznosti masarykovské. Védél a citil, jak Cechové za
prvni republiky opoustéji své CeSstvi, déjinnym udélem jim piikdzané, a tonou v zivoté
pofrancouzstéle lehkomyslném... pochybuje o schopnosti lidského ducha... Kiestansky
asketa, umrtvuje télo a usychd, zvlast¢ kdyz se neosvédCuje jeho teze, Ze kulturni

némecky narod nemize zapomenouti na svou minulost.*
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V dobé svych vysokoskolskych studii — ovlivnény vysocinskym kulturnim
okruhem, kétovanym misty jako Jaroméfice nad Rokytnou, Tasov, Petrkov a zejména
Stara RiSe — pfispiva do Fugikova, Dvoidkova a Vysko¢ilova Tvaru, Durychova Akordu
a melantriSskych Listi pro uméni a kritiku, spole¢n¢ s Berounskym, Vofiskem,
Lazeckym, Ren¢em, Kostohryzem a Pefichem zaklada Gasopis Rad; zahy vsak opousti
jak studium tak redakeci: ,.Jiz po prvnich roénicich Radu se odpoutal nejen od asopisu,
ale viceméng¢ 1 od pratel, zastaval nevyznamné ufednické misto a uzaviel se do hluboké
samoty, z které byl vyvle€en totalnim nasazenim na nucené prace v Lipsku, kde si znicil
zdravi v nelidskych podminkach a vratil se po valce télesné vyCerpan a nemocen, brzy
po navratu podlehl tuberkul6ze® (M. Travni¢ek). Jan Franz umird 6. 4. 1946
v nemocnici v Havlickové Brod¢; pohibivan je jako ,,archivni ufednik.“ VétSina jeho
nekdejSich literarnich pratel na pohieb nepfijela, nebot’ zpravu o jeho smrti dostala
pozdé&. Literarni pozustalost — podle svédectvi Vaclava Kristofa nékolikrate obsahlejsi
praci tiSténych — padla patrné za obét’ nezajmu piibuznych i nasledujicim politickym
udalostem, takze prakticky celé jeho existujici dilo je tvofeno Casopisecky tiSténymi
literarnévédnymi studiemi, recenzemi a glosami, Casopisecky a knizné tiSténymi
pteklady (paklize se ovSem neprokaze za opravnénou domnénky Pavla Surého o
existenci tésné pred Franzovou smrti napsaného letdku, ktery reaguje na povale¢nou
politickou situaci; anebo pokud se nenajdou dals$i Franzovy prace — myslime prace
rukopisné -, jez by se mohly nalézat piredev§im v pozistalosti jeho tfidniho profesora,
k némuz mél Franz diavéru a ktery toho o Franzovi hodné védél). PficemZ rozsah
prekladl znacné prevysSuje rozsah Franzovy piivodni prace: v ¢asopisech bychom vedle
Bernanose, Claudela, Fumeta, Giona, Superviella a Juliena Greena (vybér zajisté
prozrazuje zamér) nasli také jeden z prvnich piekladi praci Franze Kaftky do cestiny,
povidku Pted zdkonem. Knizné vySly Lucrezia Borgia od F. Funcka — Brentana (1933),
Waggerliiv Rok Pané (1939) a spolu s V. Rencem ptelozeny Zpévacek (Dolores Viesér,
1939).

Je dobfe, mame-li dnes pokdy na piipomenuti hodnot takiikajic zasutych. A je
jeste 1épe, jestlize nam zbyvaji sily a prostiedky také na ty, které nejen ze nyni stoji, ale
také v dobé svého vzniku staly kdesi na okraji: Ani tehdy, kdy jesté zil a psal, nepatiil
Jan Franz k tém, ktefi ur€ovali vyvoj a rysovali jeho perspektivy. Nicméné, podivame-li

se zejména na jeho dilo kritické, musime fici, ze — ptfes svij nevelky rozsah — patii
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k tomu nejlepSimu, co tehdy v tomto oboru vznikalo, Ze nestoji stranou, ale snazi se
kracet, bezohledné (v plném a dobrém smyslu tohoto slova), k samému jadru véci.

Centrum ktestanské kultury svatého Vojtécha se Franziv odkaz rozhodlo

zptitomnit kniznim sebranim vsech jeho péti rozsahlejsich studii, které v letech 1931 —
1933 postupné vychazely v ¢asopisech Akord, Tvar, Rad a Listy pro uméni a kritiku.
Miuzeme tak sledovat vyvoj Jana Franze jako kritika: od prace obecné informativni a
ponékud pretizené frazemi, zakotvené vice v historii nez v aktudlnim literarnim déni ke
studiim, jez se zachycenim ozehavych problémi tehdejsi literatury dostavaji k samé
podstaté jejiho fungovani, k étosu umélecké tvorby.

Text FrantiSek Gellner jist€é poskytl ctenditm Durychova Akordu vhled do
Gellnerova zivota a dila, byl vSak zaplnén fadou zobecnujicich — a tedy Gellnerav profil
ne zcela vystihujicich — konstatovani: ,,byl zid a brzo antisemita.” Zda se, Ze v zajmu o
Gellnera 1 v tendencnosti jeho portrétu je Franz pfili§ ovlivnén §éfredaktorem casopisu,
do n&jz svym c¢lankem pfispél, schdzi mu v8ak Durychova ironie (viz Ejhle ¢lovéek!).

S Durychem mé Franz spole¢nou také schopnost ocenit ideového protichudce
tam, kde tento jest vnitin¢ opravdovym: ,,Mame-li Gellnera radi, tedy ptfedevSim proto,
ze Sel do duasledkt, Ze nic neskryval, ani neomlouval, Ze neexistoval-li pro n& Buh,
neexistovala ani zadna modla, jiz maze byt napt. lidstvo, humanita, vlast, véda atd.,
které¢ v takovém spojeni zmeénily dila basniki mnohem znamenitéjSich svymi
dispozicemi nez Gellner, v pustou a odpornou frasku.*

K tplnosti Gellnerova portrétu schazi schopnost zahlédnout i to, co vybocuje
z ptedem dané Sablony a znesnadiiuje tak uchopeni osobnosti, co jde proti dominujici
tendenci a umoznuje jiné cteni, co naSe soudy usvédcuje z platnosti jen podminéné: Tak
Franz nevidi (nebo nechce vidét) Gellnera védouciho o hiichu a pokéni, docela po
ktestansku védouciho —zde viz i zdroje latkové) —napt. v basni Babicka Mélkova: Jde o
protipdl a zaroven soupodstatnou ¢ast nékdejSiho anarchistického rebela; nebo snad o
stejné (védome, zdmérn¢) zvolenou masku (z€asti jen literarni, z¢asti 1 zivotni)...?

Za skutecné jadro Franzova kritického dila mizeme povazovat Ctvetici studii
vénovanych aktualnim literdrnim problémiim, naziranym nikoliv staticky a synchronné¢,
ale z hlediska vyvojového. Franz hleda i koteny jevi i dal$i mozny pohyb. Pfi¢emz
jednotlivé studie jsou vénovany oblastem, které¢ urCuji dobové literarni déni. Dvé se

zam¢iuji na literaturu duchovné orientovanou; v naSem piipad¢ reprezentovanou
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prozaiky odliSného stylu a genera¢niho zakotveni — Jaroslavem Durychem a Janem
Cepem. Dalsi jsou pak orientovany na déni v tak zvané literdrni avantgardé: psany na
pocatku let tricatych =zastihuji tuto po pravé skonceném obdobi poetistickém.
A k Celnym piedstaviteliim jediného ptivodniho ¢eského uméleckého sméru patii mimo
jiné Vitézslav Nezval s Konstantinem Bieblem.

Franzovym pracim je spole¢né postupné rozvijeni, gradovani, zpfesiiovani, ale
také Gasté zdlraziiovani nutné neuplnosti vysloveného. Castou je snaha po presném
vymezeni terminu, dokonce 1 tehdy, jde-li o terminy obecné zauZzivané a zdanlivé tedy
srozumitelné (nebot” Franz se od konvenci - do jist¢ miry zamérné — odlisuje):
»Rozumem pak oznacujeme nejenom ideovou vystavbu dila, patii sem i ukdznéna prace
femeslna, védomé a zamérné ovladani slovniho materialu.*

Ocenéni jde u Franze velmi Casto ruku v ruce s kritikou: A priori nejde totiz ani
0 jedno ani o druhé, ale ptedevSim o vystizeni povahy dila. A to také z hlediska
autorovych aspiraci ¢i moznosti talentovych. Velky diraz je kladen na etickou stranku
literarni tvorby — ne snad, Ze by Franz pocital vulgarismy, to ne. Ani nemravné scény
mu nevadi, pokud jich je ovSem uzito se zfetelem k celku dila — a neni-li pochybenou
sama koncepce tohoto celku: Nemravné dilo je takové, v némz jeho autor jde pod svoji
uroven, v némz ne dosti vyuziva talentu, v némz nesvede realizovat ptivodni predstavy
nebo si klade piekazky pftili§ malé, voli cestu nejmenSiho odporu a snadného uspéchu,
markyruje a nalhava.

Nad slunecni svit v1ét¢ je tudiz jasngj$i, ze, ackoliv znd tehdy vznikajici
literarnévédné sméry jako strukturalismus a fenomenologii (s nimiz patrné pfisel do
kontaktu za svych prazskych studii) a pouziva jejich terminologického aparatu, prece se
vSak jich danostem vymyka: Z Franzova zorného uhlu totiz nikdy nezmizi autor.

Poznamky o Durychovi zacinaji pfesnou charakteristikou Durychova tviiréiho
typu: ,,data smysli byla podrobovana pfisné kontrole rozumu, a to zpupného rozumu,
ktery nechtéje jit za iluzi poziral by na konec sam sebe, kdyby nebyl zvenci piidrzovan
ke spravnym cestam virou, ktera jest darem.*

Hovofii-li Franz o Durychové koncepci ,uméni jako rekonstrukce réje
prvotniho, tymz hlasem upozorfiuje, Ze u tohoto autora ,,novost je namnoze dana jen

opakem k ustalenym predstavam.*
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Na zakladé rozboru jednotlivych postav D. roméant (Na horach, Bloudéni, Pani
Anezka Berkovd) si Franz vSima celkové koncepce Durychovych dél, pficemz si
uvédomuje: ,, Tento autor bude vzdycky délat s lidmi, co bude chtit.”“ a ,,Uhrnem by se
dalo fici, Ze Durych ztroskotal, protoze plan dila (...) byl Spatné¢ realizovan, hlavné
proto, ze lidské postavy jsou bytostné¢ vysinuty z vnitinich zakonti lidské ptirozenosti,
ackoliv nebyly planovéany jako svépravna basnicka stylizace. Pfi¢inou toho vySinuti je,
ze jejich tvirce chtél dospét k elementarnimu svétu citl, instinkti a vasni zpétnym
pochodem od rozumové analyzy a ze se mu to nezdafilo. Vyklad pak by se nabizel
dvoji: bud’ Ze se ten tvlirce uz narodil studeny, Ze mu ten svét byl vzdycky neznam,
nebo Ze podtrhl jeho kofeny néjakym zneuZzitim rozumu.”“ — Na textovém materialu
vybraném z rozsahlejSich Durychovych préz pak Franz doklada, pro¢ Ze se priklani ke
druhé z moznosti.

Kritickou pozornost pfi tom vénuje také Durychové€ ironii: ,,Jenomze ironie,
kterd se tu vztahuje na vSechny, mohla by byt vykladana i jako nasledek autorova
konceptu, ne jako zobrazeni ptirozené¢ho fadu.*

Franzovi se Durych jevi jako ideolog odivajici pfedzjednané pravdy do havu
literatury (myslenky jsou odény masem a krvi jednajicich postav), a ne jako tvirce
skutecné literarni —jimz se domniva byt. Z tohoto hlediska se Durychovo dilo — a
zejména jeho dilo romanoveé, v némz se vysSe uvedené zrcadli nejzietelnéji — zda byti
sice velkolepou, nicméné prohrou. Nebot' nedokazalo naplnit pivodni autorovy
aspirace.

Clanek O Janu Cepovi vidi jmenovaného autora v kontrastu ke (zde
nejmenovanému) Durychovi: ,,Cepiiv svét, rekonstruujeme-li si jej podle vnéjsich
znaki, je ptece tak prosty, tak na hony vzdalen umélostem profesionalni (...) literatury.*
—Pficemz tento svét byl rekonstruovan na zakladé cetby povidkovych knih Dvoji
domov, Vigilie a Zemézlu¢: ,,Cep vychazi zkonstatovani takika evidentnich a...
ponechava svym lidem viili rozhodovat.*

Vénuje-li se Franz u Durycha postavam, zaobira se nyni vypravécem Cepovych
préz; uvédomuje si, ze ,,bude soud vypravéciv zasahovat jen z vnéjska, Ze to bude spise
kontemplace védouciho nad prozivanim lidi... Tato objektivita, dana tim, ze se vypravee
piimkl k pevnému, nadosobnimu vykladu svéta a Zivota, ma pak vyhodu, ze lidské

osudy, vasn¢ a city jsou zpodobovany jako ryzi jevy a dilo je pfesto vazano ve vyssi
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jednotu." Franz si vs§ima pro Cepa dilezitého motivu smrti, v Cepovi vidi autora
,nestylizatorského.“ Ve své jasnoziivé analyze predjima C. dal3i vyvoj, jdouci cestou
mizejiciho piibéhu a nartstajici slozky reflexivni, esejistické: ,,Slovo se stava u Cepa
nositelem emoce, podobné asi jako v basnictvi lyrickém, a vlastné je celd stavebna
metoda jeho prézy dost odchylna od obvyklé epické normy. Cepova povidka je téméf
vzdycky utvar, ktery se podoba fragmentu néjakého vétsiho vypraveni, a vétsi celky se
opét skladaji jen z takovych drobnych usekli, spojenych jen velmi volné. Neni tedy
v jeho prozach epického zaméteni predevsim déjového, ale ani psychologického. Piese
vSechnu solidnost a fundovanost Cepova pohledu na Zivot, nebo snad pravé pro ni,
zalezi mu mnohem spiSe na zachyceni jisté fenomenologické reality, nez na
jednotlivych konkrétnich ptipadech; v tom smyslu by se mohlo fici, ze vlastnimi tématy
jeho proz jsou tieba smrt, urcita krajina, vesnickd muzika atd. Jako by vzdycky uchopil
nejdiive duchovni esenci a vlastnim vypravénim ji pouze ilustroval.*

I kdyZz si Franz viima také Cepovych nezdarti (jeho prozy jsou vétsinou
monologicke, monografické; nesvede je ,,zalidnit“, nedaii se pokusy o psychologizaci a
humor), ptece viak samotného Cepa stavi nad Durycha. Tu miZeme spekulovat o
generaénich vazbach ¢&i vlivu Staré Rise; nebo o tom, nakolik by se pomér Durych —
Cep proménil ve chvili, kdy bychom zejména Jaroslava Durycha neposuzovali jako
autora bezezbytku realistického, nakolik by se tento pomér proménil, kdyz bychom se
vénovali Durychovu vypravéci a Cepovym postavam. S jistotou viak mizeme Fici, Ze
Jan Franz je kritikem odvaznym, neobdvajicim se ani autorit alesponl v ur€itych kruzich
povazovanych za nezpochybnitelné.

Ledacos se o Franzové osobnosti mtizeme dozvédét z jeho dopisti Janu Cepovi,
tedy alesponi z Casti Franzovy korespondence, kterd spada do obdobi jeho kritické
aktivity a kterd byla v knize otiSténa spolu s jeho studiemi: mnoho sezname o Franzoveé
vztahu k rodné Vysocing, o jeho setélosti — obeznamenosti zejména s francouzskou
literaturou. Najdeme zde 1 nckolik textovych pasazi, jez bychom mohli pokladat za
podlozené pisatelovou osobni zkuSenosti (a o této promlouvajici): ,,véfim také, ze
zenské jsou tvorové moc nebezpecni pro muze, ktefi maji srdce, ze téch sto let
moderniho svinstva nadélalo ze spousty Zen kurvy.“ — Jako v Kristofové vzpomince jde
vSak i1 zde o formulace natolik obecné, ze z nich lze jen stézi usuzovat na pravou pficinu

Franzova nastévajiciho mlceni.
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Ostatné, feSeni jen osobnich otdazek je Janu Franzovi i v dopisech malo:
Opakuje-li 1 ve své korespondenci soudy o Durychovi (,,J4& ho vidim opravdu
prazdného, jen ve formdach.”), stava se nyni kritickym také k adresatovi dopisi:
naptiklad dosti hluboky a stejné tak kriticky rozbor novely Jakub Kratochvil (patrné
pravé takto pracovali se svymi autory prvorepublikovi nakladatelsti redaktofi; mezi néz
— podle svédectvi Vaclava Kristofa — Jan Franz patfit mohl, a nechtél)kon¢i takto:
»Pravda je ta, zes Sel pod svou uroven.* —Takové pratelstvi neznalo rezerv tam, kde Slo
o pravdu. Necht&lo mazat med kolem tst, aby se tato nezalepila: Zadalo si upfimnost a
primost, bezelstnost ve chvale i v kritice, v zivoté. Ochotu zcela se vydat — a totéz zadat
1 po druhém. Také tato definice pratelstvi, neptimo patrna z Franzovych dopisi, mohla
byt pfi¢inou pisatelova stdhnuti se do ustrani (zejména tehdy, pokud nedosla svého
naplnéni).

,» Nezval nestvoril jednu vétsi basen, jez by byla dokonalym uméleckym celkem bez
mrtvych mist a jalovych prvkl, ponévadz netvoii, nekomponuje a neztvariiuje; zde jen
jedno pfirovnani: poezie z n¢ho teCe.” — Mizeme se docisti v textu Piipad Vitézslava
Nezvala. Franz basnika, ktery pravé dovrsil jedno ze svych tviir¢ich obdobi, vyklada na
zaklad¢ analyzy signifikantni basnické skladby Podivuhodny kouzelnik; rozborem
dalsich textii pak jen dopliuje a zptesiuje zjisténé. Uvédomuje si basnikovy schopnosti
(,Tam, kde je tento Kouzelnik svépravnym dobrodruzstvim a metamorfézou, je to
poezie dobra a nova, vlastni Nezvaltiv pfinos, tajemna jako sen a piece objektivizovana
basnickou logikou, které se fika plan a jeZ v neposledni fad¢ povySuje beztvary chaos na
dilo umeélecké.), zavazujici mocnost jeho talentu (,,...bohatstvi elementdrniho
basnického nadani, Sife a barvitost jeho imaginace, jakou dostal zadarmo maloktery
basnik v takové mife.*), z nichz ovSem vyvozuje Nezvalovu zodpoveédnost k tomu, ¢eho
se mu zdarma dostalo. A uvédomuje si, ze pravé zde — ve slozce intelektové — jsou
Nezvalovy meze: nekriticnost (nesend i obdivem k sobé — viz Casté autostylizace) brani
uvédomélému vybéru a Skrtani, nedostatek tvarné ville vede k poddajnosti (,,...pouhd
slova, pfitahovana jediné vabenim rymu.), neujasnénost vlastnich postoji (pldnu
filosofického) Usti v sentimentalitu (,,sentimentalita projevila se v dal$im jeho dile jako
nejzhoubnéjsi Cinitel;* a to Franz nemohl védét, jak piili§ snadno se — i ve své tvorbé

basnické — necha Nezval naldkat vabnickou komunistické ideologie), aby vposledku
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vznikaly véci pfili§ krasné, lehké a snadné: ,,A kazd¢ dilo opravdu umélecké je
nesnadné.*

Velkého kritika pozname nikoli podle jeho vzristu (mnozstvi ¢lankli a doby
stravené v literature), ale podle rozlohy ducha, podle toho, ze se k osobnostem své doby
obraci — a pravem — jako k sob& rovnym. Ze je soudi ne jen z pozice vlastni, ale také
podle toho, jaké Ze misto sobé zvolili oni. Franz tedy Nezvallv poetismus neodmitd,
poetistickou tvarnou metodu dokonce povazuje za piinos,jeho kritika je namifena na
konkrétni realizaci premis — na realizaci, v niz Nezval selhava ne proto, ze by poetismus
byl a priori pochybeny, anobrz kvili nedostatkiim tviiréi osobnosti, protoze z poetismu
bere navod, jak psat snadnéji, nikoli, jak psat Iépe.

Ze srovnani s Nezvalem vychdzi jako vitéz Konstantin Biebl; jemuz se Franz
vénuje ve stejnojmenné studii. Také u néj mu vSak vadi, ze dava prednost obecné frazi
pfed jedine¢nym a zvlastnim: ,,Biebl ma svij pfizvuk a své misto, ale jeho veliky
omyl... je v tom, Ze to své dodaval jen jako piisadu do obecného proudu misto naopak,
¢imz jeho poezie, vzristajici obsahem, pozbyva tmérné ceny.” Efektnost a hravost
nahrazuje nejen zévaznost mysSlenkovou, ale téz skutecné usili tvarné: ,,Ve sbirce
Zlatymi tetézy a S lodi, jez dovazi ¢aj a kavu dosdhl Biebl v tomto oboru takovych
uspéchtl, ze kdyby vtipy byly poezii, byl by velikym basnikem... Poesie se tu vyrabi
z dlouhé chvile, jako nékdo sestavuje kiizovku nebo plete puncochy... Chybi tu
nejmensi kazen a vile k organizaci basné.” Franz si je védom menSich talentovych
dispozic u Biebla, ale také jeho hlubSich osobnostnich danosti: ,,Ma n¢kolik akcentl
podivné néhy, stesku a bolesti, jakysi détsky pohled na svét i s détskou hriizou. Nejlepsi
je tam, kde se dostane se svou papirovou lodickou, vézici téméf stale na pisku, na proud
a zahlédne otvirati se vedle zelenavou tin. Ma znacné zkusenosti a jemnosti formalni a
kdyby s tim zacal poctivé hospodafiti, mohl by psat poezii dobrou a ¢tivou, tiebas
uzkou.*

V zédvéru této studie nalezneme poselstvi adresované nejen Konstantinu
Bieblovi, nejen tficatym 1étim minulého stoleti a nejen literatufe: ,,A stile nutno
pfipominati do omrzeni sice, ale bezvysledné¢ opakovanou véc, Ze totiz bohatstvi a
intenzita vnitfniho zivota, méfena hlavné do hloubky, je nezbytnou, byt zdaleka ne

jedinou podminkou opravdové tvorby basnické.*
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Pétice Franzovych studii je rdmovéana bio- a bibliografickou poznamkou
Mojmira Travnic¢ka z jedné, vzpominkou Viaclava KriStofa ze druhé strany. Editorkou
svazku (s vyjimkou textii P¥ipad Vitézslava Nezvala a Franzovych dopisti Janu Cepovi,
které¢ uz byly — spolecné s vySe jmenovanou praci TravniCkovou — vydany v edici
Mojmira Travnicka v Proglasu 7/1992) a autorkou Edi¢ni pozndmky je studentka
bohemistiky na PF UJEP v Usti nad Labem Katefina Kovacova.

Je dobfte, jestlize si nakladatelstvi, které se hlasi ke kiestanskym, katolickym
kofentim nasi kultury (ustecké Centrum kiestanské kultury svatého Vojtécha je velmi
uzce provazano s dominikanskym tadem), vzpomene také na autory ve své dobé
nepoznané. Je jesté 1épe, umi-li jejich odkaz pfibliziti dnesku —odkaz stejné zivy jako
jeho tviirce: pod zornym uhlem vécnosti. ,,Tajemstvi svého mlceni si odnesl Jan Franz
do hrobu. Tajemstvi svého slova prisnosti rozzhaveného nam zanechal* (Mojmir

Travnicek).

Ivo Harak
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I11. PRISPEVKY STUDENTU

Pomistni jména na katastru obce Vrdy

Hana Heiserova

Pomistni jména (dale jen PJ) patii mezi zakladni tfidy vlastnich jmen. Oznacuji
neosidlené objekty (proto téz anoikonyma), a to jednak piirodni (vodni toky,
vyvyseniny apod.), jednak kulturni, tedy ty, které vznikly vlivem cloveéka (pole, cesty
apod.). K nim byvaji pfifazovany i1 nazvy samot, osad a mistnich casti. Ty sice patii
k obydlenym objektliim, mnohé z nich vSak ptfevzaly pro své oznaceni ptivodni pomistni
jméno, nebo se staly po svém zaniku vychodiskem pro vznik PJ.

PJ wvznikla z potfeby odliSit od sebe jednotlivé objekty pro lepsi orientaci
v krajiné. Pfi tvofeni PJ vychazeli 1idé z nejcharakteristi¢téjSiho rysu daného mista,
ktery se tykal ptirodnich ¢i kulturnich pomért.

PJ se vzdy pevné vaze na pojmenovany objekt. Nekdy vSak muze objekt
zaniknout (napf. rybnik se vysusi, les vykaci apod.); pak PJ oznacuje nové vznikly
objekt nebo zaniké a pro oznaceni nove vzniklé reality vznikne nové PJ. Toto neni vSak
jediny divod zéaniku ¢i vzniku PJ; dalSim je také napt. migrace obyvatelstva.

PJ posuzujeme ze tii hledisek:

1. historického — PJ vznika v ur€ité dobé&, coz mize téz mit vliv na jazykovou podobu
daného jména;

2. geografického — PJ je pevné vdzéno na dany objekt terénu;

3. jazykového — PJ vyjadiuje jazykove poznévaci schopnost ¢loveka.

J. Sindelatova ve své praci uvadi, Ze na podobu PJ mé vliv nékolik faktort:

a) Charakter terénu. Clenity povrch poskytuje pojmenovat objekty pomoci
jednoslovnych ¢i dvouslovnych PJ. Jinak je to ovSem v niZinach, kde chybi dostatek
vyraznych orientac¢nich bodii, pomoci nichZ by objekty byly jednozna¢né lokalizovany.
b) Velikost katastru. V malych katastrech, kde neni velké mnozstvi objektl, které je
tteba pojmenovat, uspokoji potieby obyvatel jednoslovné ¢i dvouslovné PJ.

Existuje n¢kolik zplisobtli tvofeni pomistnich jmen:

1. pouhd onymizace;
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2. na zékladé metafory nebo metonymické souvislosti objektu s objektem

jinym;

3. derivace;

4. kompozice;

5. tvoteni dvouslovnych a viceslovnych pojmenovani;

6. pfejimani jmen z ciziho jazyka a jejich adaptace v jazyku piejimaném.

PJ ndm mohou mnohé napovédét, aniz bychom znali konkrétni lokalitu. Toto
bych rada dolozila na vybranych pomistnich jménech sebranych na katastru v okrese
Kutna Hora. Jednd se o katastr obce Vrdy, ktery zahrnuje ¢tyii obce spravné spojené
pod byvalou stiediskovou obec Vrdy, konkrétné o obce Dolni Bucice, Horni Bucice,
Zbyslav a Vrdy.

Omezim se pouze na PJ nepiima. V dané lokalité je takovych pojmenovani 96
z celkového poctu 292. Vyskytuji se ve spojeni s pfedlozkami vyjadiujicimi mistni
vztahy: mezi, nad, od, pod, podle, proti, pred, u, vedle, za. Ve vétsiné ptipadu vytvaieji
tyto predlozky statické lokalni pole, pouze piedlozka za vytvari také dynamické lokalni
pole, napt.: Za zahrady (DB), Nad bazantnici spodni kus (Vr), Nad bazantnici horni kus
(Vr). Tento tvar pomistniho jména se dnes jiz bézné neuziva, dnes je bézné¢ uzivano
tvaru Za zahradami.

Nejsou ojedinélé ptipady, kdy je jednoho dominujiciho ¢lenu uzito v nékolika
piedlozkovych vazbéach. Vzhledem k tomu, Zze jako dominujiciho Clenu, resp. objektu,
k némuz se pojmenovani vztahuji, byva ¢asto pouzit nazev néjaké budovy ¢i stavby,
neni slozité udélat si konkrétni pfedstavu o rozmisténi objektil, které jsou ptislusnymi
PJ oznaceny. Jako piiklad Ize uvést tato PJ: Proti hibitovu, U hibitova, Za hibitovem
(v8e DB); Od dvora proti rybniku za silnici, Od dvora proti rybniku pred silnici (oba
Vr), U mlyna, Proti mlynu, Za mlynem (vSe DB), Proti susce, Za suskou (oba DB).
Pouziti jednoho objektu pro vytvoreni vice PJ svéd¢i také o néem jiném, totiz o
nedostatku orienta¢nich bodu k jednoznacnému oznaceni objektt.

Dalsi véci, kterou Ize z danych PJ usoudit, je Clenitost povrchu. Jedna se sice o
rovinu, ale 1 zde se nachéazeji rizné vyvySeniny, na nichz se Casto nachazely rtizné
stavby. Pomoci téch pak byly pojmenovany pozemky nize poloZené, napt.. Pod
kovarnou (HB), Pod zastivkou (Vr), Pod kaplickou (Vr), Pod pivovarem (Zb), Pod
suskou (Zb), Pod pelechovnou (Zb), Pod stavy (Zb), Pod hospodou (Zb), Pod skolou
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(Zb), Pod farou (Zb), Pod Spejcharem (Zb), Pod stodolami (Zb), Pod humny (Zb). Ale
nejenom stavby byly, ¢i jsou polozené vyse nez pozemky, také cesty vznikaly na
riznych valech, napi.: Pod cestou (DB, HB), Pod bucickou cestou (DB, HB).

U danych PJ se jedna pfevazné o nazvy pozemku. Pii jejich Clenéni se drzim
toho, které uvadi Libuse Olivova- Nezbedova v praci Pomistni jména v Cechach:

A) hydronyma (vlastni jména vod),

B) oronyma (vlastni jména tvart vertikalni Clenitosti povrchu zemského 1
motského dna),

O) pozemkova jména,

D) hodonyma (vlastni jména dopravnich cest),

E) vlastni jména jinych nezivych piirodnich objekti a jevi a Clovékem
vytvorenych objektl, které nejsou uréeny k obyvani a jsou v krajiné pevné fixovany.

Pii tomto ¢lenéni vychdzim jednak zjazykové formy jména, pokud ji lze
v apelativni formé zachytit, jednak ztypu objektu, ktery PJ oznacuje v dne$ni dobé.
Zarazuji tedy napt. nazev Velky rybnik k hydronymim, piestoze dnes zde po rybniku
zbyla pouze podmacena piida, 1 k nazviim pozemkovym. Nazvy domt apod. fadim do
oddilu F) oikonyma.

Jednotliva PJ jsem déle analyzovala, a to z n€kolika hledisek:

1. vSechny podoby jména ziskané v katastru,

2 lidovy vyklad (LV) a vlastni hypotézu (VH), pokud se 1isi,

3. etymologicky rozbor,

4 rozbor slovotvorny,

5 rozbor po strance vyznamové (v souladu se SSJC)

Myslim si, ze pro potieby tohoto ptispévku jsem vybrala pouze lidovy vyklad ¢i

vlastni hypotézu o vzniku PJ.

A) hydronyma
U ricek, V rickach (DB) — jedna se o zéplavové uzemi feky Doubravy, pravdépodobné
zde pti zaplavach vznikala ramena feky
U plavidla (DB) — misto u feky, kde pravdépodobné¢ byvala v minulosti uvézana obecni
lod’
U splavu (DB) — misto v blizkosti splavu na fece
U hraze (DB) — pozemek sousedici s pozemkem Pod stavy ve Zbyslavi
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U rybnicka (DB) — pozemek, kde v minulosti byval rybnicek, dnes je zastavén zadvodem
Prefabeton, Goldbeck a.s.

Za brankou v rybnickach (Vr) — pozemek za jinym, ohrazenym pozemkem, v jehoz
prostoru se v minulosti nachazel rybnicek, ktery je dnes zasypany

Za rekou (Vr) — pozemek lezici za fekou v pohledu od stfedu obce

Od dvora proti rybniku za silnici (Vr) — poloha pozemku popsana vzhledem ke dvoru v
Koudelové

Od dvora proti rybniku pred silnici (Vr) — poloha pozemku popsana vzhledem ke dvoru
v Koudelové

Od dvora k hrazi (Vr) — poloha pozemku popsana vzhledem ke dvoru v Koudelové

U studanky (Vr) — misto, v jehoz blizkosti byvala studanka, kterd podle lidového
vypraveni stacila za velkého sucha napojit dobytek ve dvote Skovice

U staré reky (Zb) — misto v blizkosti ptivodniho koryta feky Doubravy

U lodé (Zb) — misto u teky, kde byvala v minulosti uvdzana obecni lod’

Nad rybnikem (Zb) — misto nachdzejici se nad rybnikem

Pod stavy (Zb) — pozemek nachézejici se pod stavy, tedy pod hrdzi Velkého rybnika,
dnes jiz neexistujiciho, zanikl spole¢né s oborou

U dlouhé hraze (Zb) — v blizkosti tzv. Velkého rybnika

B) oronyma
Pod kopcem (DB) — pozemek pod Vinickym kopcem
Za mostem (DB) — misto v blizkosti Cisaiského mostu
U miistkit (DB) — misto v blizkosti mustk
U mostu (DB) — misto v blizkosti Cisaiského mostu
U skalky (Zb) — misto v blizkosti skalky

(0)) pozemkova jména
U zadnich luk (DB) — v minulosti se pro vzdalenéjsi pozemky uZzival ndzev zadni
Pod cestou (DB) — pozemek leZici pod cestou, dnes statni silnici Caslav — Chrudim
Pod bucickou cestou (DB) — pozemek lezici pod cestou, dnes silnici vedouci z Dolnich
Bucic do Hornich Bucic
U ricek, V rickach (DB) — viz hydronyma
U vrdovské cesty (DB) — pozemek v blizkosti hranic s katastrem Vrdi, kde vedla cesta
Za silnici (DB) — pozemek v blizkosti dnesni silnice Caslav — Chrudim
U cihelny (DB) — pozemek v blizkosti byvalé Capkovy cihelny
Proti cihelné (DB) — pozemek pfes silnici proti Capkové cihelng
Mezi pésinkami (DB) — pozemek malé rozlohy mezi dvéma péSinkami vedoucimi
z Dolnich do Hornich Bucic
Proti hibitovu (DB) — pozemek pfes silnici naproti hibitovu
U hrbitova (DB) — pozemek v blizkosti hibitova
Za zahrady (DB) — pozemek za zahradami smérem od vsi, dnes zastavéno
Za hibitovem (DB) — pozemek umistény za hibitovem
Nad loukou (DB) — pozemek smérem od silnice za pozemkem Na louce
Za starym cukrovarem (DB) — v minulosti byval v blizkosti cukrovar (vystavén r. 1868),
dnes zastavéno
U obce (DB) — v blizkosti pozemku patiici obci
U hradze (DB) — viz hydronyma
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Pod kopcem (DB) — viz oronyma

U stiily (DB) — pozemek v blizkosti $tiilly (odpadni stoka z cukrovaru do feky)

U rybnicka (DB) — viz hydronyma

Za chmelnici (HB) — pozemek za byvalou chmelnici

U doubku (HB) — pozemek, v jehoz prostoru se nachazi vyrazny dub

Pod kovarnou (HB) — pozemek polozeny nize nez kovarna

U Hlubocky (HB) — pozemek v blizkosti cesty polozené nize nez okolni pole

U lipy (HB) — pozemek, v jehoz prostoru se nachazi vyrazna lipa

Nad strankou (HB) — misto polozené nad strani, vzedmuti u silnice

Za dvorem (HB) — pozemek nachazejici se za dvorem v pohledu od vsi

Vedle hranic caslavskych (Vr) — pozemek sousedici s ¢aslavskym katastrem

Za brankou v rybnickach (Vr) — viz hydronyma

Podle strze (Vr) — pozemek protahlého tvaru lezici podle strze

Za rekou (Vr) — viz hydronyma

Od dvora proti rybniku za silnici (Vr) — viz hydronyma

Od dvora proti rybniku pred silnici (Vr) — viz hydronyma

Nad bazantnici spodni kus (Vr) — pozemek lezici blize k bazantnici, nize polozeny

Nad bazantnici horni kus (Vr) — pozemek vzdalené¢jsi od bazantnice, vySe polozeny

Od dvora k hrazi (Vr) — viz hydronyma

Za hajenkou (Vr) — pozemek lezici za hajenkou ve Skovicich v pohledu od Vrdi

U mrsniku (Vr) — obecni plida, diive se zde zakopavaly mrSiny hospodarskych zvitat,
dnes divoka skladka

U lipky (Vr) — jedna se o pozemek, kterému se v HB ftikalo U lipy, viz U lipy (HB)

U remizu (Vr) — pozemek s vyraznym remizem

U dubu (Vr) — pozemek, v jehoZz prostoru roste vyrazny dub

U olse (Vr) — pozemek v blizkosti feky, kde rostly olse

U trouby (Vr) — nazev pozemku, pravdépodobné tudy vedl v minulosti trativos

Pod hdjem (Vr) — pozemek poloZeny nize nez Vrdovsky héj

U hajku (V1) — pozemek v blizkosti hajku

U lipy (Vr) — uprostied tohoto pozemku stoji lipy

U Skovic (Vr) — pozemek pobliz Zelezni¢niho piejezdu a vlakové zastavky Vrdy -
Skovice

Pod stavy (Zb) — viz hydronyma

U hrusek (Zb) — vyraznym bodem v okoli pozemku byly hrusky

U olsi (Zb) — v minulosti zde stavala skupinka olsi

U staré reky (Zb) — viz hydronyma

Pod humny (Zb) — misto za stodolou smérem k Dolnim Bucicim, ptfedlozka pod v tomto
piipadé miize byt odvozena z pohledu smérem od feky

Mezi mosty (Zb) — misto lezici mezi mosty — jednim byl most pfes mlynsky nahon,
druhym most pies feku Doubravu

Pod pivovarem (Zb) — pozemek nize poloZeny nez staval pivovar, zde se piestalo varit
vr. 1695

Pod suskou (Zb) — jedné se o pozemek nazyvany téz Pod pivovarem, stavala zde také
susarna cekanky, ovoce a fipy

Nad rybnikem (Zb) — viz hydronyma

Pod Pelechovnou (Zb) — vznik nazvu podle byvalych obyvatel, tedy rodu Pelecht ze
Zatican
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U vazu (Zb) — misto, kde staval jilm vaz

Za zahradnictvim (Zb) — jedna se o pozemek lezici za zahradnictvim smérem od silnice
Pod hospodou (Zb) — pozemek nachazejici se v blizkosti hospody

Za Skolou (Zb) — pozemek lezici za Skolou v pohledu od vesnice

U mlyna (Zb) — pozemek lezici v blizkosti zdejSiho mlyna

D) Hodonyma
Pod cestou (DB) — viz pozemkova jména
Pod bucickou cestou — viz pozemkova jména
U vrdovské cesty (DB) — viz pozemkova jména
Za silnici (DB) — viz pozemkova jména
Mezi pésinkami (DB) — viz pozemkova jména
U Krupicku (DB) — kiizovatka silnic od kostela ke Zbyslavi, dnes nova zastavba, do 70.
let 20. stoleti zde byl hostinec Na rtizku (majitel Krupicka)
U Hlubocky (HB) — viz pozemkova jména
U krizku (Vr) — kiizovatka ulice K zahradnictvi a polni cesty, pfimo na kiiZzovatce stoji
Bozi muka
Mezi mosty (Zb) — viz pozemkova jména
U mostu (Zb) — nazev podle blizkého mostu

E) Vlastni jména jinych neZivych prirodnich objektu a jevi a ¢lovékem
vytvorenych objektl, které nejsou urceny Kk obyvani a jsou v krajiné pevné
fixovany
U cihelny (DB) — viz pozemkova jména
U krizku (DB) — v blizkosti je kiizek
Proti cihelne (DB) — viz pozemkova jména
Za starym cukrovarem (DB) — viz pozemkova jména
U mlyna (DB) — misto v blizkosti mlyna
Za mlynem (DB) — na opa¢ném biehu mlynského nahonu oproti mlynu
Proti susce (DB) — misto pfes silnici naproti byvalé susarné ¢ekanky
U stuly (DB) — viz pozemkova jména
Za suskou (DB) — misto v poloze za suSkou smérem od silnice
Proti mlynu (DB) — misto oproti mlynu pies feku
Za kostelem (DB) — ulice, Cast obce za farnim kostelem
U Krupickii (DB) — viz hodonyma
Pod kovarnou (HB) — viz pozemkova jména
Za dvorem (HB) — viz pozemkova jména
Za kovarnou (Vr) — v blizkosti byvala kovéarna, minéno v pohledu od vsi
Za kaplickou (Vr) — nazev podle polohy za kaplickou v pohledu od vsi
Pod zastavkou (Vr) — misto polozené nize nez vlakova zastavka Vrdy — Skovice
Za cihelnou (Vr) — pravdépodobné byvala v blizkosti cihelna
U kiizku (Vr) — viz hodonyma
Za kovarnou (Vr) — misto za kovarnou vidéno smérem od vesnice
Za dribezarnou (Vr) — Cast obce, dnes zastavéna, kde do 70. let 20. stoleti stala
driibezarna
Pod kaplickou (Vr) — misto na ndvsi, nize polozené nez kaplicka zde stojici
Za kovarnou (Zb) — v minulosti stavala v blizkosti kovarna
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Pod pivovarem (Zb) — viz pozemkova jména

Pod suskou (Zb) — viz pozemkova jména

U kaplicky (Zb) — v blizkosti stoji kaplicka

Pod hospodou (Zb) — viz pozemkova jména

Pod skolou (Zb) — v dnesni dobé€ se zde nachazi mistni Skola

Pod farou (Zb) — misto v blizkosti mistni fary

Pod spejcharem (Zb) — dnes je CasteCné zastaveéno, nazev se zachoval z minulosti, kdy
na mirném navrsi staval Spejchar, ten byval dominantou obce, zbouran byl v 70. letech
20. stoleti

U kiize (Zb) — vyskytuje se zde kiiz — Bozi muka

Za zahradnictvim (Zb) — viz pozemkova jména

Za Skolou (Zb) — viz pozemkova jména

U mlyna (Zb) — viz pozemkova jména

Pod stodolami (Zb) — téz Pod $pejcharem, Spejchar nékdy nazyvan stodolou

T¥idéni PJ podle V1. Smilauera

1 Obecné vztahy a vlastnosti

11 Poloha

115 Relativni U zadnich luk
Nad bazantnici spodni kus
Nad bazantnici horni kus

13 Velikost, rychlost apod.

132 Vysoky, nizky, hluboky U Hlubocky

18 Stary, novy Za stary cukrovarem
U staré reky

2 Zemé

21-24 Terénni formy
21 Vyvyseniny

211 Pod kopcem
215  Skaly U skalky
22 Svahy Nad strankou
23 Vhloubené tvary Podle strze
28 Vody
283 Pramen U studanky
284 Toky U ricek
Za rekou
U staré reky
287Rybnik Za brankou v rybnickach
U rybnicka
Nad rybnikem

Od dvora proti rybniku za silnici

Od dvora proti rybniku pred silnici
288 Jiné vodni stavby a zatizeni U lodé

U plavidla
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3 Rostlinstvo
32 Porosty
321 Obecné

322 Specialné

33 Rostliny
332 Listnaté stromy neovocné

333 Ovocné stromy
34-38 Pé&sténi rostlin
36 Louky

381  Zahrady

382  Chmelnice

5-8 Clovek

5 Poméry majetkové a pravni
55 Pojmenovani podle osob
553 Piijmeni

6 Lidska prace
61-62 Nerosty
615 Hlina

621 Hornictvi
625 Hutnictvi
63-64 Rostliny

64 Kulturni rostliny
641 Mlynafstvi
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Pod stavy

U hraze

U dlouhé hraze
U splavu

Od dvora k hrazi
U trouby

U hajku

Pod hajem

Nad bazantnici spodni kus
Nad bazantnici horni kus
U remizu

U lipy

U lipky
U olse

U olsi

U doubku
U vazu

U dubu
U hrusek

U zadnich luk
Nad loukou

Za zahrady

Za zahradnictvim
Za chmelnici

U Krupicku
Pod Pelechovnou

U cihelny
Proti cihelne
Za cihelnou
U stily

Za kovarnou
Pod kovarnou

U mlyna
Za mlynem
Proti mlynu



646 Pivovarnictvi
647 Jiné kulturni rostliny

66 Zvitrata domaci
665 Pohodny

Pod pivovarem

Za starym cukrovarem
Proti susce

Za suSkou

Pod suskou

U mrsniku

666 Dribez Za dritbezdrnou
7 Lidska dila
71-72 Sidliste
71 Obecna jména sidlist’ existujicich i1 neexistujicich (osady a jejich Casti)
U obce
Za brankou v rybnickach
714 Pod humny

72 Vlastni jména sidlist’
721-725 Sidliste existujici
722 Piedlozkovy pad

723 Ptidavné jméno

73-75 Stavby
73 Cirkevni
731 Kostel
732 Kaple
735 Kiize
736 Fara

738 Hribitov

74 Svétské obytné a hospodarské
742 Dvur

743 Rychta, skola

744 Hostinec
746 Hospodarské budovy

747 Zv1astni sidlisté

75 Jiné svétské

U Skovic

Pod bucickou cestou
Vedle caslavskych hranic
U vrdovské cesty

Za kostelem
Pod kaplickou
Za kaplickou
U kaplicky

U krizku

U krize

Pod farou
Proti hibitovu
U hrbitova

Za hrbitovem

Za dvorem

Od dvora proti rybniku za silnici
Od dvora proti rybniku pred silnici
Od dvora k hrazi

Pod skolou

Za Skolou

Pod hospodou

Pod spejcharem

Pod stodolami
Za hajenkou
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755  Malé stavby

761 Hranice

77 Cesty

771 Silnice, cesta, ivoz, stezka

775 Hat€, mosty

777 Zeleznice, autobus

U lode
Vedle caslavskych hranic

Pod bucickou cestou

Pod cestou

U vrdovské cesty

Za silnici

Mezi pésinkami

Od dvora proti rybniku za silnici
Od dvora proti rybniku pred silnici
Za mostem

U mustku

U mostu

Mezi mosty

Pod zastavkou

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v dané lokalité je takovych nepfimych pojmenovani 96

z celkového poctu 292. V téchto pojmenovanich se vyskytovaly rtzné predlozky

s mistnim vyznamem (viz vyse), a to v tomto zastoupeni (viz nasledujici tabulku):

Nazvy | Dolni Bucice Horni Bucice | Vrdy Zbyslav Celkem
pocet % pocet | % pocet | % pocet | % pocet %

Mezi 1 3,0 - - - - 1 40 |2 2,1
Nad 1 3,0 1 14,2 |2 6,5 1 40 |5 52
Od - - - - 3 9,7 |- - 3 3,1
Pod 3 9,1 1 142 |4 12,9 |9 36,0 |17 17,7
Podle |- - - - 1 32 |- - 1 1,0
Proti 4 12,1 |- - - - - - 4 4,2
U 16 48,5 |3 429 |12 38,7 |11 44,0 |42 43,8
Vedle |- - - - 1 32 |- - 1 1,0
Za 8 243 |2 28,7 |8 25,8 |3 12,0 |21 21,9
Celkem |33 100 7 100 |31 100 |25 100 |96 100

Z tabulky vyplyva, ze jednoznac¢né nejvice je pomistnich jmen uvozenych predlozkou u:

U vazu (Zb), U plavidla (DB), U Hlubocky (HB), U mrsniku (Vr).

Sledovala jsem také s jakymi pady se ptedlozky poji. V tabulce neuvadim pady, které se

nevyskytuji.
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Nazvy Dolni Bucice | Horni Bucice | Vrdy Zbyslav Celkem

pocet | % pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Genitiv 16 48,5 |3 42,9 |17 56,7 |11 42,3 |47 48,9
Dativ 4 12,1 |- - - - - - 4 4,2
Akuzativ 1 3,0 |- - 2 6,7 |- - 3 3,1

Instrumental |12 36,4 |4 57,1 |11 36,6 |15 57,7 |42 43,8

Celkem 33 100 |7 100 |30 100 |26 100 |96 100

Z pohledu na tabulku je zfeymé, ze drtiva vétSina predlozek si vyzéadala vazbu

s genitivem nebo instrumentalem.

Prameny:

Mapy stabilniho katastru z r. 1838

Mapy katastru z 80. let 20. stoleti

Pamétni kniha obce Hornich Budcic, zal. r. 1888.

Pamétni kniha Dolnich Bucéic, zaloZena r. 1929

Obecni kronika obce Vrdy (zal. asir. 1861)

Pamétni kniha obce zbislavské (zal. r. 1910)

Pamétni kniha obce zbislavské (zal. r. 1928)

Kronika spojenych obci Vrdy, Dolnich Buc€ic, Hornich Bucic a Zbyslav (zal. r. 1961)

Literatura:

Olivova-Nezbedova, L. — Maleninska, J.: Slovnik pomistnich jmen v Cechach. Academia, Praha 2000.
Olivova-Nezbedova, L. — Matagova, J.: Index lexikalnich jednotek pomistnich jmen v Cechéach. Ustav pro
jazyk &esky CSAV, Praha 1991.

Olivova-Nezbedova, L. a kol.: Pomistni jména v Cechach. O ¢em vypovidaji jména poli, luk, lest, hor,
vod a cest. Academia, Praha 1995.

Smilauer, V1.: Uvod do toponomastiky. SPN, Praha 1966.

Sramek, R.: Uvod do obecné onomastiky. MU, Brno 1999.

ZMK - roénik XIII., 1972, s. 171-204.

51



Usta ad Albim BOHEMICA, rocnik 111, cislo1
Vydava Katedra bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem, Ceské mladeze 8
Redakce: Véaclav a Zora Millerovi
Datum vydani: 2004
Vychazi vlastnim nédkladem, rozSifovano bezplatné

ISSN 1213-7618

52



