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I. CLANKY

Trvalé a pomijejici (prvotiny Ivana Slavika a Josefa Suchého)
Ivo Harak

Nez se pokusime blize osvétlit nazev ptispévku, bude zapotiebi vysvétlit vnéjsi
okolnosti vydani obou knih, k nimz patfi doba jejich vzniku a zamySleného vydani
(Snimani, vychézejici na sklonku roku 1947, se jesté¢ dostalo na knihkupecké pulty,
Zernov odchazi vroce 1948 z tiskafského lisu rovnou do stoupy) i jejich reedice
(prvotina Slavikova a prvotina Josefa Suchého se ji dockaly 50 let po svém — byt v
Suchého piipadé toliko zamysleném — vydani vedici Zeletavka brnénského
nakladatelstvi Vetus Via v obdobné grafické uprave).

V dilech obou autor jsou tematizovdna fakta jako svétovy nazor (Suchy je
katolikem prakticky od narozeni, Slavik ke konverzi dlouho a bolestn¢ dozrava ve véku
dospé€lém), pfislusnost generacni a skupinova (oba se Ucastni vecera mladych katolikti
vramci akce, jiz na podzim 1947 chtéla na prazském Zofiné Umélecka beseda
predstavit tehdy nastupujici — a nejen literarni — skupiny; Suchy patii k volnému okruhu
autorti kolem brnénského Akordu, Slavik se po valce stdva vykonnym redaktorem
Vysehradu; oba pfispivaji do Rotreklova Velikono¢niho almanachu poesie 1947; Ivan
Slavik se narodil v roce 1920, Josef Suchy v roce 1923) a zivotni zkuSenost obou autorii
(k niz — vedle obecného prozitku udélosti predvalecnych, valeCnych a tésné
povaleénych — patfi t€Z osobni zkuSenost dospivani, poznavani a prozivani svéta,
v neposledni fadé vSak také zkuSenost vstupu do svéta uméni).

Oba autofi zacinaji psat tésné pied 2. svétovou valkou, jako osobiti tvlircové se
do literatury zapisuji za valky a v ,milostivém trojleti 1945 — 1948 stavaji se
vyraznymi osobnostmi sui generis. Oba se krom¢ literatury vénuji — zejména
v pozdégjsich letech — téz prekladani, literarni kritice, praci edi¢ni a redaktorské (v rizné
mife omezovani dobovou kulturni atmosférou).

Oba se v r. 1945 zapisuji na univerzitu — pro rodilého Prazaka Slavika to velkou
zménu neznamend (Slavikovo poZehnané vyhnanstvi v Domazlicich a Hofovicich patii
jesté budoucnosti; klicovym zazitkem ve smyslu svétondzorové a umélecké orientace se

ovSem pro Ivana Slavika stal o prazdninach 1937 pobyt na venkové v Chlumu u



Treboné: cetba Weinera se tu spojila se zacinajici konverzi), pro roddka z Lesniho
Jakubova na Vysociné je velkomésto (Suchy studuje v Brné, jeden semestr — na podzim
1947 — v Praze) né¢im vyrazné novym.

Vratme se tedy do onoho milostivého trojleti ke dvéma tehdy k vydani
pfipravovanym sbirkdm, k jejich autorim a vlastné i k ndzvu nasi studie.

Je tteba predeslat, ze protiklad v ném obsazeny se ukézal byti jen zdanlivym.
Mnohé z trvalych hodnot pominuly — a kratké prchavé okamziky byly ¢asto zableskem
svétla trvajiciho.

Poezie stojici ve védomé opozici proti povinnému optimismu tady tehdejsich
sbirek (opdjejicich se pocity vitézstvi a moznosti budovani zbrusu nového svéta) —
v souzvuku s autory starSimi (J. Zahradnicek, M. Dvoték; ¢asto 1 nekatoliky — pozdni a
posthumné vydany Halas) i s genera¢nimi souputniky (V. Vokolek, Z. Rotrekl).
Hodnoty takovymi sbirkami proklamované se naSim autorim zdaji byti pravé nécim
prchavym a pomijejicim — nebot’ jde o véci jen lidské, jen hmotné. Slavikovi a Suchému
je navic cizi také kolektivisticky patos: lyricky subjekt, mluv¢i jejich basni stoji sam ve
sveté (Casto 1 sam proti svétu): at’ uz v osameéni zvoleném (Slavik) nebo vnuceném
(Suchy).

Je vrzen do svéta, zbaven minulych jistot a zbaven viry v budoucnost, zbavovan
pratel 1 lasek (kdyz se laska ukazala byti pouhou maskou sexuality) — v tom tyto verse
predstavuji Ceskou variantu existencionalismu (Ortenova poezie je dosud zaficim
vzorem — nikoli ndhodou pisi také Suchy a Slavik své Elegie — a Kamil Bednat je
alesponi pro né¢které mluvéim generace).

Malé déjiny jsou pro néj dulezitéjsi nez ty velké — a velké jen natolik, nakolik
prosvitaji do d¢jin osobnich: a to proto, Ze konkrétni déjinné udalosti jsou pro nase
basniky pouhym mddnim pirevlekem ustavicné se opakujicich obecné lidskych
existencialnich situaci.

Ridce se vyskytujici véaleéné reminiscence nenalezi k podstatnému, ale
k jevovému — nevytvafeji novy model svéta, ale jsou jednim z vyronil, jednou
z moznosti uz jestvujiciho modelu, viici némuz se mluvci Slavikovych i Suchého basni
vyhraiiuje negativn€. Nebot' v ném neni prostoru pro transcendenci, nebot’ v ném neni
nad¢je: ,,...bud’'te mi svédky, ze jsem se nechtél vratit. A budoucnost byla bez nadé&ji.* -

pise Ivan Slavik. ,,Daleko zpét, daleko v pfistim.* - dodava Josef Suchy.



Nadé¢ji neposkytuji ani minulé jistoty, nebot’ jsme se jim vzdalili vékem (Suchy,
Slavik), mistem (Suchy), proménou piivodniho prostiedi (Slavik, ¢aste¢né 1 Suchy — viz
dale). Odchazime (Slavik) nebo jsme nuceni odejit (Suchy). Dospivame — a idyla
nevédouciho jinosstvi se tim stala minulou, jiz nedosazitelnou, ale také — pfitomnym
poznanim — iluzivni (Suchy, Slavik). Je ¢as ,,po jinoSstvi, po zaniku lasek. Poznadnim
odkryvame pod krasnymi maskami skutecnou tvar véci — at’ uz jde o hodnoty abstraktni
(lasku, ptatelstvi, viru), roéni obdobi (velmi siln€¢ u Slavika) nebo tradi¢ni poeticka klisé
(,,Je znova sladky maj a stromy tiesti“ u Slavika; ,,Oblohu citim jako vied* u Suchého).

Zde bude na mist¢ prodliti u literarnich ptedchiidci a spolubojovniki
Slavikovych a Suchého snah. Zejména u Ivana Slavika, ale také — byt implicitnéji a jen
v jednotlivostech — u Josefa Suchého se projevilo to, co Jifi Travnicek nazval vinou
mésta, mluvenosti a vSednosti. Objevily se tedy rysy, které maji naSi autofi spolecné
s okruhem tvirci ze Skupiny 42 — berme vSak na védomi, Ze je tu jedna podstatna
odlisnost. Nyni dodejme alespon to, ze vySe naznacené rysy provazeji sice setrvale
kvalitnéjsi ¢ast Slavikovy tvorby, u Suchého se ale nejvyraznéji projevily pravé v jeho
prvoting.

Oba naSi autofi neskryvaji kladny vztah (ktery pozdé¢ji preroste v Cinnost
piekladatelskou) k predstavitelim némeckého expresionismu: Slavik k Heymovi, Suchy
k Rilkemu. Z ¢eského expresionismu si Slavik vybird Weinera (,,Andé¢l, ktery mi predal
poselstvi, které ve mn¢ od pomaturitniho pobytu v Chlumu u Ttfeboné stale zralo, se
jmenoval Richard Weiner.”), Suchy Demla (,,A tam Vas potkdvam./Pak/pfede mnou
jdete schylen,/odpovidaje ml¢ky/nékomu z mrtvych, nékomu z zivych.).

Mohli bychom jesté¢ zminit prozodii Slavikovych a Suchého versi, nebot’ také
ona ma s literarnimi pfedobrazy hodné spole¢ného. U Slavika bychom na jedné strané
nasli vazany vers vzestupného spadu — zpravidla jedenéctislabi¢ny, ziidka krystalizujici
v alexandrin (jambotrochejské a daktylotrochejské tendence nékterych verSt uz
pripravuji cestu verSi volnému), na stran¢ druhé basné v proze: predekadence,
dekadence, symbolismus i jejich doznivani se pozdéji stanou objektem Slavikova zajmu
védeckého a editorského; u Suchého vede cesta od jambu (pfes daktylotrochej)
k volnému versi tendence zvétSa daktylotrochejské: kopiruje tak basnicky vyvoj

Zahradnickuv.



K erbovnim motiviim patfi u naSich basniki motiv zastaveného, utkvélého casu
a motiv odchodu, louceni.

Cas pokryva véci mazdrou smrti — smirti fyzické. Cas se stava véci prokletim,
¢lovéku nebezpecim 1 vyzvou. Smrt, fyzicka smrt, je pouhym zanikem — véci 1 ¢lovéka.
Bez milosti a beze smyslu. Vitézi ,,marnost véci®, nebot ,,...Cas, jenz pfisnou tvar
vtesava do zuly/tvlyj plachy pohled rozrazeje dlatem mlceni a zimy®, je vSude kolem
tebe, a je také v tob€. Nejtiziveji a nejzietelnéji pritomen v prostiedi mestském, v némz
je subjekt Slavikovych basni umistén trvale a davna idyla, jednota mezi ¢lovékem a
svétem je tudiz odkazéna jen do Casu jinoSstvi, Casu panenek — zatimco nyni (a
dvojnasob na periferii): ,,Tam za tou ohradou se naskytla Ctrnactiletd holcicka a
sundavala kalhotky.*

Do n¢jz se subjekt Suchého basni dostava z prostiedi venkovského, vesnického
— prostiedi davnych jistot (obnazenych nyni matcinou smrti), prostiedi détstvi, divek —
kdyzté ty méstské jsou tak jiné: ,,potmé, citim,/s némym dychténim jak rozviraji/zvlhlé
rty pohlavi.“ I tento subjekt je tedy podoben svému autorovi; ktery — shodné s Ivanem
Slavikem — poklada mésto za ztélesnéni hiichti doby, za koncentrat vS§eho zdanlivého a
pomijejiciho — tedy za nositele vlastnosti vesmés negativnich. V tom se oba od autorti
ze Skupiny 42 vyrazn¢ odliSuji.

U Suchého navic rysy meésta prosakuji do obrazu soudobého prostredi
vesnického (b. Pozd¢€ v noci) a dokonce do obrazu lesniho interiéru (Sen II). Ani subjekt
basni Josefa Suchého se tedy nema kam vratit. A pokousi-li se o to, musi byt takovy
navrat podepfen jinou jistotou nez je ta casného domova.

O jakou jistotu se tedy muze jednat? —jestlize se mnohé trvalé ukdzalo
pomijejicim: laska podlehla diktatu pohlavi, pratelstvi se rozpadlo jako kamen pod
piibojem casu, véci, jevy 1 basnické ozdoby odhalily pod libivou maskou svoji
nevlidnou tvaf a z rdje détstvi jsme vyhnani odchodem z rodnych mist, matéinou smrti a
predev§im poznanim.

Abychom dokazali pohnout ne-li svétem, tedy alespon sebou, potiebujeme dvou
pevnych bodi. Oba ptedstavuji urcitou tradici.

V prvnim ptipad¢ jde o tradici uméleckou. Pfitomnou explicite — nazvy a
dedikacemi basni, motty ¢i oslovenimi postavy uzité piedtim jinym autorem (Slavikv

FrantiSek byl pfedtim FrantiSkem Weinerovym). Pfitomnou také v podobé ponékud



pozastiené — nazvy vétSiny basni z posledniho oddilu Slavikovy sbirky odkazuji jak
k vngjs$i, mimoumeélecké realité, tak k inspiraci umélecké (Rembrandtiv portrét se
Saskii, Zemé¢, Klanéni v chlév€é, Snimani s kiize, Zmrtvychvstani, Utonula, Nocni
navstéva). Piitomnou téz implicite — napt. demlovsky nadredlnou vizi ¢erné mse v b.
Sen II u Suchého, bfezinovskymi ozvénami (,,Strzena loutno na stfibrnych strunach
smrti rozeznéld/pochodni otocena tipyte navraceny z nocnich zrcadel*) u Slavika.

Umélecka tradice je navic (v postavé Weinerové pro Slavika, Demlové pro
Suchého) tizce propojena s tradici kiest’anskou, katolickou (Weinerovo kiestanstvi je
ovSem postaveno vice na otdzkdch nez na jistoté cile, ostatné nikdy nedosazeného;
Demlovo katolictvi je — zejména ve svém literarnim ztvarnéni — velmi komplikované).
Problematizovanou jednak tim, ze se k ni mnozi uz nechtéji znat, jednak tim, Ze je pro
mnohé pfiili§ snadno — bez vlastnich zasluh i1 obéti — ziskanou. Aby v ni bylo mozno
vétit, musi byti podrobena zkousce.

U Slavika se tak déje nezvyklymi piiméry (,,Pfibili T€ na kiiz jako netopyra na
vrata.”) ¢i expresivnimi obrazy, vnichz se d¢je rodiciho se kiestanstvi misi
s novodobym jich prozivanim (Klanéni v chlévé, Snimani s kiize, Zmrtvychvstani) —
coz vdobé prvniho vydani knihy vedlo (po odporu pracovnikli nakl. VySehrad)
k nutnosti nékteré pasaze upravit, aby nepohorsovaly. U Suchého slouzi témuz motiv
blasfemie (,,Odmitam. Klnu. Dneska nemodlim se.) a ¢erné mse (Sen II; ¢erné msSe
konajici se v chramu lesa: tady jako by uz nebylo kam ustoupit, kam se vracet — krajina
détstvi a domova, jistota viry byly zpochybnény az na samu krajni mez).

Za spojnici mezi obéma tradicemi mizeme povazovat basnické prepodstatnéni
katolické nauky o obcovani svatych — v naznacich u Slavika, u Suchého v ¢epovské
podobé¢ kratkého prolnuti dvojiho svéta, dvojiho domova (Na samot¢, Za soumraku).

Odchod, louceni znamenaji pak: dat vyhost kletbé Casnosti a klamu hmotného
svéta, diky poznani, které nas svléklo z bezstarostnosti détstvi, prohlédat za- masky a
pod- povrch, proménit vnucené v dobrovolné zvolené. Nebyt mimo ¢as a mimo svét
(vyvazan z odpovédnosti za né€) ani jim nepodléhat. Byt si védom nebezpeci — neopajet
se iluzemi — a nelekat se ho. Vzdyt — paradoxné — zéanik, smrt neni jen disledkem
kletby Casu, ale také a predevSim jejim zruSenim: ,,Kyticko nézna uvadne$/a pijdes
zpatky v kraje stinti... AZ bude$ jednou znova kvést/pod nohou panen tam kde kviti

neuvadne/na rajskych lukach s nebem luznych hvézd/u Pana mrtvych kvéti ptimluv ty



se za mne.“ Krajina opét nabyva podoby domova: ,,a ze soumraku vzIétad andél, zaklety
do té chvile/v podobu kvétiny,/n¢kdy jen slovo/a pramen tryskne kdekoli.“ -Domova,
ktery ted’ uz napotrad bude dvoji.

Zde bychom mohli kon¢it — a jisté by to byl konec efektni. Ale — uz jednou jsme
zde citovali Jiftho Travnicka; a jeho slova o vétsi estetické pfitazlivosti negativniho
obrazu, pronesend nad Zahradnickovym Znamenim moci, nabadaji nas k dal§imu
pokracovani studie.

Tato slova musime totiZ bohuZel vztdhnout také na Suchého a Slavikovu sbirku.
Tak Slavik obraci svoji nadéji k tomu, co pfedtim zpochybnil, chce miti jednoznacné,
co usvedcil z dvojlomnosti, odvrativ se vraci se, aniZ neguje tvrzeni ptvodni: ,,véf mi
lasko nezradim té jisté¢/kdyz 1éto umira ptes dalku zim uz jaro voni.“ - jistota viry se
najednou rodi ze nezpochybnéné stiidy ro¢nich obdobi, a z basnickych klisé. Dodejme
hned, Ze obdobn¢ dopada také Josef Suchy s estetickym odivodnénim jistoty
nejtrvalejsi, jistoty mimo cas a prostor (pfikladaje vynucenému /louceni kladnou
hodnotu, hodnotu védomé a nezbytné obéti): ,List odevzdal se, klasy, ptaci
jinam,/vSechno se odevzdava, vSechno navraci./Ktistal./Pahrbky vécné se pasou/po
tichém obzoru.//Tak zde v pohodé svaté/zraje ovoce louceni./A bude sladké, az
jednou/poda ndm je Pan.*

Ptes vySe fecené, a ptesto, ze jde o jejich prvotiny, pokladdm Snimani s kiize a
Zernov za vyznamna dila svych autorti — chcete-li: za hodnoty trvajici. Cas Deniku

Arnosta Jence a ElidSova svétla vSak zatim nenastal.



Nova slova v CeStiné 2
Patrik Mitter

Nové vydany slovnik neologismti Nova slova v cestiné 2 (Academia,
Praha 2004, dale jen NSC 2) navazuje na svého piedchiidce — slovnik Novd slova
v cestiné (1998, dale jen NSC 1) z hlediska obsahového i chronologického. Novd slova
v cestine 2 zaznamenavaji neologismy, tj. nové utvoiena slova, slova snovymi
vyznamy, nova slovni spojeni a frazémy, nov¢ piijata slova v obdobi let 1996-2002
(ptedchozi slovnik vychazel z lexikdlniho materialu z obdobi let 1985- 1995). Piestoze
slovniky neologizmii nepatii k slovnikim normativnim, tj. takovym, které popisuji
standardni, ustalenou slovni zdsobu, odrdzeji v kazdém pfipad¢ tendence, které se
v soucasné Cestin€ projevuji v oblasti pravopisu, v rovin€ vyslovnostni a tvaroslovné.
Z tohoto divodu miize slovnik neologismii sehrat vyznamnou roli pfi stabilizaci
jazykové normy. Porovnani lexikélnich vrstev zachycenych v obou vyse uvedenych
slovnicich  naznacuje, Ze mezi obéma vrstvami existuji pevné vztahy. Je patrné, ze
v obdobi let 1996-2002 jsou zmény ve slovni zasobé Cestiny vyraznéjsi a intenzivnéjsi
nez v piredchozim obdobi

Materidlovou zdkladnu slovniku cerpali autofi predevSim =z textl
souCasné¢ psané publicistiky, coz je pochopitelné vzhledem k dne$ni silné pozici
publicistiky v komunikaci, ¢astecné¢ také zmluvenych projevii zaznamenavanych
z rozhlasového a televizniho vysilani. Ptehled vSech excerpovanych tituli (novin,
Casopist, tiskovin, internetovych zdroji, umélecké a popularizacni literatury, ucebnic,
nazvu rozhlasovych a televiznich stanic), z jejichz lexikdlniho materidlu slovnik
vychézi je uveden v seznamu zdrojii a prament (str. 563-568). Je patrné, ze pfi vybéru
novinovych a ¢asopiseckych zdroji byla bréna jejich sledovanost a tematické zaméteni
na jednotlivé oblasti spoleCenského zivota. Za wuzite¢nou povazuji i excerpci
informac¢nich materiald (letdkd, prospektl a inzertnich novin), z nichz lze vysledovat i
systémotvorné procesy v soucasné chrématonymii, coZ je na nadmét pro zcela
samostatnd zkoumani onomastického charakteru.

Slovnik tedy zaznamenava neologismy, tj. nové lexikalni jednotky z let
1996-2002. Ty vznikaji na zédklad¢ nékolika pojmenovacich postupli: a) ptejimanim, b)

kalkovanim, c¢) tvofenim viceslovnych (sdruzenych) pojmenovani, d) tvofenim slov



odvozovanim a skladanim, e) tvofenim slov zkratkovych, f) tzv. sémantickym
tvofenim. K nim fadi autofi i tzv. stylové neologismy, tj. takové vyrazy, u nichZ se
piehodnocuje jejich puvodni priznakovost. Do slovniku byla zahrnuta i slova, ktera se
op¢t do komunikace vraceji, napt. hejtman.

Pti vybéru heslovych jednotek (usporddanych abecedn€) postupovali
autofi ve shodé s NSC 1. Vybér hesel vychéazel z nékolika kritérii: a) kritérium rozsifeni
v soucasné spisovné komunikaci, b) kritérium casové, c¢) kritérium strukturniho typu
neologismii a d) rozSifeni v uzu. Jako nejen vhodné, ale i velmi potiebné se jevi
poukazovani souvislosti mezi lexikalni vrstvou zachycenou v NSC 1 a NSC 2. Odkazy
v NSC 2 na souvztazna slova v NSC 1 upozoriiuji bud’ na skuteénost, Ze slovo uZité ve
vykladu vyznamu heslového slova v NSC 2 je zpracovano v NSC 1, nebo Ze slovo
uvedené v NSC 2 (event. jeho vyklad) uzce souvisi s p¥islusnym slovem v NSC 1. Od
této zasady upoustéji autofi u slov relativné frekventovanych, jejichz seznam uvadéji na
str. 19.

Autofi pouzili logicky tentyz zptisob uspoiadani hesel jako v NSC 1,
takze krom¢ udajti o vyslovnosti, pravopisu, tvaroslovi a vykladu heslového slova zde
nalezneme 1 piiklad jeho kontextového uziti. Toto feSeni je z hlediska uZzivatele velmi
potiebné, nebot’ od pouhého teoretického vykladu vyznamu nelze mnohdy u slov
dosud v jazyce neuzitych odvodit 1 jejich adekvatni uplatnéni v komunikaci.
Vyslovnost slov je uvedena v hranatych zavorkach u vSech slov, jejich graficka podoba
se 1idi od podoby vyslovované. Udaje o vyslovnosti a pravopisu se opiraji o sou¢asné
normativni ptirucky) srov. Pravidla ceského pravopisu zr. 1993 a Ceskd vyslovnostni
norma J. Hirkové zr. 1995). Nadto se pfihlizi k soucasnému tzu. Je mozné, ze u
nekterych vyrazi, u nichz slovnik uvadi vice pravopisnych forem (srov. halfpipe/half-
pipe, handsfree/hands-free, harddisk/hard-disk)  Casem né&které variantni podoby
ustoupi ve prospéch podoby jedné. MiZzeme tedy zhruba fici, ze uvadéné udaje o
vyslovnosti, pravopisu a tvaroslovi odrazeji tendence, které se v soucasné ceStiné
v téchto jazykovych rovinach projevuji.

Pii zaznamenavani produktivnich prefixi a prvnich ¢i koncovych
komponentti slozenych slov se podle mého ndzoru velmi vhodné poukazuje na
skutecnost, ze neékteré z téchto morfémi maji po strance vyznamové a funkcni vlastnosti

jak kofenného morfému, tak prefixu (srov. napt. giga-, mega-, mikro-, mini-, pseudo-,



super-, vice-). V ptipad€ nékterych slovotvornych prostredkii se domnivam, ze vlivem
dynamiky slovni zasoby béhem uplynulych 15-20 let je lze povazovat jiz i za
komponenty, napt. ex- ve vyznamu .byvaly" (exdruholigovy, exherec, exmilenec,
exmistopredseda), ultra- (ultrahvézda, ultrakonzumni, ultraprenosny, ultrasportovec),
kvazi- (kvazilécitel, kvazinovinar, kvazipratelsky). O této tendenci svédci i vymezeni
téchto morfémt jako komponentl v Akademickém slovniku cizich slov (1995) a ve
Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (1. vyd. 1978, 2. vyd. 1994).

Vyznamy polysémnich slov jsou oznafeny arabskou Cislici (srov.
europrostor 1.; 2.; fitneska 1., 2). Homonyma jsou oznacena fimskou Ccislici, srov.
medvéd I, medvéd II. Slova s novymi vyznamy zaznamenava NSC 2 tymz zplisobem
jako NSC 1, srov. napf. vyrazy globalizace, hostovani, hradba, ikona apod. Také
vymezovani jednotlivych vyznama zvlast€ u polysémnich slovotvornych prostredki
pfinaSi mnoha uskali. Ke kterému z vyznama super- lze pfifadit vyznam tohoto
morfému napt. ve vyrazech superkandidat, superstriktivni. Lze vyznam tohoto morfému
v uvedenych vyrazech vztahovat pouze k jednomu z vyznamt (viz str. 439), nebo k vice
vyznamum? Lze tii uvedené vyznamy tohoto morfému v jednotlivych pojemnovanich
od sebe presné odlisit? Podobn¢ je tomu napt. u komponentu tele- (viz str. 466-470).

Pted vykladem vyznamu slov uvadi slovnik kvalifikatory, které postihuji
expresivitu slova, poukazuji na postoje uzivateli jazyka k oznaCované skuteCnosti
(zkratkou je naznaceno, zda jde o slovo s kladnym ¢i zapornym citovym zabarvenim).
Dalsi kvalifikatory vypovidaji o uziti slova, jeho uplatnéni z hlediska komunika¢niho se
zietelem k oblasti komunikace, popf. oboru (u termint). Slovnik pracuje s témito
zékladnimi oblastmi komunikace — a) celospolecenskd komunikace, b) bézna
komunikace, c) profesni komunikace a slang. Piesn¢ zachyceni toho, o jaké
komunikacni oblasti se dany vyraz uplatiiuje, je v pfipadé nékterych znich velmi
obtizné. Uzivani mnohych vyrazli se mnohdy §ifi i do jinych komunikac¢nich sfér, coz
je charakteristickym znakem soucasné komunikace. Pfece jen vymezeni nékterych hesel
poznamkou na konci heslového odstavce se zda byt ne zcela jednotné. Slozeniny
koalicné-koalicni, koalicné-opozicni  jsou charakterizovany jako vyrazy z oblasti
politické publicistiky, u sloZenin koalicné-opozicni, koalicnésmluvni (ztetelné stejného

charakteru) slovnik zadnou specifikaci komunikac¢ni oblasti neuvadi.



Autofi pracuji ve slovniku s uZzSim pojetim okazionalnosti. Na
okaziondlni (pfilezitostny) charakter jednotlivych lexikdlnich jednotek je upozornéno
vzdy v poznamce heslové stati. Rovnéz hodnoceni okazionalnosti jsou podle mého
nazoru ne vzdy zcela jednotna, napt. zevling hodnoti slovnik jako pftilezitostny vyraz,
slovotvorné a komunika¢né analogicky /eZink nikoli. Zafazeni napf. kompozit
kockohonic, kockolapka mezi vyrazy z bézné mluvy se mi jevi jako ponékud predcasné,
¢imz ale toto jejich pfipadné uplatnéni v budoucnosti nepovazuji za zcela neredlné.
Velké slovotvorna potencialita nékterych slovotvornych prostfedkl zfejmé upozadila
jejich prilezitostny charakter, ackoli se oba jevy navzdjem nevylucuji (napf. nékteré
sloZeniny s pseudo-, super-, arci- apod.).

U slov pfijatych v soucasnosti  z cizich jazykti uvadi slovnik
v Spicatych zavorkach < > jejich vychozi, pivodni jazyk, srov. napt. cheerleader
[Cirlidr] neskl. z.< z angl.>; karaoke neskl. s. < zjap.>. Zvoleni takového feSeni je
vedeno bezesporu praktickym Umyslem — poskytnout ¢tenafi zdkladni informaci o
jazyce puvodu daného vyrazu. Zijemci o podrobnéjsi udaje o piivodu jisté vyuziji
nektery z etymologickych slovnikii.

Viceslovnad (sdruzena pojmenovéni) jsou ve slovniku zpracovana jako
samostatné heslové jednotky. Uvadéji se pod heslovymi slovy, které odpovidaji vSem
jejich jednotlivym vyznamovych komponentim, ale vykladaji se u heslového slova,
které je totzné s prvnim plnovyznamovym komponentem, napi. pravo — komunalni
pravo, komunitarni pravo, unijni prdvo, verejny ochrance prav, mobilni, mobilni
kancelar, mobilni operator /odb./, mobilni telefonie, mobilni telefonista, mobilni
telefonovani, mobilni videotelefon.

Slovnik upozornuje na multiverbizovand a univerbizovana pojmenovani,
pojmenovani vznikla odvozovanim od zkratek pozndmkou na konci heslové stati.
Ukazuje se, ze vymezeni univerbizovaného vyrazu nardzi na nejednotnd pojeti
univerbizace. Ve slovniku jsou jako univerbizované vyrazy hodnoceny napt. sametka
/expr./, jednoeurovka, titulka /novin./, pinapka /prof./. Naproti tomu vyrazy, jako napf.
cilovka /mark./ (cilova skupina), radovka /hud. publ./ (Fadova skladba), télesnidk
(télesné postizeny), nejsou explicitné takto  vymezeny, tiebaze maji evidentné

analogickou genezi.
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Frazémy (frazeologicka spojeni) jsou zpracovany podobnym zplsobem
jako viceslovna pojmenovani (viz vyse). VEétsinu zachycenych frazémi lze povazovat za
novum let 1996-2002 (to se tykd i komunika¢ni oblasti uziti). Nékteré¢ frazémy jsou
podle obecného jazykového povédomi starSiho data, stejné¢ tak jako 1 ve slovniku
zaznamenand oblast jejich komunikaéniho uziti mize byt star§$i. Mame na mysli
frazémy jako mit tah na branku, béh/bézec na dlouhou trat, tahat za zachrannou brzdu.
Nicméné drobné piesahy mimo uvedeny casovy rdmec vyplyvaji z nemoznosti zcela
piesn¢ stanovit vznik, Sifeni a uzivani mnohych lexikalnich prostiedkii soucasné
cestiny.

Mezi pojmenovacimi postupy ma i nadale (stejn& jako v NSC 1) silnou
pozici piejimani slov z cizich jazyka, zvlasté z anglitiny. Prohlubuje se tendence tvofit
synteticka pojmenovani, a to nejCastéji hybridni kompozita s prvnim komponentem
ciziho ptivodu, jako napt. bio-, video-, super-, euro-, ex-, techno-, ultra-, mega- apod.
Slovnik doklada, Ze dotvafeni domacich ekvivalentl k piejiméni a vyuzivani domacich
slovotvornych prostiedkii pfi adaptaci piejimek patfi rovnéz k charakteristickym
znakiim nasi soucasné slovni zdsoby, zda se vSak, ze zatim pfece jen mirné prevazuji
tendence internacionalizacni. Vyrovnavaci tendence (srov. Martincova 2003, 17-22),
které se projevuji vpldnu pojmenovacim a vyrazovém, se jednak uplatiuji
v jednotlivych komunikacnich sférach v riizné mifre, jednak zdaleka netykaji kazdé
vypujcky.

Rozvoj novych informacnich a telekomunikacnich technologii se
projevuje do znacné miry i pfi sémantickém tvoteni. Jiz existujici formy ziskéavaji nové
vyznamy. Zvlasté patrny je vznik novych vyznamul u stavajicich forem, kterych se
doposud uzivalo v bézné komunikaci bez specidlni vrstvy uzivateli. Nové lexémy se tak
zacinaji uplatilovat napf. pravé v oblasti uzivatele pocitacl, srov. rozklicovani, zalozka,
zdaplata, rozmrazit, rozkopirovat, zabrousit, zasurfovat si. Ptipadnou terminologizaci
uvedenych vyrazi nelze do budoucna zcela vyloucit. Opacnou tendenci, tj. k
determinologizaci, Ize v NSC 2 vysledovat piece jen v mensi mife, srov. napt. hardware
(nové v zertovném vyznamu ,fyzické vlastnosti, schopnosti, dispozice cloveka’),
software (podobné nove ve vyznamu ,mysleni ¢lovéka, lidsky rozum, duse”).

Neologicky slovnik zaznamenava nejen vyrazy odrazejici vyvoj riznych

oblasti védy, techniky, ekonomiky, obchodu, ale také vyrazy, které souvisi s dobovym
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zivotnim stylem, zrcadli aktualni déni na politické scéné. Mnohé z téchto vyrazi patii
mezi okazionalismy (tj. slova tvofena a uzivand pftilezitostn¢). Jednd se povéEtSing o
slova utvofena na zadkladé¢ domaécich slovotvornych prostiedkli, tj. slova utvofena
derivaci, kompozici nebo jejich kompozici, srov. bezpribehovy /kult./, pofestivali,
arcicajovnik /expr., publ./, ¢tyrholci /publ./, jakobyreferendum /expr., polit. publ./,
keltomilstvi /expr., publ./, jednopytlismus /expr., polit. publ./. Do neologického slovniku
okazionalismy bezpochyby patfi, je nutné pfitom pocitat s tim, ze se mnoh¢ z nich jiz
dale ve slovni zasob¢ neuplatni. Jak uvadé;i autoii v predmluve, ze slovnikli neologismu
asi jen 60 % lexikalnich jednotek ptechazi do obecnych vykladovych slovnikd.

Z charakteristiky neologismtli z hlediska komunikacniho vyplyva, ze se
nové lexikalni jednotky vyskytuji hojné jak v komunikaci celospolecenské (vetrejné,
oficialni), v komunikaci bézné (nevetejné, neoficialni), v oblasti profesni mluvy a
slangu. U mnohych jiz existujicich forem doslo ke vzniku novych specializovanych
vyznamu (viz vysSe). Jind pojmenovani (ponejvice z oblasti vypocetni techniky) se
naopak zacinaji uplatiovat v bézné komunikaci, nebot” se neustdle rozristd pocet
uzivatelli pocitacl, resp. internetu. Do budoucnosti 1ze jisté pocitat s tim, ze se uzivani
mnoha vyrazii zaznamenanych v NSC 2 rozsiii i do dalSich sfér komunikace.

Z analyzy lexikalniho materidlu obsaZeného v tomto slovniku vyplyva,
ze tendence naznacCené jiz slovnikem Novad slova v cestine (1998) se jeSte dale
prohlubuji a zvyraznuji. Jednd se predevSim o tendence  internacionalizacni,
terminologizacni a determinologiza¢ni a tendence k posilovani polysyntetickych typii
pojmenovani. Bude jesté¢ zajimavé sledovat piipadné dalsi promény v nasi slovni
zasobé

Slovnik je vysledkem nékolikaleté systematické prace lexikograficko-
terminologického oddéleni UJIC AV CR, prace velmi narocné, potiebné a zasluzné.
Praci celého oddéleni nelze nez velmi ocenit. Nejen odbornd, ale i laickd vefejnost
dostava do rukou lexikografické dilo, které je dostatecné reprezentativnim obrazkem
soucasné Ceské slovni zdsoby. Tento slovnik poskytuje velmi cenny material,
vypovidajici o stavu a vyvojovych tendencich soucasné Cestiny. Uzivatelé ceStiny maji
nyni k dispozici dalsi slovnik neologismii — slovnik zajimavy a velmi uZzite¢ny, ktery
svym zpusobem dopliuje vykladové slovniky. Domnivam se, ze se tak u nas zaklada

tradice slovniku neologismu, ¢imz se pfiblizujeme k lexikografii modernich zemi, v
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nichz je pribézné vydavani slovnikli novych slov jiz davno samoziejmosti. Bude jisté
zajimavé porovnat tento slovnik s pfipadnym dal§im, v pofadi jiz tfetim slovnikem

neologismii.
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Aktivity katedry ruského jazyka

Filologické fakulty Permské statni univerzity

Zdenka Trosterova

Jak znamo, soucasti katedry bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem je
v soucasné dobé i odd¢leni slavistiky, jehoz hlavni pracovni naplni je sice vyuka
obchodni rustiny, ale pracovisté se zabyva 1 aktivitami souvisejicimi s $irsi slavistickou
orientaci pii studiu bohemistiky a obecnéji 1 teoretickou problematikou ruské gramatiky,
popf. jeji vyuky na ceskych vysokych skolach (v této souvislosti ponechavame stranou
aspekt literdrnévédny a kulturologicky, jenz se pii piiprave rusisti samoziejmé také
uplatnuje). Z toho plyne piirozeny z4djem ¢lenti oddéleni o praci na jinych rusistickych
pracovistich, tuzemskych i zahrani¢nich.

Jednim ze zahrani¢nich pracovist, s nimz Ustecka rusistika udrzuje mnohaleté
kontakty, je katedra ruského jazyka FF PGU (Permské statni univerzity). Jak uz to
v Zivoté byva, na pocatku téchto kontaktli se uplatnila ndhoda — na ustecké katedre jako
lektorky ruského jazyka ptsobily dvé pracovnice z Permi, doc. N. P. Potapova, CSc. a
prof. T. L. Jerofejeva, DrSc. Obé (i kdyz tehdy jesté bez svych soucasnych titull) se jiz
svédomitosti, ale pfedevsim teoretickou fundovanosti. Obé pak ptfednasely i na dalSich
zahrani¢nich univerzitach, ve Francii, v USA 1 jinde. Na své domdci katedie v Permi
podporuji zajem o Cesky jazyk, ktery tam N. P. Potapova v ramci slavistiky po léta
predndsi (jeji studenti jsou stazisty ceskych univerzit, napt. FF MU v Brné). Pfedev§im
jejim prostfednictvim jsem méla a mam od pocatku 70. let minulého stoleti moznost
sledovat odborny profil permské katedry rusistiky a jeji publikacni ¢innost. Protoze jde
o aktivity velmi zasluzné, posouvajici nejen vyvoj rusistiky jako oboru, ale v mnoha
smérech i vyvoj lingvistiky obecn&, ' domnivam se, Ze referovéni o nich by mohlo byt

zajimavé a prospeSné i pro zdejsi filology — bohemisty a rusisty.

' Tak napt. profesor V. Barnet z FF UK, jeden z nagich ptednich rusisti druhé poloviny XX. stoleti, jevil
o odborny vyzkum jazyka, konany v Permi, viely zajem.
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Odbornou orientaci permského kolektivu nasmérovaly piedev§im lingvistické
ideje prof. B. A. Larina, kterého mnozi permsti pracovnici pokladaji za svého ucitele at’
jiz v doslovném, nebo pfeneseném slova smyslu. Od narozeni tohoto vyzna¢ného
ruského védce uplynulo vr. 1993 jiz sto let, ale program, ktery pro ruskou filologii
nastinil, je stadle zivy. Prof. Larin pisobil na Petrohradské univerzit¢ (dodnes jsou
kontakty permskych a petrohradskych rusistti velmi tésné), ale také ve Vilniusu. Kromé
mnoha jinych aktivit byl iniciatorem cetnych dialektologickych projekta a stal u zrodu
Siroce zamétfené¢ho vyzkumu socidlni diferenciace jazykovych prostfedka. Z jeho
bohatého filologického odkazu je pro permsky kolektiv inspirujici pfedevsim idea
vytvofeni Uplného dialektniho slovniku a myslenka zkoumani vztahu spisovného jazyka
a jazykovych rtiznotvari podminénych lokaln¢ a socialné. Ty jsou zietelné zvlasté
v fe¢i meést s dosud zivym dialektnim zazemim, coz je pravé piipad Permi. Osobity
idiolekt tam pak maji 1 jednotlivci v zdvislosti na tom, z jakého jazykového prostredi
vzesli, dale v zavislosti na dosazeném vzdé¢lani, na individualni orientaci technicky ¢i
humanisticky zaméfené atd. Déle v Permi navazuji 1 na Lariniv pozadavek
rozpracovavani historické dialektologie, pro niz tvoii zékladnu jak vyzkumy v terénu,
tak kritické vydavani mistnich pisemnych pamatek.

Zatim nejvétsim tUspéchem permského pracovisteé bylo vydani uplného
dialektniho slovniku vesnice Ak¢im KrasnovisSerského okresu Permské oblasti za red. F.
L. Skitové. Pavodni projekt desetidilného slovniku musel byt omezen na Ctyfi dily, i tak
jde vsak o uctyhodny pocin. Slovnikova kartotéka obsahuje pifes dva miliony
kartotécnich listki. Na sbéru se podileli hlavné studenti pii dialektologickych
expedicich, které maji v Rusku svou davnou tradici, jez se cti dodnes.

Permsti lexikologové shromézdili i material pro uplny slovnik idiolektu jedné
z nositelek akcimského nareci (sbér materidlu trval osm let), od n¢hoz si slibuji
zasvécendjii vhled do problematiky vztahu narodniho jazyka a dialektu. *

Rada piispévkil na témata vytyéena prof. Larinem vychazela ve sbornicich pod
nazvem Zivoje slovo v russkoj reci Prikamja. Piispévky se zabyvaly vztahem
kodifikované spisovné rustiny a zivé feci oblasti podél toku feky Kamy (v cestin€ slovo

Pokami, tvotené podle ceského slovotvorného modelu, plisobi sice nezvykle, ale

2 Podrobngji o téchto slovnicich viz v recenzich: Trosterova, Z., Ceskoslovenska rusistika XXXIII, 1988,
2,s.93-95 a Opera Slavica I, 1992, 2, s. 52-54.
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odpovida realit€). Ptispévky jsou orientovany pifedevS§im na zkoumani problematiky
synchronni dynamiky jazyka, jak se projevuje v feci jednotlivych nositelii jazykovych
riznotvart, pficemz jedno jazykové individuum je nositelem nékolika riznotvara
soutasné. Tak napf. A. S. Stern (jiz zesnuld vyznamna foneticka a fonoloZka,
profesorka Petrohradské univerzity, ale s vazbami k Permi) hovoii v tomto smyslu o
méstském bilingvismu a pfipomind, ze fe¢ individudlniho nositele jazyka je nutné
zkoumat znékolika zornych uhli: tuzce lingvistického, sociolingvistického a
psycholingvistického. Pii fonetickém vyzkumu fe¢i obyvatel Permi upozornuje na
modelovou situaci prolindni spisovné normy s dialektnim fonetickym pozadim a na
okolnost, ze nejen produkce, ale i percepce fonetickych jevli je vtomto prostredi
osobita.

Teoreticky se otazkami synchronni dynamiky jazyka zabyval napt. L. N.
Murzin, pfi¢emz zajimavé v jeho pfistupu bylo piedevsim zdlraziiovani procesualnosti,
které se uplatiiuje i v pojeti takovych jazykovych jevi, jez jsou tradiéné pojimany jako
statické. Do této oblasti patii napt. 1 jazykové opozice, vztah slovotvorby a textu,
v némz podle situace ptichazi ke slovu jak jazykovy synkretismus, tak vstupovani slov
do riznych sémantickych opozic, viz napf. relativnost antonymnich dvojic studeny x
teply, studeny x horky. To jiz souvisi s psycholingvistickym pfistupem a experimenty,
kterymi se zabyval L. V. Sacharnyj (profesor Petrohradské univerzity, diive pusobici
v Permi), kdyz se v Cetnych statich vénoval kategorizaci obrazu svéta v slovotvorném
systému. K slovotvorbé pfistupuje z hlediska potieb ,,textotvorby* (univerbizace, jindy
naopak potieba rozvijeni pojmenovani, riiznd ,,zastupnd pojmenovani®, k nimz se
utikame v feci, napt. dej mi néco na psani). Takovyto pfistup k procesu pojmenovavani
a jemu odpovidajici slovotvorby je pak alternativni k tradicnimu statickému popisu
slovni zasoby jazyka. V tomto pojeti je tedy synchronni dynamika pfedstavena nejen
jako staticka koexistence variant na roviné jazyka (langue), jak se podava ve vétSing
lingvistickych pfirucek, ale i jako aktivni Cinitel na parolové roviné€, spolupodilejici se
na kazdém vytvafeni textu. Zajimavy a podstatny je pravé sam proces textotvorby,
vztah mezi hotovym, jeZ si bereme ze zasobarny jazyka, a jeho uzitim ,,ad hoc®, pfi
némz dochazi k posuniim ve vyznamu tohoto ,.hotového*, at’ jiz jde o slova, slovni
spojeni Ci syntaktické konstrukce. Tyto textové posuny vyznamu, primarné individualni

a okazionalni, se vSak zpétn¢ promitaji i na langovou rovinu. Oscilace mezi parolovym
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a langovym je pak onim ,,vé¢nym hybatelem*, zdrojem napé€ti a pramenem neustalého
obnovovani zivého jazyka spolu s tim, Zze mluvéi mize sahnout nejen do pokladnice
jazyka spisovného, ale 1 rtiznych dalSich lokélnich a socidlnich rtznotvara. Tim se
bohatstvi moznosti jesté¢ znasobuje a prave takova do jisté miry periferni centra, jako je
Perm, davaji vyborné pfedpoklady k vyzkumiim vedenym v tomto duchu.

Ve sborniku nazvaném Literaturnyj jazyk i narodnaja re¢’ je zajimavé napf.
metodologické uplatnéni zkoumani vybraného okruhu gramatické problematiky na
nafecnim materialu, coz je postup jinak dost nezvykly. Najdeme ho napt. v piispevcich
N. P. Potapové, V. A. MiSlanova a dalSich. Muaze pfitom jit jak o problematiku
morfologicko-syntaktickou, napf. zkoumdni uplatnéni akuzativu a genitivu ve funkci
piimého objektu, tak o problematiku syntakticko-textovou, napi. zkoumani funkce
konektoru ,,a“ v souCasnych permskych narecich. Jak tomu ani jinak nemtze byt, velka
pozornost fady autorli je zamétena na problematiku lexikologickou a lexikografickou,
na mistni frazeologismy, z nichZ nékteré pro zajimavost uved'me (z oblasti ,,pocasi®):
lisja pogoda o vytrvalych destich v srpnu (na Sibifi pro tentyz jev kozje nenastje),
angely kupajutsja nebo carevna placet o desti, kdyz sviti slunce, zajac pivo varit o mlze
atd. V men$i mife je zastoupena problematika diachronni, pfedevsim v ptispévcich Je.
N. Poljakové, kterd studuje prameny k historické rekonstrukci permskych narec¢i XVIIL.
stoleti. I pro tuto oblast je typické, co zduraziioval O. Leska pro ruskd nafeci obecné,
totiz ze nebyvaji ,,Cista™ ve smyslu jednotnosti vnitini struktury, ale promitaji se do nich
extralingvistické jevy, spojené pfedevsim s migraci obyvatelstva v riznych historickych
epochach. *  Tyto migrace byly vyvolany riznymi podndty, mimo jiné napf.
nabozenskym pronasledovanim tzv. starovércu, staroobrjadcii, kteii se pravé uchylovali

na riizna ,,okrajova‘ mista, k nimz oblast Uralu a Pokami také patfila.

3 Srov. Leska, O., Jazyk v strukturnim pojeti, Euroslavica, Slovansky ustav, Praha 2003. Jeho obecny
pristup k nafe¢ni problematice v mnohém koresponduje s permskym pojetim, srov.: ,Nafeci se postupné
nivelizuji, na tom ma podil jednak konvergentni vyvoj, jednak plisobeni polodialektnich utvarl, které
vznikaji pfedevsim ve meéstech a jejich okoli a které jsou zakladnim vodivym prostiedim pro plisobeni
SpisR na narec¢i. SpisR plisobi na narecni bazi i Sifenim diglosie typu SpisR / nafeci. Jist€¢ neujde nasi
pozornosti, Ze pusobeni polodialektnich tvard nemusi byt nutné jednosmérné, ze naireci mohou pulsobit
pres Sirsi utvary naddialektni, jako je lokalné zabarveny jazyk hovorovy, i na SpisR a Ze i pti diglosii
SpisR / nafec¢i mohou snadno pronikat do SpisR vice nebo méné napadné lokalni rysy, ty se mohou
v novém kontextu ptfehodnocovat a stavat se prostiedky slohotvornymi. ... Nivelizace nafec¢i je slozity
pozvolny proces interakce riznych slozek celonarodniho jazyka, dodejme ale, Ze neprobiha zdaleka tak
rychle, jak se nékdy predpoklada a jak mivame za to.“ (s. 60, 61).
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Zatim posledni série sbornikii permské katedry rusistiky FF PGU nese nazev
Filologiceskije zametki (v roce 2004 vysel tieti svazek). Zatimco prvni dva svazky
zahrnovaly 1 populdrnévédecké piispévky, tieti je orientovan jiz vyhradné védecky.
Vysel ve dvou ¢astech jako vysledek spoluprace Permské univerzity a univerzity ve
slovinské Ljubljani. Sbornik se realizoval na zdkladé smlouvy mezi filologickou
fakultou PGU a filozofickou fakultou ljubljanské univerzity, podle niz maji ob¢
pracovisté zajem o rozvijeni srovnavaciho studia v oblasti jazyka, literatury, filozofie a
kultury. Prace se vSak ve skuteCnosti UcCastni védci z mnoha zemi, nejen Ruska a
Slovinska, ale i Némecka, Polska, Ciny, Rakouska, Makedonie a dal§ich. Autory zajima
pfedevSim problematika fungovani slova v textu (tedy problematika, rozpracovavana
v Permi jiz po desetileti), zpracovavana s vyuzitim metodologie riznych védeckych
obort — filologie, kulturologie, filozofie.

V dvoudilném tfetim svazku jsou piredstaveny oddily ,Filozoficko-
kulturologické problémy*, ,Historie a filologie®, ,,Slovo v historicko-filologickém
kontextu®, ,,Soucasné socium v kultufe, jazyku a literatuie* a ,,Vyzkum feci.
Lingvodidaktika®“. Pozornost je v€novana napt. takovym otazkam, jako je vztah jazyka
k objektivni a subjektivni realité, dale napf. systémovosti a paradoxnosti a jejich
dialektickému vztahu v jazyce, otdzce obsahu a struktury ,kazdodenniho* védomi,
otazce tolerantnosti fe¢i atd. RusStina je srovnavédna sjinymi slovanskymi jazyky
z hlediska typu jazyka existencialniho ¢i posesivniho (konstrukce ja mam — u menja
jest) — se zavérem, ze rusky jazyk vzdy patfil k prvnimu z typd, ale predevSim vliv
cirkevni slovan$tiny (a jejim prostfednictvim 1 fectiny) pisobil i na uplatnéni
posesivnich konstrukci (které jsou, dodejme, vlastni Cestin€). Ve sborniku se dale
zkoumaji antroponyma a toponyma s nékterymi koteny typickymi pro danou jazykovou
oblast (stat’ Je. Poljakové o slovech s kofenem —/jad), historie nékterych piijmeni (N.
Potapova — tvahy o pfijmeni rodici, kde jsou zajimavé nejen partie etymologické, ale i
historicko-kulturologické, pravé ve vztahu k jiz vzpomenutym starovércim). I posledni
z publikaci vydanych katedrou rusistiky FF PGU jsou tedy pfinosné pro Siroky okruh
filologi.

V Permi vSak pokracuji i lexikografické prace — v soucasné dob¢ na dialektnim

slovniku ,,Slovar” Cerdynskoj zemli“. Ta se nachdzi na severu Permské oblasti a saha
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k méstu Solikamsk. * Sb&r materialu zalal, stejnd jako pro Ak&imsky slovnik, uz
v padesatych letech minulého stoleti, ale realizaci odsunulo vydavani Akc¢imského
slovniku. Cerdyiiska zemé& byla kolonizovana z oblasti Novgorodu, Archangelska a
Vologdy uz v XIII. stoleti, zatimco Ak¢im az v XVIL.-XVIIL. stoleti. Jazykovy material
bude tedy jist¢ jeSté zajimavejsi. Zatim vysla slova na prvni tfi pismena ruské abecedy:
A, B, V.

Permské univerzita bude v zati 2006 slavit 90 let od svého zaloZeni. Pivodné
vznikla jako filidlka Petrohradské univerzity, odtud ony po desetileti velmi tésné
kontakty. V soucasné dobé¢ jde o vyznamné védecké centrum, v univerzitnim kampusu
je tfinact objektdl, z nichz nejstar§i jsou zr. 1916 (dar kupce Meskova k zalozeni
univerzity), nejmladsi je nové postavend a modern¢ vybavena budova geologické
fakulty. K vyro¢i univerzity se chystaji mnohé védecké konference, mezi nimi 1
konference katedry rusistiky, kterd se rozhodné v oblasti vykonané prace ma za ¢im
ohlédnout.

A 1]j4 osobné jsem hrdé na to, ze jiz 35 let (tedy vlastné pravé polovinu svého
zivota) mohu sledovat rozvoj oboru, ktery se stal mym zivotnim osudem, nejen
v ¢eskych univerzitnich centrech, ale i v daleké Permi, ktera se mi za tu dobu vsak stala
blizkou. Kontakt s permskymi rusisty m¢ obohatil lidsky i profesné na cely Zivot. Piala
bych i vS§em nasim studentiim, aby v zivoté¢ méli §tésti na kolegy z nasi republiky i
zahranici, ktefi v nich podniti dal§i nuance zajmu o obor a oteviou jim nové obzory

v moznostech jeho studia.

* 0 této lokalité vysel na Permské univerzité sbornik Cerdyii i Ural v istoriceskom i kul turnom nasledii
Rossii, red. Cagin G. N., Perm 1999. Jméno uralského méstetka Cerdyi by ziejmé na$i kulturni
vefejnosti nic nefikalo, nebyt okolnosti, Ze v ném travil prvni ¢ast svého vyhnanstvi vyznamny rusky
basnik Osip MandelStam (viz MandelStamova, N., Dvé knihy vzpominek, Brno 1996). Jako misto
vyhnanstvi vsak Cerdyh slouzila jiz za carského Ruska, soucasné jde vSak o staré uralské kulturni
centrum, nejstarsi mésto na zapadnim Uralu, jehoz historie je starSi nez pul tisicileti. Ruské obyvatelstvo
do téchto mist pronikalo jiz od XI. stoleti, jak je zaznamenano v Novgorodském letopisu. Cerdyiisky kraj
je pokladnici starych tradic, zvykt, obtadd a zpisobu zivota viibec.
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II. RECENZE A ZPRAVY

Priivodce ¢eskou interpunkci

J. Svobodova Priivodce ceskou interpunkci. VADE MECUM BOHEMIAE 2003, 133 s.

Vydavatelstvi VADE MECUM BOHEMIAE, s r.0., vydalo v roce 2003 knihu
ostravské lingvistky Jany Svobodové Priivodce ceskou interpunkci. Autorka vychazi ze
svych dlouholetych zkuSenosti vysokosSkolské ucitelky s problematikou interpunkce,
ktera patii k nejvétSim problémim  cCeského pravopisu. Nejasnosti s uzivanim
interpunkc¢nich znamének maji mnohdy i vysokoskolaci. Uz z tohoto letmého tivodu se
jevi kniha Jany Svobodové jako velmi potiebna.

Kniha o rozsahu 133 stran sestava z ¢asti vykladové a praktické. Ve vykladové
¢asti vychazi autorka pii ¢lenéni jednotlivych kapitol z Pravidel ceského pravopisu a
snazi se predev§im podrobnéji komentovat a dolozit dalSimi srozumitelnymi ptiklady
jednotlivé dil¢i zasady Pravidel. Jednotlivé kapitoly o tecce, ¢arce, stfedniku, otazniku,
vykti¢niku, dvojteCce, uvozovkach, pomlcéce, tfech teckdch a zavorkdch opatiila
podrobnym vykladem, jaky miizeme naleznout do jisté miry naleznout napf. i v knize S.
Cmejrkové, F. Danese a J. Svétlé Jak napsat odborny text (Leda, Praha 1999). Nejvétsi
prostor ve vykladové cCasti knihy je pak zcela logicky vénovan jevim, které cini
uzivatelim jazyka nejvéEtsi problémy, totiz zdsadam kladeni ¢arky ve vété jednoduché a
souvéti. V téchto kapitolach také autorka predklada nejobsahlejsi vyklady. Za vhodné
povazuji mnozstvi vystiznych ilustrativnich ptikladt, jez doprovazeji piislusné
teoretické vyklady. Autorka vybrala ptiklady vétnych celki z nejriznéjSich textl tak,
aby pfislusny vyklad byl podpofen ndzornym a prukaznym jazykovym materidlem.
Ptikladovy material v Pravidlech neni ptirozen¢ tak obsahly, nebot’ by byl jejich rozsah
prilis velky. Obohatila pfitom tradi¢ni terminologii, kterou uzivaji Pravidla, o
terminologii z uebnice autorského kolektivu J. Hubacek — E. Jandova — J. Svobodova
Cestina pro ucitele (naposledy vysla jako tieti, doplnéné a rozsitené vydani, rovnéz
v nakladatelstvi VADE MECUM BOHEMIAE 2002), do niz autorka zpracovala
kapitolu Skladba. Jednd se o terminy adordinacni skupina, pristavky vysvétlovaci a
shrnujici (tyto terminy uzivaji i nékteré jiné mluvnice). Ve vykladové ¢asti na str. 11 by

bylo mozné doplnit pro srovnani 1 piiklady vét zakoncenych vykficnikem (2. a 3. véta).
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Na str. 49 v odst. e) se pomlcka klade nikoli misto spojky, ale misto ¢arky, viz i ptiklad
Lehce nabyl — lehce pozbyl.

Praktickd c¢ast obsahuje nejprve interpunkéni cviceni (vychozi texty) bez
interpunkce a poté kli¢ s feSenim a komentaii k vychozim textim. Tyto texty Ize chéapat
také jako interpunk¢ni diktaty. Vétné celky 1 delsi texty jsou tfidény do dvaceti okruhti.
Autorka zatadila cviceni na interpunkci ve vétich jednoduchych a v dil¢ich vétach
souvéti, dale pak cviceni na interpunkci v souvétich jen s vétami hlavnimi a v souvétich
s vétami hlavnimi 1 vedlejSimi. V nékterych cvicenich se objevuji 1 piiklady na
interpunkci ve vétach obsahujici vsuvky, osloveni, citoslovce a kontaktova slova.

Uzivatel ptirucky bezpochyby uvitd kli¢ s feSenim a podrobné&jSimi komentafi.
Tim je umoZnéna nejen samostatna kontrola prace spolu s ptesnym zdivodnénim jevu
podle platnych mluvnickych a pravopisnych zasad. Ke kli¢i mam nékolik poznamek. Na
str. 74 u vét s privlastkem tésnym by bylo asi dobré v konkrétnich ptipadech vysvétlit,
pro¢ jsou uvedené piivlastky tésné. Pro schematicky zéapis souvéti je v knize uzivano
pouze symbolu V (véta), pfiCemz se symboly nerozliSuji véty hlavni a vedlejsi (napf.
Hi, V;). Tento zvoleny zptisob schematického zapisu souvéti miize zaky nebo studenty
pon¢kud znejistovat, zvlasté jsou-li zvykli oba typy vét symboly rozliSovat. Naopak
neni pfili§ na Skodu absence klasifikace vétnéclenského druhu vedlejSich vét, prestoze
by byla v nékterych ptipadech ucelnd. Takovato klasifikace zfejmé nebyla predmétem
knihy. Autorka uvadi spravné na str. 113 dvé moznosti schematického zapisu souvéti
z ptedchozi stranky. Dvé¢ feSeni jsou podle mého ndzoru mozna i v ptipad¢ souvéti na
str. 130 (priklad B 20/3).

Na zéavér bych chtél uvést, ze kniha doc. Jany Svobodové bezesporu splni tcel
svého vydani, a také upozornit, ze ji Ize — podle mého ndzoru — vyuzit jako doplikovou
ucebnici pii vyuce ¢eského jazyka na vSech stupnich Skol. Na konci knihy nechybi
pochopitelné seznamy pouzité literatury a excerpovanych zdroja pro jednotlivé ptiklady
na konci knihy. Vyhodou pfi jejim uzivani je, pokud se Zzak nebo student s probiranymi
jevy alesponi rdmcoveé seznami prostfednictvim Pravidel ceského pravopisu nebo ze
Skolnich ucebnic ¢eského jazyka.

Patrik Mitter
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Jubilant Doc. PhDr. Ctirad Kucera, CSc.

Podle Vladimira Holana ma redlno, a tedy i ¢as, metafyzicky rozmér, a proto i literarni
védci, ktefi se snazi naplno esteticky uchvétit jsoucno tfi dimenzi, se — né¢kdy — dozivaji
pétasedmdesatky. A pravé to se v letoSnim roce (14. listopadu 2006) ptihodilo PhDr.
Ctiradovi Kugerovi, CSc., docentu katedry bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem.
Narodil se 14. listopadu 1931 v Praze. Vr. 1957 absolvoval piekladatelské oddéleni
Vysoké skoly ruského jazyka a literatury, poté si studium doplnil ucitelskou
zpusobilosti pro obory ruStina a cCeStina se SirSim slavistickym zaméfenim
(srbochorvatstina a ukrajinstina). Studoval v interni aspirantufe u profesora B. Ilka,
soustiedil se na starou ruskou literaturu a kandidatskou praci obh4jil na téma:
»Starorusky Domostroj — legenda a skutecnost®. Tato jeho prace patii mezi ojedinclé
Ceské analyzy této pamatky ruského sttedovékého pisemnictvi a kultury. Vr. 1991 se
habilitoval a ziskal titul docent.

Z Prahy odesel do Liberce, poté do Usti nad Labem, kde ptisobi jiz 35 let. Na PF v Usti
nad Labem pusobil téz jako prodé€kan pro védu a zahrani¢ni styky, podilel se na
transformaci tUstecké Pedagogické fakulty v dneSni Univerzitu J. E. Purkyné.
V konkurznim fizeni uspél se svoji koncepci Ustavu slovansko-germanskych studii a
stal se jeho feditelem. V ramci ¢innosti USGS se doc. Kudera podili na organizaci celé
tfady védeckych konferenci, letni $koly slovanskych studii. Edi¢ni &innost Ustavu
slovansko-germanskych studii je velmi bohata, jen pro zajimavost — za dobu jeho
existence vydal tustav 31 publikaci.

T¢ziste jubilantova badatelského zajmu lze spatfovat v oblasti ruské literatury (zejména
staré ruské a ruské literatury 19. stoleti), v posledni dob¢ se vSak téz intenzivné vénuje
ruské emigrantské literatufe u nas (K. Ccheidze, N.A. Teffi, J. Gessen aj.).

Kromé toho nemtizeme na jeho bilancnim kont¢ piehlédnout nékolik zdatilych preklada
(Krymské legendy — 1975, A. Sacharov: Stépan Razin — 1979, M. Alexejev: Neslzavé
udoli — 1981, J. Bondarev: Hledani pravdy — 1986 aj. Cela 1éta se zabyva mapovanim
rusko-Ceskych literarnich a kulturnich vztahti (Po cestach pratelstvi — 1982, Cesty
daleké a blizké — 1986, monografie Alexandr Fadé&jev a Ceskoslovensko — 1976). Jeho

bohaté publikacni Cinnost obsahuje desitky odbornych stati, recenzi a zprav v ¢eskych 1
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zahrani¢nich odbornych casopisech a sbornicich. Tradi¢né vysokou Groven maji rovnéz
jeho vystoupeni na nejriznéjSich mezinarodnich kongresech, sympoziich a
konferencich, jichz se pravidelné tcastni (naposledy to bylo vystoupeni v zafi 2001
v Sankt-Petérburgu na Slavistickych ¢tenich Petrohradské univerzity v Ruské federaci o
tvorbé Jevgenije Gessena, prazského autora rusko-némecko-zidovského plivodu.

Docent Kucera dnes jiz patii k pfednim reprezentantim soucasné slavistiky, ktery si jiz
davno ziskal renomé a prdvem se t€8i uznani i v zahranici. Jeho zajem o vSechno nové,
co se v oblasti literarnévédné rusistiky objevuje, je piislovecny. Za dobu svého vice jak
Ctyficetiletého pedagogického piisobeni proslo cykly jeho pfednédsek a seminaid mnoho
posluchact. Vzdy se jim snazil pfedavat své Siroce zalozené znalosti a vytvaiel v nich
navyky védecké prace.

Docent Ctirad Kucera patii k té kategorii pracovnikt, téch tvlr¢ich subjekti, kteii stale
jesté dovedou prekvapit druhé i sami sebe. Pieji docentu Kucerovi do dalsich let pevné
zdravi, pohodu a neutuchajici elan.

Jaroslava Celerova
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Univerzita Wiirzburg — vyména studentii a mobilita u¢iteli.

Katedra bohemistiky a slavistiky pfed nékolika lety podepsala bilaterarni smlouvu
s Univerzitou ve Wiirzburgu v Némecku (Bayerische Julius-Maxmilians-Universitit ),
na zakladé které se v ramci programu Socrates/Erasmus uskuteciiuje vyména studentti i
semestralni staz do Wiirzburgu, nékteti z nich absolvuji dokonce semestry dva. M¢sic
pied zahajenim semestru, ktery v Némecku zac¢ind v dubnu, na$i studenti navstévuji
intenzivni kurz némeckého jazyka. Po jeho absolvovani jsou na zéklad¢ vysledkl test
rozdéleni do skupin dle pfislusné urovné, které¢ dosahli. V pribéhu semestru navstévuji
prednasky a seminafe jak z némeckého, tak i z ruského jazyka. Studenti jsou s pobytem
na univerzit¢ v némeckém Wiirzburgu velmi spokojeni, o cemz svéd¢i i to, Ze mnozi
z nich si stdz prodluzuji jesté o jeden semestr. Pro nase studenty je absolvovani staze
velmi pfinosné, nebot’ soubézné s ruskym jazykem v bakalarském studiu obchodni
némcinu), ktery je pro né po dobu studia v péti semestrech povinny. Navic od druhého
ro¢niku soubézné s rustinou studuji odborny jazyk (Gfedni korespondence a obchodni
jednani).

V ramci programu Socrates/Erasmus probiha i mobilita uciteld. Méli jsme moznost
neékolikrat Univerzitu ve Wiirzburgu navstivit. S vedoucim oddéleni zahrani¢nich
vztahti Dr. Thomasem Berndtem jsme diskutovali o zaclefiovani dalSich studentl a
uciteli vramci této spoluprace. Na pracovisti Institutu slavistiky (Philosophische
Fakultét I, Institut fiir Slavistik) jsme hovotili o strukturovani a modulaci studijnich
programi a oborGi na obou univerzitach, zabyvali jsme se mozZnostmi vymény
pracovnich zkuSenosti a materiald. Seznamili jsme némecké kolegy se studijnim
programem Filologie — Obchodni rustina, hovofili jsme o problematice vyucovani
némcing na Ceskych Skolach a diskutovali spolecné obecné o cilech vyucovani cizim
jazykim. V ramci diskuse snémeckymi studenty jsme informovali o moZnostech
pobytu student? slavistiky ve Wiirzburgu na PF UJEP v Usti nad Labem. StaZ na nasi
fakulté zatim absolvoval jeden student.

Béhem pobyti jsme si pripravili pfednasky na riiznd témata (napt. Sémantické
procesy v soucasné rustiné, Rozdily mezi ceskym a ruskym jazykem vyvolané
historickym vlivem némciny, Kulturni dimenze reklamy a reklamnich textd na
piikladech videospotli z ruského a ceského prostredi, Jazykové normy v obchodnim
stylu a dalsi). Pii posledni navstéve ( 4. 12. — 9. 12. 2006) zaradila Mgr. Inna Kalita i
praktickou hodinu — Prace s ruskym slangem na hodinach ruského jazyka, do které
zapojila ¢eské 1 némecké studenty. Hospitovali jsme na nékterych hodinach némeckého,
ruského 1 srbochorvatského jazyka. MéEli jsme rovnéz moznost zc¢astnit se habilitatniho
fizeni kolegy z ptibuzného jazykového pracovisté.

Navstivili jsme univerzitni knihovnu (Rezidenzplatz 2) a dikladné se seznamili
s vybavenim slavistické knihovny, kterd je ve srovndni s moZnostmi nasi knihovny
bezesporu na vyssi trovni.

Nasi fakultu pravidelné navstévuje némecky kolega Dr. Diether Gotz, ktery
v prub¢hu svych pobytl prednesl nékolik zajimavych prednasek na rtizna témata z déjin
ruské literatury.

Domnivam se, Zze obdobné zahrani¢ni cesty pfispivaji k upevnéni a rozSifeni
kontakti mezi katedrami. Do budoucna pocitdime nejen s vymeénou pracovnich
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zkuSenosti, nybrz i studijnich materidlii. Koordinatorka Dr. Dorothea Konig se na
zaklad¢é dobrych zkuSenosti s naSimi studenty rozhodla prodlouzit bilaterarni smlouvu
do roku 2010.

PhDr. J. Celerova, CSc.
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