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Usta ad Albim

je jednak nédzev pozdné humanistického verSovaného opusu basnika Jana Augustina Tichtenbauma
(vysel tiskem v roce 1614), jednak i dosud pfilezitostné na katedie bohemistiky a slavistiky Pedagogické fakulty
UJEP v Usti nad Labem (onom Usti, o jehoz dé&jinach pojednava skladba Tichtenbaumova) vychézejici odborné
revue (do roku 2006 vedené V. Millerem).

V této tradici chceme i nadale pokracovat, zabér nasi revue pak rozsifovat (a vzhledem k okruhu ¢tenai
ji prezentovat v podobé¢ internetové): V tvodu kazdého cCisla by méla stat esejisticky ladéna uvaha. Ta jiz
pfedznamendva fakt, Ze nasSe katedra je zaméfena nejen na Cistou védu, ale také na tvorbu uméleckou (v tomto
¢isle reprezentovanou studentskou literarni revui H_aluze a ¢as. Pandora, jemuz se $kolni Skamny ukazaly tésné
a ktery uz dosahl celorepublikového vyznamu). Nésleduji studie odborné a oddil glos, recenzi a zprav. Jak vidno,
snazime se piispévky ziskdvat nejen z okruhu nasich kolegli na katedfe: Mate-li pro nas néco zajimavého, jste
zvani. Uzavérka dalsiho ¢isla (1/2008) je 30. zati 2008.
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Katolicky filosemita

Autor: Ivo Harak

Cesky basnik moravského ptivodu®, jak jej nazyva Jan Trefulka, ale také prozaik, esejista, publicista,
autor rozhlasovych her a literarni védec (pfedevsim historik a kritik) oslavil 1. fijna 2007 své 87. narozeniny —
ato vplné praci nad knihou paméti. Rotreklovy osudy a jeho dilo jsou svédectvim vysoké mravni integrity
i sounalezitosti mezi umélcem a tvorbou: Zden¢k Rotrekl nam, méné statecnym, mize byt prikladem, jak se (za
cenu obéti, jez nakonec nebyly marné) vyvarovat souhlasu s jakoukoli ideologii, ktera si narokuje pravo na
totalni ovladnuti ¢loveéka.

Narodil se vrodin€ obchodnika se zahradnickymi potfebami v Brn¢, kde po vétSinu svého Zivota
prebyval a kde Zije doposud. Zahy ¢astecné osifel, o rodinu se starala matka. Spolu s ni prozil Rotrekl své détstvi
v domé s rozlehlou a starobylou zahradou (jeZ pozd&ji vejde do jeho basni a proz) na Udolni ulici nedaleko
Obilniho trhu. Zahy poznal kulturni trojjedinost moravské metropole, mésta ¢eského, némeckého i zidovského,
trojjedinost dvoji totalitou nenahraditelné zni¢enou.

Za druhé svétové valky se ucastnil protifasistického odboje (pozdé€ji zpracovaného v prézach); proti
druhé — rudé — totalité bojoval, jak sam fika, ,,pfed Ginorem, béhem tnora i po unoru“. To uz mél za sebou
klasické gymnazium i téméf ukoncené studium na Masarykové univerzité; na niz se také — jako presvédceny
kiestansky demokrat — podilel na studentském Zzivoté politickém. Nejen z n¢ho, ale také ze Skoly byl po tinoru
1948 vyloucen (studia dokoncil az 1968, s titulem PhDr.). Tehdy ma za sebou ¢asopisecké otisky textd a vydani
prvnich tii knih basnickych, ucast v §irsim redakénim okruhu kolem casopisu Akord, ¢lenstvi v Moravském kole
spisovatelil i Syndikatu spisovatelt.

Po svém zatCeni v roce 1949 byl 17. listopadu téhoz roku odsouzen k trestu smrti — trest byl nakonec
cestou milosti zménén v dozivotni Zalaf: pracovni sily vézni bylo tieba vyuzit pfi tézb€ uranu. Z komunistickych
koncentrakd se Rotrekl vratil az pocatkem let Sedesatych (s podlomenym zdravim) — tfi mésice po smrti matéiné,
jejihoz pohibu se nesmél ucastnit. Byl zaméstnan jako d€lnik. V puli Sedesatych let se ozenil a zalozil rodinu
(manzelka Marie, syn Zden¢k Tomas). Koncem 60. let se opét mohl Gcastnit na kulturnim déni: spolupracoval
s brnénskym rozhlasem, Lidovou demokracii a stal se ,redaktorem pro kulturu a Moravu“ lidoveckého
¢trnactideniku Obroda.

Za normalizace byl intenzivné ¢inny v n€kolika ¢eskych disidentskych skupinach; Rotrekl byl napf.
zakladajicim signatafem Hnuti za obcanskou svobodu (1988), na jate 1989 obnovil (jest¢ v samizdatu) vydavani
kulturni revue Akord, podilel se na vydavani moravské verze revue Stiedni Evropa — totiz Proglasu. Od r. 1971
je v invalidnim diichodu.

Po listopadu 1989 (jehoz se aktivné Gcastnil) opét vstoupil do vefejného zivota: je zakladajicim ¢lenem
Syndikatu ceskych novinatti, Obce moravskoslezskych spisovatelti a Konfederace politickych véznt. Obnovil
spolupraci s rozhlasem, s Ceskou televizi spolupracoval na medailonech véznénych a pronasledovanych
spisovatelii. Je nositelem mnoha cen a vyznamenani, mj. Ceny Jana Zahradnitka, Radu sv. Cyrila a Metodgje,
Radu T. G. Masaryka, Ceny Karla Havli¢ka Borovského a Ceny Jaroslava Seiferta. V soucasnosti spolupracuje
s nakladatelstvim Atlantis na vydavani svych Spisti a dokoncuje knihu paméti.

Po casopiseckych otiscich ve studentském Jitru debutoval Zden€k Rotrekl (tisknouci za valky také
v Radu ¢i Akordu) knizné basnickou sbirkou Kyvadlo duse (1940); do konce 2. svétové valky stadil je§té napsat
Pergameny (vysly 1947) a Kamenny erb (1944); z rukopisnych sbirek Zalmy a Pévec florentsky se zachovala
toliko torza — vétSina byla ztracena pfi¢inénim StB pfi domovnich prohlidkach po Rotreklové zateni. O rané
poezii Zdenka Rotrekla piSe Jaroslav Med, Ze jeji autor ,,se predstavil jako basnik vyrazné katolické spiritualni
orientace, usilujici postihnout zna¢né expresivnim verSem transcendentalni rozmér veskerého byti. Intelektualni
raz Rotreklovy poezie je zdiiraznén urCitym aristokratismem, symbolizujicim nostalgicky stesk po vzneSenych
tradicich minulosti, po Zivot¢ bohaté vrstveném kulturou. Diky této estetizujici aristokrati¢nosti, vzdalené
pfipominajici symbolistné rilkovsky basnicky svét, jsou Rotreklovy snové vize iprihledy do détstvi plny
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symbolistnich dekoraci a ornamentalizujicich stylizaci. Tuto stylizaci — v struktufe Rotreklovych verSu ji
dokladaji cetné poetismy, prechodniky islovosledné inverze — basnik chdpal jako obranu proti valkou
dehumanizované spolecenské atmosfére.

Roky 1945-1948 vyplnil Rotrekl pfedevs§im kulturni a politickou publicistikou (Akord, Vyvoj, Néarodni
obroda, prazskd mutace Lidové demokracie) — z ni si zaslouzi zminku naptiklad jeho (a StrakoSova) polemika
s mladofrontovnim D. Sajtarem. Z pivodni umélecké tvorby jsou dilezité otisténi prvni prozy (Sadi v ¢asopise
Akord) a vznik cyklické basnické skladby Déje, jiz sméle muzeme fadit po bok Zahradnickova Znameni moci
¢i Dvorakovy Symfonie XX. stoleti.

Ve stalinskych lagrech a bez jistoty, ze viibec kdy najdou svého ¢tenafe, vznikaji verSe sbirky Malachit
(do téhoz prostiedi se pozd¢€ji Rotrekl vraci romanem Svétlo piichazi potme). S vétsi uméleckou piesveédcivosti —
vzdyt také z jistého Casového odstupu — bylo dané téma zpracovano ve sbirce Hovory s matefidouskou; ta
vzniké az po autorové propusténi, a nejsilnéji se v ni, snad z celé Rotreklovy tvorby, objevuji ndzvuky surredlné:
vni aod ni je naSemu basnikovi poezie svornikem osobni smyslové zkusSenosti, paméti a studia, prisecikem
aktualniho hmotného byti s tradici duchovni. Sedesata 1éta jsou navic opét dobou vyrazné Rotreklovy &innosti
publicistické (pfedev§im v brnénské mutaci Lidové demokracie ave vySe jiz zminované Obrod¢).
Normalizace, doba vynuceného vetejného mlceni, neni ov§em pro Rotrekla dobou tplného ticha: naopak — 70.
a 80. léta predstavuji jeho nejvyznamnéjsi tvirci obdobi, pficemz sam autor se v t& dobé zabyva poezii, prozou,
rozhlasovym dramatem, literarni a Siteji kulturni esejistikou a publicistikou.

Ve své tvorbé opakované tematizuje nckdejs$i kulturni trojjedinost, tradici i pfitomnost, dusii fyzis
rodného mésta (Nezdéné mesto, 1971), poetické vydobytky svych piedchtiidcti (Halas, Palivec) odiva do havu
velmi moderniho experimentalniho verSe (Stromy ptaci zvitata a podobni lidé, 1973; Neobvyklé zvyky, 1974 —
ob¢ sbirky pfedznamenavaji dikci sbirky Basic Czech), soucasnost promita na palimpsest davnych kiestanskych
Rotrekloveé experimentu z let 1979-1983) a na konci osmdesatych let (tedy i na samém konci normalizace) pise
Némé holubice dalek, v nichz se — zrcadlena soucasnym stavem svéta a spolecnosti — dockala od tohoto
katolického basnika své snad nejvyraznéjsi pocty kultura Zidovska.

Z ¢ast normalizace pochazeji také (kromé nékolika verzi budouciho romanu) dva vyznamné prozaické
soubory: Kniha apokryft kouzel a zafikavani (rytmovana experimentalni nesyzetova proza) a vybor Sad a mensi
prézy (mapujici Rotrekltiv prozaicky vyvoj od pocatkii do 80. let; tedy od zivlu lyrického — basn€ v proze —
k epické koncentraci v zanru povidkovém). V téze dobé vznikaji také Cetna rozhlasova dramata (pocatd ovSem
uz na konci let Sedesatych co vysledek Cerstvé navazané — a normalizaci stejné rychle ukoncené — spoluprace
s brnénskym rozhlasem). Z nich zmifime alespoii Popis pohibivani mydla a kostni moucky o osudu Zidii za
holokaustu; jde o ,,polyfonni kompozici, kterd je muc¢ivou meditaci na jeden ¢asovy okamzik, jenz je chapan
jako trvajici“ (J. Blazejovsky).

K formovani disidentské paralelni polis piispiva Rotreklova publicistika, esejistika a tvorba
literarnévédna: Skryta tvar Ceské literatury (1976) je vlastné slovnikem zakazanych autord prevazné (s vyjimkou
Halase a Trefulky) kiestanské provenience; a to slovnikem soustfedénym na shromazdéni nesnadno dostupnych
udaju biografickych — opomenuta je ponc¢kud bibliografie dila, opomenuto je také jeho hodnoceni. Na pfelomu
70. a 80. let pak vznika k jednomu z ustfednich Rotreklovych témat (prusaku tradic do dnesniho Zivota
a umélecké tvorby) se vazici esejisticky soubor Barokni fenomén v soucasnosti.

Publicistika se pro Rotrekla (také vzhledem k aktualni spolecenské a kulturné-politické situaci
a vzhledem k jeho ucasti vredakcich Akordu a Proglasu) stava dulezitou téz na ptel. 80. a90. let. Jesté
dualezitéjsi vSak pro naSeho autora je to, ze opét muze svobodné publikovat: 43 let od vydani Pergamenti mu
konecné (oficialné a doma) vychazi dalsi knizka — soubor Basniklv skryty cas (jejz piipravil Karel Coural).
Dalsi (a kvalitnéjsi) vybor z Rotreklovy tvorby — tentokrate jen basnické — uchystal Jan Trefulka (Snéhem zavaté
vinobrani, 1991). Krom¢ postupného vydavani nedostupné ¢i dokonce prozatimné jen rukopisné Rotreklovy
tvorby se Ctenafi dockali téZ novych opusii: basnické sbirky a romanu.



Usta ad Albim

Cestovni klinopis obsahuje n€kolikavrstvé prolinani riiznych tradic v textu zamérné fragmentarnim
a eliptickém, velmi tésn¢ k sob& shlukujicim zdanlivé nesourodé a nesoufadné: jako by v basni probihal
nékolikery d¢j, protékaly ji rozliéné latky, intertextové vazby a zdroje inspirani — za znasobeni vypovidajiciho
subjektu (o némz mozno fici: co jiny subjekt, to jiny diskurz). Jde o poezii vysostné intelektudlni, dozadujici se
soustiedéného a pouceného Ctenaie (jako ostatné vétSina Rotreklova dila).

Roman Svétlo prichazi potmé, ktery dopsal autor uz vice nez osmdesatilety, je Rotreklovym nejdelSim

textem (nejen) epickym: téma odpovédnosti ¢lovéka za zZivot a dusi je tu podano na platné novéjsich éeskych
déjin — ato v mnohovrstevném textu, v némz vedle realistického podani nalezneme i prvky prozy gramatické
a surrealné.
Tento roman vychdzi jako 2. svazek Rotreklovych Spist, jez vydava brnénské nakladatelstvi Atlantis. Jako 1.
svazek vysel pod ndzvem Nezdéné mésto konvolut Rotreklova dila basnického, ve 3. svazku (Podeziela krajina
s and€ly) najdeme autorovy prozy a rozhlasové hry, v 5. svazku (Skryté tvate) prace literarnévédné a esejistické.
4. svazek bude obsahovat paméti (Hnizda ze stromu, ktery odchéazi), 6. svazek (Svoboda neni dar) vybér
z Rotreklovy publicistiky.

Tvorba Zdenka Rotrekla je soucasti experimentujici vétve ceské duchovné orientované poezie; za jeji
predchiidce miizeme povazovat z literatury svétové Paula Valéryho, z autori domacich Frantiska Halase, Josefa
Palivce a Ivana Jelinka. Rotrekl si v§ak bere také z jazykového experimentu Skupiny 42 a let Sedesatych (téz pro
vlastni tvorbu prozaickou), a ze surrealismu. V publicistice a esejistice navazuje na okruh kolem revue Na
hlubinu (Braito, Dacik, D. Pecka), Akordu (A. Vysko¢il, M. Dvordk, J. Zahradnitek, J. Cep)
a kiestanskodemokratickych revui t€sné povalecnych (Chudoba, Tigrid, Kozeluhova, Strakos).

V literarnévédnych statich piijal pouteni z Arna Novéka a z personalistické kritiky V. Cerného.
Ustiednim tématem je mu zpiitomnéni tradice v soucasnosti, zdpas o lidskou identitu, svobodu a dusi.
Nepodléhajic ideologickym floskulim ztstava jeho dilo nad€asové platné.

Pro jeho blizsi predstaveni jsme se rozhodli srovnat tfi opusy tematizujici zidovsky osud (mj. v Case
holokaustu). Je to téma aktualni: vime, kde lezi Osvétim, ale vime také, kterak se i dnes opétovné ve svété hlasi
ke slovu xenofobie désici se kazdé jinakosti. Je to ovSem piedevsim téma nad¢asové, nebot’ Rotreklovi je
zidovsky osud koncentrovanym obrazem lidského osudu vibec, nahého lidstvi odsouzeného ke zkaze panujici
politickou moci — a to moci nepovédomou si jinych nez hmotnych a fyzickych kofent ¢loveéka. Vedle sebe se tak
mohou ocitnouti antiéti kiestané i Zidé v Gase pogromil, pochodem smrti k rakouskym hranicim po skonéeni 2.
svétové valky z Brna vyhanéni Némci a v uranovych lagrech k pomalé a potupné smrti v 50. letech odsouzeni
politicti vézni. S védomim, Ze jde o d€je, které se kdykoliv a kdekoliv zase mohou zptitomnit, opakovat.

Predstavme si tedy Zderika Rotrekla po trojim zptsobu, nejdiive prozou — Kniha apokryfa kouzel a
zarikavani reprezentuje patrné nejvyznamnéjsi ptivodni soubor Rotreklovych proz; také proto, ze tento jediny
byl vydan knizné - v ramci publikace Basné a prozy, kterou v roce 1985 nasemu autorovi publikuje exilové
mnichovské nakladatelstvi Opus bonum. Soubor ma zdklad v plvodni domaci samizdatové edici, jiz
nakladatelstvi poskytl R. pritel Bedfich hrabé Strachwitz. Dilezitym rysem Knihy apokryfu... je skuteénost, Ze
se tu autorsky subjekt déli na tfi: jednim je fiktivni pisatel Sidonius Scriptor (je to sice také Zdengk, ale misto
autora, spisovatele jen pisaf, zapisujici to, co je mu - tradici, dobou, mytem, skutecnosti, nadfizenymi, Duchem -
diktovano), druhym editor -zdr- (doplilyjici text o okolnosti jeho vzniku, charakteristiku autorovu a odhad
uplnosti dila, pfipadné i dopliujici netplné), tietim pak je (méné Casto) hrdina a (Castéji; vétSinou non-
personalni) mluvci jednotlivych texta.

Tyto tfi Casti autorského subjektu mizeme povazovat za vrcholy rovnostranného trojuhelnika, jehoz
strany tvoii - folkorem prostfedkovany - pohansky davnovek, kulturni tradice (mezi nimiz dominuji anticko -
ktestanské) a posléze autorova soucasnost (tedy: soucasnost rané normalizace - dilo je datovano rokem 1970):
,,Doba se rozlitostni a nastane viava hlukl. Jsou to bézné hluky biti, véznéni, zabijeni, kaleni, zlod&jstvi, soulozZe,
televizni a strojové modlosluzby, Susténi vyménovanych penéz, skieky vstavajicich Laistrygomu, ktefi se zivi
tryzni druhych a ospravedliiuji zlo zdanim dobra“ (O tom, jak se chovat v dob¢).
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Slusi se pohovofiit o rytmu Rotreklova textu, rytmu daném utvafenim syntaktickych tsekti (v nichz
bychom nasli slozitéjsi zavislostni vztahy nez v Rotreklovych basnich), ale také stfidanim promluv a mluvcich
(n€které texty nabyvaji formy dramatické - rozhlasovych dramat - dramatickych basni -napf. Hra na strom...),
prokladanim prozaickych useki useky verSovymi nebo zdiraznénim uréitého spadu v nich: ,Ze se tvaiis
nevidomym. NeslySicim. Bezhmatovym® -zni ndm spadem trochejskym. To, co jsme uvedli pfed chvili, souvisi
ostatné se samotnym nazvem souboru: hovoii se v ném o zarikavani. Zatikavani jazykem bible kralické i
jazykem Durychovym a Demlovym (z doby Hradu a Tance smrti). Jazykem, jejz - Gthrnné - Vladimir Novotny
charakterizuje jako ,jazyk, vyvijejici se od dobové vypravnosti a ornamentalnosti k biblické poetické sile a
posléze k schopnosti postihnout moderni uplyvani a plynuti ¢asu v jeho nejsubtilngjSich projevech.“1/ Jazykem,
jenz si uvédomuje, Ze sviij rytmus béte netoliko ze svéta literatury: ,,Rytmus si ovefis takto: padani listi, snih ve
vlockach, raSeni v pohybech duse rostlinné, rozvijeni kvétu, uvadani, rozsemenéni. Coz se opakuje v rytmu, jako
kazdy pohyb viditelny i neviditelny se déje v rytmu, ktery ma své mensi rytmy, déti otce... Tedy to, co tvofis ve
své civilizaci, netvof na Ccisle, ale na rytmu, aby ti Cisla nezahltila oc¢i, tsta i srdce” (O podstatach...).
Jazyk tu zastird a zatemiuje smysl sd€leni (hovofit v podobenstvich znamena ucinit hledané o to vzacngjsim,
pfistupnym jen zasvécenému: abys pochopil, musi§ byt nejdiive zasvécen; abys mohl byt zasvécen, musisS se
obrdtit), ale také je - vplétanim do souvislosti, pfedstavenim v obrazech - ¢ini poutavéj$im a mnohoznacnéjsim,
jimavéjsim a esteticky pusobivéjsim. Shledavame se tu s onim dénim se véci, s nimz jsme se setkali uz v rané
Rotrekloveé tvorbé basnické: ,,Dé&je ve zvucicich kamenech, dnech a tydnech, ptikladej intenzivng, vloz do nich
své prsty a nech se tdhnout - je v nich totiz vitr, ktery tdhne vSe a omlouva to nutnosti, potfebou, zranénou
pfirozenosti, tim, ze zit se musi apod® (O tom, jak nezkuSeni z Kolofénu). A jako ve vrcholné Rotreklove poezii,
také zde se toto deni zaCasté stava alegorii politického. Misto konkrétniho a redlného - jeho podobenstvi; misto
déje ¢i prib¢hu - jeho interpretace. Kontrastné k tomu pak potieba piesnosti, jez se v textu manifestuje jednak
nazvy zemépisnymi, jednak zoologickym a pfedevsim botanickym nazvoslovim (v€etné latinské terminologie),
ale také umeéleckym zpracovanim nauky cirkevnich otcl (totéz bychom nalezli i v Rotreklové poezii).
Zpusob podani byva proménlivy - nékdy se ke ¢tenafi promlouva v du-formé, kterd ma motivovat jeho aktivitu,
jindy jako by ich-formou vstoupil do textu sam autor ( pisatel i editor -zdr-) se svoji osobni a na jin¢ho
nepfenosnou zkusSenosti, er-formou se krom véci nadosobni platnosti hovoii také o basniku Sidoniovi.
Texty se tvafi byti poselstvim zaslych véki, se zietelnymi ovSem odkazy k soucasnosti svého vzniku, aby o ni a
k ni promlouvaly sub speciae aeternitatis (a tedy ze zorného uhlu eschatologického): ,,Teskni§ - ranény v§im -
nad umirajicimi kvétinami a ddvno zetlelymi lidmi a nemtize§ nikomu pomoci, jediné polibenim. A véci navzdy
tvé t& opoustéji, opusti t& jazyk, odchazeji pomalym krokem oci, mizi touha dotykat se lidské duse ukryté ve
viesu a ocunu, dotykat se ji skrze kvet, byt schnouci... Uméni svléknout s Satem i kosti a Slachy je uménim
nejvyssim a ty se ho dozijes, az budes prozivat s plnym védomim svou smrt, své obnazovani smrti: Véz, zZe vse,
co umira se obnazuje, i to je tajemstvi lasky* (Vyli¢eni zptisobu, jak hovoftit). Obraznost barokni, machovskou i
Halasovu bychom zde nasli docela jiste, ale téz toliko co vzdaleny odlesk obraznosti biblické (byt je ta - i's
antickou tradici - transponovana do podoby apokryfni), té, ktera dobfe vi, Ze smrt neni koncem, ale branou k
zivotu véénému. Tady nam co kli¢ mize opétovné poslouzit Rotreklova poezie, v niz pandan k prozaickému
vyjadieni L0, dik za nejvetsi dar smrti predstavuje onen ,,Gsmévny kdmen hrobovy.*

V nékterych obzvlasteé vyznamové zatizenych pasazich prechazi Rotrekl od prézy k esejistice - vice
teologické nez filozofické; k esejistice pfipominajici souvétnymi parabolami, obraznosti jazyka, stylistickymi
figurami, obracenim se k posluchaci i zvyraznénym mravnim apelem poselstvi (jehoz véha je odvozena od
zavaznosti poslednich véci ¢loveka) styl baroknich kazani: napt. hovoii-li se o tom, kudy a jak se ¢lovek rodi,
anebo pfi vymezovani rozdilu mezi muzem a Zenou.

Obdobu bychom nasli v textech o néco starS$iho Vladimira Vokolka: také on vykonal pout od
skuteCnosti vné&jsi ke skutecnosti literarni, od literatury k jazyku, od néj k jeho uzivateli, ke zpsobu a smyslu
uziti i ke smyslu (Zivota, déni se) samotného wuzivatele; a posléze také ke tvlrci téchto entit.
V nami sledované knize nalezneme fadu autobiografickych detaild, nyni ovSem bud’ vidénych a podanych tak,
aby byly zcizeny své plvodni vécné danosti, anebo ve zcizujicim sousedstvi detaild jinych.
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Naptiklad rodové souvislosti ze strany matciny nahléda nyni Zden€k Rotrekl takto: ,protfekla se baba Francisca
Malanova, bytem v pragenské Libni, Astlova rodem, manzelka $kolnika tamtéz. Kteryzto rod Malant pochazel z
rychtafské rodiny kiivoklatské, prist€thovav se sem z Holand a vSelikého Vlamska, kamz pfisel z udoli
jihofrancouzského Merindol, kdez co hugenoti trapeni byli“ (Moralit tré baroknich o muzich). Ze strany otcovy
pak jinde: ,,To vSe na laviCce, na niz sedaval FrantiSek Halas, basnik, vypravél otec scriptora Tomas, zahradnik z
vesnice Némcany u Slavkova, kamz rod pfiSel se §védskym generalem Torstenssonem a Brna nedobyli* (Zprava
o pohibu mydla a kostni moucky). V préoze O Slavé slzi praktik vicero se sice doéteme o hradé nad ,,rodnou
zahradou* i basniku na ,,rodné ulici Udolni®, ale jako jedna z postav zde vystupuje Kohelet - Rotrekliv oblibeny
starozakonni Kazatel.

Je to logické, ptipustime-li, ze Obét’ se odehravala sice v Case, ale také mimo prostor a ¢as: ,,Nebot’ ve
vSech davnych hnéten jses, pravim tob¢é, Enkidu. Hnéten jsi z Nerontl, Tamerlant, i z téch, ktefi vyrabéli z bratii
mydlo a kostni moucku pro hnojeni poli. To je také causa, abys plakal nad dé&jinami své duse, pocinaje timto
poznanim, nebot’ neobelstis nic. V tobé se soustied’'uje zlo od dob Otce a Matky, ve vS§em tom mas Ivi podil viny
a taz se, ¢im smazes, co bylo. Le¢ hnéten jsi také Nazaretskym, jsi tvafen milacky, ktefi zemieli vprostfed
doutnajiciho Rima a umiraji do této chvile* (Struéné sdéleni povésti, ktera).

S tim souvisi Casté vazby k pfedchozi Rotreklové tvorbé i pfedznamenani tvorby budouci. -A to tak, ze
intertextové vazby poji texty nami zkoumané knihy nejen s dilem Rotreklovym, ale souc¢asné s nim i s celou
fadou d¢l jinych tviirct a epoch, piede v§im s Bibli. Objevime zde variaci na Velepisen vedle ,,silnice vedouci z
Lausanne pies Vevey a Montreaux* (kterézto Svycarské reminiscence nalezneme také ve sb. Basic Czech a
kone¢né i v Cestovnim klinopise). Objevime tu - v t. O hledani vlasti piehrdvej part - horu Kebnekajse
z Malachitu (a ovSem z Nilse Holgerssona A. Lindgrenové) i pasdz ,,Dostal jsem chut na konisky salam®,
odkazujici az kamsi k D&jim. Objevi se tu téz misto Jakobova zépasu s andélem. Objevime tu i vyzvu, ktera k
nam promlouva slovy davérné jiz znamymi a blizkymi: ,,Jsi-li tak ubohy, Ze nemas§ piekazek, tvot je* (O
umyslech, kteréz). Objevime vposledku i Zpravu o pohibu mydla a kostni moucky, na niz Rotrekl dale navaze
tvorbou basnickou a dramatickou, aby se tak vracel k jednomu z utkvélych témat, ktera - Zel - maji velmi realny
zaklad: ,,Vzpominka na novinaiskou zpravu z roku 1945 mé ptivedla k préze Zprava o pohibu mydla a kostni
moucky, nejenom k proze, i k verSim, zafazenym do Choéru ryby Ichthys (...), i k dramatickému zpracovani
tohoto tématu ve formé rozhlasové hry - basné pod stejnym jménem... Nasi star§i bratii Zidé by to méli znat.
Prosté: ve Lvové (...) po osvobozeni nalezli mydlo v kostkach a kostni moucku z zidovskych t€l. Rabin tyto
poziistatky lidskych tél pohibil, ozivila se ve mné vzpominka na ty ¢tyfi novinarské veéty az za fadu let poté, byl
jsem toho tak plny, ze jsem chodil, v§ude o tom mluvil a psal.“2/

I tuto zcela konkrétni udalost (vymezenou mistn€ a ¢asove) vnima Rotrekl mimo prostor a Cas, totiz
nad nimi, totiz prochazejici skrze né€, prochazejici jimi: ,,Mydlo posté Ipi na rukach svéta a kostni moucka
kiestanska a zidovska a mimokfestanska a nezidovska hnoji luka z vrtulnikd a vSe rostouci pozivame z tohoto
svéta s vapnénymi hroby.* a pfece se mu vse vynofuje v Case, jehoz modlou se stava uzitek a uziteCnost, vykon,
splnény plan.

Mohlo by se zdat, ze Zdenck Rotrekl - unesen mohutnosti tématu - prechazi postupné k obrazivosti
surrealné; ale to jenom tehdy, jestlize nevime o nad&jeplném poselstvi posledni biblické knihy, o Rotreklové
vztahu ke kiestanskym kulturnim (tedy také literarnim) tradicim: ,,Spatiino pak bylo toto: mydlo a moucka
kostni veskerého téla a duse bylo to jediné a bylo vSe, avSak ni jedina ruka se jim neocistila, neb nebylo rukou,
jen mydlo a zemé ptehnojend trnula jak letni vzduch nad Salamankou, plny cikad.*

Nebude tedy nepatfi¢né, zminime-li pravé zde Rotrekliv humor, humor tézici z kontrastu mezi
vzneSenosti stylu a soucasnosti jim pojmenovavanou, mezi véci ,,vysokou* a véci ,,nizkou®, kontrastu, ktery
ustaviéné narusuje iluzi davnovékosti textu a udrzuje ¢tenafe v nejistoté, zda a k ¢emu vlastné dané textové
sekvence odkazuji, ukazuji. Nezfidka byvaji pasaze zdanlivé sémanticky vyprazdnéné psany stylem notné
zaumnym, aby zase mista vyznamové zatizena svoji dtilezitost maskovala v§ednim odévem.

Musime jesté dodat, ze srdcovym kofenem Rotreklova humoru, jeho bytostné optimistického pohledu
na svét (pohledu nepfikraslujiciho, nicméné pohledu plného duvéry) je nadéje. Nadéje jako veli¢ina metafyzicka.
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Nadg¢je stojici nad déjem pomijejicim a casnym (,,Doba se tfese, protoze jeji jméno je Nikdo.*). Nad¢&je
rostouci z tradice: ,,Vase vlast se totiz sklada z toho vSeho, o ¢em byla az dosud fe¢. Cesta k ni - pfes hroby
padlych, zavrazdénych a popravenych otcti i dédu - vyzaduje nadéje a vytrvalost balvani z hory Kebnekajse* (O
podstatach). Nadéje védoma si milnikt viry: ,.tvar t€la i zpiisob uloZeni jeho ¢asti je jenom prilezitost tomu
vys$simu v ném“ (Popis téla zkratkovity). Nad€je uvédomujici si - spolu se svym nositelem - : ,,své dusi a Bohu
jeding odpovéden.* Ptes prekdzky vhodné polozené nutno vést tento boj o dusi (tedy i1 vychovu vlastni duse).

,»Umlknul scriptor trapeny slovy, shledavaje vSude symboly, naznaky, tvarc¢i prsty bozi v fisi zemé i
TiSi nebes, a stupné hrlizy a mocnosti, mezi v§im je sepéti a vazanost -tu mensi, tu vétsi- zaoblena v tajemstvi, z
né¢hoz mozno fici slovem lidskym ¢tyfi ¢i sedm pismen téchto: laska - amor - caritas* (Popis téla zkratkovity).

Jestlize v tomto pfipadé jde o gradaci, stoji nejvySe U€innd a ¢innd laska kiestanskd, védoma si toho,
ze cele neni a nemtiZze byt z tohoto svéta, patfit tomuto svétu. A v tom je jeji sila: Nebot’ Buh tolik miloval svét...

To také dovoluje, aby zavérecna slova souboru - ,,Chvalme pana“ - zaznéla ozvou modlitby rabinovy,,
modlitby, jiz pronesl nad pohibivanym mydlem a kostni mouckou z zidovskych tél.“ A aby byla vyslovena
nikoli s ironii v hlase, nybrz s védomim jejich plného a pravého vyznamu -a s nadeji.

Totéz téma je posléze ztvarnéno také v Rotreklové tvorbé dramatické: V letech 1968 - 1969 pise
Zden&k Rotrekl - podnicen k tomu zahajenou spolupraci s brnénskym studiem Cs. rozhlasu - hry Jak z olivovych
kvétl véEné moie a Stard zena. Diky postupujici normalizaci vSak jiz nesméji byt realizovany. V letech 1970 -
1971 pak pracuje na hie inspirované osudem G. G. Byrona (kterouzto postavu bychom nalezli také v Rotreklové
poezii té€ doby) And€l okouzleny padem. Ze souboru Kde je SaURus pochazi Sen o bledulich. Jde vesmés o hry
rozhlasové, které¢ — nebot’ v dob¢ svého vzniku nesméji byt provozovany - zlstavaji v podob¢ rukopisné. Knizné
byly vydany az ve 3. svazku Rotreklovych spisti.

Miizeme si tu navic vypomoci znalosti texti z Knihy apokryfi kouzel a zaiikdvani: u fady z nich
shledavame totiz silny akcent dramaticky. Se samostatnymi promluvami tu - a to i v textech jinak psanych
prézou - vystupuji personifikované véci, déje a vlastnosti, ¢asti téla, ale také konkrétni postavy. Nékteré texty
pak cele sestavaji z téchto promluv. Explicite je dramaticnost zdiraznéna uz samotnym nazvem Hry na strom
(tenor), kamen..., priCemz tento text navic zcela postradd pasmo vypravéce. Toto pasmo je vyse
charakterizovanymi promluvami vytésiiovano také z textl O hledani vlasti ptehravej part..., O slavé slzi praktik
vicero ¢i Détské hry na tatinka a na maminku (s gen. sg. slova hra v nazvu). Také jiné texty z Knihy apokryfu...
nabyvaji alespoii v uritych pasazich (v nichz je zpravidla préza vystfidana volnym verSem) charakteru
rozhlasové hry.

Tou jedinou v rozhlase zatim uvedenou je Popis pohibivani mydla a kostni moucky, realizovany
zasluhou brnénského studia Cs. rozhlasu (poté, co prazské studio uz dohodnutou spolupraci odieklo) 8. 5. 1993
na stanici Vltava; ovSem davno predtim - v kvétnu 1983 - otistény v samizdatovém Obsahu i s dedikaci
»~pamatce pfibuznych Franze Kafky*; vznikajici vSak jesté diive - totiz od konce Sedesatych let, od doby prvniho
hlubsiho Rotreklova zajmu o zidovské realie, doby setkani a nasledného pratelstvi s n€kdejsim vrchnim
zemskym rabinem Richardem Federem (u né€jz a od né&jz se Rotrekl u¢i hebrejsky), doby, v niz kofeni - soubézné
s Popisem vznikajici - prozaickd Zprava o pohfbu mydla a kostni moucky i nékteré verse Némych holubic dalek
(tyto ostatné vychazeji spolecné s Popisem pfi jeho prvnim polistopadovém vydani - jako 21. svazek edice
TVARy ve TVARu 11/1997).

Nesnadna uchopitelnost vysledného dila vedla recenzenty ke sloviim o ,,polyfonni kompozici, ktera je
mucivou meditaci na jeden ¢asovy okamzik, jenz je chapan jako trvajici,3/ nebo k charakteristice: ,,Vysledny
tvar... osciluje mezi dramatem, poezii a biblicko-filozofickym esejem:*4/

Cela Rotreklova dramaticka skladba je psana vyrazné rytmovanym volnym verSem. Hojné je zde -
jakoz i jinde u Rotrekla - vyuzito citatd, zejména ze Starého zakona. Kohelet (Kazatel) tu dokonce vystupuje
jako jedna z postav (promlouvajici slovy stejnojmenné knihy).

V 1. ¢asti rozhlasové hry jsou nastoleny otazky po pocatku a konci vseho, po plynuti ¢asu a byti véci -
s vazbami na moudrost a vyklad starozakonni.
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Ve II. ¢asti dochazi ke vstupu Casnosti do vééného: A Rabin tedy pravi: ,,Seberte bedny s mydlem a
pytle s kostni/Zzidovskou mouckou a pripravte sem.“ - , Konal totiz Rabin obtad, pohibivaje mydlo/a kostni
moucku z t&1 Zid& mrtvych i Zivych/u mésta Lvoviho - Lvov - Lemberg.

Objevi se tu postava Saron - ,Jsem i nejsem... Kostka mydla - pohibivana -/kostka, v niz piesla ma
nadra/a morek kosti, které neseviely muze.* Rotrekl je prost dunivého patosu ¢i abstrakce, pii veskeré nadosobni
platnosti poselstvi (,,...v Case a docasné panuje clovék/nad ¢lovékem v zlu.*) chce miti toto konkretizovano a
personifikovano. Nebot’ smrt miliont - to jsou d&jiny -, ale za srdce t& vezme spiSe smrt konkrétniho ¢loveka s
osudem a tvaii, ¢lovéka, do néjz se miize§ promitnout. Proto ona synekdocha, proto Saron - jedina za miliony, s
védomim, Ze jich opravdu byly miliony.

Ve III. casti se vedle nardzek na staroveky Jeruzalém - ,,Jedina slza matky splachne/zemi od Rubénovy
brany po branu Poledni...“ objevi - kupodivu - také machovska parafraze ,,to mezi - nikde - stin®“. S Machou totiz
Rotrekla poji zajem o problematiku eschatologickou, o problém plynuti Casu, ale také otdzky viny a trestu. Ty
vSak vidi a fesi jinak nez velikan ¢eského romantismu.

»Hmota kralické cCeStiny stoji proti bezbarvym sloviim novinovych zprdv a popist chemickych
postupii. Proti nevyslovitelnému Bohu stoji d’abel a proti viné soud.“5/ Vedle hlasu Svrzeného - ,,Vzdyt jiz zitra
zapomenou -/na volnost - svobodu - p0jéi mné svou dusi“ (PovSimnéme si skryté polemiky s ideologii
francouzské revoluce 1789!) - ozyva se mocné také Duse Abelova: ,Lito mné trpicich i téch ktefi zlo/pasobi
jednostejné.” A nad nimi Ten, ktery je promlouva slovy novozakonnimi: ,,Nebot’ cozkoli jste uc¢inili nejmensimu
z téchto...” Slovy Bible kralické, slovy kiestanské tradice. Zatimco Svrzeny hlasa v duchu novinovych titulkt
uzite¢nost a vykon jako to nejdilezitéjsi, stojici nad Clovékem (a skryté i proti Clovéku): ,,Zuzitkovat.
Moderni/technologie poslouzi budoucim polim.“ A stdva se tak spojnici zla - ptfedvékého, nedavného i
soucasného, viditelného i skrytého pod bilym plastém védy a humanity (nebot’ je prece lidské zabijet nechténé
deéti, nepotiebnym stafikim odpomoci od bolesti, nebot’ je efektivni priimyslové vyuziti klonovanych embryi).

Do souboje Zivota se smrti, duse s t&lem, zla s dobrem, Boha se svrzenym promlouva Duse Abelova:
,»Na rozni svéta jsou neustale téla/a zivoty - sadlo nas vSech se Skvaii neustale/na rostech svéta/Dnes jako véera -
zitra jako dnes,/ale my stale Chvalme Pana.” -Neni to popfeni, ale dopovézeni otazek Jobovych. Jsou to slova o
smyslu utrpeni a smyslu obéti, jiz vychovavame a zachovavame svoji dusi a jiz koname (krom lasky k lidem -
véetné sebe) z lasky k tomu, ktery se ob&toval za nas, ktery se ustaviéné obétuje za nas.

Na tato slova ostatn¢ navazuje poslani III. ¢asti dramatu: ,Navrati se prach do zemé/duch se vSak
navrati k Bohu.“ A tento nevypsatelny a plné nepochopitelny Bith sdm pravi: ,,Kdo nestavi ve jménu
mém,/bofi./Odpoustéj, kolikrat kdo zhtesil proti tobé,/odpousté] zivotu za zivot/smrti za smrt,/0d¢lu za
hrdinstvim: nepokracovat ve zmnoZzovani zlé¢ho.

»Cela meditace, hlasy Kazatele, Rabina, Toho, ktery je i SvrZzeného, promlouva s definitivnosti,
jadrnosti, krutosti biblickych zprav umocnénych jazykem Bible kralické. Tristni minuly d&j nasilné
neaktualizuje, ni¢eho ze symboliky nabozenstvi se nedovolava jako pomdicky. Pravé kvuli tomu zdstava...
aktualni 1 naboZenskou.“6/

Gregoriansky choral, jimz dramaticka basen konci, tvofi sice kontrast, ale zaroveil také pokraovani a
logické vyusténi zidovskych zpévi z casti 1. a II. Jeho nad€jeplné poselstvi je obdobou zavéru prozaické Zpravy
o pohibu mydla a kostni moucky.

Slova o (u Rotrekla vzdycky jaksi paradoxn€) nadéjeplném poselstvi bychom mohli pronést také nad
Rotreklovou poezii. Rotrekliv tradicionalismus a konzervatismus v ni znamena: dobie znat to, co chci
uchovat.Neznamena ale neschopnost obnovy, ulpivani na jediné metodé¢, jediné pravde¢.

Pfizptisobuje se nikoliv zménénym spolecenskopolitickym podminkam, nikoliv dobovym literarnim
modam, le¢ spiSe potfebé znovu a znovu hledat cestu sebevyjadfeni. Jednou uz nalezené a k dokonalosti
dovedené naseho basnika prestava zajimat. Poeta doctus... Na rozdil od tak zvanych spontannich lyriku je toho
schopen bez jmy na pfesvédcCivosti vyjadreni, kvalit¢ vyrazu, smysluplnosti vyznamu.
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O ¢emz svedci také kniha Zdeiika Rotrekla, kterou mu pod ndzvem Cestovni klinopis vydalo prazské
nakladatelstvi Melantrich. Kniha obsahujici Némé holubice dalek, spojené v roce 1993 do jednoho celku s
experimentalni poezii Basic Latin, aby toto vydani tehdy ponékud zapadlo diky Spatné distribuci publikaci Klubu
osvobozeného samizdatu.

Nézev souboru ns upamatovava na ztraceny napév Zalmu 56 (poznamka z roku 2001: v Jeruzalémské
bibli, ktera se ptresnosti piekladu snazi co nejvice pfiblizit smyslu i pivodnimu znéni hebrejského originalu, zni
ovSem tento napév jinak: Na utlak vzdalenych knizZat) -a také na to, Ze starozakonni inspirace a dikce byla uz
diive Castou a samoziejmou u basnika, jehoz osobni zkuSenost privadi nejen do kontaktu s Zidovskymi realiemi
(o altinku v zahradé rodného domu se dozvida, Ze v ném Zidé slavili jeden ze svych nejvyznamnéjsich svatku:
,Stiibfity Sukot na mé rodné zahradé/o némz jsem nevéd&l) a osudem Zidd viibec (,mydlo a kostni
moucka/Anebo NUN?“; , Nevysvobozeni/nezachranéni/vlasati and€lé vyckavani/ujidali plyn jako jiné
skupenstvi nad€je/na Bratislavské ulici®), nybrz také ke studiu kultury a jazyka: ,,Rabin Feder vysvétlil mné,
nezidovi, fadu neznamych fakti. Pochopte: Brno - Briinn, to jsou také oni, Zidé.

Zidovskéa tematika,obsazena uz v rozhlasové hie Popis pohibivani mydla a kostni moucky, proze
Zprava o pohibu mydla a kostni moucky ¢i v basni Navrat (ze sb. Chor v plavbé...) - vénované pravé R.
Federovi -, je ovSem toliko jednim z hlast v polylogu vyse jmenované¢ho souboru. Na vysvétlenou si vezméme
slova z Edi¢ni poznamky za sbirkou Chor v plavbé ryby Ichthys, v nichz se pravi: ,,V dobach koncentrac¢nich
tabort a disentu nabozenské prozitky soucasnosti a davnych dob spolu pfiznaéné souznély.*

Zcela samoziejmé se tedy vedle tematiky zidovské objevuji aluze na kulturni prostfedi antické
(v téchto dvou kadlubech se ptece tavilo prvotni kiestanstvi; skrze néz byly uchovany a pfepodstatnény pro
dnesek), vedle utrpeni Zidt v ¢ase holokaustu - ,,Ve Lvové... po osvobozeni nalezli mydlo v kostkach a kostni
moucku z zidovskych tél. Rabin tyto poziistatky lidskych tél pohibil...“ - také osud vSech vydédéncti svéta, vsech
zahanénych do ghetta (aby nebyli na o€ich ostatnim) i po stovkach,tisicich,milionech vyvrazd’'ovanych (,,S
rozevienymi usty usind Heliodor Pika... Pfechazeni v mydlo a kostni moucku - /Do rozevienych celisti u
Minska/V bednach do kladenskych peci®). (Heliodor Pika, hrdina z 2. svétové valky, byl jeden z prvnich
popravenych politickych vézni ¢eského stalinismu.)

Od antiky se dostavame ku Keltim (,,V neznamém tanci Kleid/vyzyva ke zpévu netancici
MENHIRY®), od antiky a Zidd k Egyptu (,Memnonovy piramidy“); od davného kiestanstvi k jeho
soucCasnosti(k jeho trvani do soucasnosti): ,,JJak mohu uchovat/sdm neuchovatelny?//Tak fikam:jdi a viz
romanskou/konzolu//Tam jsem podepsan.*

Zden€k Rotrekl je basnikem vidoucim souvislosti. Takovékteré nejsou po ruce a nasnadé. Které
musime znovuobjevit spolu s nim. V sob&. Rekl bych, Ze tu nebude bez viny ani klasické vzdélani... Kterého se
nam nedostalo,takze se basnik zda hermetickym a jeho slova jen emblémy. Rotreklovo scelovani mistné a casove
vzdaleného je typickym pro kiestansky universalismus (,,svatou cirkev obecnou,spoleéenstvi svatych®) - do n&jz
tento basnik jako jeden z prvnich Ceskych katolickych basnikl pfijima nejen zidovsky svét starozadkonni, ale

Zidy viibec, nejen osud kfestantl ve spolenosti, ale téZ tuto, v niz kestané zili a Ziji a kterd je ovliviiuje.
Jeruzalém zidovsky, kiizovych vyprav a maltézskych rytiit, Jeruzalém nebesky... ,,FrantiSek Halas dopsal svij
$ém/pred Ctyriceti lety a ja jdu/ k svatosti smifeni.*

To se uz dostdvame také ke (stdlym) inspiraénim zdrojim naseho bésnika. Jestlize v kraji kolem
zamku Schonwald objevil kdysi Z.R. ,,Vnitini,jako by vlastni krajinu...,podivuhodné korespondujici s jeho
brnénskou rodnou zahradou na Udolni ulici, nalezl svého zasvétitele do tajemstvi poezie ve Frantisku Halasovi.
O tom,ze Halastv vliv byl podstatn&jsi vlivu Rilkova, svéd¢i stala R. obliba genitivni metafory, rozvadéné
ovSem casto v trojclennou (,,dlouhoprsté mlceni tmy*, ,,zaltaf nesrozumitelné litosti®) nebo transformované do
podoby nominativni (,,Celistni ob&ét’ ohniva®), ¢i zaliba v neologismech (,,mucidla samasva®, , Smrtkurekreu®).
Castymi jsou narazky na Halasovu poezii, jejiho autora - a to nejen v nami recenzované knize, ale vlastng ve
vSech posledni dobou vydanych R. basnickych sbirkach.

»Musim jest¢ vlozit prst do nékolika ran/Obejit znovu ten vézeiisky roh s Josefem Palivcem® - s
Palivcem ovSem Rotrekla nepoji toliko spolecny osud vézné Ceského stalinismu, ale také zaliba v jazykovém
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experimentu. Svoji dikei je Palivcovu basnéni blizkd b. Vzpominka se vraci, v jinych knihach zase nalezneme
spojeni ,.hladomorna chladnozem* co parafrazi verst Palivcova tesknéni ¢i pasus: ,,Kde bychom mohli byt/ty
pfetajemné piece/Snad v troudu listovi/v kajici temné fece,” rytmem i fakturou napodobujici verSe ,,punkevniho
basnika“.

Mén¢ zietelnou jest kupodivu inspirace poezii Jana Zahradnicka, $éfredaktora Akordu v dobé, kdy do
jeho s§irsiho redakéniho okruhu patii také Zdenck Rotrekl, i kdyz ,,u La Saletty... vane vitr z Nazaretu.“- OvSem -
takova firma DEMOLA ze Znameni moci skuteéné existovala, nebot’ spolehlivé odstranila to, co zbylo po naletu
spojencii na Brno z Rotreklova rodného domu. Tady Zahradnicek cCerpal ze zkuSenosti Rotreklovych.
,Zlutomodry svicen“z basné V noci sviti barvami Cepovy Modré a zlaté...

Pro¢ nas 1. oddil Cestovniho klinopisu zavadi také do Spanél nepochopime, nevime-li ni¢eho o R.
zalibé v tamni mystické lyrice(,,Dom Luis Gongora y Argote”, ,,Na den San Juana de la Cruz v tomto
adventu®).0 tom,pro¢ se tento oddil az tak vzdaluje ,tradinimu“ pojeti basnického cestopisu zvime
vice,zahlédneme-li uz diive surrealnou inspiraci R. vnimani a reflektovani realného: v Malachitu ¢i Hovorech s
matetidouskou si tak basnik pomaha k nesentimentalnimu a nepatetickému, pii tom vSak emocionaln¢ a esteticky
plsobivému, vnitin¢ pravdivému podani ,,vézenské“ skutecnosti, zde jej k tomu vede pfedevsim snaha vidét
krajinu jako skute¢nost povahy duchovni (a tedy subjekt) i jako predzjednany esteticky objekt: ,,Potom z
Wildhornu sestoupila/hvézdnd mlhovina/Zatala ledovcové zuby do smrku ze Sillernu/rozzvykala Gsiir.”
Nesmime ale zapominat, Ze surredlnd obraznost ¢erpa v nasem kulturnim prostfedi z obraznosti Demlovy a
Bfezinovy, ano také z poezie Machovy, barokni, jiz jsou zase znadmy stfedovéké Totentanze i biblicka
Apokalypsa.

Cestovni klinopis - vlastné oxymoron. Na stran¢ jedné znovuotevirani se svétu (po roce 1989), na druhé
stran¢ pokraCovani, kontinuita. Horizontdla - cesta - i vertikala - vrypy klinového pisma. Pomijejici, trvalé.
Objevovani novych inspirac¢nich zdrojt, nalézani staletych tradic vzdy v novém a novém odéni:cestovani za
tradicemi. Ne jen cestovani, ale i pevné zakotveni na Moravé a v rodném Brné.

Pftes vyse feéené nemohu téma zidovského usudu nazvat ustfednim tématem Rotreklovy poezie. Tim je
Clovek, jeho podstata (kterd neni jen hmotnd) a jeho ukotveni (v konkrétni historické situaci, v konkrétnim
prostoru geografickém — nemén¢ ovsem také v tradici: v€etn¢ tradice literarni a — Sifeji - kulturni). Osudy
Cloveéka se znovu a znovu v riznych podobach projadiuji do literatury; nejsilngji tehdy, nesou-li si v sobé
platnost symbolnou. Takovymto zietelnym a zaroveii mnohoznatnym (pokazdé nové aktualizovanym)
symbolem je také osud Zida v ¢ase druhé svétové valky.

Poznamky:

1. Novotny, V.: Rotrekl v Rozrazilu, Mlada fronta Dnes 10. 4. 1992, str. 14

2. Rotrekl, Z.: Rozhovor bez otazek s Otou Filipem, Svédectvi 85/1988, str. 149
3. Blazejovsky, J.: Nevsedni rozlasova basen, Rovnost 7. 5. 1993, str. 5

4, Schildberger, F.: Baseii o vife a hriize, Lidové noviny 7. 5. 1993, str. 7

5. Mazac, T.: Co bylo, je, je, co bylo, Lidova demokracie (Brno) 6. 5. 1993, str. 5
6. tamtéz
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Studentsky Casopis H_aluze

Autor: Tomas Suk

Véazeni a mili,

at’ uz jste z jakéhokoli koutu nasi zemé, Prahy, Brna, Usti nad Labem, Ostravy,... At jste, &i nejste
studenty katedry bohemistiky, tento pfedstavovnik je tu proto, aby vas seznamil s casopisem H_aluze. Ale, co to
je H aluze? Jak uz bylo feCeno, je to vprvni fadé casopis, ktery by se k vam rad dostal s pravidelnou
nepravidelnosti, to jest, pokud mozno, dvakrat za semestr.

Proc literarné-kulturni? Rozhodné si nepiejeme ztlstat striktn€ literarnim Casopisem. Chtéli bychom
obsahnout i SirSi okruh kultury. Jisté ale chapete, Zze pokud budeme vychéazet pouze dvakrat za skolni ptlrok,
nemuzeme byt pfili§ aktudlni. Pokusime se alespofi pro vas vybirat témata zajimava, drazdivé, okofenéna
Spetkou dekadence a zalita notnou davkou vlastni tvorby.

V nasem casopisu mizete vzdy najit n€kolik recenzi na knihy, obcasné i na film. Urcit¢ zde naleznete
¢lanky uméleckého razu, v kterych vam priblizime déni ve vytvarné oblasti. Neméné podstatnou casti je
rozhovor s kulturné zajimavou osobnosti. Tady se opét nevyhraniujeme Cist¢ na literarni svét a radi bychom
nechavali promlouvat i osobnosti z jinych kulturnich oblasti. Nebranime se ani ¢lanktim o hudbg, tato rubrika se
vSak stéle pfipravuje.

Druhou ¢ésti ¢asopisu je vase tvorba. Nemame zabrany. PisSte cokoli: basn€, povidky, fejetony, tivahy a
my vam to radi otiskneme. Samoziejm¢ vyzadujeme urcitou kvalitu. Hlavnim méfitkem je pro nés pfirozenost a
napad, v zadném piipad€ ne jméno. My totiz véfime, Ze pokud vas otiskneme, a my vas otiskneme radi, jméno si
jednou ziskate sami. Piispévky nam miZete zatim zasilat na adresu: redakce@h-aluze.cz, dale pro vas mame

internetové stranky, které jsou: www.h-aluze.cz.

Co na nich najdete? Hlavni pfednosti je archiv haluzackych ¢isel, které si mizete s chuti prohlizet a
stahovat. Snazime se, abyste védéli a vidéli, co se déje okolo naseho Casopisu. To vam ukaze fotogalerie akci, at’
uz nasich, ¢i akci, kterych jsme se zacastnili. Urcité jezajimava i sekce aktualit, kde vam piSeme rtizné postichy
kolem naseho sdruzeni. A pro usnadnéni hledani jsme vam roztfidili nase ¢lanky do kategorii, abyste se mohli
1épe orientovat a aby nalezeni napfiklad vytisknuté recenze pro vas nebyl problém.

Jesté nez vam predstavim vSechny, ktefi se tohoto, pro nékoho mozna Sileného projektu, ti¢astni,
myslim, Ze je dobré vysvétlit pojem H_aluze. Vychodiskem je pro nés literarni pojem ,,aluze®, ktery se pouziva
pfi pojmenovani vyznamové spojitosti mezi literarnimi dily, pi: pokud autor pojmenuje romanovou postavu
,Svejk, mizeme s velkou pravdépodobnosti predpokladat Ze bude mit stejné vlastnosti jako ,,Svejk* Jaroslava
Haska a bude na n¢j odkazovat. My jsme ale tento pojem povysili a chapeme ho jako kulturni vyraz.
Prisuzujeme mu interdisciplinarni funkci, coz jasnéji vyjadiuje na§ zamér. Dalsi rovinou je takzvany ,haluz*
nebo ,.haluze®. Myslim si, Ze toto slovo neni tfeba dlouho vysvétlovat. Kdyz ¢lovek fekne: ,,je to haluz vSichni
si pod timto pojmem piedstavi néco neobvyklého, netradi¢niho, zajimavého a takovymi bychom chtéli byt také.
(Ted’ si fikam, jestli to tu uz nékdy nebylo)

Povazujeme se za dekadentni Casopis a jsme nezévisli, proto si také nebereme servitky a popisujeme
svét a déni kolem n¢j nasima ocima. V zadném piipadé nechceme, aby si nékdo myslel, Ze jsme jen skupinka
lidi, ktera neumi napsat nic slu§né¢ho. Nase vyrazy v textech, i kdyZ nejsou mnohdy zrovna tradi¢ni, jsou funkéni
a pouzivame je jako prostfedek pro zachyceni reality. Nechceme provokovat hloupym bezdivodnym uzivanim
vulgarismi, urdzek, dnes modernich velkohubych gest. Takové texty povazujeme za nehodné naSeho zajmu.
Presto provokovat chceme, protoze provokace muze vyvolat diskuzi, v tom piipadé se nebranime uziti

jakychkoli prostiedkt a postupti, pokud budou mit opodstatnéni.
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Kdo déla H_aluzi.

Zacatky byly opravdu zajimavé. Prvni ndpad se vylihnul na jafe roku 2006 ve vytahu v nové budové na
Ceské mladezi v Usti nad Labem mezi étvrtym a prvnim patrem. Ve vytahu jeli dva nad3enci z volitelného kurzu
,Ivurciho psani“ Toma§ Suk a Alice Prajzentovad a v pomateni smysli se domluvili, ze by bylo dobré udé¢lat
Casopis, kam by mohli svobodn¢ psat.

Podivnou souhrou nahod napad nezapadl, a i kdyz rozjezdy nebyly nikterak zavratné, dvojice se
rozrostla na Gtvefici: Tomas Cada, Alice Prajzentova, Toma$ Suk a Misa Uhlifova, kteti dnes tvoii redakéni
radu. Po ustaleni redakce nastalo pétimésicni obdobi dohadl a porodnich bolesti, které vyustilo dne 19. fijna
2007 v narozeni H_aluze 1/1.

Od té chvile se na skupinu kolem casopisu H_aluze nabalilo spoustu dalich lidi, at’ uz z katedry
vytvarné vychovy, tak externistii prazské UK, nebo prosté lidi, ktefi radi pisi a jsou zamilovani do nedostizné
panny literatury. Abychom vam ukézali o ¢em je fec, pfedkladdme vam k ukédzce nékteré texty s par komentafi.

Kapitulace

Totalni pohlcent
Smysli
Mezi nesmyslnymi regaly
Narvané k prsknuti
Skladam do nakupniho voziku

Své zbranée

Alice Prajzentova

Tento text je ukazkou poezie Alice Prajzentova. Jeji basné jsou vétsinou kratké a vystihuji skutecnost.
V tomto ptipad¢ se jedna o kritiku dnesni konzumni spolecnosti.

Turisticka Sipka smér peklo

kdyby se chtélo vic tvorit nez spat
napisu basen jako Ferlinghetti
nekoncici
plus jako maly pridavek pridam i nezacatek
ale kdyz se nad tim ted’ zamyslim
co ja vlastné jiného delam
uz vim

spim
Tomas Cada
Jedna z basni Tomase Cady, ktera zachycuje neustaly boj ¢lovéka se sebou samym. Jeho Sipka mu

ukazuje smér cesty, kterou jde. Nutno dodat, ze Tomas si téhle basné moc neceni, ale bohuzel piSe spise delsi
poeticka dila, kterd by se sem nevesla a zkracovanim by trpéla.
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Stredoskolak-uryvek z textu

Spolecnost bychom mohli délit na spolecnost celkovou, tj. svétovou a od té svétové se nam miize dale
strukturalizovat podle zemépisné pozice ¢i zdajmového zameéreni...

Co ted' s tim hergot, to zas bude pojeb. Uz slysim ty kecy. ,,Jsem ti Fikala, nechlastej u toho pocitace,
vylejes to a ja to utirat nebudu.,, Zase bude na koni, ale tak ono to uschne, kdyby mi spis rekla, co s touhle
uvahou. Spolecnost, pitoma spolecnost.

Kaslu na to, stejne mé zitra urcite nevyvold, jsem az na konci abecedy. Pak néco vymyslim!

Tomas Suk

Povidka Tomase se nam snazi ukazat stav mysleni patnéctiletého kluka a jeho pfistup k zivotu. Tomas
zde sice pouziva nespisovna a vulgarni slova, ale to jen proto, aby maximalné vtahl Ctenafe do svéta

vytipovaného stfedoskolského studenta.

Kde jsi mé sladké détstvi-tiryvek z textu

Cestou za svymi druhy duchaplné rozjimam o tom koni. Vzdyt vite — o tom bilym! Teda hlavné o tom
princi, ktery by na ném mél pricvdlat. No jasné, i my o ném snily! Jenze jsme nebyly jako ty naivni fanynky
sladkych klucicich skupin, to ne! V nasich predstavach o budoucnosti hral hlavni ulohu spis nékdo jako treba
Cobain. Kurt Cobain!

Je to jako vcera...
A dneska?

S vynalozenim vsech sil se rano vyhrabu z postele. Jasné, zZe asi piil hodiny po tom, co mé probudilo
nesnesitelné zvoneni budiku.

V koupelné nestravim vic nez patnact minut. Jdu se nasnidat.

Caj, uz v optimalni teploté k popijeni, k tomu lehkou marlborku. Kde jsou ty casy, co jsem méla vidycky
rano od maminky pripravenou snidani!

Telefon. — Aramis? Portos?
Michaela Uhlitfova
Misi ukazka nam nastinuje tvrdou realitu dospivani. Naivni mladi, které je davno pry¢ a budouci zivot,
jenz ma do idealu mladych let daleko.
Jak vidite, jsme relativn¢ normalni skupinka Citajici kolem deseti lidi, ktefi vice ¢i méné spolupracuji.
Pokud byste zatouzili proniknout do svéta literatury a kultury trochu aktivné, klidn€ se ndm ozvéte. Budeme radi

za kazdou pomoc a spolupraci...

Tomas Suk
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Kulturné-literarni revue Pandora

Jifi Koten

Casopis Pandora ma na Katedfe bohemistiky PF UJEP vice nez desetiletou tradici. Sou¢asna podoba
kulturné-literarni revue, ktera vychazi dvakrat rocné, se zacala rysovat v dob¢, kdy redakci po Petru Koubkovi a
Danielu Petrovi prevzala Katetfina Toskova. Pandora nékolikrat zménila format. Okruh publikujicich autort se
postupné rozsifoval, takze se v Casopise zacala objevovat i jména, jeZ nemaji nic spolecného s regionem
severnich Cech. Vr. 2003 se Pandora od ustecké bohemistiky ,,odstfihla®, protoze prostfedky poskytované
katedrou nestacily pokryvat ndklady spojené s piipravou revue. Spoluprace univerzitniho pracoviste s redakci
vSak pokracuje (na pfipravach ¢isel se podileji ¢i do nich pravidelné pfispivaji ¢lenové KBO J. Tlusty, J. Koten,
I. Harék, M. Fibiger a R. Fridrich.

Obvyklé rubriky Pandory se ustalily vr. 2005. Kazdé cislo ma od té doby ustiedni téma, v Cisle
11/02005 jim byl konzum. K tématu se vztahuje ivodni rozhovor (v Cisle 11/2005 se ptal Martin Fibiger J.
Achaba Haidlera, feditele Cinoherniho studia v Usti nad Labem), beletristické a odborné texty. Ve zminéném
Cisle byly publikovany texty mj. Josefa Straky, Radka Malého, Jana Nejedlého, odborné prispévky Jifiho Kotena
¢i Jaroslava Balvina ml. V beletrii ,,mimo téma* nasli ¢tenafi ukdzku zroméanu Martina Fibigera ¢i basné
Marcely Patkové a Milana Hrabala. Tradi¢ni rubrikou se stala Living in Sudetenland, kterou redakci zasila Lux
von Dux (teplicky autor P. Linhart). Pandora pravidelné pfedstavuje také ,,menSinové™ nakladatelské edice,
v Cisle 11 psal Radek Fridrich o edici Turské pole.

Cislo 12 z kvétna 2005 tematizovalo hru. Pandora zacala vychazet s ISSN; ziskala také prostiedky od
ministerstva kultury. ,,Dvanéctku uvadél rozhovor s Jaroslavem Pizlem, ktery pfispél i do rubriky tematické
beletrie. Tamtéz byly k piecteni také texty mj. Petra Pazdery Payna, Norberta Holuba, Ostravaka. Teoretickou
Cast Cisla obstarala napf. studie brnénského naratologa Ondieje Sladka, v niz se autor zaméfil na estetika K.
Waltona a jeho pojeti Cteni fikce jako ,,hry na jako®. Jan Tlusty zase obratil pozornost k Finkové filozofii, pro niz
je hra dominantni kategorii. Netematicka beletrie predstavila Jaroslava Kovandu, Tomase Kiise, Tomase
Rezni¢ka a Katefinu Kovacovou, tehdy &erstvou lauréatku Ceny J. Ortena, ktera jako studentka s Pandorou
dlouhodobé spolupracovala. Od ¢isla 12 se podoba Pandory ustélila. Revue je nyni k dostani v charakteristickém
¢tvercovém formatu s bilym logem ¢arky ¢i jednoduché uvozovky, jez ma piipominat obracené P.

Cislo 13/2006 opét nabralo na objemu (&islo 12 mélo 130 stran, tfinictka jiz 180), Zlutou obéalku
vystiidala stfibrnd. Hlavnim tématem bylo tentokrat ticho. Rozhovor vedla Katefina ToSkova s basnikem
Ladislavem Nebeskym, v tematické beletrii najdete vskutku reprezentativni vybér soucasnych basnik(i: Emila
Julise, Vita Slivu, Petra Borkovce, Petra Hrusky, Martina Stéhra, Vojtécha Kucery ad. V mimotematickém bloku
tento vycéet dopliuji Bogdan Trojak a Milan Dé&zinsky. Teoreticka Cast obsahuje studii Ireny Vankové a ¢lanek
Jittho Kotena. Kromé tradi¢nich rubrik a recenzi se v ¢isle nové objevila vytvarna piiloha, autorem byl
protentokrat Vaclav Vokolek.

Cislo 14/2007 tematizuje experiment. Tematicka Gast Pandory vznikla ve spolupraci s internetovym
Almanachem Wagon (www.almanachwagon.cz), hlavni editorkou ¢isla byla Olga Stehlikova, kterd zaroven

vedla vodni rozhovor s Bohumilou Grégerovou. Cislo méa podobu zdafilé antologie experimentalni poezie a
zevrubn€ mapuje autory, které lze k experimentovani vztadhnout (mj. Jiti Gold, Josef HirSal, Emil Julis, Alois
Nozicka, Miloslav Topinka, Miroslav KoryCan, Petr Vasa, Norbert Holub ad.; celkem tficet autort). Studie
k experimentu napsali Josef Hlavacek, Jifi Valoch a Robert Ibrahim. Katefina Toskova se zaméfila na edice, jez
experimentalni poezii vydavaly. Vybor experimentalnich basnikti byl pfipraven na kvalitnim tvrdém papife; za
vyslednou podobu publikace by se rozhodné nemusel stydét zadny vydavatel bibliofilii. Svazek dopliuje CD
s fonickou poezii. Rozsahem ma ¢trnacta Pandora téméf 250 stran.

Patnacté Eislo kulturné-literarni revue se pfipravuje do tisku, mélo by vyjit na jafe roku 2008; jeho
tématem je wyprdavéni. Rozhovor o aktualnich perspektivach teorie vypraveéni vedl Jifi Koten s Lubomirem
Dolezelem. Cislo dale pfinese studie Zbyiika Fisera, Ondfeje Sladka ¢ Bohumila Foita. V beletrii se o piizeit
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¢tendih budou uchazet napt. Jiti Kratochvil, Bozena Spravcova ¢i Jifi Hajicek. Dale v ¢isle najdete ukazku
z memoart Jiftho Pechara, ukazky z piekladti Roberta Walsera ¢i Witolda Gombrowicze a mnoho dalsiho.

Kulturné-literarni revue Pandora si Ize objednat na adrese
M. Kolar — o.s. Nad Labem

Velka Hradebni 55

400 01 Usti nad Labem

E-mail redakce: pandora@email.cz.

vvvvvv

Internetova verze: http://pandora-umlautoviny.com
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Misto evropskych jazykovych modela

v metodice CeStiny pro cizince
Autor: Marie Hadkova

Oblast vyuky Cestiny pro cizince, ale i CeStiny pro déti-cizince se stava integralni soucasti pregradualni
pfipravy bohemistl na fakultach pfipravujicich ucitele, a to jiz od poloviny 90. let 20. stoleti. Divodem
zvyseného zajmu o tento specificky obor je nejen stale rostouci podet cizinctl, tzv. dogasnych rezidentli v Ceské
republice, ktefi se chtéji naucit cesky, aby mohli béhem svého pracovniho ¢i soukromého pobytu komunikovat v
cesting, ale i rostouci pocet deéti-cizincli ve vSech typech a na vSech stupnich Ceskych skol. Zajem o metodiku
CeStiny pro cizince prameni samoziejmé¢ i ze zajmu bohemistl o pisobeni na zahrani¢nich lektoratech ¢i
v ¢eskych mensinach zijicich vné historického tizemi Cestiny.

V souvislosti s piipravou na vyuku ¢estiny pro cizince jsou budouci zajemci o tuto ¢innost seznamovani
s evropskymi jazykovymi modely a standardizacemi, jez byly vypracovany pro cizi a druhé jazyky, k nimz
v tomto pfipadé¢ fadime i ¢eStinu, v téchto souvislostech naziranou tzv. z druhé strany.

Jak mtize rodilému Cechovi a bohemistovi pomoci pfi vyuce estiny evropska standardizace? Jak ji lze
v piipravé na vyuku vyuzivat a k ¢emu slouzi popisy referencnich Grovni? V nasem pfispévku se pokusime
naznacit moznosti a zplisoby vyuziti uvedenych dokumentt.

Spole¢ny evropsky referencni rdmec je urcen vSem, ktefi se profesionalné zabyvaji vyukou ciziho a
druhého jazyka. Muze sice slouzit i klientovi (frekventantovi kurzu), ale pouze dospélému, a to jen velmi
zainteresovanému zajemci o dovednost komunikovat v cizim jazyce. Ke klientovi kurzu (i k ditéti) se obraci
Evropské jazykové portfolio, které respektuje vékové kategorie (viz Evropské jazykové portfolio).

K institucim a jednotlivcim, ktefi vytvareji ucebnice, zkousky atd. se v jednotlivych jazycich obraceji
konkretizace cild Ramce ve formé taxativniho vymezeni souboru jazykovych prostfedkli (slovni zasoba,
gramatika, komunikacni strategie atd.), které je vurcitém jazyce nutné klientovi piedat tak, aby dosahl
pozadované Grovné.

Tyto soubory nazyvame referencnim popisem, resp. popisem referencni trovné. Pro cCestinu byly
vypracovany &tyfi, a to v tomto &asovém sledu: B1 — 2002,' Al, A2 a B2? - 2005. Popisy referenénich Grovni
nepatii mezi texty, jez by byly tzv. jednoduché ke ¢teni, ba naopak. Vzhledem k tomu, ze pfedstavuji regulativni
aparat vyctového typu, maji do jist¢ miry autonomni Casti, které vSak tvoii promysleny celek tak, aby byly
aplikovatelné na jakoukoli komunikaéni situaci a roli. Nelze proto souhlasit s ndzory, ze obsah a vystupy
urcitého kurzu nejsou popsatelné v intencich Ramce a referencnich Grovni. Nelze také tzv. ucit podle Ramce,
protoze ten neni souborem metodickych doporuceni, jak vést vyuku piimo v hodinég, jak ucit. Je to regulativni
aparat s taxativné stanovenymi deskriptory mapujicimi feCovou ¢innost. Ty ovSem samy o osobé nestaci k tomu,
aby byla napf. sestavena zkouska na dané trovni. K tomu je tieba referen¢niho popisu, v némz najdeme vycet
pozadovan¢ého jazykového materidlu, pozadovanych roli, pro néz ma byt klient na relevantni urovni
kompetentni. Zkousky, které nerespektuji vycty uvedené v referencnich popisech, nemohou byt bezpecné
vztazeny k Ramci a predstavuji znacné riziko pii implementaci mySlenek evropské standardizace do vyuky
cizich jazykd, resp. CeStiny pro cizince, protoze nerespektuji zékladni mysSlenku evropské standardizace —
transparentnost vyuky a testovani, soumeéftitelnost vystupi.

Jak konkrétng naplituje vyse popsané cile Cestina jako cizi jazyk — Grovett A1°, jak miize slouzit uéiteli,

jak s ni pracovat? PfedevS$im je nutno zduraznit, ze popis referenéni urovné by mél slouzit jako rukoveét, ale
& 2

' M. Sara a kol.: Prahové tiroveii — &estina jako cizi jazyk. Strasburk 2002.

% http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/referencni-urovne-pro-cestinu-jako-cizi-jazyk

3 Hadkova, M., Linek, J., Vlasdkova, K.: Cestina jako cizi jazyk — trovenn Al. Praha 2005, také na:
http://www.msmt.cz/z DOMEK/default.asp? ARI=104194&CAI=3421
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nikoli jako ucebnice, metodicky néavod, jako ptirucka, kterou lze vyuzit piimo ve vyuce. Je to porada
k rozhodujicim momentiim planovani vyuky a kontroly jejich vystupd.

Jaké casti tedy tvoii popis Al a jak jich konkrétné vyuzivat? Jde o nésledujici a relativné autonomni
oddily:

1. Charakteristika iirovné A1 pro ¢estinu

V této kapitole se kolektiv autorti zabyval definici mista gramatického uciva, dale vlivem typologické

[ v vy o v ’ o o4 ’ : ~ , ror
charakteristiky Cestiny na volbu postuptl pfi vyuce Slovanii a Neslovani”, urovni Al jakozto urovni cilovou atd.
V textu se doCteme napt.: ,,Zdkladnim rozdilem je z hlediska definované urovné vzddlenost mezi materstinou
cizince (prip. mediacnim jazykem) a cilovou cestinou. Napr. rozdil mezi Slovanem a Neslovanem, Neslovanem se
znalosti stredoevropské reality, mezi Americanem ovldadajicim rustinu a jinym Americanem, pro néhoz je cestina
viihec prvnim cizim jazykem... .*’ Ugitel &estiny pro cizince nachazi v této &asti prehled Gskali, s nimiz se pii
vyuce uplného zacatecnika mize setkat, a také doporuceni, kterd maji pomoci tato tiskali piekonat.

2. Formulace komunikativnich cili a komponenti

Kapitola obsahuje formulaci cilti irovné Al a piehled nejfrekventovanéjsich komunikac¢nich situaci a
roli, pro néZ ma byt uchaze¢ o tuto uroven pfipraven, napf. styk s ufedni osobou, navstéva zdravotnického
zafizeni, situace spojené s veiejnou dopravou apod. K nejdilezitéjsim pasazim patii definice hodnoceni jazykové
korektnosti: student se dorozumi s pomoci komunika¢niho partnera, absolutni gramaticka a stylisticka pfesnost

se na urovni Al nevyzaduje, tolerovany jsou prohtesky, které nevedou k zasadnimu nedorozumeéni.

3. Doporucena strategie uceni (a vyucovani)

Tento oddil pfinasi pfehled nejvyznamnéjsich momentt, které ovliviiuji tvodni uspésnost studenta, a to
i s prihlédnutim k jeho véku:,, ... na pocatku vyuky potiebuje (student) ovlddnout trideéni ceskych hlasek jako
voditko pro flexi substantiv, nova slovicka musi fixovat s gramatickou charakteristikou (rod substantiv, tvar 1.
sg. indikativu prézenta ...Neni vhodné Cist texty urcené détem — obsahuji specialni slovni zasobu, pro dospélé

. oy L b
nepouZitelnou a vzbuzujici komicky ucin...

4. Sociokulturni kompetence

Text je formulovan tak, aby byl voditkem pii vyuce klienta, ktery nema zkusenost se stfedoevropskou
realitou. Uvadény jsou nejen tzv. realie, ale 1 oblast neverbalni komunikace, specifika ve vztahu k rozvrzeni ¢asu
— chronemice v &eském prostiedi, technika psani, zdravotni rizika na uzemi Ceské republiky, uzivané metrické

soustavy apod.’
5. Prezentace zvukové stranky ¢estiny absolutnim zac¢ateénikiim
Kromé¢ standardniho popisu zvukového planu CeStiny je v této kapitole uvadén piehled nejcastéjSich

problému pfi realizaci Ceskych hlasek, jaké zaznamenavame v fecové produkei rodilych uzivateli anglictiny,

némciny, francouzstiny, Spanélstiny, portugalstiny, rustiny a polstiny, ktefi usiluji o dosazeni Grovné Al.

* Podrobngji k tomu nap. :
Hadkova, M.: Vliv flexivnosti &estiny na jeji viuku. In: K nékterym problémiim vyuky &estiny jako ciziho jazyka (UJOP UK — sbornik), Praha 1997, s. 44-56.
Hadkova, M.: Problémy vyuky slovanskych jazyki jako ciziho jazyka. In: IT Jornadas Andaluzas de Eslavistica — Ponencias y Comunicaciones (Ed.: Joaquin
Torquemada Sanchez - sbornik), Granada 2000, s. 138 — 142.
z Hadkova, M., Linek, J., Vlasakova, K.: Cestina jako cizi jazyk — uroven Al. Praha 2005. S.3.

Ibid.: s.11
7 Pojeti sociokulturni kompetence na trovni Al bylo Radou Evropy uznano jako model pro tvorbu dal§ich popisti na této trovni.
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6. Seznam frazi prezentovanych bez gramatiky

V této c¢asti nachazi ucitel uceleny seznam fteCovych prefabrikatd, které tvoii zakladni kostru
dorozumivani na trovni Al. Piehled je sestaven s piihlédnutim k feCovym funkcim vypovédi.Lektor by mél
tento soubor povaZovat za zdvazny, a to pro produkci i percepci.

7. Kompenzacni strategie

Zde jsou pfedestieny elementarni feCové prefabrikaty, které maji studentovi pomoci v takovych
situacich, pro néz neni primarn¢ ptipravovan, resp. v nichz pocituje vyrazny deficit komunikac¢nich prostredkd.
Najdeme zde napt. seznam korek¢nich signald, které by mél student na urovni Al ovladat:

Moment prosim, (ted) nerozumim. — MuizZete to zopakovat?

Miizete to hlaskovat?

Mluvte prosim pomalu — (ja) jsem cizinec/cizinka.

Miizete mi to prosim napsat (Cislici atd.)? — (Ja) jsem cizinec/ cizinka.

. 3
Co znamena ,, ...."“?

8. Interakéni modely

Kapitola pfinasi piehled zakladnich situaci a roli (interak¢énich modeltt), v nichz se student na urovni Al
muze na historickém tuzemi ¢estiny ocitnout, napt.:

- prvotni kontakt se zndAmymi i neznamymi lidmi,

- pozvani a pfijeti/odmitnuti pozvani,

- osvétleni komunika¢nich moznosti (dotaz na komunikac¢ni kod),

- dotaz na cestu,

- udavani osobnich udaju,

- nakupovani (zékladni potraviny, jizdenky, vstupenky, posta, odévy, sluzby),
- objednavani jidla a piti v restauraci, zadost o cizojazy¢ny jidelnicek,

- navstéva lékare (zakladni fraze),

- telefonovani (zékladni fraze).

K standardnim soucastem referen¢nich popist 1ze strukturou i obsahem zatadit obligatorni kapitoly:

9. Jazykové a nocionalni funkce,
10. Poslech texti,

11. Cteni textd,

12. Psani textu,

13. Gramatické minimum,

14. Vokabular.

V téchto Castech jsou uvadény piehledy zakladnich jazykovych prostiedku, a to i s vazbou na piislusnou
dovednost (Eteni, psani, poslech), a oba mody jazyka (psand i mluvend komunikace).Gramatické minimum
pfinasi zakladni pouceni o tom, jak nazirat gramatiku cestiny v ivodni fazi vyuky, jak ,,bezgramaticky* budovat

komunika¢ni kompetenci ve flexivnim jazyce.

8Hadkova, M., Linek, J., Vlasakova, K.: Ccétinajako cizi jazyk — troven Al. Praha 2005.S. 82.
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Referencni popisy nebyly v zadném jazyce sestavovany s vét$im piihlédnutim ke specifikim véku
uciciho se. PfinaSeji komplexni jazykovy material potiebny pro danou turovei, ale jejich polozky tvofi tzv.
otevieny systém, coz znamend, Ze jazykové prostfedky lze vybirat, pfizpiisobovat véku klienta, jeho z&jmim,
vzdélavacim cilim atd. Ztéchto divodd predstavuji ony vySe popsané soubory jazykovych prostfedkt
vyznamnou zménu v metodice vyucovani cizim jazyktim, které je nové standardizovano jednotné pro vSechny

jazyky v roli jazyka ciziho ¢i druhého.
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Aktivity katedry ruského jazyka
Filologické fakulty Permské statni univerzity

Autor: Zdenka Trosterova

Jak znamo, soudsti katedry bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem je v soucasné dobé i oddéleni
slavistiky, jehoz hlavni pracovni naplni je sice vyuka obchodni rustiny, ale pracovisté se zabyva i aktivitami
souvisejicimi s $irsi slavistickou orientaci pfi studiu bohemistiky a obecnéji i teoretickou problematikou ruské
gramatiky, popf. jeji vyuky na Ceskych vysokych Skolach (v této souvislosti ponechdvame stranou aspekt
literarnévédny a kulturologicky, jenz se pii pfipraveé rusistl samoziejme také uplatituje). Z toho plyne pfirozeny
zajem Clent oddéleni o praci na jinych rusistickych pracovistich, tuzemskych i zahrani¢nich.

Jednim ze zahraniCnich pracovist, s nimz usteckd rusistika udrzuje mnohaleté kontakty, je katedra
ruského jazyka FF PGU (Permské statni univerzity). Jak uz to v zivoté byva, na pocCatku téchto kontaktli se
uplatnila nahoda — na ustecké katedie jako lektorky ruského jazyka plisobily dvé pracovnice z Permi, doc. N. P.
Potapova, CSc. a prof. T. L. Jerofejeva, DrSc. Ob¢ (i kdyz tehdy jesté bez svych soucasnych titulll) se jiz za
usteckého plsobeni vymykaly z priméru piijizd€jicich lektord svou pracovitosti, svédomitosti, ale pfedevsim
teoretickou fundovanosti. Obé pak piednasely i na dalSich zahrani¢nich univerzitach, ve Francii, v USA 1i jinde.
Na své domaci katedfe v Permi podporuji zajem o Cesky jazyk, ktery tam N. P. Potapova v ramci slavistiky po
léta prednasi (jeji studenti jsou stazisty ceskych univerzit, napf. FF MU v Brné). PredevS§im jejim
prostiednictvim jsem méla a mam od pocatku 70. let minulého stoleti moznost sledovat odborny profil permské
katedry rusistiky a jeji publikaéni Cinnost. Protoze jde o aktivity velmi zésluzné, posouvajici nejen vyvoj
rusistiky jako oboru, ale v mnoha smérech i vyvoj lingvistiky obecng, ° domnivam se, Ze referovani o nich by
mohlo byt zajimavé a prospésné i pro zdejsi filology — bohemisty a rusisty.

Odbornou orientaci permského kolektivu nasmérovaly piedevsim lingvistické ideje prof. B. A. Larina,
kterého mnozi permsti pracovnici pokladaji za svého ucitele at’ jiz v doslovném, nebo pfeneseném slova smyslu.
Od narozeni tohoto vyzna¢ného ruského védce uplynulo vr. 1993 jiz sto let, ale program, ktery pro ruskou
filologii nastinil, je stale zivy. Prof. Larin ptsobil na Petrohradské univerzité (dodnes jsou kontakty permskych a
petrohradskych rusistd velmi t€sné), ale také ve Vilniusu. Krom& mnoha jinych aktivit byl inicidtorem cetnych
dialektologickych projekti a stal u zrodu Siroce zaméfeného vyzkumu socidlni diferenciace jazykovych
prostiedkii. Z jeho bohatého filologického odkazu je pro permsky kolektiv inspirujici pfedevsim idea vytvoreni
uplného dialektniho slovniku a mysSlenka zkoumani vztahu spisovného jazyka a jazykovych rtznotvart
podminénych lokalné a socialné. Ty jsou zfetelné zvlasté v feci mést s dosud zivym dialektnim zazemim, coz je
pravé pripad Permi. Osobity idiolekt tam pak maji i jednotlivei v zavislosti na tom, zjakého jazykového
prostredi vzesli, dale v zavislosti na dosazeném vzdélani, na individualni orientaci technicky ¢i humanisticky
zamétené atd. Dale v Permi navazuji i na Larinliv pozadavek rozpracovavani historické dialektologie, pro niz
tvoii zakladnu jak vyzkumy v terénu, tak kritické vydavani mistnich pisemnych pamatek.

Zatim nejveétsim uspéchem permského pracovisté bylo vydani uplného dialektniho slovniku vesnice
Akc¢im KrasnoviSerského okresu Permské oblasti za red. F. L. Skitové. Puvodni projekt desetidilného slovniku
musel byt omezen na Ctyfi dily, i tak jde vSak o uctyhodny poc€in. Slovnikova kartotéka obsahuje pies dva
miliony kartotéCnich listkli. Na sbéru se podileli hlavné studenti pfi dialektologickych expedicich, které maji
v Rusku svou davnou tradici, jez se cti dodnes.

Permsti lexikologové shromazdili i material pro uplny slovnik idiolektu jedné z nositelek akéimského
nareci (sbér materialu trval osm let), od n¢hoz si slibuji zasvécenéjsi vhled do problematiky vztahu narodniho
jazyka a dialektu. '’

° Tak napf. profesor V. Barnet z FF UK, jeden z naich prednich rusistd druhé poloviny XX. stoleti, jevil o odborny vyzkum jazyka, konany v Permi, viely
zajem.
10 Podrobngéji o téchto slovnicich viz v recenzich: Trosterova, Z., Ceskoslovenské rusistika XXXIII, 1988, 2, s. 93-95 a Opera Slavica II, 1992, 2, s. 52-54.
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Rada prispévki na témata vytyena prof. Larinem vychazela ve sbornicich pod nazvem Zivoje slovo
v russkoj reci Prikamja. Piispévky se zabyvaly vztahem kodifikované spisovné rustiny a zivé feci oblasti podél
toku feky Kamy (v Cestiné slovo Pokami, tvofené podle ceského slovotvorného modelu, plisobi sice nezvykle,
ale odpovida realit¢). Piispévky jsou orientovany piedev§im na zkoumani problematiky synchronni dynamiky
jazyka, jak se projevuje v feci jednotlivych nositeltl jazykovych riznotvart, pficemz jedno jazykové individuum
je nositelem n&kolika rtiznotvarii souéasné. Tak napt. A. S. Stern (jiz zesnuld vyznamné foneti¢ka a fonolozka,
profesorka Petrohradské univerzity, ale s vazbami k Permi) hovoii v tomto smyslu o méstském bilingvismu a
pfipomina, Ze fe¢ individualniho nositele jazyka je nutné zkoumat z nékolika zornych uhlt: uzce lingvistického,
sociolingvistického a psycholingvistického. Pii fonetickém vyzkumu feCi obyvatel Permi upozoriiuje na
modelovou situaci prolinani spisovné normy s dialektnim fonetickym pozadim a na okolnost, Ze nejen produkce,
ale i percepce fonetickych jevl je v tomto prostfedi osobita.

Teoreticky se otdzkami synchronni dynamiky jazyka zabyval napf. L. N. Murzin, pficemz zajimavé
v jeho pfistupu bylo pfedevs§im zduraziiovani procesudlnosti, které se uplatiiuje i v pojeti takovych jazykovych
jevi, jez jsou tradi¢n€ pojimany jako statické. Do této oblasti patfi napf. i jazykové opozice, vztah slovotvorby a
textu, vnémz podle situace prichazi ke slovu jak jazykovy synkretismus, tak vstupovani slov do rtznych
sémantickych opozic, viz napf. relativnost antonymnich dvojic studeny x teply, studeny x horky. To jiz souvisi
s psycholingvistickym pfistupem a experimenty, kterymi se zabyval L. V. Sacharnyj (profesor Petrohradské
univerzity, dfive plsobici v Permi), kdyz se v Cetnych statich vénoval kategorizaci obrazu svéta v slovotvorném
systému. K slovotvorbé pfistupuje z hlediska potteb ,textotvorby* (univerbizace, jindy naopak potieba rozvijeni
pojmenovani, rizna ,,zastupnd pojmenovani, k nimz se utikame v feci, napi. dej mi néco na psani). Takovyto
pfistup k procesu pojmenovavani a jemu odpovidajici slovotvorby je pak alternativni k tradi¢nimu statickému
popisu slovni zasoby jazyka. V tomto pojeti je tedy synchronni dynamika pfedstavena nejen jako staticka
koexistence variant na rovin€ jazyka (langue), jak se podava ve vétsin€ lingvistickych ptirucek, ale i jako aktivni
Cinitel na parolové roving, spolupodilejici se na kazdém vytvareni textu. Zajimavy a podstatny je pravé sam
proces textotvorby, vztah mezi hotovym, jez si bereme ze zasobarny jazyka, a jeho uzitim ,,ad hoc®, pfi némz
dochazi k posuniim ve vyznamu tohoto ,,hotového®, at’ jiz jde o slova, slovni spojeni ¢i syntaktické konstrukce.
Tyto textové posuny vyznamu, primarné individualni a okazionalni, se vSak zpétné promitaji i na langovou
rovinu. Oscilace mezi parolovym a langovym je pak onim ,,vé¢nym hybatelem®, zdrojem napéti a pramenem
neustalého obnovovani zivého jazyka spolu stim, ze mluvéi mtze sahnout nejen do pokladnice jazyka
spisovného, ale i riznych dalSich lokalnich a socidlnich rtiznotvart. Tim se bohatstvi moznosti jesté znasobuje a
praveé takova do jisté miry periferni centra, jako je Perm, davaji vyborné ptedpoklady k vyzkumim vedenym
v tomto duchu.

Ve sborniku nazvaném Literaturnyj jazyk i narodnaja re¢’ je zajimavé napt. metodologické uplatnéni
zkoumani vybraného okruhu gramatické problematiky na nafe¢nim materialu, coz je postup jinak dost nezvykly.
Najdeme ho napi. v pfispévcich N. P. Potapové, V. A. Mislanova a dalsich. Muze pfitom jit jak o problematiku
morfologicko-syntaktickou, napf. zkoumani uplatnéni akuzativu a genitivu ve funkci pfimého objektu, tak o
problematiku syntakticko-textovou, napi. zkoumani funkce konektoru ,,a* v soucasnych permskych narecich. Jak
tomu ani jinak nemtize byt, velka pozornost fady autorti je zaméfena na problematiku lexikologickou a
lexikografickou, na mistni frazeologismy, z nichz nékteré pro zajimavost uved'me (z oblasti ,,pocasi®): lisja
pogoda o vytrvalych destich v srpnu (na Sibifi pro tentyz jev kozje nenastje), angely kupajutsja nebo carevna
placet o desti, kdyz sviti slunce, zajac pivo varit o mlze atd. V mensi mife je zastoupena problematika
diachronni, pfedevsim v ptispévcich Je. N. Poljakové, ktera studuje prameny k historické rekonstrukci
permskych nareci XVII. stoleti. I pro tuto oblast je typické, co zdlraznoval O. Leska pro ruska nareci obecné,
totiz ze nebyvaji ,,Cista* ve smyslu jednotnosti vnitfni struktury, ale promitaji se do nich extralingvistické jevy,
spojené predeviim s migraci obyvatelstva v riiznych historickych epochach. '' Tyto migrace byly vyvolany

" Srov. Leska, O., Jazyk v strukturnim pojeti, Euroslavica, Slovansky ustav, Praha 2003. Jeho obecny piistup k nafeéni problematice v mnohém koresponduje
s permskym pojetim, srov.: ,,Nafe¢i se postupné nivelizuji, na tom ma podil jednak konvergentni vyvoj, jednak ptsobeni polodialektnich utvart, které vznikaji
predevsim ve méstech a jejich okoli a které jsou zakladnim vodivym prostiedim pro plisobeni SpisR na nafe¢i. SpisR pusobi na nafe¢ni bazi i $ifenim diglosie
typu SpisR / nateci. Jist¢ neujde nasi pozornosti, Ze pusobeni polodialektnich tvari nemusi byt nutné jednosmérné, Ze nafe¢i mohou pusobit pres §irsi utvary
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ruznymi podnéty, mimo jiné napf. nabozenskym pronasledovanim tzv. starovércti, staroobrjadct, ktefi se prave
uchylovali na rizné ,,okrajova‘“ mista, k nimz oblast Uralu a Pokami také patfila.

Zatim posledni série sbornikt permské katedry rusistiky FF PGU nese nazev Filologiceskije zametki (v
roce 2004 vysel treti svazek). Zatimco prvni dva svazky zahrnovaly i popularnévédecké prispévky, tieti je
orientovan jiz vyhradné¢ védecky. Vysel ve dvou castech jako vysledek spoluprace Permské univerzity a
univerzity ve slovinské Ljubljani. Sbornik se realizoval na zakladé smlouvy mezi filologickou fakultou PGU a
filozofickou fakultou ljubljanské univerzity, podle niz maji obé pracovisté zajem o rozvijeni srovnavaciho studia
v oblasti jazyka, literatury, filozofie a kultury. Prace se vSak ve skute¢nosti Gcastni védci z mnoha zemi, nejen
Ruska a Slovinska, ale i Némecka, Polska, Ciny, Rakouska, Makedonie a dal§ich. Autory zajima piedevsim
problematika fungovani slova vtextu (tedy problematika, rozpracovavand v Permi jiz po desetileti),
zpracovavana s vyuzitim metodologie riznych védeckych obort — filologie, kulturologie, filozofie.

V dvoudilném tietim svazku jsou pfedstaveny oddily ,,Filozoficko-kulturologické problémy*, , Historie
a filologie*, ,,Slovo v historicko-filologickém kontextu®, ,,Soucasné socium v kultute, jazyku a literatuie* a
,»Vyzkum feci. Lingvodidaktika“. Pozornost je vénovana napf. takovym otazkam, jako je vztah jazyka
k objektivni a subjektivni realité, dale napf. systémovosti a paradoxnosti a jejich dialektickému vztahu v jazyce,
otazce obsahu a struktury ,.kazdodenniho* védomi, otazce tolerantnosti fe¢i atd. Rustina je srovnavana s jinymi
slovanskymi jazyky z hlediska typu jazyka existencialniho ¢i posesivniho (konstrukce jd mdam — u menja jest) —
se zavérem, ze rusky jazyk vzdy patfil k prvnimu z typt, ale piedevS§im vliv cirkevni slovanstiny (a jejim
prostiednictvim i fectiny) pisobil i na uplatnéni posesivnich konstrukci (které jsou, dodejme, vlastni Cesting).
Ve sborniku se dale zkoumaji antroponyma a toponyma s nékterymi kofeny typickymi pro danou jazykovou
oblast (stat’ Je. Poljakové o slovech s kotfenem —/jad), historie nékterych pifijmeni (N. Potapova — tuvahy o
pfijmeni rodict, kde jsou zajimavé nejen partie etymologické, ale i historicko-kulturologické, praveé ve vztahu
k jiz vzpomenutym starovérctim). I posledni z publikaci vydanych katedrou rusistiky FF PGU jsou tedy piinosné
pro Siroky okruh filologt.

V Permi vSak pokracuji i lexikografické prace — v soucasné dobé na dialektnim slovniku ,,Slovar”
Cerdynskoj zemli“. Ta se nachazi na severu Permské oblasti a saha k méstu Solikamsk. '> Sbér materialu zadal,
stejné¢ jako pro AkcCimsky slovnik, uz v padesatych letech minulého stoleti, ale realizaci odsunulo vydavani
Akéimského slovniku. Cerdynska zemé byla kolonizovana z oblasti Novgorodu, Archangelska a Vologdy uz
v XIII. stoleti, zatimco AkEim az v XVIL-XVIIL stoleti. Jazykovy material bude tedy jisté jesté zajimavé;jsi.
Zatim vySla slova na prvni tfi pismena ruské abecedy: A, B, V.

Permska univerzita slavila v zaii 2006 devadesat let od svého zalozZeni. Piivodné vznikla jako filidlka
Petrohradské univerzity, odtud ony po desetileti velmi té€sné kontakty. V soucasné dob¢ jde o vyznamné védecké
centrum, v univerzitnim kampusu je tfinact objektl, znichz nejstar$i jsou zr. 1916 (dar kupce Meskova
k zalozeni univerzity), nejmladsi je nové postavena a moderné¢ vybavena budova geologické fakulty. K vyroci
univerzity se konaly mnohé védecké konference, mezi nimi i konference katedry rusistiky, ktera se rozhodné
v oblasti vykonané prace ma za ¢im ohlédnout.

A 1 ja osobn¢ jsem hrda na to, ze jiz 35 let (tedy vlastn€ pravé polovinu svého Zivota) mohu sledovat
rozvoj oboru, ktery se stal mym zivotnim osudem, nejen v ceskych univerzitnich centrech, ale i v daleké Permi,
ktera se mi za tu dobu vSak stala blizkou. Kontakt s permskymi rusisty meé obohatil lidsky i profesné na cely
zivot. Pidla bych i vS§em naSim studentim, aby v Zivot¢ méli $té€sti na kolegy z nasi republiky i zahranici, ktefi
v nich podniti dal§i nuance zajmu o obor a oteviou jim nové obzory v moznostech jeho studia.

naddialektni, jako je lokalné zabarveny jazyk hovorovy, i na SpisR a Ze i pfi diglosii SpisR / nafe¢i mohou snadno pronikat do SpisR vice nebo méné napadné
lokalni rysy, ty se mohou v novém kontextu piehodnocovat a stavat se prostiedky slohotvornymi. ... Nivelizace nafe¢i je sloZity pozvolny proces interakce
ruznych slozek celonarodniho jazyka, dodejme ale, Ze neprobiha zdaleka tak rychle, jak se nékdy ptedpoklada a jak mivame za to.” (s. 60, 61).

120 této lokalité vySel na Permské univerzité sbornik Cerdyii i Ural v istoriceskom i kul turnom nasledii Rossii, red. Cagin G. N., Perm 1999. Iméno uralského
méstecka Cerdyi by ziejmé nasi kulturni vefejnosti nic nefikalo, nebyt okolnosti, Ze v ném travil prvni &ast svého vyhnanstvi vyznamny rusky basnik Osip
Mandel§tam (viz Mandelstamova, N., Dv& knihy vzpominek, Brno 1996). Jako misto vyhnanstvi viak Cerdyi slouZila jiZ za carského Ruska, soutasné jde viak o
staré uralské kulturni centrum, nejstar$i mésto na zapadnim Uralu, jehoz historie je star$i nez pul tisicileti. Ruské obyvatelstvo do téchto mist pronikalo jiz od XI.
stoleti, jak je zaznamenano v Novgorodském letopisu. Cerdyiisky kraj je pokladnici starych tradic, zvyki, obfadii a zpiisobu Zivota viibec.
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ABY BYL MEDIK JAZYKOVE KOMPETENTNI
vyuka CeStiny jako ciziho jazyka na lékarskych fakultach

Autor: Klara Huskova

Vyuka cestiny zahrani¢nich medikt, ktefi studuji v anglickém studijnim programu, ma pomérné
specificky raz. Studenti pfichazeji do prvniho ro¢niku bez jakékoli jazykové pripravy v ¢estiné a behem dvou let
se maji pfipravit na komunikaci s ceskym pacientem v nemocnici, nebot’ soucasti praktickych klinickych
pfedmétt (a také statni zavérecné zkousky) je anamnesticky rozhovor s Ceskym pacientem a jeho fyzické
vySetieni.

Vzhledem k tomu, Ze jsou v tomto programu odborné pfedméty pfedndsSeny v anglictiné a studenti se ve
volném case sdruzuji prednostné podle svych narodnosti, jsou hodiny cestiny €asto jedinou piilezitosti, kdy jsou
studenti vystaveni intenzivnimu ,,pisobeni® rodilého mluvciho v osobé ucitele. Musim zde podotknout, ze
hovotim o situaci na lékarské fakulté¢ v Hradci Kralové, v jejimz rozvrhu celkova hodinova dotace vyuky cestiny
nepfesahuje 150 hodin (v rozmezi 2 let). Je proto tieba peclivé zvazovat, co je nutné a co je mozné studenty
naucit a jakym zpusobem celkovou vyuku pojmout.

Chtéla bych se na tyto problémy podivat z pohledu komunika¢nich kompetenci, které by si student—
medik mél béhem studia Cestiny osvojit. Vyuziji zde rozdéleni komunikacnich kompetenci tak, jak je preklada L.
Rejmankova ve své stati, kde shrnuje pohled na komunikativni kompetenci v ¢eské a svétové lingvistice za
poslednich 40 let.” Vyjmenovava kompetenci jazykovou (gramatickou), feCovou a piedmétovou, diskurzni,
strategickou a sociokulturni. Podivejme se tedy na jednotlivé druhy kompetenci z pohledu potieb studenta
mediciny, ktery se v rdmci svého studia pfipravuje ,,pouze® na komunikaci s pacientem. Vétsi diiraz pak polozim
na kompetenci sociokulturni.

1) Jazykova (gramaticka) kompetence ,predstavuje znalost jazykového systému“'. Student musi
tvaroslovi je nutné dbat na aktivni osvojeni slovesnych tvarG (vSechny cCasy, indikativ a imperativ, cvicit
prednostné 1. os. sg. a 2. os. pl.). V deklinaci je tieba podpofit pochopeni flektivnosti (nicméné nemtizeme
ocekavat, ze studenti ovladnou cely systém jmenné deklinace zpaméti). AvSak zdjmena (zejm. osobni a
privlastiovaci) a také Cislovky jsou nezbytné nutné. V syntaktické oblasti je tieba studenty vést spiSe cestou
napodoby a obmény jiz naucenych vazeb a konstrukci. Velky diraz je pak samoziejmé kladen na lexikum.
Studenti se z obecné slovni zasoby uéi ta témata, kterd se vyskytuji v anamnestickém dialogu (pfedstaveni se,
rodina, jidlo, zamé&stnani, ¢asové tdaje apod.), ale vétsi diraz je samoziejmé kladen na odbornou terminologii

r Nror o S ’ o o v ’ 15
(nazvy Casti téla, organtli, nemoci, zpisobt vySetieni apod.).

2) Refova kompetence je ,.schopnost mluvéiho pouzivat jazyka, vnimat s porozuménim a tvofit
vypovedi“'®. Vzhledem k cili vyuky je pro studenty dilleZité vytvafet obsahové presné véty (zejména otazky a
pokyny). K tomu tcelu slouzi systém zpaméti naucenych frazi, které by studenti méli byt schopni obménovat na
zaklad¢€ znalosti gramatiky a pomoci bohatého lexika. Zaroven je tieba, aby byli schopni v pacientové odpovédi
desifrovat podstatné informace, které od ného potiebuji ziskat. S tim tizce souvisi predmétova kompetence,
ktera v tomto ptipad¢ pfedstavuje nejen znalosti z teoretickych 1ékatskych obord, ale také praktické zkusenosti
z 1ékai'ského prostredi. Dilezité je pochopeni, jaké informace by mél student od pacienta ziskat, k ¢emu a jak by
je mél pouzit. Ktomu je velmi vhodné vyuzit nékterych praktickych manuali pro komunikaci lékate

13 Rejmankova, L., K otdzce komunikativni kompetence.

" Tamtéz, str. 130.

15 Podrobnéji o propojeni gramatiky s odbornou terminologii p¥i vyuce Gedtiny na Iékatskych fakultach viz Hudkova, K., Slemarova, Z., Vybrané problémy pri
vyuce CeStiny na lékarské fakulte.

16 Rejmankova, L., K otdzce komunikativni kompetence, s. 130.
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s pacientem. Jako velmi ndzorna se jevi ucebnice propedeutiky vnitiniho 1ékafstvi, ktera studenty ve 3. ro¢niku
uvadi do klinickych oboru."”

3) Kompetence diskurzni je v komunikaci studenta s pacientem velmi dulezita, nebot jejich rozhovor
muzeme nazvat fizenym dialogemlg. Student tedy musi umét rozhovor zahajit a ukoncit, pfechazet plynule
z jedné casti anamnézy do druhé, opakované privadét pacienta zpét k potfebnému tématu, projevovat osobni

zajem pomoci zdvofilostnich frazi apod.

4) Kompetence strategicka ma pro nasSe studenty obzvlasté velky vyznam, nebot diky ni mohou
preklenout své jazykové nedostatky (které jsou nemalé). Musi umét slusné pacienta pozadat, aby mluvil pomalu
a hlasité, aby opakoval slovo, kterému student nerozumi, popt. aby ho opsal jinak ¢i pfedvedl nebo doprovodil
nonverbalné.

5) V potadi poslednim typem je kompetence sociokulturni, ktera ,,pfedpokladéa znalost spolecenskych a
kulturnich faktort, uréujicich charakteristiku fecovych akti“!’. Podrobny popis téchto faktort prosp&sny pro
cizince piijizdgjiciho do Ceské republiky najdeme v popisu referenéni urovné A1.%° Situace v nemocnici pak
k témto zakladnim oblastem pfidava nekteré dalsi.

a) Pfi komunikaci s nemocnym pacientem je tfeba si uvédomit, ze jeho uloha v dialogu neni
dobrovolna. Tim nemam na mysli, Ze pacient nemtze rozhovor se studentem—medikem odmitnout (jak se i Casto
dgje), ale Ze je v této roli pouze kvili svému zdravotnimu stavu, ne proto, ze by si chtél s cizincem ,,popovidat®.

b) Déle musime mit na paméti pacientovo psychické rozpolozeni — vzhledem k zavaznosti
onemocnéni, které vyzaduje hospitalizaci, je jeho psychicka rovnovaha velmi narusena (trpi bolestmi, je vytrzen
z domaciho prostiedi, ma obavy o budoucnost apod.). V tomto stavu ocekava, ze na né¢ho bude bran ohled. Kdyz
se setka se zahrani¢nim studentem, ktery sice stoji v pozici lékare, ale kvili svému jazykovému handicapu sam
od pacienta vyzaduje ohleduplnost a empatii, neni Casto pacient schopen ,,vystoupit ze svych problémi a vyjit
studentovi empaticky vstiic. Také se ¢asto v této citlivé chvili probudi u pacient pfedsudky (napf. vici barveé
pleti), zejména pokud maji svolit k fyzickému kontaktu pii vySetfeni. Student by se mél v této situaci chovat
piiméfené sebevédome a rozhodné (aby na pacienta nepiisobil bezradn¢), zaroven se vSak nesmi chovat neuctive,
ale musi plné respektovat pacientovo soukromi a soucasny zdravotni stav.

c) Za vySe zminénych podminek je pacient mnohem citlivéjsi na mnohé spolecenské nedostatky
ve studentové komunikaci. Student musi pacienta pozdravit, predstavit se mu a vysvétlit, o ho zada (zda by
snim mohl udélat anamnesticky rozhovor a vysetfit ho). M¢&l by si byt védom neverbalnich zvyklosti
v nemocnici, napf. pacientovi pfi pfedstavovani nepodavat ruku. Dale by mél mit upraveny lékaisky plast a
jmenovku. Pfi fyzickém vySetfeni by mél védét, jaky kontakt mtize byt pro pacienta nepiijemny, nebo netinosny
(z hlediska vzdalenosti osob, bezprostfednich dotykti nebo postoje t¢la), jak Cesky pacient vnima urcita gesta
(pohyby hlavou, rukama, odli$né pocitani na prstech) a mimické projevy (zejména pfimy pohled do oci).

d) V fe€ovém projevu musi student spravné oslovovat pacienta, nesmi si v zaddném piipad¢ plést
tykani a vykani, nemél by se vyptavat necitlivé v oblasti tabuizovanych témat. Mél by védét, jak se odliSuje
pristup k détskému, dospélému a starSimu pacientovi. V kazdém piipadé by mél mluvit dostatecné nahlas a

nesnazit se mluvit zbyte¢né rychle.

17 Doporu¢ujeme napt. uéebnici: Chrobak, L. et al. Propedeutika vnitiniho lékarstvi. Spoleéné s Eeskou verzi vysel také jeji anglicky pieklad: Chrobak, L., Gral,
T., Kvasnicka, J. et al. Physical examination in internal medicine.

180 druzich dialogi viz podrobngji: Miillerova, O., Dialogtypen und ihre Klassifizierungskriterien.

19 Rejmankova, L., K otdzce komunikativni kompetence, s. 132.

2 podrobné jsou sociokulturni kompetence pro obecny jazyk rozpracovany v popisu referenéni trovné Al: Hadkova, M., Linek, J., Vlasakova, K. Cestina jako
cizi jazyk — uroven Al, s. 15-29.
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e) Co se tyce obsahu rozhovoru s pacientem, musi student v pribéhu studia CeStiny ziskat
predstavu o tom, jaké ,,odborné* znalosti ma cesky pacient—laik, aby v komunikaci nepouzival mnoho latinsko-
feckého odborného nazvoslovi, ale zaroven, aby pacientovy znalosti nepodcenil. Pro ptiklad uved'me, ze n€kteti
zahrani¢ni studenti pfi vstupu na lékatskou fakultu neznaji napi. obsah pojmu sedimentace, dioptrie, kiecové
zily, které jsou Ceské laické vefejnosti znamy.

f) Student by se m¢l také snazit o naslouchani pacientovi. Nemél by tedy jen klast zjistovaci a
jednoduché otazky, na které predem ocekava jiz znamé odpovédi, ale mél by dat pacientovi Sir§i prostor
k sebevyjadieni, znc¢hoz mulze také ,mezi fadky“ vycist informace, které pacient nefekl. Tento postoj
k anamnestickym dialogiim je z hlediska psychosomatického velmi uZite¢ny,”' ale pro naSe studenty velmi
obtizny (vzhledem k jejich omezenym jazykovym dovednostem).

Pokusila jsem se stru¢n€ nastinit problémy, se kterymi se vyucujici CeStiny na lékarskych fakultach
setkavaji. Mam za to, Ze je nutné se jim z hlediska jazykovych kompetenci hloubé&ji vénovat a na zakladé
praktického vyzkumu propracovat uc¢ebni materialy z pohledu jazykovych i odbornych potieb studenti—medikd.
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REJMANKOVA, Ludmila. K otazce komunikativni kompetence. Cestindgr, 2000-2001, ro¢. 11, &. 5, s. 129-136.

2! Vice o charakteru anamnestického rozhovoru z hlediska psychosomatiky a psychoterapie viz Beran, I., Ziklady komunikace s nemocnym.
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Z. tviirci basnické dilny Ivo Haraka
Masna (1999)

Autor: Alena Debicka

Vysokoskolsky ucitel bohemistiky PaedDr. Ivo Hardk Ph.D., rodem Moravan z Brna (4.11.1964),

debutoval v roce 1992 basnickou sbirkou Lednovy motyl (SURSUM Tisnov); text prvotiny vyvolal zivy a
pozitivni literarnékriticky ohlas. Jako vanoéni a novoroéni tisk vychazi basnicka kniha Zemé Dym (PF Usti nad
Labem 1994); pouze ve 4 signalnich vytiscich vydal autor v potadi tieti knihu basni Na dné popela (Kapucin,
Duchcov 1994). Obsahovou zdvaznosti a formalni vyzralosti navazuji na text debutu basnické knihy Masna
(Méstska knihovna D&Gin 1999) a Mékké gumy (Protis, Praha 2006 a CKK SV. VOJTECHA). 1
literarnévédecka prace 1. Hardka je zacilena na basnickou produkci, a to zvlasté na proud spiritualni poezie;
kriticky ji sleduje v Cetnych studiich, v recenzich a referatech, v kritickych ¢lancich a glosach publikovanych
napt. v Akordu, Proglasu, Tvaru, Dialogu, Hostu, Zlatém maji, v Lidovych novinach, MF Dnes. Knizné vysly
literarnékritické studie pod nadzvem Nepopularni literatura (TiSnov 1999), pfipravena je monografie o basniku
Zdenku Rotreklovi.
L. Jiz vystavba prvnich basnickych sbirek I. Hardka vypovida o typu basnika, jeho zdkladnim obsahovém
sméfovani, o volbé vyrazovych prostiedki, a to téch, jez jsou pfiznacné pro dany basnicky stylovy typ, i téch,
jez jsou jedine¢né a jsou urceny individudlnim autorskym stylem basnika. I. Hardk se ptedstavil jako citovy a
citlivy lyrik; pfiznacna je pro jeho basnickou vypovéd vzruSena reflexe okamziku, vazana piedevsim na jeho
osobni soukromou existenci. Tento intimni lyricky otisk prozitkdi, poznamenany autobiografi¢nosti, neziistava
zpravidla v prostoru textu v podob& osamoceného lyrického monologu. Naopak ptiznaéné je v tvircim procesu
smérovani basnického sdéleni autorského subjektu k partnerovi v basnické komunikaci: je projevem jakoby
nutnosti autorského subjektu byt v kontaktu, setkdvat se. Dialogi¢nost, vyjadfena odpovidajicimi prostfedky
(Cetnymi apely, prostfedky lexikalnimi a gramatickymi, Castymi dedikacemi), rozSifuje literarni kontext,
intertextové presahuje a navazuje. Dynamicky dialogicky postup kontrastuje s impresivnimi lyrickymi
popisnymi prvky, jez basnickou vypoveéd zklidnuji. Zaroven tyto stylové impresivni a filozoficky meditativni
obrazy uvadéji celek textu do stylové rovnovahy s expresivnimi obrazy, zdznamy prinikti vzruSené vnitini
reflexe autorského subjektu do struktury basnické vypovédi. Vedle kontrastu se na tvaru textd basnické sbirky
podili i kontrapunkt: a to jak ve vztahu k druhiim lyriky, milostné, pfirodni, reflexivni, tak i ve vztahu k
motivické vystavbé basni. Autorsky subjekt aktualizuje vyznamovou vystavbu basnické sbirky kompozici,
vyznamové nelplnymi realizaceni vypovédi - fragmentarni, neukoncena sdéleni oteviraji prostor pro dotvareni
textu; basnik ptiznakové pracuje s prostredky grafickymi, predevSim s Clenicimi znaménky. K modifikaci
vyznamové vystavby pfispivaji figury zaloZzené na opakovani slov, symboly, klicové motivy (vedle milostnych
motivl zvlasté kiestanské motivy, motivy ¢asu, noci, ticha).

V piehledné zkratce jsme uvedli ve vybéru podstatné rysy vystavby a poetiky poezie I. Hardka,
pfiznacné predevsim pro basnickou prvotinu Lednovy motyl.

II. nakonec pujdes sam
tak nepodobny v cizich vzpominkdch
zazdeny v babylonské vézi
(Nakonec pijdes sam, Masna, s. 39)

Basnickd sbirka Masna je rozsahem pomérné utly svazek: piedstavuje 27 basnickych textd na 41

strankach. Strohy jednoslovny popisny nazev evokuje svym zakladnim vécnym vyznamem pojmenovani ,,mista
prodeje masnych vyrobku“, vyseku z celku zvifecich tél (vzhledem k soucasné jazykové praxi s pragmatickym
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vyznamem postupného zastaravani v Case). Autorsky subjekt v podtitulu k nazvu sbirky specifikuje svij tvarci
zamer: predklada recipientovi text basnickych vypovédi jako ,,vysek z poezie®“. Ve vyznamovém planu celku
basnického textu basnik vyuziva bohaté Skaly konotaci svdzanych s pojmenovanim sbirky; recipient vnima
vyznam pojmenovani masna v metaforizované poloze, v niz se kombinuji a prolinaji v jedinecnych kontextech
diléi vyznamy, odkazujici casto ke krutym déjim v lidské kazdodennosti, s vyznamy jevl citové pozitivné
ladénych, niterné¢ zjemnélych, sméfujicich k vy$Simu duchovnimu principu. Autorsky subjekt v tvircim
dynamickém procesu verbaln¢ ztvarnuje prozitky, jez jsou ,,vysekem® vécné skutecnosti i jejiho casového
omezeni; basnikovo ,sekani do mrtvé 1 zivé* skutecnosti, ukotvené v tvaru basné, je doprovazeno silnym
citovym prozivanim, filozofickou reflexi. Téma masny je v kompozici textu sbirky hlavni/dominantni: v textu
sbirky se objevuje jako pojmenovani jejiho druhého oddilu a v ném jako pojmenovani klic¢ové basné.

Basnicky tematizovanad a stylizovana skutecnost je v textu sbirky roz¢lenéna do dvou oddilt -
tematickych celki; tvofi je Soukromd archeologie (1993-1997), Masna basné a torza z let 1998/99. Do textu
kazdého oddilu vstupujeme uvodni programovou basni-motem, graficky zvyraznénou kurzivou, jez v
symbolické poloze naznacuje smysl basnické vypovédi. Prvni z nich Haiku...? (J. Rajlichovi) ,nese*
filozofickou reflexi o dynamice byti, jeho pomijivosti, a to ve vztahu k ¢lovéku i k jeho tvorb¢; nositeli jadra
sdé€leni jsou zvlasté pojmenovani-symboly cesta, pramen, stopy, proud. Basnickym ttvarem odkazuje 1. Harak k
prvnimu mistrovskému trojversi klasické japonské formy, aniz disledné dodrzuje jeji normy. Basenn Nalezeny
rukopis otevira druhy tematicky celek, oddil Masna. VzruSend dialogicka vypovéd, polemickd milostna
reminiscence, basnikovo kredo o tom, co z prozivani a i z tvorby zlstava jako podstatné: myslena dalka vetsi nez
ta psand/ tajemstvi vetsi nezli klitoris (21). Vyznani o spoutanosti byti jedince zde na Zemi a zaroveinl o jeho
duchovni svobodg.

V obou tematickych celcich se ve vystavbeé textl basni setkavaji, stfetavaji a prolinaji vysostn¢ osobni
motivy (milostné, existencidlni reflexe o jedinci ve vztahu ke spolecnosti) a motivy pfirodni. Takto
diferencovana lyrika, v niZ jsou tematické prvky usporadany jako zakladnimi postupy Givahovym a popisnym,
jednak navazuje na sbirku Lednovy motyl, jednak se vi¢i ni vymezuje a znamena kvalitativni posun.
Tematickou kontinuitu vytvareji rodinné motivy v basnich Po dédeckovi (16), Doba postni (motiv maminky, 19),
Pohled z okna (Tétovi, 24); posileny jsou v tematickém planu motivy kiestanstvi a jeho filozofie lasky, viry,
soucitu, odpusténi. Prochazeji textem celé basnické sbirky, jsou prostiedkem jeho sémantické soudrznosti; tato
duchovni dimenze je pevné kontrastné ukotvena v drsné, syrové zivotni realit¢ a tvoii k ni obohacujici a nadéjny
kontrapunkt. Autorsky subjekt vyuziva k vyjadieni basnické predstavy, k vytvofeni basnického obrazu, k
mnohoznacénosti a intezité¢ basnické vypovédi kiestanské symboliky pojmenovani, napt. kiiz v basni Nihov
(Velikonoce 1997, 5), pojmenovani jevi svazanych s udalostmi v kfestanském roce (napf. Velikonoce, 5;
Vigilie, 18; Doba postni, 19; Bih, 23; modlitba, kostel, 28). Ve srovnani s Lednovym motylem je v basnickych
vypovédich jakoby zdanlivé ztlumena milostna tematika; peripetie na zivotni cesté, lidské i basnické dozravani
autorského subjektu vnasi do zobrazeni lasky nové tony a polohy. Postupné nartistani vzdalenosti mezi partnery
v rodiné, deziluze, postupné osaméni v milostném vztahu, proces odcizovani: zase jsme osaméli se slovy/
rytymi kdysi do paméti/ nékym dnes neznamym // zase jsme osameli/ se slovy// kterd se k¥ici ze sna
nerikaji/ nikomu (Nikomu, 33). Intimni milostné prozivani je ve znameni zatmivani, zapominani, svirani,
odumirani, mlceni, bolesti: kazajku z noci a rubasem den // hovoris micky stale to samé/ ostny jdou dovniti:
bolesti ven? (Zatmy, 32). Do vyznamového kontextu, v némz jsou zobrazena tato prozivani, jsou vhodné a
pusobiveé zaclenény vécné, presné, tiseCné obrazy-momentky véci, jez nabyvaji vyznamu symbola: pil patée muij
cizi byt/ s obrysy véci v Seru/ nezietelnymi zatimco tviij dech// slySet nad tonoucimi vterinami/ (Vzpominka
(podruhé taz?), 15); vymiuvné viani/ zaclon a lustr nad/ obzorem dvou Salkii jesté neumytych (Do rannich mih,
26); mimo tebe a mne:/ zlomena voskova svice (Modlitba v kostele Svatého Materny, 28); tdz jind jako driv/ mezi
tebe a mne/ stavi zed' // sypu své basné slova/ mezi mnou a mnou/ vzpominky zed’ // a noc // z niz budi viastni
krik/ tvé chrapani a nase déti (Noc, 36). Pod hladinou pojmenovani, usouvztaznénych ve vypovédich, doutnaji a
na povrch ,,prorazeji“ v stylizované obrazné podobé utrzky dramatu lasky, jez autorsky subjekt, nasledné i
recipienta, piesahuje. Tento noeticky a ontologicky pfesah, nazieni do dosud nejsouci skutecnosti (stvrzeno v
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sdé€leni obsazeném v basnické sbirce Mékké gumy, 2006), prognosticka funkce basnické vypovédi jsou tviréim
¢inem, v némz spociva tajemstvi poezie.

Znaény podil na tematickém planu textu béasnické sbirky Masna maji obrazy prostoru, zvlasté pak
pfirodnich mist, v nichz se basnik fyzicky pohybuje. Co je pfiznaéné pro vnimani, prozivani a modelaci tohoto
prostoru ? PiedevSim se ,,mistopis® v textech basni v souladu s zZivotnimi peripetiemi autorského subjektu
rozsifuje; s uplyvajicim Casem se vzdaluje, zmensuje domovsky moravsky prostor détstvi, mladi a postupné se v
basnickych vypovédich prosazuje a aktualizuje prostor, v némz se basnik ,,zabydluje”, a to zvlast¢ oblast
severnich Cech (mihne se i prostor Ceského raje).

Zobrazeni prozitkl spjatych s danym prostorem je zakotveno v Case; ve sbirce jsou uvedena piima
pojmenovéani mist: Nihov - Hrad¢any - Usti - Sudety - Cesky raj - Kfizanov - Dolni Kounice. V lyrickych
ptirodnich obrazech zasazenych do urCitého prostoru, napt. v textu basné Vlakova zastdvka HradCany (6), Zaii v
Usti (7), se ptirodni objektivni ¢as (obrazy probihajicich ptirodnich d&jd, jejich znaki) a &as interni/subjektivni
(projekce jedinecného basnikova prozivani) zpravidla prolinaji. Pro celkovy obraz ¢asu subjektivniho v textu
sbirky je charakteristicky posun byti basnika na casové ose zivota vice do jejiho stiedu, a to ve smyslu
biologickém; s tim souvisi z podtextu basni vyplyvajici tuSeni zlomu v osobnim zivoté. Tim se basnicka
vypovéd dramatizuje, k tomu pfispiva v poloze obecné existencialni védomi basnika o dualismu byti: o vnitini
duchovni svobod¢ v protikladu k determinaci fyzického byti zde na zemi. Napéti basnického sdéleni zvySuje
zobrazeni zalozené na kontrastu: mezi zdanlivé vécnym, nezaujatym postojem autorského subjektu k
tematizované skutecnosti, zpisobem jeji poetizace (basnik vyuziva ¢asto strohou vyctovou evidenci jednotlivosti
celku jevu, zvyraziluje detail) a mezi silnym a ptisobivym ucinem smyslu sdéleni na recipienta, a to zvlasté ve
vazbé na téma osudu némeckych vyhnanci nebo Zidi (srov. Samota v Sudetech, 8; Zidovsky hibitov, 40).

Pro poetiku Harakovy basnické sbirky Masna jsou dale pfiznaéné tyto podstatné jevy a principy, jez
plné souznéji s jeho tviréim zamérem. Je to predevsim zkratkovitost, Gspornost sdéleni, a to jak v planu
tematickém, jazykovém, ale i se zfetelem k basnickym formam v textu sbirky. To dokladaji basné zkratky, basné
torza i basné osloveni, Givahy, povzdechy obsazené v 1. oddile sbirky (Ctyfversi, 11; Sobota, 2; Desté podzimu,
13; Milacku, 14). Autor déle pracuje se zdmérnou netplnosti sdéleni: v textu jsou etnd odmlceni, nedopovézeni,
neukonceni, preruseni sdé€leni; pfiznacné jsou i jistd umeétfenost ve vyskytu basnickych ptivlastkl, zacileni
basnika na postizeni a vyjadieni podstaty pfedstavy, casto jednoslovnym vyrazem.

Pro vytvareni vyznamového kontextu textu basnické sbirky je signifikantni, ze autorsky subjekt
postupné uvoliiuje vztahy mezi tematickymi prvky a jejich jazykovymi formami. Ve vystavbé nékterych basni je
prostfedkem sémantické nespojitosti obsahovych prvkl volné fazeni piedstav zalozené na jejich asociaci.
Specifickym prostfedkem textové inkoherence je izolace vyznamii pojmenovacich jednotek zptsobend jejich
,roztrzenim®, zvétSenim vzdalenosti mezi nimi v prostoru textu. Toto oddaleni, poruseni obvyklé prostorové
naslednosti jazykovych jednotek rozdilnymi mezerami, presvédCivé funguje jako prostiedek vyjadieni pocitu
samoty, cizosti autorského subjektu, intenzivniho prozitku: pul paté miyj cizi byt/ s obrysy veci v Seru/
(Vzpominka (podruhé taz?), 15); zase jsme osaméli  se slovy/ rytymi kdysi do paméti/ nékym dnes neznamym/
(Nikomu, 33); ve vystavbé basné tento jev slouzi k vyclenéni a zvyraznéni jadra sdéleni umisténého v
zavéreéném textovém segmentu basné: co oci nevidi  opakujes// si ve vyhnaném jazyce mein Kind/ von jetz an
heilt’s (Maria, 41).

Vyznamovy plan textu sbirky Masna je dynamizovan expresivnimi basnickymi pfedstavami, nasledné
jejich jazykovymi formami, a to bud’ pfedstavami v textu basn¢ dil¢imi: Cednikem stromii protlacené/ nebe.
(Samota v Sudetech, 8); bryle ti nepadnou vazanky/ prosolené potem (Po dédeckovi, 16); a chlista krev a rezne
nuz/ zas v novém pribehu (Kazdy patek velky, 34), nebo exprese prostupuje celym vyznamovym kontextem
basné: srov. Masna, 37-38.

K prostiedktim aktualizace, zvyraznéni vyznamového planu textti basni nalezi i ¢etné druhy opakovani;
vyznamovy protiklad; vétna parcelace - zvlasté vétnéclenské osamostatiiovani: A cesta, kterd nékam vede/ na
konci nebe. Sedé, sedé.// (Vlakové zastavka HradGany, 6); zvukové figury zalozené na aliteracich: v slunecnich

hodinach ubihd/ cas/ stihany stinem stinany//; piskovou pésinou Skrabou slépéje/ (Renesancni téma, 10).
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Vyznamovou a jazykovou vystavbu vybranych basni (Samota v Sudetech, 8; Noc, 36; Maria, 41)
obohacuje a odstifuje interjazykova heterogennost. Prvky némeckého jazyka, ve formé vétné i nevétné, odkazuji
k pohnutym dé&jindm cesko-némeckého pohrani¢niho prostoru, k narodnostni a jazykové diferenciaci obyvatel.
Podileji se na utvareni smyslu basnické vypovedi, autorsky subjekt je klade na exponovand mista textu basni:
tvofi zavérecny nebo uvodni textovy segment basné.

Co se tyce grafické kompozice textu sbirky, je zapotfebi upozornit jednak na konkurenci antikvy a
kurzivy, jednak na uplatnéni Clenicich znamének. Kurzivou autor opticky zvyraziiuje uvodni ramcové slozky
textu basni - jejich nazvy, celé texty vstupnich basni do obou oddilii v textu sbirky; v oddilu Masna pak
zvyraziiuje sémantiku vybranych pojmenovanich v basnich Kfizanov, 23; Do rannich mlh, 26; Neb se
ptipozdiva, 27; Masna, 37; Nakonec ptijdes$ sam, 39. Kurziva tedy funguje ve vztahu k tematickému a textovému
planu vystavby jako prostiedek horizontalniho a vertikdlniho Clenéni. S Clenicimi znaménky pracuje autorsky
subjekt tfemi zakladnimi zpasoby: uplatiiuje je v textu v jejich ustdlenych funkcich, v souladu s aktudlnimi
normami; vytvari basnicky text bez Clenicich znakd; uziva je neobvykle tak, Ze zamérné porusuje dané normy a
tim aktualizuje vyznamovou vystavbu basni.

Prestoze rozsahem je basnicka sbirka I. Haraka Masna nevelka, pfedstavuje pravdivou a zaujatou osobni
basnikovu vypovéd, mapujici jeho intenzivni prozivani reality; zaroven znamena dalsi kvalitativni posun v
procesu utvareni a ustalovani zakladnich principt i prvki poetiky jeho basnické tvorby. To ostatné doklada i
struktura posledni autorovy basnické sbirky Mekké gumy, jeZz v podstatnych rysech na vystavbu Masny

navazuje.
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Obraz Otakara Bystriny v nazorech védeckych pracovnikii,
ve svétle vzpominek potomkii a pamétnika*

Autor: Ivana Kolafova

Sbornik z ¢esko-slovenského kolokvia Otakar Bystrina a soucasnd doba neni pouhym souborem stati a
studii dokumentujicich toto setkani, které se uskutecnilo v dubnu 2006 v Muzeu Komenského v Prerové pii
prilezitosti 145. vyroci narozeni a 75. vyro¢i O. Bystfiny. Pfispévky autorl z riznych spolecenskovédnich obort
prozrazuji hlubokou znalost tohoto spisovatele a vyznamné osobnosti spolecenského zivota 2. poloviny 19. a
prvni tfetiny 20. stoleti, Casto je ziejmy i jejich vztah k regionu, z néhoz Bystfina pochézel, a k mistim, v nichz

Otakar Bystfina, piivodnim jménem Ferdinand Dostal,

pusobil. Autofi ptispévki ve sborniku poskytli velkou
sluzbu jak badateltim, tak zdjemctim z fad laikd: pfedstavili Otakara Bystfinu v jeho Zivotnich osudech, ve svétle
pratelstvi s jinymi osobnostmi, vystizn€ charakterizuji jeho vyznamna dila.

Nékolik stati a studii se zamysli nad odrazem zivotnich zkuSenosti a zazitkti O. Bystfiny v jeho dile. J.
URBANEC ve studii Otakar Bystrina v soudobé literature Moravy uvazuje, jak mohl byt rozvoj Bystfinova
vypravécského talentu ovlivnén tim, Ze pochéazel z hospodského prostfedi a od détstvi naslouchal riznym
historkam. ,,Hospodské historky* hraji dillezitou wlohu i v nejznaméjsi Bystiinové proze Handckd legenda,™
vniz je vypravéji tii tzv. mytizujici postavy — vlastné tii ,.kumpani“ stylizovani do podoby pfipominajici
pohadkové bytosti Dlouhého, Sirokého a Bystrozrakého. Na tradici hospodskych historek jsou postaveny
Bystiinovy povidky ze souboru Handacké figurky: J. KREMPL v ¢lanku nazvaném Rodinnd viska popsal, jak
v povidce Spolecnata vyuzil Bystiina motivil z historek o opilcich pokladanych za mrtvé — motivl z handckého
,.&erného humoru®, ktery se podle Krempla ve Vérovanech penasi z generace na generaci. J. VEVODA ve studii
Bystiina, Laskov a Uprka dodava, ze ,Hanaci se v Bystiinovych povidkich pravem nebo nepravem nachézeli,
Bystfina z toho mél nepfijemnosti, a proto vyuzival prava na fabulaci® (s. 161). Jako ptiklad je uvedena povidka
Brablenci chaloupky ze souboru Handcké figurky: pii vypravéni jejiho obsahu prechazi J. Vévoda plynule od
spisovné ¢estiny do hanackého interdialektu (zejména pfi barvitém popisu hlavni postavy stryce Chalanka).

Rada autorti ze sbornikii si v&ima pozoruhodnych obrazii v piibéhu Handckd legenda (Urbanec,
Vsetitka, Krempl, Ondrak...). F. VSETICKA povaZuje ¢ast o nanebevzeti stafecka Selepy jesté za jeho Zivota za
jednu ze dvou fokalnich kapitol legendy (srov. studie Handcka legenda Otakara Bystriny, s. 19-25). Krempl
zase ukazuje, jak na obraze nebeského prostiedi Bystiina ,,narusuje konstantni pravdy. Jeho ,,staiéek Selepa se
v nebi setkdva s mistrem Janem Husem i Janem Amosem Komenskym a divi se, Ze tam postijo i kacife. (...) A
samo nebe ma své expozitury. Je hanacké, slovacké nebo valasské. Prosté takovée, jaké je chceme mit. Vérovansti
se citili ve svém nabozenském citéni velmi urazeni a ateisticky stat se zase domnival, ze dilo je zatizeno

«25

religiozitou.“” (s. 33). Tovacovskd anabdze Isidora Selepy je pro autory podnétem k zamysleni nad moznostmi

adaptability ¢lovéka vnovém prostiedi: autor stejnojmenné studie A. INDRAK povazuje za jeden
z nejpisobivéjsich momentd setkani stafe¢ka Selepy poté, kdy se z nebe vrati na zem, oviem asi o 100 let
pozdéji, s vlakem a nadrazim (s. 81-82). O souvislosti Bystifinova détstvi, namétu jeho povidky Proc jsem u
staienky neusnul a bitvy u Tovalova se dozvidame ve stati R. POKORNEHO Bystiina a bitva u Tovacova-
Dubu: Bystiina vzpomina, jak s nim, s pétiletym dité¢tem, prchala matka v pribchu této bitvy na strycové voze,
na navrat do vyrabovanych Vérovan a také na to, jak si s chlapci z vesnice pak jeste¢ dlouhou dobu hravali na
pruskou vojnu (s. 98-99).

Podle L. SEBELY za¢ina tzv. vlastni obdobi hanacké literatury O. Bysttiny jeho prichodem z Plumlova

do Prostéjova (srov. stat BystFina na Plumlové a v Prostéjové). Sebela napt. popisuje, jak se literati a dalsi

22 Sbornik Otakar Bystiina a soucasnd doba, Region Vérovany, Vérovany, 2006 (ve spolupraci s Muzeem Komenského Prerové), 370 s. Na vydani sborniki
finan&né piispély Ministerstvo kultury CR a Rada Olomouckého kraje. Vechny citované stati a studie jsou z tohoto sborniku.

2V dal§im textu budeme uZivat jiz pouze jméno Otakar Bysttina (resp. O. Bystfina).

0 tom srov. Vieticka, F., Handckd legenda Otakara Bystiiny, s. 20-21. L. Sebela té2 pripomina pobyt Bysttiny v Luhacovicich (v zati§i Rizové vily), bshem
néhoz Handcka legenda r. 1903 vznikla (s. 131).

2 KREMPL, J., Rodinnd viska, s. 2648 + fotografie a archivni dokumenty.
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predstavitelé kulturniho zivota v Prostéjoveé schézeli v restauraci U Brejnikli a také v domé Pod zudrem, ktery
byl tehdy povazovan za hlavni misto ,,zapasu o Ceskou spravu‘ tehdy prevazn€ némeckého Prostéjova (s. 128).
Bieziniv ptitel MUDT. O. Piikryl podle Sebely vzpomind, Ze zejména setkani U Brejnikt byvala nékdy pomé&rné
hlucna, srov.: ,,JJak dale dr. Ondfej Ptikryl uvadi, jednoho dne se probudil z tvrdého spanku, pod jeho bytem byly
restaura¢ni mistnosti Brejnikovy a z téch se k nému boufilo junické veseli. Vzpominal — aha, Ferda ukoncuje
snémovani Stchovské republiky.“*® Vyznamu Otakara Bystiiny pro Zivot fady mést jsou vénovany i dalsi stati,
napi. K. CHOBOT v ptispévku JUDr. Ferdinand Dostal-Otakar Bystiina a Novy Jicin: zdlrazije praci O.
Bystfiny pro ¢eskou mensinu v tomto mésté: piispél vyznamnym dilem k zalozeni Ceské besedy v roce 1893,
spolu s dal§imi vyznamnymi osobnostmi se podilel na budovani ¢eského Narodniho domu. O pisobeni O.
Bystiiny ve Vyskové pise K. MLATECEK (stat’ Na zkusené ve Vyskové): pasobil tam pouze v letech 1888—
1990, ozvény tohoto pobytu se odrazeji v knize povidek Jak se nasi skadlivaji (vysla r. 1924 s podtitulem Lidovy
humor) — v souboru povidek, vypravének, anekdot se Bystfina n¢kdy snazi také vysvétlovat ptivod mistnich
jmen (napf. ndzvu Svébenice, srov. s. 176), pozornost vénuje Zivotu v fadé mést a vesnic na Hané, na Valagsku,
v okoli Brna, moravského Slovenska. Prilezitostné ptisobeni O. Bysttiny v Praze v dob¢ studii ve sluzbach Josefa
Viaclava Fri¢e a jeho ob&asné vystupovani na prknech Cervené sedmy pfipomina opét J. Krempl, stejné jako
pozdg&ji pusobeni jeho potomki v Praze.”” Studentské 1éta O. Bystiiny na Slovanském gymnaziu v Olomouci
li¢i P. KOPECEK ve stati Vivat academia (stredoskolské studium Otakara Bystiiny). B. VENCLIK se
v nenapadném piispévku nazvaném Hurdvlastenci kriticky stavi k postoji nékterych Cechtl, kteii bezprostiednd
po skonceni 1. svétové valky vytykali Bystfinovi publikovani sbirky Pisné ceskych vojinit na bojisti, v nichz
nékdy opévoval cisafe, aniz znali jeho skute¢nou Cinnost v té€ dobé¢, tj. Ze napf. v Novém Ji¢in¢ spolupracoval
s témi, ktefi bojovali proti némecké nadvlade (s. 257).

Autofi neopominaji ani pfatelstvi Bystfiny s jinymi vyznamnymi osobnostmi: Urbanec pfipomina
pratelstvi Bystiiny s Petrem Bezruem (s. 15-16). Sebela vypravi, ze Petr Bezru¢ chodival rad na ,,vyplazy*
z Cerveného domku v Kostelci na Hané (s. 126) — vzpomina, Ze slezsky basnik obdivoval plumlovskou krajinu,
a predevsim plumlovsky zamek (citovana je Bezruova basen Plumlov I). BezruCovu oblibu dlouhych tar
pfipomina v jiz zmifované stati K. Chobot a neopomenul dodat, Ze P. Bezru¢ s O. Bystfinou také radi posedéli u
vina ¢&i slivovice. Krempl vénuje celou ¢ast kapitoly tématu Uprka — malii Handki (s. 34-40)**: Uprka byl
ptitelem O. Bystfiny (viz Krempliv odkaz na stejnojmennou Bystfinovu prozu). Krempl také rozvadi Bystfinovo
svédectvi o tom, jak Uprka restauroval ,zazraény obrizek panenky Marie Svatokopecké, na kterém je téz
~vouci Vérovan®; o tomto obraze je téz diilezitd zminka v Hanacké legend€. Krempl pfipomina patrdni po
predloze jednoho z obrazu — Filoménce Smolkové. Piipomind, e Uprka maloval téZ pro obecni kapli ve
Vérovanech (odkazuje na zédznamy v mistni kronice). Cast stati BystFina, Laskov a Uprka vénuje tomuto
vyznamnému malifi J. VEVODA, vyslovuje mj. nazor, Ze v PafiZi se inspiroval obrazy J. Milleta, ktery maloval
nejéastéji francouzské sedlaky a hospodaiska zvifata, také Uprku Vévoda nazval ,malifem sedldkd a
hospodatskych zvitat (s. 165). Krempl, Sebela i H. BARTKOVA (autorka studie Prostéjovsti pratelé) povazuji
za velmi vyznamné i ptatelstvi O. Bystfiny s jiz zminénym lékafem a basnikem MUDr. Ondfejem Prikrylem,
které trvalo jiz od stfedoskolskych let, jejich korespondence je opatrovana ve Statnim okresnim archivu
v Prostéjové (srov. s. 140): napt. v jedné z otisténych Piikrylovych basnich je zfejmé jeji sepéti s Hanackou
legendou, konkrétné s ptichodem stafecka Isidora Selepy do nebe, srov. Piikrylovy verse: To Vim bela v nebi
mela | deZz tam strécek z Hané presle. A v jednom z otiSt€nych vzpominkovych ¢lankt J. KALUSE se
dozvidame, ze na sklonku zivota se O. Bystfina setkal s FrantiSkem Kozikem: pozval si jej, aby mu
stenografoval jeho vzpominky. Akademicky malii Oldfich Lasak ilustroval Bystfinovy humorné Hanacké Crty.
Dalsi vyznamné piatele O. Bystiiny pfipomina F. HYBL ve stati Handci Otakar Bystiina, Matous Béna, Jan
Kabelik a Florian Zapletal. Nejvice pozornosti je vénovano zivotu, praci a tvorbé M. Béni, ktery byl v dobé
studii nejlepsim pfitelem O. Bystfiny, ackoliv, jak piSe Hybl, byly jejich povahy velmi odlisné: Bystiina byl
spiSe klidny a bohémsky vystupujici, naopak Béna se jevil jako cholerik a bohémsky zivot odmital. Byl

20 SEBELA, L., Bystiina na Plumlové a v Prost&jové, s. 129. Fotografie Besedy U Brejnikii a “Zudra” jsou zatazeny za textem &lanku jako P¥iloha 2.
2" KREMPL, ., Jurista Ferdinand Dostdl a atak rodu na Prahu, s. 11-13 + fotografie a archivni dokumenty.
*» KREMPL, J., Rodinnd viska, s. 26-48.
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pfedevsim ucitelem, botanikem a také vynikajicim zpévakem. Dalsi z pratel O. Bystiiny Jan Kabelik si mj.
dopisoval s Petrem Bezru¢em a ten se podle Hybla praveé v jednom ze svych dopisii Kabelikovi poprvé pfiznal
k tomuto svému pseudonymu.

O Bystiinové zené Terezii, roz. Hornickové se dozviddme od mnoha autorii publikujicich ve sborniku,
s jeji podobou se setkdme na mnoha fotografiich. O rodiné — détech O. Bystiiny se dozvime blize v jiz uvedené
stati K. Chobota a ze vzpominek Bystfinovych potomkii — vnuéky NATASI JURSOVE (Dédova brnénskd a
novojicinskd odysea) a pravnuka PETRA BYSTRINY (Pradéd v genech potomkii). N. Jursovéa ziejmé &erpala i
ze vzpominek své tety, dcery O. Bystfiny Olgy: pfipomina pfedevsim Bystfiniiv smysl pro humor, ktery po ném
zdédily 1 jeho déti. P. Bystiina navstivil s pfibuznym — , kmetem mistni vétve rodu“ Jakubem Dostalem mista,
kterd se objevuji ve vzpominkach i dilech O. Bystfiny. Pfiblizuje také posledni chvile O. Bystfiny, o nichz se
v rodé Dostali/Bysttinti vypravélo ve viech generacich a zachytil je A. GOTZ v monografii Otakar Bystiina —
Zivot a dilo: Petr Bystiina popisuje ,,snové* setkani O. Bystiiny s piitelem Ceitkem Bakalou, ktery pravé ve dobé
tohoto setkani umira, a spojuje liceni téchto okamzikti s tvahou o existenci posmrtného Zivota. Vzpominkam
potomki rodin pratel O. Bystiiny je vénovan ¢lanek J. DANKOVE Vzpominky Uprkovych potomkii a vaucky
Martina Zemana.

Ve statich sborniku se ¢asto objevuji zminky o tzv. Suchovské republice. Podrobné;si informace o nii o
obci Suchov se dozvidame ve stejnojmenné stati J. MRAKY?® a ve stati Siichovsti republikini M. SVRCKA.
Tato ,,svérazna skupina bohémi* (fe¢eno slovy M. Svréka) se zacala formovat r. 1882, hlavnimi zakladateli byli
O. Bystfina a M. Béna a dal§imi Joza Uprka, Martin Zeman, Jan HudecCek, Alois Fiala a FrantiSek Odrazka.
Hodné se zabyvali mySlenkou cesko-slovenské vzajemnosti, usilovali o zachovani tradice — lidovych krojt,
pisni, tanci, vySivky, keramiky, lidovych zvykl a obyceju (s. 245). O. Bystfina napsal o tomto uskupeni
vzpominkovou knihu se stejnym nazvem. Stchovské republice vénuji pozornost jeité studie T. KUXOVE
Naléhaveé otdazky doby po ,,Suchovské republice a pred rozpadem Rakousko-Uherska na prikladu osobnosti
Karla Kalala a studie J. KUXE Suchovska republika jako predobraz Handcké republiky v Luhacovicich a cesko-
slovanska vzajemnost ve vlastenecke praci lékare Pavia Blaha, pritele Otakara Bystriny. T. Kuxova se detailn¢
zaméfila na pedagoga a spisovatele K. Kalala, ktery pusobil jako ucitel nebo feditel na nékolika Skolach
v Cechach i na Moravé, ale také v Banské Bystrici (s. 288). J. Kux ve své studii vénuje zna¢né misto ¢esko-
slovenskym vztahtim a snaze ,,Stchovskych republikanti“ o jejich rozvijeni. Za jednoho z hlavnich organizatort
téchto aktivit povazuje J. Kux MUDr. Pavla Blaha, kterému vénuje posledni studii ve sborniku téz J. LEIKERT
(Pavol Blaho — vyznadvac a siritel’ ceskoslovenskej myslenky). Tzv. Hanacka republika ,,vzduchoplavecka®, o niz
hovoti nazev Kuxovy studie, vznikla v Luhacovicich z iniciativy J. Svozila, profesora télocviku. Je povazovan
za zakladatele moderni 1é¢ebné metody pohybem — zdravotnich cvi¢eni nazyvanych téz ,,vzduchoplavba“.
Zpocatku je provozovala skupina jeho pratel, které se zacalo fikat pravé Hanacka republika.Vyraznou pozornost
vénuje J. Kux téz podilu architekta D. Jurkovice na celkovém vzezieni Luhacovic.

Sbornik uzaviraji dvé studie J. Leikera, piedsedy Asociacie organizacii spisovatelov Slovenska. Ve
studii Uteky do Ceskoslovenskej zahranicnej armddy cez Horfidcko autor vzpomind, e pravé tzemi, na némz
plisobila tzv. Stchovska republika, a Slovensko patiily k tém oblastem, pies které se Cesi a Slovaci zejména na
pocatku 2. sveétové valky pokouseli dostat do vznikajici ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i. Velky vyznam
tehdy mélo Zelezni¢ni spojeni z Veseli na Moravé do Nového Mésta nad Vahom (srov. s. 307-308). Detailné
jsou zachyceny mj. vzpominky takto utikajiciho studenta Josefa Sommra a rodiny Zalesdkovych.

Neni samoziejmé mozné v jedné stati postihnout cely obsah sborniku a vénovat vSem jeho
prispévatelim stejnou pozornost. Na zavér je mozné zopakovat to, co bylo feeno v uvodu: jde o publikaci
dilezitou nejen pro poznani samotného Otakara Bystfiny, nejen pro poznani literatury regionu a jejiho sepéti
s literaturou z jinych oblasti, ale spoleCenského Zivota 2. poloviny 19. stoleti a ¢asti 20. stoleti a jeho odrazu
v literatuie. Kromé textd piinasi sbornik i velké mnozstvi archivniho materialu — dopisti, dobovych dokumentu i
fotografii.

¥ MRAKA, 1., Siichovskd republika a jeji pokracovatelé, s. 245-255.
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Co vSechno slovo znamend, Sbornik prispévki vénovanych profesorce PhDr. Marii
Cechové, DrSc., védetti redakto¥i prof. PhDr. D. Moldanova, CSc. a prof. dr. hab. M.
Balowski, PF UJEP, Usti nad Labem 2007, 382 str., ISBN 978-80-7044-901-1

U piilezitosti vyznamného Zivotniho jubilea prof. PhDr. Marie Cechové, DrSc. vysel vyse jmenovany
sbornik védeckych piispévkl, do n¢hoz ptispéli kromé Ceskych a moravskych jazykovédcd i mnozi badatelé z
Polska, aby tak vzdali hold ¢eské lingvistce, ktera po mnoho desetileti rozviji spolupraci pravé predevsim s
polskymi jazykovédnymi pracovisti. Jak se po 1éta mohl piresvédcovat kazdy, kdo sledoval védecky profil
jubilantky, jeji odborné zajmy obsahly Siroky diapazon lingvistické, lingvodidaktické a Sifeji filologické
problematiky, cemuz odpovida i charakter pfispévkl uvedenych ve sborniku, nebot’ jejich autofi tak reagovali na
podné&tné, mnohostranné a mnohovrstevnaté dilo M. Cechové.

Uvodni &ast publikace laudatio predstavuje stati Zivotni jubileum profesorky PhDr. Marie Cechové,
DrSc. z pera jednoho z redaktord M. Balowského, dale Usteckd léta od druhé redaktorky D. Moldanové a
koneéné lidsky velmi hiejivy ptispévek Ucitel a jeho zaci J. KosteCky, ktery se jako jeden z zakl pani
profesorky zamysli nad tim, jakou roli v zivoté ¢lovéka muze sehrat dobry uditel: ,,Zname to vSichni z vlastni
zku§enosti: na nékteré své pedagogy vzpominame cely zivot, védomeé ¢i podvédomeé je nasledujeme (nebo s nimi
polemizujeme), napodobujeme jejich postupy pifi vychové vlastnich déti... (s. 14). Tyz autor, stiedoskolsky
profesor, vyzdvihl i jinou vzacnou vlastnost jubilantky, totiz okolnost, Ze pro své zaky soucasné i minulé vzdy
nasla slova povzbuzeni a ujisténi, Ze prace stfedoskolského kantora je stejné dalezita a cennd jako badani védct
a univerzitnich profesorti.

Za timto oddilem nasleduje Bibliografie védeckych pract profesorky PhDr. Marie Cechové, DrSc. za
léta 1967-2007 (zpracovaly J. Papcunova, A. Nejedla). Na 16 strankach je uveden podle jednotlivych let vycet
autorcinych praci od drobngjsich ¢asopiseckych piispévkil a recenzi po obsahlé védecké monografie, ucebnice
atd.

A nasleduji ptispévky témer padesati autort, fazené podle piijmeni autorti v abecednim pofadku. Bylo
by totiz znacné obtizné najit jednotici kritérium, které by stati sefadilo tematicky tak, aby toto fazeni mélo svou
logiku a nikde se ji nevymykalo. Jednotlivé prispévky odrazeji zajmy jednotlivych badateld, ale jak jiz bylo
podotknuto, soucasn¢ vzdy reaguji na nékterou z oblasti, o niz jevila a jevi odborny zdjem i jubilantka a ve svém
rozsahlém dile pfispéla k jejimu obohaceni.

Pokud jde o jazyk piispévkl, mize si ¢tendf ovefit, nakolik rozumi védeckym statim napsanym polsky,
ale ojedinéle i slovensky, ukrajinsky a bélorusky. Na katedie bohemistiky PF UJEP, ktera jiz od pocatku 90. let
rozpracovavala projekt ,.Cestina s §irsi slavistickou orientaci ** a dodnes do udebnich planii fakultativnd
zatazuje slovenstinu, polstinu, luzickou srbstinu a bulharStinu (vedle rustiny, ktera se uci jako bakalarsky obor
,»obchodni rustina“ na oddéleni slavistiky), je to jist¢ i pro studenty vitana pfilezitost Cist cizojazy¢né odborné
texty psané slovanskym jazykem. Jeden pfispévek sborniku je uvetejnén anglicky.

Nékteré prispévky publikace davaji vSak jakoby opacnou moznost — zamyslet se nad cestinou jako
jazykem cizim. Tento aspekt je netradicni a je spojen jednak se snahou cizincti poznavat ¢estinu jako dalsi jazyk,
ktery je muze obohatit kulturné i profesné, jednak se snahou imigrantd co nejdiive se zaClenit do ceské
spolecnosti. K prispévklim takto orientovanym patii Standardizovat vyuku cestiny? M. Hadkové, K prezentaci
Ceske gramatiky pro néemecky mluvici studenty J. Hasila a K oboru cestina jako cizi jazyk M. Hrdlicky. Na tomto
poli, relativné neoraném, bude tfeba udélat jesté mnoho prace, i ve spojeni s tim, pro jakou jazykovou oblast
bude Cestina prezentovana.

Rada pfispévki sborniku je vénovana stylistické problematice a otizkam , které s ni souviseji — jejich
autofi tak reaguji na jednu z nejznaméjsich jubilantCinych publikaci posledniho obdobi, Soucasnou ceskou
stylistiku (Praha 2003, spoluautofi J. Chloupek, M. Krémova a E. Minafova). Sama M. Krémova se zamyslela
nad integra¢nimi procesy ve stylizaci textti, dale napi. A. Debicka piSe o jazykové ekonomii ve vystavbé textl

39 Viz stejnojmenny grant realizovany jiz v r. 1993 ve spolupraci se Slovanskym tstavem AV CR, fesitelé Z. Trosterové (hlavni fesitel) a Z. Hauptova.
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publicistického stylu, I. Kalita o problémech a zvlaStnostech vyvoje béloruského stylistického systému.
Stylistické problematiky ve smyslu jiného teoretického ptistupu k zkoumanému jevu se zprostiedkované tyka i
ptispévek Z. Trosterové K pojeti spisovnosti, hovorovosti a kniznosti v ruské lingvistické tradici. Zietel k
stylistické problematice se projevuje i v ¢lancich zamétfenych na dil¢i otazky, napt. Jak se piSe o zdravi v
soucasné publicistice L. Zimové nebo Medialni vychova (nejen) ocima cestinare J. Krause, kde je z hlediska
»slohu® zajimava poznamka o cestiné a psani textu na pocitaci. Z jiného hlediska se tyka stylu a jeho vyuky i
statt M. Balowského Glottodidakticke otazky ceské frazeologie, v niz autor mimo jiné zdiraziuje, ze pro
vysvétlovani a vyuku frazeologismu je uzitecna metoda sémantickd a pragmaticka, odvolavani se na propojeni
jazykovych procest s kulturou, se ,,svétem texti*, s komunikacnim aktem, s etnolingvistikou (pfedevsim z
etnokulturniho a stylistického aspektu), s diachronnim vyvojem jazyka a naroda atd. Frazeologii je vénovana i
stat’ P. Nejedlého Od variantniho frazému k frazeologickému modelu.

Nekolika piispévky je ve sborniku zastoupena i diachronie, napt. ve stati N. Kvitkové Presvédcovani a
argumentace v politickém diskurzu 15. stoleti nebo v zamySleni E. Siatkowské nad obrozenskymi puristickymi
tendencemi v jazyku Ceském a v jazycich luzickych v rozmezi konce 18. — zacatku 20. stoleti. O starych
jazykovych vlivech v kontaktech polsko-Ceskych pise E. Szczepanska.

Nekteri autofi sborniku se zaméfili na interpretaci vybrané problematiky v dilech spisovateli. Tak G.
Balowska piSe o mdku a riizi v poetickém obrazu svéta O. Eysohorského, O. Matusek (-ova) o recepci Rafaelovy
Sixtinské Madonny v ukrajinské literatufe, D. Moldanova o ,,MarySe, Vojnarce a téch druhych®, V. Nezkusil o
,,Krajin€ v téle” J. Zahradnicka, M. Peisert (-ovd) o obrazu svéta v literatufe pro déti J. Twardowského, A. Zura
(-ova) o jazykovém obrazu prostoru Cech ve sbirce J. Vrchlického Ceska krajina.

I. Balkdé pripojuje do tematické Sife sborniku poznamky ke zvukové strdnce projevu uciteld, , J.
Slédrova pise o pedagogické empatii, zvIasté té Eestinatské, K. Rysova o nové podobé maturit z Geského jazyka,
M. Smejkalové o ¢eském jazyce jako vyucovacim piedmétu, J. Sindelafova o propriich ve $kolské praxi, v jiné
souvislosti si vlastnich jmen v§ima P. Odalo$ v ptispévku Ballekova publicistika versus vlastné mena.

Jiné prispévky jsou zaméfeny na vybrané useky gramatické problematiky, dalsi si v§imaji problému
lexikologickych atd. Jestlize neuvadime jmenovité vSech témét 50 autort a témat, neznamena to, Ze
nejmenované stati jsou méné¢ prinosné. Cely sbornik by bylo mozné oznacit onim latinskym miscelanea — riizné,
rozmanitosti, jak se kdysi délavalo. Ale toto oznaceni vibec nema nést zapornou konotaci. SpiSe naopak —
pfedevsim u studentti oboru by mélo prostudovani sborniku vyvolat hrdost — jaky je ten mtij obor bohaty a
Siroky, v kolika zajimavych oblastech se mohu odborné¢ uplatnit, kolika dalsim védeckym disciplinam filologie
,,podava ruku®, aby obohatila je a aby se jimi obohatila sama. Znovu si tedy pii ¢teni sborniku uvédomujeme, co
v§echno slovo znamena.

Zdenka Trosterova
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PampH3ig abo pa3BakaHHi Hall KHirai Bansamina Akynosida “Jlpisiori 3 boram™

Ina Kaaira

“Kauni 6vl Hanicani 3¢a, 6l He Hanicani Hivoza”

B.AkynoBiu

CydacHas Oemapyckasi ciTyallplsd BelbMi crienbiiuHas, ¥ ThIM JIKy 1 ¥ 1o Jitaparypel. Hoas
Oemapyckas JitapaTypa ig3e cBaiMi Iuisxami, cTBapae HOBBIA METalbl, NepaacdlHCOYBAe CTaphlsi i acBoiiBae
HOBBIS JUIS sI€ JKaHPBI.

TTamynsspHBIMI CTaHOBSIIIA HOBBIS TIICBMEHHIKI 1 HE “HOBBIS” .

[ManynspusiM nicekMeHHiKaM ¥ benapyci cénns 3'stynsenua Bansunin Axkynosiy. @enomen Akynosiva ¥
THIM, 4TO €H HE “HOBBI”, aje MamyJsipHACIb Ja Sro MpbIANUIa sk f1a HoBara. [layHo BsjgoMma ims BansHuin
Axynosiu, ane s acabicra He mamsrTaro Hidyora 3 HamicaHara iM paseil. Y 2004 r. Beliimnia ¥ cBeT KHira
“Pazoypbiub Ilappik”, sikas canpaynsl 3auikasina. Y 2006 r. 3'ssirics “Apisaori 3 6oram”, sikis HeMardsiMa
OBLTO aJKITACIi HA A3HEH.

®deHoMeH AKyIOBiUa ¥ TBIM, IITO campaymHas BSIOMAcIb Ja STO TpBIAINIA ¥ TOW dYac, Kami €H
NpBIAIOY 1a MOBbI. Jla cBaéi posiHali MOBBI.

Hapamsiycst ¥ OemapyckiMm Msctduky CBiciiad, BBIIDHIIYIO JIITApaTYpHYIO aAyKalbll0 aTpeiMay Y
Mackse, TSIIb TAJ0Y Y SKOH, TABOMJIE SATO CIOBAY, 3aBAPIIBLIL SATO pycidikampiio. BapHyycs Ha pan3iMy i Kby
cBaiM KbINLEM, ITyOikaBay, Xxau3iy y ropsl, Mey 3Bante “Maiictpa cnopra CCCP”.

“Mey <..> 3eybHae nepakamawHe, wWmo, NA GNKIM PAXYHKY, YC€ V MsHe Yoo OblIo. I KaxauHe, I
cnpasa, i e, A 3naubiyb ad dcelyys Oonell He eapma Yazocvyi yakaysb i mamy oanell aoHo 3acmaeyya
MPLIMAYYa c6aLeo AaniKy Hevlyyst, NAKYIb AHO Y HEUKYIO X8LIIHY He 8biCisHe Y ysabe 3-nad Hoz b6e3 acmaubl...

I mym 30apwinacs moea!

A awaney. A cnoyoaycs cammambyrai — ax 3axaxauvl. 3pawmol, yamy “ax”’? A i ovly s3axaxanvl y
“mamuwiny” mosy.” (Axynoia: 2006, 185.)

®deHoMeH AKyIOBiIYa ¥ THIM, IITO MOBA, Aa SIKOW €H MPBIAIIOY, Aajia AMY MUIIX JIa CaMacIBAPIKIHHS 1
nepagagsl HOBara MBICICHHS CBa&i HAIbIi: “ <...> 2oma monvKi 30aeyyd, Wmo KAHmaIKCm 015 C108ad MaKcamd
musyyya moavki ca crosay. Hacampau kanmakem cmseapaeyya 3 maeo yacy, y AKim mol cneniul 22muis C108bi”.

Kani Beikay - sapxi npaacraymik 20 craromassi, To AKyZOBIY POLBIITICHT OBIKAYCKIX TPaJbILbli,
aCIHCABAHBIX ¥ HOBBIM Yace 1 PIYBIIIYBI [IPa3 MPBI3MY IIMATIIKiX, HAIBITHAILHA aCOHCABAHBIX 3McH. bbIkay i
maciisi BaliHbI micay a0 BaiiHe, Yc€ sAro KeINUE — BacHHAe KbINNE: Bsmikas AWublHHAs BaiHa, iIdaiaridyHas
BaifHa, BaliHa KyJIbTYp. AKyZOBIY Hapan3iycs nacius Bsutikail AidsinHal, ane no0pa axuyy Ha cabe 13Be ApYTis.
Sro TBopYacHp mpaHikHEHAS CydacHBIMI mpabnemami: “Minynae i 6ydyuae x003ayb po3uvimi cyesckami. Tamy
HAMA COHCY HI asipayya 3a cniny, Hi nitbhasayv oannenio”. (Axynosid: 2006, 51.) Ane Y3HATHIS MBITAHHI ¥
abo/IByX IMiCbMEHHIKAY a3HavYaHbI TOJBIXaM dKCTPAMY 1 BOJapaM HallblsTHAIbHAW aMETHACIII.

Knira B.Axymosia “Jpisiyiori 3 6oram” (Cymi€r iHTAIITiOenbHBIX paduiekcisy) - kHira 3ca. Tpada
aI3HayBIb, INTO UIA OermapycKail JTapaTypbl IaTa aManb HEKPaHYTHl JKaHp. Y TIyMadadbHBIM CIOYVHIKY
Oemapyckail MOBBI: 3¢ - “Hapvlc, KL mpakmye Jimapamyphvls, QIlaco@pcKis, cayblsiibhbls | IHW. npadiemol He
V cicmamamulyHa-HABYKOBbIM 8bi2iisl03€, A Y 80AbHAll (popm”. Ale LIKaBBIM 1 allaBeHBIM 3'SyIIsena IpbIKIa
na aprykyina: “Cyuacuvl 6001ik berapyckaii KpulmbiKi 0A60Ji pA3HACMAUHbI NA HCAHPABGHIX NPLIKMEMAX:
manaepaghii, npabnremuvii  0acie0a8anHi, KpbIMbIKA-0IAePAPIUHbISL  HAPBICLL,  TIMAPAMYPHbIL HAMAMKI,
yenaminwl, napmpamol, 3¢2”. D¢, K 0adbIM, 3HAXO3IIIa Ha aroNIHIM MECIBI, IIITO camnpayabl aanaBsaana
CTaHy TaradacHara pasBimis. Jce ObLT0 aMallb HeTaThIKAIBHBIM JKaHpaM, Malla XTO aJBakBaycs micaip 3ce. Cam
AKkynoBid ¥ cBail KHi3e Has3plBae NBYX Oemapyckix acaictay — [.AOm3ipamoBiua i @ Barymmsiua. Camo
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naumAyye 3cd IUIA ayTapa — raTa He TOJbKI simapamypHul TBOp, T3Ta OOJBII MIBIPOKAae MAHAIIE. JCd MOXKa
OBIIL yC&, MTO MpaHiKHEHA MpalIIIo Mpa3 AyMKi, ITO KpaHysa cIpIa i, CTBOpaHae i epaacdHcaBaHae HEKiM,
BSIpAA3ils AyIIbl iHIIBIM. [TaBomie Akyznosiua, “Pazgimanne 3 Paosimair” Mixana Kneadaca Arinckara — ace,
TeHISUTBHBIM 3¢3 Ha3biBae ayTap “Yopuut keadpam™ K. Masesiua.

Kuira mpamaHoyBae ImMaT MiKaBBIX TAM, KOKHAae 3C€ 3HiTaBaHae 3 HAIBIIHAJIHHBIM KAaHTIKCTAM,
ymopaBeHb 3 HAUbISIHAJBHBIMI, 3Ce AKYyIOBiYa 3aKpaHAIOUb AarylbHAYalaBeYblsi, HAaIHALBISTHAIBHBII,
¢inacodcekis NbITaHHI.

Oce sK KaHp CTaillb Ha NMaMEe}OKbl MyOJIbICTBIYHATA 1 JiTapaTypHara CThUIY, I'9Tall IIMaTCIOWHACI
JlariaMarae MEHaRBiTa aKTyallbHACIlb, HEMArdbIMacih IpamMaydaib y MOMAHT XBaJIIBaHHs, HEMardbIMacipb a0bICII
TO€, IITO I0€ XBaJII0e 3apa3, HeMardysIMacIlb 3aMaydarb, Kaji HelllTa XBaioe.

Csapon mMaTIiKiX TAM, y3ObIMae aytap TOMy HeaOCsDKHyIo, 3aycénel ¥ bemapyci axTyanpHyTO,
cnparvHyIo 1 6amouyio. KpyTsl capkaswm i Oamoyae XBaJsBaHHE MPAadbITBACM Yy pajgkax Ipa POIHYIO MOBY. I'aTa
HE HapakaHHI, 00 “ko.bKi oc Modxcna?” Hapakalb Ha CBOM JIEc, SKOMY THI CaM TacIajap, rata cipoba aHawizy,
SIKI YacTa 3acHaBaHBl Ha ayTapcKiM camaaHalli3e, TaK 3BaHbl IIIAX TMpa3 acabictae Ja aryibHara.
BerikapeicToyBae ayTap i aJBapOTHBI IPEIEM — [Ipa3 aryyibHae Ja acadicrara.

“Ilicayb npa 6enapyckyro Mogy — wmo Ha MOIIKAax 3abaynayya. Y axim mecyvl He CNbIHIUC — YCIOObL
cym. <..> benapycvl HA3I0M 2ana6bl Da2YYb He A0 MOEbl, a A0 Mazo AEcy, WMo HAKAHABAHbL IM POOHAT MOBAl
<..>

Midc inwvim, donio mul @vldipaem cami, a 1éc HaM Haxkaumasaunvl moeaul. fAxas mosa — maki i aéc. Y
aoposHenHi a0 cmapabenapycKkai — Mo8bl KHANCAU KAHYLLIAPLL, Yoco mymatuuias benapyckas mosa 00yei yac
ObiIa MOBALl AOHO MbIX, XMO JHcvly 3 Mazans. Ha éi ne pazmaynsni wi cesmapul, Hi 2aHOAAPLL, Hi HACMAYHIK, Hi
namsl — i HABAM NAONAHKI He HA €Ul PA3MAYIATL...

Tymatiwasn mosa bviia maypom, aKae nasHavala mMecya yaiagexy nooay 3 ovioram. I kab nampaniye y
JOOCKI ceem, mp36a bvlLI0 nepadycim gvloaniys 3 ciabe eomae maypo”. (Axynosiu: 2006, 74.)

VY a3c¢3, skoe Tak i HaswiBaeiia “MoBa”, B.AKyIOBiY4 MardelMa HEYCBSAJAOMIICHA, ajle JaKIaJHa
BBIBO/3ILL crenbliiunblsl QyHKIBI cyyacHail Oenapyckail MoBbl. Ilepaj yciM MoOXHa Ha3Ballb 3HaKaBacllb,
CIMBaJIIYHACIb, PHITYAIbHACHD 1 ATHIKETHACIb. ¥ CE PBICHI IICCHA 3BSI3aHbI MaMiXk ca0ol, YacTa ajHa Jjac mayaTak
i abymoyiBae iHIIyr. 3HAKaBacCIb K Taypo, sSK iHAKACIb, SK aJaco0JeHACb aJ] 3BbIYaifHara Juis OOJbIIaci
crocaby maBOA3iH 1 MBICTICHHS 3aKJIIOYAcIa ¥ BEIKAPBICTAHHI caMora ciioBa “Oemapyc”. AyTap y3ransae, gk ¢H
MPELI3IKAY TagoMy, a Oambka Ka3ay: Oenapyc npuvlexay, Ha UITO CBIHY 3ayCEAbl Kapleia agkasaib: “A vl wimo,
bayvka, 3 neba 36aninica? L]i sc ne maxi gvl camul beaapyc, 5K i 127

“Ane me noimaycs, nakoavki pazymey — bayvka mae payvito. bo aznausune “benapyc” y nac navinepu
aocwliae 0a c8a0oMaza YyucblmMKy pOOHAll MOGbL I 3 2omaaa 04 a0MemHaza Cnocady MulCleHHs I 1a0y Heblyys, d
VIO NOMbIM 0d HAYBISIHATIbHAL NPLIHANENCHACYT, sIKas cama 3 csbe Hi npa wimo Hi kaxca”. (Axynosiu: 2006,
76.)

MoBa céHHs — 3HaK HeHapMaTblyHacli. CamMa MOBa Mae J1Ba BAapBLAHTHI - ailbIiHbI 1 HeadilbIHHbI,
Tax 1 sie HOCBOITHI Maa3esieHbl Ha adinbliiHa “Iipblyacanbls’ - ThIA, XTO €l HaBy4bINLA ¥ IIKOJE, HESK pasymee,
aje He pasMmayise i iHmbIA — sKisS Ha € ma PO3HBIX, He3pa3yMelNbIX OOJBIIACIi HACENBHINTBA MPBIYBIHAX,
pasMayisonbs. B.AKyI0BiY BeI3HAYae pa3a3suieHHE IPYTOM TPYIIBI — THIX, IITO pa3MayIIsiOlb.

“Pazmaynayb na Oeiapycky — 2oma 8bIKIoublyb cibe 3 HOpMbl | nay3 yaachae dcaoanhe Oviyv O
AOHBIX MicisHepam Ho8all 8epul, Ol OPY2IX 6APONCHIM 20AAcam, a OAs YCIX acmamuix — am, maxim cade
onazuam.

Ba ycim ceeye uanasex, pasmaynsrouvl Ha poOHail Moge, npocma pasmayise. Y Hac 3ycim IHAKW...
Yeanaxi pas, xani na m0038x mvl 2amonim na-oenapycky, OblK He NpOCma CYMOGIMCA, a SK Obl 1A03IiM
2PaAMaoCKyio aKkywilo yi macmayki nepgomarnc, 60 KodxcHvl nobau adpasy Haninaeyya ysaeau. Bepacoowa, y
HEUKYI0, Ma2ublMa [ He 3VCiM a0O0aleHy0 napy, Kab pasmayisayb na—benapycky, mpada 0yose opayv 0azgon y
2apaocKix yraoay 3 ao3Hakau mecya i wacy, AK 2oma poodiyya, Kaii Xmocvyi 1a03iyb NAIimulyHbl niKem yi
amamapcki kanyspm na eyaiywvt”. (Axymosiu: 2006, 76)
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AKyJIOBIY 3akpaHae i smrad aa3iH 00K MoyHara mbpITaHHS, ad SKiM 3BbIYaliHA 1 He crpadaromia. [aTa
HaJITIChl HA MOT1JIKax. BRIKOHBAIOYBI POJIIO CIMBATIYHYIO ¥ Cy4acHBIM IpaMaJiCTBe, Oelapyckas MOBa 3acTaella
TakoW jka ciMBajJiyHail i MphHl TaxaBaHHI. bemapyckis HaAIMIChl CYCTpIHEM TOJIbKI Ha TIOMHIKaxX A3es90Y
KyJbTYpBI — TIepaBaXkHa OelapycKix MiChbMEHHIKay, TaTa Toe X Taypo, a0 SKiM Kaka AKYIOBid, I'3Ta 3 aJHAro
00Ky ciMBaJI 3HiTaBaHacIi 3 “ObIaM’, 3 Ipyrora - 3HaK MPBIHAIEKHACII J]a AJNITHI, al[PHKA 1 aJ3HaKa Taro, XTo
IIPBI KBINLI Y3HsTYCst Has Oya3€HBIM 1 maciist cMepli He Oainlia nphI3HaIa ¥ NpbIHaJIe)KHACI 1a CBa&i HaIbIL.

“Cesa0oma mpuimayya Mosbl — 29Ma WmoOHs 8bIKOHEAYb PO berapyca Y mpasikamiunblm cneKmaxii
6e3 navamky i kanya. I'sma — dcolys | namepyi Ha cysHe 3 POOHLIM COBAM HA 8YCHAX. Ane i na cmepyi meaé ims
Haniwyyb Ha mamuysiHai moge. Kab xmo Hi iutoy nobau, Obik 3anviHIycs OYMKAU:

- bau mot, i na meiv ceeye amy natmeyya.” (Axynosia: 2006, 76)

I'aTyro (GyHKIBIIO XyTY91 MOKHA a3HAYBIIb K KAHTIKCTyalbHa-3THIKETHYI0. Takcama, K maBiTaronna
i pa3BiTaronna 6emapyckis HaByKOYIIHI 1a OeJIapycKy, ajie 3 iHIIBIMI ¥ iHIIal CiTyalsli Ila pycKy, Takcama sK ¥
IMYHAHN ciTyansl Q3spkayHas acoba MmpaysiTac MpaMoBy Ia Oerapycky, aje Ba Ycix acTaTHIX BBIMAAKAX Ia
PYCKy, Takcama SK JAbIKTap Oemapyckara T3ie0adaHHS Y mpamoyHail ¢yHKIBI Oyaze pdIIpI3eHTaBab
HapMaBaHyl0 OellapycKyr0 MOBY, y ciTyaubll Oyn3éHHail - iHmryro. KaHT3KcTyanbHa-3ThIKETHAs (QYHKIIBIS
mpasyisenia crenpipiyaa i abMekaBaHa, 3alexkKbIb 3ayCENbI aJ ciTyanbli, abcTaBiH, KaHTIKCTa maazeil. Takim
YbIHaM, MOBa JuIsd Oenlapyca — ckap0, siki €H xaBae, a Ilakas3allb MOXa TOJIbKI OJi3KaMy, y HaJ3eHHacli sikora €H
YIIDYHEHBL.

Amnadeoszam kHiri “Jpigiaori 3 6oram” MokHa IYBIIs “IJcI mpa 3¢3”, ane saMmy Bapra Obuto O
MIPBICBAIING acOOHBI apTHIKYJ. HaBaT HaWenmibls, caMblsi MAITyJISPHBI MaIPYYIHIKI CTBUIICTBHIKI 3 IISHKKACIIO
TIyMadalhb 3¢3 SK JKaHp, ITO YiaacHa €H caboil ysaymsae. B.AxymoBiu 3BspTaenna i ma meprramadatkay 3¢, Oa
TiCTOpBIl pa3Billlld KaHPY 1 3HITOYBae I3Tac acBaeHHE 3¢y 3 Oemapyckail riebail. Ayrap maBoasiup, mTo ¥
caBerki gac 3c3 ¥ benapyci He marmo icHaBare. Pazam 3 ThIM BBIKITIOUHA TIepajae CydacHBI Maa3ed Oenmapyckaid
rpamMai3Kaci-KyJIbTYPbI-MOBBI-IITAPATYPhI HA JIBa Jarepbl. | rIThI Maa3el yJ0YHA TIyMadbllla ayTapaM mpas
TIAHSAIIIE 3CCH.

“Hsama cymuesy, wmo derapyckas aimapamypa i Hadarel 6yo3e nadseiends aonaseoHa MeHmaiimamy
se aymapay. Ane kani uanasex cam 3abnvimaeyya, Oa sKo2a ceéemy €M HAnedCviyb (eypanetickaza yi
pacetickaea), nansimaiyecs y s120. yi niwia maeapvius 5¢3? ” (Axynosiu: 2006, 89.)

“Noianoei 3 Boeam” y cydacHBIM OenapycKiM KaHTIKCIIEC — IikaBas i HeTpaAbIIbIitHAS 3’ 4Ba, Ma-TepIIac
pa3MoBa im3e mpa pa3Binué HoBara uIA Oelapyckail JliTapaTypsl JKaHpa, PIIPI3€HTYe HOBHI (imacodceki
MIa/IBIXO0/T 1a aCOHCABAHHSA “CTAaphIX’ TOM; KHITa, I[aJIKaM NPBICBEYaHas HAIlBITHATbHAMY, BBIXO31Ih JaIEKa ma-3a

SITO paMKi.

JIITAPATYPA:
AKYJIOBM, B.: [Ipisiiiori 3 6oram MiHck, Jlorsinay, 2006.
AKYJIOBMY, B.: YB0A31HEI ¥ HOBYIO JiTapaTypHYIO CiTYyaIsto (4.3.)

http://frahmenty.knihi.com/9akudovich2.htm
TaymadanbHbI CIOVHIK Oeapyckail MOBHI ¥ 5 T., ToM 5, kH. 2. MiHck, benCD, 1984.

Pompu3is Ha kHIry ¢y “llpismiori 3 boram™ Bsgomara Oemapyckara KyJbTypoJsiara i IiChbMEHHiKa
BansHiina AxynoBiua packpbiBac HOBBI aclleKT Y pasBilui Oenapyckail KynbTypHai aymki. KHira 3’synsenna
CBEIYaHHEM HaBaTapcKara naJibIxo/y ayTapa Jia IIMaTCIOHHBIX mpabiieM cydacHara Oenapyckara rpamascTBa.
VBara 3acsipo/pkaHa Ha ThIM, ITO B.AKynoBiY 3aiiMaeniia iHTIPIPITALBIAN XKaHpa 3¢3, 5Kl Juisl Oenapyckai
JTapaTyphl 1 MyOMNBICTRIKI TOYTis Yackl ObIY uyKbIM. [IIMaTIiKisS HBITATHl JAaFOIb MArdsIMacilb aa4ylb HOBBI

MOJIBIX ayTapcKai JyMKi, Ma3HaéMilla 3 HaBaTapCKiM aCMBICJICHHEM CTapbIX MBITAHHAY 1 pabiem.
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Penensust Ha kHHTY 3cce ,Jnamorn ¢ 60rom» W3BECTHOTO OeNapycKOro KyJNbTypoJiora M THCATeNs
BanentnHa AKynoBHYa YKas3bIBaeT HOBBIM AaCHEKT B PAa3BUTHM OelapycKod KymbTypHOH Mbician. Kuwura
MIpeJCTaBICHAa KaK HOBATOPCKWH MOXOJ aBTOpa K PEIICHHIO PA3IMYHBIX COBPEMEHHBIX HpoOiIeM OerapycKoro
obmecta. BHnManme 3aocTpsieTcss Ha TOM, YTO AKYZOBMY Hadal MHTEPIPETAIHIO JKaHpPa 3CCH, KOTPBIN LI
OemapycKoii muTepaTypsl U MyONHUITUCTAKA OITOE BPEMS SBJIUICS HE XapaKTepHBIM. MHOTOYNCICHHBIC IIUTATHI

JAa0T BO3MOKHOCTb MPOYYBCTBOBATH HOBU3HY dBTOPCKOI'O IMOJAX0Aa K MHTECPECYIOIIUM €TO HpO6J’IeMaM.

Recenze na knihu esejii “Dialogy s Bohem” znamého béloruského kulturologa a spisovatele Valjancina
Akudovice ukazuje na novy aspekt v rozvoji béloruského kulturniho mysleni. Kniha pfedstavuje novatorsky
pfistup autora k feSeni riznych soucasnych problému béloruské spole¢nosti. Pozornost je vénovana okolnostem,
za kterych Akudovi¢ zapocal interpretaci zanru eseje, ktery byl pro béloruskou literaturu a publicistiku po
dlouhou dobu cizi. Cetné citaty piispivaji k znovuproziti nového autorského piistupu k problémiim, které ho

zaujaly.
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J. Horalek, Diachronni sémantika a pragmaticky vyznam, Acta Universitatis Purkynianae
112, UJEP Usti nad Labem 2005, 127 str.

S vrogenim 2005 (realné v r. 2006) byla univerzitni Acta UJEP obohacena o vySe nazvanou monografii J. Horalka,
vénovanou lexikologické problematice. K terminu diachronni sémantika, jenz je uveden v nazvu, je tfeba podotknout, ze v
praci jde jak o tzv. makro-, tak mikrodiachronii, protoze postupuje od lexikalnich sond do stfedoveké cestiny pres dobu
obrozenskou, obdobi prvni republiky a okupace a obdobi komunistické totality az k dob& polistopadové a nejnovéjii. Reteno
slovy autora chce jeho prace ,,pfedvést urcité moznosti analyzy a hodnoceni ¢eské slovni zasoby z hlediska jejich promén v
gase. Cini tak prostfednictvim sond do jednotlivjch vybranych vyvojovych obdobi, piedstavovanych bud’ jednotlivymi
lexémy, nebo uritymi lexikalnimi okruhy (spiSe ve smyslu jejich sepéti s dobovou realitou, nez ve smyslu vyvoje
pojmovych poli, ovS§em vzdy s pfihlédnutim k jejich usouvztaznénosti s kognitivnimi procesy a vyvojovymi tendencemi
jazyka). Autor uvadi, ze prace vychazi z jeho zkuSenosti nabytych pti téméf dvacetileté spolutiCasti na zpracovavani
Staroceského slovniku v sedmdesatych a osmdesatych letech XX. stoleti, dale pak ze zkuSenosti pedagogickych a
popularizacnich v letech devadesatych. VSechny tyto podnéty se v praci kladné odrazily a zurocily.

V relativné struéném patnactistrankovém tivodu osvétluje J. Hordlek pojmy nezbytné pro pochopeni textu: pojem
diachronni sémantiky, sémantiky lexikalniho znaku a pragmatiky lexikalni jednotky a jejiho vyznamu. Uvadi: ,,Protoze
pfedmétem této prace je rovina lexikalni, tj. lexikalni jednotky, popt. jejich soubory vymezené urcitymi vztahy, je pro nase
zkoumani relevantni sémantika lexikalni, nékdy t€Z u nds nazyvana sémaziologii. Diachronii pak chapeme jako vysledek
srovnani aplikace strukturniho zkoumani uréitého souboru jevi ... pfinejmensim dvou odlisnych ¢asovych rovin. Diachronni
lexikalni sémantiku (sémaziologii) takto chapanou chceme uZzivat jako uréity zpusob zkoumani, deskripce a explikace
lexikalnich jednotek (a mimojazykovych entit jimi pojmenovanych), zejména v konkrétnich historickych a sociokulturnich
kontextech a jejich vyvojovych souvislostech.“ (s. 7). Tolik autor k metodologickym vychodiskiim prace.

V oddilu Sémantika lexikalniho znaku autor pfipominad rtizné existujici modely, s nimiz lingvisté pracuji (od
saussurovského binarniho signifiant — signifié po vyuziti triady *' a zahrnuti i dynamickych slozek komunikace) a shrnuje, Ze
vyznam lexikalni jednotky je obecné urcovan vyznamotvornymi Ciniteli — vécnym a psychickym a Einiteli jazykovymi
(forma lexému a jeho vztahy paradigmatické a syntagmatické k jinym lexémim), popf. Cinitelem expresivné-stylistickym.

K pojmu pragmatika J. Horalek s odkazem na Ch. Morrise podotyka, Ze jde o vztah znaku a jejich uzivatela (tzv.
sémioticka pragmatika oproti sémiotické sémantice jako dil¢i nauce o vztazich znakl a jejich vyznami a sémiotické syntaxi
jako nauce o vztazich znakl navzajem). Pragmatika fungovani lexikalnich jednotek tedy zahrnuje vedle vSech jejich
vyznamotvornych slozek jazykovych i mimojazykovych i jejich zaclenéni do konkrétnich fecovych akti, které zaroven nelze
oddgélit od jejich obsahti, zamérti mluvéich a Gcinkl na adresaty, ale ani od kontextli socialnich a historickych. Z toho pak
plyne, Ze vyznam jazykového znaku se kazdym konkrétnim uzitim obnovuje a dotvati.

Takto metodologicky vyzbrojen pfistupuje autor k analyze konkrétnich lexémi a jejich skupin v kapitolach Doba
starsi a stara (Pojmenovani zadouciho; Hrdinové, state¢ni; Dvorna slova; Dobroc¢innost; Vira; Nékolik depreciativ; Jména
domacich zvifat; Selma v eském stiedovéku; Selmové, taskafi, Stveraci; Kluk a holota; Zbrang, vojenstvi; Usporadant,
vyzbroj; Stfelba a palba; P&si proti jizdé; Hrady a opevnéni). Doba novéjsi a nova (Narodni obrozeni; Kvéten a maj;
Kompozita v kontextu obrozenecké estetiky). Konec némectvi u nds (Doznivani; Poznamenané Cesko; Mnichov a
mnichovanstvi; Odsun, vyhnani; Vlast a pravo na ni; Omluva; ,Landsmansaft*). Doba predposledni (Ideologizovany jazyk;
Charakter komunistického pojmoslovi; Funkce formanti anti- a —ismus; Pan — pan a soudruh; Burzoa a méstak; Puc). Doba
dnesni (Osvobozeny jazyk?; Masakr a pendrekidda; Odboj (tieti); Ceskoslovenstvi, Ceskoslovensko a jejich zanik; Slova
politiky v publicistice; Jiné publicismy). Jiz sam tento vycet dava predstavu, o cem vSem se lze v monografii poucit, a to jak
z hlediska jazyka, tak historie a kultury, jez se v jazyce odrazeji, ale v nichz mnohdy i sam jazyk vystupuje jako aktivni
Cinitel, ktery je spoluutvari.

Ukazme alespoii na jednom piikladu (i kdyz je obtizné vybrat jeden za vSechny) zptisob autorovy prace se slovem.
Volime lexém landsmansaft, publicismus uzivany od 50. let XX. stoleti, dlouho chapany jako nespisovny a jako takovy
nezafazeny do slovnikii spisovné ceStiny. Jde o poceSténou podobu c¢éasti nazvu organizace vysidlenci z byvalého
Ceskoslovenska a jejich potomkd Sudetendeutsche Landsmannschaft (Sesky oficialnd Sudetonémecké krajanské sdruzeni).
Autor upozoriiuje, Zze jmenovany piejaty lexém by mohl byt chapan prosté jako bezptiznakovy terminus technikus z
pragmatického hlediska neutrdlni, ale ,,nepatrny detail zptsobuje, ze tomu tak neni“. Timto detailem je v daném pfipadé
hybridni pravopis. I kdyZ pro obé ¢asti kompozita existuje pravopisné€ pocesténa podoba, srov. lancknecht a mancaft/mansaft,
u sledovaného lexému zlstala prvni ¢ast v neutralni cizojazyéné (némecké) podobé, zatimco druha ¢ast v podobé pravopisné
pocesténé — mansaft odkazuje implicitné k slangu sportovnimu a vojenskému se vSemi konotacemi, které se poji k tomuto
lexému. Slovo tak dobie zapadlo do propagandistické publicistiky 50. let XX. stoleti s jejim strasdkem némeckého
revansismu a at’ vzniklé v této podobé mimodék ¢i zamérné vytvorené (v tom piipadé priznava J. Horalek jeho autorovi
status jazykoveé pragmatického génia) piedstavuje jeden z nazornych piikladd, jak 1ze jazykem ovliviiovat podvédomi Ctenaie
a manipulovat s jeho védomim. Autor uvadi, ze dané slovo ,,v pojednavané podobé znevazuje, i kdyz tfeba podprahove.

Sveédci o tom i to, ze mladsi, historii nezasazeni pisatelé se mu zpravidla vyhybaji — zv1ast pisi-li o problematice, v jejimz

31 Jako rusistka chei v této souvislosti pfipomenout monografii ruského védce V. V. Kolesova, jeZ je cele zaloZena na principu triady: nejen rozvrzeni knihy do t¥i
zakladnich ¢asti, nejen Givahy o tom, Ze v postupné ménicim se obsahu ruského slova sehrala dilezitou ulohu stfedovéka nabozenska filozofie, snazici se
postihnout tajemstvi Sv. Trojice, nejen troji filozoficky piistup ke svétu: nominalismus, realismus a konceptualismus. Také postulovani trojhypostaze jsouciho,
prace se sémantickym trojihelnikem, ktery se nekdy jevi jako vztah idea — znak — predmét, jindy jako pojem — obraz — symbol, vztahy mezi trojici pojma
denotat, designat, referent atd. Viz recenzi Trosterova, Z., Kolesov, V. V., Filosofija russkogo slova, Sankt-Peterburg 2002, Slavia 73, Praha 2004, s. 80-83.
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jak snadno jazyk vyzrazuje své uzivatele a Ze i pravopis dokaze obcas vyjevit vic, nez jenom nedostatek jazykového vzdélani
¢i lajdactvi pfi psani.

Zavérem lze konstatovat, ze Horalkova monografie o diachronni analyze a pragmatickém vyznamu lexémut
(obsazngjsi, ze by se mohlo zdat podle poctu stran, protoze cela tiSténa petitem) je pfinosna pro ruzné skupiny uZzivateld:
lingvisty znovu pfimé&je k zamysleni nad problematikou slova, tohoto ,,mikrokosmu‘ entit a vztahl (a neni podstatné, ze
nekteré piiklady budou povazovat za zcela prikazné a jiné za spornéjsi), studenty zasvécené uvede do velmi slozité
lexikologické problematiky a pied filology-amatéry (tedy ,,milovniky slova“ v ptvodnim slova smyslu) poodhali svét
mnohdy netusenych faktti a souvislosti.

Zdetika Trosterova

Libor Martinek: Polska poezie ceského TéSinska po roce 1920, Slezska univerzita, Opava
2006, 1. vydani, naklad 200 vytiskii, cena neuvedena, 352 stran

Ptestoze predstavuje také pro nasi literarni védu vyznamnou vyzvu (napiiklad jako modelovy literarni meristém),
nevénuje ji tato téméf zadnou pozornost: uz davno jsme tu totiz méli mit souhrnné déjiny polsky psané literatury na naSem
uzemi vznikajici (veetné zevrubného slovniku autori). Pfestoze v jejim ramci vznikaji dila nemalych hodnot — souméfitelna
dokonce s majoritni literaturou polskou ¢i ¢eskou (opus magnum nedavno zesnulého Wilhelma Przeczka Kazinkowe granie,
postmoderni basnéni R. Putzlacherové) —, chybi zde — zejména z Ceské strany — soustavna kriticka recepce. Psana s védomim,
ze se problém vztahu mezi majoritni literaturou ¢eskou a minoritni polsky psanou literaturou ¢eského Slezska zauzluje dnes
vice nez kdy predtim: diky mizejicim hranicim ve sjednocujicim se prostoru evropském, diky bilingvismu nékterych autori
(Lech Przeczek) nebo projektti (TéSinské nebe; starSi Cisla ¢as. Weles), diky ,,piestupovani® autord z jednoho jazyka do
druhého (Bogdan Trojak — pisici dnes vyhradn¢ cesky — zacinal kdysi jako autor polsky).

Pokud se nasi polsky psané literatuie posledni dobou n€kdo vénuje, je to predevsim Libor Martinek: jeho zajem je
nejen soustavny, ale také dosti Siroky, jdouci az k prezentaci jen malo znamych (jinde nezjistitelnych) materiald rukopisnych
¢i texttl z davno jiz zaniklych revui. Pajde-li kdo v jeho $lépé&jich, bude mit cestu znaéné usnadnénu.

Kdyz jsem pfemyslel o tom, jak dikladné je Martinkova kniha Polskd poezie ceského Tésinska po roce 1920
zatizena materialové (ba misty az pfetizena), povsiml jsem si, Ze mezi autory sekundarni literatury nalézam — vedle tvirca
regionalnich — jména téch, kdoz byly potfebnymi prameny vybaveni pravé Liborem Martinkem: Vé&ru neznam nikoho
dalsiho, kdo by se s takovou $iii vénoval u nas polské literatufe. Jako editor, jako ptekladatel, ano dokonce jako vydavatel.
Jako potadatel basnickych vecert i jako jeji zasvéceny komentator.

Literatufe polské narodnostni mensiny u nas vénoval vySe jmenovany celou fadu studii — ty nejvyznamnéjsi se pak
ocitly sebrany ve svazku Polskd literatura ceského Tésinska po roce 1945, ktery v roce 2004 vydala Slezska univerzita v
Opavé. Na tuto knihu navéazala zminéna Polskd poezie ceského Tésinska po roce 1920. Pokud jsem piedchozi Martinkové
praci vycital pfili§ mnoho sneseného a v knize prezentovaného materialu, ktery autor vice kvalitativné nezhodnotil, mohl
bych ve svych vytkach pokracovat i zde: méné citaci by text procistilo, stylisticky prottibilo, ucinilo pfehlednéjsim. Na druhé
strané nam tato rezidua positivismu umozinuji, abychom, chceme-li se hloubé&ji vénovat problematice tematizované samotnym
nazvem knihy, nemuseli uz opakovat cestu, kterou za nas Libor Martinek vykonal.

Neékdejsi vytky stran chybéjicich hlubsich vhledl interpretacnich ¢i absentujiciho hodnoceni musel bych ovSem
jako vysokoskolsky pedagog — nedaleko zkoumaného regionu (a jist¢ dobfe vi, co se stane, nepozdravi-li u vrbicek).
»Neékolik basniki, jak jsme se na to snazili poukdzat, se odliSilo vyraznym literarnim talentem (napf. Henryk Jasiczek,
Wriadystaw Sikora, Wilhelm Przeczek, Renata. Putzlacherova...), ale ani oni nevnesli nic podstatného a novatorského do
polské narodni poezie. Takovéto soudy jsou o to divéryhodnéjsi, o¢ vice jsou nyni podlozeny zevrubnymi rozbory textd.

Rysem jesté dilezitéj$im nez hodnotova stratifikace jest potieba vidét jednotlivé jevy komplexnéji — a ve vyvojové

perspektivé. Komplexnéji — znaci tedy: sledovat literarni déni nikoliv jen v ramci izce vymezeného regionu, ale vzdy v sepéti
s literaturou polskou a ¢eskou. Coz znamena, ze se Martinek nevénuje toliko ceské literatufe, jiz uci na Slezské univerzité v
Opave, ale také celku narodni literatury polské: srovnani dél regionalnich tviircti s pfedobrazy vznikajicimi za hranicemi nas
presvédcuje o opravdu obdivuhodné §ifi jeho zabéru.
A co se vyvojové perspektivy polské poezie Ceského TéSinska po roce 1920 tyka? Zde muizeme bezesporu konstatovat, ze
cely tento vyvoj od pocatku moderni literatury s uméleckymi ambicemi po nasi soucasnost je cestou piekonavani
regionalnich resentimenti (pfipadné také tendenci ideologickych). ,,Trvalou hodnotou literatury ¢eského Té&Sinska ... zlstane
i nadale prolinani narodnostniho (regionalniho) aspektu tvorby s narodnim i nadnarodnim kulturnim kontextem, do né¢hoz
vstupuji dila s vyraznym (univerzalnim) estetickym a axiologickym potencialem, schopna oslovit polského i ¢eského Etenare
nejen z hlediska tematického (...), ale i formou nesentimentalni identifikace s regionem, ktera presahuje lokalni myty,
vynucuje zmény v kulturnich navycich a postojich* (s. 324).

Nepiedstavuje-li zatimni Martinkova prace ucelenou ,monografii literarnich déjin polské literatury ceského
Tésinska,” je k této (védoma si zasluh pfedchidcl: Rosnera, Hierowského & cons.) nezbytnou priipravou.
A je také alespon malou splatkou velkého dluhu, jejZ vétSinova kultura ¢eska vuci mensinové polské (otevirajici této okny do
Polska vyhled do Evropy) zatim ma.

Ivo Harak
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Milan Kundera: Nesnesitelna lehkost byti, Atlantis, Brno 2006, 1. oficialni vydani v CR,
naklad a cena neuvedeny, 344 stran

Pravil-li nad mnou pravé recenzovanou knihou jeden znaSich nejvyznamnéjSich poststrukturalisti Kvétoslav
Chvatik, ze ,,VSechny velké romany jsou vypravénim o lasce;* zdalo se mi to nejdiive byti pfesnym vystizenim podstaty - -
Nicméné mi také pripadalo, Ze tato podstata nakonec nebyla postizena ve své uplnosti, Ze tu pofad jesté néco prebyva.

Nesnesitelna lehkost byti se totiz, po mém soudu, zabyva predevsim gramatikou lasky: jejimi moznostmi, jejimi
pravidly, jejich/jejim napliovanim. Laska se uskuteCiiuje vymezovanim se vUci ostatnim — nebo také touhou po splynuti.
Potiebou seberealizace (Tomas, Sabina) i potiebou sebeobétovani (ktera mize byt §tédra — Tereza — i v posledku sobecka —
Franz). Laska se stava katalyzatorem zivota. A gramatika lasky pfedobrazem i vyusténim gramatiky mysleni, gramatiky
ptib&hu, gramatiky vibec.

Coz mne nakonec pfivedlo k otazce, zdali nejsou vSechny velké romany také vypravénim o tom, z jakych pravidel
byly utvofeny, zdali nepodavaji vedle smyslenych piibéht stylizovany pfibéh svého vzniku, zdali vedle tematizovani
mimoliterarni skute¢nosti neodkazuji pfedevs§im ku materii, z niz je literatura utkéna, totiz k jazyku.

Povsimnéme si navic Kunderova vypravéce, ktery se z oka kamery stava vzapéti vSevédoucim, aby dokonce misty
splynul se subjektem autorskym — tehdy, poukazuje-li na literarnost a vy-tvofenost jednotlivych postav a jejich pfibehu.
Autorsky subjekt se ostatné v knize projediuje filozofickymi pasazemi esejistickymi, v nichz se — provokativné — misi sacrum
zacasté jen metonymicka.

Pro &tenafe vr. 1982 sice dopsaného (a vr. 1985 u Skvoreckych v Kanadé vydaného), ale v Ceské republice
teprve loni poprvé oficiadlné vychéazejiciho romanu Milana Kundery to miize piedstavovat nemaly ofiSek: kulisy fiktivniho
svéta romanového jsou namalovany pies Smouhy skute¢nych velkych dejin (udalosti kolem roku osmasedesatého), pravda
k témto odkazujicich esejistickych pasazi plati ovSem pro postavy a dé€je umélecké fikce: nebot’ ji je podfizen jejich rozsah, ji
je podfizena zvolena argumentace (véetné kvantity i kvality sneseného dokladového materialu).

Pokud jsem byl misty na rozpacich a misty jsem dokonce nesouhlasil (problém Kristovy télesnosti, zda se mi, byl
kiestanskou teologii uspokojivé feSen —a vyfeSen: to, zda Bozi Syn defekoval, je otazka pro neznalého sice skandalni,
nicméné dosti zbyte¢na pro toho, pro né&jz je Synem Eloveka do vsech diisledkii; véetné potupné smrti na kiizi; na némz ze
zmuceného téla vytékaji zbytky posledni vecere), abych si nakonec musel pfiznat, Ze jsem byl chycen.

Ze mi nezbyva, nez ze sebe a za sebe dopovidat a preformulovévat teze pasazi esejistickych, ale téZ osudy
jednajicich postav — v¢etné pohnutek a disledku jejich jednani. Zaroveri s tim si ovSem uvédomovat, jak jinak by bylo lze
toto vyjadrit skrze umélecky tvar, umelcovo slovo.

Nabizi-li tedy Kundera svému ¢tenafi obezlicku umélecké fikce, kterd jako by dilo vyvazovala ze souvislosti se
svétem za okrajem stranky i s jeho d&jinami, problémy soucasnymi, s jeho etikou, ¢ini pro né&j nakonec — paradoxné — své
dilo jesté zavazng&j$im.

U¢i jej totiz presnosti vyjadfovaci a myslenkové, uci jej kreativité a samostatnosti formulacni: ve hie o to
intenzivnéji prozivané, Ze tato nechce byti receptem na zivot skutecny.

A tu nezbyva, nez si znovu vypomoci slovy Kvétoslava Chvatika, jenz o Milanu Kunderovi fika, Ze ,,jeho roman
je romanem c¢loveka, ktery se ptd. Myslim dokonce, ze se Kundera pta i tam, kde néco tvrdi. Jinak tomu ostatné ani v knize
zalozené na dichotomiich (lehkost — tize, télo — duSe, Tristan — Don Juan, vesnice — mésto, muz — zena, seberealizace —
sebeobétovani, domov — cizina, pfima cesta — cesta oklikou, laska — sex, pravda — predstirani; hra na literaturu — hra na
skute¢nost) nemiize byt. A je to véru dobfe: az pominou vSechny ty historické konotace ¢i aktualizace, pfece se — a mozna
Iépe nez dnes — budeme jesté z Kunderovy knihy ucit pravidlim pfemény myslenky v fec.

Ivo Harak
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Sbornik z podébradské konference
Autor: Jiti Hasil

V &ervnu roku 2007 uspoiadal Ustav jazykové a odborné piipravy UK v Pod&bradech mezinarodni védeckou
konferenci nazvanou Pisemné zkousky z ciziho jazyka a Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. Jednani této
konference navazovalo na odborné setkani, které se v Pod&bradech konalo pod nézvem Ustni zkousky z ciziho jazyka a
Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky v roce 2006. UJOP pak ve spolupraci se Statni vysokou odbornou kolou
v polské Ratiboii vydal sborniky ¢lankti inspirovanych vystoupenimi na obou konferencich. Podivejme se podrobnéji na
sbornik Pisemné zkousky z ciziho jazyka a SERR (Praha — Ratibotf 2007; védecké redaktorky Marie Hadkova a Grazina
Balowska; 239 s.).

Jak se mizeme docist v pfedmluve, sbornik je urcen ,,nejen didaktikim vyuky ciziho jazyka, lingvodidaktikim, ale
i lingvistim, mize byt dobrou inspiraci k tvorbé a hodnoceni pisemnych testii a zkousek, protoze ve sborniku jsou texty
zaméfeny jak na témata obecna, teoreticka a principialni, tak na témata vyplyvajici z praktickych zkuSenosti; mnohé z nich
obsahuji i diskutabilni a diskusni naméty a otazky. Jednoticim motivem v podstaté vSech pfispévki je reakce na Spoleny
evropsky referen¢ni ramec, a to ve smyslu zakladniho souhlasu s nutnosti standardizace, ovSem s ptihlédnutim k potifebam
jednotlivych instituci, vysokych skol a specificky zaméfenych kurst.” (s. 7).

Jednotlivé piispévky se tykaji jak vyuky némeckého a anglického jazyka na nasich vysokych skolach, tak i vyuky

gestiny pro cizince v Cesku i na zahrani¢nich bohemistickych pracovistich. Tato tematick4 pestrost je jednou z hlavnich
prednosti sborniku. Zkusenosti z vyuky némciny ¢i anglictiny mohou byt velmi inspirativni i pro vyuku cestiny pro cizince a
naopak.
Dva ivodni pfispévky tvoii dobry teoreticky tivod k celému sborniku, prvni napsala Grazina Balowska (Opole) a vénuje se
v ném hodnoceni znalosti ciziho jazyka pomoci testt, druhy je z pera Mieczystawa Balowského (Poznan); jeho autor se
v ném teoreticky zabyva glottodidaktickymi otdzkami testovani (glottodidaktikou Balowski rozumi didaktiku cizich jazyku).
Do této skupiny je mozno zatadit i ¢lanek Evy Slozilové (UO Brno), autorka si v ném klade zakladni otazku: ,,Co testujeme u
dovednosti psani?*“ a zamysli se i nad reliabilitou a validitou testd. Z teoretického hlediska se zamysli nad testovanim
spravnosti psani i Urszula Zydek-Bednarczuk (Katovice). Nasledujici piispévky jiz odrazeji vlastni pedagogické zkusenosti
jednotlivych autort z vyuky cizich jazyku.

Jak uz to tak byva, néktefi prispévatelé piili§ nerespektovali hlavni téma konference (a nasledné i sborniku) a
v podstaté pouze popisuji sviij jazykovy kurs, napiiklad Klara Hudkova a Zaneta Slemarova (UK Praha) se vénuji vyuce
&edtiny pro cizince v anglickém studijnim programu mediciny, Dana Spatenkova (JCU Ceské Bud&jovice) informuje o jisté
velmi inspirativnich studentskych prezentacnich konferencich, které JihoCeskd univerzita jiz tradicné potfada, Barbora
Stindlova a Svatava Skodova (TU Liberec) se zamysleji nad implicitnim p¥istupem k vyuce gramatiky Gestiny jako ciziho
Jazyka. Autorkou poznamek k Rdmcovému curriculu pro vyuku némciny jako ciziho jazyka na vysokych Skolach v Polsku,
na Slovensku a v Cesku je Jitka Porupkova (UP Olomouc). Vyukou ndméiny na Ceské zemddglské univerzité se zabyva
Milada Odstr&ilova (CZU Praha). Rozhodné ale nelze tvrdit, Ze by tyto piispévky byly nezajimavé.

Ponékud nesourodé plisobi ¢lanek Libuse Drnkové a Marie Hanzlikové (UK Praha) nazvany Struktura pisemnych
zkousek z jazyk®i v humanitnich oborech na VS. Autorky v ném v prvni &asti opakuji znamé skute¢nosti tykajici se rtiznych
typt zkouSek némdéiny jako ciziho jazyka, jez nabizeji némecké univerzity (pfedevsim systém UNIcert® ¢i DaF), ve druhé
podrobné popisuji zkousky z anglického jazyka, jak je praktikuji v Jazykovém centru UK FF (pro¢ se nevénuji téz zkouskam
z némciny?).

Viechny ostatni piispévky se jiz zabyvaji otazkami testovani znalosti cizich jazykt. Alena Hoskova (JCU Ceské
Bud¢jovice) se zamysli nad vyuzitim mezinarodnich zkousek ve vyuce cizich jazykl. Miroslav Hruby a Vojtéch Ondryhal
(UO Brno) vénovali svijj ¢lanek pisemné komunikaci v anglickém jazyce a jejimu testovani na brnénské Univerzité obrany.
Pisemnymi testy z cizich jazykd na Univerzité obrany, zvlaste¢ vztahu jednotlivych trovni dle Spole¢ného evropského
referenéniho ramce a zkousek STANAG 6001 (systém jazykovych zkousSek uplatiiovany v ramci armad NATO), se zabyvaji
Jana Bustova a Ludmila Kolackova (UO Brno). Vyznamem standardizovaného testovani jazykovych kompetenci u studenti
nefilologickych obort se zabyva Jifi Vacek (MU Brno).

Dalsi ptispévky jsou primarné zaméfeny na Cestinu pro cizince. Otazku ,,Jak testovat a hodnotit dovednost psani?*
si klade Katefina Vlasadkova (UK Praha). Testovanim zahrani¢nich studentli, detekci a diagnostikou jejich chyb se zabyva
Renata Vecerkova (Zlin). Nad vyznamem pocitacové prezentace jako formy zkousSeni nerodilého mluvéiho se zamysli Jitka
Lukasova (ZCU Plzeft) a Marie Krejéova (UK Praha) se snaZi odpovédét na otizku, jak mize ,Rdmec” pomoci jejim
studentim. O testovani ¢tecich a poslechovych dovednosti na SJOP Albertov referovala Radomila Kotkova (UK Praha).
Marie Hadkova a Jaromira Sindelafova (UJEP Usti nad Labem) si pro sviij ¢lanek zvolily aktudlni a zajimavé téma, totiZ
nakolik odpovidaji jednotlivé referenéni Grovné potfebam zaki-cizincd integrovanym do ¢eskych skol.

Slavomira Jezkova (CZU Praha) nazvala sviij piispévek Internetovy kurs &estiny CALL@C&S a vyvoj jazyka. Je
ale velmi zarazejici, ze autorka tohoto ¢lanku, kterd se snazi cizincim osvétlit slozitou a komplikovanou problematiku
stratifikace CeStiny, sama nema v dané problematice zcela jasno (napfiklad terminu hovorova cestina se jiz delsi dobu
neuziva); v ¢lanku najdeme i nékolik dalSich nepfesnosti (ucebnice Apprenez le tchéeque avec nous M. Hrdlicky a H.
Hrdlickové nebyla vydana v roce 1977, ale az v r. 1997; i tak nelze tvrdit, Ze byla zpracovana s ohledem na SERR; totéz plati
i pro ucebnici New Czech step by step L. Holé — pfedevsim proto, ze popisy Cestiny podle SERR byly publikovany az
pozdéji).

Podnétné jsou i ¢lanky zahrani¢nich bohemistt. Nesporné k nim patii ptispévek Valentiny Bélousové a Niny
Vorobjevy (MGU Moskva) vénovany dezideratim a zkuSenostem z pisemnych zkouSek z Cestiny pro oborové bohemisty
studujici na MGU. Neméné zajimavy je i ¢lanek Neonily Zajéenko a Olgy Palamaréuk (Kyjev), vénovany obecnym
pozadavkim k organizaci kontroly znalosti ciziho jazyka u zacate¢nikl. Teresa Zofia Ortos (Krakov) se zabyvala nezbytnosti
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znalosti zékladi obecné Cestiny u zkousky pro cizince na stiedni a vyssi urovni a Teresa Piotrowska-Matek (VarSava)
typickymi chybami v testech z jazyka ¢eského, jichZ se dopoustéji polsti studenti bohemistiky.

Na konci sborniku najdeme uzite¢ny jmenny a vécny rejstiik.

Celkové 1ze konstatovat, ze recenzovany sbornik Pisemné zkousky z ciziho jazyka a SERR dobfe plni svij ucel.
Veérné zachycuje nase soucasné zkusenosti s implementaci Spole¢ného evropského ramce pro jazyky do jazykové vyuky na
nasich (a nejen na nasich) Skolach. Ukazuje na §ifi dané problematiky, na jeji aktualnost a také na to, Ze pfed nami je jesté
cela fada nevyfeSenych otazek. Je jen dobfe, Ze Ustav jazykové a odborné piipravy UK piipravuje na &erven piistiho roku
dalsi mezinarodni konferenci, tentokrat vénovanou problematice testovani ovladani sociokulturni kompetence. Uz nyni se
téSme na novy sbornik, ktery bude odrazet trovei jejiho jednani a ktery bude vénovan vyznamu sociokulturni kompetence
pfi uceni se cizim jazykim.
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Hydronymie Cech

Autor: Jaromira Sindelafova

Myslenka zpracovat hydronymii (vlastni jména vod) v $ir§im evropském méfitku se zrodila v Némecku v r. 1985 na
Akademii véd a literatury v Mohuéi. Dosud nejvétsi evropsky projekt v oblasti hydronym dostal nazev Hydronymia Europa a
jeho zakladateli byli W. P. Schmidt, J. Udolph a K. Rymut. Tito autofi navazali na projekt Huga Kraheho zr. 1962
Hydronymia Germania, ktery mél obsahovat fadu A, v niz mély byt uvedeny nazvy toku, a fadu B, ktera by podavala jejich
jazykovou analyzu. Pozdéji, az v roce 1980, byla uzaviena spoluprace mezi Akademii véd a literatury v Mohu¢i (4Akademie
der Wissenschaften und der Literatur zu Mainz) a Institutem pro polsky jazyk Polské Akademie veéd v Krakoveé (Instytut
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie) a vyzkum hydronym byl rozsifen az po feku Vislu a jeji pfitoky. Prace v tomto rozsahu
uz nemohla nést stavajici nazev Hydronymia Germania, a proto bylo tedy zapotiebi provést zménu nazvu a noveé specifikovat
zamér projektu. Projekt Hydronymia Germania, jenz se zabyva hydronymy v némecky mluvicich oblastech Evropy, se stal
pouze soucasti vétsiho celoevropského projektu Hydronymia Europaea. Autorem prvniho sesitu nové fady vydaného vr.
1985 v Akademii véd a literatury v Mohu¢i se stal Hubert Gornowicz, ktery v ném zpracoval oblast dolniho toku Visly.
Projekt Hydronymia Europaea by mél obsahovat nazvy hydronym z celé Evropy, tj. ndzvy mofi, jejich ¢asti, motskych
zalivl, nazvy pouzivané u vodopadi, vodnich vird, malych tek, potoku, struh a stok, jezer, rybnikid, pramenti, bazin a
mocali. Mezi stojaté vody jsou zapocCitavany nazvy jezer, zatok, lagun, chovnych rybnikti a dalSich uméle vytvorenych
vodnich ploch vcetné pramenti a studni. Vyklad jmen vyzaduje jejich déleni na hydronyma a hydrografické terminy. Mezi
hydrografické terminy patii slova jako napf. potok, rybnik, feka, jez se vztahuji na vice objektil téze tfidy. Soucasna
Hydronymia Europaea se nevénuje nazvum vztahujicim se k mofim a zaroven pomiji nové vytvofené nazvy rybnika
odvozené od jmen majiteld. Material zpracovany podle zésad Hydronymia Europaea by mél obsahovat uvod, nazvy
proudicich toki, stojatych vod, seznam zkratek, seznam literatury a mapu zpracovavané oblasti.”

Na Slovensku piedstavil novy projekt na strankach asopisu Slovenska re¢ P. Zigo (Zigo, 1994), ktery piiblizil jeho
zakladni myslenky, nékteré metodologické zasady zpracovani hydronym a shrnul dosavadni vysledky vyzkumu hydronymie
na Slovensku. V soucasné dobé se projekt Hydronymia Slovaciae vytvaii na zékladé samostatné publikovanych projekti
jednotlivych povodi Slovenska, jez se postupné zpracovavaji.

V Ceské  republice byl  projekt  poprvé  piedstaven  vr. 1993 v Hradei Kralové na
V. semindti Onomastika a Skola v ptispévku J. Maleninské (tiskem v r. 1995)*. Bohuzel se dosud na projektu pracovat
nezalalo. Onomastické oddéleni UJIC AV CR v Praze je zaneprizdnéno praci na piipravé Slovniku pomistnich jmen
v Cechdch a vyudujicich na vysokych $kolach se specializaci na onomastiku stale ubyva. Je to velka $koda, nebot’ diplomanti
ve filologickych oborech by mohli zpracovat zakladni ¢lenéni jednotlivych povodi podle zédkladni vodohospodaiské mapy
v métitku 1 : 50 000, terénnim vyzkumem ziskat lidové podoby nazvi, excerpovat dostupné mapy, turistické privodce a
dolozit historické nazvy v dostupnych pramenech, a tak navazat na diivejsi vyznamné prace nasich jazykovédct.

Hydronymii se zabyval napf. jiz v minulém stoleti A. Sedlacek v publikaci Sniiska starych jmen, jak se nazyvaly
v Cechdch Feky, potoky, hory a lesy (1920) a V. Smilauer ve svych ¢lancich v Nasi te¢i O jménech nasich iek (1946) a v
ZMK, kde uvadi Trideni vodnich jmen (1960) a Typologii rybnicnich jmen (1967) pievzatou z Vodopisu starého Slovenska
(1932). V roce 1964 zamyslel M. Frydrich vytvofit projekt Hydronymia Bohemiae, do néhoz chtél zahrnout celé tizemi Cech.
Planovany rozsah mél byt 10 000 objektti a jeho dokonceni planoval v horizontu péti let. J. Spal se orientoval na jména fek
v Zapadodeském kraji**, hydronymy na Moravé se zabyval B. Téma® D. Kalalova se vénovala jméntim jiho&eskych
rybnikii*®. V posledni dobé se u nas o hydronyma zajimaji také J. Maleninska®’ a J. Mattisova*®.

Sémantickou a motivaéni analyzu hydronym v Cechach lze provadét jak na zakladé souéasného, tak i historického
materidlu. Synchronni hydronymické doklady lze cerpat pfedevSim zrozsdhlého materidlu archivu anoikonym

32 Schmid, P.W. — Rymut, K. — Udolph, J.: Hydronymia Europaea. Stuttgart: Franz Steiger Verlag Wiesbaden GMBH 1985.

33 Maleninsk4, J.: K projektu Hydronymia Europia. In: Seminai Onymické systémy v regionech. Sbornik prispévki z V. seminafe ,,Onomastika a $kola“, Hradec
Kralové 1995, s. 151-156

3% Spal, J.: Jména fek v ZapadoGeském kraji. In. Minulosti Zapado&eského kraje 3, Plzent 1964, s. 170-181.

3% Spal, J.: Poznamky ke jméntim zapado&eskych fek I. In: Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 7, 1966, s. 22-28.

Spal, J.: BeGva. In: Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 13, 1972, s. 252-253.

3 Napt. Téma, B.: Jména pramen, studanek a studni na severnim TéSinsku. In: Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 12, 1971, s. 698-699.

Téma, B.: Jména studének a pramenti na Jablunkovsku a Tfinecku. In: Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 14, 1973, s. 745-750.

3 Kalalova, D.: Jména rybnikd na Novohradsku. In: Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 23, 1982, s. 318-329.

Kalalova, D.: Jména rybnik na Jinndtichohradecku. In: Onomasticky zpravodaj CSAV, 24, 1983, s. 91-104.

Kalalova, D.: Soupis jihoGeskych rybniki k 1. 1. 1981. In: Onomasticky zpravodaj CSAV, 24, 1983, s. 531-552.

Kalalova, D.: Jména rybnikd na Protivinsku. In: Onomasticky zpravodaj CSAV, 25, 1984, s. 35-43.

Kalalova, D.: Jména rybniki na Blatensku. In: Onomasticky zpravodaj CSAV, 26, 1985, s. 417-424.

Kalalova, D.: Nazvy jiho&eskych rybniki. In: Cufin, F. et al.: Jihoteska vlastivéda — jazyk. Ceské Budgjovice, 1986, s. 101-108.

37 Maleninsk4, J.: Cirviény — jméno rybnika. In: Onomasticky zpravodaj, 34-35, 1993-94, s. 220.

Maleninsk, J.: K hydronymii Cech o jménech tekoucich vod. In: Pomistni jména v Cechach, Praha 1995.

Maleninska, J.: K projektu Hydronymia Europia. In: Seminat Onymické systémy v regionech. Sbornik pfispévki z V. seminafe ,,Onomastika a $kola®, Hradec
Kralové 1995, s. 151-156.

Maleninska, J.: K ¢eskym jméntim tekoucich vod motivovanych charakterem vody a fe¢isté. In: hydronymia slowiafiska, Tom II, Materialy z migdzynarodowe;j
konferenci hydronimicznej, Krakow 1996, s. 59-62.

Maleninskad, J.: Hydronymicky kofen *brl- v pomistnich jménech Cech. In: 13. slovenska onomasticka konferenci, Bratislava 1998, s. 99-103.

Maleninska, J.: K starobylym metaforickym ozna¢enim bahnitych, bazinatych mist. In: Slavia, 67, 1998, s. 475-479.

3% Mattgova, J.: K hydronyméim Mumlava a Jizera. In: Onomasticky zpravodaj CSAV 30, 1989, s. 68-73.

Matidova, J.: Projekt vyzkumu hydronym Evropy. In: Onomasticky zpravodaj CSAV 31, 1990, s. 193-194.
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onomastického oddéleni UJC AV CR sebraného v letech 1963-1980, ze Zemé&pisného lexikonu CSR, Vodnich tokd a nadrzi
(1984) a n&kolika diplomovych praci®

Pii klasifikaci hydronym je mozné vychazet z komplexniho Smilauerova sémantického tridice®, ktery pro dany
uicel upravila J. Maleninska*', nebo ze Sramkovy modelové analyzy, jez byla v Cechach uplatnéna pouze v diplomovych
pracich V. Bambulové a L. Furchové*

Ptivod vlastnich jmen, tedy i hydronym, je zapotfebi hledat ve jménech obecnych, nebot’ propria vznikala tehdy,
kdyz vznikla potfeba néjaky objekt pojmenovat, individualizovat, odliSit jej od ostatnich objekti. Napt. feka byla nazyvana
rekou“ do t¢ doby, nez ¢lovék poznal jinou feku. Potom obé feky odlisné pojmenoval a pouzil k tomu dvou vlastnich jmen.
Pii vzniku proprii hral prvofadou tlohu uvédomély pojmenovaci akt, pivodem individudlni, ale jeho vysledek (vlastni
jméno) nabyl spolecenské povahy. Zacal pojmenovavat a od sebe odliSovat podobné objekty, tj. zacal plnit spoleéenskou
funkci.

Zkoumani fi¢nich jmen, zejména vétsich vodnich toki, je na nasem Gizemi mnohem obtizné&jsi nez napf. zkoumani
mistnich jmen, ktera jsou vétSinou mladsi. Pro Zivot nasich pfedku byly feky velmi vyznamné, nebot ryby v nich byly
zdrojem jejich obzivy a naplavend puida kolem vodnich tokll jim umoziiovala orbu a chov dobytka. Zaroven slouzily jako
dopravni prostiedek a tvofily hranice pro demarkaci tizemi malych i velkych narodi.* Proto je tieba ptivod nazvii vétsich fek
hledat u obyvatel praevropskych, které tvofily indoevropské kmenové skupiny Ilyr a Venetti.**

K praevropské vrstvé hydronym patfi napt. fi¢ni jméno Metuje (od indoevropského kofene *medh- 'prostfedni', na
nasem Gizemi je opravdu prostiedni fekou vzhledem k Upé a Orlici*’) nebo Jizera (*eis/-ois/is- 'bystie, prudce proudit*). T
nazev feky Ohre je ptvodu keltského, event. uz predkeltského, nebot’ se v historickych pramenech objevuje jiz vr. 805
(Agara), zakladem je indoevropsky kofen *Aga, Agira, Agara s vyznamem 'hbity, pestry™’

V prvnich stoletich naseho letopoétu byli Keltové z naseho uzemi vytlaceni dvéma germanskymi kmeny —
Markomany a Kvady. Proto i jména dvou nejvétsich eskych tek Labe a Vitava®™ jsou piivodu germanského, kdy u jména
Labe doslo k vyznamovému posunu 'proudici' od indoevropského zakladu 'bily, Cisty, svétly'; jméno Vltava pak souvisi s
‘divokou fekou'.

Baltoslovansky (event. i star$i) ptivod mé feka Upa. Dodnes neni prokazana etymologie horniho toku feky
Berounky Mze a jiho¢eské feky Otavy.*

Cizi pivod vSak mizeme sledovat jen u malého poctu  vodnich  tokl,  zatimco
u slovanskych a ¢eskych jmen je jejich etymologie podstatné prihlednéjsi. Kromé stiedovekych listin a dalsich historickych
pramenti se miizeme opirat i o stard kartograficka dila. K dispozici mame napf. samostatnou mapu Cech mistra Mikulase
Klaudyana zr. 1518, v niZz najdeme napt. Labe, Vitavu, Oh#i, Jizeru, Orlici, Sazavu, Otavu, pti¢emz Otava, Luznice a
Berounka v ni nebyly popsany. Informace o hydronymech lze cerpat i z Crigingerovy mapy z r. 1568. V horopisu a vodopisu
Aretinovy mapy zr. 1619 nalezneme napt. Labe, Ohri, Upu, Metuji, Orlici, Chrudimku, Jizerku, Cidlinu, Ploucnici, Vitavu,
Malsi, Luznici, Blanici a Mzi. Pomémé podrobné je vykresleno vodstvo na Vogtové mapé Cech zr. 1712, i kdyZ plochy
rybnikii jsou v ni oproti skute¢nosti mnohonasobné zvétieny, a na Miillerové mapé Cech z r. 1720, v niz se nékteré nazvy od
soucasnych odlisuji.

Zvlast peclivé byly vypracovany soubory map I. vojenského mapovani, tzv. josefského z let 1764-1767, a IIL
vojenského mapovani z let 1877-1880, jez zachycuji také feky, potoky a mocaly, a to v metitku 1 : 25 000. Dodnes jsou
uzivany topografické mapy, které vznikly praveé na podkladé map III. vojenského mapovani.

Z téchto dokumentt 1ze sledovat i nékolik nazvii, zejména u delSich potokil a ficek, jez se v pribéhu doby ménily.

V soucasnosti  pfevlada  snaha  pojmenovat jeden tok  jednim jménem a tuto  zasadu
upfednostiiuje 1 posledni edice nasSich hospodaiskych map. Aby vsSak nedoslo k nasilnému naruseni mistni tradice, jsou
v zavorkach uvadéna jména v konkrétnim regionu dosud uzivana. V dnes$ni dobé zacina prevladat v Ceské kartografii
tendence pojmenovavat (jednoduse a piehledné€) podle mistnich jmen, tj. podle sidlist,, event. mistnich ¢asti, odkud vodni tok
te€e a kudy protéka.

Z hlediska toponomastického vSak vede tento zplisob pojmenovani ke vzniku sekundarnich pomistnich jmen jako
projevu jmenotvorné sterility’® a pivodni motivaéni a slovotvorna pestrost jmen vodnich tokii se postupné ochuzuje®'. Proto
je dulezité, aby byl vytvofen soupis hydronym, jenz by umoznil zachytit mnohé star§i nazvy, a tak uchovat svédectvi pro
dalsi generace. Hydronyma se tak mohou stat cennym pramenem pro historii, archeologii, geografii, geologii, etnografii,
prirodovédu, vlastivédu a dalsi védni obory. Velmi cennd jsou vsak i pro jazykovédu, zejména pro dialektologii a historickou
gramatiku, nebot’ mnoha z nich zachovavaji starsi stav jazyka.

Zpracovani hydronymie Cech v ramcei projektu Hydronymia Europae by ptispélo
k dal§imu kvalitativnimu posunu ¢eské onomastiky a jazykovédy, a to v souladu se sou¢asnymi pozadavky kladenymi na
védecké discipliny integrované v evropském prostoru.

3% Napt. Knoblochové, D.: Hydronyma v Poohii, DP na FF UK, Praha 1983; Vanétkova, M. Hydronymie povodi Sazavy, DP na FF UK, Praha 1983; Svobodov,
J. Hydronyma povodi Jizery v okrese Semily mimo KRNAP, DP na PF UJEP, Usti n. L. 1987; Zelinsky, L.: Hydronyma na Zatecku a jejich jazykova analyza,
DP na PF UJEP, Usti n.L. 1992; Bambulova, V.: Hydronyma ¢asti povodi Ohi'e, DP na PF UJEP, Usti n.L. 2006; Furchové, L.: Hydronyma povodi Orlice, DP na
PF UJEP, Usti n.L. 2006.

40 Smilauer, V.: Vodopis star¢ho Slovenska, Praha a Bratislava 1932, s. 455-486.

#! Maleninsk4, J.: K hydronymii Cech o jménech tekoucich vod. In: Pomistni jména v Cechach, Praha 1995, s. 293-303.

“2 Bambulova, V.: Hydronyma ¢asti povodi Ohie, DP na PF UJEP, Usti n.L. 2006; Furchova, L.: Hydronyma povodi Orlice, DP na PF UJEP, Usti n.L. 2006.
Sramkovu modelovou analyzu uplatnila ve své monografii Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej (1996) slovenska autorka L’. Si¢akova.

4 Smilauer, V.: 21. stovka onomastickych zprav, ZMK 8, 1967, s. 44.

4 Smilauer, V.: O jménech nagich fek. NR 30, 1946, s. 161-165.

4 Lutterer, I. — Maltan, M. — Sramek, R.: Zemépisna jména Ceskoslovenska, Praha 1982, s. 195.

4 Lutterer, I. — Maltan, M. — Sramek, R.: Zem&pisna jména Ceskoslovenska, Praha 1982, s. 138.

47 Lutterer, I. — Maltan, M. — Sramek, R.: Zem&pisna jména Ceskoslovenska, Praha 1982, s. 220.

8 Lutterer, I. — Maltan, M. — Sramek, R.: Zemépisna jména Ceskoslovenska, Praha 1982, s. 169-170, 332-333.

4> Maleninsk4, J.: K hydronymii Cech o jménech tekoucich vod. In: Pomistni jména v Cechach, Praha 1995, s. 288-289.

3% Maleninsk4, J.: K hydronymii Cech o jménech tekoucich vod. In: Pomistni jména v Cechach, Praha 1995, s. 291.

3! Maleninska, J.: K hydronymii Cech o jménech tekoucich vod. In: Pomistni jména v Cechach, Praha 1995, s. 303.
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Usta ad Albim

CeStina pro cizince

Autor: Jaromira Sindelafova

V posledni dobé, a to zejména po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, se neustale zvysuje podet cizinct, ktefi
maji zajem studovat na Ceskych vysokych skolach. Racionalni a rychld integrace téchto cizincd (migrantt, azylantd,
etnickych minorit apod.) do ceského vzdélavaciho systému je totiz dulezitym ptfedpokladem nejen k uplatnéni jejich
pfirozeného potencialu ve prospéch jich samotnych, ale i celé Ceské republiky.

Nutnou podminkou integrace je znalost jazyka zemé, ve které chtéji cizinci trvale zit a pracovat. Osvojovani cizich
jazykt je i jednou z priorit v rdmci Evropské unie a Rady Evropy, a proto je tfeba zlepSovat tiroven a rozsifovat moznosti
jazykového vzdélavani, a to i pro jazyky z hlediska Evropy méné uzivané, k nimz cestina patii.

Proto jiz od tohoto akademického roku 2007/08 mohou zajemci o ceStinu zfad cizinci studovat na katedie
bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem nové otevieny filologicky studijni obor CESTINA PRO CIZINCE, ktery je uréen
vyhradné pro studenty cizi statni ptislusnosti, pfesnéji pro absolventy-cizince ¢eskych stiednich skol a $kol v cizich zemich,
jez odpovidaji ceskym $kolam zakonéenych maturitni zkouskou. Jde o tfilety bakalafsky studijni program, jehoz absolventi (s
akademickym titulem Bc.) ziskaji praktické a teoretické znalosti a dovednosti v oboru ¢esky jazyk a Ceska literatura. Tim se
podstatné zvysi mira jejich uplatnitelnosti na ¢eském trhu prace, a tak jim bude usnadnéno plnohodnotné zaclenéni do ¢eské
spole¢nosti. Stanou se napt. vyhledavanymi odborniky v oblasti koopera¢nich vztahii mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi firmami a
statnimi institucemi, budou moci plsobit na Ceskych ufadech v zahranici, prekladat a tlumocit nebo pokracovat ve studiu na
Ceskych vysokych skolach.

Ke studiu tohoto oboru miize byt piijat uchazeg, jenz v zemi svého piivodu nebo v Ceské republice isp&$né ukongil
maturitni zkouskou stfedni vSeobecné nebo stiedni odborné vzdélani; slozil zkousku z ceského jazyka a uspésné prosel
pfijimacim fizenim v ¢eském jazyce, pii kterém se zjistuje predpoklad ke studiu ceského jazyka, Ctenaiska kompetence a
v§eobecny kulturni rozhled. Stupen praktického zvladnuti ¢eského jazyka by mél odpovidat Grovni standardu A2. Pisemna
¢ast pfijimaci zkousky se skladd z reprodukce jednoduchého textu, diktatu a testu, jenz ma ovérit znalosti Ceského
gramatického systému, predevsim Geské morfologie a zakladii syntaxe. Ustni zkoudku vykona student na zakladé
predlozeného seznamu piectené literatury, souvisle promluvi o pfecteném dile, prokdze orientaci v Ceskych realiich a
motivovanost ke studiu filologického oboru.

Cizinci pak maji moznost pfed zac¢atkem studia navstévovat na PF UJEP mési¢ni intenzivni kurz ¢eského jazyka.
Podminky pro absolvovani nového studijniho programu vyplyvaji ze Studijniho a zkugebniho ¥adu UJEP v Usti nad Labem.
Vyuka se sklada z povinnych, povinné volitelnych a vybérovych kurzii ukonéenych zapoétem ¢i zkouskou a ohodnocenych
pfislusnym poctem kreditnich boda, jejichz podet zavisi na narocnosti kurzu a typu kontroly. Studium uzavira statni
zaveérecna zkouska, kterd se sklada z obhajoby pisemné bakalaiské prace a ustni zkousky. Pfedmétem hodnoceni jsou nejen
ziskané znalosti, ale i stupen praktického zvladnuti ¢eského jazyka. Statni zaveérecna zkouska je verejna a sklada se v cestiné
pred zkuSebni komisi.

Vystupni znalosti a dovednosti absolventa vychazeji z ptehledné znalosti obecné lingvistickych disciplin, aktivniho
zvladnuti pravopisného, fonologického, gramatického a lexikalniho systému jazyka, jenz umozni rozvoj komunikativnich
dovednosti a stylistické kompetence ve formé psané a mluvené jako piedpoklad kompetence komunikativni; v oboru Ceska
literatura z piehledného zvladnuti literarné teoretickych disciplin, aktivni znalosti zakladnich vztaht literarnich d&jin, znalosti
interpretacnich postupii a porozuméni uméleckému textu.

Vzhledem k tomu, z¢ CESTINA PRO CIZINCE je koncipovéna jako uceleny studijni obor s vyraznym praktickym
zaméfenim nejen na slozku jazykovou a literarni, ale i na prezentaci Siroce chapanych redlii, musi student pfi této zkousce
prokazat také vSeobecny pichled o Ceskych narodnich realiich a kulturnich déjinach. Znalost ceského jazyka odpovida
vystupni urovni B2 podle Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky.

V dusledku toho, Ze jiz od devadesatych let 20. stoleti zacala CeStina fungovat jako multikulturni dorozumivaci
prostiedek, neni a ani nemize byt cilem vyuky pouze znalost ¢eského jazyka a jeho gramatiky, ale pfedevsim schopnost
pusobit a komunikovat v prostfedi, v némz se cizinec pravé nachazi. S vyuzitim referen¢nich popisti a ucebnich podkladd
vytvofenych na jejich zakladé pak lze dovést konkrétniho cizince k nové definovatelné a strukturované komunikacni
kompetenci. Referenéni popisy tak vytvareji moznost standardizovat Groven znalosti tzv. malych jazyku (jako je napf.
Cestina) s jazyky velkymi (jako je napf. angli¢tina a francouzstina), a tak zvySovat povédomi o jazykové rozmanitosti
evropskych statd v ramci jejich integrace.
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