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Slovo Uvodem k tematicky zamérenému specialnimu ¢€islu

Toto Cislo Casopisu USTA ad Albim BOHEMICA je vénovano teoretickym i
praktickym otazkam vyuky matefskym jazykim na pocatku 21. stoleti, tedy tématu
prvni mezindrodni védecké konference, kterou pod nazvem Vyuka materskym
jazykdm dnes poradaly 5. a 6. kvétna 2009 Katedra bohemistiky a Katedra primarni
jazykové vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem.

Cilem konference bylo oteviit na mezinarodni Uurovni odbornou diskusi
o specifickych podminkach vyuky materstiné v obdobi globalizujici se spole€nosti,
v dobé rozvoje médii, komunikacnich aparatur a technologii poskytujicich
bezprostfedni audiovizualni komunika¢ni kontakt i na velkou vzdalenost, v dobé
prevaZzujiciho fe¢ového kontaktu. MoZnosti, které tyto nejnovéjsSi technické vydobytky
pfindSeji lidskému komunikovani, kladou na jedné strané vysoké naroky napf. na
rychlost odpovédi (pouzivani mobilniho telefonu, elektronické poSty, zapojovani do
virtudlnich diskusi a elektronickych konferenci, pohyb ve virtualnich sociélnich sitich
na internetu atd.), ale na druhé strané — a pravé v dusledku tlaku prostfedkujicich
medii — relativizuji pojem chyba ¢&i prohfeSek proti normé jazyka. Duvodem je touha
po co nejrychlejSim pfenosu obsahu sdéleni bez ohledu na jeho formalni stranku.

Autory stati vtomto recenzovaném dcisle, jez je souCasné sbornikem z vySe
zminéné konference, ktera predstavovala plodnou odbornou diskusi na evropské
arovni, jsou lingvisté, lingvodidaktikové, didaktikové a studenti postgradualnich
doktorskych programd zaméfenych na teorii vzdélavani v matefskych jazycich
z Ceské republiky, ze Slovenska a z Polska. Z rGznych hledisek se zamé&fuji na
okolnosti vyuky €estiny, slovenstiny, rustiny, bélorustiny, polstiny a luzické srbstiny.
Zkoumaji a analyzuji vyuku a aktualni stav téchto jazykd nejen na jejich pfirozeném
Gzemi, ale i v zahranici. Vénuji se otazkam péce o rozvoj komunikacni vychovy Zaka,
studentu a dospélych uZivatell jazyka ve Skole i mimo ni; popisuji nejnovéjsi ukoly,
které stoji prfed vyukou matefstiny v souvislosti se zménami okolnosti byti jejich
uzivatell. Pozornost je vénovana i t€ém pomocnym disciplindm, které mohou,
reflektujice osobnost vzdélavaného, poskytovat uciteli nové nameéty a impulsy pro

praci s Zaky a studenty — k t&m patfi napf. i grafologie.
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Pranim organizatoru konference je, aby se tento soubor pfispévku, které na ni
zaznély ¢&i pro ni byly pfipraveny a které byly recenzenty schvaleny, stal inspirativnim
podnétem k dalSim teoretizujicim Gvaham i praktickym pocinm na poli vyuky

matefskym jazykam, a to nejen v Ceské republice.

Organizétofi konference
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Poznamka

Za jazykovou spravnost stati a jejich cizojazyénych resumé ruci autor, nikoli
redakce. Vzhledem k rliznorodym narodnim citanim normam, jichz autofi vyuzivali,
a vzhledem ktomu, Ze redakce chtéla dat prostor i individualnim textotvornym
zvyklostem autordl, jsou citace ponechany v naprosté vétSiné pfipadu v autorské

podobé. Prispévky jsou fazeny abecedné podle pfijmeni autord.
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Kognitywne podejscie w dydaktyce jezyka ojczysteqo

Mieczystaw Balowski

Wedtug klasycznych teorii uczenia sie zdobywanie wiedzy i umiejetnosci
postugiwania sie jezykiem ojczystym jest automatycznym efektem wyuczonej
asocjacji i nie wymaga dodatkowego uczenia sie, a jedynie doskonalenia sie
w zakresie postugiwania sie jezykiem ojczystym. Ten sposob prowadzi do
uksztattowania jednej umiejetnosci produktywnej, tzn. umiejetnosci opisu, i zawiera
proces wyjasniania, nie za$ logicznego powigzania faktéw jezykowych i
pozajezykowych. Jako przyktad mozna tu przywotaC zmniejszenie stopnia
umiejetnosci wypowiadania sie w klasach nauczania poczatkowego, w ktérych
spotykamy sie z ponownym procesem asocjacyjnego nabywania wiedzy
I umiejetnosci postugiwania sie jezykiem ojczystym, czy zmniejszenie stopnia
umiejetnosci postugiwania sie systemem ortograficznym jezyka ojczystego podczas
pierwszych semestrow nauczania na studiach polonistycznych, kiedy mamy do
czynienia z ponownym etapem nabywania wiedzy sposobem asocjacyjnym opartym
jedynie na innych zasadach (zjawisko to wyraznie widoczne jest zwtaszcza w klasach
nauczania poczatkowego): nie skojarzen komunikacyjnych (jak to miato miejsce w
wieku 2-5 roku zycia), ale na zasadach systemowych (opis systemu
gramatycznego), nie zawsze uswiadamianych sobie jako cigg logiczny, co ma
miejsce w klasach 1-3, lub postrzeganych jako proces logiczny, z czym mamy do

czynienia na pierwszym roku studiéw polonistycznych.

Tej behawiorystycznej koncepcji mechanicznego uczenia sie przeciwstawia sie
koncepcja kognitywna. Pierwsza bowiem akcentuje role stycznosci w czasie
bodzcéw warunkowych (semantycznych) i bezwarunkowych (ekspresywnych). Druga
zas kiladzie nacisk na role stycznosci w czasie faktéw jezykowych i pozajezykowych,
czyli uchwycenie zaleznosci pomiedzy zjawiskami jezykowymi i ich
odzwierciedleniem w rzeczywistosci pozajezykowej, zwigzku pomiedzy dwoma
zdarzeniami (por. Olchowa, 2008). Sam fakt stycznosci bodzcéw warunkowych i
bezwarunkowych (zwanych emocjonalnymi) w czasie jest niewystarczajgcy,
poniewaz podobne bodzce mogg by¢ wywotywane przez r6zne czynniki. Trzeba te

bodzZzce odpowiednio umiejscowi¢ w sytuacji jezykowej, a zarazem pozajezykowej.

9
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Pozyskiwanie wzorcéw zachowan jezykowych oraz ich rozpoznawanie jest skuteczne
wowczas, kiedy jest ono przypisane do sytuacji komunikacyjnej, nie do sytuacji
systemowej (por. Kemmer, 2006). Natomiast automatyzacja, typowa dla tradycyjnego
procesu nauczania jezyka ojczystego, prowadzi do takiego uktadu produkcji, ktéry nie
wymaga przechowywania w pamieci operacyjnej specyficznej dla danej dziedziny
wiedzy deklaratywnej. W tej sytuacji istotne informacje znajdujgce sie w pamieci
deklaratywnej zostajg wbudowane w nowe produkcje i podmiot wykorzystuje je
w spos6b automatyzowany. Nastepuje wiec etap reprodukcji lub — w najlepszym
uktadzie — etap ,skromnej’ produkcji, z czym spotykamy sie w klasach starszych,
czyli klasy IV-VI (por. Luczak — Murdzek, 2001).

Kognitywne koncepcje uczenia sie ktadg nacisk na inny rodzaj pamieci: pamie¢
odtworcza, ktora jest powigzana sekwencjg dziatan, i pamie¢ rozpoznawcza, ktora
jest reprezentacjg skutku dziatah zarébwno w rozumieniu informacji zwrotnej, jak tez
zewnetrznych konsekwencji sensorycznych. Przyjmujgc tu Langackerowski model
interaktywny, mozemy powiedzie¢, ze Buhlerowskg zaleznos¢ pomiedzy
rzeczywistoscig a znakiem (jezykiem) ujmujg trzy czynniki: procesy percepcyjne,
procesy konceptualizacyjne (i symboliczne) oraz procesy ideacyjne.

Procesy percepcyjne polegajg przede wszystkim na doswiadczaniu rzeczywistosci
i na hipotetycznym rozstrzyganiu o adekwatnosci dopasowania poznawanych
zmystami elementow rzeczywistosci do elementéw jezykowych (leksyki, zwrotow
jezykowych, a nawet catych zdan czy tekstéw), a nastepnie przeniesienia tych

ostatnich do magazynu pamieci deklaratywne,;.

Procesy konceptualizacyjne zas polegajg na powigzaniu utrwalonych pojec,
doswiadczen kinetycznych, emotywnych z umiejetnoscig rozpoznania kontekstu
spotecznego, kulturalnego, fizycznego i lingwistycznego, w wyniku czego nastepuje
powigzanie pojedynczych poje¢ w klasy na podstawie kryterium ,dominanta
pozajezykowa, rozpoznana zmystami, wysoce frekwentowana”. W ten sposob
powstajg niepetne struktury (zwane tez wiedzg potoczng), ktore jednak wystarczg
do petnej komunikacji w ramach okreslonej rzeczywistosci pozajezykowej. Tym tez
réznig sie od tradycyjnego nauczania jezyka ojczystego, polegajacego

na zdobywaniu wiedzy, wzorowanej ha wiedzy naukowej.

Wreszcie trzeci element tego modelu to procesy idealizacyjne, ktore dotyczg
relacji desygnat — znak jezykowy, a dokfadniej okreslenia zaleznosci pomiedzy
10
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znakiem jezykowym a jego znaczeniem (por. Kognitywne podstawy jezyka..., 2008).
Mozna tutaj odwotaC¢ sie — zwielkim zastrzezeniem — do Kklasycznej teorii
symbolizacji, wypracowanej jeszcze na gruncie strukturalizmu Sauseare’a, wedtug
ktérego znak jezykowy jest bytem o dwoch obliczach (desygnat — element jezyka),
dlatego wywotanie jednego réwnoczesnie powoduje przywotanie drugiego, lub do
teorii konceptualizmu Lyonsa, ktéry uwazat, ze elementy rzeczywistosci wyrazamy
w jezyku w postaci pojec, a ,mieC pojecie [...] znaczy umiec¢ rozpoznawac elementy
klasy, do ktérej mozna w razie potrzeby poprawnie stosowa¢ [odpowiadajgcy temu
pojeciu — przyp. M.B.] wyraz” (Lyons, 1984, s. 115), czyli ze nie istnieje potgczenie:
desygnat — znak, ale desygnat — pojecie — znak. Natomiast kognitywisci idg dalej. Np.
Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych udowodnit, ze znak jezykowy nie jest
jedynie znakiem czy pojeciem przechowywanym w umysle, lecz zbiorem regut jego
uzycia. Jako egzemplifikacje tego poglgdu przytocze stowa Quine’a:

Ludzie lubig mysle¢ o znaczeniach wyrazen tak, jak gdyby byty one eksponatami
w muzeum idei, na ktérych ponalepiane sg odpowiednie terminy. Przektad pomiedzy
jezykami polega na zamianie tych etykietek. Jednakze John Dewey i pozny
Wittgenstein zwrdcili uwage, ze w znaczeniach wyrazen nie ma niczego wiecej niz
publiczny uzytek, jaki z tych wyrazen czynimy. Nabywamy umiejetnosci jezykowe od
innych ludzi dzieki wzajemnym obserwacjom, nasladownictwu i poprawianiu
w publicznie obserwowalnych okolicznosciach. Kiedy uczymy sie znaczenia
wyrazenia, poznajemy jedynie obserwowalne cechy zachowania jezykowego
I towarzyszacych mu okolicznosci (Quine, 1995, s. 249).

Z koncepcji przedstawionej przez powyzszych badaczy wynika jednoznacznie, ze
bez opisania (i zrozumienia) sposobu konceptualizacji Swiata przez cztowieka oraz
zasad dziatania jego umystu trudno jest wyobrazi¢ sobie sprawny akt komunikaciji
miedzyludzkiej, poniewaz po pierwsze jezyk jest podstawowym narzedziem
werbalizacji mysli cztowieka, a po drugie struktura tego kodu ma swoje uzasadnienie
W sposobie postrzegania i porzgdkowania Swiata przez cztowieka. Wyraza sie to
w ,procesualnej koncepcji poznania”, ktora zakfada, ze nie istniejg niezmienne
sposoby konceptualizacji (poznania swiata), a zatem nie ma statej ,reprezentacji
semantycznej’ desygnatdéw rzeczywistosci (por. akt nominacji i metaforyzacji). W ten

sposOb zwraca sie uwage na rzeczywisty i ideacyjny proces poznania

11
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i odzwierciedlenia go w ludzkim umysle i w jezyku. Otrzymujemy wiec nastepujgcy

schemat:
Rzeczywisto$¢ (percepcja) «» poznanie (konceptualizacja) «» jezyk (idealizacja)

Powstata w ten sposoéb interakcja stwarza mozliwos¢ lepszego wypracowania u
ucznia kompetencji komunikacyjnej, a mianowicie uwzglednia zjawisko stycznosci
materiatu jezykowego, sposobu myslenia i zjawisk rzeczywistosci. Nalezy tu zwrécié
uwage na trzy kolejne, wazne elementy dydaktyki jezyka ojczystego: powtarzalnosc,
konkretnos¢ i jednostkowosc. Pierwszy i czesciowo drugi ujmujg metody dydaktyczne
oparte na behawioryzmie, trzeci zas jest typowy dla metod opartych

na kognitywizmie.

Idgc dalej tg drogg wspotczesna dydaktyka jezyka ojczystego zwrdcita uwage na
powigzanie (w szkole) nauczania jezykowego z nauczaniem innych przedmiotow
(tzw. nauczanie zintegrowane, blokowe lub modutowe), zwltaszcza w klasach
mtodszych. W wyniku tego odstgpiono w klasach 1-3 szkoty podstawowej od
nauczania systemu jezyka ojczystego na korzysS¢ powigzania go z przedmiotami
humanistycznymi (pozajezykowymi) i nazwano je nauczaniem zintegrowanym. Jest
to proces dydaktyczny tgczacy kompetencje komunikacyjng z treSciami nauczania
wielu przedmiotéw, odchodzagcy od wasko pojetego nauczania
jednoprzedmiotowego, bazujgcego na dorobku akademickim jednej okreslonej
dyscypliny naukowej (szerzej patrz: Faliszewska i inni, 2001).

Metodycy wspotczesnej szkoty polskiej jako powody wprowadzenia nowego
nauczania jezyka ojczystego (w ramach nauczania zintegrowanego) wymieniajg

m.in.:

— przekazywanie uczniom spojnej wizji Swiata,
— odejscie od encyklopedyzmu w nauczaniu,
— lepsze przygotowanie do zycia,

— integracja szkoty ze Srodowiskiem lokalnym.

Taka miedzyprzedmiotowa integracja w nauczaniu wynika z zatozen proceséw
konceptualizacyjnych i mozliwosci kognitywnych dziecka w wieku od 7 (niekiedy i od
6) do 9 roku zycia. Uwzglednia bowiem nie tylko generacyjny sposéb poznawania

Swiata iwyrazania go za pomocg srodkow jezykowych, ale takze jednostkowy

12
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sposbb jego konceptualizaciji i powigzania tego sposobu z szerszym srodowiskiem
spotecznym (typ $rodowisko, w ktorym dziecko wychowuje sie; na ptaszczyznie
jezykowej bedag to: gwara, jezyk potoczny, zargony, slangi; bogactwo stownictwa
wynikte z bogactwa kognitywnego dzieci, struktury syntaktyczne nabyte drogag
nasladowania swojego srodowiska itd.). Wymusza jednak przejscie do bardziej
specjalizowanego sposobu nauczania jezyka ojczystego (por. Miedzyprzedmiotowe
Sciezki edukacyjne, 2004).

Z kognitywnymi metodami nauczania mamy do czynienia na wyzszych stopniach
edukaciji: w klasach IV-VI — z nauczaniem blokowym, w gimnazjum — z nauczaniem
profilowanym, w szkotach zawodowych (w tym w technikach) — z nauczaniem
modutowym (por. Nauczanie blokowe i zintegrowane..., 2002). W wszystkich tych przypadkach
chodzi o zintegrowanie dydaktyki jezyka ojczystego z kompetencjg komunikacyjna.
Chodzi wiec o tzw. nauczanie holistyczne (por. Siek-Piskozub, 2005). W wielu
przypadkach wykorzystywany jest model tancucha akcji (zwany modelem
poznawczym), ktory dotyczy interakcji dynamicznych. Trzeba jednak dodac, ze tego
modelu nie da sie zastosowa¢ wkazdym przypadku (np. w przypadku
wieloprzedmiotowego nauczania blokowego). Model ten zaktada, ze ,prototypowymi
uczestnikami w procesie poznawczym nie sg agens i patiens, lecz stymulator i
doznajgcy, niemniej jednak czesto role te nabierajg cech typowych dla agensa lub
patiensa” (Taylor, 2007, s. 506), ,obdarzenie [za$] stymulatora bgdz doznajgcego
cechami agensa stwarza mozliwos¢ réznych sposobdéw konstruowania danej
sytuacji” (Taylor, 2007, s. 507). Przyjrzyjmy sie jednemu z takich rozwigzan. Jest to
przyktad potgczenia lekcji jezyka polskiego (nhauczania jezyka polskiego i literatury
polskie})) z nauczaniem geografii (zasieg gwary podhalanskiej), wiedzy
0 spofeczenstwie (gwara jako forma komunikacji okreslonej grupy spotecznej),
biologii (terminologia botaniczna), muzyki (jezyk piesni goralskich) i plastyki (zycie i

tworczos¢ Stanistawa Witkiewicza i Witkacego — styl goralski).

13
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Jednoprzedmiotowy (monodyscyplinarny) sposob realizacji programu,

uwzgledniajgcy podejscie holistyczne

JEZYK POLSKI
- Kulturowy fenomen Tatr

- Zycie kulturowe Zakopanego
- Literatura i gwara tatrzanska

WOQOS

- Gorale jako grupa spoteczna
- Konflikty grup interesow

w Tatrach
HASEO PROGRAMOWE:
Tatry (geografia)
MUZYKA BIOLOGIA
- Muzyka goralska - Roslinnos¢ tatrzanska
- Tematyka tatrzanska w twaérczosci (przystosowanie do srodowiska)
wybitnych kompozytorow - Typowe zbiorowiska roslinne
v
PLASTYKA
- Sztuka goralska

- Budownictwo ludowe
- Wzornictwo podhalanskie
- Pejzaze tatrzanskie w malarstwie

(cyt. za: http://profesor.pl/mat/pd6/pd6_h_rybicka 20060516.pdf,

r., godz. 10.00)

3.05.2009

Jeszcze jeden przyktad: fragment lekcji przyrody, w ktorym wykorzystano

nauczanie jezyka ojczystego jako metode zdobywania i utrwalania wiedzy. Uczniowie

musieli najpierw poznac obiekty ,etykietek”, ktore nastepnie trzeba byto wykresli¢

z tabeli (metoda asocjacyjna).

14




Usta ad Albim

Temat: Poznajemy sciezke Suchary

Motto:

Zapach wody, zielony w cieniu, zfoty w sforcu,
W bezwietrzu sennym ledwo miesza sie, kotysze,
Gdy z gk koniki polne w sierpniowym gorgcu
Tysigcem srebrnych nozyc szybko strzygg cisze.

Leopold Staff

Etap edukacyjny: nauczanie blokowe: klasy IV-VI szkoty podstawowej,

gimnazjum.
Karta pracy nr 2
Wykreslanka

Wykresl podane nizej wyrazy zwigzane z bobrem, pozostate litery czytane
poziomo utworzg hasto, ktére jest kontynuacjg pytania: Czy warto byto poznac...?
Odpowiedz przygotuj na koniec zajec!

bobr, Zzeremie, tama, nora, kielnia, siekacze, gryzon, ssak, roslinozerca, pazury,

futro, strgj

bobrowy, kora, pedy, kfgcza, zgryz, slady, osika, deby, rewiry, skrom, kanat, olsze
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Wigierski Park Narodowy

| A R K o
B

Y R B |Y
s |T |R |O |J o B |[R |O |W |Y

(cyt. za: http://www.wigry.win.pl/scenariusze/12.pdf, 3.05.2009 r., godz. 10.00)

Nauczanie blokowe wiec charakteryzuje sie tworzeniem syntetyzujgco-
analizujgcego obrazu poznawanego swiata. Jezyk jest tu wykorzystywany albo
podmiotowo (kiedy jest hastem programowym) albo przedmiotowo (kiedy jest
uzupetnieniem hasta programowego). W kazdym jednak przypadku wystepuje jako

element zintegrowany z pozostatym tresciami nauczania (podejscie holistyczne).

Innym sposobem wykorzystania metod kognitywnych w ramach nauczania
blokowego jest jego powtarzalnos¢ potaczona z tresciami innych przedmiotow
humanistycznych. Polega to na kumulacji godzin z danego przedmiotu w krotkim
okresie czasu, np. w ciggu semestru lub roku. W niektorych przypadkach spotyka sie
takze nauczanie danego przedmiotu skumulowane w krétszym czasie, np. caty
wrzesien uczeh ma na pierwszych dwoch godzinach jezyk polskich, drugich dwoch
godzinach — historie itd., w pazdzierniku za$ powtarza sie to z blokiem przedmiotow
przyrodniczych, w listopadzie — z blokiem przedmiotow matematycznych itd..
W nastepnym semestrze sytuacja powtarza sie. jak stwierdzajg nauczyciele szkot
gimnazjalnych, ten system daje nieprawdopodobnie wysokie wyniki. Uczniowie
bowiem zapamietujg z dnia na dzien wiecej wiadomosci nie tylko dlatego, ale czesto
je powtarzajg, ale takze dlatego, ze dane informacje fatwiej umiesci¢ w naturalnym —
z punktu widzenia rzeczywistosci pozajezykowej — srodowisku. Potwierdzity to takze
liczne sprawdziany wiedzy. Rzecz tez ma swoje mocne umotywowanie w teorii

psychologii uczenia sie i poznawania.

Réwniez wspoétczesna koncepcja egzaminu gimnazjalnego czy maturalnego jest
wynikiem takiego podejscia. Spéjrzmy na egzamin gimnazjalny. Standardy wymagan
z zakresu przedmiotéw humanistycznych egzaminu ujete sg w dwéch obszarach: (a)
czytania i odbioru tekstow kultury (bazowanie na pamieci odtworczej; reprodukcija)
oraz (b) tworzenia wlasnego tekstu (bazowanie na pamieci rozpoznawczej;

produkcja). W pierwszym przypadku uczen:
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a) ,czyta teksty kultury (w tym zrédta historyczne) rozumiane jako wszelkie
wytwory kultury materialnej i duchowej cztowieka, podlegajgce odczytaniu i
interpretacji, zwlaszcza teksty kultury nalezgce do polskiego dziedzictwa
kulturowego — na poziomie dostownym, przenosnym i symbolicznym;

b) interpretuje teksty kultury, uwzgledniajgc intencje nadawcy, odréznia fakty od
opinii, prawde historyczng od fikcji, dostrzega perswazje, manipulacje,
wartosciowanie;

c) wyszukuje informacje zawarte w réznych tekstach kultury, w szczegdlnosci
w tekstach literackich, publicystycznych, popularnonaukowych, aktach
normatywnych, ilustracjach, mapach, tabelach, diagramach, wykresach,
schematach;

d) dostrzega w odczytywanych tekstach srodki wyrazu i okresla ich funkcje —
dostrzega srodki wyrazu typowe dla tekstow literackich, tekstow
publicystycznych, dziet sztuki plastycznej i muzyki;

e) odnajduje i interpretuje zwigzki przyczynowo-skutkowe w rozwoju
cywilizacyjnym Polski i Swiata — odnajduje i interpretuje zwigzki przyczynowo-
skutkowe w polityce, gospodarce, kulturze i zyciu spotecznym;

f) dostrzega i analizuje konteksty niezbedne do interpretacji tekstow kultury:
historyczny, biograficzny, filozoficzny, religijny, literacki, plastyczny, muzyczny,
regionalny i wypowiada sie na ich temat oraz wyjasnia zaleznosci miedzy
réznymi rodzajami tekstow kultury (plastyka, muzyka, literaturg);

g) dostrzega wartosci wpisane w teksty kultury” (Informator..., 2007, s. 9-10);

W drugim za$ uczen:

a) ,buduje wypowiedzi poprawne pod wzgledem jezykowym i stylistycznym
w nastepujgcych formach: opis, opowiadanie, charakterystyka, sprawozdanie,
recenzja, rozprawka, notatka, plan, reportaz, artykut, wywiad, ogtoszenie,
zaproszenie;

b) postuguje sie kategoriami i pojeciami swoistymi dla przedmiotow
humanistycznych i Sciezek edukacyjnych;

c) tworzy teksty o charakterze informacyjnym lub perswazyjnym, dostosowane

do sytuacji komunikacyjnej;
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d) zna i stosuje zasady organizacji tekstu, tworzy tekst na zadany temat, spojny
pod wzgledem logicznym i sktadniowym;

e) formutuje, porzadkuje i wartosciuje argumenty uzasadniajgce stanowisko
wiasne lub cudze;

f) analizuje, poréwnuje, porzadkuje i syntetyzuje informacje zawarte w tekstach
kultury;

g) dokonuje celowych operacji na tekScie: streszcza, rozwija, przeksztatca
stylistycznie;

h) wypowiada sie na temat zwigzkéw miedzy kulturg rodzimg a innymi kregami
kulturowymi, w tym komentuje powigzania, zwtaszcza miedzy kulturg polskg
a srodziemnomorskg oraz okresla te powigzania w roznych obszarach:
polityce, kulturze, gospodarce, zyciu codziennym, w odniesieniu do
przesztosci i w czasach obecnych;

i) formutuje problemy, podaje sposoby ich rozwigzania, wycigga wnioski,
wypowiada sie na temat sytuacji problemowej przedstawionej w tekstach
kultury” (Informator..., 2007, s. 10-11).

Z powyzszego wida¢ wyraznie, ze podstawg dziatan ucznia jest przeksztatcanie
znakéw jezykowych, ich dopasowywanie do tresci pozajezykowych i witasciwe
komunikowanie. Wszystko to polega na poprawnym zastosowaniu procesow
konceptualizacyjnych (wspartych procesami poznawczymi), ktorych idealizacje
znajduje w tekstach albo mu przedstawionych, albo przez niego wytworzonych
na podstawie wczesniej wskazanych danych. Tekst wiec staje sie tutaj podstawowg
formg komunikaciji (por. np. system komunikacji dziecka w wieku 5 lat).

Podobna sytuacje mozna wskazac¢ na poziomie szkolnictwa Sredniego (por.
informator o egzaminie maturalnym wydany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej).

Jednak to wymaga osobnego omowienia.
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RESUME

Ve svém pfispévku autor vychazi z dosavadnich strukturalistickych metod vyuky
v Skole a poukazuje na jejich omezenost. Zduraznuje psychologické metody jako ty,
které by se mély uplatiovat v souasné Skole. Jejich zakladnim prvkem je teorie
poznani, ktera je pfirozena pro zaky a tim by méla byt i zakladem pro stanoveni
novych zpusobl (metod) vyuky matefstiny (ale i jinych pfedmétu). Prvni krok je vidét
vtzv. integrované a mezipfedmétové didaktice (nauczanie integrowane i
miedzyprzedmiotowe). Dale autor své Uvahy doklada popisem modernich metod,
jejichZz vyuziti je mozné v zakladni Skole (tfidy 1. az VI.) a v gymnaziu (tfidy VII. az
IX.). Poukazuje na jejich vychody ve vyuce matefstiny. Této didaktické metody jsou
jiz vyzadovany i pozadavkami na Zzaka, které urCuji ministerialni predpisy pro

provedeni zavérecné zkousky zakladni Skoly a gymnazia.
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Co vSechno muze grafolog nalézt v podpisu?

lvan Bertl

Grafologie je pomocnd metoda, ktera miZe v pismu identifikovat celou fadu
vlastnosti pisatele. Podpis je z pohledu grafologa osobnostni zkratkou. V podpisu
jsou vlastnosti autora koncentrovany, shrnuty, demonstrovany. Ne nahodou je kazdy
podpis jiny. Jiny ale byva podpis, kterym se podepisujeme v korespondenci
soukromé, jinak se podepisujeme v pracovnim styku. Zpravidla se v podpisu [iSi
kfestni jméno a pfijmeni, u Zen dochazi ke zméné grafologickych prvkd pfi porovnani
div€iho pfijmeni a pfijmeni pfijatého po sfatku. Ke vSem témto odliSnostem se

grafolog muze vyjadfit, nejsou nahodné.

V podpisu se odrazi béhem Zivota pisatele to, jakymi etapami Clovék prochazi.
Vezmeme-li si jako pfiklad Napoleona Bonaparta, protoze jeho zivot byl skute¢né
pestry a nalezneme v ném udobi rozvoje i naopak etapy zcela beznadéjné, mizeme
v jeho podpisu objevit odraz vSech dnes jiz dostate€né zmapovanych historickych
udalosti. Deformovany a jakoby stlageny plsobi jeho podpis z roku 1798, tedy kratce
po jeho nuceném utéku z Korsiky. Naopak tlakové i podtrzenim zdlraznéna je
varianta jeho podpisu zroku 1804, kdy se stava cisafem Francie. DalSi podpisy
po roce 1809,. resp. 1812, odrazi jeho vojenské a politické neuspéchy, predevsim
porazku v Rusku. Varianta podpisu po roce 1812 je uz jen zndmkou jeho Unavy a

deziluze, které prozival pfi svém vyhnanstvi na ostrové Elba.

Soucasti vybavy kazdého grafologa by méla byt i etick& stranka jeho prace. Proto
byvé velice obtizné ziskat souhlas autord zkoumanych rukopist k vefejné prezentaci
jejich podpist. Kdo vSak své podpisy ¢asto prezentovat musi, jsou politici. Mizeme
se proto napf. vénovat historické pfehlidce podpisu prezidentd Ceskoslovenského a
Ceského statu. Nalezneme zde Masarykovu zélibu ve vécech duchovnich spojenou
s jeho racionalitou a vyraznou komunikac¢ni schopnosti (v podpisu pfevazuje horni
psaci pasmo, pismo ma mirny sklon). U dr. BeneSe objevime jeho zalibu v detailech
(podpis je pomérné hojné pfizdobeny). U Antonina Zapotockého objevime jeho
skromnost (strohy zjednoduSeny podpis), u gen. Svobody nas upouta jeho
ovlivnitelnost (az pfilisny sklon vpravo), podpis dr. Husaka svédCi o jeho urcité
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uzavienost a silné racionalité (stojaté a vyrazné zjednoduSené pismo s uzavirajicim
koncovym tahem). Vaclav Havel ma podpis meékky, obly, pohodovy (silna cara

s pfevazujicimi oblymi tvary).

Pokud mame moZnost porovnat v podpisu kiestni jméno pisatele a jeho pfijmeni,
vysledkem bude vypovéd o jeho prozivani soukromého a pracovniho Zivota. Je-li
pfijmeni mensi nez kfestni jméno, nebyvd autor v profesnim svété vyraznou
osobnosti. Je-li tomu naopak, svéd¢i to o jeho snaze stat se v zaméstnani dulezitym
a uznavanym c¢lovékem. K tomuto zaveéru je potfeba porovnat i detaily obou soucéasti

takto provedeného podpisu.

Podobné zavéry lze formulovat po analyze div€iho pfijmeni a jména pfijatého
Zenou po snatku. Ostrost taht v novém pfijmeni miZe signalizovat ostrost nové
prozivanych vztahd. ZmenSeni velikosti podpisu mize mit pfi¢inu v manzelové
dominantnim chovéani. Pfeskrt nového jména vypovida o snaze nové jméno opustit Ci

nepfijmout apod.

Zajimavé je i porovnani, pokud je kfestni jméno vypsano v bézném textu
s podpisem. Z této komparace pak vyplyva pfipadna sebestylizace autora. Napf¥. je-li
jméno vypsano v bézném textu oblymi tvary a podpis sdm je vytvofen tahy
2ahlovymi“, snazi se autor predstirat vlidnost a vstficnost. Jeho pravé jednéni byva

v3ak velice pfikré a nekompromisni.

Ke svému zavéru potfebuje grafolog prozkoumat mnoho znakl. Odborna
literatura jich uvadi vice nez tficet. VySe uvedeny grafologicky nahled na podpisy je
stru€ny, snazil se vystihnout jen ty z&kladni vystupy, kterych se grafolog muze dobrat
po peclivém studiu pisma, které Casto pfirovhavam ke hie ,puzzle“. V kazdém
pfipadé byva nazor grafologa na zkoumanou osobnost zajimavy a mnohdy novy.
Pismo je zkratka odrazem naSich emoci, intenzity naSeho prozivani, nasi Zivotni

cesty.
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RESUME

The contribution endeavours maps elmements of graphology with new look an
person of the writter - in personals or works the region, post the marriage or the

selfconventionalization of author of the signature.
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Intertextovost a stredoskolsti studenti aneb
.je to naky rozbity"
Radka Capkova

V tomto pfispévku vas chci sezndmit s nékterymi dil¢imi vysledky dotaznikovée
sondy zroku 2008. Tématem dotazovani bylo vnimani intertextovosti (pfedevsim
v reklamnich textech) u studentd SS. Setfeni se zGcastnilo 245 respondent(
z prazskych gymnazii a stfednich odbornych Skol ve véku 15-19 let. Na otazky
odpovidalo celkem 145 divek a 95 chlapcu. 121 respondentd studovalo
na gymnaziich, 124 na stfednich odbornych Skolach.

Mezi dotazovanymi byli studenti vS8eobecné&, humanitné i technicky zameéfenych

Skol.

Do dvou otdzek jsem zaradila nékolik textd, které jsou zaloZeny na principu
intertextuality®, a ptala jsem se studenttl, co tyto texty maji spoleéného. Vybrané texty
nespojoval zanr, spoleéné mély kromé intertextovosti to, Zze se jednalo o psané texty
nachazejici se v médiich, konkrétné v novindch, C¢asopisu a na internetu. V prvni
otazce vSechny tfi texty odkazovaly ke znamému filmu, at uz nazvem nebo citatem
(Sedm stateénych a kral Hamilton. Slezte ztoho lustru, Svejnare, vidim vas!
Marecku, podejte mi dvé pera). Ve druhé otadzce vybrané medialni texty odkazovaly
k rznym typum pretextu, a to k pfislovi (Starou televizi novym kouskum nenaucis),
lidové pisni (Ach synku, synku, hajloval-li jsi?) a znamému vyroku R. Descarta,
pripadné sv. Augustina (Provokuiji, tedy jsem)?.

Mym cilem bylo zjistit, zda jsou studenti schopni zobecnit zakladni princip tvorby
té&chto texttl a pfipadné jej i pojmenovat.® Zajimalo mé, jaka slova budou pro popis
tohoto principu pouZivat. Vychazela jsem z premisy, Ze oznaceni intertextovost,

intertextualita ¢i mezitextové navazovani neznaji.

! Intertextualitu (Intertextovost) definujeme ve shodé s J. Homolagem (1996) jako navazovani textu na
jiny text nebo soubor textl, ktery se stane soucasti vyznamové vystavby navazujiciho textu (napf.
odkazy k pisnim, pfislovim, aluze na filmy apod.).

% Celé zadani pro studenty — viz Pfiloha.

® Rozvoj citu pro vnimani jinotextovych vzort/pfedioh pro tvorbu vlastniho komunikatu muzeme
kreativity (srov. napf. Hajkovéa, 2007), v podminkach prace s Zaky na 2. stupni ZS a se studenty na
Skolach stfednich vSak pujde jiz o rozvijeni dovednosti cileného a zdmérného/neintuitivniho vyuziti
intertextovosti pfi tvorbé textu.
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Na prvni otdzku odpovédélo celkem 226 z celkového poctu respondentd. 19
studentl dotaz nezodpovédélo a 9 jich odpovédélo, Ze nevi. 34 dotazovanych
napsalo, Ze texty nemaji nic spolecného (Nic spole¢ného jsem nezaznamenal. Kazdy

text poukazuje na néco jiného).

Odpovédi u této otazky byly nejCastéji néjak propojeny s odkazem na filmovy
Zanr, slovo film v odpovédich explicitné figuruje celkem 117krat. Ziskané odpovédi se
pohybovaly od nejobecnéjSich a kusych (filmy; je to podle filmd) po konkrétni (snazi
se byt podobné filmam/ knihdm, kt. jsou notoricky znameé) a kultivované (navazuji

na slavné snimky kinematografie)®.

Slovo film se c&asto pojilo s dalSimi vyrazy, které se béZzné v souvislosti
s intertextovym odkazovanim pouzivaji. 7 studentl zminiuje odkazy na znamé filmy,
rizné odkazy k filmam apod. 5 respondentd uvadi inspiraci ve filmovém dile (jsou
inspirované filmem; nasly inspiraci svych slogand ve znamych filmech; inspirace ve
flmovém dile atd.). V 6 odpovédich studenti zmifiuji spojeni, propojeni &i souvislost
s flmem (napf.: vSechny texty jsou spojeny s filmem; spojitost s filmy; néco
spole¢ného s filmem). 10 respondentt pfi popisu spole¢nych rysd pouziva slovo
aryvek (napf.: Jsou zde pozménéné uryvky ze znamych filmd). DalSim Castym
vyrazem (celkem 8krat) je i vySe zminéné pouZiti/pouZzivaji, vyuZiti/vyuzivaji s dalSi
specifikaci v objektu, napf.: pouZivaji filmové nazvy, citaty; pouZivaji znamé a vzité
filmové vyrazy (nebo nézev filmu); v8echny vyuZivaji prvky z filmu; ve vSech je
pouzito néco zfilmd. 4kradt se setkhme s odpovédi narazky na (znamé) filmy.
Opakované jsme zaznamenali sloveso pfipominat (pfipominaji znamé filmy), vyraz
motiv (zpracované motivy z filmu) &i slogan (pouZivaji slogany z filmda), i kdyZ pouziti
slova slogan zde nepovaZzujeme za zcela vhodné, stejné jako nespisovného vyrazu
hlaska, které studenti uzili celkem 22krat (vSechny cerpaji ze znadmych filmovych
hlasek; jsou to pozménéné hlasky z ¢eskych filmd; pfepracované hlasky, néco, co lidi
znaji; napodobenina zndmych hlaSek ze slavnych filmd atd.). Za prvé, slovo hlaska je
dosti vagni, terminologicky nevymezené, a za druhé, i kdybychom tento vyraz

akceptovali, v pfipadé prvniho textu se nejednéa o ,hlasku“ z filmu, ale o jeho nazev.

Celkem 15 respondentt pfi formulovani spole€nych rysu pouZzilo termin parodie,

jeden ze Zanru, ktery je na principu intertextovosti pfimo zaloZen, napf.: jsou to

* Odpovédi student(i reprodukujeme v pfesném znéni, véetné pravopisnych chyb a stylistickych
neobratnosti.
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jakoby parodie; kazdy z téchto textd paroduje néktery z filmd; paroduji znamou vétu
z néjakého filmu. Mezi dalSimi odpovédmi se objevilo napfiklad: maji predlohu
ve filmech; zaklad ve znamém filmu; navaznost na znamy film; do kazdého je

zapleten film apod.

Urcita skupina respondentt hledala spolec¢né rysy v moZzném umisténi textd,
medialnim kontextu, napf.: daly by se natisknout do novin; no nevim, asi bych na né
narazila nékde v novinach; jsou z ¢asopisu nebo zinternetu. Nékteré odpovédi
vychézely spiSe ze zobecriovani obsahu textl, byly ¢asto zaloZzené na asociacich a
ne vzdy fakticky podpofeny ve vSech tfech vychozich textech, napf.: penize; ambice;
chamtivost; nasili; mit vic nez mame atd. Jiné vznikaly Cisté na z&kladé subjektivniho

hodnoceni textd (napf. totalni blbost; kraviny; nelibi se mi; maji ndpad; jsou funny).

Zajimavé jsou vyrazy, které respondenti uvadéji jako synonymum aktualizace
danych filmovych citatl: zménéné, pozménéné, napodobenina, upravené. Uvédomuiji
si téz funkci zafazeni téchto parafrdzi do danych textt, napf.: parodie na zndmé véci
— urcené pro pfildkani pozornosti; maji za ukol prlakat pozornost parodovanim véci
lidem blizkych; jsou zde pouzity hlasky z filmd, které se vryly do hlav vdech Cechd —
snaha zaujmout; vychazeji z néjakého filmu, ale texty jsou prizpdsobeny potfebé
propagace; jako nadpisy ¢i slogany pouzili znamé filmové hlaSky a nazvy filmd — to

|épe upouta ctenare.

Jak je patrné z nékterych odpovédi, tato otdzka byla pro studenty relativné
obtizna: Ve vSech je c¢ast néjakého filmu — A sedm stateénych, B néjaky western,
C Marecku, podejte mi pero. Trvalo mi asi 10 minut, nez jsem na to prfisSla. Celkové
byla tuto otdzku schopno smysluplné (spravné) zodpovédét vétSina dotazovanych,
prestoze ne vzdy pouzili vhodny vyraz (hlaska, uryvek) ¢i dostate€né nezobecnili typ
pretextu.

Na druhou otdzku odpovédélo celkem 215 respondentd, 30 na otazku
neodpovédélo vabec. 8 dotazovanych odpovédélo, Ze nevi, co maji texty
spole¢ného, 23 explicitné uvedlo, Ze texty nic spole¢ného nemaji (Bohuzel at
koukam, jak koukdm, nic spole¢ného nemaji), pfipadné vyjadfili intenzivni
pochybnosti o spravnosti své odpovédi. (Hele ja v tom fakt nic spolecnyho nevidim.
Asi tam budou néjaky basni¢ky nebo pfislovi.). 3 respondentiim se podafilo zobecnit
spole€ny znak pomoci slova text: Uprava znamych textd; pfedélany znamy text;
pozménéni textu ve zndmém textu (piseri, pfislovi, vyrok). Nékteré odpoveédi
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operujici s terminem text byly vSak nepfesné. Nasledujici odpovéd napf. nevzala
v potaz zménu, ke které v textech doslo. Texty nezname v otisténé podobé, jak

vyplyva z této odpovédi: jsou to radoby vtipné texty, které zname.

Oproti pfedchozi otazce se zde nékolikrat vyskytlo slovo vyrok, jehoz pouZziti neni
v tomto kontextu pfesné. (méni zabéhlé vyroky pro upoutani; obsahuji znamé vyroky
apod.). Vyraz véta se ndm zde jevi jako vhodnégjsi (i kdyz jsme si védomi jejiho
terminologického vymezeni na poli syntaxe): znAmé pozménéné véty; pretvorené
zname véty.

Opét zde figuruje vyraz hlaSka, o jehoz problemati¢nosti uz jsme hovofili, napf.:
maji v sobé hlasky, které jsou nécim slavné; podobnost s bézné pouzivanymi

znamymi hlaSkami, citaty atd.

6 respondentt nachazelo spole€ny prvek v zajimavosti titulku, i kdyZz v pfipadé
prvniho textu se o titulek v pravém slova smyslu nejedna, napf.: zaujmou titulkem;
poutavy a lehce tajemny nadpis — zajima mé, o co jde; maji zajimavy nadpis, ktery

mé nuti Gist dal.

Skupina tfi dotazovanych zhodnotila jako spoleény znak, Ze se jedna pouze
o text, ktery neni doprovazen Zadnymi obrazky: jenom text; bez obrazku; jsou az moc
slozité, mnoho textu. Néktefi studenti zohlednili, stejné jako u pfedchozi otazky,
mozné umisténi textu: ¢lanky z médii; daly by se natisknout do novin; myslim, Ze
pochazeji z novin; vS8e by se mohlo vyskytovat v novinach; pfipadné grafickou

realizaci textu: asi Ze je to psané.

2 respondenti pracuji se slovem pozménény ve spojeni s dalSimi specifiky:
nadpisy jsou pozménéné znamé véci — prislovi, pisni¢ka, réeni; pozméneéni
stereotypu, ale ne naprosté prevraceni. Neéktefi si téZz uvédomuji funkci
aktualizovanych textd: pozménéna klisé — zaujmou a donuti ¢lovéka precist vse;

zaZzité vyrazy, se kterymi pracuji ve svdij prospéch.

5 respondentl popisuje spole¢né rysy textl jako parodii, napf.: parodie na néco;
parodie na znameé véty ¢i vyroky; parodie / obmény néjakych citatd, pfipadné o néco

razantnéji soudi, Zze zesmésriuji skutecné texty; Uto¢i na néco velice znamého

(pofekadlo...).

Stejné jako u predchozi otézky, i zde néktefi dotazovani hodnoti texty Cisté

subjektivné, a to jak negativné (totélni blbost; vS8echny jsou nudné a otravné), tak
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pozitivné (vtipné a povzbuzujici) €i zvlaStnim zplasobem nejasné (vSechno je to

radoby senzacné stupidni).

Mnoho respondentd princip intertextovosti vystihlo relativné dobfe, ovSem nijak ho
nezobecnili, vychozi pretexty vyjmenovavaji samostatné, nesnaZzi se je pojmenovat
souhrnné. V této souvislosti se vyskytuji podobné vyrazy jako v pfedchozi otazce:
upraveny, predélany, inspiruji se, pozmérniuji, vyuzivaji, maji pfedlohu v ..., skryvaji
v sobé ..., nardZky na... (upravena /zkomolen&/ moudra, pisné a citaty; inspiruji se
znamymi vyroky, pfislovimi, pisnémi). Opét je patrna snaha zaznamenat funkci
danych prostifedkl v textech, napf.: vytdhnuti znamych Uslovi, citatd, pisni, slova se

malinko pozméni a ¢lovéku to uvizne v hlavé.

Neéktefi studenti pouze identifikovali zdrojové texty, a to bud obecné (citat,
pfislovi, pisnicka, lidova slovesnost), nebo se snazili doplnit pdvodni znéni texta (B —

pisnicka, A — psa — pfislovi, C — Myslim, tedy jsem.)

Ve velkém mnoZstvi pokusl o zobecnéni ovSsem néktery z aspektl chybi.
VétSinou se jednalo o zUZeny vybér pouze nékterého ze zdrojovych textd (pouZita
pfislovi; vyuZivaji znamych ceskych pisni¢ek; obsahuji pfetvofenéd porekadla atd.),
pfip. pretext (mozna ve snaze o zobecnéni) nespravné pojmenuji (pozménéné

moudra).

Mezi jinymi typy zobecnéni je vyrazné zastoupena skupina odpovédi
respondentu, ktefi vnimaji kriti€nost & snahu upozornit na néjaky negativni jev
(nardzky, které kritizuji néco...; snazi se poukdzat na néjaké nedostatky; napadaji
jista témata; néco je Spatné, je to rozbity).

PfestoZe z odpovédi na druhou otazku je patrné, Ze nalézt spole¢ny rys textu bylo
pro dotazované té€zSi, zda se, Ze jsou schopni princip intertextového navazovani
relativné dobfe popsat, naopak zobecnit vychozi zdroj odkazovani jim ¢ini vétsi
obtize. Oproti mému predpokladu se bez terminu intertextovost i aluze relativné
dobfe obesli a paradoxné vic postradali vyraz text. Ze ziskanych odpovédi téz
vyplyva, Ze neni rozdil vreakcich mezi studenty gymnazii a ostatnich stfednich

odbornych Skol.

Intertextové odkazovani patfi (nejen) v soucasnosti k velmi €astym postuptim
tvorby textu. Sami studenti védomé pouzivaji intertextové odkazy ve svych sdélenich

(viz napf. Casta citace reklamy na jogurt Miller mix: Je to ridky rozbity, ktera se
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ve své variaci objevila i v jedné z odpovédi®). Domnivame se tedy, e by mél nejen
termin intertextovost, ale intertexové odkazovani jako princip tvorby textu najit své
misto ve vyuce na Skolach, alespon na Skolach stfednich, a to nejen v hodinach
literatury (viz téZz Hoffmannové, 2002). Studenti by se ale méli naucit aktivné a
vhodné pouZzivat i termin text, a¢ se jeho vyznam zda na prvni pohled ziejmy a uZiti
automatické. | slangovy vyraz hlaska by si mozna v jazykovych hodinach zaslouzil
pozornost, zasazeni do kontextu ostatnich termint, které se studentim vybavi o
poznani méné Casto a byvaji pouzivany nepresné ¢i nespravné (citat, slogan, heslo)

¢i se jim nevybavi vabec (okfidlené spojeni, srov. Janovec, 2005).

RESUME

Some Czech secondary school students are able to describe principle of
intertextuality only if the texts refer to the same type of pre-text or genre. If the texts
refer to different pre-texts, they tend not to generalize, only describe individual links.
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Priloha — materialy zadané studentum:

Co maji podle vas spole€ného tyto 3 texty / Gryvky texta?

Sedm stateénych a kral Hamilton
Chaotickou Velkou cenu Austrdlie vyhral McLaren
Melbourne — Lewis Hamilton se Stastné vyhnul vSem uskalim a pfivedl

McLaren k premiérovému triumfu roku 2008. Dojelo jen sedm vozd, do cile se
nehodami a troskami na drdze nepropracovalo patnact jezdc(!

Slezte z toho lustru, Svejnare, vidim vas!

!

L. : S
iMarecku, podejte mi dve pera

ZLATY FOND CESKE KINEMATOGRAFIE
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2. A co maji spolec¢ného tyto 3 texty / Uryvky text(?

Provokuji, tedy jsem
Chcete jezdit stovkou po mésté? Stante se agentem policie

Riti-i se po mést& stovkou auto, jeho Sofér nemusi byt jen
bezohledny fidi¢. MGzZe to byt ,policajt provokatér”. ...
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Zvlastnosti vyuéovani materského (ruského) jazyka na
zahrani€énich (éeskych) vysokych Skolach

Jaroslava Celerova

Ve svém prispévku jsem se zaméfila na rusko-Ceské studijni skupiny
v bakalafském studiu obchodni rustiny, ve kterych je pro studenty z byvalého
Soveétského svazu rusky jazyk v podstaté matefskym jazykem, i kdyZ jeho znalost
muze byt rozdilna a odliSné je ¢asto i kulturni zazemi. Jsou to studenti, ktefi na
tzemi Ceské republiky Ziji del&i &i kratsi dobu, nebo maji studentské vizum a zde
studuji. DelSi pobyt naSich rusky mluvicich studentl pfispiva k rozvoji jazykovych
dovednosti v &esting a usnadfiuje jejich adaptaci v éeském prostfedi. Ceskou
republiku, v porovnani s jinymi evropskymi zemémi, nelze povazovat za zemi
s dlouhodobéjsi imigracni zkuSenosti, ani s dlouhodobé& provadénou integracni
politikou. V naSich smiSenych studijnich skupindch se setkévaji studenti z odliSnych
kultur a jazykl, a to s sebou pfinaSi potfebu pfizpasobit se témto podminkam,
reagovat na né ve zpusobu vyuky, ktera ma stale vice multikulturni charakter. Vyuka
ruského jazyka v ramci bakalarského studia obchodni rustiny pfedstavuje speciélni

situaci.

Tim, Ze studenti z byvalého Sovétského svazu studuji rustinu, si uchovavaji
zbéhlost ve svém matefském jazyce a vnimavost k vlastnimu kulturnimu dédictvi, a
udrzuji si tak pevnou vazbu na kulturu zemé puvodu. Diky témto rusko-Ceskym
smiSenym skupinam se studenti navzajem uc¢i komunikovat a spolupracovat
s prislusniky odliSnych sociokulturnich skupin. Nemohu se nezminit i o tom, Ze nékdy
pocituji urcité napéti mezi témito studenty, ¢esti studenti maji pocit, Ze studium pro
rusky mluvici je mnohem leh¢i, tim spiS, Ze vétSina pfedmétl je vyuCovana v rusting.
Nicméné tak snadné to pro cizince neni, nebot musi umét komunikovat i v ¢eském
jazyce, a zejména pak v odbornych pfedmétech jako je Obchodni jednani a Ufedni
korespondence hledat vhodné ekvivalenty a stylistické prostiedky v Ceském jazyce.
Navic v téchto pfedmétech jiz nestadi pouha znalost bé&zného jazyka, je nutné
ovladnout specifické fraze a proceduralni obraty.

v v s

Problém je komplikovanéjsi, jde-li o dva blizce pfibuzné jazyky, jako jsou rustina a

ceStina. Zde je interference matefského jazyka, a to v obou smérech (CeStina —
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rustina), obzvlasté zaludnd a boj proti jejim negativnim vlivim znaéné obtizny.
V tomto pfipadé nejoptimalnéjSim cilem je dosahnout tzv. nesmiSené dvojjazyénosti,
tj. toho, aby ,vmozku“ studenta koexistovaly a vzajemné se jeden ve druhy
prevadeély dva ruzné jazykové systémy, a ziskat takové fecové schopnosti, pfi nichz
se dodrzuji normy obou uvedenych jazykd. Ve skuteCnosti tu muazeme mluvit
o smiSené dvojjazyCnosti. V naSem pfipadé jde spiSe o pFfenaseni zvlastnosti,
charakteristickych pro rusky jazyk, do ¢&eStiny. Abychom se maximalné vyhnuli
tomuto interferujicimu pudsobeni, tzv. negativhimu transferu, je tfeba vypracovat
postup pfi osvojovani systému ruského jazyka v porovnani s ¢eskym jazykem, a
prispét k tomu, aby studenti byli schopni konkrétni aplikace na danou dvojici jazyka.
Domnivam se, Ze vhodnym zakladem by mohl byt konfrontani pfistup, byt
sebedokonalejSi ovSem nezarucuje vymyceni interference. Je znamo, Ze pfi vyuce
blizce pfibuznému jazyku je potfebné nejen porovnani systémové (formalné
vyrazové), ale zvlasté funkéni. Jiz V. Mathesius, ktery byl u nas prukopnikem
konfronta¢niho studia cizich jazyku, pfipominal, Ze ma-li konfrontace byt uzite¢na, je
treba vychazet z funkéniho hlediska, protoze jediné zakladni sdélovaci potfeby (dnes
bychom pouzili spiSe komunikativni) jsou spole€nym jmenovatelem pro rizné jazyky.
Naproti tomu stanovisko poslucha¢e odpovida sméru od jazykovych prostfedku
k odhaleni jejich smyslu, jejich dekdédovani, tedy k vyznamové interpretaci forem. Pro
plnost konfrontace je tedy nutné analyzovat jak systémové (vyrazové) prostfedky, tak
i jejich fungovani. U naSich studentu se jiZ nemusime zamérfovat na stranku formalné

vyrazovou, nybrz musime dbat pfedevSim na stranku funkéni.

Zamefila jsem se pouze na otazky interference v diléim planu, a to v lexikologii a
stylistickych prostfedcich jejich fungovéani v Ufedni korespondenci. Napf. slovesny vid
se v rustiné a Cestiné pfiblizné shoduje po strance formalni, ale v jeho fungovani jsou
vétSi rozdily, nez se ¢esti studenti domnivaji, kdezto rusky mluvici je berou zcela
automaticky. Napf. tvar pasiva je vrustiné podminén videm, v &estiné nikoli,
fungovani pasivnich konstrukci je vSak vobou jazycich pfiblizné stejné, az na
mnohem mensi rozsah reflexivnino neosobniho pasiva (jde se) vrustiné oproti
cestiné. Pfi konfrontaci je nutno brat v Gvahu razné stylové rozvrstveni obou jazykd —
analogické formy mohou mit rznou stylistickou platnost. Napf. pfechodnikové vazby
v rustiné a jejich nasledny prevod do &eStiny. Yyumesieas usnoxeHHoe ripocum Bac

npuHamb Heobxodumbie mepbi. (Bereme v Uvahu vysvétleni a Zadame vas, abyste
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ucinili potfebnéa opatreni). M0s Haecmpeydy Bawum noxxenaHusiM, co2nacHbl CHIMb C
nocmaseku smu u3denusi.(Chceme Vam vyhovét, a proto souhlasime se zruSenim
dodavky téchto vyrobkd). Yyumsigas Bawy npocbby, Mbl 8bISCHAEM 803MOXHOCMb
3anpoweHHol Bamu 3ameHbl mkaHel (Vzhledem k VaSi prosbé zjiStujeme moznost

poZadované vymeény tkanin).

Neshoduje se také pomér spisovného a hovorového jazyka. V rustiné se projevuje
hlavné v lexikalnim a syntaktickém planu, témeéf vibec ne v morfologickém, zato
v Cestiné hlavné v planu fonetickém a morfologickém.. MiZzeme se setkat i s tim, Ze
ur€itd jazykova kategorie nema v druhém jazyce pfimy systémovy protéjSek, zde je
pak na misté uvest, jakym zplsobem se tento nedostatek systémového prostifedku
v druhém jazyce kompenzuje (muze se vyjadfit opisem, lexikalné ¢&i lexikalné
syntakticky). Pfi prekladu z rustiny do €estiny je tfeba snizit vysokou miru syntaktické
kondenzace v rustiné a ¢ast ruskych kondenzovanych utvar( nahradit tvary méné
sevienymi. Konkrétné prfechodniky nahradit vétou vedlejsi, pfidavné jméno slovesné
vétou vztaznou, deverbativni tvary — vétou vedlejSi prislovecnou, trpné konstrukce —
vazbou ¢innou apod. Pfidavna jména slovesna v rustiné jsou dokladem toho, Ze
rustina m& v urcitém ohledu vétSi sklon k nadbyteCnosti (pleonasti¢nosti), vétsi
vyrazové nasycenosti textu. Z hlediska prekladatelského mazZzeme ruska pricesti
rozdélit na sémanticky plnohodnotna (do &estiny je prekladame pFidavnymi jmény
slovesnymi nebo vedlejSi vétou). Napf. «5 eHumamernbHO cnywars creyuanucmos,
ebicmynarwux Ha KoHepeHuyuu...» (,Pozorné jsem poslouchal odborniky, ktef
vystupovali na koferenci). Dale na sémanticky nadbytec¢na, do ¢estiny je vétSinou
neprekladame. Napf. «Kamarnoe, codepxawuli Ha3eaHusi rnpodykmos». (Katalog
S nazvy vyrobkd), podobné i: BrnoxeHus, Harnpaensemble Ha pa3sumue 3KOHOMUKU
(investice do rozvoje ekonomiky). TpeboeaHusi, rpedwbsienisseMble K cmyoeHmam
(pozadavky na studenty). Z uvedeného vyplyva, Ze adekvatnost prekladu nelze
ztotozfovat s jeho doslovnosti. U rusky mluvicich studentl se proto nékdy objevuje
text ponékud téZkopadny, a navic s naruSenim sémantickych norem (plati to ale i
opacné — u Ceskych studentu, ktefi prekladaji z Cestiny do rustiny). V oblasti struktury
obchodni slovni zasoby je v ¢estiné sice hodné shod, ale stejné tak i dost rozdilnosti,
tykajicich se frekvence jednotlivych strukturnich typu, spoleénych obéma jazykim.
Terminy vlastné neprekladame, nybrZz substituujeme termin ciziho jazyka terminem

z doméci terminologické soustavy. Napf. substantivum s genitivem v rustiné mapxxa
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npubsbinu do Cestiny prekladame dvouslovnym spojenim s pfivlastkem shodnym —

ziskové rozpéti.

Nekongruentni vazby pfedloZkové (oproti vazbdm Cisté genitivnim): vazby s ,,ansa“
nesou pecet Gcelovosti, s ,n0" — vztahovosti. Napf. ckazame 0na npunu4yus — fici ze
slusnosti. dmo 0ns meHsi saxkHo — pro mne je to ddlezité. o ogpuyuanbHbiM OaHHbIM
— podle oficialnich tdaju. Nékteré ruské vazby s no mohou pusobit obtize pfi hledani
vhodného ekvivalentu (jde zejména o pojmenovani odbornych profesi), napf.
anekmpoMoHmep no oceeweHuto (osvétlovaci elektromontér). Vazby s ot maji
zapornou Ucelovou motivaci, napt. mabnemku om 2onogHou 6osu (praSky proti
bolesti hlavy), nekapcmeo om kawns (I1ék proti kasli). V ¢estiné se rovnéz v mensi
mife vyskytuji slova slozena ve funkci termind (kompozita) ¢asto bez spojovacich
vokalu: cmpaHa-nocmaswuk (dodavatelska zemé), cmpaHa-y4acmHuya (Ucastnicky
stat), v téchto dvou pfipadech si obé slova zachovavaji svou autonomnost, kdezto
nasledujici pfiklad doklada, Zze gramatickou charakteristiku ziskavaji slova tohoto
typu jako celek, tedy pouze jejich posledni ¢ast - cmon-ueHa (kone¢na cena). Pri
prekladani je tfeba pfihlizet k syntaktickym vztahium mezi ¢leny sloZenin bez
spojovaciho vokalu, kdy oba d&leny maji stejnou, nebo potencidlné stejnou
syntaktickou hodnotu kunosamm-yac (kilowatthodina), dale pak se ¢&lenem
uréovanym a urCujicim (do ¢&eStiny se prekladaji slovnimi spojenimi): 6aHk-

akuyenmaHm (akceptacni banka), npecc-koHgpepeHyus (tiskova konference).

Domnivam se, Ze pro rusky mluvici je typické spoléhat na tzv. provokuijici blizkost
a je pricinou spoléhani na jesté vétsi nez skute€nou blizkost obou jazyku, coz je
nasledné zdrojem interferenCnich chyb. Typologickym porovnanim obou jazyku
odhalime vyraznéjSi analyticky charakter rustiny oproti vy3Si odvozovaci potenci
cesStiny. Napf. e3pbieyamoe eewecmeo (vybusSnina), uemeHmHbIl  3a800
(cementarna) apod. Chyby rusky mluvici délaji napf. u slova manko, prosté jej
foneticky prepiSi, ackoliv pro toto slovo vrustiné existuje nékolik terminu
(HeOocmaya, Hedosec, Hedoepy3ka, Hedochlrka) a jiz vibec nerozlisuji, je-li nutné
vyjadfit pFi¢inu vzniku manka (pacmpycka (vysypani), ymeudka (vyprysténi), ycywka
(sesychani), y6binb 6 sece (vahovy ubytek).

V obchodnich dopisech se €asto pouziva vsuvek, které studenti znaji z bézné
feci, ale nejsou schopni nalézt vhodny ekvivalent v ¢estiné a vubec si neuvédomuiji,

Ze maji vyraznou funkci, nebot mohou mnoho znamenat pro zmirnéni napéti pfi
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vysloveni kritického postiehu, (napf. ovesudHo (zfejmé), seposimHo (pravdépodobné,
patrné), no eceu eeposmHocmu (podle vsSeho), HecomHeHHO (nepochybné,
bezpochyby, jisté), no-eudumomy (zfejmé, patrné, jak je vidét), beccriopHo (nesporné,
nepochybné). Uvedené pfiklady jsou jen nepatrnym zlomkem moznych jazykovych
problém(, z tohoto davodu je pfi vyuce nutné soustredit se na systematické feseni,
vychazet z konfronta¢ni charakteristiky zkoumanych jevl a vénovat pozornost jejich

aplikaci na vlastni pfeklad (z rustiny do ¢estiny €i naopak).

Zd4& se mi, Ze studenti, ktefi se do urcité miry adaptovali v ¢eském prostfedi,
nemaji teoretické zazemi zejména v oblasti mezijazykové homonymie. V obou
jazycich existuje mnoho péru autosémantickych a synsémantickych slov, které svou
formélni totoZnosti nebo podobnosti a sémantickou odliSnosti mohou vyvolavat
nejraznéjsi komunikativni potize & dokonce neporozuméni. Casto se stava, ze
nejvétSim uskalim v prekladatelském procesu jsou nikoliv obtizné, ¢asto odborné
vyrazy, ale vétSinou zdanlivé srozumitelna a zcela jasna slova, ktera na prvni pohled
nebudi sebemensi podezfeni. Jsou to tzv. ,lexikélni pasti“ mezijazykové homonymie
a paronymie. F. Cermak homonymum definuje jako ,razné jazykové jednotky stejné
formy bez vyznamového priniku; rizné lexikalni jednotky majici stejny L-morfém
(lexikalni formu) a navzajem nesouvisici vyznamy.“ (Cermék, 1985, s. 238).
RozliSujeme lexikalni homonymii Uplnou a ¢aste¢nou, nepravou homonymii, odtud
prameni homografie Cili grafickd homonymie (homogramy), pfiklady v rustiné: 3amox
u 3amMOK, MyKa U MyKa, MOt u Mok, 0opdeaa u Oopoed. Presto, Ze se rustina lisi od
¢estiny rznou grafickou soustavou, neni prfekazkou vzajemné podobnosti slov, a
nemuze byt tudiz pfekdzkou homografii. Na rozdil od cCeStiny je ruské pismo
mnohoznacénéjSi. Ruské souhlaskové grafémy jsou vétSinou d¢tyfznacné, Ceské
nejvice trojznadné. Samohlaskova pismena mohou mit v rustiné vedle vyznamu
hlavniho i vyznam vedlejSi. V €esStiné jsou samohldskové grafémy jednoznacné.
V dasledku toho sblizuje ruské pismo €estinu s rustinou po strance grafické, napf.
ceské ,koncina“ je pouze grafickym homonymem k ruskému slovu ,koH4uHa" (smrt,
skonani), nebot ve vyslovnosti se od sebe liSi tfemi odliSnymi znaky: nestejnym
pFizvukem, rdznou kvalitou samohlésky -o- a jinou kvalitou koncového -a. Homofonie
¢ili fonetickda homonymie, identicka fonetickd realizace dvou nebo vice jazykovych
forem, které se liSi zapisem, etymologii i vyznamem (homofony), pfiklady v rustiné:

KOMraHusi U KamraHusi, rnsaod u rsiom, eesmu u eecmu, PomaH u pomaH.
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GramatickA homonymie — slova, kter4 se shoduji ve fonetické nebo grafické
podobé pouze v nékterych tvarech (v Ceské lexikologii se pro tento jev, kdy jedna
forma muze odpovidat rdznym padim ¢&i rlznym osobam, uzivA oznaceni
morfologickd, pfip. tvaroslovhd homonymie). PFiklady v rustiné: cmux om
CMuUXomeopeHuUe — Cmux om CMuxHymab, fiedy om fiememse — fiedy om sie4ums, mpu
— yucnumernbHoe, mpu om mepemsb, briazodapsi — Oeernpudacmue, brazodapsi —
npednoz, MopoxeHoe — UWC, mopoxeHoe — npunazamernsHoe. Priklad
mezijazykovych homonym: 6yxma (zaliv, ale i kotouc¢), omka3 (odmitavd odpovéd,
zamitnuti), nodeodHuK, ycmampb, maza3uH (obchod), okypku (nedopalky), xusom
(bficho), yxacHbil (stradSny), 3aka3 (objednédvka, zakazka), 6sim (zpusob Zivota,
zvyklosti), pakosuHa (u mofskych Zzivocichd — lastura, Skeble, ulita; v rdznych
odbornych ndzvech — ywmHas pakosuHa (usni boltec); dfez, umyvadlo, eKycHbIl
(chutny, dobry), ceexut (Cerstvy), ceexuti 8030yx, soda (Cisty), ebibopHbIl (voleny),
e8blbopHasi kamnaHus (volebni kampari,) 3acmasums (pfinutit, donutit), 3apa3ums
(nakazit, infikovat), opampb (kficet, huldkat, Avat), naxHyms (vonét), 6OHsSIMb
(zapéachat, hovorové — smrdét). Na pfikladech je vidét, Ze slova stejného pavodu i
vyznamu (jednd se o spoleCny lexikalni fond slovanskych jazykd) se pfi dalSim
samostatném vyvoji ruského a Ceského jazyka vyznamové diferencovala (dokonce
mohou vyjadfovat opak). K naprosté diferenciaci mezi obéma jazyky doSlo napf.
uslov: mpyn (mrtvola) — trup (mynosuwe), 3arnomMHumsb (zapamatovat si) —
zapomenout (3abbimb), Yyepcmebit (tvrdy chléb) — cerstvy (ceexud). Mezijazykova
homonymie je vysledkem slozZitého vyvoje jak po strance formalni, tak i obsahové. P¥i
rychlém vyvoji kdysi spoleénych vyznam( slov, doslo k svérdznym sémantickym
zménam. Domnivam se, Ze uc€inné je fixovat slova ve slovnich spojenich, jez
nemohou vyvolavat asociaéni vztahy. Neexistuje asi jednoznacné ,terapie“ jak
Uspésné prekonavat nedostatky motivované interferenci, ale rozhodné se vyplati
soustavna prace s neustalym mapovanim obtizi, které Ize pfi vyuce oCekavat, at uz
v planu rusko-eském nebo Cesko-ruském. Rusky mluvici si ne vzdy uvédomuji, Zze
mira homonymicnosti z hlediska systému i textu je v ¢esStiné znatelné vySSi nez
v rusting, coz je determinovano veétSi tvarovou vybavenosti Ceského flexivniho
systému, na rozdil od rustiny se vyznacuje vétSi diferencovanosti, specifiCnosti,

synonymicnosti, a zase naopak mensi unifikovanosti svych koncovek apod.
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Zvlasté lidé, ktefi v Cesku Ziji nékolik let a teprve pak se zadinaji ugit esky, jsou
pod vlivem podvédomého prenosu Eeskych slov ve zkomolené podobé do rustiny.
Muze pak dojit k extrému, kdy takova osoba nemluvi ani spravné €esky, ani spravné
rusky. Domnivam se, Ze u¢inné je vytvofrit takova didaktickd opatfeni, aby se podpofil

pozitivni transfer, a co mozn& nejvice zredukoval transfer negativni.
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RESUME

The article deals with specific problems of Russian teaching in the mixed Russian-
Czech study groups, in that the students from different cultures and languages meet
and it brings the need of adapt to these conditions, answer to them in the way of
teaching, that always has more multicultural character. The autoress attends to
guestions of interference in the partial plan, and this in lexicology and stylistically

middles, their functioning in the official correspondence.
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Vyucéovani ¢eskému jazyku

Karel Dvorak

K hlavnim principlim vyuc€ovani &eskému jazyku patfi princip komunikacni.
Soucasna doba je poznamenana zvySenymi naroky na komunikaéni ¢innosti. Jak
znamo, tuto ¢innost Ize rozliSit podle dvojiho kriteria: bud dominujicim aspektem je
vytvareni a predavani nového sdéleni — jde o ¢innost produktivni, nebo naopak

o pfijimani sdéleni — jde o ¢innost receptivni.

Ve Skolach se setkdvdme predevsim s €innosti produktivni, pomijena je €innost
receptivni. Studenti pravidelné piSi pisemné slohové prace, otdzkou zUstava, do jaké
miry jsou ve slohu procvi¢ovani. Ve Skolach se setkdvame predevsim s vSestrannymi
jazykovymi rozbory, srozborem vét a souvéti zahrnujicimi predevSim analyzu
syntaktickou, morfologickou, lexikalni, méné jiz slozku zvukovou. Té by méla byt
v soucasné dobé vénovana zvySena pozornost, pfedevSim hlasitosti a artikulaci pfi
vyjadfovani. Opomijeno je prekroceni hranice véty a souvéti — opomijena je textova
analyza, zaclenéni vétnych struktur do jazykového propojeni. V textové syntaxi jsou
to konektory, které spojuji vétné celky a dodavaji néjaky specificky vyznamovy prvek.
O nich se studenti dozvidaji minimalné. Pravé konektory se podileji na vytvareni
spojitosti a soudrZznosti textu. Jako konektory se ze slovnich druhd uplatiuji mimo
jiné predevsim spojky. Tém se studenti na Skolach uc&i zpaméti, uci se je
vyjmenovavat, méné pozornosti vSak je vénovano tomu, Ze vyjadfuji nejruzné;si
mezivétné vztahy, vztahy mezi jevy skute€nosti a mezi myslenkovymi sloZzkami.
Funkce spojek a predlozek ma své misto zvlasté v kondenzovanych textech, s nimiz
studenti pfichazeji dnes do styku zvl4sté pfi praci s odbornymi texty. V sevienych
konstrukcich si pisatelé v pisemnych pracich psanych v odborném stylu neuvédomuiji
vyznamoveé vztahy, zvlasté vyznamové vztahy kauzalitni, které jsou rozumoveé

v v s

naro¢néjSi. Kauzalitni vztahy se u€i poznavat prfedevsim prostfednictvim spojek.

(Zde jenom upozornuji na pozadavek, ktery je ve Skolach zcela opomijen a na
ktery upozorfioval ve svych studiich Karel Svoboda: rozliSoval pfi¢inu a divod. Je to
dilezité v jazykové praxi, zejména v projevech publicistickych, odbornych, zviasté

pravnickych. Jde nejen o poznavani pfi¢innostnich vztahu v objektivni realité, ale
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také o zdavodnovani, argumentaci ve prospéch poznani a jednani. V obou pfipadech
se pouZziva spojky ,protoze“.)

Témér vubec jsem se neseSel pfi studiu pisemnych praci (i bakalarskych)
s pfislove€nym urCenim zfetele. Vedle spojek, jejichz funkci je vyjadfovat vztahy
mezi slovy a vétami, jsou to pfedlozky, jimZz je vénovana ve Skolach minimalni
pozornost a dochazi k jejich nedocenovani. V probirani predloZzek by se mél uplatnit
zietel kpraxi. S predlozkami se setkhvame zvl4sté v odbornych textech,
v kondenzované vétné stavbé. S vySSim podétem predlozek se setkavam v popisu,
zvlasté pak ve vykladu vzhledem k poctu spojek. Nejde v3ak jenom o chyby v uzivani
predloZzek, ale také o to, Ze nékterych pFedloZzek studenti uZivaji mélo, takze
nevyjadfi jistou vyznamovou slozku explicitné. Vyjadfeni tak miva nizsi sdélnou
hodnotu. Vy3Si pocet predlozek zvlasté ve vykladu (mohu to dolozit studiem
bakalarskych praci) souvisi s odbornosti textu, z néhoz studenti vychazeji. Lze
predpokladat, Ze frekvence pfedlozek zavisi na slohovych postupech, v nichz je dané
téma zpracovano, ale také na myslenkovém procesu autora textu. Domnivam se, ze
by bylo uZite€né styliza¢ni cvi€eni, v nichz by studenti uvolfiovali kondenzované
vyjadifovani, uzivali néleZitych spojek a naopak by vychéazeli z textu, ve kterém je
vyjadieni uvolnéno a tvofili seviengjSi vétnou stavbu a byli pfitom nuceni volit
nalezité predlozky.

Jak uz bylo FeCeno, opomijena je ¢innost, kdy student pfijima sdéleni. Jde o
porozumeéni textu, porozuméni obsahu &teného. Takové porozuméni textu ovSem
neni automatizovanou zaleZitosti a je tfeba studenty na takové C&teni pfipravovat.
Zkvalitnovat ¢teni lze zadanim uUkolu, kdy student odpovi po precteni textu na
konkrétni otazku nebo muiZe vyhledat v textu urcity Udaj. Vhodn& by byla uvodni
rozprava o predlozeném textu. Zde lze vést studenty i k uvédoméni si vystavby
odstavcu a jejich oddélovani a dllezitosti odstavcového ¢lenéni. U studijniho &teni

dochazi k velké prileZitosti vyuZivat spoluprace s vyucujicimi jinych pfedmétu.

Pozornost by méla byt zaméfena i k syntaktické vystavbé mluvenych projevu.
Spontanni mluveny text ma z hlediska syntaktické stukturace zvlastni charakter. Zde
nelze uzivat stejné metodiky jako pro text psany. DuleZité je vzit zde v Gvahu fadu
faktord, které jsou ve vzajemné souvislosti a soucinnosti. Patfi sem i vliv situace,

kontakt partneru a dalsi.
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PFi hodnoceni prfedevsim pisemnych projevd v maturitnich a bakalafskych pracich
vychdzim od nedostatkil ve vyjadifovani a pokousSim se ukazat, jak nedostatky ve
vyjadifovani souvisi s nedostatky v mysSleni. Studium nedostatki ve vyjadfovani
zejména lexikalnésémantickych, syntaktickosémantickych a
morfologickosémantickych muze vést k poznatkim, které mohou doplnit a zkvalitnit

dosavadni vyuku.

V jazykovém vyuc€ovani je nutno rozliSovat pfedmét mysli (skutecnost aktualni
nebo i néco neskute¢ného), predmét mysli omezeny na jisté slozky, ale jesSté bez
mySlenkového zpracovani — to je vécny obsah a prfedmét mysli v jistém
mySlenkovém procesu. Predmétu mysli v jistém mySlenkovém procesu odpovida

urcita jazykova forma a jeji sémanticka struktura.

AZ dosud jsem se zabyval pisemnymi projevy studentd. Slo mné o to shromazdit,
popsat a roztfidit jazykové prostfedky, které v pisemném vyjadfovani pusobi tézkosti.
Treba vSak pfipomenout, Ze mluvena a psana komunikace jsou dnes rovnocennymi
prostfedky vefejného dorozumivani. Tyto formy se navzajem ovliviiuji, a proto nelze
s nimi pracovat oddélené. Jazykovad vychova ve Skole neodpovidd zvySenym

narokim komunikacéni praxe.

Diskuse o kultufe jazyka pfestavuje téma, které stfidavé oziva nebo ustupuje do

pozadi, avSak nemizi. V sou¢asné dobé diskuse opét je Ziva.

V zavéru pouze odkazuiji na élanek, ktery vySel v Deniku v Ceskych Budé&jovicich
s ndzvem , Statni maturita. Zkuste si ¢eStinu na vlastni kazi." Jsou uvedeny ukoly,

které byly studentum zadany.
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Dvacetileti vyuky ¢esStiné v roli jazyka nematerského

Marie Hadkova

Uvod

Polistopadova situace Ceské republiky pfinesla do Zivota na3i spole&nosti
vyrazné zmeény. Jednou z nejnapadnéjSich je jisté vSeobecné ZivéjSi kontakt se
zahrani¢im. - Rok 1989 otevrel hranice nejen pro domaci obyvatelstvo, které zacalo
hojné vyuzivat moznosti cestovani po celém svété a navazovani osobnich i
pracovnich kontaktd s nejraznéjSimi cizinci, zahraniénimi firmami, vzdélavacimi
institucemi, ale i pro cizince pfichazejici studovat, pracovat &i Zit do Ceské republiky.
Zmeény geopolitické situace v Evropé na pocatku 90. let, v jejichz vycCtu nelze
vynechat zapojeni Ceské republiky do komplexné& pojaté mezinarodni spolupréce, a
to nejen vramci evropskych struktur (evropské jazykové politiky), pfinesly
pochopitelné nové ukoly i do oblasti oboru ¢eStina jako cizi jazyk a do praktické
vyuky cestiny pro cizince v podobé potfebné reakce na pozadavky praxe, jiz se

pokusime struéné popsat (Hadkova 1997).

90. léta — obdobi promény

Bezprostfedné po roce 1989 se podstatné zvySil pocet cizincu, ktefi se na rizné
arovni potfebovali naucit esky. Proti pfedchazejicimu obdobi se také zménila jejich
skladba, a to nejen narodnostni, ale napf. i vékova. Dfive tvofili nejpocetnéjSi skupinu
¢i jiny obor prednasSeny na naSich vysokych Skolach. UZ na konci 90. let je vSak
skladba cizincl zajimajicich se o kurzy ¢eStiny mnohem pestfejSi. K zahraniénim
studentum ziskavajicim znalost &eStiny v kurzech jazykové a odborné pripravy
pofadanych stfedisky Ustavu jazykové a odborné pfipravy (UJOP) a k zahrani¢nim
bohemistiim, vzdélavanym predevdim Ustavem bohemistickych studii FF UK
v Praze, ale i v Brné, a k uc€astnikim letnich Skol slovanskych studii, pofadanych
univerzitami v Praze, Brné a v Olomouci, nové pfibyli cizinci se zdjmem o nabyti
specifické komunikagni kompetence v &esting. Slo (a stale jde) o zahraniéni
studenty-samoplatce, ktefi sice ziskavaji odborné vysokoskolské vzdélani
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na nékterych Ceskych vysokych Skolach v tzv. anglickych programech, ale ktefi
potfebuji ovladnout €estinu natolik, aby byli komunikativné Gspésni pfi uspokojovani
svych kazdodennich potfeb v nasi zemi. V pfipadé zahrani¢nich studentu-mediku je
navic ovladnuti ¢eStiny nutnym predpokladem pro terénni praxi, kterd tvofi soucést
pregradualniho i postgraduéliniho studia vétSiny oboru, napf. pro klinickou praxi -
kontakt s ¢eskymi pacienty, tedy pro Uuspésné studium ve vySSich roc€nicich
mediciny.(Hadkova 1996) Jejich jazykova pfiprava se od 90. let uz jen malym dilem
kona ve stfediscich UJOP. Néktefi frekventanti anglickych programd (a je jich
vétSina) nastupuji pfimo do prvnich ro€nika vysokych Skol, které je maji vybavit i
potfebnou znalosti estiny. V 90. letech v3ak zadali do Ceské republiky pfijizdét na
nejruznéjSi stédze i zahrani¢ni studenti (filologicky i nefilologicky orientovani), nejen
v ramci programu Erasmus (Hradilova - Svobodova 2009), ale i z USA, Ruska, z Asie
atd., ktefi obvykle absolvuji jeden dva semestry svého univerzitniho studia
v zahranici. | oni se b&éhem svého pobytu u néds potfebuji sezndmit s estinou, ktera
je jazykem jejich vysokoSkolského studia i kazdodenniho pohybu po jejim pfirozeném
Uzemi a kontaktu s nejrozmanitéjSimi nositeli tohoto jazyka. Pro studenty-cizince je
proto nutné organizovat kratkodobé intenzivni kurzy ceStiny, nejlépe pifimo
na hostitelskych fakultdch. Nékteré vysoké Skoly si ztohoto davodu zfidily
samostatna pracovisté, ktera zajistuji jazykovou pfipravu jejich potenciélnich

zahrani¢nich studentt.!

Budovani komunikaéni kompetence u téchto cizincl je ovSem tfeba chapat
v SirSich souvislostech jejich osobnich cilu a aktivit, jez na prvnim misté pfedstavuje
uspésné oborové studium. Neni projevem neochoty ucit se Cesky, preferuji-li tito
studenti vyuku sméfujici k vybavenosti pro vedeni odborného diskurzu. Nejde jim o
tzv. zakladni konverzaéni témata (volny €as, jidlo, posta), ale o to, aby mohli rozvijet
své oborové zajmy Cetbou Ceské odborné literatury a komunikaci s témi Ceskymi
odborniky, ktefi neovladaji néktery ztzv. velkych jazykda (angli¢tinu, némcinu,
Spanélstinu, rustinu &i francouzstinu). Divodem je ovSem i to, Ze tito cizinci sami ne

vzdy ovladaji néktery ze zmifovanych jazykl na takoveé urovni, aby v ném mohli vést

1V 90. letech a na prelomu tisicileti byla takova pracovisté napf. na Ostravské univerzité v Ostravé, na
Zapadoceské univerzité v Plzni, na Technické univerzité v Liberci. Podobnymi programy (napf. v rAmci
kurzi celoZivotniho vzdélavani ¢ vramci bohemistickych kateder) disponuji od 90. let i dalsi
univerzity. Za vSechny jmenujme Masarykovu univerzitu v Brné, Univerzitu Palackého v Olomouci,
Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.
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odborny diskurz, & ovladaji jiny jazyk nez onen ¢esky odbornik (napf. studenti ze
Spanélska, z Turecka nebo ze zemi byvalého Sovétského svazu ne vzdy komunikuji
anglicky, tedy v deskych védeckych kruzich nej¢astéjSim jazykem mezinarodni

komunikace).

Vybavit studenta pro vedeni odborného diskurzu v cizim jazyce predstavuje velmi
specificky cil cizojazyéné vyuky, ktery klade na vyucujiciho odliSné pozadavky ve
srovnani s profesni kompetenci ucitele ciziho jazyka, jehoz vyuka se odborného stylu
nedotkne. OdliSnosti vyplyvaji z poZzadavkd, jeZ jsou na tento styl kladeny. Ve vyuce
¢estiny pro cizince (ale i ve vyuce jinych vysoce flexivnich jazyku jako jazyku cizich)
je situace ztizena dopadem zplsobu organizace jazykového materiélu pfi vytvareni
textu na podoby slov, jejich polohu ve vété atd. Jsou to pravé flexi pozménéné
slovnikové podoby vétSiny &eskych slov, které jsou zcela prekvapivé pro cizince,
jehoz matefStina je jazyk izolacniho typu a vjehoZz prekonceptu fungovani
jazykového systému takové promény a jejich dopady na organizaci jazykového
materidlu a na porozuméni obsahu sdéleni ofekdvany nejsou. Na druhé strané ti
mluv€i, v jejichz matefstiné jsou zmény vyvolané flexi Casté, reflektuji ve svém
prekonceptu rychlosti postupného nabyvani komunikacni kompetence ve flexivnim
jazyce pravé tyto jevy jako zcela bezproblémové, coz mize mit pro komunikaci
(a zejména odborny diskurz) zcela fatalni nasledky. Jinymi slovy, podceni
systémovost jazykové pripravy.

v i s

Nelze na tomto misté nepoznamenat, Ze nejspecifi¢téjSim ukolem bohemistiky
zkoumajici ,€estinu z druhé strany” a ukolem dosud nevyifeSenym zastava vymezeni
kurikula (sylabu Cestiny) pro vySe analyzovanou skupinu studentl, a to nejen pro
mediky z anglickych programl (Hadkova 1996), ale napf. i pro cizince - studenty
uméleckych obord (napf. animace, rezie, herectvi), cizince — ze zemi byvalého
Soveétského svazu, ktefi se chtéji vzdélavat v EU v typologicky, arealové i geneticky
blizkém slovanském jazyce, tj. v ¢eSting, cizince na vyménnych pobytech
organizovanych programy Erasmus (EILC kurzy apod.). Tato vyuka, i kdyz
s obdobnymi a dobfe srovnatelnymi cili, neni a nebyla nazirdna jako jednotna a
spole¢né FeSitelna. Uvedené skuteCnosti se projevuji jednak nérodnostné
asymetrickym zajmem o studium v ¢eském jazyce (zvySuje se pocet cizincu-rodilych
uzivatell slovanského jazyka) a jednak snahou univerzit a vysokych Skol snizit

pozadavky kladené na vstupni aroven znalosti ¢estiny.
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K novym zajemcam o kurzy €eStiny pro cizince (pfedevsim internatni letni Skoly)
patfila v 90. letech také prvni vina potomk( emigrantu (repatrianti), ktefi se zajimali o
jazyk, literaturu a kulturu zemé& svych predkd. Casto $lo o druhou &i tfeti ,&eskou®
generaci zijici mimo naSe Uzemi, mnohdy uz s velmi slabym jazykovym povédomim.
(Ku€era 1990) Vyuka téchto zdjemct o odstranéni deficitu jinak relativné dobie

ukotvené komunikacéni kompetence v ¢estiné smérovala ke dvéma zakladnim cilim:

1) kvytvofeni ¢i rozvinuti komunikacnich c&innosti (dovednosti) spojenych
s psanym textem, tedy jak s produkci psaného komunikatu, tak s ¢etbou;

2) k vybudovani povédomi o funkéni stratifikaci ¢estiny tak, aby studenti volili
adekvatni jazykové prostfedky a adekvatni styl (konkurence obecné a spisovné

Cestiny, ale i lokalnich dialektl preZivajicich v €estiné cizince).

Vyuka méla témto osobdm zajistit pfipravenost pro absolvovani jakékoli
komunikaéni situace a role zejména na pfirozeném Uzemi CeStiny a v kontaktu
s jejimi rodilymi uZivateli. V naprosté vétSiné pfipadd komunikovali tito mluvci
nespisovnou c¢estinou, a to podle puvodniho domova a vySe vzdélani Ceskych
predk(. Cestinu si osvojili podobné jako rodili mluvéi nefizen&, napodobou Fedové
¢innosti, aniz by se specialné ucili vyslovnosti ¢i gramatice. Od rodilych uzivatel(
dochazky, kdy dité uvédoméle a pod vedenim pedagoga ziskava fecové dovednosti
vazané na psany text a kdy se také seznamuje (v Ceské Skole) s analyzou
spisovného ¢&eského jazyka, s jeho normou. VySe charakterizovani, v naSi
terminologii parcialné bilingvni (Hadkova 2008), mluv¢i byli bezprostfedné po roce
1989 nejCastéjSimi Zadateli o specialni kurz ¢eStiny pro cizince zaméfeny ,jen" na
ziskani dovednosti psat, resp. €ist nahlas.(Hadkova 1998) Z pohledu uditelt Cestiny
pro cizince pfitom predstavuje ziskani téchto dovednosti nejvétsi Uskali, které tvori
cely komplex problémid a které vyZzaduje specialni metodické postupy.
Z psychologického hlediska je sekundarni osvojovani grafické soustavy vytvarenim
asociace graficka podoba - zvukova podoba. Sekundarnost tohoto osvojovani
(Casovy odstup) podporuje dominantni postaveni zvukové podoby, projevujici se
asociativnim evokovanim zvukové podoby jazykovych jednotek pfi tvofeni jejich
grafickych podob (vnitfni artikulace znakového produktu pfi tichém c&teni a psani).

Rychlost vytvéreni téchto asociaci do zna¢né miry souvisi s typem paméti studenta.
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Napf. nejsnaze si (sekundarné) osvojuji grafickou podobu jazyka nositelé zrakového
typu paméti. (Benes 1971)

Vyuka téchto osob sice predstavovala velmi specificky didakticky Ukol, pfesto
zUstala az na vyjimky na okraji zajmu odbornych kruht badajicich v oblasti ¢estiny

pro cizince, tj. doméacich bohemistl i lektor ¢estiny pro cizince.

Velkou skupinu posluchacl jazykovych kurz( tvofi od revoluce vroce 1989
(a nejen v 90. letech) i zahraniéni lektofi cizich jazykl, podnikatelé, odborni poradci,
zastupci nejraznéjsich cirkvi a charitativnich organizaci, ktefi maji v Ceské republice
pracovat a potfebuji se na urcité drovni dorozumét. Z podobnych divoda se uci
cestiné také imigranti ze zemi byvalého Sovétského svazu, z balkanskych zemi Ci
z Vietnamu (Hadkova 2001) a z jinych zemi.? Jde obvykle o cizince vzhledem k jejich
véku a pozadavkum tézko zafaditelné do skupinovych kurz( - s vyjimkou tzv.

nizkoprahovych kurz, o nichz pojedname podrobnéji dale.

Potfeba co nejrychleji vybudovat dovednost komunikace v ¢estiné se objevuje
nové i u déti-cizincu. Jde o déti, které nasleduji své rodiCe-imigranty a navstévuiji
C¢eskou matefskou, zakladni ¢&i stfedni Skolu. Jejich osobnostni a Zivotni
seberealizace je pfitom naprosto jednoznacné spjata s efektem vyuky vedené
v ¢estiné. Skupina téchto déti je navic vnitfné strukturovana jak legislativné (déti ze
zemi EU maji narok na sedmdesatihodinovou jazykovou pfipravku, avSak déti, které
z EU nepochézeji, nikoli), tak narodnostné a vékové. Vyuce &estiny pro déti-cizince
se vénuji jak dobrovolnické organizace, tak nevladni organizace. Vyznamnou péci
poskytuje pfedevdim MSMT, a to nejen finanéni podporu v podobé& projektd
zamérenych na tuto cilovou skupinu, ale i organizaci odbornych seminara apod. —
Vtomto textu se nemuZeme podrobné vénovat vyCtu a popisu vSech aktivit.
Pfipomenme jen nejvyznamnéjSi projekty a osobnosti zabyvajici se vyukou déti-
cizinc: O rozvoj této oblasti se zaslouZila napf. M. Cechova, J. Sindelafova a L.
Zimova Vyznamny posun Vv péci o ¢estinu déti-cizincu v Ceském Skolském systému

znamenalo vytvoreni distanéné dostupného Manudlu k zacleriovani ditéte-cizince

% K 31.12. 1996 bylo v CR evidovano 71 001 povoleni k zaméstnani cizincd. Legalni souhlas k praci
ziskali predev8im Ukrajinci (42 056), Polaci (12 843), obcané USA (1 649). Z celkového poctu
evidovanych podnikateld (k 30.06.1996) tvorily cizinci 3% (38 615). Mezi podnikateli zahrani¢niho
puvodu dominuji Vietnamci (12 815), Ukrajinci (1 636), Némci (957) a Jugoslavci (864). — Viz
Prochazkova, S.: Mezi zahrani¢nimi podnikateli u nas vedou Vietnamci a Slovéci (Zemské noviny,
28.05.1997, str. 2).
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do ¢eského tAidniho kolektivu (autorskd dvojice |. Cakirpaloglu a M. Hadkova -
strediskasim.cz), ktery je vysledkem projektu Stfediska integrace mensin, projektu
ESF. Cilem projektu bylo pomahat ucitelim matefskych, zakladnich a stfednich kol
pfi zapojovani ditéte-cizince do tfidniho kolektivu a do vyukového dialogu vedeného
v Cestiné. Specialni pozornost byla vénovana rozvoji specifické slozky uditelské

kompetence — vyuce v jazykové a sociokulturné nehomogenni tfidé.

ZvySeny zajem o cestinu se projevuje v 90. letech také v zahrani€i. Pro ilustraci
uvadime, Ze napf. v USA studovalo do roku 1989 ¢estinu kolem dvou set studentd,
ale v poloviné 90. let to bylo uz nékolik tisic. Fakulta vychodoevropskych jazyku
Pekingské univerzity otevirala od roku 1954 kazdé Ctyfi roky studium bohemistiky, ale
od roku 1993 je kazdym druhym rokem ke studiu pfijimano nejméné patnact
studentu. Velky zdjem o studium ceStiny je mozné pozorovat v 90. letech také
v Bulharsku. Kolem sedmdeséti studentd bohemistiky méla napf. univerzita v Sofii a
v Plovdivu, asi Ctyficet studentd je na univerzité v Blagoevgradu, asi sto posluchacu
méa také Svobodna univerzita v Burgasu. Cestina se nové ugila jako cizi jazyk i na
nékterych bulharskych gymnaziich. Tento trend se do soudasnosti nezachoval.
Podobné tomu bylo i na némeckych univerzitach, i kdyz ty bezprostiedné po roce
1989 zaznamenavaly az nebyvaly narast poctu posluchacu. V Evropé vznikala i nova
bohemisticka pracovisté — od r. 1995 Ize napf. studovat ¢eStinu na univerzité ve
Spanélské Granadé. Mnoha ztéchto pracovist zaznamenala na prelomu tisicileti
pokles zdjmu o ¢&eStinu, nékterd dokonce bojovala o své postaveni. O ddavodech

muzZeme mnohdy jen spekulovat.

V sougasné dobé& (od r. 2006) funguje pfi MSMT komise pro vybér lektord, ktefi
jsou vysilani na zahraniéni lektoraty (viz i web MSMT). K pé&i o krajanské menginy
se pripojuje i Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, které rozsifuje
povédomi o Ceském jazyce a Ceské kultufe diky plUsobeni zastupitelskych ufadu.

K institucim, jeZ na tomto poli zaujimaiji jiz tradiéni misto, patfi také tzv. Ceska centra.

Prelom tisicileti — reakce na proménu

Popsany stav byl dasledkem nové geopolitické situace v Evropé, coZ potvrzovala i
skute¢nost, Ze podobny narust zdmu byl pozorovatelny také u slovenstiny jakoZto

ciziho jazyka (Pekarovic¢ova 1996) a dalSich slovanskych jazyku. Tento jev byl
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zkouman i v SirSich celoevropskych souvislostech a otazkdm pozice tzv. malych
jazyku byla napf. vénovana pozornost na konferenci o jazykové politice, ktera se
konala vr. 1993 ve Vidni a na niz zaznél poZadavek koncepce receptivni
vicejazy€nosti. (Finkesnstaedt — Schroder 1992) Nad jazykovou situaci v Evropé
se zamysleli také néktefi lingvisté z postkomunistickych zemi, jejichZz jazykd se
zménéné geopolitické poméry nejvice dotykaji. FrantiSek Danes (Dane$ 1995) napr.
vidi jako pfi¢inu dnedniho stavu nejtypic¢téjSi jev vyvolany souc¢asnymi civilizanimi
podminkami — migraci obyvatelstva a i on hleda vychodisko ve funkéni koexistenci
jednoho (nebo dvou az tfi) jazyk( SirSi narodni komunikace (hlavné anglictiny,
francouzstiny a némciny) s jednotlivymi narodnimi jazyky, kterd by byla zaloZzena

na pocitu nékolikanidsobné identity.

Naznacené nové ukoly pro &estinu naziranou ,z druhé strany* ovSem nejsou
pouze disledkem ,rozSifeni Evropy* o nékteré z postkomunikastickych zemi a jsou
patrné v evropském kontextu v jisttm slova smyslu i jako ohlas myslenek
J. A. Komenského, a to zejména ve Spole¢ném evropském referenénim ramci pro
jazyky (Common European Framework for Languages). Cilem tzv.
zapadoevropskych lingvistl se jiz v 70. letech 20. stol. stalo zkvalitiovani vyuky
cizich jazykd vytvofenim takové koncepce, kterd by umoznila rychlé a efektivni
budovani pozadované komunikacni kompetence a kter4d by vyuZivala novych
poznatkd i materialnich technickych prostfedkd. Témito Ukoly se primarné zabyvala
Rada pro kulturni spolupraci p/i Radé Evropy. Jiz v roce 1975 vznikl uceleny projekt
pro vyuku angli¢tiny Threshold Level. Stanovil prahovou Uroven znalosti, které jsou
nutné pro kazdodenni komunikaci v daném cizim jazyce. Tuto cilovou komunikaéni
kompetenci specifikoval na zakladé obecné pojaté anticipace komunikacnich potfeb
urc€ité skupiny docCasnych rezidentl. Projekt fidil tehdejSi Feditel Lingvistického
oddéleni cambridgské univerzity J. L. M. Trim spolu s J. A. van Ekem, Feditelem
Institutu aplikované lingvistiky utrechtské univerzity. Threshold Level je prvnim
projektem celoevropské koncepce jazykového vzdélavani, nejde vsak o jedinou praci
tohoto druhu.® Cil Rady Evropy byl &ir§i — vypracovat spole¢né osnovy, referenéni
sylaby pro studenty od arovné Uplny zacate¢nik az po velmi pokrocilého nerodilého
uzivatele urcitého jazyka. Takto byl vypracovan projekt Common European

Framework (Spoleény evropsky referencni rdmec) pro moderni jazyky, jejich

%V letech 1989 — 1996 probihal také jiny projekt: Modern Languages Project Language Learning for
European Citizenship.
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osvojovani, vyudovani a hodnoceni.* Ten byl definovan vroce 1991.°> zZakladnim
poZadavkem byla transparentnost a koherence jazykového vzdélavani v Evropé, a to
ve smyslu jeho Ucelnosti, hodnoceni a ovérovani. NejdulezitéjSim pozadavkem bylo
pravé vytvoreni Spolecného evropského referencéniho ramce. Jeho cilem je takovy
systéem celozZivotniho jazykového vzdélavani, ktery pfispivA k osobnostnimu a
profesionalnimu rozvoji jednotlivel, k mezinarodni a mezikulturni spolupraci. Tvurci
Spole¢ného evropského referenéniho rdmce si poloZili otazky (pozdéji uvedené
v jeho textu): €emu studenta naudit, aby byl komunikacné UspéSny v téch
komunikaé&nich situacich a rolich, pro které si pfeje byt pfipraven, jak mu konkrétné a
ucinné pomahat k dosazeni poZzadovaného cile, jak dosazenou Uroven zaznamenat
a obecné ohodnotit tak, aby hodnoceni bylo srozumitelné nelingvistim: ,Spolecny
evropsky referencni ramec pro jazyky je uréen vSem, kdo se podileji na zvySovani
jazykové vzdélanosti ve spolecnosti, tedy ZzZakum a studentim, uciteldm a
examinatorum, tvdrcdm jazykovych kurikul a autordm ucebnic i institucim, které od
svych zaméstnancu vyzaduji jazykovou kvalifikaci. Na této publikaci se v ramci
dlouhodobého projektu Rady Evropy podilela fada odbornikd z oblasti aplikované
lingvistiky. Spolecny evropsky referenéni rAmec ma prispét k dosazeni srovnatelnych
programu jazykového vzdélavani a jeho certifikace v ramci celé Evropy. K tomu
prispivaji podrobné stupnice drovni ovladani jazyka, které se vztahuji k rdznym
typum cilovych dovednosti. UZivatel Ramce je tak postaven pfed fadu alternativ,
z nichZz mdze uvazlivé vybirat dle poZadované jazykové kvalifikace.“® Byly tedy
definovany tfi Grovné ovladnuti cilového jazyka,” byly vypracovany deskriptory —
modelové véty a testové baterie.® Nasledn& vznikl daldi dokument evropské
jazykové politiky - Evropské jazykové portfolio, osobni dokument, ktery si udrZzuje a
aktualizuje sam klient kurzu.

* Council of Europe: Modern Languages: Learning, Teaching, Assessment. A Common European
Framework of Reference (Draft 2 of Framework Proposal), Strasbourg. 1996.

® Je vysledkem mnoha velmi rozsahlych mezivliadnich jednanti, ktera predchazela formulaci principt ve
Svycarském Rischlikonu.

® Spolecny evropsky referenéni ramec. Olomouc 2002 (citovano z prebalu ¢eského prekladu).

" Uroven A (uzivatel zakladu jazyka) rozdélujici se do dvou poddrovni: Al (Breakthrough) a A2
(Waystage); uroven B (samostatny uzivatel) rozdélujici se také dvou podurovni: B1 (Threshold) a B2
(Vantage); uroven C (zkuSeny uzivatel) taktéz ve dvou podirovnich: C1 (Effective Operational
Proficiency) a C2 (Mastery).

® Srov. Code of Practice — ALTE: http://www.alte.org/ 20.11.2008.
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Vzajemnou kooperaci nastroji evropské jazykové politiky ukazuje schéma:

Spoletny evropsky referencni ramec
. . = . . o -
instituce klienti lanwzii a teztovani

+—

+—
popisy referencnich twovii zajem o dozazeni urcite
(Al, A2, B1, B2, C1, C2) urovné znalosti
kompatibilni kurzy “ zajem o vylkon urcitého
sylaby laurzin povolani
kompatibilni vyukove A zajem o udeéleni statutu
materialy — frvaleho pobytu na Gizemi
kompatibilni studini cilového jazyka
materialy zajem o udeleni obcanstvi
kompatibilni evaluace zemeé cilového jazylka
certifikace zajem o certifikat

testovani dosazené komunilkacni kompetence
0 H . 0 ’
certifikace Portfolio a certifilcat
+—
+“—
Jazykovy pas

Prvni léta noveho tisicileti — cesStina (jako cizi jazyk) ve spolec¢nosti tzv. velkych
jazyku

V poloviné 90. let 20. stoleti tedy stalo pred bohemistikou zabyvaijici se ,,eStinou
z druhé strany* nékolik ukolu:

. vypracovani referencnich popisu pro arovné definované Ramcem,
. implementace nastroju evropskeé jazykové politiky,
. feSeni problému vyukové praxe.

ReSeni naznagenych Ukold bylo zapo&ato ptipravou referenéniho popisu pro
prahovou Uroven, tedy vytvarenim sylabu pro ziskani dovednosti komunikovat ¢esky
na drovni B1. Vysledkem je Prahova Groveri — Cestina jako cizi jazyk, ktera vznikla
pod vedenim M. Sary (Sara 2001) a byla vytvofena sice zcela podle modelu
referenéniho popisu vytvofeného pro angli¢tinu, ale dfive, nez byl do cestiny
preloZzen text RAmce a nez byly vytvorfeny Ceské ekvivalenty Evropského jazykového
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portfolia. V Trimové Gvodu je zdUraznén standardni pfistup: ,ZkuSenosti prokazaly,
Ze model Threshold level se da aplikovat stejnou mérou na vSechny evropské jazyky
bez ohledu na to, o jaky typ jazyka jde a do jaké jazykové rodiny patfi. Prahova
aroveri — cestina jako cizi jazyk je zvlasté vitanym pfinosem proto, Ze rozSifuje
soubor publikaci vénovanych prahovym udrovnim slovanskych jazykd. Diky svéemu
bohatému kulturnimu Zivotu a své poloze uprostfed evropského kontinentu, rovnéz
diky konzistentni podobé ortografického systému na bézi latinky, pfedstavuje ¢estina
bezesporu jeden z nejatraktivnéj$ich a nejpfistupnéjsich slovanskych jazykd.®

Nasledné vznikaly na tfech ¢eskych univerzitnich pracovistich nezavisle na sobé
referencni popisy dvou podprahovych arovni (Al a A2) a jedné Urovné nadprahové —
B2. Podobné jako v pfipadé B1 Cerpaly autorské kolektivy (A2 FeSil kolektiv kolem M.
Cadské — Cadska 2005 a B2 kolektiv kolem J. Holuba — Holub 2005) z existujicich
anglickych verzi. Popis urovné Al byl vytvafen jako svého druhu original, protoZze
v dobé, kdy jej kolektiv kolem M. Hadkové (Hadkova 2005) pfipravoval, neexistoval

Zadny jinojazy¢ny sylabus pro tuto nejnizsi aroven ovladnuti ciziho jazyka.

Pro ¢estinu se zatim neuvazuje o vypracovani popist pro referen¢ni trovné C1 a
C2, tedy nejvySSich udrovni ovladnuti jazyka podle Spoleéného evropského
referenéniho rdmce. Dlvodem je to, Zze zatimco u tzv. jazykd velkych narodl —
angli¢tiny, francouzstiny, némciny aj. — by mél arovné C dosahnout napf. na sebe
dbaly védec, podnikatel, politik, protoze tyto jazyka funguji jako ,lingua franca“, u
malych jazyku, jakym je i ¢eStina, této Urovné potfebuje dosahnout jen velmi Uzky
okruh mluvcich, napf. specialista, prekladatel, Spickovy tlumoc&nik, badatel v oblasti

bohemistiky.

DaleZité je, Ze existence popist A a B umoznila Ceské republice zapoijit se do
prace Divize modernich jazykd pfi Radé Evropy, referovat o stavu pfipravenosti
¢estiny byt plnopravnym evropskym jazykem, konfrontovat zkuSenosti s popisy jinych
tzv. malych jazykl, podélit se o specifika popisu flexivniho jazyka.

Situace na domaci scéné ,CeStiny z druhé strany” se ovSem méni podstatné

pomaleji. Ukazalo se, Ze je nutno vytvaret novy typ u€ebnic, kompatibilnich s popisy

jazykovych prostiedki pozadovanych pro jednotlivé referenéni drovné, protoze

° Nedomnivame se, Ze Ize ¢edtinu povaZovat za nejpfistupnéjsi slovansky jazyk. Jisté je vyhodou, ze
vyuziva latinky, ale jeji ortograficky systém neni do takové miry konzistentni, aby to vyrovnalo
skute€nost, Ze jde o slovansky jazyk s nejrozvinutéjsi flexi.
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dosud pouzivané materidly tento pozadavek, jak ukazaly analyzy formou
diplomovych praci, nesplfuji. O doplnéni produkce ucebnic v tomto sméru se dosud
zaslouzila L. Hola (Czech Express), M. Hadkova (Czech in Thirty Days, Cestina pro
azylanty A) a J. Bischofova s M. Hrdlickou (CeStina pro azylanty B1). Smysl
kompatibility u€ebniho materidlu a predepsanych jazykovych prostfedkd tkvi v tom,
Ze dana ucebnice pfivede uzivatele k ziskani popsané arovné, jejiz dosazeni

(ovérené zkouSkou) se zaznamenava do Jazykového pasu.

Rozvoji obecného povédomi o referencnich popisech ,Cestiny z druhé strany”
vyrazné prispéla péce decizni zony: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky zvefejnilo na svych internetovych strankach referenéni popisy Al,
A2 a B2. Zakonem byla pfedepséna znalost ¢estiny na arovni Al pro ty cizince, ktefi
se uchazeji o ziskani trvalého pobytu v Ceské republice. K tomuto G&elu byl zfizen

informaéni portal Cestina pro cizince:
-http://cestina-pro-cizince.cz/index.php?hl=cs_CZ (20.11.2008),

ktery navazuje na referenéni popis urovné Al organiza¢nimi a metodickymi
postfehy ke zkousce, jiz se znalost ¢eStiny na této arovni ovéfuje. K tomuto Gcelu
byla vytvofena sit pracovist, jez ovéfuji pozadovanou znalost cCeStiny a ktera
disponuji proskolenymi odborniky.

V sou€asné dobé nabizeji zkouSky respektujici kalibraci drovni Al — C2
predevsim ty Ceské vzdélavaci instituce, které jsou ¢leny mezinarodnich testovacich
sdruZeni, napf. Univerzita Palackého v Olomouci (¢lenstvi v ELC'), Ustav jazykové
a odborné pfipravy Univerzity Karlovy v Praze spolu s Ustavem bohemistickych studii
FF UK (Clenstvi v ALTE od r. 2009).

1% On line: http://www.lsss.upol.cz/cz/czcertifikaty.html (25.11.2008): V roce 2006 vzniklo pod zastitou
LSSS FF UP Narodni testovaci centrum Ceské republiky Evropského konsorcia pro testovani
jazykové Grovné modernich jazyk( (ve zkratce ECL), zfizené Evropskou unii. Olomoucka LSSS jako
prvni a jedina v Ceské republice tak nabizi moznost ziskat mezinarodni certifikdt o absolvovani
zkousky cestiny pro cizince platny ve vSech clenskych a cekatelskych statech EU. Zkouska
neobsahuje gramaticky test ani pfekladové Ukoly a mé Ctyfi Urovné A-B-C-D se Etyfmi jazykovymi
dovednostmi: (a) poslech textu s porozuménim, (b) &teni textu s porozuménim, (c) tvorba textu
(psani), (d) komunikace (mluveni).
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Ucitel ¢estiny pro cizince, dvé koncepce vyuky

ZvIastni a otevienou otazkou zustava kvalifikace ucitele, ktery vyucuje ¢estinu pro
cizince. | kdyz uz v 90. letech vznikla cela fada odbornych stati reagujicich na novou
situaci ¢estiny v roli ciziho jazyka (M. Hrdli¢ka, J. Hasil, M. Hadkové, H. Confortiova,
M. Cadska), vyuku v kurzech praktické &estiny pro cizince, po nichZ byla v 90. letech
zejména v Praze opravdu velka poptavka, zacali realizovat neaprobovani vyuduijici,
rodili uzivatelé €estiny. Jako rozhodujici se jevil, a to jak ze strany cizincq, tak ze i
strany ucitelt v kurzech, pozadavek ovladani spoleéného kédu, mediacniho jazyka,
kterého bude ve vyuce vyuzivano. Tento trend zasadnim zpasobem ovlivnil vyuku
cestiny pro cizince. Podobné se projevilo zapojovani studentll a dobrovolnikd do
vyuky nabizené nejraznéjSimi dobrovolnickymi organizacemi. Systémovym feSenim
bylo zavedeni povinnych ¢i povinné volitelnych disciplin pfedstavujicich specifika
vyuky €estiny pro cizince na bohemistickych katedrach fakult pfipravujicich ucitele,
napf. na Katedie bohemistiky FF UP v Olomouci byl jiz vroce 1995 otevien

jednosemestralni seminar Cestina jako cizi jazyk, ktery vedla autorka tohoto textu.

Situace lektorské zkladny &estiny jako ciziho jazyka vyustila v r. 2003 ve vznik
zajmové profesni organizace Asociace uditell ¢estiny jako ciziho jazyka. Ta zacala
sdruzovat vSechny osoby, které usiluji o kvalitni vyuku &estiny v roli jazyka ciziho, a
béhem pravidelnych setkani ¢lenské zakladny vyznamnou mérou rozvinula povédomi
o specifiku vyuky €estiny pro cizince, a to napf. i vydavanim sbornikd teoretickych
stati a praktickych ndmétu pro praci v hodinach. Asociace, zejména na pielomu
tisicileti, sehradla pod vedenim Mgr. Jany Cemusové zasadni roli pfi formovani

didaktiky ¢estiny pro cizince.

V tomto obdobi se definovaly dvé vétve, odliSujici se v ndzoru na koncepci vyuky,
kdy podstatou je, zda vyuka ma, nebo nema respektovat osobnostni specifika
vzdélavanych. Skupina lektora estiny pro cizince, jez se utvofila kolem M. Hrdlicky,
preferuje jednotnou metodiku vyuky vSech cizincu. Jejich programovym vyjadienim
muze byt napf. Metodika pripravy ke zkouSce z ¢eského jazyka pro Zadatele o trvaly
pobyt (Groveri Al) autorského kolektivu J. Cvejnova, J. Cemusova, M. Hrdlika,
P. Chvojkova, M. Kestfankova, J. LukaSova, M. Slezakova, K. Vlasakova:

http://cestina-pro-cizince.cz/uploads/Dokumenty/cest pro ciz final.pdf.
(20.11.2008),
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pfip. i formulace doporu€eni lektorim Kktzv. nizkoprahovym kurzim -
Nizkoprahové kurzy ¢estiny pro cizince (M. Hrdlicka a M. Slezakova, Praha 2007) —
projekt spolufinancovany ESF, statnim rozpoétem a rozpodétem hlavniho mésta
Prahy. Tyto kurzy jsou uréeny vSem zajemcim o nabyvani komunika¢ni kompetence
v ¢estiné. V textu pfirucky (Hrdlicka — Slezadkova 2007) nachazime rady lektoram,
napf. Lektofi nizkoprahovych kurzd ...museji mit pedagogické dovednosti, které
nesouviseji pouze s odbornosti, ale zejména s prfistupem ke studentdm, ...museji byt
herci a mimové (lektofi - pozn. MH) ... (s. 9). V obecnych doporucéenich pro lektory/ky
se docditdme: ...nepanikarte, pred pripravou hodiny musite mit k dispozici zasobu
ucebnich materiald a ndpadd a hodinu si kvalitné promyslet... (sic - s. 10) Autofi
pfindSeji i navrhy, jak konkrétné& postupovat ve vyuce: ...nacvicujte vyslovnost
poslechem a opakovanim a vybérem spravné varianty = spojovani s kontextem —
konkrétni zvuk mé& vyznam (napf. neni stejné jsem a sem) — (s. 22) ... Mozné
problémy studentd: vada sluchu+neschopnost rozliSeni hlasek (napr. sykavky s, z, 8)
— lze vycvicit (s. 40). Kolektiv autor anticipuje i kolizni situace vyuky a pfinasi jejich
prehled, pfi€emZ jsou za rozhodujici zdroj krizovych momentl vyuky povazovany
profesni kompetence ,ucitele” a jeho aktudlni psychosomaticky stav: lektor/ka ... je
zdravotné/psychicky indisponovan/a... ma& osobni alergi na studenta...je
nepripraveny/a ... ma malou zkuSenost.. (s. 74). Pfestoze autofi doporucuji jednotny
pfistup ke v8em cizincm a jednotnou metodiku vyuky, upozorfiuji na vyznamné
problémy, které tento pfistup pfinaSi v komunikaci student < student: ...nejsou
ochotni (studenti — pozn. MH) vzdjemné spolupracovat... maji odliSny pfistup k vyuce
a nejsou schopni se ucit stejnym zpusobem (maji rozdilnou jazykovou uarovers,
rozdilné studijni pfedpoklady...vyjevi se problémy s homogenni skupinou a jednim
nebo dvéma studenty mimo tuto skupinu... (s. 74).

Koncepci diferencované vyuky ¢estiny pro cizince, jeZ na jedné strané respektuje
jednotné cile cizojazyéného vyu€ovani, jak je definuje Spole¢ny evropsky referenéni
ramec pro jazyky, ale na druhé strané neodhliZzi od osobnostnich specifik u€icich se,
a to ve formé uc€inné vyukovou reflexe tzv. vstupni predpokladové baze studenta,
zastava autorka tohoto textu. Domnivame se, Ze logicky nelze postupovat stejné,
vyu€ujeme-li osobu, kterd nema vytvoreny zadné studijni zvyklosti, nema zkuSenost
z vyuky dalSiho ciziho jazyka, a osobu, ktera ovlada nékolik cizich jazykd, méa
vybudovany mechanismy samostudia atd. Vyuka takto osobnostné odliSnych cizincu
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stejnymi cestami a spole¢né v jedné studijni skupiné, a to napf. rodilych uzivatelt
jazyka Cestiné geneticky, aredlové a typologicky blizkych spolu s uZivateli jazyku
v tomto smyslu od &estiny velmi odliSnych, je z hlediska komunika¢niho vyukového
procesu kontraproduktivni. Neméla by byt ospravedlfiovana ani finanénimi dtvody,
ani divody organiza¢nimi. Z pohledu ucicich se, jak ukazuji razna dil¢i Setfeni, je
zcela jednoznacné diskriminativni proto, Ze neposkytuje obé&ma odliSnym typdm
ucicich se rovné Sance, vyvolava pocit ménécennosti a negativné ovliviiuje motivaci
k ueni se Cestiné. Nedostatek studijnich zvyklosti vSak neni projevem sniZzené
schopnosti ovladnout cizi jazyk, jak se lektofi nékdy mylné domnivaji.

Je také napf. nevhodné, ba dehonestizujici, pokud jsou ve skupinach bez
studijnich navykl vyuzivany ve vyuce dospélych sice autentické texty, ale primarné
uréené détem, napf. slabikare a vzorové pisanky. Nemluvé o tom, Ze slovni zasoba
takovych materidlt je ovlivnéna puvodnim pfijemcem (rodilym uZivatelem c&estiny,
ditétem) a obsahuje velké mnoZstvi zdrobnélin, které jsou v fec€i dospélého komicke,
a tedy opét kontraproduktivni jeho cili. Hlavnim davodem, pro¢ se i uvedena skupina,
kterou tvofi témér vzdy imigranti, azylanté ¢i Zadatelé o azyl, potfebuje naucit Cesky,
je snaha o nejrychlejSi Uspéch na c&eském trhu prace a moznost adekvatni
komunikace v ¢estiné, a to jakoZto cesta k samostatnému uspokojovani osobnich

potieb, resp. potfeb rodiny.

Zaveér — prognoza dalSiho vyvoje péce o ¢estinu v roli jazyka nematerského

Jak se bude ,CeStina z druhé strany“ vyvijet v dalSich desetiletich, je otazkou.
Jisté se bude zvy3ovat podet cizincu, ktefi cht&ji najit v Ceské republice sviij novy
domov a ktefi budou potfebovat zakladni jazykovou vybavu, aby se mohli zapojit do
spole€né ¢&innosti spolu s obyvateli komunikujicimi €esky. Vyvoj zahraniénich
lektoratl patrné nebude vyrazné nardstat, coZ je dano nejen finanénimi mozZnosti
nasi zemé&, ale i jiz stabilizovanym zajmem o ceStinu. Zcela jisté bude pfibyvat
distan&nich (e-learningovych) kurzu, protoZe ty jsou pro jazyk , malého“ naroda velmi
vyhodné diky své distanéni dostupnosti — napf. udrZovaci kurzy pro vyménné
studenty programu Erasmus, pro zaméstnance nadnarodnich firem, ktefi na naSem

Gzemi pobyvali a ziskali elementarni znalost ¢estiny, iz si pfeji udrzet i rozvinout.
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Z hlediska péce o vyuku &estiny pro cizince nelze opomenout dynamicky rozvoj
specialné zaméfenych doSkolovacich kurzl, které nabizeji soukromé i statni instituce
a které reaguji na potieby vyukové praxe. Jejich kvalita je ovS8em zavisla na

realizatorovi.

Autorka tohoto textu véfi, Ze v fadach lektor ¢estiny pro cizince budou i nadale
prevazné profesionalni pedagogové, bohemisté s magisterskym stupném vzdélani. A
protoZe vyuka cizincu je didakticky odliSnd od vyuky rodilych uzivatelu, méli by byt
budouci ucitelé Cestiny jiz v pregradudlni pfipravé instruovani i k této vyuce, pro niz
by nemél byt jedinym kvalifikanim pfedpokladem poZadavek, aby lektor byl rodilym

uzivatelem cestiny.

RESUME

The author describes the development of teaching Czech for foreigners from 1989
to present. She depicts the main milestones of development - the reflection of the
Common European Framework of Reference for Languages, reference level
descriptions for Czech as a foreign language, etc. In order to present the situation of
Czech as a foreign language in the Czech Republic she also describes the two
concepts of teaching Czech for foreigners - one reflecting and the other not reflecting

the prerequisites of the learner
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Vlastni jména (zvlasté zvirat) v praci s 7aky na 1. stupni ZS

Eva Hajkova

Z&klad uciva jazykové a komunikacni vychovy, které ucitel zprostfedkovava
zakam, vychézi ze zpracovani lingvistickych disciplin postihujicich jednotlivé
jazykové plany. Lze vSak s Uspéchem vyuzZit i poznatki dalSich jazykovédnych
oboru, i kdyZz v nepomérné mensim rozsahu, nebo presnéji spiSe jako dokreslujici Ci
motiva¢ni poznamky, jimiz ucitel ozvlastni zakladni vyu€ovaci obsahy. Mam tim na
mysli poznatky z takovych lingvistickych disciplin, jakymi jsou napf. etymologie nebo
dialektologie ¢i onomastika. Zvlasté u posledné uvedeného oboru se chci zastavit.

Onomastice je v pregradudlni bohemistické pfipravé uciteld vénovana zpravidla
jen okrajova pozornost, nej¢astéji v podobé volitelnych, vybérovych ¢&i nepovinnych
seminarl, coz v praxi znamena, Ze se s jejim obsahem a metodami seznami jen ¢ast
studentu pfislusného studijniho programu. A pfesto pravé poznatky z onomastiky
mohou byt organickou a zajimavou soucasti vyu€ovani ¢eskému jazyku i na 1. stupni

~

ZS.

7~ 7

Propria poznéavaji mladsi Z4ci jako uc€ivo gramatické, jako vlastni podstatna jména
v konfrontaci se substantivy obecnymi s cilem rozliSit je formalné a osvojit si
pravopisné dusledky tohoto rozliSeni — psani velkych a malych pismen. Jsou to
nejprve néktera zoonyma (napf. koCka Micka nebo pes Azor), ale predevsim
antroponyma: Zaci pracuji se jmény svych spoluzaku, s nimiz se ve tfidé blize
seznamuji, navazuji socialni kontakty, uéi se spolupracovat, respektovat jeden
druhého. Soucasné si maji uvédomit i funkci jména, a to zvlasté svého vlastniho
jména — piSou svou adresu, uc¢i se abecedu a fadi podle abecedy jména svych
spoluzaku, piSou vlastni jména a procvicuji tak tvary velkych pismen jakoZzto méné
frekventovanych grafému. A pravé zde se rysuje prvni problém: propria jsou Zakim
Casto predstavovdna pouze jako material pro nacvik pravopisného jevu, neni
dostateCné zduraznéno a vysvétleno specifikum vlastnich jmen — jejich funkce
identifikacni a diferenciacni, prfestoze pravé na antroponymech lze tyto funkce ve
tfidé détem bezprostfedné dolozit, nebot ¢asto navstévuje jednu tfidu vice déti
stejného prvniho jména (a vyjimecné dochazi i ke shodam v pfijmeni). Tuto tendenci

k apelativnimu vyuZziti proprii podtrhuje i frekvence vyskytu urcitych jmen v souvislosti
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s probirdnim dalSich pravopisnych jevl, coZ lze snadno doloZit analyzou ucebnic
Seského jazyka pro 1. stuperi ZS.! Jakmile se ve 2. ro&. probira psani skupin dé, t&,
né a bé, pé, vé, mé, objevi se v uCebnicich jména Andélka, Nadénka, Béla nebo
Bartolomé&j apod., tedy jména zietelné nefrekventovand?, jejich? uZiti v uéebnicich je
téz zfetelné instrumentélni. Ve stejném duchu se pak v souvislosti s probiranim psani
ypsilonu po h, ch, k, r, d, t, n a joty po 2, §, C, F, c, |, d, t, 1 vyskytnou v téchto
uCebnicich rovnéz nefrekventovana jména Hynek, Jachym, Jifina, Cilka
(a pochopitelné i tfeba Katefina a Jifi, jména v souasné populaci stale velmi
oblibend) a uciteli jisté zvlaSté cenény pes Chytrous, ve skutecnosti snad ani
neexistujici. Neutralizace znélosti a spodoba v konfrontaci s pravopisem je trénovana
sice predevSim na podstatnych jménech obecnych, nicméné i proprii je hojné
vyuzZivano — jména jako Jakub, Véclav, David a Zuzka nebo Radka jsou stale
v uéebnicovych textech hojna. U&ebnice pro 3. roénik ZS pak pfinesou v souvislosti
s psanim ily po pravopisné obojetnych pismenech jména Zbynék, Pfemysl, Libor,
EliSka, Alice, LibuSe, Libéna, Michal apod., a to opét bez komentafe a vztahu k
aktualni frekvenci téchto jmen v populaci. Takové nakladani s antroponymy, tedy bez
dusledného objasnéni jejich onymického specifika povaZzujeme za neStastné a

nevhodné.

Zaci na 1. stupni ZS se déle jesté seznamuji stoponymy a uéi se formalné
zvladnout toponyma svého nejblizSiho okoli a nazvy nejvyznamnéjSich mist a objekt(
kulturni povahy ¢&i historickych, jejichz znalost se da u nas obecné predpokladat
(Labe, Vltava, Praha, Brno, Karliv most, Hrad€any apod.). Diskutovat mizZzeme o
vybéru toponym a hlavné o jejich mnoZzstvi v u€ebnicich, mdZzeme uvazovat o jejich
motivacni funkci k podniceni z4jmu o mistopis, kulturu, historii. Zda se, Ze pochopit
vyznam toponym necini Zzakum problémy, i kdyZ formalni signal — pravopis toponyma
nezvladnou. TéZko totiz rozhodneme, zda je to disledek nerespektovani

pravopisného pravidla, nebo nepochopeni toponyma.

Chci se vSak vrétit k prvné uvedené skupiné proprii, a to kzoonymim a

antroponymdm, protoZe jejich podil v ugivu na 1. stupni ZS je vyrazné&jsi. Podnikla

jsem Setfeni mezi zaky na 1. stupni ZS zaméFené na vlastni jména tzv. domacich

! Srov. HAJKOVA, E. Vlastni jména v udebnicich deského jazyka na 1. stupni ZS. Onomastika a $kola
8, Hradec Krélové : Gaudeamus, 2008, s. 99-106, ISBN 978-80-7041-167-4.

% Frekvenci jmen Ize sledovat v materidlech Ceského statistického Gfadu pristupnych elektronickou
cestou, napf. na adrese http://www.mvcr.cz/statistiky/j/mena
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mazlickd. Toto Setfeni mi poskytlo nejen statisticky zpracovatelné Udaje o volbé a
frekvenci jmen pro tato zvifata, ale i obraz o vymezeni a chapani proprialnich

zoonym u Z4kd mladSiho Skolniho véku.

Dotazovani byli Zaci 2.-5. ro¢nikd ndhodné vybranych zakladnich Skol z Prahy,
Dé¢&ina a Opavy.® Zpracovany byly odpovédi celkem 304 Zak(l. Pro mozné rozdily
regionalni nebo mezi odpovédmi divek a chlapcu byly jednotlivé skupiny odpovédi
zpracovavany samostatné, predpokladané rozdily vSak nevykazaly. Regionalni
specifika se neobjevila vabec, mezi odpovédmi divek a chlapcu jisté rozdily byly,
napf. ve vztahu k pavoukdm, hadim ¢i mySim a psim jakoZto potenciondlnim
zastupcim tzv. doméacich mazlicka, tyto rozdily byly vSak mizivé, takZze pro vysledek
Setfeni zcela zanedbatelné. Setfeni prob&hlo dotaznikovou metodou — déti
odpovidaly na fadu otazek, jimiz byly zjiStovany jejich nazory na vymezeni skupiny
domécich mazlickid samé a predevSim nejCastéjSi jména, kterd by déti takovym
zvifatim daly v€etné nazord na vhodnost, ¢ nevhodnost uziti antroponym pro

pojmenovani zvirat.

Zajimavé byly jiz odpovédi na otazky po vymezeni skupiny domécich mazli¢ka.
Na zékladé zkuSenosti s oblibou tématu o hierarchickych vztazich mezi vyznamy slov
ve slovni zasobé jiz u Zaku 2. ro¢niku se dalo pfedpokladat, Ze Z4ci zvladnou vymezit
skupinu domacich mazlickd pfedevsim vici zvifatiim cizokrajnym ¢i divokym, ale i
va&i zvifatdm doméacim. Ukézalo se, Ze Z&ci na 1. stupni ZS jiZz maji povédomi o tom,
co se u nas zacina oznacovat jako domaci mazli¢ci — uvadéji predevsim psy, kocky,
(mini)kraliky a mor€ata, dale pak kanarky, papousky, kiecky, mysi, potkany, &incily,
Zelvy, pavouky, piskomily, ale i koné. Vymezeni této skupiny oznaluji sice
nezfetelné, z odpovédi se v3ak da vyvodit, Ze limitujici je vztah k témto zvifatm —
détem se libi, mohou je pohladit, jsou to kamaradi, coZz v podstaté odpovida
zobecnénému vymezeni zvifete chovaného pro potéchu ¢lovéka. Soucasné v3ak je
zcela zfetelné, Ze toto vymezeni skupiny zvifat je v détském povédomi jesté
nestabilni, resp. Ze postizeni vztahi mezi rdzné limitovanymi skupinami zvifat
vyZzaduje takovou miru zobecnéni, jeZ je pro Zaka na 1. stupni ZS prili naroéna. |

Zaci, ktefi bez problém0 odpovidali na otdzku po vymezeni skupiny tzv. domacich

® O Setfeni podrobné referuji in HAJKOVA, E. Vlastni jména ,domacich mazlicki méstskych déti.
Slovo o slove 15, PreSov : Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2009, v tisku.
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mazlickd podle olekévani, uvadéli vzapéti na otazku, ktera z takovych zvifat by

doma nechovali, ne¢ekané napf. i hrocha, slona €i zraloka.

Z hlediska jazykové vychovy byly zajimavé odpovédi na otazky po jménech
domécich mazlickd. Déti se shodovaly v nadzoru, Ze zvifeti chovanému doma je tfeba
dat jméno. Problém mnoha Zaku evidentné nastal s oznaenim vlastni jméno.
Vychazeli jsme z pfesvédCeni, Ze s danym pojmem i terminem Z&ci jiz pracovali.
Z mnoha dotaznika vSak vyplynulo, Ze Z&ci pochopili dotaz ,Kterému zvifeti/kterym
zvifatum byste dali/nedali vlastni jméno?* jako otazku, zda by zvifeti dali své vlastni
jméno — pfiznacné byly vtomto smyslu odpovédi napf. ,Pro¢ by se mél kifeCek
jmenovat jako ja?* nebo ,Je hloupé fikat slonovi Pepo!* Rada odpovédi také doloZila,
Ze Zaci chapou termin vlastni jméno vyluéné jako antroponymum. Je tedy evidentni,
Ze vsichni zaci nechdpou oznaceni vlastni jméno jako termin. Ten jim supluje bud
pouze oznaceni jméno, nebo jsou ochotni respektovat takové oznaceni jako termin
jen v Cestiné", tj. pfi hodiné Ceského jazyka, ale mimo ni jiZz nikoli. Tento druhy
pfistup neni ostatné ojedinély, zname ho tfeba i ze vztahu k volbé Utvaru narodniho
jazyka ve Skolni komunikaci: ,spisovné se mluvi pfi &eStiné, zatimco v jinych
pfedmétech se spisovné mluvit nemusi“; nebo v hodnoceni pravopisu: ,co je chyba
v diktatu pfi ¢estiné se v jiném pfedmétu tak nebere”. Vypovida to o nedostateCném
pochopeni pojmu vlastni jméno, o verbalismu ve vyuce ¢eskému jazyku. Je to mozny
dusledek pfistupu k propriim jako k apelativim, jak jsem o tom mluvila na zacatku

svého prispévku.

Ze souboru jmen, kter4 by na zakladé uvedeného Setfeni Zaci dali zvifatim
chovanym v domécnosti, vyplynulo dale zjisténi o charakteru jmen pro domaci
mazli¢ky. Zvifeci jména typu Azor, Tapka nebo Micinka, tedy vlastni zoonyma, v ném
tvori pfiblizné stejné velkou skupinu jako antroponyma, uvedena v z&kladni podobé,
nebo jako hypokoristika. Velkou skupinu mezi témito antroponymy tvofi jména ciziho
puvodu. Je pak pfiznacné, Ze Zaci mnoha tato antroponyma neznaji a povazuji je za
zoonyma. V nakladani s antroponymy se naopak jiz u mladSich Zakua projevuje
jazykové povédomi Cestiny jakoZto flektivniho jazyka — k vlastnim jménim ciziho
pavodu prejimanym zpravidla v nesklonné podobé vytvareji Zaci podoby na zpusob
¢eskych hypokoristik — zdrobriovanim ¢i zveli¢enim typu Daisy — Daisynka, Daisyna,

tedy tvary, jeZ je mozno sklofiovat jako slova ¢eska.
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Specifickou problematiku predstavuje pravopis proprii, jez Zaci v dotaznicich
uvadéli. PrfestoZze jako hlavni znak vlastnich jmen je 2Zakim jiz od 1. tfidy
zduraziovano psani velkého pocate¢niho pismene, objevila se Fada prikladu
zapsanych vlastnich jmen s poc¢atec¢nim pismenem malym. Pravidlo o psani velkého
pismene u proprii nebylo tedy u mnohych Zakl dostateCné zafixovano. Prejata
vlastni jména pak byla pravopisné silné rozriznéna a dokladaji zasadni
neujasnénost této stranky proprii. Zakam mladsiho $kolniho véku je obtizné zavadét
néjaka pravidla pro zapis prejatych jmen, proto je tfeba ukazat psani kazdého jména
jednotlivé.

Bez zajimavosti nejsou ani zjisténi o détskych pfedstavach role zoonym v rodicim
se sociokulturnim povédomi Ceského ditéte. Sem sméfovaly dotazy po typickém
jménu pro psa a ko¢ku. Neocekavali jsme sice, Ze souCasné déti budou uvadét treba
jméno Alik — to je dnes jiz zjevné genera¢né vazano na 50.—60. Iéta minulého stoleti
a zvlasté na prostfedi vesnické a psa spiSe mensiho vzrustu, ale hlavné Casto
neurcité rasy, vSak prece jen jsme spoléhali na jisté vlivy — napf. psich nebo koci¢ich
hrdinG televiznich seriall apod., na jejichz zékladé by Zaci mohli poZzadovany typ
postihnout. Objevilo se nékolik psi Rexu (podle rakouského televizniho serialu
Komisar Rex) a psu Beniji (podle japonského filmu o psim cestovateli, ktery se pres
rizné atrapy osudu vrati ke svému mnoho kilometri vzdalenému pénovi). Benji
evidentné zdatné konkuroval fence s podobnym osudem Lasii znamé ze starSi
americké filmovém pfedlohy. Zajimavé miZze byt zjiSténi, Ze se v Zadné odpovédi
neobjevila jména zvifecich hrdint détskych knizek ¢eské provenience — Zzadny pes
Jonatan, kocour Modroogko, Damian, Zlutak &i kocka Pitipacka, a tak &est literarnim
prfedloham zachrarioval jenom Ladiv MikeS. Mohli bychom uvazovat o tradi¢nim
nectenarstvi a o preferenci vizualniho viemu — tedy vlivu pfedevsim televize, ale proti
tomu mluvi i absence nebo jen minimalni vyskyt jmen jako kocour Garfield (podle
americké kreslené grotesky). Problém tedy spiSe bude v neschopnosti Zaka mladsiho
Skolniho véku pochopit pojem typické jméno, coz je dano patrné dosud nerozvinutym
abstraktnim mysSlenim a nedostateCnou dovednosti zobecriovat. Pfesto vSak zjiSténi,
Ze se jména zvifecich hrdini Ceskych kniZzek pro déti a mladeZ neobjevi nejen tedy
jako typicka jména, ale Ze nefiguruji ani v seznamu vhodnych nebo uzivanych jmen

pro zvifata sestaveného z détskych odpovédi, je do jisté miry pfekvapivé a vypovida
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v v s

minimalné o potfebé intenzivnéjSi prace s uméleckymi texty v hodindch ceského

jazyka.

Pfipojme jesté poznamku o oCekavaném vlivu reklamy. Ze zkuSenosti o silném
vlivu riznych reklamnich textd na déti (Casto jiz i na predSkolaky), resp. o détském
snadném (?) zapamatovani rlznych reklamnich textd a jejich vhodném i méné
vhodném intertextovém uZziti v rGznych komunikacnich situacich jsme predpokladali
mozny vyskyt napf. jména Bobik pro psa podle aktualné zafazované televizni
reklamy, v niZz je vyuZzit motiv konzumace psu v asijské restauraci a zazni jméno
Bobik (i v neCeské realizaci Bbobika). V détskych odpovédich se vSak jméno Bobik
neobjevilo, ackoli v dodatecnych rozhovorech jsme zjistili, Ze dotazované déti
uvedenou reklamu znaji a jsou schopny a hlavné ochotny jeji podstatné posaze
citovat, véetn& zmin&ného jména Bobik. To potvrzuje mimo jiné i nazor R. Capkové o
vlivu reklamy na déti (srov. Capkovéa, 2005), kdy dé&ti reklamy cituji, asto i s intonaci
v reklamé uzitou, ale mnohdy vibec netusi, ktery produkt reklama propaguje. Zda se
tedy, Ze dité nevnima presné sémantiku sdéleni, ale postihne zvlasté formu,

zvukovou realizaci reklamy.

Na zékladé uvedeného Setfeni (ale jisté i mimo né) je zfetelné, Ze poznatki
onomastiky je mozno s vyhodou uzit ve vyu€ovani ¢eskému jazyku jiz na 1. stupni
ZS. Je v3ak tfeba volit vhodnou metodu, aby i Zaci mlad$iho Skolniho véku mohli
zacit pronikat do svébytnosti onymického systému &esStiny a aby nezdstali jen u jeho

formélnich projeva.

RESUME

In teaching Czech in primary school it is advisable to use the methods and
knowledge of onomastics. The survey of pets” names brings the information that
primary school pupils do not interpret the term proper name correctly, they
understand it to be the name of the speaker, they treat it as an antroponym. They
choose the names of foreign origin for their pets, while they do not identify the propria
among the antroponyms of foreign origin and they treat them as zoonymes. They do
not know the ortography of the foreign names. When applying the onomastics to work
in primary school it is neccessary to choose the appropriate method to allow the
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young children to get into the onymic system of Czech and not to stay only with its

formal expression.
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Komunikativnhi kompetence v ¢eskych sSkolach

Jifi Hasil

V roce 2003 jsem v &asopise Cesky jazyk a literatura publikoval &lanek Cestina
v Ceskych Skolach z pohledu celoevropského, v némz jsem vyjadfil pfesvéd&eni, ze
predmét ¢esky jazyk ma kromé jinych funkci také duleZitou funkci propedeutickou, a
to vtom smyslu, Ze m& Zakum napomoci ,proSlapat cesticku“ k zvladnuti jazyku
cizich. (Hasil, 2003, s. 157-163) Uvedeny c¢lanek sice vyvolal rozpornou reakci
(Krejéova, 2004, s. 218-221), ale tato mySlenka mne neopustila dodnes. Priblizné
ve stejnou dobu se pfipravoval k publikaci ,zakladni obsahové organiza¢ni dokument
pro Ceské Skoly* (Hajkova, 2007, s. 9), totiz Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV).

RVP ZzV definuje klicové kompetence, které ,predstavuji souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého clena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi zhodnot obecné
pfijimanych ve spole¢nosti a z obecné sdilenych pfedstav o tom, které kompetence
jedince pfispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a UspéSnému Zivotu a k posilovani
funkci ob&anské spole¢nosti. Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny Zaky
souborem kli€ovych kompetenci na Urovni, ktera je pro né dosazitelna, a pfipravit je
tak na daldi vzdélavani a uplatnéni ve spole¢nosti. (...) Uroven kliovych kompetenci,
které Zaci dosdhnou na konci zakladniho vzdélavani, nelze jeSté povazovat za
ukoncenou, ale ziskané klicové kompetence tvofi neopomenutelny zaklad Zzaka pro
celozivotni uceni, vstup do Zivota a do pracovniho procesu. V etapé zékladniho
vzdélavani jsou za klicové povazovany: kompetence k uceni; kompetence k feSeni
problému; kompetence komunikativni; kompetence socialni a persondlni;

kompetence ob&anské; kompetence pracovni® (RVP 2V, s. 6).

Termin kompetence v pdvodnim vyznamu oznacuje ,rozsah pusobnosti nebo
¢innosti, souhrn opravnéni a povinnosti svéfenych pravni normou urc€itym organim
nebo organizacim, pfislusnost po odborné nebo vécné strance, funkéni nebo
sluzebni pravomoc. (...) V oblasti vzdélani jsou kompetence chapany spiSe jako
soubor schopnosti, dovednosti & postoju” (Lippmann, 2006, s. 2). ,Mit kompetenci
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znamenda, ze Clovék (Z2ak) je vybaven celym slozitym souborem védomosti,
dovednosti a postojl, ve kterém je vSe propojeno tak vyhodné, Ze diky tomu ¢lovék
muze Uuspésné zvladnout Ukoly a situace, do kterych se dostava ve studiu, v praci, v
osobnim Zivoté. Mit urcitou kompetenci znamena, Ze se dokadZzeme v urcité pfirozené
situaci pfiméfené orientovat, provadét vhodné c&innosti, zaujmout pfinosny postoj*
(Kompetence, 2007, s. 7).

Mezi vySe uvedenymi kompetencemi zaujima centréini postaveni kompetence
komunikativni.! Pojem komunikace ,pochézi zlatinského 'communicare’, coZ
znamena nékomu néco dat, sdilet néco s nékym, vymeénovat si informace” (Novy —
Schroll-Machl, 2003, s. 15). ,Pro uskute¢néni procesu komunikace jsou dulezité
urc€ité nastroje nebo prostiedky. Jde pfedevsim o verbalni prostfedky — fe€ a pismo —
w2

ale i neverbalni prostfedky komunikace, jako jsou mimika, gesta apod.
Schroll-Machl, 2003, s. 15).

(Novy —

,UCit se uvedenym &astem komunikativni kompetence neznamena jenom to, Ze
ucCitel napfiklad pfi fyzice nedovoli détem hovofit nespisovné, hrub& nebo moc
potichu. Znamena to, Ze s latkou fyziky ucitel u¢i Zaky zaroven kontrolovat svou fec,
vnimat a respektovat situaci, ve které zak o fyzice mluvi. Postarat se, aby Zakovo
vysvétleni sil na pace slySeli i Zaci vzadu, aby pouZil slov, kterd znaji, a aby nova
hned objasnil, aby si promyslel, co vlastné muze byt spoluzakim nejasné, a aby pak
objasnoval pékné krok za krokem a pfitom mluvil plynule a spisovné. To umi
zpocatku jen malokdo, vétSina déti se tomu potifebuje teprve ucit, stejné jako se
potfebuje ucit chapat paku. Podobné jsou kliCové kompetence zapustény do vyuky
v ostatnich vyu€ovacich predmétech. Dobfi ucitelé jisté nékteré z Casti této
kompetence v Zacich rozvijeji, ale nyni by se o to Skola méla snaZzit cilené a

systematicky“ (Kompetence, 2007, s. 8).

Spolu s Evou Hajkovou mizeme téz pfipomenout vSeobecné pfijimany nazor, ze
péstovani komunikativni kompetence nélezi pfedevsSim vyucCovacim pfedmétam
Cesky jazyk a literatura a cizi jazyk (Hajkova, 2007, s. 15). A dodejme, Z2e RVP zZV

tento ndzor pfekonava a vyvraci, rozvijeni komunikativni kompetence je zaleZitosti

' Pravdépodobné by bylo i zde vhodn&j§i uzivat misto terminu komunikativni pojmu komunikaéni,
stejné jako ddvadme prednost oznaceni komunika¢ni metoda pfed metodou komunikativni.

Z zakladni prtib&h procesu komunikace byva vyjadfovan formou komunikaénich modeld, nap¥. pomoci
komunika¢niho modelu Laswellova: 1: kdo? (pfedava sdéleni) — komunikéator; 2. Co? (se pfedava) —
sdéleni; 3. Jak? (se uskuteCnuje prenos) — kanal; 4. Komu? (je orientovdno sdéleni) — auditorium
(posluchagstvo); 5. S jakym efektem? — efektivita (Novy — Schroll-Machl, 2003, s. 15).
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vSech uditeld a vychovatell, ale i ostatnich nepedagogickych Skolskych pracovnikd,
kucharky, Skolnika a uklize€ky nevyjimaje.

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v RVP ZV orientatné rozdélen do
deviti vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim
vzdélavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory (RVP ZV,
s. 10). Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace je tvofena dvéma (Cesky jazyk
a literatura, Cizi jazyk), respektive tfemi vzdélavacimi obory (Cesky jazyk a literatura,

Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk).

Dovolme si nyni ponékud obSirné citovat z RVP ZV: ,Vzdélavaci oblast Jazyk a
jazykova komunikace zaujima stézejni postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu.
Dobra uroven jazykové kultury patfi k podstatnym znakim vSeobecné vyspélosti
absolventa zakladniho vzdélavani. Jazykové vyucovani vybavuje Zz&ka takovymi
znalostmi a dovednostmi, které mu umoZziuji spravné vnimat rizna jazykova sdéleni,
rozumét jim, vhodné se vyjadfovat a ucinné uplatiovat i prosazovat vysledky svého
poznavani. (...) Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura
jsou potfebné nejen pro kvalitni jazykové vzdélani, ale jsou dulezité i pro uspésné
osvojovani poznatkd v dalSich oblastech vzdélavani. Uzivani c&estiny jako
matefského jazyka v jeho mluvené i pisemné podobé umoznuje Zakim poznat a
pochopit spole¢ensko-kulturni vyvoj lidské spoleCnosti. Pfi realizaci daného
vzdélavaciho oboru se vytvareji predpoklady k efektivni mezilidské komunikaci tim,
Ze se Zaci uci interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli pochopit svoji roli
v ruznych komunikacnich situacich a aby se uméli orientovat pfi vnimani okolniho

svéta i sebe sama.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura méa komplexni
charakter, ale pro prehlednost je rozdélen do tfi sloZzek: Komunikacni a slohové
vychovy, Jazykové vychovy a Literarni vychovy. Ve vyuce se vSak vzdélavaci obsah

jednotlivych sloZzek vzajemné proliné.
Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk pfispivaji k chapani a objevovani skute¢nosti, které
pfesahuji oblast zkuSenosti zprostfedkovanych matefskym jazykem. Poskytuji Zivy

jazykovy zéklad a prfedpoklady pro komunikaci Zaku v ramci integrované Evropy a

svéta.
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Osvojovéni cizich jazykG pomaha snizovat jazykové bariéry a pfispiva tak ke
zvySeni mobility jednotlived jak v jejich osobnim Zivoté, tak v dalSim studiu a
v budoucim pracovnim uplatnéni. UmozZfiuje poznévat odliSnosti ve zplsobu Zivota
lidi jinych zemi i jejich odliSné kulturni tradice. Prohlubuje védomi zavaznosti
vzajemného mezinarodniho porozuméni a tolerance a vytvafi podminky pro

spolupraci Skol na mezinarodnich projektech.

PoZadavky na vzdélavani v cizich jazycich formulované v RVP ZV vychazeji ze
Spoleé&ného evropského referenéniho rdmce pro jazyky, ktery popisuje ruzné urovné
ovladani ciziho jazyka. Vzdélavani v Cizim jazyce sméfuje k dosazeni urovné A2,
vzdélavani v DalSim cizim jazyce sméfuje k dosazeni urovné Al (podle Spole¢ného

evropského referenéniho ramce pro jazyky) (RVP 2V, s. 12-13).

s vrs

RVP ZV tak skute¢&né vytvari predpoklady k tomu, aby uditel matefského jazyka
na 1. a 2. stupni ZS — kromé jiného — poméahal svym zakam ,pro$lapavat onu
cestiCku“ k zvladnuti ciziho jazyka. Znamen& to pfiméfené k véku zZaku si ,hrat
s jazykem*, vést Zaky k tomu, aby ve svém matefském jazyce uméli vyjadfit svou
mySlenku, aby uméli kondenzovat & naopak rozhojnit své sdéleni, aby uméli hledat
synonymni vyjadfeni, aby byli schopni jasné a srozumitelné vyjadfit svou vali a rizné
podoby modality a expresivity, tj. aby uméli komunikovat, a to nejen ve svém
matefském jazyce, ale postupné i v jazyce cizim. Jinymi slovy ucitel ma svym zakam
napomahat ktomu, aby si védomé budovali svou individualni komunikativni

kompetenci bez ohledu na Laswelliv komunikaéni kanal, tj. na jazyk.

Tomuto cili napomahaji nejen rzna mluvni cviceni, ale i pisemné slohové ukoly.
Zaci by ve svém matefském jazyce méli zvladnout zékladni slohové postupy a
slohové utvary, a to v predstihu pfed tim, nez budou muset obdobné Ukoly feSit
vramci vyuky cizimu jazyku. Jak m& Zak dobfe zvladnout kupfikladu psani
Zivotopisu, oficialniho dopisu €i popisu v cizim jazyce, kdyZz mu déla potize zvladnout

tyto akoly v matefstingé?

Zak by si mél rovnéz v predstihu vramci vyuky mateFskému jazyku osvoijit
zakladni lingvisticky pojmovy aparét, tj. zékladni terminologii, pochopitelné pfi
respektovani zasady pfiméfenosti k véku Zaka a s ohledem na jeji funk&nost a
nezbytnost. Ucitel ciziho jazyka se pak muzZe o tyto znalosti opfit pfi vykladu
pfislusného gramatického minima (napf. v hodinach angli¢tiny se tak snaze
vysvétluje zavaznost pofadi subjektu, predikatu a objektu v anglické véte).
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Uvédomeéla kognitivni znalost matefského jazyka rovnéz umoznuje uditeli ciziho
jazyka uplathovat pfi vyuce kontrastivni pohled na cizi jazyk. Dostava se mu tak
mozZnosti prezentovat cizi jazyk na pozadi jazyka matefského. Pravé tento postup je
mnohem efektivnéjSi nez nejriznéjSim zplsobem zkarikované podoby komunikativni
metody zamorské provenience, pro néz je gramatika témeér vulgarnim slovem. Ucitel
ciziho jazyka by mél mit pfi vSech vyukovych aktivitich na paméti gramaticka

pravidla, Zak ale o tom nemusi mit nejmensi tuseni.

V neposledni fadé by vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace méla plnit
jesté jeden, podle mého nazoru, ddleZity tkol. Zak by si mél na pozadi znalosti ciziho
jazyka a cizi kultury vytvofit pozitivni vztah ke svému matefskému jazyku, ke své
rodné kultufe a ke své zemi. Lze jediné souhlasit s nasledujicimi slovy D. Moldanové:
,Dulezitou sloZzkou vyuky nérodni literatury (literarni vychovy) je ucit mladého ¢lovéka
byt obéanem, ob&anem této zemé, pochopit svou uréenost kulturou svého naroda i
SirSiho spole€enstvi, v némz se tato kultura vyvijela a s nimz se konfrontuje. Méla
jsem nékdy pocit, Ze poZadavek ugit ¢eské déti byt Cechy, nebo lépe ob&any Ceské
republiky s jeji multietnickou tvafri, je skoro cosi nevhodného, co se ani neslusi fikat
nahlas“ (Moldanovda, 2005, s. 55). Dodejme, Ze vychova k ob¢anstvi musi jit ruku
v ruce s vychovou k multietnicité a vicejazy¢nosti (SERR, 2002, s. 4), a to v souladu
s jazykovou politikou Rady Evropy. Napomoci tomu muze i uvadzena implementace
Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky do vzdélavaci oblasti Jazyk a

jazykova komunikace.

Kone¢né by takto pojata vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace méla
vytvaret u zaku pocit hrdosti na svij matersky jazyk a pocit odpovédnosti za jeho
soucasnou i budouci podobu. PfestoZze souhlasim s P. Nejedlym, Ze ,CeStina jako
takova, jako jazyk, existenéné ohroZena neni“ (Nejedly, 2008, s. 226), domnivam se,
Ze by také méla sméfovat k tomu, aby nositelé ¢eského narodniho jazyka uvédoméle
postaveni ¢esStiny vramci Evropské unie posilovali a svij matefsky jazyk

odpovidajicim zpasobem propagovali.

To, co jsem konstatoval o z&kladnim vzdélavani, beze zbytku plati i pro

vzdélavani sekundarni a i tercialni.

Dovolte mi zakongit toto vystoupeni jesté jednim citatem z RVP ZV: ,Uspésnost
jazykového vzdélavani jako celku je zavisla nejen na vysledcich vzdélavani v jazyce
matefském a v cizich jazycich, ale zavisi i na tom, do jaké miry se jazykova kultura

73



Usta ad Albim

24kl stane predmétem zajmu i vSech ostatnich oblasti zakladniho vzdélavani* (RVP
ZV, s. 13). Jen tak se totiz podle mého pfesvédceni podafi naplnit vSechny cile, které

RVP ZV stanovil pro oblast komunikativni kompetence v ¢eskych Skolach.
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Prezentace uéebnice Cesky krok za krokem 2

Lida Hol4, Pavla Borilova

Ve svém prispévku bychom chtély predstavit novou uéebnici Cesky krok za
krokem 2 a v souvislosti s tim se zamyslet se i nad nékterymi metodicko-didaktickymi
problémy, jez maze tvorba u€ebnic ¢estiny jako ciziho jazyka nastolit. Nejprve kratka
informace k vlastni uéebnici: Cesky krok za krokem 2 je druhym dilem u&ebnice NEW
Czech Step by Step/Tschechisch Schritt fur Schritt a nese podtituly Czech Step by
Step/Tschechisch Schritt fur Schritt /Cedskij $ag za Sagom.

Cely u€ebni komplet se sklada z téchto ¢asti:

1. Vlastni u€ebnice sestavajici z 20 lekci

2. Dvé CD s nahravkami pfedevSim dialogickych text(
3. Pfiloha, kterd ma nasleduijici kapitoly:

a) Vyklad, uZiti a tabulky padua

b) Kli¢ ke cvi¢enim

c) Textova pfiloha

d) Vybérovy ¢esko — anglicko — némecko — rusky slovniek , pficemz vyhledové
pocitdme i s preklady do jinych jazyku a jejich zvefejnénim na nasich internetovych

strankach
4. Samostatna osmistrankova brozurka Ceskéa gramatika v Kostce 2

5. Internetovy Manual pro ucitele

V prvni &asti nasledujiciho textu se podrobnéji zminime o jednotlivych
problémech, které jsme pfi psani téchto u€ebnich materiéla feSily. Tykaly se zejména
stanoveni arovné podle SERR, cilové skupiny/skupin recipientt, problému spisovné
vs. obecné ceStiny a vyuky deklinace substantiv. V dalSi &asti pfispévku pak

pfindSime struéné shrnuti struktury ucebnice.
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Ugebnice Cesky krok za krokem 2 vznikla na zakladé oficialiniho popisu Prahové
urovné B1 — Cestina jako cizi jazyk a dovadi studenty na Uroven B1. Pro tvorbu kazdé
ucebnice je samoziejmé& primarni Uvaha o cilové skupiné, pro kterou je ucebni
materiél uren, coz se ovSem ukazalo jako jedna z nejobtiznéjSich fazi pripravy dila.
v potaz, Ze ucebnici budou pouzivat skupiny studentd s naprosto odliSnymi
potfebami, jako jsou napfiklad: Slovani/neslovani — univerzitni studenti/neuniverzitni
studenti — studenti Zijici v CR/studenti nezijici v CR. To v3e se odrazilo na koncepci
ucebnice a na kompromisech, které jsme byly nuceny délat, abychom kazdé z téchto
skupin vySly maximalné vstfic. To se tykalo napf. rozsahu uciva, oblasti
sociokulturnich realii, oblasti terminologie — ¢eska nebo latinskd? (K poslednimu
bodu: kvuli ispofe mista jsme nakonec zvolily terminologii latinskou, ovSem s tim, Ze
na zaCatku ucebnice uvadime detailni slovni¢ek s obéma variantami a obé varianty
se objevuiji i v hlavnich titulcich k jednotlivé probiranym gramatickym jevam). OdliSné
potfeby vySe zminénych skupin uzivateld se snazime reflektovat i pfi vytvareni
dalSich navaznych aktivit, cvi¢eni a doporuceni v internetovém Manuélu pro ucitele

(napf. rozSifujici cviCeni pro Slovany, dislednéjSi procviCovani lexikalnich a gram.

jevl pro neslovany nebo sociokulturni redlie pro univerzitni studenty).

DalSi oblasti, ktera si vyzadala hlubsi zamySleni, bylo pouzZivani obecné cestiny.
Vzhledem k obecnému UGzu ve vyuce, prestiznimu charakteru spisovné cestiny a
nechuti ¢eskych miuvcich akceptovat obecnéceské formy z Ust cizincl Ize pokladat
za vhodné, aby na arovnich A1 a A2 byli studenti seznamovani predevSim se
spisovnou podobnou &estiny. Domnivame se vSak, Ze jiZ od Urovné B1 by studenti
meli byt postupné pasivné seznamovani (pfedevsim prostifednictvim poslechovych
textd) i s jevy obecné Cestiny. Jsme si védomy toho, Ze se v této oblasti odchylujeme
od SERR, ktery doporucuje vyuku substandardu aZz od arovné B2, avSak vzhledem
k pozici obecné ¢eStiny v ramci Uzu je v tomto pfipadé Zadouci respektovat specifika
cestiny jako jazyka s vyraznymi rysy diglosie. Oporu pro toto tvrzeni skyta také cesky
popis B1, kde se fika: ,V pristupu ke gramatickym, zvlasté k morfologickym jevim
nebyl zpracovatel veden motivaci preskriptivni a nepokousSi se stanovit néjakou
normu. Snazi se prhlizet, v ramci omezeni, ktera si vynucuje Prahova uroven, ke
skutecnosti, Ze v cestiné existuji dvé varianty kédu — spisovny jazyk a jazyk bézné

mluveny. V této véci, uvnit? komunity ¢eskych mluvcich ¢asto emotivné prozivané,
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nechava zpracovatel uZivateldm z rad pedagogu volnost, radi vSak, aby se ridili
funkénimi hledisky a vyhybali se subjektivné hodnoticim souddm a puristickym
predsudkdm (Prahova uroven 2001, s. 256).“ DalSim divodem pro uvedeni obecné
¢estiny jiz na urovni Bl je skuteCnost, Ze studenti ¢asto opoustéji studium po
dosazeni této prahové Urovné a poustét je takfikajic ,do svéta“ bez reflexe obecné
¢estiny se ndm nezd4 seridzni. Navic cizinci, ktefi se pohybuji na Ceském Gzemi, a to
zejména slovansti mluvc€i, se bézné seznamuji s prvky obecné &estiny, aniz by méli
SirSi povédomi o jejim stylovém a funkénim zafazeni. Proto pouZzivaji obecné Ceské
prvky i ve formalnich situacich (na Gradé, pfi hledani zaméstnani apod.), coz je ve
srovnani s rodilymi mluv&imi znevyhodnuje. Zafazeni téchto prvki do systému a
jejich uziti v adekvatnich komunikacnich situacich tak, jak to nabizi naSe ucebnice,
muze takovym mluvEéim pfinést vétsSi uzitek, nez Uplné ignorovani obecné Cestiny
ve prospéch spisovné. Z téchto divodu zarfazujeme promluvy v obecné ¢esting, a to
prevazné v posleSich s tim, Ze v pfepisech nahravek jsou jevy a vyrazy typické pro
béZné mluveny jazyk a obecnou €estinu vyznaceny kurzivou. V Zadném pfipadé tedy
nenutime studenty mluvit obecnou c&estinou, ale vyhradné porozumét takto
formulovanym projevim. Studenti jsou navic soustavné upozorfiovani pomoci
odkazll na souhrnny prehled zakladnich jevl obecné c&estiny, ktery se nachazi
v zavéru knihy. Vtomto pfehledu najdou rovnéZz upozornéni na skutecnost, Ze
v Cechach se pouziva obecna &estina, pfipadné se spisovné varianty s obecnymi
misi, zatimco na stfedni a vychodni Moravé a ve Slezsku se nespisovné prvky
obecné ceStiny oproti regionalismim a spisovnému jazyku prosazuji jen misty a

omezené.

Dal3i novinkou, kterou uéebni material Cesky krok za krokem 2 pfinasi, je pokus o
alternativni prezentaci paradigmat deklinace ¢eskych substantiv. Tato prezentace je
vysledkem $ir§iho vyzkumu na bazi Ceského narodniho korpusu 2005, ktery napsani
ucebnice prfedchazel. Na z&kladé zakon€eni v nominativu sg. v N sg. zafadi student
substantivum do jedné z deklinacnich skupin. Vytvofily jsme tfi deklinacni skupiny
(pro veétsi prehlednost a ndzornost pouzivdme tzv. barevné kodovani, tj. barevné
znaceni, které pomaha studentim v orientaci v rodech, které vSak v textu tohoto

¢lanku nelze zachytit):

I. deklina¢ni skupinu tvofi tato substantiva: maskulina zakonéena na konsonant,

feminina zakon¢ena na -a a neutra zakonc¢ena na -o .
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Il. deklina¢ni skupinu tvofi substantiva zakon€ena na konsonanty s hackem, -c*, -

j, -tel*, -e/-é a feminina zakon&ena na -del a -ev.

lll. deklinaéni skupinu tvofi maskulina animata zakon&ena -a, feminina zakonéena
na -st* a neutra zakon¢ena na -e/-é a -i. Tato skupina tedy shrnuje tzv. ,potizisty*, tj.

vzory predseda, kost, kure, staveni.

Asterisky upozorfuji na vyjimky vypsané pod tabulkou, které jsou viak z hlediska
systému méné vyznamné a studenti by se je beztak museli naucit. Proto na né
v ucebnici upozorfiujeme pfimo pod tabulkami deklinace v pozndmce pod &arou.
Nékolik maskulin zakon&enych na -tel, -c (napf. hotel, kostel, tac...) patfi do I.
deklinaéni skupiny. Podle CNK (SYN 2005) se v3ak z prvnich 500 maskulin
zakonc€enych na -c sklonuje podle tvrdého vzoru pouze 6 maskulin (tac, plac, truc,
hic, punc, hospic). Z prvnich 150 slov zakonéenych na -tel se sklorfiuje podle tvrdého
vzoru jen 17 maskulin (z ¢ehoZ néktera jsou vlastni jména jako Eurotel, Intel, nebo
malo frekventovana slova, napf. datel). Dale vétSina feminin zakonCenych na
konzonant patfi do Il. deklina¢ni skupiny (Casto zakonena na hacek, -tel, -del a -ev),
dalSi patfi do Ill. deklinani skupiny (Casto zakonéena na -st). Néktera feminina
(napf. véc, rec) vSak deklinujeme jako kost a dalSi (napf. moc, pomoc, nemoc, noc,
myS, smrt, sdl, pamét, zed, odpovéd, lod) v nékterych padech kolisaji mezi vzory

kancel&r a mistnost (resp. piseri a kost).

Deklina¢ni skupiny v podstaté kopiruji vyhody tradi¢niho déleni na tvrdé a mékkeé

sklonovéni, ale navic maji tyto vyhody:

1. Zarazeni do deklinaénich skupin podle koncovek v N sg. je pfehledné a do
znaCné miry empiricky zjistitelné. Konkrétni poznatek zde tedy predchazi
abstraktnimu, ne naopak. Jinak fe¢eno, i ten nejslabsi student pozna, Ze néco konci
na hacek nebo -e, zatimco teoreticky abstrakt tvrdych a mékkych souhlasek mu
mUZe zustat nepfistupny, nepochopi ho. Studenti tudiZz maji mozZnost postupovat

intuitivnéji, coz je pfi FeCové realizaci padovych koncovek velmi dulezité.

2. Velmi vyhodné pro zapamatovani a osvojeni koncovek G, D aL sg.aAalL pl.
je vydéleni II. deklina¢ni skupiny, které zastfeSuje nékolik vzoru, a to maskulina (stroj
a soudce), feminina (rdze a piser + feminina, ktera kon&i na -ev nebo -del) a neutra

(mofe). Vydéleni lll. deklinaéni skupiny sice tuto vyhodu nepfindsi, ale urcitym

zpusobem shrnuje ,jedinecné" a zaroven obtizné vzory predseda, kost, kure, staveni.
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3. Patrné nejvétSim pfinosem je moznost parcelace vyuky padu a jeji fazovani
v dlouhodobém procesu akvizice padovych koncovek. Obrazné fe€eno, nas postup
Ize pfirovnat k tomu, jako bychom misto dvanacti malych krabi¢ek (vzoru) nabidli
studentum tfi velké krabice (deklinacni skupiny), v nichZ je ovSem onéch dvanéct
malych krabi¢ek obsaZenych. Tyto velké krabice ovSem nijak nezamykame, takze
jejich obsah (tj. jednotlivé vzory) mohou studenti kdykoliv uvidét.

Parcelace vyuky padd by se mohla pfiznivé promitnout do fazovani vyuky jak
z hlediska ¢lenéni drovni podle SERR, tak v koncepci cvi¢eni. Napf. na arovni Al
muUZou studenti vénovat pozornost osvojovani substantiv z I. a Il. deklina¢ni skupiny,
na uarovni A2 se lze zaméfit i na Ill. deklina¢ni skupinu, zatimco Uroven B1 jizZ muze
akcentovat nacvik vSech tfi deklinaénich skupin. (To v8ak v Zadném pfipadé
neznamend, Ze by na niZSich drovnich substantiva napf. ze Ill. deklinaéni skupiny
neSla pouzivat. Jde pouze o to, Ze je zde studenty nenutime deklinovat, a
procvi¢ujeme je pouze napf. s prepozicemi apod.)

Jadro ucebnice tvofi dvacet lekci, které maji jednotnou strukturu. V intencich
cyklické vyuky (vyuky ve spirale) pfindsi u¢ebnice opakovani gramatické latky, kterou
studenti jiz znaji z prvniho dilu, ovSem s tim, Ze se zde oproti prvnimu dilu vyrazné
rozSifuje slovni zasoba a prohlubuje se rozvoj komunikaénich kompetenci. Postupné
narusta slozitost textd a predklada se na jedné strané komplexnéjsi, ale na druhé
strané i v mnoha oblastech i GzZeji specifikovany pohled na slovni zasobu i gramatiku.
O narlstani narocnosti textu svédc¢i napfiklad nazvy jednotlivych kapitol — v prvni
casti se objevuji texty na téma bydleni, cestovani, prace a zaméstnani, ¢eskych
tradic, sportu a her a podobné, zatimco v dalSich deseti lekcich jsou to témata
napriklad O ¢em (nejen) piSou Ceské noviny, N&S svét — planeta Zemé&, Spole¢nost,
hodnoty a my, Investujeme a podnikAme a na zavér i ve dvacaté lekci aryvky
z eskych literarnich dél pod nazvem Cteme &esky. Kazda lekce sestava z 10 stran

(s vyjimkou 20. lekce, ktera mé stran 12) a je koncipovéana takto:

1. strana: V zéhlavi téma zastfeSujici prvnich 7 stran lekce. Strana se zaméfuje
na vstupni konverzaci na dané téma. Pomoci elicitace se ovéfuje a upevriuje to, co

jiz studenti v ramci daného tématu znaji.

2. strana: Text na dané téma, ktery slouzi pfedevSim k nacviku a rozvijeni
dovednosti &teni a jako vychodisko pro nacvik dovednosti mluveni i psani, déle pak
také jako podklad jednak k lexikalnimu rozboru, jednak ke gramatickému vykladu.
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Texty jsou adaptované a jejich vybér se fidil dvéma kritérii: snahou o zajimave,
aktualni téma a vhodnosti pro vyklad gramatického jevu, ktery se v dané lekci

probira.

3.strana: Prace s textem obsahujici aktivity a cviCeni zaméfené na porozuméni
¢tenému textu, na rozvijeni mluvenych i psanych dovednosti na zakladé textu nebo i

na lexikalné ¢i lexikalné-gramatické procviCovani jevu spjatych s vstupnim textem.
4. — 7. strana: Opakovani nebo vyklad gramatickych jevu a jejich procviceni.

8. — 9. strana: Cestina pro kazdy den. Predstavuje viceméné samostatnou &ast,
kterd muze (ve vétSiné pripadl), ale také nemusi vnitfné souviset s tématem lekce.
Tento oddil je zaméfen na procvi¢eni komunikacnich kompetenci v zakladnich
komunikacnich situacich, napf. na téma V restauraci, Orientace, Cestovani, Pracovni
pohovor, Na navstévé apod., ale i v dalSich komunika¢nich kontextech, napf. témata
Diskuse nebo hadka, Po&itaé a internet, Auta a automobilisté,Skolstvi a vzdélani,
Ceska statni sprava a dalsi. Budou ji akcentovat zejména lidé Zijici v CR.

10. strana: Tato strana nabizi prostor, kam si maze student vypsat slovicka,
kolokace, fraze apod. a samostatné si je pfeloZit do svého jazyka. Muze se pfitom

opirat o abecedné fazeny vybérovy slovnicek v pfiloZzena konci u€ebnice.

Na posledni strance najde student také vycet probranych jevu, ktery slouzi jeho
autoevaluaci. Vtomto hodnoceni prevazuji dovednosti, zéroven jsme vSak
nerezignovaly na tradi¢néjSi reflexi gramatického progresu a uvadime zde i body
Cisté gramatickeé.

Véfime, Ze nova ucebnice bude skute¢né dalSim UspéSnym krokem k ¢estiné a

pfinese uzitek studenttm i vyucujicim.

81



Usta ad Albim

RESUME

The study presents a new textbook of Czech as a foreign language entitled Cesky
krok za krokem 2 (Czech Step by Step 2). The textbook consists of several parts (the
textbook, 2 CDs, a Grammar Supplement, a booklet Czech Grammar in a Nutshell
and an internet Teacher’s Manual) and itis the second volume of New Czech Step
by Step/Tschechisch Schritt fir Schritt.

The contribution focuses on the problems the authors had to solve during writing
it, which was mainly the regard for the future users of the book (Slavonic/Non-
Slavonic recipients, university/non-university students, people living/not living in the
Czech republic), the use of colloguial Czech and also an attempt to inovate the

traditional approach to the Czech declension.

The final part of the study deals with the structure of individual lessons of the
book.
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Jak ovladame naSi materstinu?

Nékolik poznamek k prohfeSkam proti kodifikaci v sou€asné
publicistice.

Darina Hradilova

1 Vztah platné kodifikace a aktualniho uZivatelského Uzu je problémem, kterému
je dlouhodobé vénovana pozornost odbornych kruht (za vSechny napf. Svobodova
2009, Cvrcek 2008, Sgall 2004, Danes 1997) a kterému je dokonce vénovan zajem
laické verejnosti — soudé dle textu Befeleme Y se veze, ktery byl zvefejnén
v Lidovych novinach (Orientace 7. 3. 2009).

1.1 Cilem naSeho pfispévku je nahlédnout danou problematiku optikou uZivatele.
Tedy zjistit, do jaké miry jsou producenti pisemnych komunikati obeznameni
s platnou kodifikaci, zda jsou schopni respektovat jeji zasady a aplikovat je v praxi.
Dale se zaméfime na to, zda jsou zdrojem obtiZi pfi vytvafeni psanych komunikata
spiSe jevy striktné kodifikaci vymezené (tedy zda se dopousStime tzv. Skolskych
chyb), nebo zda je problémem spiSe adekvatni a korektni uzivani jazyka pro efektivni
dosazeni komunika¢niho cile. Instrumentem pro hodnoceni kvality jazykového
projevu je zpravidla kvantifikace jeho nedostatku, které posuzujeme vzhledem k jeho
idedlni podobé, ktera by méla plné odpovidat platné kodifikaci. Zjednoduseni
kodifikace, po némz néktefi lingvisté volaji, by pak v zdsadé snizilo naroky, které
klademe na kvalitu pisemného komunikéatu, a v dasledku toho by vétSi mnozstvi textu

mohlo byt chdpéno jako kvalitngjsi.

1.2 Pro ucely této studie jsme vytvofili databazi prohfesku proti kodifikaci, které se
vyskytly v sougasnych publicistickych textech.! Materidlova baze pro analyzu byla
vytvofena excerpci jazykovych nedostatki z béZného denniho tisku. Vybrana byla
periodika z okruhu tzv. seriéznich, tj. Lidové noviny a Pravo?, i z okruhu bulvarnich
tiskovin, tj. denik Aha! Toto zastoupeni zdroji bylo motivovdno snahou postihnout

prameny kontrastni v pfistupu k jazykovému ztvarnovani informaci; u seriozniho

! Na vytvofeni materidlové baze se podilela Dagmar Volnohradska, studentka 3. ro&niku

jednooborové Ceske filologie se zaméfenim na editorskou praci ve sdélovacich prostfedcich.
PFi volbé pramen( jsme se snaZzili o rovnovéahu v rdmci mozného pfiklonu jednotlivych periodik k levé
¢i pravé strané politického spektra.
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periodika predpokladame zodpovédnéjsi pfistup ke kodifikaci i technicky
propracovanéjSi systém korektur. Vybrana periodika byla sledovana po dobu jednoho
meésice v celém svém rozsahu, LN tedy i v jejich pfilohach. Publicistické komunikéaty
jako zdroj jazykového materialu jsme zvolili proto, Ze je u nich apriori pfedpokladana
vysoka jazykovéa uroven; kromé toho maji nezanedbatelny vliv na utvéreni jazykové
normy a jazykoveého povédomi recipienta. Rozhodné nebylo naSim Umyslem
vyjadiovat se k arovni jednotlivych tiskovin; naSim prioritnim zdmérem bylo vytvofit
typologii prohfeSku proti kodifikaci a pokusit se 0 posouzeni miry jejich zavaZnosti.
DalSim vystupem takto koncipované analyzy chyb by mélo byt zjiSténi, zda ma smysl

usilovat o zjednoduSeni kodifikace.

1.3 Sou¢asna kodifikace pomérné presné definuje spisovnou vyslovnost,
tvaroslovi a ortografii, méné striktni je v oblasti syntaxe a stylistiky. Vzhledem k tomu,
Ze se naSe studie zabyva psanymi komunikaty, ponechavame stranou kodifikaci
vyslovnostni a jako zavazné kodifikacni pfirucky ve shodé s obecné vZzitou praxi pro
tuto praci chapeme Pravidla pravopisu® (2009), PFiruéni mluvnici ¢estiny (1997) a

kone&né Slovnik spisovné &estiny pro Skolu a vefejnost (2003; dale jen SSC).

2 Ze sledovaného materialu bylo excerpovano celkem 669 jazykovych
nedostatku, které jsme se pokusili typologicky utfidit. Na zakladé prace s excerpty
jsme vSak byli nuceni konstatovat, Ze na prvni pohled zcela banalni rozbor

7~ 7

jazykovych nedostatku, pfinaSi pomérné zasadni metodologické obtize.

Vyznamny metodologicky problém spatfujeme v tom, jak chpat chybu, ev.
prohifeSek proti kodifikaci. Jak bylo uvedeno vySe, ne v3e je jednoznacné
kodifikovdno a mnohé jevy lze posuzovat pouze s ohledem na vZity uZivatelsky Uzus.
Ovsem i v pfipadech striktné podléhajicich kodifikaci Ize pfi typologickém Fazeni
jazykovych nedostatkl vahat; to predevsim tehdy, jedna-li se o jevy pomezni,
zafaditelné do rdznych typovych skupin, nebo jedna-li se o jevy sice typologicky
jednoznacné, ovSem zjevné zpusobené nikoli neznalosti jazykové normy, ale jinymi
faktory. V dusledku toho zavadime a rozliSujeme nasledujici kategorie: a/ prohiesek;

b/ jazykova neobratnost; ¢/ technicka chyba.

® PIné znéni nazvu uvadime v seznamu odborné literatury.
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2.1ProhfeSek chapeme jako zcela transparentni nedodrZzeni platné kodifikace.
Vzhledem k mozZnostem kodifikace a k vySe uvedenym kodifikacnim pFiru¢kam,

uvaZzujeme v dané kategorii primarné o prohfreScich ortografickych.

2.1.1 Vedou-li se diskuse o problematice pravopisu, resp. moznostech jeho
zjednoduSeni, byvad na prvnim misté zmifovana problematika spravného zapisu
meékkého a tvrdého i. Ponékud paradoxné byla v celém souboru vice nez Sesti set

excerpt zaména iy doloZena pouze ve dvou pripadech.

* To neni pravda, mi jsme jim nabidli, Ze nemusime byt na Gvodu jmenovité.
(Pravo, 11. 4.

2008, s. 2, ZPRAVODAJSTVI)

» Od vlaku k autobusdm vedly fanousky policejni téZzkoodénci. (Pravo, 30. 4.
2008, s. 15, REGION MORAVA A SLEZSKO)

Typové se od sebe oba pfiklady zasadné odliSuji: zatimco v prvnim pfipadé se
jedn& o nespravny zapis tvaru osobniho zajmena my, ktery pfi grafickém zapisu
muze interferovat s dativnim tvarem zajmena ja, v pfipadé druhém se jedna
0 nespravny zapis v koncovce slovesného tvaru, ¢imz je poruSena shoda podmétu

s prisudkem.

Podobného charakteru jako zaména ily je nespravny zapis s/z at uz v pozici
prepozice, nebo prefixu. Jejich zaména v grafickém zapisu je stejné jako v pripadé ily

zpusobena jejich nerozliSovanim v mluveném projevu, které je v citovanych

takovy grafém, jenz odpovida slySenému zvuku.

* | tato asistence je velmi efektivni, protoze kvalitni poradce nepomaha pouze
z vybérem spravného avéru... (LN, 1. 4. 2008, s. II, BYDLENI)

* ...vyrobci raket zménili technologické sloZeni vypletd, takze tenisté mohou
davat vétsi rany Z vyvinutim mensiho asili. (LN, 26. 4. 2008, s. 17, SPORT)

* A nejen to, tata s dcerou shlédli v pfimém prenosu Velkou cenu formule 1
z Bahrajnu... (Ahal, 8. 4. 2008, s. 7, AKTUALNE)

Jakkoli je vyrazné jednodussi pravidlo pro psani s/z v prepozici (fidi se pouze

vazbou na pad), v excerpovaném materialu bylo dolozeno vice prohifeSkd v této
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oblasti, nez v komplikovangjSim psani s-/z- v prefixu, kde je korektni podoba prefixu

vazana na sémantiku daného vyrazu.

Zaména skupin -mné- a -mé- v psané podobé je opét zpusobena jejich
nerozliSenim v mluveném projevu. Ve zkoumaném vzorku se nevyskytly prohiesky v
psani téchto skupin v adverbiich typu prijemné, soukromé apod., ale vSechny

doloZené nespravné zapisy se vztahovaly k deklinaci zajmena ja.
» ...takze mé tahle soutéz docela prospéla. (LN, 4. 4. 2008, s. 23, SPORT)
» JenZe mé se s nimi dobre rozehravalo...” (Pravo, 26. 4. 2008, s. 28, SPORT)

Na rozdil od vySe uvedenych prohfesku, které byly zplsobeny rozdily mezi
zvukovou a grafickou podobou sledovanych jevl, Ize nasledujici nespravné zapisy
zduvodnit uZivatelskou neznalosti. Obé skupiny prohfesku pak spojuje fakt, Ze
spravné kodifikované tvary danych jevu se odvozuji od jejich historické podoby.

* ...prosté uz je v base, tak co by jsme ji dovolovali mluvit s novind#... (LN,
3. 4.2008, s. 10, NAZORY)

e ...budete muset opravdu nad hlavu jako kapitan pozvednout Stanleyuv
pohar, aby jste tu svou legendu potvrdil. (LN, 7. 4. 2008, s. 21, SPORT)

Pisatel, ktery si neni jisty kodifikovanym tvarem, m& tendenci hledat v jazykovém
systému pomocné analogické formy, které nespravné nachézi v prézentnim
paradigmatu slovesa byt, tj. my jsme, a proto my by jsme, ackoli spravné tvary jsou
dany podobou nékdejSiho aoristu.

Vyznamna a charakterové zcela svébytna skupina prohfeSkd proti kodifikaci je
predstavovana chybnou distribuci interpunk&nich znamének. Této tfidé jednoznacné
dominuje chybné psani ¢arky, ¢imz rozumime jeji vynechéani, dale nadbytec¢né psani

tam, kde neni na mist&, a kone¢né jeji chybné umisténi.*

* Je pravda (,) Ze v minulosti ne vSechny komise mély vysledek, nékdy..."“ (LN,
1.4.2008, s.5, DOMOV)

» UZ ze zkuSenosti vite, Ze na novych nabidkach mdzete jenom vydélat (,) a
proto berete vSechny, které prichazeji. (Ahal, 18. 4. 2008, s. 15, ZAHRANICI)

* V nésledujicich citacich z excerpovaného materidlu pouzivdme tuto grafickou symboliku: (,) =
chybéjici ¢arka; , = nadbytecnd, nebo nespravné umisténa carka.
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* Prvni ¢ast slova rik (vladce), pochazi zfejmé z keltstiny a pfipomina latinské
rex — kral. (LN, 3. 4. 2008, s. 12, ZAJIMAVOSTI)

« Cekéate souboj Googlu s Microsoftem, nez se Seznamem? (LN, 25. 4. 2008,
s. 16, BYZNYS)

* ,Vzhledem k situaci se ale na toto téma budou urcité bavit (,) “, podotkl
Lubas. (LN, 3. 4. 2008, s. 2, POLITIKA)

K chybné distribuci ¢arek zpravidla dochazi pfi uZziti konjunkce a v poméru jiném
nez slu¢ovacim, analogicky potom také pfi pouZziti spojek a proto nebo a tedy.
Z hlediska Cetnosti vyskytu v naSem souboru excerpt je dalSim jevem &inicim obtize
oddéleni vloZzené vedlejSi véty Carkou, a to zejména na jejim konci. Nadbyte¢né
carky se vyskytuji zejména ve vétach, které obsahuji srovnani uvozené &astici nez.
Ve sledovaném vzorku excerpt byly doloZzeny i chyby v distribuci ostatnich ¢lenicich
znamének, tedy v nenalezitém uzivani dvojtecky, stfedniku, spojovniku a pomicky.
Zaznamenano bylo téZ nespravné uzivani teCky, a to zejména v souvislosti

s vyskytem fadovych &islovek a zkratek.

Z dalSich jeva, v nichZz se hojné chybuje, je nutno jmenovat déleni slov, pfi némz
neni respektovan morfematicky Sev. Domnivame se, Ze pfi¢inu tohoto jevu lze
spatfovat v technokratickém nakladani s textem, ktery je formatovan automaticky,

aniz byl byl peclivé korektorsky zpracovan.

2.1.2 Jako prohfesky proti normé& morfologické klasifikujeme zejména nespravné
generované jmenné nebo slovesné tvary. DomnivAme se, Ze pfi zvaZovani
charakteru jednotlivych jazykovych nedostatkd musi byt velmi citlivé zhodnocena
pfi¢ina vzniku dané chyby. Proto do této kategorie fadime zejména ty tvary, které
vznikly na zakladé nespravného povédomi o existenci tvarovych dublet, dale na
zékladé chybného vnimani zivotnosti a na zakladé interference spisovné ¢estiny a
jejich méné prestiZznich variet. Nefadime sem ty nedostatky, které sice prvoplanové
mohou byt posuzovany jako prohfeSky morfologické, s ohledem na zvazeni
mechanismu jejich vzniku je pak klasifikujeme jako technické chyby®. Nasledujici
pfiklady uvadime pouze selektivné, zejména s ohledem na jejich frekvenci a

na zavaznost vztazenou k cili této prace.

® O tzv. technickych chybéch, pFiginach jejich vzniku a jejich klasifikaci bude pojednano dale.
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* ... praktik, které na ni mély byt vykonany, obsahuje také rozsahly policejni
protokol. (Pravo, 25. 4. 2008, s. 8, ZPRAVODAJSTVI)

Nespravna a neduslednd deklinace zajmena ona je jednim z nejcastéjSich
prohfeski vuéi jazykové normé vabec. Paradigma uvedeného zajmena pfitom
rozhodné nepatfi k obtiZnym a nevykazuje Zadné nepravidelnosti ¢i anomalie.
Frekvenci této chyby Ize snad pficitat snaze o absolutni zjednoduseni jazykového
systému pfi zasadni ztraté jazykového citu a zejména povédomi o vazanosti
jednotlivych tvard na konkrétni pad a z toho plynouci specifickou sémantiku. Jinak
totiz nelze vysvétlit skute¢nost, kdy v jednom komunikatu autor exkluzivné pouziva
pouze jednoho tvaru, tedy ji/ni, nebo ji/ni bez ohledu na jeho konkrétni postaveni.
Analogicky je tato chyba pfenaSena i k zajmenlim pfivlastiiovacim do pozic, kde

kvantita koncovky rozliSuje tvarovou sémantiku.

* Nesmi sniZovat ddstojnost svoji ani toho, ... (Aha!, 15. 4. 2008, s. 8,
AKTUALNE)

e Zatimco GPS wuréi vasSi polohu ... (Pravo, 26.4.2008, s. 3,
ZPRAVODAJSTVI)

Z pohledu frekvence je dalSim zdrojem Castych prohfeSku v oblasti tvaroslovi
existence paradigmat, kterd vykazuiji jisté abnormality.

« Slo o0 konkurenci pro tAdu knéZich. (Pravo, 19. 4. 2008, s. 15, ROZHOVOR)

* ... odsoudi zneuZivani nezletilych knézi ... (Pravo, 15. 4. 2008, s. 9, ZE
ZAHRANICI)

V obou uvedenych prikladech byly chyby zpusobeny nepravidelnostmi
v kodifikovaném paradigmatu substantiva knéz. Kodifikovany pluralovy tvar knézi i
celé jeho paradigma (2. knézi, 3. knézim, 4. knéze, 5. knézi, 6. knézich, 7. knézimi)
nekoresponduje s obvyklym tvofenim plurdlu v rdmci typu muz, podle néhoz je
tvofeno singularové paradigma; nominativ pluralu pak formalné splyvéa s adjektivnimi
tvary. Mluvci, resp. pisatel vychazejici z bézného GUzu a bézné zkuSenosti pak ma

tendenci tvofit plurdlovy tvar knézi (jako muzi) a podobu knéZi analogicky fadi
k podobnym tvaram adjektivnim.
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v v s

Tretim nejfrekventovanéjSim jevem z hlediska chybovosti je rozliSovani Zivotnych
a nezivotnych paradigmat, resp. povédomi o moznosti tvorby Zivotnych a nezivotnych

tvar( v souladu s kodifikaci.

... ockovani proti nebezpeénému pneumokokovi. (Aha!, 9. 4. 2008, s. 7,
AKTUALNE)

SSC (2003, s. 137°) uvadi pouze jediny kodifikovany tvar dativu sg., a to
pneumokoku. Citovand podoba pneumokokovi odkazuje k paradigmatu Zivotnych
jmen, coz mize byt dusledkem bud toho, Ze jej uZivatelé jakoZto Zivy organismus v
zasadé spravné chapou Zivotné, nebo Ze si jeho mluvnickou Zivotnosti/nezivotnosti
nejsou jisti, nebot u sémanticky velmi blizkych lexému vir nebo bacil kodifikace

pripousti jak tvary Zivotné, tak i nezZivotne.

2.1.3 Vzhledem k charakteru kodifikace v oblasti syntaktické, ktera zdaleka neni
tak komplexni a striktni jako preskribce ortografickd a morfologickd, nelze vSechny
jazykové nedostatky v tomto planu jednoznacné hodnotit jako prohfesSky proti
kodifikaci, resp. normé. Jak uZz jsme uvedli vySe, pro oblast vétné skladby

navrhujeme rozliSeni prohfeskud a tzv. formula¢nich neobratnosti.

Do prvni skupiny tak fadime jevy, které jsou mluvnicemi charakterizovany jako
nepravidelnosti vétné skladby a jsou zcela pfesné vymezeny; mame tedy na mysli
zejména anakolut, kontaminaci a atrakci, nezamérnou elipsu a anomélie slovosledu,

které se tykaji tzv. druhé pozice.’

» Za mého pdsobeni na ministerstvu jsem na nebezpednou situaci v useku

fondd zpldsobenou nekompetentni praci nAméstka Marka Mory a Romana Hvézdy,
tehdejSiho feditele programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, tehdy VAVPI,
kritizoval. (Préavo, 1. 4. 2008, s. 2, ZPRAVODAJSTVI)

* Na lidovecké strané muze se premiér mozna oprit o Kalouska. (Pravo, 1. 4.
2008, s. 6, PUBLICISTIKA)

2.2Formulagni neobratnosti chapeme jako jevy, které nejsou v zasadnim rozporu
S normou a nejsou popsany kodifikaci, ovSem vyrazné ztézuji, nékdy az znemoZznuiji,

porozumeéni danému komunikatu. Tyto jevy se koncentruji zejména v oblasti syntaxe

® Pod heslem ,kok®.
" S pravidlem tzv. druhé pozice (je je obsazovana gramatickymi slovy) rodili mluvéi v podstaté nejsou
teoreticky seznamovani, nebot toto pravidlo ovladaji pfirozenou kompetenci.

89



Usta ad Albim

a stylistiky. V naSem souboru excerpt jsou reprezentovany zejména hromadénim
nominalnich kontrukci a dale pfedimenzovanymi komunikéaty s pfili§ komplikovanou a

nepfehlednou vétnou, resp. souvétnou skladbou.
Graf &. 3: Cetnost nedostatki syntaktického charakteru

» Soudce tyrana kocky obéti Zharského utoku. (Pravo, 7. 4. 2008, s. 5,
ZPRAVODAJSTVI)

2.3 Velmi zasadni skupinou jazykovych nedostatkid jsou tzv. technické chyby,
které nevznikaji z neznalosti jazykové normy, a v textech pretrvavaji diky
nepozornosti a nedostate¢né korekture. Jednad se o nejriznéjSi preklepy, tedy
zamény pismen, eventualné jinych grafickych znaku, opakovéani tychz lexému, nebo
naopak vynechavani slov. Jak bylo uvedeno vySe, néktera z téchto pochybeni by
mohla byt fazena do kategorie prohfeSkd, a je tedy nutno peclivé posoudit
mechanismus jejich vzniku. Déale do této skupiny fadime nedostatky typografického
razu, jimiz rozumime zejména vynechani, nebo znasobeni mezery, a ponechavani
neslabi¢nych spojek a pfedloZzek na koncich fadku. Velké mnozstvi téchto pochybeni
je zplUsobeno snahou tvlrce textu o jeho dodate¢né upravy, kdy zména jednoho

tvaru nutné vyZaduje zménu tvar( dalSich, kter4 uz ovSem neni provedena.

Na hranici této kategorie a prohfesku (viz 2.1) se podle naSeho soudu nachazi

déleni slov, které muze byt — dle zplsobu zpracovani textu — technickou zalezitosti.
« Pravé kvdli nim jich vétsina do Amerika pfisla. (LN, 3. 4. 2008, s. 9, SVET)
« [talové vidi ve své zemi r§zné problémy ... (LN, 10. 4. 2008, s. 9, SVET)

* ... objevili kapicky skla, ve kterych byly byly uzavieny bublinky vzduchu ...
(LN, 3. 4. 2008, s. 16, VEDA)

» Pocet volnych pracovnich () dosahl ... (Pravo, 9. 4. 2008, s. 19, TRHY
A EKONOMIKA)

3 Sumarizaci vysledkld provedené analyzy jsme dospéli k zavéru, Ze nejhojnéji
se vyskytujicimi jazykovymi nedostatky v soucasnych publicistickych komunikatech
jsou prohfesky proti ortografické normé. Jeji zjednoduSeni by tedy na prvni pohled
mohlo vyrazné ulehdit uzivatelim pfi tvorbé kvalitnich, a tedy bezchybnych texta.
Posouzenim frekvenéniho zastoupeni jednotlivych typa ortografickych prohifeskua

jsme vsak zjistili, Ze v jejich struktufe vyrazné dominuji jevy, o jejichZ zjednoduSeni
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se pfiliS§ neuvazuje; naopak ty jevy, které jsou obecné pokladany za komplikované,
nebyly v naSem souboru excerpt nijak hojné zastoupeny. Mezi vétSinové dolozenymi
prohiesky jsou navic vyznamné zastoupeny jevy, které mohou byt klasifikovany i jako
chyby technického radzu. Z celkového poctu 395 pravopisnych pochybeni pfipada
totiz 184 na déleni slov, které je nezfidka provddéno automaticky. Prohfesky
pravopisné jsou z hlediska frekvence nasledovany chybami technickymi. ProhifeSky
morfologické a syntaktické pak predstavuji kategorie vyrazné mensSinove.
Z charakteru a ¢etnosti dotazd v Jazykové poradné Ustavu pro jazyk ¢esky Ize viak

soudit, Ze nejvyraznéjSi obtize maji uzivatelé jazyka pravé v oblasti morfologie.

Zavérem tedy konstatujeme, Ze uzivatelé, resp. tvlrci analyzovanych textd, jsou
velmi dobfe obeznameni s jazykovou normou i platnou kodifikaci, snad s vyjimkou
interpunkce. K tvorbé kvalitnéjSich komunikatd (z pohledu respektovani kodifikace)
by podle naSeho soudu pfispélo ne zjednoduSeni kodifikace a tedy zdanlivé
schadnéjSi zachazeni s jazykem, ale peclivéjSi a preciznéjSi pfistup k nakladani
s jazykem, jazykovou normou i kodifikaci, jimz by byla eliminovana pochybeni typu
technickych chyb ¢&i formula¢nich neobratnosti.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag beschaftigen wir uns mit der Problematik der Ortographie und
deren mdglichen Vereinfachung. Diese Vereinfachung beobachteten wir durch die
Analyse der in der heutigen Publizistik erscheinenden Fehler und Verstdsse gegen
die sprachlichen Norm. Die Analyse fuhrten wir auf Grunde der cca 700 sprachliche
Defekte durch, die aus publizistischen Texten exzerptiert wurden. Wir unterschieden
drei Kategorien der Defekte: Verstosse gegen die Kodifikation (betreffen Ortographie,
Morphologie und Syntax), sprachliche Ungeschiktheiten (btr. Syntax und Stilistik) und
technische Fehler. Wir kamen zu folgendem Ergebnis: die Sprachbenutzer sind mit
der Kodifikation ziemlich gut geschult und fir die Produktion der qualitatsvollen Texte
ware zu dem bedeutenden Beitrag nicht ihre Vereinfachung, sondern sorgfalltige
Behandlung mit der Sprache.
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Benapyckum a3bIK Kak cneundunyeckmm poaHou A3bIK

Inna Kalita

B wucTtopum Genapyckoro s3blka TsPKENo HaWTU nepuon, Korda OH He
accouMmpoBarncss C BOMPOCOM MOSIMTUYECKOrO XapakTepa, a ero usyyeHue
BOCNpMHMMAanochb 6bl kak HenpobreMHbli BOMPOC, Kak M3yyeHue nboro Opyroro

A3bIKa.

[Mpn BbICOKOM METOAMYECKOM YpPOBHE GenapyCkon LUKOMbl, YeMy CnocobCTBYOT
oba3aTenbHble ANA  KaXOoro yyuTens OTKpbiTble  Ypoku, GoraTbi  BbIGOp
METOAMYECKON NUTepaTypbl, UHTEPHET-NopTasnbl, a TaKKe MOCTOSAHHbIA KOHTPOIb,
obyyeHune 6enapyckoMy s3blKy B LUKOSMEe Bcerga ocTaéTrca npobrnemMHbIM BONPOCOM B
Cuny OTCTPaHEHHOCTM 43blka B obwen cucteme. pu ctaTyce rocyaapCTBEHHOrO,
A3bIK peanudyetca B Oonblen mMepe B (PYHKUMAX: cumeosuYeckol, 3Hakosol,

udeHmugbukayUuoHHOU, 3cmemu4yeckol, HO He B rMaBHOW — KOMMYHUKamuegHoU.

CoBpemeHHass 6enapyckas cuTyauuss Hec&T OTnevyaTok MOCTKOMNOHMAaNbHOro
COBETM3Ma, HO Takke CBMAETENbCTBYeT O TOM, YTO Aaxe KpaTkui nepuos
nocTcoBeTckon MuHubenapycmsaumm 6bin MMNYNbCOM K nepeoueHke cebs B
HaUMOHarnbHbIX MEXKOHTEKCTax U Aan TOM4YoK K BO3BpaTy K KOpHAM. JTOT BO3Bpar,
Kak 1 6OnbLUMHCTBO KyNbTYpHbIX SiIBMeHWn B benapycu, He HOCUT MaccCoBblI
Xapaktep, He oxBaTblBaeT HU BCE, HU BOMbLIMHCTBO HaceneHus, He WUHULMMPOBaH
CBepxy, He nogaepxuBaeTcs BracTamu. [lpouecc Havancs 3a HeCcKOnbko neT Ao
pacnaga CCCP, nocne pacnaga npuobpén 6onee ocTpbi xapakTep; B CO3HaHUU
Hapoga ceBa3aH ¢ BH®, He npuHEcwMM B nonynapu3aumio A3blka TOro, K 4Yemy
CTpemMurncs, a ckopee HaobopoT, MHOMMX OTNYrHymn; CerogHs 3TOT npouecc
BblCTpanBaeTcs B HOBYyl napagurmy. MHorve pagukansl 90-x rogoB nepemeHuB
TaKTUKY, MPULLAN K MPOCTOMY PELLEHWUI0 — NPOCTO XUTb CBOEN XWU3HbIO, MPOCTO ObITh

6enapycowm.

HaknadHa Mmaz2y ckaszaub, wmo y csApad3iHe 90-x MsHe Hernakoiy cmaH
benapyckal Moebl i 51 addyegay asfiblbOKyr0 HaubisiHarbHyro abpa3dy ad 3bMeHbl

ossipxkayHau cbimborniki. ... Mabbiub, madbi i adbbinacs kaHYamkosgasi pagasitoublsi y
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Maim capubl. Taobl s 6bly MOYHbIM padblkanam — raycrornb i 3ayx0bl moribKi na-

benapycky. CéHbHA cmay cniakauHeuws!.” (Canaww: 2009)

N xoTa kaxgbln, KTo cerogHsa rpocmo beriapyc, roBOPUT O TOM, YTO 3TO TAXKENO,
Kakgoe 3Bydawee OGenapyckoe CroBO W eCTb pearnbHblii Bknagd. Yepes a3biK
NPOXOANT CTpaTU(PUKaUMOHHAA rpaHuua ceol — 4yxou, umerwwaa B benapycu
cneunduyeckme o4epTaHnsa: PyCCKUN SA3bIK HE OLLYLLETCHA YY>XMM OCHOBHOMW Maccom
HaceneHusi, aToMy cnocobCTByeT TPaOULMOHHbIA NOAXOL LIKONbHOro oby4yeHus,
yHacrnegoBaHHbIN OT COBETCKOW LIKONbl. Ponb wkonbl Benuka, a ana 6enapyckoro
A3blka Benapyckas WwKona He ABNAETCA PoAHbIM LOMOM, T.K. GOMbLIMHCTBO LUKOJS

Benapycu — LWKobl C pyCCKUM 513bIKOM 0ByYeHUsI.

Kak B Takon cuTyauum Benapyc MOXeT MpUNTU K OCo3HaHuo cebs kak Benapyca?
OTOT BOMPOC pPacCMOTPUM Ha NpuMepe OOKYMEHTallbHO-XYJOXEeCTBEHHOro MnpoeKkTa
A« sa cmay benapycam”, WHULMMPOBaAHHbIM canToM  www.budzma.org,
npuBnekawwmm Kk cebe KynbTypHO-NPOCBETUTENBLCKON oOpueHTaumen. [lpoekT
npeacraBnseTr WUCTopuM NIOAEN, OCO3HaBLUMX CBOK  HAUMOHAIIbHOCTb  KakK
naeHtudpukartop. lNonynmpoHnyHoe BbiCcKasbiBaHue besilapycamu He poxdaromces —
UMuU cmaHo8sIMcsl, B [OENCTBUTENbHOCTU OTpaaeT COBPEMEHHYI CUTyauuio,
NMO3TOMY [AaHHbIA NPOEKT HABMASETCA NuWb NOATBEPXOEHMEM TOro, 4YTo Ans
CT@HOBIIEHMSA HaALUMOHANbHOM WOEHTUYHOCTM HeobXoaAMMO co3faBaTb YCIOBUWS, OH
TaKke BedEéT K MbicnM O HeobXoaMMOCTU peanbHOW SA3bIKOBOM  MOSUTUKW,
HeoTAEeNnUMON OT rocyapCTBEHHON, a Takke JAaE€T BO3MOXHOCTb MpoaHanM3vpoBaTb
NPUYMHBI U UMNYNbCbl, CnocobCcTByOWME (OPMUPOBAHMIO CTPATUDMKALNOHHBIX
rpaHuL Mexagy MOeHTUYHOCTbIO COBETCKOW, rae pycckoe 3aHMMaeT onpefernsioLlyto
no3vumio 1 COBCTBEHHO-HAUMOHanNbHbIM camoBocnpuaTnem. [lpaktuyeckn Bce,
y4yacTBOBaBLUME B NPOEKTE, MPULLSIN K CAMOOCO3HaHUID CaMOCmosimesibHO, PeaKo
3TO CIy4yuMnocb B OEeTCKOM WU NMOoApOCTKOBOM Bo3pacTe. [lpeogones pasnuyHoOro
poaa 6apbepbl, OOHW BOCMPUHANM 3TOT NPOLLECC KaK HaTypanbHbIN, ANA OPYrux OH
6bin Gonblwion paboTon, NPeosonieHMEeM W JIOMKOM OKpYXXKaroLmnX CTepeoTUnoB:
00LEeCTBEHHbIX, CEeMEeNHbIX, LWKOSbHbIX. HekoTopble pecrnoHOeHTbl roBOpAT 006
OTKPbITUM POAHOrO A3blka Kak «HOBOW MflaHeTbl», HEeKOTopble MPULINN K SA3bIKY C

No3NUNN «aHTU», HaA4aB C HEMNPUATUA U OTPULAHUA.

MHorne uns OMNPOLWUEHHbLIX TOBOPAT O BIIMAHUM CBOUX MpeaKkoB, C KOTOPbIMU OHU

nnbo xunu B geTcTee, 60 6biBanu y HUX Ha KaHWKynax:
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“Mabebiub, | 8sspmaHbHe 0a Mokl adbbiriocst 0151 MsiHe rpocma i be3banecHa — s
e 4yyy Aw4s ad 6abyni Hemayném, i kani npamayrnsy HeUKi eepuWblK Ha YPOKY
bennimy y [ladyax y mpaysu knsce (ad3iHbl 200, Karsi S eblgydyay MO8y rpasb
nimapamypy), 1 aduysay, wmo 2ama maé. Taobl nepad saybima sikpa3 rnaycmasarsna
6abyns. ” (Canaw: 2009)

“Y nawau cam’i bapauybba 3a Oywy MananemHsica MeH4YyKa y rnepuwbIM rnakasneHHi
mpbigarnia 3 MOMaHmy, siK 1 Hagyublycs Ybimaub. HapoldxaHas y Karbinbckiv paéHe
6abyria 2asaphblnia 3 HaMi 8bIK/IOYHa na-benapycky, Hapakarna yeecb Jyac maui, Wmo
‘3 mackaném nabpanacs’ i ygecb Yac cmaparnacsi pacriagsdaub MHe rpa esickogae
Xbiyué. Kani s1 36ipaycsi Oa wkornbl i Havarsissy Ha criHy 6ricKy4ybl 43wcki “paHey,
6abyna nadbixodsina i yi mo 3 HedaeepaM, Ui MO Hasam 3 xaxam y 2onace
neimanacs. “Tabe He wmynse, yHydyak? .. [ama “mynse’ y MsiHe Ha3aycéosbl

3acmarnocs y namsui. " (XKantkoy: 2009)

‘A1 Hapadsinacs y meinogau 6enapycku eécybl, cspo0 nod3el 3 HamyparsbHau
npacmaHapoOHau benapyckal mosad. ... Hauuikasatiwaut paydy 05t MsiHe Oblini KHi2i
i npbipoda. | mae csamelHiki. Y MsiHe bblna eernibMi xapbidamMambidyHasi 6abka, sikasi na-

benapycky 2asapsbiiia Mydpal 3a Konaca. ” (Kypc: 2009)

“... baba JXsHa O6bina maéu nepwal HacmayHiuyau 6enapyckali Mo8bl i
benapyckau aicmopesli. [J35iKkytoubl 6abyri, 1 navyay pasymeub, WMo S — He rnpocma
caseyki xmnonysik Boea. LlImo y msHe écub iHwas PadsimMa — 3smris, 03e 2asopaub
Ha mou Moee, Ha sIKOU 2aeopblub Masi 6abyns, masi 3aMrs, Ha sKou 03|
nabyodaearni Caaiticki cabop i Crnaca-EgbpaciHHeyckyto uapkey. Ycé a2ama OpsHHa
cmacaearnacsi 3 receHbkaul, sikasd madbl Yacma 2y4yasna 3 panpadykmapay: “Mou

adpec — He OoM u He ynuua, mou adpec — Cosemckut Cor3.” (Apnoy: 2009)

Hapsgy ¢ aBTopuTeTOM CTapLUMX NOKONEHUA CBOEN CEMbU, OMNPOLLUEHHbIE FOBOPAT
O PoJSiv KynbTYPHbIX BINAHUNA, rAe B NepBYHO ovepedb HasbliBalOT KHUMM, B TOM YuCre

y4ebHMKY, BbilLefLire BO BpeMsi TocTcoBeTckon benapycmsaumm:

‘MHe 6onbw 8axHbIMI nadaruyya nepwbid npobricki  benapyckacbui.
lMaybiHatoybl ad nepwad KHial, npadysimaHal camacmouHa na-benapycky — “Jllod3eu
cryxau, a ceou po3ym mau’ — Aw4Ys y e003e 1983-m, kani sa xbly [lauax, i
nepaybimaHal 2003e y 1987 y Acmpayubl, KyObl Hawa csam’s 3 '[P npbiexana Ha
gakaubli 0a ceasikoy. bbini i nowyki y 2003e 1985-1986-m kHi2 npa benapycb y
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XayHepckau 6ibnismauybl y eatickogal yacmubl [CBIT (I'pynbl caseukix eolickay y
lepmanHii). Talbl 51 3Hauwoy Helkaza benapyckaza rnicbMeHbHika. CEHbHSA MHe

30aeyua, wmo 2ama b6bly 3bmimpok badyns.” (Canaw: 2009)
“A1 syublycs y wkone na “6es-ybipgoHa-besbix’ nadpy4yHikax” (Banabyey: 2009)

“Ypawue kaHyamkoea nayrnibieana KHixka JleaHioa [atHeki “Crned eaykanaka” —

A ebipawbly, wmo 51 benapyc.” (Ocinay: 2009)

“Bidaub, npbicymHacub 6abuji i sie KriHbl npbIMycini Mmaui Habbiub KHiXa4dKy Bacins
Bimki i nayaub wmoseyap 4YbimaHki nepad CHOM Ka3ak | eepuwbikay na-benapycky.”
(XKanTtkoy: 2009)

“Bbiro wmam Hawbix KHixakK: lbiciH, Kapamkesid, TaHk, YopHebl...” (Kypc: 2009)

OaHMM KMX BMAOB KyNbTYPHOrO MNPOCBELLEHUS M MMMyNbCa K HaLMOHaNbHOW
camongeHTudunKaumm, MHOrMe HasBann COBPEMEHHYI MM My3blKy, 6enapyckue
necHW. OTO CPeACcTBO He HOBOE, OHO 3apekoMmeHAoBarno cebs yxe He ogHaxdbl B
NCTOpPUK, NOITOMY €ro MOXHO 00603HauuTb Kak mpaduyuoHHoe. benapyckue (a
TaKke MHOrOYUCIIEHHbIE MPUMEpPbl HaUMOHaNbHbIX BO3POXAEHLEB B LUMPOKOM
CNaBsiHCKOM KOHTEKCTE) nucatenu, aTHorpadbl 19 — Havyana 20 Beka obpalyasch K
OonbKIopy W HapOAHOW necHe, MNPUXOAUNM K OCMbBICIIEHUIO, M 4acTo 9TO
cnocobCcTBOBaNo CO34aHWI0O HOBOW KMaccukm HoBoro BpemeHu (“BaHgapoyHa”,
“Marina neBa” n gp.). CerogHa B O6GHOBNEHHOM BuAe, 3TOT pakypc crnocobceTByeT
dopmumpoBaHMio MHOrO B3rNsga Ha OGenapyckunm  A3blk, KOTOpbIKM, 6Gnarogaps
GenapyckomMy neceHHoOMy mMartepuany, a MHOr4a MeCHAM, yXXe CTaBLUMM KNacCUKOWN,

urpaet posb aktuBatTopa HauunoHarlbHOro CO3HaHuA.

“Kani 51 syublyca y 10-m knace, y Haw 2opad rnpbiexay aHcambrib “l[lecHsApbI’.
Tadbl éH AwYs Hasbisaycs “JlagoHbl”. A b6bly npacyHymbiM WKOJbHIKaM, criyxay
Beatles, Rolling Stones i dasori ckenmbsiyHa nacmasiycs criadyamky 0a Heukix mam
“IlaeoHay’. ... A4 nadwoy myodbl 3 csabpami. KaHuspm cknadaycsi 3 08yx aO035/1eHHSY
— y aOHbIM crisigaricsi benapyckKisi necHi, a y OpyaiMm — necHi 3 pariepmyapy “bimsmoy”.
3 eamaea KaHyapmy s yXo esipmaycs iHWbeIM Yanaeekam. [lea mbiOHi, HanayHa, yea

MHe 2y4darna “AnekcaHopbiHa'. (Apnoy: 2009)

“Menagima 3Haémcmea 3 pokepami ... 0arna MHe myto, rnasap33 HeabxodHy 003y
benapyckal Kynbmypsbl, cy4yacHau, 3rou, cbUébHau, 653 “ckoukaca cyp’ésy’, 653

ckidak Ha “Hedapa3sbeimacbub”, sikasl namaarna MHe ebicmasiub. ... He “pywHIHOYKI,
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eacinéuki’, a Coic, [nébyc, [lybaseuy. Lisinep 51 cbixo03ina Ha kaHyapmbel NRM — j MHe
661510 WwKada mbix, XmMo 3acmaeyya. ... 51 3Haluwra ceaix 2eposiy, siKisl cbrisigari Ons

MsiHe U rnpa msHe.” (FTapasenydsik: 2009)

ABTOpbI OTMEYalT KaK NOMOXUTENbHYO, Tak U OTpULATENbHYIO POrb LUKOSbl U
yuuTtenen, rosops nmbo o npodeccmoHanmame nnm, HaobopoT, HAa3HaHUN NpeaMeTa;
O poSfiM apMun, rae BCTPETUBLUUCH C JIIOABMW APYrUX HaUMOHAarIbHOCTEN, OCO3HaNu
cebs kak mHoro: “bbini | pasmosbl 3b csabpami-2py3iHami, SKisi H80s1bHa MPbIMYCini
MsiHe 3pasymeub, Wmo s HA eedato poOHau mosebl” (Canaw: 2009) HekoTtopble
Ha3Banu MNpU4YMHbl Ncmxonoruyeckne: “Kasi kasaub paubisiHarbHa, ObIK YbIHHIKaM
6bir10  HexalaHHe May4vaub, Kari 6auybl HeuUKyl Hecrnipassonieacyb | se

aHepeiyHacub. A “benopyccusi” — eama Hecrnipassonieacyp.” (Banabyey: 2009)

Ana  MHOrMX WMMYNbCOM CTanu HenpeaBUAEHHbIA Crny4van, CyObeKTUBHbIE
BNeYyaTneHusl, Kak, Hanpumep, Npvesa apxeoriorMyeckor 3KCNeauuun B POAHYHO
[EPEBHI0, YEPHOObLINBbCKME NepeCeneHLbl-OAHOKMACCHUKN, XernaHue ObliTb HE TakuMm,

KakK BCe, U nonty4eHme nacnopra:

“ — 4 npbiawoy ampeiMnieaub nawrnapm. Tak ampbiManacsi, wmo pal3am 3
mamau. bbiy 1985 200. YsiHoyHiUa nawnapmHa2a cmarna b6y03éHHa 3adasana
nbimatHi. Karni siHa 3anayHsina epagy “HayblsiHallbHacbub”, 51 Hi CeKyHObI He 8a2aycsl

i adka3zay: “benapyc!”

Aldpa3sy y uiwbl kabiHemy npazyday KiHemamazpacgiyHbl, dobpa nacmayrneHbiM
2onacam Kpblk Maéu mawmbl. “fOpayka, naldymau, 2ama X Ha ycé XbIUyé!”

(Binarpapay: 2009)

Ha ocHoBe npuynH, BbI3BaBLUMX K A3bIKY MHTEPEC, MOXHO CTPOUTb cuctemy PR-
TEXHONMOrMM, KOTopas MOXET feyb B OCHOBY S13bIKOBOW MOSNUTUKN. B coBpeMeHHbIX
yCnoBusX, Korga uccrnegoBaTtenu TeopeTnyeckorn 6asbl S3bIKOBOrO MNiaHMpOBaHMUS
cornawiaroTcs ¢ Tem, 4YTo 3Ta obnacTb BeCbMa cneuudguyHa n Heobxoamm y4éTt Bcex
MaKCU- U MUHU-COCTaBMAOLWNX KaXOOW KOHKPETHOW cCuUTyauuu, a Takke Toro, 4To
A3bIKOBOE MIaHMPOBaHNE — KOMMETEHLMSA He TOSbKO JIMHIBUCTOB, HO COCTaBNALLas

LIenoro KoMrriekca rocyaapCTBeHHOM NONUTUKMA.

“fluHesucm co ceoel epaMmamuKkoU U JeKCUKoU Moxem rnpednazamb 4Ymo
y2o0Ho, ecnu Hem wMemooos, Komopble obecriedunu 6bl 6HeOpeHuUe eeo

npozpammbl. MiccriebosaHue 3mo20 8oripoca siexum 6 pycrie delicmeusi cpedcms
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maccoeol UHgopmauyuu u bonbwe nodowrno 6bl, noxanyd, crneyuanaucmy 8
obnacmu peknambl, 4em 8 obnacmu s3bika. B KOHe4YHOM c4Yéme peweHus
rpuHUMaromesi HocumesnsMu £3blka, rocrnedHed uHcmaHuuel 6 3amom derne.”
(XayreH: 1975)

B coOBpeMeHHbIX YCroBUSX 3TO KaXeTCA HedoCTaTOYHbIM. HOoBbIM  OUCKYpC
AVKTYeT HOBble CNOCcoObl NOBEAEHNS, MO3TOMY, NONNTUKA A0SMKHA OblTb HanpaBneHa
Ha  «CTauyMBaHWe  OCTPbIX  YrNoOB», MUHUManmM3aumo  AUCKOMAGOPTHOro
NPOTUBOCTOSIHMS, BHEAPEHME HOBbIX TEXHOSOMMK, CNOCOOCTBYOWNX MeEHee
GonesHeHHON amnyTauun 3reMEHTOB COBETCKOM MaTpuubl. B Takom kKoHTekcTe 3.
XayreH HamHOro paHblue obo3Hadan Takme BO3MOXHOCTU: “3auHmepecosaHHble
opeaHu3sayuu moaym pa3pabomamb cucmemy rnoowpeHuUl u caHkyuu om cybcudut
u npemud nucamesiiM 00 fukeudauuu MomeHUyuasbHbIX 513bIKO8bIX KOHKYPEHMO8

nymém ogbuyuarbHbix 0ekpemos. ” (XayreH: 1975)

HeBO3MOXHO co3faTbh eAnHYI0 MoAerb A3bIKOBOW MOSMUTUKK, TSXKENOo eé co3aaTb
N ONS KaXO0W OTOENbHOW KOHKPETHOM cuTyauuu, T.K. HeoBXoauMO y4ecTb pasHble,
NPOTUBOCTOSALLME, OYEHb CUMbHble akTopbl. HEBO3MOXHO co3gaTb uaeanbHyH
MoAenb, KoTopas bl yaoBneTBopssia BCeX, KOro KOCHETCA A3blKoBas NONUTUKA, T.K.
KaXgoe COBpPEMEeHHoe roCydapCTBO B pas3HOWM Mepe  MNoSfiMHauWoHarbHo,
WMHOHaLMOHanbHble CyObEKTbI, OTHOCALLMECH K pa3HbIM BO3PACTHbIM KaTeropusim, no-
pasHOMY OTHOCATCA K KynbType-xo3suHy. OaHako Ha pesynbTaTax Mnoao6HbIX
ONPOCOB MOXHO pa3pabaTtbiBaTb LEHHOCTHbIE CUCTEMbI, KOTOPblE MOryT feyvb B

OCHOBY roCcylapCTBEHHOWN A3bIKOBOW MOSTUTUKN.

RESUME
Bélorustina jako specificka materstina

Clanek analyzuje vztahy Bélorusti k jazyku z lingvokulturologického hlediska.
V historii béloruského jazyka je obtizné najit obdobi, ve kterém by nebyl jazyk
vniman jako soucast politiky. Na pfikladu dokumentarné-uméleckého projektu Jak
jsem se stal Bélorusem, ktery inicioval www.budzma.org se analyzuji motivy, které
napomahaji uvédomeéni nérodni identi¢nosti. Vysledky podobnych anket autorka
navrhuje pfijimat jako systém hodnot, ktery by se mohl stat zakladem statni jazykové

politiky.
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Belarusian like a specific mother language

Article shows how Belarusian people relate to their mother language from
viewpoint of linguistics and culture. In the history of Belarusian it’s difficult to find any
period in which language would not be perceived as a part of policy. For instance,
documentary project How | hold the Belarusian what was the initiative of

www.budzma.org. They analyse reasons in order to help understand better and

make aware of people identity. The event of forms the author suggests to accept like

appraisal plan which could lay the foundation of national language policy.

Benapyckun A3bIK Kak cneuncguyeckun poaHomn A3bIK

B ctatbe 3aTPOHYT NMHIBOKYNbTYPONOrMYECKUA acnekT OTHOLWeHMS GenapycoB K
A3blky. B uctopum Genapyckoro s3bika TSXeENo HaWTu NepuoA, Korga s3blk He
accoummpoBanca ¢ nonutukon. Ha npumepe OOKYMeHTanbHO-XYyOOXEeCTBEHHOro
npoekta “4Ik A cmay 6enapycam”, WHULMUPOBAHHbIM canToM www.budzma.org,
aHanM3upylTCa MOTMBbI, CMNOCOOCTBYIOLME OCO3HAHUIO CBOEW HaLMOHarbHON
NoeHTUYHOCTU. Pe3ynbTaTtbl NOAOOGHBIX ONPOCOB aBTOp MpeafiaraeT yuuTbiBaTb Kak
LEHHOCTHYIO CUCTEMY, CMOCOOHYI0 fnevyb B OCHOBY rOCYy[apCTBEHHOW S3bIKOBOW

MONMUTUKWN.
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Podil biologickych a nebiologickych faktoru pFi
konstituovani materstiny

Karel Kamis

Uvod

Evoluéni kofeny lidského chovani uz u déti v raném détstvi dokladaji, Ze jsou od
narozeni intuitivnimi lingvisty, Fe€niky, psychology, biology, fyziky, mechaniky i
ekonomy biologicky vSe plynouci ztoho, jaké existuji vrozené funk&ni systémy
mozku vySe uvedenym vlastnostem odpovidajici a po narozeni ditéte rozvijejici se

ucenim v reflexologickém pojeti lidské ontogeneze.

Vysledkem biologické evoluce mozku jsou i jeho citovy a socialni mozek.
Mentalizace spolu s fe€i umoziuji détem prostfednictvim svého socialniho mozku
poznavat, Zze védomi maji i druzi lidé (Vim, Ze vis, Ze vim). A praveé védét, Ze i ti druzi
maji védomi, je nutnou podminkou morélniho rozhodovani déti/Skolaka ve Skole. Lze
vychézet jak z nesobecké pomoci nepfibuznym pfislusnikim vlastni skupiny
déti/zaka, tak z vysoké miry spoluprace vruaznych 2zakovskych skupinéch.
Ve Skolnim prostfedi mentalizace i sebeuvédomovani zakua probihaji prevazné

verbalné, tj. prostfednictvim jejich individualnich materstin.

ZpuUsob vidéni a chapani skute¢nosti je ve velké mife takovym, jakym je, pravé
proto, Ze feCovéjazykové navyky predurcuji urcité vybéry interpretace v navaznosti
na socialni, etnické, kulturni, nabozenské, politické a dalSi podminky Zivota ucastnik
komunikace, atim ina vyskyt komunikaénich bariér s nimi spjatych. Z hlediska
biolingvistického lze upfesnit, Ze aktivace fecovych, mysSlenkovych, pamétnich a
dalSich center mozku biologicky zajistujicich komunikaci je dana uz matefskou feci &i
jazykem, které ur€uji zpusob, jakym uZivatelé feci/jazyka vnimaji a interpretuji

fonematické zvuky matefstiny, Ci jeji pismena v CNS.

Pouzivani matefstiny podmifiuje pojeti svéta, a to tim, Ze pojmove, terminologicky
a slovné determinuje chapani €asu, prostoru a kauzality. Tim fe€ majority a etnik
podminuje jejim uzivatelim pfistup ke svétu a k organizaci chovani v ném. RGzné
spoleCenské  skupiny kvyjadfovani  stejnych  potfeb  nepouZivaji tychz
feCové/jazykovych prostifedkl. Proto kazdy jazyk a kazda matefska fe€ jsou
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socialnim jevem, ktery je spjaty s urcitou skupinou lidi a je zakladem jazykové,

feCoveé a socialni diferenciace spole¢nosti.

Jazyk (langue) a rfe¢ (parole) maji zcela zasadni vyznam v procesu socializace
ditéte v raném détstvi, v pfedskolnim véku a nasledné v mladSim Skolnim véku, a to
ve smyslu: 1. Ceské dité¢ si osvojuje jazyk afeé uvnitf urdité socialni vrstvy
a specialné prostrednictvim své rodiny. 2. Samu skute¢nost si dité osvojuje
prostfednictvim jazyka spole¢nosti afeCi rodiny. 3. Dité si vrodiné osvojuje
predevsim urcity socialné specifikovany feCovy kéd. U Ceského ditéte primarné
obecné Cesky, dnes jiZz minimalné nafec¢ni a zCasti spisovny. 4. Soubézné
s osvojovanim feci dité prejima napodobou i zakotvené normy pouzivani fedi.
Rovnéz struktura roli v rodiné m& vyznamny vliv na kognitivni vyvoj ditéte. Z téchto
divodl se stava prvotni feCova a jazykova zkuSenost raného détstvi vazana
na rodinné prostfedi rozhodujici pro dalSi sociélni rust ditéte. Rizné spoleCenské
skupiny k vyjadfovani stejnych potfeb nepouZivaji tychZz jazykovych a fecovych
prostiedku. Proto kazdy jazyk a kazda materska re¢ jsou spole¢enskym jevem, ktery
je spjaty surcitou skupinou lidi a je zakladem jazykové, feCové a socialni
diferenciace spolecnosti.

Emoce

Nerodime se jako tabulky nepopsané, nybrz jako tabulky jiz pfedem popsané
nasimi  vyvojovymi dé&jinami, tj. fylogenezi. N&sledné ontogeneze naSich
individualnich schopnosti a dovednosti je podminéna i aktivnim vztahem k zevnimu
prostiedi, a to od nitrodéloZzniho vyvoje po cely dalsi Zivot. Nedilnou soucasti tohoto
vyvoje je utvafeni citového Zivota ditéte. S vyvojem jeho kognitivnich funkci se
Ceskych Skolach lIze kultivovat na verbalnim podkladé moralni emoce v téchto
skupinach univerzalné platnych pro jednotliva spoleCenstvi: 1. Prvni skupina
zahrnujici ,hnév, hnus a pohrdani“ druhé zaky moralné odsuzuje — rozsifeni hnusu
do sociélni a morélni domény ma za duasledek napf. segregaci lidskych skupin. 2.
Druhou skupinou zahrnujici ,pocity viny, znepokojeni a hanby" soudime sebe same.
Nas pocit hanby vychazi z pfesvédcCeni, Ze je néco v nepofadku s nami samymi.
Prozivame jej obvykle tehdy, jestlize naSe prekroCeni morélnich pfikazu zpusobilo
jinym lidem trapeni. 3. Tf¥eti skupina zahrnuje ,soucit* s potfebou pomoci trpicimu

jedinci. 4. Ctvrta skupina pak ,vdécnost, UZas a pocit vzneSenosti (v ndboZenstvich
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pfi emocionalnim prozivani vysoce kultivované spirituality).
Etika deontologicka a utilitaristicka

Moralni dilema typu ,zadusit matkou placici dité ve sklepé obsazované vesnice"
dokladujici vietnamskymi veterany, jak k tomu dochazelo v tunelech i ve sklepich,
v nichz se v prabéhu viethamské véalky rodiny i s pladicimi détmi skryvaly.
1. Uvedené ,kruté" moralni dilema vychazi z toho, Ze néktefi lidé povazuji zabiti
vlastniho ditéte za spravné, pokud jeden lidsky Zivot zachrani Zivoty celé skupiny. A
pravé utilitaristicka etika vychazi z toho, Zze moralni jednani je takové jednani, jehoz
disledkem je co nejvétSi dosazitelna mira Stésti pro co nejvétsi pocet lidi. V tomto
pfipadé plati, Ze musi$ zabit vlastni dité, pokud tento &in zachrani zivot vétSimu
poctu lidi. Neosobni moréalni rozhodnuti aktivuji ty korové oblasti mozku podilejicich
se na ,chladném” rozhodovani, Ze zadusit placici dité ve sklepé& obsazované vesnici
je spravné. 2. Jini lidé naopak maji za to, Zze zabit vlastni dité se nesmi v zZadné
Zivotni situaci, a to i za cenu ztraty Zivota ditéte a i Zivotd celé ukryvajici se skupiny
lidi v€etné matky ditéte. To dokladuje napf. Kantova etika povinnosti opirajic se o jim
vymezeny kategoricky imperativ a vychazejici z autonomie praktického rozumu a
schopnosti vule ur€ovat vlastni chténi pouze na zékladé vlastniho apriorniho zakona
nezavislého na zadnych vnéjSich podminkach. V tomto pfipadé z etického hlediska
plati, Ze za zadnych okolnosti nesmi$ zabit vlastni dit€. Osobni moralni rozhodnuti
uvadeéji do ¢innosti vyvojoveé starSi emocni a socialni ¢asti mozku zdédéné po nasich
vyvojovych pFedcich. Z principu autonomni morélky Kant vyvozuje kategoricky
imperativ: 1. ,Jednej tak, jakoby se zasady tvého jednani a tva vidle mély stat
vSeobecnym pfirodnim zakonem.” 2. ,Jednej tak, aby tva vdle mohla povaZovat
sama sebe za vSeobecné zakonodarnou.” 3. ,Jednej tak, aby ses choval k lidstvi jak
v 0sobé své, tak v osobé druhého, jako k ucelu, nikdy jako k prostfedku.” Jde
o dokazani toho, jak se evoluce biologickd s kulturni podileji na moznostech
humanizace lidského jedince v jeho fylo/ontogenetickém vyvoji. Zde lze zvaZovat
otom, ze spor mezi Kantovou deontologickou etikou a etikou utilitaristickou je
sporem dvou arovni funkéni architektury lidského mozku. Rovnéz podle Katechismu
katolického néboZenstvi ,Paté prikazani Bozi* prikazuje, ,Nezabijes"! (Nauceni:
NeSkod bliznimu nikdy ani na dusi, ani na téle! Chran se tézZ blizniho proklinat nebo
mu zlofecit! Také je hfich, zvifata bez potfeby trapit nebo bez pfi€iny zabijet — vyjma

pravem usmrcuje vojin ve valce nepfitele, nebot odpovédnost pfed Bohem nese ten,
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kdo valku zpUsobil; vojinovi, ktery je povolan do boje, Zehna jak jeho rodna matka,
tak i matka cirkev). Tento hfich uznavaji vSechny teologie, coz se vesmés tyka pouze
¢lend vlastni skupiny. Rovnéz ,pocit Cistoty a necistoty” je ve vétSiné nabozZenstvi
zasadni. Pro rasisty jsou necisti pfislusnici odliSné rasy, a to se tyka i déti Romd,
cizincl a reemigrantd v jiném prostfedni, nez predstavuje jejich domov (viz civilizaéni
boj vy8Si némecké arijské rasy s nicitelskou roli nizSich ras v pribéhu 2. svétové

valky).

Zaver

Nesobecky zplsob mysSleni, citéni a jednani ve prospéch druhych jako mravni
princip, dale spoluprace a individualné i nabozenstvi ,NezabijesS!" jsou zakladnimi
souCastmi lidstvi v nas. Na to citlivé reaguji schvalenad Kurikula R&mcového
vzdélavaciho programu pro pfedSkolni i zakladni Skolni vzdélavani ve vzdélavacich
oblastech tykajicich se etiky: A. Jazyk a literatura; jazyky cizi; ¢lovék a jeho svét i
spole¢nost; uméni a kultura; vychova k obCanstvi. B. Prlfezova témata, z nich
nejvystiznéji pak vychova k mysSleni v EU v€etné vychovy multikulturni. A na téchto
principech stavi i naSe jazykova a literarni vychova v pfedskolnim a mladSim Skolnim
véku na Katedfe primarni jazykové vychovy na PF UJEP v Usti nad Labem pfi

interakci déti romskych, cizincl i reemigranta pfi pfekonavani interkulturnich bariér.

RESUME

Unselfish idea, sentiment and act on the behoof of second like moral tenet, further
cooperation and distributively and religion (Unappropiated!) are basic part of

humanness in us.
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Mali cizinci ve Skole

Ludmila Kolackovéa

Ucitelé Ceského jazyka jsou zpravidla béhem studia na vysoké Skole pfipravovani
na vyuku Ceskych zaka (rodilych mluvéich) & romskych déti, které se narodily i
vyristaly pred zahajenim povinné Skolni dochazky na ¢eském Uzemi. AvSak podle
Statistické roCenky Skolstvi navstévovalo ve Skolnim roce 2007/2008 zakladni Skoly
v Ceské republice bezmala 13 000 déti-cizinct*. Jejich vyuka se od préace s Seskymi
détmi vyrazné liSi. Od 1. 1. 2008 vstoupila v platnost novela Skolského zékona,
kterou se méni pfistup cizincll ke vzdélavani a Skolskym sluzbam? Podle této normy
nemaji Skoly pravo posuzovat pfi pfijimani déti cizincd opravnéni jejich pobytu na
uzemi Ceské republiky. V této situaci musi ugitelé fesit stale &astéji znaéné problémy
se zaclenovanim malych cizincu do vyuky a do Zakovskych kolektivu.

Jako nejCastéjSi problémy Zakd-cizincl uvadi M. Hadkova socialni adaptaci,
hledani vlastni identity a jazykovou bariéru (Hadkova, 2008, str. 22).

Pistup 8eskych 8kol ke vzdélavani cizinct dosud nenf jednotny®. Situace je velmi
komplikovana tim, Ze se ucitelidm pfi jejich odborné pfipravé nedostalo potfebnych
védomosti a nejsou pfipraveni metodicky. Problém Skola musi feSit velmi rychle — pfi
nastupu malého cizince do Skolského zafizeni. Ucitelé v praxi jsou tedy odk&zani na
vlastni zkuSenosti a schopnosti. Vyznamnou pomoc jim muze poskytnout
absolvovani kurzu Cestina z druhé strany Néarodniho institutu pro daldi vzdé&lavani
(NIDV) &i kurz Ustavu jazykové a odborné pfipravy (UJOP).

v w7

Jak feSi problematiku zaclefiovani malych cizincu do vyuky ucitelé na zakladnich
Skolach v malych méstech? Zabyvala jsem se tim, jak je tato situace feSena v okrese
VySkov. Okresni mésto VySkov (tficet tisic obyvatel) leZi jihovychodné od Brna
v regionu, ktery neni atraktivni z hlediska moznosti pracovniho uplatnéni. Vzhledem
k tomu, Ze sami obyvatelé regionu za praci dojizdéji do Brna, neni VySkovsko
atraktivni pro imigranty.

! Statisticka rodenka kolstvi 2007/2008. Dostupné z http://www.uiv.cz/clanek/705/1534

% Vice: www.mpsv.cz/cs

® O zajmu pedagogti o otazku préce s cizinci svéd&i i dotazy na v poradné Skolského vzdélavaciho
a informacniho portalu http://app.edu.cz
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K 1. 1. 2008 zde bylo registrovano pouze 864 cizinci’. V priib&hu ledna 2009 bylo
osloveno Sest zakladnich Skol ve VySkové a sedmnact zakladnich Skol v pisobnosti
Me&U Vyskov. Cilem etfeni bylo zmapovat podet déti-cizincd na zékladnich Skolach
v regionu, zjistit, jak& je jejich Uspé&$nost pii integraci do vyudovaciho procesu’.
DalSim ukolem bylo dokumentovat, jak se na praci s nimi pfipravovali ucitelé, jakych
materidll a moznosti vzdélavani vyuzili. Navratnost vyplnénych dotaznikt byla témér
dvoutfetinovd, z odpovédi vyplynulo, Ze mali cizinci navstévuji pouze 3Skoly

v okresnim meésté.

Dotaznik zahrnoval deset otazek, které se tykaly véku ditéte, jeho pfedchozich
zkuSenosti s matefskou Skolou, znalosti zprostfedkovaciho a matefského jazyka,
motivace k uceni vroding, klasifikace v Ceském jazyce, zapojeni do kolektivu
Ceskych déti a specialni pfipravy uciteld &eStiny, jejich spoluprace se Strediskem
integrace mensin (SIM) ¢&i vyuZivani sluzeb tutord, které stfediska poskytuji.

Z odpovédi ugitelt vyplynulo, Ze ZS ve Vy3Skové navstévuje 20 cizincd. Jedna se
o déti ve véku 7 — 11 let, jejich narodnost je viethamska (85%) a slovenska (15%).
Slovenské déti nepovazovali ucitelé za cizince a informace o nich do dotazniku

nevypliovali. Nasledujici Udaje se tedy tykaji pouze déti vietnamské narodnosti.

Vsichni tito Zaci se narodili v Ceské republice, deset déti (59%) navstévovalo
matefskou Skolu. S ¢eStinou se tedy setkavaji od narozeni, bez probléml se

dorozumivaji s okolim, a proto ani jedno z nich nenavstévovalo vstupni kurz ¢estiny.

Zprostfedkovaci jazyk neovlada Zadné z dotazovanych déti, viethamstinu

vSechny pouzivaji ke komunikaci s rodinou.

Déti jsou ve svych rodinach pozitivné motivovany k u€eni — tfinacti (77%) z nich
rodiCe zajistili soukromé doucovani, o sedm (41%) pec€uje najata ,Ceska babicka“.

V pfedmétu Cesky jazyk jsou vSichni viethamsti 2aci hodnoceni podle
klasifikaCniho Ffadu znamkou stejné jako jejich CeSti spoluzéci, neni nutné Zadné
zohlednéni. Sest (35%) prospélo ,vyborng“, jedenact (65%) se znamkou

,chvalitebné"“.

* Podklady z evidence obyvatel Ministerstva vnitra uvadéji pocty obyvatel ve v&ech obcich CR
Dostupné z http://web.mvcr.cz/archiv2008/spraval/informat/cetnost/obce.html

® Situaci cizincti na zakladnich $kolach se zabyvala ve své diplomové praci v roce 2003 P.
Vykoukalova.
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TFin&ct (77%) malych cizincl se zapojuje ve volném €ase do aktivit ostatnich déti,
pouze jeden sedmilety chlapec ma ve Skole svého ,patrona“ z fad spoluzaku, ktery
mu pomaha s ¢estinou a pfi kontaktu se spoluzaky.

Na otazku, zda absolvovali ucitelé Cestiny specialni pfipravu pro praci s cizinci,
vSichni (100%) odpovédéli zaporné, sou¢asné vSak uvadéji, Ze neciti potfebu néjaky
kurz & semin&f navstévovat. Rovnéz nepocituji nutnost kontaktovat stfedisko SIM &i
Zadat o sluzby tutora, ktery by jim pfi s Zaky-cizinci asistoval. Mali Vietnamci nejsou
jako cizinci chapéani spoluzaky ani uciteli, vzhledem k tomu, Ze u nas déti vyrUstaji,

jejich podminky pro Skolni praci jsou na dobré arovni.

Problematika zaclefovani Zaku-cizinct neni tedy ve VysSkové aktualni, protoze
tyto déti jsou zaky zdejSich Skol jen ojedinéle. Jin& situace je jisté v blizkém okresnim
mésté Blansku, které je v poslednich letech do¢asnym domovem pocetné mongolské
komunity. Provedeni obdobného Setfeni v této lokalité by urcité pfineslo odliSné
zavéry a zajimavé by bylo srovnani pocitl Zak, jiné by urcité byly ndzory vyucujicich
na potfebu odborné pomoci a vzdélavani pedagogu v této oblasti.

Vysledky naseho malého prizkumu na VySkovsku jsou vSak velmi positivni,
ukazuji, Zze mali cizinci jsou ve Skole spokojeni a UspéSni, hodnoceni jsou jako

bezproblémovi a nemaiji potize se zaclefiovanim do tfidnich kolektiva.

RESUME

This article offers an overview of information related to foreign pupils at primary
schools in the Czech Republic. The author presents the scope of foreign pupils
education as an inseparable part of the process of their integration into the Czech
Republic. The example of small foreigners integration in the town of Vyskov is also

given here.
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Nespisovneé Utvary ve vyucéovani ¢estiny

Radomila Kotkova

Vyucovani matefskému jazyku a jazykové komunikaci je jednou z nejdalezitéjSich
sloZzek vyucovaciho procesu. Hlavnim cilem vyu€ovani matefskému jazyku je, aby si
Zak/student osvoijil spisovny jazyk v mluvené i psané formé (receptivni i produktivni
dovednost u obou forem), protoZe dobra droven jazykové kultury patfi k zdkladim
vSeobecné vzdélanosti a odviji se od ni dalSi vzdélavani. K tomuto cili se sméfuje
v8emi sloZzkami vyu€ovani Ceskému jazyku (jazykova, komunikaéni a slohova a

literarni vychova), ale hlavni podil ma jazykova vychova.

Uz vramci zakladni Skoly je jazykova vychova pojimana komplexné a je
reflektovan fakt, Ze osvojovani spisovného jazyka nemlze probéhnout Uspésné bez
toho, aniz by Zak byl seznamen s rozvrstvenim jazyka, s rozdily stavby nespisovnych
Gtvarl a spisovné cestiny a samoziejmé také s jejich rozdilnou funkci. ,V Jazykové
vychové Zaci ziskavaji védomosti a dovednosti potfebné k osvojovani spisovné

podoby &eského jazyka. U&i se poznavat a rozliSovat jeho dalsi formy.“*

VySe
uvedené také smeéfuje ktomu, aby se Zaci svlj matefsky jazyk naucili chapat a
pouZzivat jako ,bohaty mnohotvarny prostiedek k ziskavani a pfedavani informaci,

k vyjadreni jeho potreb i proZitkil a ke sdélovani nazoru“ 2

TézZistém jazykové vyuky by mél byt spisovny jazyk (podmifiovaci zplsob je
pouzit, protoZze ani pfi jazykové vyuce matefského jazyka neni ziejmé vzdy 100%
pouZzivano jen jazyka spisovného), proto jiz v 2.obdobi prvniho stupné zakladni Skoly
mUZeme odekavat , 7e 7&k ,rozliSuje slova spisovna a jejich nespisovné tvary*,
obecna poudeni o jazyce jsou zafazena do uciva 2.stupné zakladni Skoly. Napfiklad
v ugebnici Cesky jazyk pro 8.roénik zakladni 3koly (Styblik 2005, str. 7-8) se
pfehledné a srozumitelné vysvétluji zakladni pojmy ,spisovny jazyk“, ,nareci",

,obecna Cestina“ a nasleduji cviceni obsahujici texty v péti nafe€ich a v obecné

cesting, které se maji prevést do spisovného jazyka.

! Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Sse zménami provedenymi k 1. 7. 2007), VUP Praha 2005, str.12.
Tamtéz.

® Tamtéz, str. 15.
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Mezi nespisovnymi Utvary ¢eského jazyka ma obecnd ¢estina zvlastni postaveni.
Z nadnarecnich utvard nejvice pronikd do mluvenych i psanych projevd a silné
ovliviiuje povédomi o jazyce. Vedle uméleckych dél se stale vice prosazuje v oblasti
verejné komunikace, dokonce i publicistiky (vice viz Spisovnost a nespisovnost
2004). Pfi sledovéani €eskych televiznich a rozhlasovych pofadd se €asto setkavame
s kombinovanim spisovné a nespisovné cestiny, predevSim u tzv.talkshow
(Cmejrkova, 2006), stejné tak umélecké filmy nemaji spisovné dialogy, spise
prevlada nespisovnost. Také v bézné oficidlni komunikaci se na velké ¢asti uzemi
Ceska setkdme s obecnou éestinou (viz napf.Alexova, J.; Davidova,2004). V Seské
jazykovédé je tento problém (nékdy nazyvany az jazykovou diglosii, ¢i schizofrenii
(Vybiral 2004)) dlouhodobé diskutovan. PrestoZze v u€ebnicich v ¢asti obecnych
vykladl o jazyce neni obecné cestiné vétSinou vénovan vétsi prostor, v jazykové i
komunikacéni vychové se pracuje se spisovnym jazykem, prvky obecné ¢estiny jsou v
pisemném i mluveném projevu zaku prezentovany jako chybné a usiluje se o jejich

odstranéni.

V jazykové vychoveé na stfedni Skole se k tématu nespisovnych Utvaru vraci jiZ jen
zkratkovité (a nékdy nedostatecné), pfedpoklada se zfejmé, Ze tato problematika je
dostate&né jasna. Napr. V Ceském jazyku pro 1. roénik gymnazii se zmifiuje funkce
obecné €estiny jako interdialektu (Kostecka 2005, str.24) a uvadi 4 slova jako pfiklad
charakteristickych hlaskovych obmén narec¢i. Opomiji se tak morfologické odliSnosti
obecné cestiny, které také silné ovliviiuji hovorovy jazyk a vyskytuji se €asto i
v pisemném projevu student. Nasleduje cvi¢eni na slovacké nareci. Problematika
obecné &estiny je vystizn&ji opakovana v Ceském jazyku pro 1. roénich stfednich
kol (Cechova 2007, str.13), protoZe zmifiuje specifiénost tohoto jazykového Gtvaru a
také dulezZitou skutecnost, Ze ,ovliviiuje i spisovny jazyk“. Po vykladu také zadavéa

studentum Ukol vyjmenovat rozdily mezi ¢estinou spisovnou a obecnou.

Ve vyucovani €estiné jako cizimu jazyku se diky soucasné jazykoveé situaci (viz
vySe) musime zabyvat asi jedinym z nespisovnych Gtvaru - obecnou ¢estinou. Velmi
diskutovany problém je zafazeni obecné Cestiny do vyu€ovani. PfestozZe je nesporné,
Ze cizinec se ma ucit spisovnému jazyku, v komunika¢nich situacich (alespon na
velkém Gzemi Cech) se setkava také s &estinou obecnou (v nékterych situacich

moZznd i pfevazné). Rozbory ¢eského narodniho korpusu dokonce mohou vyustit az

k citaci ,Spisovna ceStina tak svou prestiz nemizZze v souCasné dobé opfit ani
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o prioritni postaveni v komunikaci ani o literarni produkci“ (Cvréek, 2007, str.175).
TakZe pasivni nezvladnuti dalezitych prvkd obecné &eStiny maze cizinci -uzivateli

jazyka vyrazné zkomplikovat komunikaci a muze vést k iplnému neporozuméni.

Zafazeni obecné &estiny do vyucovéani €estiny jako ciziho jazyka je vyznamny
lingvodidakticky problém. Jak do uceni tak morfologicky sloZitého flexivniho jazyka,
jakym je CeStina, efektivné a ucelné zaradit dalSi varianty koncovek a tvarl obecné
cestiny? Zvlasté kdyz je bézny neslovansky student ,zastraSen” uz Skalou koncovek
spisovného jazyka? V soucasné praxi (i s ohledem na ucebnice) se uplatiuje nazor
ucit obecnou ¢&eStinu az. ,po ddkladném zvladnuti gramatického a lexikélniho
repertoaru spisovného jazyka, které vyzaduje minimalné tfi Ctyfi roky usilovného a
soustavného studia.“ (Adamovicova, PeSicka 2006, str.82). Domnivam se ale, Ze
pokus se student pohybuje na Gzemi Cech, je s obecnou &estinou konfrontovan
drive.

VétSina u€ebnic Cestiny pro cizince, ale sezndmeni s obecnou ¢estinou odsouva
,na neurcito“. Z u€ebnic pro mirné pokrocilé vubec ji nezmifiuje Communicative
Czech (Intermediate Czech), Chcete jesté lépe mluvit desky nebo Cestina pro
pokrocilé. Pouze New step by step ma v zavéru vtipny informativni exkurz do oblasti

obecné Cestiny(str.221).

Po v€asnéjSim zafazeni volaji i néktefi zahrani¢ni bohemisté (Gladrowova 1995),
nebo se navrhuje zafazeni nékterych frekventovanych jevi z OC do jazykového
standardu (napf.Townsend 1995).

S timto problémem didaktikim c&estiny jako ciziho jazyka pfilis nepomize ani
Spole¢ny evropsky referenéni rdmec pro jazyky, protoZze se v ném nepocita
s podobnym utvarem v ramci narodniho jazyka jako je obecna CeStina. Referencni
popisy ¢estiny podle SERR se snaZi tuto situaci feSit, ale zistavd mnoho otazek a

nejasnosti.*

* Vice Kotkova, R.: Obecna &estina (souéast sociokulturni kompetence) a SERR. In: Sociokulturni
kompetence ve vyuce ciziho jazyka a SERR, ed.G.Balowska, M.Cadska, Praha - Ratibof 2008.
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Zaver

Kdyz se divAme na otazku nespisovnosti ve vyucovani ¢estiny jako materského
jazyk spisovny, ale na obou vyukach také ze zavaznych ddvodu participuje
nespisovnost, predevsim obecna ¢estina. Ve vyuce &estiny jako matefského jazyka
postupujeme od nespisovnosti ke spisovnosti a ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka
je to naopak- od spisovného jazyka se dostadvame k dalSim vrstvam.

Ve vyuce matefského jazyka je problém spisovnosti a nespisovnosti |épe
zvladnuty, protoze uvadi do souvislosti a zafazuje do systému to, co Zaci/studenti
uz (alespon z velké ¢asti) ovladaji. V didaktice ¢estiny jako ciziho jazyka rozvrstveni
Ceského jazyka komplikuje didaktické cile i postupy. Vyrazné se do této
problematiky promita nedofeSenost situace obecné ¢estiny v ramci ¢eského jazyka.
Ale musime zde poditat se vyznamnym faktorem komunikaénich potfeb studentu

CesStiny a odpovédné se touto otazkou zabyvat.

RESUME

In teaching Czech as a first and as a second language significantly participated
basic Czech. Reflects the current situation in which it is applied more basic Czech. In
teaching Czech as a mother tongue is this problem solved better, students give to the
system, what they already know.The including basic Czech in the teaching Czech as
a foreign language is a more serious methodological problem. When a learner of
Czech language (learning only standard language) meets with colloquial Czech, it
can lead to a complete misunderstanding. This situation should be solved. Czech
descriptions of reference levels try to solve this discrepancy - some features of basic
Czech is included to Level B1, Level B2 contains basic Czech completely
(Introducing basic Czech is even assumed on Level Al), but the contemporary

textbooks streamed to lower levels do not deal with basic Czech.
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Faktor motivacie v kontexte osvojovania si vyslovnosti
cudzieho jazyka

Zdena Kralova

1. Uvod

Prehlad zisteni relevantnych Studii v oblasti vyskumu cudzojazyénej fonickej
kompetencie, ktory ako prvy spracoval R. C. Major (1987), identifikoval dve zakladné
premenné vo vztahu k cudzojazyCnej vyslovnosti — vek zaciatku osvojovania si
cudzojazycnej vyslovnosti a medzijazykovu interferenciu materinského jazyka.
Pomerne silna zavislost bola zistena pri dizke pobytu v anglicky hovoriacej krajine
(napr. Asher — Garcia, 1969; Flege — Liu, 2001).

Socialne a afektivne faktory su vSeobecne povaZzované za potenciélne prediktory
kvality cudzojazyénej zvukovej performancie (Flege, 1987). Niekolko vyskumov
potvrdilo pozitivny vplyv intenzivnej komunikacnej interakcie s rodenymi hovoriacimi
na uroven cudzojazy¢nej vyslovnosti (napr. Purcell — Suter, 1980; Thompson, 1991).
Vplyv  postojovych  a motivaénych  faktorov nebol doteraz jednoznacéne
dokumentovany (Thompson, 1991; Moyer, 1999), hoci integrativha orientacia
zameranda na dosiahnutie autentickej cudzojazy¢nej vyslovnosti zaznamenala

pozitivhu koreléciu (Purcell — Suter, 1980).

Spomedzi mimojazykovych faktorov bola naj¢astejSie analyzovana zvukovo-
imitand schopnost, Casto davana do suvislosti s kvalitou hudobného sluchu
(Purcell — Suter, 1980; Thompson, 1991) atyp osobnosti z hfadiska extroverzie
(Suter, 1976), takisto bez jednoznaénych zaverov. V sulvislosti s kvalitou
cudzojazycnej fonickej performancie autori nezriedka venovali pozornost aj rodovym
diferenciam (napr. Asher - Garcia, 1969; Thompson, 1991),

s rovnako kontradiktornymi zisteniami.

Kym vyskum faktorov cudzojazy¢nej (fonickej) performancie sa spociatku
orientoval najma na subjektovo zavislé Cinitele, neskdr sa do centra pozornosti
vyskumov dostali aj subjektovo nezavislé premenné. Zistenia mnohych vyskumov

v8ak neboli konzistentne replikované, preto by si zabezpecenie validity a reliability
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vyskumu ¢i vyslovenie presvedcivych tvrdeni vo viacerych pripadoch vyZadovalo

dalSie kvantitativne i kvalitativne relevantné skimanie.
2. Motivacia k osvojeniu si cudzojazycnej vyslovnosti

Motivacia je v psycholégii definovand ako procesualna stranka zamerania
a energetizacie spravania a motiv ako vnuatorna pri¢ina (determinanta) spravania
(Duri¢ — Kagani akol., 1992). Motivacia, resp. snaha naudit sa cudzi jazyk
a pozitivny vztah k cudziemu jazyku ajeho kultire (Casto suvisiaci so socialnou
dynamikou vztahov L1 a L2) sa vSeobecne pokladaju za pozitivnejSie pbésobiace
faktory nez donedavna priorizovany faktor veku (napr. Suter, 1976). R. C. Gardner
aW. E. Lambert (1972) vymedzuju integrativny a inStrumentalny aspekt motivacie.
Ako priklad integrativnej motivacie uvadzaju jedinca uciaceho sa cudzi jazyk
s ciefom uspesne komunikovat s rodenymi hovoriacimi v danom jazyku a ako priklad
inStrumentalnej motivacie uvadzaju Usilie dosiahnut ur€ity profesijny alebo socialny
ciel. Pritom integrativna (osobna, vnatorna, vztahova) motivacia je povaZzovana za

silnejSiu nez motivacia inStrumentalna.

V osvojovani si cudzieho jazyka podstatnd ulohu zohrdva emocionalny vztah,
hoci jeho vplyv mozno len tazko dokumentovat. Najma pri vyslovnosti je dblezity
vztah subjektu a objektu. Jedinec imituje vyslovnost inej osoby najma vtedy, ked sa
s nou pozitivne identifikuje. Spojenie citov a myslenia zvySuje kvalitu vnemu i
produkcie, preto ma kladny vztah k cudzojazyénym komunikantom alebo ku krajine

jednoznacne stimulujuci efekt.

J. E. Flege — M. J. Munro — I. R. A. MacKay (1995) klasifikuju typy motivacie
auvadzaju priklady jednotlivych typov na zaklade komunikaénych potrieb

hovoriaceho:
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Typy motivacie Tabufka 1
Determinant / Intrinzicky Extrinzitny (externy)
Cief (interny)
Integrativny osobnostny rast, niekto iny chce

kultarne obohatenie (z integrativneho

dbvodu), aby sa

subjekt naucil L2

InStrumentélny prakticky ciel, napr. niekto iny chce (z

profesionalny inStrumentélneho

dévodu), aby sa

subjekt naucil L2

Motivacia, resp. potreba nauCit sa cudzi jazyk alebo postoje uciaceho sa
k cudziemu jazyku, €i inojazykovej skupine sa v sucasnosti pokladaju za vyraznejSie
pozitivne faktory neZz donedavna priorizovany faktor veku. Pricom integrativha
(osobnd, vnutornd, vztahova) motivacia je zvyCajne silnejSia ako motivacia
inStrumentélna, pri ktorej chce hovoriaci pomocou cudzieho jazyka dosiahnut” urcitd

vyhodu, najCastejSie profesionalnu alebo socialnu.

N. Segalowitz a E. Gatbonton (1977, s. 86) v sUvislosti s motivaciou pripominaju
nezanedbatelny vplyv socidlnej dynamiky vztahov L1 al2 a predpokladaju, Ze
subjekt sa usiluje dosiahnut autenticki vyslovnost v L2 najma vtedy, ak jeho
komunita povaZuje ovladanie daného cudzieho jazyka za ,prestizne a pozitivne
indikujuce Udroven inteligencie avzdelania®. Opaénym pripadom je snaha
o zachovanie si ,prizvuku L1" v L2 kv6li zachovaniu etnickej identity v societe s L2

ako dominantnym jazykom.

So stupfiom autenticity v cudzojazyénej vyslovnosti mézu suvisiet i diferencie
osvojovania si cudzieho jazyka v detskom a dospelom veku. R. M. Cochrane (1977)
predpoklada, Ze deti maju vacsiu tendenciu napodobriovat re¢ osoby, s ktorou sa

pozitivne identifikuju. Hypotézu, Ze deti pocituju vacsi socialny tlak nez dospeli
vyslovovat v L2 autenticky obhajuje J. Schumann (1978). Jeho tvrdenie, Ze deti maju
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vacsSiu potrebu plne participovat v cudzojazyénom prostredi, vSak zatial nebolo

presvedcivo argumentované.

Vysledky vyskumu skér poukazuju na fakt, Ze Usilie o dobrd cudzojazyénu
vyslovnost nevedie automaticky ku kvalitnej vyslovnosti. Predpoklad, Ze premenna
.profesijinda motivacia“® vysoko koreluje s autentickou vyslovnostou vL2 sa
experimentalne nepotvrdil (Moyer, 1999). S. Oyama (1976) al. Thompson (1991)

medzi stupfiom cudzieho prizvuku v L2 a danou motivaciou nezistili Ziadnu zavislost.

Vzhlfadom na mnNozstvo komponentov (kognitivnych, afektivnych
a behavioralnych) motivacie k ueniu sa cudzieho jazyka ju nemozno analyzovat ako
jednoduchy konStrukt (Semmar, 2006). Y. Semmar (2006) identifikuje
a charakterizuje motiva¢nu zlozku u€enia sa anglictiny ako cudzieho jazyka pomocou
metdd Statistickej analyzy. RozliSuje len dve subkategdrie motivacie: intrinzickd, ktoru
stotoZzfiuje s integrativhou, a extrinzitnd, ktord stotoziuje s inStrumentalnou
motivaciou. Na zé&klade vysledkov analyzy extrinzitny typ motivacie hodnoti ako

dominantny.

Motivacia ako faktor u€enia sa cudzieho jazyka doposial nebola experimentalne
dostatocne kvantifikovana. Vo vacSine pripadov subjekty hodnotili viastni motivaciu
a postoj k autentickej vyslovnosti v L2 (Suter, 1976; Moyer, 1999). Vzhladom na
mnoZstvo sprievodnych premennych je tieZz problematické vyjadrit exaktnu korelaciu

motivacie a Urovne cudzojazyénej vyslovnosti (Gras, 1983).

3. Zavéry

Vyskum premennych suvisiacich s kvalitou cudzojazy¢nej zvukovej kompetencie
a performancie je nefahka uloha a jeho vysledky nie su vzdy Uplne uspokojive.
Jednym z najvacSich metodologickych Uskali je problematické vymedzenie predmetu
a metdd Ciastkovych analyz, najma z doévodov interaktivnej komplexnosti

charakteristik podielajucich sa na vyslednom efekte — cudzojazy¢nej vyslovnosti.

Percepénad analyza rodenych hovoriacich mé subjektivny charakter, no
s lingvisticky neskolenymi komunikantmi sa v cudzojazy&nej komunikacii stretavame
pravdepodobne najCastejSie. ,Laické” hodnotenie je moZné interpretovat systémovo,
pripadne overit experimentdlne. Vyslovnostné odchylky dotykajuce sa

segmentalneho podsystému, ktoré su pravdepodobne percepcne vyraznejSie a
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konkrétnejSie neZz suprasegmentélne javy, st zvy€ajne zaznamenvané vo vyssom
pocte. Ich komunikacn& hodnota vSak byva nizSia ako pri prozodickych javoch, ¢o
znamena, ze prave suprasegmentalne divergencie viac zasahuju do intralingvalnej

zbny jazyka a ruSia komunikaciu s va¢Sou intenzitou (podrobnejSie Kralova, 2005).

Performancia je moment, v ktorom sa jazyk ako potencialne invariantny a
vSobecny fenomén spaja s aktualne variantnym a individudlnym - recou.
Externolingvalny rozmer cudzojazyénej fénickej kompetencie tak vzhladom na
dynamicky systém interakcie ¢lovek — okolie ponuka omnoho vacSiu variabilitu
a difuznost javov. Teoretické i empirické zavery potvrdzuju, Ze inojazy¢na vyslovnost
je komplexny a komplikovany fenomén. Nie vZzdy je mozné atomizovat jeho zloZzky a
tak detailne spoznat celok. Napriek tomu by bolo alibizmom vzdat sa moZznosti
vhodnych zovSeobecneni a zisteni aplikovatelnych v didaktickej praxi.

RESUME

The author investigates the influence and interrelatedness of the motivational
variable, usually considered significant in foreign language acquisition, especially in
acquiring the phonological subsystem of a foreign language.
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foreign language — pronunciation — motivational variable
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Vzt'ah verbalnej inteligencie v materinskom jazyku
a cudzojazyénej kompetencie

Zdena Kréalova

Uvod

Osvojovanie si (cudzieho) jazyka je komplexny proces tvoriaci déleziti sucast
kognitivneho a socidlneho vyvoja cloveka. U kazdého Ccloveka existuju urcité
potencie pre osvojenie si cudzieho jazyka, ktoré su vSak determinované nielen jeho
fyziologickymi a psychickymi funkciami, ale i vplyvom jazykového a mimojazykového
prostredia. N. Segalowitz (1997) uvaZuje o troch zé&kladnych predpokladoch
individualnych diferencii v cudzojazy¢nej kompetencii:

1. flexibilita v narabani s jazykovym systémom;
2. senzitivita na podmienky komunikaéného procesu;
3. coping interferenénych vplyvov jazykovych systémov.

Pravdepodobne neexistuje jedind mnoZina faktorov, ktord definitivhe reprezentuje
varietu Specifickej performancie. Existuje nespocetne vela determinatorov
cudzojazycnej kompetencie a pricin ich variability. U jednotlivcov sa tieto premenné
mézu kombinovat r6znym spdsobom a s roznym vyslednym efektom. Na druhej
strane u jednotlivcov mdzZu pretrvavat urcité konzistencie. Meranie, kvantifikacia,
diagnostika a predikcia vplyvov su nevyhnutné podklady na vytvorenie stratégie

rozvoja vybranej schopnosti ¢i zruénosti.

Individualne rozdiely v efektivnosti osvojovania si cudzieho jazyka su okrem
individualnych  a nadindividualnych ~ danosti  ovplyvnené aj  Specialnymi
cudzojazyénymi schopnostami. Je nepochybné, Ze tzv. jazykovy talent pozostava
z mnohych zavislych &i nezavislych jazykovych schopnosti a zruénosti. Podfa M.

Malikovej (1993) jadro cudzojazyénych schopnosti tvoria:

1. fonematicky sluch;
2. verbalna pamat;
3. gramatické myslenie.

Ako sucast jazykového vyvoja jednotlivca treba brat do uvahy jazykové i

mimojazykové Cinitele, ktoré sice wvnaSaju do vyskumu znacnl subjektivitu a
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variabilitu, nemozno ich vSak ignorovat, rovnako ako sa im nemozno vyhnut v realnej

jazykovej existencii.

Verbalna inteligencia v materinskom jazyku

UskutoCnilo sa viacero experimentov, ktoré mali zistit vplyv inteligencie
na osvojovanie si cudzieho jazyka. Vacsina z nich nepotvrdila priamo Umerny vztah
IQ a durovne cudzojazyCnej kompetencie. Bilingvizmu (multilingvizmu) sa
v pociatoénom obdobi skimania pripisovalo skér negativne pbsobenie, o neskér
viedlo k druhej krajnosti. Hoci inteligencia nie je jedinym spolahlivym indikatorom
cudzojazy€nej kompetencie, urcita kognitivna skisenost' v spojeni s motivaciou mbze
u dospelého ucCiaceho sa kompenzovat, ¢i dokonca prevySit podvedomé a

spontanne osvojovanie si cudzieho jazyka u dietata.

Na zaklade predchadzajucich vyskumov je odévodnené predpokladat, Ze kontext
primarneho  jazykového  systému  (materinského jazyka) je  jednym
Z najpodstatnejSich prediktorov cudzojazy&nej kompetencie. Medzi Speciélne faktory,
o ktorych sa predpoklada, ze ovplyvriuju vyslovnost v cudzom jazyku, mozno zaradit

napriklad verbalnu inteligenciu nielen v cudzom, ale i v materinskom jazyku.

Inteligenciu  Cloveka predstavuje komplex mnohych zloZiek, v podstate
autonomnych faktorov. I. Ruisel (1999) usudzuje, Ze v implicitnom chépani
inteligencia predstavuje znatne komplexny, multidimenzionalny pojem, ktory sa
vyrazne presadzuje v rdznych fudskych ¢innostiach. Ma inStrumentalny charakter a
podmienuje Uspesnost ¢loveka nielen pri teoretickych mentalnych manipulaciach, ale

aj v praktickych aktivitdch kazdodenného Zivota.

Pri vymedzovani povahy inteligencie psycholégovia €asto rozliSuju tri druhy
inteligencie: abstraktnd, praktickl a socialnu. Postupne vznikali konStrukty osobnej,
socialnej, emocnej, moralnej a dalSich Cdiastkovych foriem inteligencie. O
komplexnejSie Studium problematiky sa vyrazne zaslizil R. J. Sternberg (1985)
triarchickou koncepciou inteligencie a H. Gardner (1985) mnohonasobnou
koncepciou inteligencie, ktord rozliSuje sedem variet inteligencie (verbéalnu,
matematicko-logickd, priestorovd, kinestetickl, hudobnua, interpersondlnu a

intrapersonalnu) .

Viacfaktorova teodria L. L. Thurstonea (1947) identifikuje devat zakladnych

faktorov Struktury inteligencie, ktoré nazyva prvotnymi mentalnymi schopnostami:
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schopnost’ postihovat verbalne vztahy, plynulost slov, schopnost manipulovat so
vztahmi v priestorovej dimenzii, perceptné schopnosti, schopnost manipulovat
s ¢islami, pamat, vSeobecna schopnost usudzovat, schopnost usudzovat induktivne

a schopnost usudzovat deduktivne.

Od polovice 20. storoCia sa v jazykovede posilfiuje orientdcia na parolovl
lingvistiku a v didaktike cudzich jazykov sa na zaklade komunika&ného pristupu
natolko nezdéraznuje spravnost a presnost realizacie, ale predovSetkym jej
adekvatnost vdanej komunikaCnej situacii. Silnejuci vplyv poZiadaviek
kazdodenného Zivota sa tak odraZza v potrebe ziskavat poznatky s vysokou mierou
aplikovatelnosti v praxi a vyskumy sa snazia identifikovat set psychometrickych
schopnosti, ktoré vysoko koreluju s poZiadavkami realneho Zivota (napr. Schaie,
1983). K tymto schopnostiam okrem induktivneho myslenia a priestorovej orientacie
patri aj verbalna inteligencia, ktora je vo forme verbalnej komunikécie jednou zo
zakladnych profesnych zru€nosti stanovenych pre 21. storodie.

Verbalna inteligencia sa orientuje na schopnost narabat so slovami, pojmami
asymbolmi. T. Buzan (2002) ju vymedzuje ako schopnost narabat
s pismenami/hlaskami a slovami spocivajuacu v ich kombinacii do vysSich celkov a
ako rozsah/obsah mentalneho slovnika jednotlivca. Verbalnu inteligenciu povaZzuje
za signifikantny prediktor pracovnej, spoloCenskej i osobnostnej UspesSnosti a v jej
ramci diferencuje lexikdlnu, frazeologickl, narativnhu a konceptuélnu zloZku
inteligencie. Niektoré pramene uvadzaju ako osobitné podtypy verbalnej inteligencie
astnu a pisomnu komunikaciu.

Jazyk ako produkt vysSej psychickej cCinnosti je neodmyslitelne spojeny
s procesmi myslenia a odraza realitu jednotlivca. Verbélne intelektové tlohy su preto
dolezitou sucastou testovych batérii hodnotiacich inteligenciu. Uskuto&nilo sa viacero
experimentov (napr. Malikova, 1992; Bialystock, 1997), ktoré zistovali vplyv
inteligencie na osvojovanie si cudzieho jazyka. Vac€Sina z nich priamo nepotvrdila
uamerny vztah 1Q acelkovej Urovne cudzojazyCnej kompetencie. Bilingvizmu
(multilingvizmu) sa v pociato€nom obdobi skumania pripisovalo skér negativne
posobenie, ¢o neskor viedlo k druhej krajnosti.

Inteligencia je komplex najvSeobecnejSich rozumovych schopnosti, ktoré su
pritomné v kaZdej Cinnosti intelektovej, a to verbalnej i neverbalnej. Aj ked sa jazyk

povaZzuje za verbalnu zru¢nost, predpoklad, Ze ho mozZno rozvijat len
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prostrednictvom verbalnej inteligencie, nie je Uplne spravny. Nie vSetky schopnosti
z komplexu inteligencie su relevantné pre ta-ktora oblast. Verbéalna inteligencia méze
silnejSie korelovat pri jazykovo-analytickych operaciach, kym pri akusticko-auditivnej
interakcii v cudzom jazyku je tato zavislost pravdepodobne niZsia. Hoci inteligencia
nie je najspolahlivejSim indikatorom Uspesnosti osvojovania si cudzich jazykov, uréita
kognitivha skuasenost v spojeni s motivaciou méZze u dospelého udiaceho sa
kompenzovat, ¢i dokonca prevySit podvedomé a spontanne osvojovanie si cudzieho

jazyka u dietata.

Zaver

Vyskum premennych suvisiacich s kvalitou cudzojazyénej kompetencie a
performancie je nelahka uloha a jeho vysledky nie s vzdy Uplne uspokojivé. Jednym
z najvacSich metodologickych uskali je problematické vymedzenie predmetu a metéd
Ciastkovych analyz, najma z dovodov interaktivnej komplexnosti charakteristik
podielajucich sa na vyslednom efekte — reCovej performancii v cudzom jazyku.
Externolingvalny rozmer cudzojazyCnej kompetencie tak vzhfadom na dynamicky
systém interakcie Clovek — okolie ponuka velka variabilitu a difaznost javov.
Teoretické i empirické zavery potvrdzuju, Ze jazykova kompetencia nielen v cudzom,

ale aj v materinskom jazyku, je komplexny a komplikovany fenomén.

RESUME

The study assessed the relation between the verbal intelligence in the native
language and the overall competence in a foreign language. The findings reported
may be important for the learning and teaching not only the second languages but
also the mother tongue itself.
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Modelovani reCové produkce

Martin Lachout

1. Uvod

Lidska rec¢ je spolu se schopnosti logického mysSleni jednou z nejazasnéjSich
schopnosti tvora zvaného homo sapiens. Reé& pro nas ale pfitom vlastné pfedstavuje
jakousi pomysinou kostru mysleni. Mnozi védci dokonce zastavaji nazor, Ze by

mysSleni nebylo bez feci vibec realizovatelné (srov. napr. Vygotskij, 1971).

S feci jsme konfrontovani nejen ve svém osobnim, ale i v kazdodennim profesnim
Zivoté. Z lingvistického hlediska o ni vime mnohé, ale zamysleli jsme se nékdy také
nad tim, jak vlastné samotny proces feCové produkce probihda? Jedna se o proces,
ktery si uvédomujeme ve vSech jeho fazich nebo jsou nékteré jeho faze nasim
védomim neovlivnitelné? Lze do jeho prabéhu libovolné zasahnout a ovlivnit tak jeho

vyslednou podobu nebo se jedn& o proces uzavieny, tvofeny automatismy?

Vyzkum produkce a percepce lidské feci se zaCal systematicky a intenzivné
rozvijet teprve na pocatku 19. stoleti, kdy byla na zakladé diagnostikovanych
feCovych poruch, tzv. afazii, popsana dvé mozkova centra, Brocovo a
Wernikovo,zodpovédna za tvorbu a zpracovani feli. SouCasna neurologie a
neuropsychologie v3ak jiz prokazaly, Zze se na produkci a percepci fe€i nepodili
pouze tato dvé zmifovana centra, nybrZ podstatné rozséhlejsi, vzajemné propojené
mozkové oblasti. Zkoumanim cerebralnich (mozkovych) oblasti se zabyva
interdisciplinarni obor neurolingvistika. Vyzkumu lidské feci se vSak vénuje i dalSi
interdisciplinarni obor, a sice psycholingvistika. Ta se mj. pokousi vytvofit napf.
modely procesu, které by demonstrovaly cely prabéh FeCové produkce pocinaje

stanovenim fe€ového zaméru, az po finalni produkci vypovédi.

Re¢ jako prostfedek mezilidské komunikace pini vedle své komunikativni funkce i
funkci kognitivni, je tedy symbolickym procesem, s jehoZz pomoci provadime své
mySlenkové operace. Zkoumani této kognitivni funkce, zejména pak specifikace
abstraktnich jazykovych zakonitosti, které si osvojujeme a pouzZzivame nevédome, je
pfedmétem zajmu lingvistiky. Lingvistické analyzy popisuji na jedné strané tvary

jazykovych jednotek, tzn. jejich gramatickou strukturu, na strané druhé pak jejich
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vyznam, tedy jejich strukturu sémantickou. Mentalni systém, ktery umoZznuje realizaci
skute¢ného pouzivani jazyka, je pak pfedmétem zkoumani interdisciplinarniho oboru
psycholingvistiky. Lingvistické analyzy jazykovych rovin nezahrnuji Zadné modality
inputu (z angl. vstup) ani outputu (z angl. vystup), ty jsou zkoumany pravé v ramci
psycholingvistickych vyzkuma zaméfenych na receptivni a produktivni zpracovani
feCi. Vyzkumy zaméfené na receptivni zpracovani feci si kladou otazky, jakym
zpusobem je lidskym védomim vniména souvisla promluva, jak je mozné z ni vydélit
jednotlivé fonémy, slabiky, morfémy a jejich vyznam, vétné struktury nebo smysl
celych vét. Klicové otazky se tykaji zejména charakteristiky raznych udrovni
zpracovani a jejich vzajemné interakce. V pfipadé fecCové produkce se zkoumani
zameérfuje na to, jakym zpusobem jsou planovany a koncipovany myslenkové obsahy,
aby poté bylo mozné vyjadfit je pomoci gramatického koédovani ve formé vét,
fonologicky je realizovat a nakonec je v posledni fazi i artikulovat. Lidsk& feCova
komunikace predstavuje komplexni proces (srov. Nebeska, 1992). Ten v sobé
zahrnuje na jedné strané jevy, které muzeme pozorovat na zakladé zkoumani, na
strané druhé i jevy, které pfimo pozorovat nemidzeme. Reova komunikace se sklada
z jednotlivych diléich procesu, které jsou podminény uskute¢nénim nebo splnénim
nékterych z podminek, faktord. Jedna se vzasadé o dva procesy. Z hlediska
mluv¢iho jde o proces kddovani, tedy o pfevod myslenky, informace do spole¢ného a
obéma, tj. mluvéimu i posluchaci, srozumitelného, resp. pfijatelného kdédu. Této

mysSlence prfedchazi komunikativni zamér mluvéiho a jeho motivace.

Z hlediska posluchace se jedna o opacny proces, o proces dekddovani, tzn. o
rozsSifrovani daného jazykového kodu. Faktory ovliviujici komunikaci jsou rovnéz
dva: kvalita prostupnosti kanélu (napfiklad Sum pfi telefonovani a snizeni
prostupnosti) a sdileny stuperi znalosti uzivaného jazyka. Uspé&3né kodovani a
dekédovani je umozZnéno pouze na zakladé znalosti spoleCného jazykového

systému - jazykového kédu (srov. Wode, 1993).
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Redova komunikace probiha bipolarné. Jedna se o sloZité strukturovany soubor

jevu, za jehoz jadro se povaZzuje:
4. produkce reci
5. percepce rfeci
6. spolecenska hlediska rfecové komunikace
7. mentalni pfedpoklady fecové komunikace
8. text jako vysledek produkce rfeci i jako vychodisko jeji percepce
9. situacni, mentalni a jazykové cinitele fe¢ové komunikace
10.normy stanovené pro komunikaci (Nebeska, 1992, 41).

Klicovymi slozkami feCové komunikace jsou predevsim fec¢ova produkce a fe¢ova

percepce (srov. Cerméak, 2001), které si zde priblizime.

Produkce promluvy je celkovym vysledkem spojeni dilich vysledkd fady
psychickych a jazykovych operaci, jez se opiraji o provedeni dil¢ich analyz tématu,
moznosti, zplsobl a forem, které ma mluvci k dispozici. Produkce promluvy je na
svém pocatku motivovana zamérem produktora, kdy je jeho mySlenka prevedena
pomoci slov a gramatickych pravidel v artikulaéni (v pfipadé mluveni) nebo
grafomotoricky (v pfipadé psani) mechanismus. Vysledek tohoto procesu, tzv.
output, predstavuje tedy ve své finalni podobé sled grafematickych resp. akustickych

znakd.

V pripadé feCové percepce se jedna o senzoricky pfijem inputu parolové formy
promluvy ve formé akustickych nebo vizualnich signald, které v naSem védomi
porovhdvame s jiz existujicimi a v mozku uloZzenymi informacemi (s inventafem
fonéma, grafémdq, slov...), jimZ je pomoci osvojenych gramatickych pravidel pfifazen

vyznam. Vysledkem tohoto procesu je poté opét tzv. koncept, tedy mySlenka.

Modul, ktery tento proces uvadi, je oznafovan jako procesor. Procesor pro
zpracovani feCi operuje sjiz existujicimi jazykovymi védomostmi. Tyto jazykové
védomosti se skladaji na jedné strané ze znalosti lexikalnich, tzn. ze slov uloZenych
v naSem mentalnim lexikonu, a na strané druhé ze znalosti gramatickych, které si

muUzZeme predstavit jako jakousi sbirku pravidel.
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V rdmci feCové percepce rozliSujeme rozpoznavani slov, tedy rozpoznavani
vyslechnutych nebo pfectenych slov a zpracovani vét.

vvvvvv

struktura, ktera umozfiuje odhadnout vyznam celé véty. Jak dualezita je pro
interpretaci vypovédi syntakticka, pfipadné fonetickd analyza, je dobfe patrné na

vicezna¢nych vétach jako napft.:
V Srbsku shorel autobus ¢eskych turistd.
Pachatel znasilnéni v Morkovicich unika.
Kotata seZraly mysi. — zde je viceznacnost zpusobena gramatickou chybou.
Pokousany policista podnapilym cyklistou. (nadpis z novin)
Spanek zavinil oheri.

Zabyvame-li se zkoumanim zpracovani fec€i, méli bychom se nejprve zamyslet
nad nasledujicimi aspekty: primarné je potfeba si uvédomit, zda se jedna pravé
o produkci nebo percepci fe€i. Kromé& toho musime rozliSovat, na které
z lingvistickych rovin se budeme pohybovat: fonologie, prozédie, sémantika,
pragmatika, syntax, morfologie.

V této kapitole se dale zaméfime pfedevSim na feCovou produkci, kterd zakim
(studentim) zpuasobuje, spolu s percepci mluveného projevu, nezfidka nemalé

obtiZze, a to i pfesto, Ze disponuji kvalitnimi lingvistickymi znalostmi.

Resova produkce (dle F. de Saussura parole) predstavuje komplexni proces,
jehoZ output, tedy konkrétni projev, je podfizen znacnym individuélnim viivam. Tak
maji napfiklad velikost a stav artikulacnich organa, ale i kontext, v némz je promluva
realizovana, zasadni vliv na celou produkci artikulované promluvy. Jednu a tutéz
promluvu mdZeme totiz zaSeptat, zakfiCet nebo zahuhnat. Produkovand promluva

bude stale tataz, liSit se bude pouze jeji akusticky output.

Kazda produkce tedy predstavuje slozitou pfeménu nalezeného ¢&i zvoleného
slova respektive pojmenovani v zakladnim tvaru — tedy lemmatu — do tvaru textového
(tj. tvaru upraveného pod vlivem flexe), vyhovujiciho danym podminkdm a potfebam,
a tedy mj. i pfechod od identifikace zé&kladniho pojmenovani k jeho zasazeni do
celkové struktury promluvy. Tento proces v sobé zahrnuje mimo jiné také pfechod od

vyznamu ke smyslu a od lemmatu k pIné gramatickému tvaru.
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PfedevSim v souvislosti s jazykovym pojmenovanim muzeme uvést zejména dvé
ze zékladnich psychickych ¢innosti, které nachazeji svlj vyznam i v jazykovém
vyrazu, klasifikaci a kvalifikaci.

Klasifikaci rozumime zafazovani novych skuteCnosti do nékteré tfidy nebo
k nékterému typu. Klasifikace ma prevazné objektivni povahu, opfenou o Sirokou

konvenci a konsenzus.

Naproti tomu kvalifikace, je povahy subjektivni a vétSinou individualni. Oba
procesy se vSak promitaji vedle aktualniho textového vyrazu mluvéiho i do
systéemovych distinkci jazyka, srov. uZiti ¢lend v némciné nebo angli¢ting, téma —

réma v aktualnim ¢lenéni, denotace — konotace apod.

Produkce promluvy z hlediska vztahu k motivaci promluvy, resp. jeji intenci (ktera
muze byt predevSim volni nebo emociondlni), je tedy véci Cisté psychologickou.
Psycholingvistickou se stava az ve fazi selekce, vybéru nejazykovych pojmenovani
(ta musi odpovidat moZznostem jazykové segmentace svéta kolem mluvciho), popf.

ve fazi organizace textu podle aktuélnosti, dirazu apod. (planovani).

Z tohoto hlediska mluvime o tfech fazich produkce jazyka: o konceptualizaci,
formulaci a artikulaci (srov. Levelt, 1989; Dietrich, 2007), o nichZ pojednadme pozdéji.

Abychom mohli vibec né&jakou promluvu vytvofit, musime nejprve prevést
nelingvistickou mysSlenkovou reprezentaci do reprezentace artikulacni. Za timto
ucelem musime vybrat vhodna slova, ta v jednotlivych lingvistickych rovinach upravit
podle pravidel osvojené gramatiky a dané formy nakonec prevést do akusticko-
motorické podoby. Pfi feCové produkci probiha ve velmi rychlém sledu fada dil€ich
procesu. Tyto dil€i procesy vSak zatim neni stale mozné pozorovat pfimo. Proto je
pfi psycholingvistickych vyzkumech testovani konkrétnich dil€ich tezi ve srovnani
s testovanim percepce feCi daleko sloZitéjSi, mnohdy dokonce aZz nemozné.
U percepce fedi je cil, tedy samotna promluva, ktera ma byt interpretovana, pfedem
stanoven. Pronesu-li napfiklad vétu: Student ¢te knihu — mohu si jako recipient k této
vété vytvofit fadu mentalnich reprezentaci — Student ¢te. Student c¢te skripta, ¢imz se
uci. Student sedi a cte. Student drzi knihu a cte. Mladik je zabran do cetby

knihy...atd.

U feCové produkce naopak nikdy nelze pfedem pfredpovédét, ktera promluva

bude ve kterém kontextu pronesena. Moznost nahlédnout do dil€ich procestd ndm
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umoznuji prefeknuti, kterd byvaji mnohdy pfedmétem psycholingvistickych
zkoumani. Budeme-li pozorné&ji vnimat promluvy, které byly proneseny v nasi
pritomnosti, zjistime, Ze k pfefeknutim dochazi daleko ¢astéji, nez bychom plvodné
predpokladali.

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné pozorovat dil¢i procesy feCové produkce pFimo,

musime si proces fe€ové produkce demonstrovat pomoci modelu.

2. Modely fec¢ové produkce
2.1. Obecné o modelech

Pracujeme-li s modely, méli bychom si nejprve ujasnit, co model
z psycholingvistického hlediska vlastné pfedstavuje. Modelovanim fecové produkce
rozumime poznavaci proces, béhem néhoz se dil&i hypotézy o produkci a percepci a
jevech souvisejicich prabézné koriguji v zavislosti na naSich prohlubujicich se
poznatcich. Nékteré poznatky jsou ziskany pozorovanim, nékteré experimentalnimi
metodami, jiné jsou vysledkem zobecriovani poznatkd jiz znamych nebo jejich

zafazeni do novych souvislosti.

Model obvykle vychazi z néjakého originalu. Tak jako je napfiklad Langweil(v
model Prahy vérnym obrazem reélné existujiciho mésta, pfedstavuje i model feCové
produkce snahu o to, zobrazit vSe, co se v daném procesu odehrava. Na rozdil od
zminéného Langweilova modelu vSak nemuizZzeme jednotlivé komponenty Fecové
produkce (procesory) vidét. Dodnes totiz pfesné nevime, jak onen ,original“ viastné
vypada. Ruzni védci se proto pokouseli origindlu alespofi co mozné nejvice pfibliZit.
ProtoZze feCova produkce je velmi komplexni proces, zaméfuje se vétSina modeld
predevsim na urcité dil¢i aspekty feCové produkce a neobjasfiuje proto vSechny
detailni otdzky. Z toho duvodu je dulezité, abychom si pfi svych argumentacich
vybrali vZdy spravny model.

V psycholingvistickych modelech zpracovani fe€i zaujimaji centralni postaveni
trvale uloZené informace a pravidla, které jsou jinak pfedmétem zkoumani lingvistiky.
Pfi zkouméani porozuméni Fe€i musi byt FeSeny i dalSi ulohy, jako napfiklad
problematika rozpoznavéni fedi, slov, vyznamu, vét apod. Na zakladé fonologickych
jednotek, které jsou rozpoznavacim systémem detekovany v fe€ovém signalu, musi

byt dané slovo nejprve identifikovano v mentalnim lexikonu, ktery v sobé obsahuje
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veSkeré znalosti a védomosti uzZivatele o jemu znamych slovech daného jazyka.
Potfebné informace z mentélniho lexikonu maze mluvéi vyvolat rychlosti v Fadu
milisekund. Systém analyzy vét musi nasledné odhalit vyznam, ktery je feCové
promluvé pfifazen. Ktomu dochdzi na zakladé komplikované syntaktické a
sémantické analyzy.

Béhem feCové produkce je aktivovan konceptualni systém pro planovani
mySlenkovych obsahu a vytvoreni konceptualni struktury. Pro formulaci a verbalizaci
této struktury je nejprve vyuzito mentalniho lexikonu, nasledné systému
gramatického kodovani, ktery je zodpovédny za strukturu vét. Nésleduje faze
fonologického planovani a artikulace. V pfipadé fecové produkce rozliSujeme v
zdsadé dva typy modell. Kontextové senzitivni modely se vztahuji na celkovou
komunikativni situaci feCové produkce a sleduji vliv socidlnich a sociologickych
faktord. Tyto modely se tedy hodi k vytvareni popisu komunikace mezi jednotlivci
daného spole€enstvi. Nejsou vSak vhodné k popisu zpracovani jednotlivych slov.
Na rozdil od kontextové senzitivnich modeld se autonomni modely zabyvaji
pouze procesy feCové produkce jednotlivel, priéemz se vychazi z toho, Ze tento
proces je pro vSechny stejny. Pomoci téchto modell se psycholingvistika snazi
vysvétlit, jak mluvéi své vypovédi generuje a produkuje. Diky nim je tedy moZné
popisovat zpracovani jednotlivych slov, nikoli vSak celkovou komunikativni situaci
(srov. Rickheit, 2003, s. 216).

V této kapitole se budeme vénovat pouze autonomnim modelum. Jako autonomni
jsou oznacovany tyto modely z toho ddavodu, protoZe sleduji zpracovani feci zcela
nezavisle na kontextu. Zakladni premisou téchto modelu je, Ze tento proces feCové
produkce predstavuje u ¢lovéka tzv. invariantni proces, tzn. Ze probiha u vSech lidi a
ve vSech situacich identicky. Je tedy zcela jedno, zda svou vypovéd zakfi¢ime nebo
naopak zaSeptame, proces feCové produkce zustava tyz, i kdyZz se méni jeho
motoricka realizace. Kromé& toho se u autonomnich modelt vychazi z faktu, Ze
syntakticka reprezentace je zcela nezavisla na kontextu promluvy a Ze je generovana

na zakladé jejiho vyznamu.

Jak Ize rozpoznat, jak m& model fe€ové produkce vypadat, kdyZ nejsou jeho dil&i

procesy piimo pozorovatelné? Existuji dvé mozZnosti, jak takovy model vytvorit.
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1. zpuasob: Vychazime z pozorovani. Napfiklad prefeknuti vznikaji tak, Ze dochazi
k zdméné jednotlivych podobnych hldsek — *Zlicka, *verlyba, *holinky misto
hodinky... Z tohoto zjisténi Ize odvodit model, v némZ bude zachycena ta rovina
procesu, na niz jsou hlasky fazeny podle existujicich pravidel v uritém poradi. Tato
cesta je tedy cestou od pozorovani k modelu.

2. zpusob: Na zékladé teoretickych znalosti prfedpokladame, Ze sémanticky
pfibuznd slova sfadou shodnych sémantickych znaki jsou v mentélnim lexikonu
uloZena blizko sebe. Tato premisa by se nyni méla odrazit i v konstruovaném modelu
feCové produkce. V naSem modelu tedy budeme vychazet z toho, Ze slova jako kos,
straka, vyr a kachna jsou v mentalnim lexikonu uloZena blize sebe nez napfiklad
lexémy kos a buldozer. Tento model nyni musime verifikovat, pfipadné falzifikovat
pomoci testovani. Podafi-li se ndm ziskat na zakladé experimentu data, ktera
podpofi nasi pavodni hypotézu, hovofime o tak zvané pozitivni evidenci. Tento
postup je tedy postupem od teoretické premisy k modelu, pficemz je takovy model
podpofen empirickymi daty (srov. Rickheit, 2003).

2.2. Garrettav model

Model FeCové produkce podle M. F. Garretta (1980; 1987) patfi
k nejvyznamnéjSim modelim feCové produkce a vyznaCuje se dvéma
charakteristickymi rysy — serialitou a modularitou. Serialitou se oznacuje premisa, ze
jednotlivé dil¢i procesy feCové produkce probihaji v posloupném sledu, tedy po sobé,
jeden za druhym. Jinymi slovy to znamena, Ze zpracovani nasledujiciho procesu
zacin& teprve v momenté, kdy byl pfedchazejici proces zcela zpracovan — output

vySSi roviny pfedstavuje zaroven input pro rovinu nizZsi.

Premisa modularity se naproti tomu netyk& konkrétniho pribéhu procesu fecové
produkce, nybrz zpracovani v prabéhu jednotlivych dil€ich procesd (modull).
Zahrnuje v sob& mimo jiné nasledujici vlastnosti (Fodor, 1983):

4. domain specifity: modul je omezen na specificky input
5. mandatory processing: modul nema Zadné informace o relevanci inputu
6. informatically encapsulated: modul pracuje vyhradné zdola nahoru

7. speed: modul pracuje nevédomé, velmi rychle
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8. fixed neural architecture: modul Ize pfifadit stanovené nastinéné mozkové

strukture.

Garrettiv model zahrnuje 5 dil€ich procesu, které probihaji, jak jiz bylo fe¢eno,
sériové, jeden po druhém. Na kazdé arovni projde presné specifikovany input pfresné
specifikovanym procesem. Outputem kazdého procesu je pravé probihajici
reprezentace a slouzi jako input pro nasledujici proces. NizZe je znazornén Garrettav

(1980) model na zakladé véty: On ji dal kvétinu.
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Promluva: On ji dal kvétinu.

MESSAGE LEVEL = proto-gramatické stanoveni obsahu: A (muzského
l rodu) dal B (Zenského rodu) C (kvétinu)

FUNCTIONAL LEVEL

1. vybér lemmatu — pfistup ke kddu pro

sémantickou a gramatickou informaci:
subkategorizace pro verbum déat (A-B-C) — rod,
Cislo, sémantické vlastnosti

2. function assingment — stanoveni syntaktickych
relaci (agens/nominativ; objekt 1/dativ; objekt
2/akusativ) a gramatickych funkci (subjekt/objekt)

POSITIONAL LEVEL 1. vybér lexému — stanovi slovni formu +

morfologicky charakter

2. planing frame - stanovi ramec s volnymi
pozicemi, do nichZz jsou doplnény jednotlivé

morfémy
PHONOLOGICAL LEVEL = na zakladé poradi morfémi je stanoveno poradi
fonémd, na této roviné se aktivizuji fonologicka

l pravidla
ARTICULATORY LEVEL = informace o jednotlivych fonémech je prevedena do

motorického planu

Tento model v principu predpoklada, Ze je nejprve reprezentovana nejazykova
preverbalni vypovéd. Tato reprezentace neni tvofena lingvistickymi prvky.
Preverbalni reprezentace jako napfiklad Divka si roz¢esavala své dlouhé vlasy je
jisté nejprve obraznou reprezentaci, zatimco preverbalni reprezentace vyroku Hlavou
ji probihaji Stastné vzpominky je v naSi mysli reprezentovana jinym zpusobem. Tyto
preverbalni vypovédi museji byt nejprve proménény do verbalnich vypovédi.
Nasledné je u nich pomoci lexikélnich zdznamu (tedy vyznam a gramatické vlastnosti

slov) vytvofena syntakticka reprezentace, ktera vychazi ze slovesa. A nakonec jsou

139



Usta ad Albim

tyto pfevedeny ve fonologickou a artikulani reprezentaci. Jak tento proces probiha,
je patrno z Garrettova modelu. Na konci kazdé drovné je vysledna reprezentace.

Reprezentace na vybéru lemmatu by tedy musela vypadat asi nasledovné:

On (A) ji (B) dal kvétinu (C).

A (3 pers. sing. mask.; pron; agens);
B (3 pers. sing. fem.; pron; recipient)
C (rostlina, sing, m.; nomen; thema)

dat + A (subj.; nom); B (obj; dat); C (obj; akk)

TS G4

o morfologickych vlastnostech jednotlivych komponent. Predpoklad seriality a
modularity dokonce explicitné vylucuje, aby byly informace o nésledujici Urovni
pfedavany na uroven predchazejici. To znamena, Ze morfologické informace jsou
pristupné teprve na nasledujici urovni (Positional Level). Na této Grovni uz naopak

nemame pfistup k sémantickym a gramatickym informacim urovné vybéru lemmatu.

2.3. Leveltav model

Model FeCové produkce J.M. Levelta (1989) je povazovan za jeden
z nejdetailngjSich modell zpracovani produkce fe€i a je dodnes pouzivan pro
objasnéni empirickych zjisténi. Leveltiv model 1ze povazovat za nastupce Garrettova

modelu. Také v tomto modelu se pfedpoklada serialita a modularita dil&ich procesu.

Levelt ¢leni proces feCové produkce do tfi zakladnich stupiit (modull), které
oznacCuje jako konceptualizaci (conceptualizer), formulaci (formulator) a artikulaci
(articulator). V roviné konceptualizace je stanoven obsah projevu, to znamena, Ze se
zde rozhoduje o tom, ,co ma byt feCeno“. Pfitom se bere zfetel na ocekavani
posluchace a zaroven dochazi k volbé druhu mluvniho projevu, tedy napfiklad, zda
se ma jednat o otdzku, o Zadost, o rozkaz apod. TentyZz zamér feCové promluvy
muUzZeme totiz vyjadfit raznymi modalitami napfiklad: ,Mluv pomalu!“ nebo ,Mohl bys

prosim mluvit pomalu?‘. Krom& toho se musime na urovni konceptualizace
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rozhodnout, jakym jazykem budeme vlastné mluvit. To je relevantni predevsim

u bilingvnich osob, u nichZ volba jazykového kédu neni na pocatku jasné stanovena.

Rovina formulace je tvofena dvéma urovnémi — rovinou gramatického kédovani a
fonologického kbédovéani. V roviné gramatického kodovani dochazi k transformaci
konceptualnich struktur (rozuméjme obsahu planované promluvy) ve specifickou
jazykovou strukturu pomoci vybranych lemmat. Do této faze tedy patfi pfedevsim
aktivace osvojenych lexikalnich zdznamua (stop) uloZenych v mentélnim lexikonu
kazdého z nas (mam zde na mysli mentalni lexikon zdravého jedince s normalnim
vyvojem feCovych schopnosti) a tvorba syntaktickych struktur. V roviné
fonologického  kodovani  jsou vybrané lexikalni  jednotky  asociovany
s artikulovatelnymi fonologickymi jednotkami. Z repertodru osvojenych slabik jsou
lexikdlnim zaznamim pfifazeny pfislusné slabiky, pficemz je kazdé slabiéné
struktufe pfifazen pfislusny foném. Outputem roviny formulace je tzv. povrchova

struktura vypovédi.

Béhem faze artikulace nakonec dochazi k pfevodu abstrakini jazykové
interpretace v konkrétni motorickou aktivitu, ktera je realizovana pohyby rtt a jazyka,
napétim hlasivek a v neposledni fadé i patficnym zpusobem dychani. Nésledny

kontrolni mechanismus prekontroluje, zda celd promluva probéhla zcela bezchybné.

Na produkci fe€i se vyznamnou mérou podili rovnéz dlouhodoba pamét, ktera
v8ak neni v Leveltové modelu zachycena. Dlouhodoba pamét je sloZzena ze dvou
¢asti, z gramatického modulu, v némz jsou uloZena gramaticka pravidla, a z lexikonu,
v némz jsou uloZena slova se svymi vyznamy a gramatickymi vlastnostmi (lemmaty)

a odpovidajicimi slovnimi formami (lexémy).

Jednotlivé komponenty tohoto procesu jsou zachyceny na zobrazeném Leveltové

modelu:
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Leveltiv model (Levelt, 1989)

VSechny tfi makrostupné (konceptualizace, formulace a artikulace) se vyznaduji

specifickymi vlastnostmi.

Mezi fazi konceptualizace a formulace probiha hranice potencialniho
uvédomovani si pifechodu mezi ob&ma procesy. Uzasnou vlastnosti proces( fecové
produkce je jejich rychlost, s niz probihaji. Pfi norméalnim tempu feci vyprodukujeme
az 15 fonému za vtefinu, v priméru je to 10-12 fonému za vtefinu. To tedy znamen4,
Ze jsme schopni za jednu jedinou vtefinu vyslovit v prdméru asi dvé slova. Procesy
syntaktické stavby, fonologického kodovani, fonetické specifikace nebo artikulace
v8ak jiz probihaji pfilis rychle na to, nez abychom je mohli podrobit naSi védomeé
kontrole. Procesy konceptualizace tedy jeSté zpravidla muZzeme podfFidit kontrole

naseho védomi, zatimco procesy formulace jiz nikoli.
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Levelttv model feli je stejné jako model Garrettiv prikladem serielné
modularniho modelu fe€ové produkce. Levelt stejné tak jako Garrett predpoklada, ze
jednotlivé procesy probihaji postupné za sebou. Mezi jednotlivymi pfedchozimi a

s~ o7

nésledujicimi Urovnémi tedy neexistuji Zadné procesy zpétnych vazeb.

Regova produkce probiha, jak jiz zaznélo, s neoby&ejnou rychlosti. To je dano
tim, Ze vétSi Cast této produkce je plné zautomatizovand, tedy bez védomé kontroly
nad timto procesem. KdyzZ se jeSté jednou zaméfime na Leveltiv model, zjistime, Ze
kontrola védomi smérem ze shora dold ochabuje. Na Urovni konceptualizace je
pritomna jesté velk& mira kontroly védomi, relativné silna kontrola védomi mize do
jisté miry probihat jesté i na pocatku formulace. To muZzeme pozorovat zejména
tehdy, mluvime-li cizim jazykem. Pravé tehdy vyuzivAme védomé kontroly Fedi,
mluvime pomaleji, délame vice pauz apod. Védci provedli pozorovani dospélych a
déti, kdy se obé skupiny probandu ucily cizi jazyk za stejnych podminek. V oblasti
syntaxe a sémantiky dosahli dospéli daleko lepSich vysledkd nez skupina déti. Na
druhé strané byla pro dospélé velkym ofiSkem rovina fonologie. To tkvi velmi
pravdépodobné vtom, Ze rovina fonologie je vysoce zautomatizovana, zatimco
roviny syntaxe a sémantiky jesté do jisté miry podléhaji kontrole naSeho védomi

(srov. téZ kapitolu vénovanou neurolingyvistice).

Ve fazi formulace se pracuje podle Leveltova modelu na jedné strané pomoci tak
zvaného kédovani gramatického a na strané druhé pomoci tzv. kodovani
fonologického. Pfi gramatickém kdédovani dochazi k aktivaci zaznama, které jsou
uloZeny v naSem mentélnim lexikonu. Témito zdznamy rozumime veskereé informace
o gramatickych a fonetickych atributech slovnich jednotek. OdliSujeme pfitom tak
zvand lemmata od forem. Lemmata jsou zaznamy z lexikonu spolu se svym
vyznamem a sSvou syntaxi. Lemmata vSak zatim jeSté nedisponuji Zadnou
fonologickou specifikaci (formou). Zaznam z mentalniho lexikonu spolu se svou
fonologickou specifikaci je nazyvan lexémem. K fazi gramatického kddovani patfi
rovnéz vystavba syntaktické struktury. Tato syntaktickd struktura by samoziejmé
nemohla vzniknout zcela bez lemmat. ZaleZi totiz na slovesu a jeho valenci, jakou
syntaktickou strukturou se bude zamyslena véta vyznacCovat. Jak tento proces ale
pfesné probih4, neni prozatim zcela jasné. Doposud neexistuji studie, na jejichz
zakladé by bylo mozné vysledovat Casovy prabéh tohoto Fadové milisekundy

trvajiciho procesu.
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Levelt dale predpoklada, Ze jednotlivé procesy fecové produkce jsou pod stalou
kontrolou tak zvanych ,monitord”. Ty funguji v zdsadé tak, Ze zamySlen& nebo jiz
realizovana promluva je kontrolovana systémem porozuméni feCi (Speech-
Comprehension System). Hlavnim ukolem téchto monitorl je co mozna nejdfive
odhalit chyby, k nimz béhem produkce feci doslo a ty pokud mozno okamzité opravit.
Tyto opravy se vroviné konceptualizace a formulace projevuji jako delSi pauzy

ve vétach, v roviné artikulace pak jako opraveni prefeknuti.

Pdvodni Leveltem zastavana teorie serielnosti, tedy jinymi slovy posloupnosti
prubéhu konceptualizace, formulace a artikulace feci, byva doplfiovana nazorem, Ze
jeji jednotlivé ¢asti jsou v pfipadé delSi promluvy zpracovavany pokazdé na ruznych
stupnich. To tedy znamena, Ze nemusi byt jeden ¢lanek nejprve v jednom stupni
dokonc&en, aby bylo teprve pak mozné prejit k ¢lanku dalSimu. RGzné casti jedné
promluvy jsou tedy zpracovavany na nékolika stupnich zaroven. Zatimco je tedy
prvni Cast véty jiz artikulovana, jsou nasledujici ¢asti dané véty formulovany nebo

koncipovany.

Na urovni konceptualizace hraji vyznamnou roli rovnéz pragmatické fenomény.
Mluvéi musi rozhodnout, které <&asti koncepCni struktury maji pfi  mluveni
predstavovat tematické popfedi, a které rématické pozadi, tedy jinymi slovy musi
rozhodnout o tom, co bude v pozdéjSim textu tvofit téma a co réma. V ramci
konceptualizace Levelt navic rozliSuje determinanty linearity (serielnosti) vztahujici
se kobsahu a kprocesu, tedy k pofadi, v némz se jednotlivé prvky ve vété
vyskytnou. K determinantdm linearity vztahujicim se k obsahu patfi to, Ze udélosti
jsou zpravidla uvadény v takovém pofadi, v jakém se ve skute¢nosti odehrdly. To by
v podstaté odpovidalo pfirozenému pofadku slov, v jehoz rdmci vSak muize dojit
z jakychkoli divodu (napfiklad stylistickych) k nejriznéjSim odchylkam. Determinanty
linearity vztahujici se k procesu maji vzasadé co do c¢inéni s ekonomickym
vyuzZivanim pracovni paméti. NaSe pracovni pamét (mam zde na mysli pracovni
pamét zdravého CElovéka) je vybavena tak zvanou kratkodobou paméti, v niZ jsou
uloZena slova, ktera maji byt pravé v dany moment zpracovavana. Kapacita této
paméti se v priméru pohybuje kolem 7 slov. Za normalni se povazuji hodnoty liSici
se o dve slova, a to jak smérem nahoru, tak i dold. Malé déti a pacienti, ktefi jsou

postizeni Brocovou afazii, disponuji vyrazné omezengjSi kapacitou kratkodobé

paméti. Abychom svou pracovni pamét a pracovni pamét naSeho partnera
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v komunikaci nepretézovali, neméli bychom tuto hranici 7 plus minus 2 slova

prekraCovat (srov. Sternberg, 2002).

VSechny doposud jmenované aspekty konceptualizace patfi podle Levelta k tomu,
co on sam nazyva makroplanovani. Od ného odliSuje mikroplanovani verbalniho
projevu. K mikroplanovéni patfi faktory, které pfispivaji k identifikaci referenta, tedy

v vrs

kupfikladu otazka: mam na tomto misté Fici ,on“ nebo radéji ,Jan Novak".

Dalsi stupeni, ktery navazuje na mikroplanovani, je tzv. gramatické kodovani.
Tento stupen je ve srovnani s konceptualizaci daleko l1épe prozkouman. Gramatické
koédovani je prvnim vyloZzené jazykovym dil¢im procesem feCové produkce. Sklada
se ze dvou c&asti: z aktivace lemmatu z mentalniho lexikonu (pfi normalni produkci
jsou béhem jedné vtefiny aktivovana az 3 lemmata) a z vystavby syntaktické
struktury. Vyslednou strukturu gramatického kodovani nazyva Levelt ,povrchova
struktura“. Rozumi tim sémanticky a syntakticky, ale stale jeSté ne fonologicky

specifikovany fetézec morfému.

Vzhledem ktomu, Ze tato povrchova struktura jiZz predstavuje input pro
fonologické kédovani, musi obsahovat znaky, které budou odkazovat na odpovidajici
uloZzenou formu dané informace. Sem patfi napfiklad takové znaky jako je pad, €islo,
rod, zpUsob atd. Tyto znaky nazyva Levelt diakritika (nejedna se o diakritické znaky
v lingvistickém pojeti). Kromé& toho musi byt tato povrchova struktura zaroven i
prozodicky specifikovana. To je duleZité proto, aby bylo mozné na nésledujicim

stupni zvolit odpovidajici vétnou melodii a spravné rozlozZeni darazu.

Prvni dil¢i proces gramatického kodovani spociva podle Levelta v aktivaci
lemmat, zatimco fonologickd podoba lexikalnich jednotek bude aktivovdna az

na dalSim stupni, fonologickém koédovani.

Druhy dil&i proces slouZi k vystavbé syntaktické struktury. Zde se Levelt opird o
teorii Kempena a jeho kolegu, kterou vyvinuli v ramci tzv. proceduralni gramatiky
(Kempen, Hoenkamp, 1987). Jejich teorie vychazi z pfedpokladu, Ze volba
syntaktické struktury je vyrazné determinovana vybérem lexikalnich item (elementu).
Napfiklad verbum ,darovat* vyZaduje v syntaktické struktuie véty jak objekt v dativu,

tak i objekt v akuzativu. Naproti tomu sloveso ,,obdarovat® jiz jen objekt v akuzativu.
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Aktivace lemmat a vystavba syntaktické stavby véty jsou centralnimi procesy
celého gramatického koédovani. Kazdy z dil€ich procesu lze jeSté dale Clenit na

mensi subprocesy.

Treti komponenta fe€ové produkce zpracovava vysledek pfedchozich komponent,
tedy sémanticky a syntakticky jiz dany fetézec morfémd, které se nachazeji
v takovém poradi, vjakém maji byt proneseny. Tato struktura musi byt jesté
fonologicky specifikovana. Jednotlivym lexikalnim prvkim museji byt pfifazeny
odpovidajici fonémy ve spravném poradi (vyvolanim fonologické specifikace danych
lemmat z mentalniho lexikonu) a promluva musi byt jeSté doplnéna modely vétné
melodie a ddrazu, v zavislosti na tom, pro jaky akt promluvy se rozhodneme, napf.
intonace otazky, rozkazu apod. Jinymi slovy musime fetézec lexikalnich prvkd doplnit
prozodickou strukturou. Toto fonologické kodovani se tyk&d rovnéz jazykovych
jednotek vétSich nez jednotliva slova (tzv. fonologické fraze, celé véty).

Vyznamny vliv na fonologické kdédovani m& rovnéz tempo feci. Pfi vysokém
tempu dochazi ¢asto k silné redukci (v némciné napfiklad ve ¢lenech, v koncovkach
apod.) nebo k asimilaci &i k dalSim jevam.

Poslednim stupném feCové produkce je prevedeni fonologické reprezentace do
artikula¢nich pohyb, tedy samotné koordinace a provedeni komplikovanych pohybu.
Samotné fazi artikulace jiz psycholingvistika nevénuje takovou pozornost jako fazim
pfedchozim. | zde vSak lze zaznamenat nékolik zajimavych momentu. Ani v tomto
bodé totiz neprobihaji vSechny procesy zcela mechanicky, i v pfipadé této
mechanické faze dochazi k planovani. Zkusime-li napfiklad precist text nahlas,
zjistime, Ze délame pred viceslabi¢nymi slovy delSi pauzy neZz pfed slovy
jednoslabiénymi. Z toho Ize usuzovat na to, Ze pocet slabik, které nasleduji, ovliviuje
kvalitu pauz. Proto Ize pfedpokladat, Ze i artikulace slov je nejprve naplanovana, jiz
hotové slovo se dostane do jakési ,artikulaéni naraznikové zony“ a teprve potom
dochazi k vlastni artikulaci. Planovani fecové motoriky se vyznacuje obrovskou
komplexnosti. Motoriku mluvidel v matefském jazyce védomé nijak nefidime, pfesto
jsme ji schopni v pfipadé neoptimalnich podminek (napfiklad ortodontickych obtizi
nebo i pfi zcela oby&ejném cucani bonbdnu) védomé ovladat tak, aby se vysledna
akustickd podoba nami produkovaného slova (feCi) i pfes nepfizefi okolnosti co
nejvice pfiblizila artikulaci normalni. Kazdy z nas si jisté uvédomuje, jak védomé

ovliviiujeme motoriku pfi cizojazyEném projevu.
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Leveltiv ani Garrettlv model vSak nejsou zdaleka jedinymi psycholingvistickymi
modely fedi, s nimiz by sou€asna psycholingvistika pracovala. Stejnymi teoriemi se
zabyvali a zabyvaji i mnozi dalSi psycholingvisté, jako napfiklad W. Butzkamm aj.
Podstatou procesu fe€ové produkce se mimo jiz zmifnovaného J.M. Levelta zabyval i
vyznamny rusky psycholingvista A.A. Leontjev, jehoZz model feCové produkce by zde

nemeél byt opomenut.
2.4. Leontjeviiv model

Podle A.A. Leontjeva (1991) predstavuje fe€ integrativni soucast lidské ¢innosti.
Stejné tak jako ostatni lidské cinnosti se feCova cinnost Clovéka vyznacuje
charakteristickou strukturou a svym zaméfenim na dosazeni cile a stejné tak jako
kazda jin& lidska Cinnost se i feCova ¢innost sklada ze tfi stranek: za€ind motivem a
planem a kongi jistym vysledkem, textovou produkci. Mezi jednotlivymi sloZzkami se
nachazi slozity systém konkrétnich ¢innosti a operaci vedoucich k dosazeni cile.

Leontjeviv model feCovych €innosti je tvofen témito etapami:
[. Vnitfni etapou =, mluvnim konceptem*
1. vznikem fe¢ového zaméru (motivu, na jehoz zékladé chce mluvEi cosi sdélit)

2. vystavbou vnitfiho programu (vSeobecného obsahu); mluvéi si vytvari hruby
plan obsahu své vypovédi, ktery je pfedpokladem pro to, aby byla pozdé&jSi promluva
plynuld.

3. vnitmi gramaticko-sémantickou realizaci vypovédi; mluv¢i vybira ty jazykové
prostfedky, s jejichz pomoci bude chtit vyjadfit své intence. V pfipadé ciziho jazyka

jsou to ty prostiedky, které ma mluvéi zautomatizované a které ovlada.
II. Vné&jSi etapou = jazykova formulace a vlastni zvukova realizace

4. rfecové-motorickou realizaci - dochazi k foneticko-intonacni realizaci pfedem

stanoveného syntakticko-morfologického planu.

5. kontrolni etapou - mluvCi kontroluje - na z&kladé reakce partnera v procesu
komunikace — zda se mu podafilo u ného dosdhnout svého komunikativniho zaméru

a zda tento partner bude muset pfipadné projev produktora doplnit nebo korigovat.
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Kromé téchto serielnich modelu existuji vSak i jiné druhy modeld, a sice tak zvané
modely konekcionistické. Ty se od serielnich modela liSi tim, Ze v nich jednotlivé
procesy neprobihaji po sobé, nybrz paralelné. Jim vSak v této kapitole pozornost

nevénujeme.
3. Didakticka vychodiska

Dovednost spravného a pohotového ustniho vyjadfovani patfi spolu s dovednosti
deSifrovani mluveného projevu rodilého mluvEiho k nejobtiznéjSim fecovym
dovednostem. Proto se pfi osvojovani ciziho jazyka jako pozitivni ukazuje tzv.
artikulaéné-motoricky kanal, kdy Zaci pfi osvojovani nové lexiky nebo gramatickych
syntagmat novy material nahlas vyslovuji (srov. Hendrich, 1988). Tim dochazi
k aktivaci jednotlivych fazi feCové produkce, jak jsme si je naznadili v pfipadé

Leveltova modelu, a zaroven i k aktivaci kontrolnich monitoru.

Pfi u€eni se cizim jazykim nékdy dochazi k nedostate€nému zautomatizovani
Leontjevovy tfeti etapy pfipravné vnitfni faze (vnitni gramaticko-sémanticka
realizace vypovédi). Dojde-li v nékteré z urovni faze mluvniho konceptu vypoveédi
k chybé nebo vyskytne-li se v nékteré z nich néjaky nedostatek, mél by miluvci
ovladat takové strategie, které mu pomohou tyto nedostatky prekonat.

Pro prekonani jazykového deficitu ma mluvéi kdispozici mimo jiné tzv.
kompenzacni strategie (ty jsou soucésti strategickych kompetenci), s jejichZz pomaoci,
jsou-li jednotlivé techniky dobfe zautomatizovany, mize vznikly deficit zastfit.
Efektivné aplikované kompenzacni strategie ¢ini komunikaci pfirozenou, pro
recipienta bez ruSivych fenoménu (srov. Lachout, 2005). Je tedy zapotfebi vést Zaky
k tomu, aby se zprvu vyjadrovali jednoduSe a pfitom jazykové pokud mozno spravné.
Castou chybou, které se mluvéi v cizim jazyce dopoustéji, je totiZ snaha o vnitini
prekladani vypovédi formulované v matefském jazyce. A pravé v takovém pfipadé
dochazi na drovni formulace — gramatického kdédovani — k selh&ni. Opakované
ztroskoténi pfi tvorbé cizojazyéného mluveného projevu ma za nasledek demotivaci
a u mnohych mluvcich i inhibici v dal$i komunikaci. V praxi se bézné setkdvame
s jedinci, ktefi jsou pfi formulaci své promluvy v cizim jazyce natolik svazani
s matefstinou, Ze se od ni nedokazi odpoutat, a radé€ji nepromluvi, jen aby neudélali
chybu. Snahou ucitele cizich jazykd musi byt tyto inhibice odblokovat. Pfistup Zaku

k cizojazyCné feCoveé produkci je vSak individualni. Na druhé strané spektra existuji
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jedinci, ktefi nemaji zabrany v cizim jazyce komunikovat, bez ohledu na to, zda je

jejich projev spravny &i nikoli. | takové Zaky je vSak tfeba do jisté miry usmérnovat.

Pfi uceni jazykl musime vénovat dostatek C€asu intenzivnimu nacviku a
opakovani. To se pfitom tykd jak automatizace dovednosti, tak i automatizace
znalosti jednotlivosti. Béhem této faze si n&S mozek vytvari pamétové stopy, kterych
bude poté vyuzZivat i v budoucnu. Proto musi byt nacvik feCovych dovednosti
skute¢né dukladny, obé zainteresované strany, tedy ucitelé i u€ici se, se musi obrnit

znacnou davkou trpélivosti.

Ustni projev v cizim jazyce by mél kromé jazykové spravnosti plsobit rovnéz
plynulym a pfirozenym dojmem. Co se plynulosti ty€e, nemél by byt ani pfilis vahavy,
ani prekotny. Zaci by se méli naudit vyjadfovat v cizim jazyce spise o néco pomaleji,
¢imz ziskaji ¢as na kontrolu jednotlivych fazi svého projevu pomoci monitoru, a
pfipadné nedostatky v promluvé tak budou moci eventuelné eliminovat, bude-li to
v dané fazi promluvy jesSté mozné. Z hlediska pfirozenosti bychom méli klast diraz
na nacvik vhodného pouziti uzualnich jazykovych prostfedkd a na osvojeni pro dany
jazyk béZnych obratu (jazykovych klisé-ustalenych frazi).

PFi korekci chyb pfi nacviku cizojazyéné fe¢oveé produkci je tfeba postupovat velmi
taktné a v Zadném pfipadé bychom neméli Ipét na absolutni jazykové spravnosti.

Takovy postup by byl kontraproduktivni a pusobil by na Zaky spiSe inhibi¢né.
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.Nesnesitelna lehkost" vyuky materstiny v ciziné

Marie MarousSkova

Zejména dvé poznamky Marie Cechové mé inspirovaly k napsani tohoto
prispévku. Jedna se tykd dvojjazycné kvalifikace toho, kdo chce &esStinu vyuCovat
v cizing, druhd toho, na co by se méla zaméfit vyuka zvukové podoby mluveného
projevu. Cechova konstatuje: ,.... pfisla na pogatku 90. let nabidka od pana profesora
[Schmidta] z Zittau, abych vyulovala c&eStiné studenty oboru prekladatelstvi
na vysoké Skole, kterou pan profesor zaloZit a na niz se stal rektorem. Tehdy jsem si
uvédomila, Ze to je Ukol pro mne neakceptovatelny: nejsem oborem germanistka,
nikdy jsem neucila ¢estiné zacinajici cizince, a tak jsem nabidku odmitla, tfebaze mé
potésila.* (Cechovéa 2004:9)

Zde se zduUraznuje, Ze zodpovédny vysokoSkolsky ucitel by pfi vyuce své
matefstiny v ciziné mél mit komunikaéni kompetenci v obou jazycich i kulturach: V
mateifském, ktery ovladd nikoli pouze intuitivné, ale ktery zn4d a ovlada jako
bohemista, a v tom jazyce, jimz mluvi jeho studenti na zahrani¢ni univerzité. | tento
jazyk by mél ovladat na témér bilingvni Urovni (nejméné C2) a rovnéz ho jako obor
vystudovat. Dovede-li se vyudujici pohybovat jesté také v oboru didaktiky cizich
jazyka, pak by vyhovél i dalSim kriteriim modelu vyucujiciho &estiny pro cizince,
protoze ,... osoba vyudujici ¢eStinu pro cizince s nedostatenou pedagogickou
pfipravou fatalné zasadhne prabéh vyuky, a tim i obraz ¢estiny v oCich uciciho se.”
(Hadkova 2008:74)

Moje poznatky se tykaji pfevazné zkuSenosti s dlouhodobou vyukou ¢&estiny
v oboru prekladatelstvi na vysoké Skole v Némecku, ale i s vyukou v prdzdninovych
kurzech. Pro uplnost si dovoluji podotknout, Ze jsem vystudovala bohemistiku a
germanistiku na FF UK a na UJEP mam piednasky a seminafe z didaktiky cizich
jazykd. Domnivam se, Ze teprve pravé to a zaroven vyzkumy v oblasti analyzy chyb
a vyzkumu postoji mi mohou otevrit cestu k ivaham o ,nesnesitelné lehkosti* vyuky
cestiny v ciziné.

Dnes bych se soustfedila na vyuku zvukové podoby c&estiny na zahraniCni

univerzité. Je tfeba si predevSim uvédomit, Ze rozliSit vS8echny slozky, které pfi
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posuzovani néci vyslovnosti hodnotime, je neobycejné obtizné. Protoze v naSem
komplexnim hodnoceni se obrazi nejen dojem, kterym na nas pusobi eventudlni
odchylky od normélniho rozpéti vrealizaci fonémG a celkové intonace a jeji
regionalné, generacné nebo jinak podminéné zvlaStnosti a jiné jevy
socialné nebo cizojazy¢nou interferenci. Zaroven vSak naSe komplexni hodnoceni
bere v Gvahu i dojem, kterym na nés pusobi i hlas mluv&iho sam (jeho zabarveni) a

celkové kultura projevu.

Dulezité je dale uvédomit si, kdy vyslovnost mizZze na sebe upoutat nasi
pozornost. Je to jednak proto, Ze néjakym zplsobem ztéZuje dosazeni
komunika¢niho efektu, zatimco se octne mimo naSi pozornost, jestlize umozriuje
bezvadné fungovani komunikace. Jednak muazZe upoutat naSi pozornost proto, Ze
vyslovnost je prvnim a komplexnim indikatorem o osobé& mluv¢iho. A dale — coz bylo
dobfe znamo uz antické rétorice — vime, Ze zvukova realizace projevu také nesporné

znacnou meérou prispiva k ucinku feci na posluchace.

Na co se tedy pfi vyuce zvukové podoby ¢&esStiny jako oboru v Némecku
soustiedit, aby studium bylo efektivni, nosné a ¢asové ekonomické. Voditkem nam
muUZe a ma byt Spole€ny evropsky referenéni ramec pro jazyky. Ten vedle obecnych
kompetenci stanovuje SERR kompetence komunikativni, a to (a) lingvistickou, (b)
sociolingvistickou a (c) pragmatickou kompetenci.

V ramci lingvistické kompetence se zde rozliSuji C&tyfi kompetence, které
odpovidaji v zasadé tomu, co v ¢eské terminologii Prazské Skoly oznacujeme jako
jazykoveé prostiedky: (1) Lexikalni a sémanticka kompetence — slovni zasoba. (2)
Gramatickd kompetence — mluvnickd stavba jazyka. (3) Fonologicka a ortoepicka
kompetence — zvukova podoba jazyka. (4) Ortograficka kompetence — pismo a
pravopis. Nas zde bude zajimat pfedevsim fonologicka a ortoepicka kompetence.

Fonologickd kompetence je zde definovana dosti stru¢né, avSak pomérné vagne,
a to jako ,involvovani znalosti a dovednosti vnimani a produkce mluvené formy
jazyka“. Co vSak kazdého odbornika zarazi, je definice toho, co je v SERR
povazovano za kompetenci ortoepickou. Za cil se tu povazuje (a) znalost pravopisu
(sic!), (b), schopnost pouZivat slovniku, (c) znalost vyznamu psanych forem,

obzvlasté interpunkénich znamének pro €lenéni véty a intonace a (d) schopnost
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odvodit z kontextu vicezna¢nost (homonyma, syntaktické ambikvity apod.). Kazdy
Cesky student ale vi, Ze ortoepie se vztahuje na mluveny a nikoli na psany jazyk. A
tudiz znamend néco jiného: ,V nasi lingvistické tradici se rozliSuje mezi ortofonii, tj.
spisovnou vyslovnosti jednotlivych segmentalnich i prozodickych prvki fonologické
soustavy, a ortoepii, tj. spisovnou vyslovnosti poZadovanou pro jednotlivé
vyznamové jednotky. Ortofonie tedy stanovi, jak se ma napf. dana hlaska vyslovit,
ortoepie pak ur€uje, v kterych pfipadech se m4 tato hlaska vyslovovat.” (Marouskova
1988:162)

Na co se tedy konkrétné soustfedit? Vidime, Ze SERR poskytuje pouze ne vzdy
dostateCné jasny ramec, vnémZ se muze vyuka pohybovat. Aby vSak dospéla
k néjakému konkrétnimu cili, je potfeba rdmec naplnit konkrétnimi fakty pro konkrétni

jazyky: vychozi a cilovy.

Ze své bohaté zku3enosti v této souvislosti upozorfiuje Cechova: ,V po&ateéni
etapé osvojovani cestiny by mélo jit pfedevsim o mluvenou formu komunikace —
o produkci a recepci mluveného ,slova“, proto je nezbytné zaméfit se zvlasté
na vyslovnost téch fonému, kterymi se liSi jazyk matefsky od jazyka studovaného,
u némeckych studentd zvlasté na odliSnost znélych a neznélych souhlasek.”
(Cechové 2004:12)

AvSak ukazuje se, Ze samotné srovnani fonologickych systému ¢estiny a némciny
bohuzZel nevede ke kyZzenému vysledku. Abychom se vyhnuli néjaké ,dojmologii*,
doplnili jsme ve své vyuce srovnani fonologickych systémul jeSté také moderni
analyzou chyb, ale pfedevsim vyzkumem hodnoticich postoju, které zaujimaji rodili

¢esti mluvéi k vyslovnosti ¢estiny, jaka se line z Ust némeckych studentl ¢estiny.

Je znamo, Ze vysledek komunikace je rezultdtem velmi komplikovaného
spoluptsobeni faktorl a podminek komunikace, pfi€¢emz se na vysledku jako ¢inny
faktor podili nejen mluvci, ale i posluchag. Pfitom je dilezita nejen jejich vlastni
socialni determinace, nybrz i vzajemny vztah partnerd komunikace, subjektivni postoj
posluchace k mluvéimu a k pfedmétu komunikace. Tim vSim je urovano ocekavani
posluchage a podstatné i jeho reakce na informaci zprostfedkovanou komunikaénim

v v s

aktem. (Konkrétné&jsi popis vyzkumu viz zejména téZz MarouSkova 2004.)

Kombinace poznatkl ze vS8ech zminénych oblasti nam potom pomuze zaméfit se

pfi ndcviku na ty jevy, které jsou v jejich produktivni oblasti pro ¢eské rodilé mluvei pfi
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poslechu rusivé — myslim, Ze jsou to pravé ty jevy, jejichZz spravna realizace mize

vést ke komunikaci s komunika¢nim efektem.

MuzZeme pfitom dojit k nékterym znamym, ale také k nékterym pfrekvapivym

zjiSténim. Podivejme se na né podrobnéji.

Cisté teoreticky by z hlediska porovnani fonologickych subsystémi &estiny a
némciny v oblasti vokalismu neméli mit némecti studenti problémy Zadné: vSechny
Ceské vokalické fonémy ma némcina také. Ty se vSak foneticky mohou razné
realizovat, coz muze byt (a také je) zdrojem chyb. Némecké dlouhé vokaly jsou
s vyjimkou [a:] a [€:] zaviené a napjaté, Ceské oteviené. Recepce studentum potize
vcelku necinila. Ty nastaly az pfi vlastni produkci, a to zejména v souvislosti
s distribuci dlouhych vokala v Eeskych slovech. V némciné se dlouhé vokaly vyskytuji
pouze v pfizvuénych slabikhch a némedti studenti proto neuméji vyslovit
v nepfizvuénych slabikdch dlouhou samohlasku. Chybuji bud tak, Ze vokal zkréti,
nebo presouvaji pfizvuk na slabiku s dlouhym vokalem. Za ruSivé to pfi vyzkumu
povazovalo pouhych 45% c&eskych posuzovatell, ktefi zde projevovali pomérné

velkou miru tolerance.

Porovnavame-li fonologické subsystémy v oblasti konsonantismu, pak se obecné
povazuji za obtizné ty, které v daném jazyce neexistuji. To plati tehdy, pokud se to

tyka vyuky na arovni do B2. Na vysSich Urovnich jsou pak nejobtizngjsi ty jevy, které
se liSi svou fonetickou realizaci, ackoli se jako fonémy vyskytuji v obou jazycich.

Soustfedime se nejprve na obtize pfi vyslovnosti ¢eskych fonémua v némciné
neexistujicich. Za jednu z nejvétSich obtizZi pfi vyslovnosti ¢esStiny se ¢asto povazuje
konsonant 7, ktery némcina nema. Z hlediska percepce necinil studentim vétsi potize
ani ve své znélé, ani v neznélé podobé. Pfi produkci vSak k potizim dochéazi, nacvik
je zdlouhavy a vysledky nepresvédcivé. Ale jak ukazuje nds prlizkum, pfi komunikaci
to rodilého mluvciho rusi jen malo, témeér vSichni Cesti posuzovatelé tu projevili pro
chybnou vyslovnost 7 vysokou miru tolerance, a to az 95%! DalSi z Ceskych fonéma,
které se v némeckych slovech nevyskytuji, je Ceské znélé Z, které némecti studenti
substituuji neznélym §, a to ojedinéle i pfi percepci, velmi €asto pfi vlastni produkci.
Seznam obtiZi pfedvidatelnych na zakladé srovnani fonologickych systému doplfiuji
vSechny tfi palataly t, d, . Jejich chybna vyslovnost jako spojeni s | je rekurentni.

A to Castéji ve spojeni s € (*njegdo, tjelo), asi proto, Ze jsou v némciné zvykli v cizich
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slovech jako napf. Cognac vyslovovat ri jako [ko'njak]. Méné €asto chybuji ve spojeni
Ceskych palatal s i (*podjivej se).

v v s

ve své poznamce také Cechova, nevyplyvaji se srovnani fonologickych
souhlaskovych subsystému. Vyplyvaji zrozdild ve fonetické realizaci foném
vyskytujicich se jak v ¢eském, tak i némeckém inventafi. To plati jak pro oblast jejich
recipovani, tak i produkovani. Jedna se tu predevSim o dvojice souhlasek, které
béZzné nazyvame znélostnimi péry. To, co je pro Ceského mluv€iho vzajemné
odliSuje, je mu jasné uz z jejich oznaceni ,znélostni“ par. PotiZze némeckych student(
vyplyvaji z toho, Ze protiklad jednotlivych dvojic neciti jako rozdil znélostni. Znélost,
ti. spolutcast hlasivek na artikulaci jednoho ze &lent danych dvojic, je pro né jen
jednim — a to navic jen prdvodnim a fakultativnim — rozliSujicim znakem protikladt
fortisovost vs. lenisovost, kterd muze pak navic u fortisovych byt doprovazena jesté
pridechem. Némecti studenti proto neumi ,slySet" rozdil napf. mezi slovy ten — den,

v 7

,SlySi“ dvakrat den. Rozdil ve znélosti neni pro né dostate¢né signifikantni. To, Ze
rozdil ,neslysi“, vede ktomu, Ze se ve vlastni produkci dopoustéji nepfesnosti a
chyb. Jak analyza chyb, tak i vyzkum postoju rodilych mluv&ich ukazuji, Ze
nedostatky v této oblasti jsou nejzdvaznéjSi a pro rodilého &eského mluvc&iho pfi

poslechu nejrusivéjsi.

Doké&Zeme-li se tedy na pfikladu nacviku spravné Ceské vyslovnosti ¢esStiny na
zahrani¢nich univerzitach (ale i Skolach a Skolkach) koncentrovat na to, co se v ramci
vyzkumu prokazalo jako nejzavaznéjSi — a spliiujeme-li také ostatni zde vySe
zminéné pozadavky kladené na zodpovédného pedagoga — pak mizZeme

s uspéchem smérfovat k ,nesnesitelné lehkosti“ vyuky ¢estiny v ciziné.
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RESUME

“The Unbearable Lightness of Czech as a Foreign Language Teaching” might be
achieved as long as the teacher not only can practically use both languages but also
if he or she has graduated from language studies and knows foreign language
didactics in theory and in practice. If he or she can utilize research results in the area
of comparison of phonological systems of both languages, modern error analysis,
and research of evaluation approaches of native speakers to foreigner’'s
pronunciation then he or she could reach some really interesting conclusions that

might significantly improve the teaching process.
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Cesky narodni korpus a vyuka éeského jazyka na éeské
Skole — zakladni, stredni, vysoké

Mira Naceva-Marvanova

data — informace — znalost —

kompetence

(Model DIKW/Teaorie informace, Zins 2007, 479)

Brzy uplyne jiz 10 let od spusténi nejvétsi a unikatni elektronické informacni
databaze &estiny — Ceského narodniho korpusu, ktery zadal vznikat v Ustavu
Ceského narodniho korpusu FF UK v Praze v poloving 90. let minulého stoleti a byl

spustén na konci roku 2000.*

Pro ucCely vyuky <&eského jazyka jako jazyka matefského zatim zlstava
nejvhodnéjsi verze puvodniho on-line manaZera Bonita s eskym (a anglickym)
jazykem uzivatelského rozhrani korpusového manazeru, ktery je k dispozici
ke staZzeni. Je mozno téZ pouzivat (aspon na pocatku) i obé kratS§i CD-ROM verze
korpusu SYNEK a LITERA.

Co piinesl Cesky narodni korpus svym vznikem &eské i mezinarodni jazykovédné
a jazykové smyslejici verejnosti, ve které zaujima jedno z pfednich mist rovnéz

c¢eska skola?

(1) Predevsim osobni a snadny pfistup k odborné zpracovanym elektronickym

textim Ceského jazyka, a to:
e jak psaného, tak i mluveného jazyka

e jak soucasné, tak i staré a obrozenecké cestiny

! Korpus je piistupny on-line, pro pfistup je zapottebi jen osobni registrace na adrese
http://korpus.cz/bonito/index.php (nebo na http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/index.php) a instalace
korpusového managera Bonito na PC. Existuje jiz také i testovaci verze pfimého webového pfistupu
k &asti korpusti UCNK na adrese http://ucnk.ff.cuni.cz/corpora s novou verzi manaZeru Bonito 2, ktery
nepotfebuje instalaci, jeho jazyk rozhrani je vSak pouze angli¢tina. Zatim vSak neni zcela adekvatni
puvodnimu manazeru Bonito (nabizi vSak nékteré zcela nové funkce napf. Word Sketches).
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e jak cestiny literarni, tak i ¢eStiny publicistické, védecke, administrativni,. napf.
ve vyvazenych synchronnich korpusech CNK, dale té7 ¢&eStiny osobni
korespondence) atd.

(2) Déle, a to hlavng — CNK pfinesl v pfipadé sou¢asného (synchronniho) jazyka
se vznikem tzv. velkych korpusd SYN2000, SYN2005 a SYN2006 - pfistup
k obrovskému objemu jazykového materialu. Podobny rozsah dat byl zcela
nepredstavitelny v dobé dopocitatové. Momentélné je celkem v dispozici databaze
500 000 000 textovych slov a to, konkrétnéji:

e v korpusu SYN2000 — 100 000 000 textovych slov,
e v korpusu SYN2005 — dalSich 100 000 000 textovych slov,
e v korpusu SYN2000PUB — 300 000 000 textovych slov,

e rovnéz byla spusténa i prozatimni nereprezentativni souhrnné verze uvedenych
synchronnich korpust SYN2000, SYN2005 a SYN2000PUB pod jménem

SYN — obsahuje celkem 500 textovych slov (nové i s lemmatizaci).

Jsou k dispozici také dvé CD-ROM zkracené verze, které lze pouzivat na poCéatku
vyuky a jsou velice vhodné pro praci predevSim s mladSimi zaky. Jejich velikost je:

e v korpusu SYNEK — 10 000 000 textovych slov (CD-ROM vzorek na zakladé
databaze SYN2000),

e v korpusu LITERA — 2 750 000 slov (CD-ROM vzorek na zakladé databaze
SYN2000 —vybér z beletrie)?.

Nasledujici tabulka (1) porovnava rozsahové parametry jednotlivych synchronnich
korpusti CNK®. Posledni sloupec uvadi pro srovnani rovnéz parametry BNC?

ke kterému se vratime v zavéru.

2Viz Kocek, J., Kopfivova, M., Kugera (eds.) 2000; Sulc 1999, 48-62; 2007; Cerméak F, Blatna R. et
al.2005; téZ http://korpus.cz, zde a nadale pro vSechny statistické Gdaje, tykajicich se CNK.
*Korpusova lingvistika, jako vétina poéitadové zaloZenych oborli pouziva svoji vlastni pracovni
mezinarodni terminologii, a to jednak z davodd jednoznacnosti a jeji ustalenosti v mezindrodnim
planu, jednak z ddvodd nasledné nejen narodni, ale i nadnéarodni povahy a pouZziti elektronickych
korpusovych produktg.

*BNC (British National Corpus) ma 100 000 000 textovych slov, tj. je srovnatelny s korpusy CNK
podobného rozsahu. Zahrnuje texty sice z let 1960 — 1994, 94 % z nich vSak pochéazi z obdobi 1985 —
1993 (viz BNC v bibliografii; téz Thomas 2005:1).
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(3) Pripomerime jeSté obsahova vyvazenost tfi velkych korpusu, tj. jaké je

procentudlni Zanroveé zastoupeni vioZenych textd, viz tabulku (2):

e ve verzi SYN2000 je to

60 % publicistika — 25 % odbornd literatura — 15 % beletrie.

Korpus je reprezentativni a vyvazeny. Obsahuje texty hlavné z obdobi 1990-1999.

e v nasledujici verzi SYN2005 je to

40 % beletrie — 27 % odborna literatura — 33 % publicistika.

Korpus je reprezentativni. Sklada se z publicistickych textd z obdobi let 2000 —
2004.

e ve verzi SYN2006PUB je zastoupena vyhradné publicistika z let 1989 — 2004.

Korpus je nereprezentativni, tj. nenabizi celkovou databazi CeStiny, a je po
Zanrové a textové typologické strance vymezeny.

(4) Korpus LITERA (z r. 2003) predstavuje z korpusového hlediska mensi
vybérovy korpus sestaveny z dél beletrie — zastoupeni jsou J. GruSa, O. Hofman, B.
Hrabal, M. Kundera, M. Macourek, V. Paral, J. Skvorecky, |. Klima aj. (tj. pfedevim

autofi soudasni nebo autofi druhé poloviny 20. stoleti, ale také napf. i K. Capek).
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Tabulka (1)

SYN2000 SYN2006 SYNEK | LITERA
PUB

word
(slovni tvar 1763813 2 554 069 517 042 229 376 776 058

v textu)

lemma
(z&kladni 891 713 1 381 900 198 177 84 000 676 184

tvar slova)

tag
(znacka 2019

pro

1886 1773 tag 62
ambtag 92
morfolog.
popis
slov a tvari)

doc

(dokumenty) 233 797 1218 300 21 691 78 (4054)

S

(véty) 7639 321 22 339 344 741 515 241 105 6 052 197

Tabulka (2)

SLOZENI (VYVAZENOST) VELKYCH SYNCHRONNICH KORPUSU

SYN2000 | SYN2006
publicistika 60 % 100 %
odborna literatura 25% | ]
beletrie 5% | -

Podrobng;jsi slozeni korpusu SYN2000 (cf. CDS 1-2, 2001, 3) ukazuje tabulka (3):
Tabulka (3)

SLOZENI KORPUSU SYN2000
préza 11,02 %, Zivotni styl 5,55 %, ekonomie a fizeni 2,27 %,
literatura faktu 2,60 %, technika 4,61 %, pravo a bezpecnost 0,82 %,
poezie 0,81 %, socialni vedy 3,67 %, vira a ndbozenstvi 0,74 %,
drama 0,21 %, védy 0 umeéni 3,48 %, administrativa 0,49 %,
jiné imagitivni texty 0,36 %, ptirodni veédy 3, 37 %, publicistika 60 %.
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Vedle své jazykové databaze, korpus predstavuje jedine¢ny informacni a
referenéni zdroj Ceského jazyka. Zkusme zde pojmenovat nékteré z jeho hlavnich
referen¢nich funkci:

esynchronni korpusy CNK predstavuji jedine¢ny referenéni zdroj vSech

morfologickych tvar,

e piedstavuji referencni zdroj frekvence nejen jednotlivych slov, vedle vSech jejich
tvarli, také frekvence jednotlivych slovnich druht a frekvence vnitfniho specifického
déleni slovnédruhovych typu, tj. frekvence vSeho toho, co standardni frekvencni

slovniky nezahrnuji do svého vykladu,

edale predstavuji jedinecny referencni zdroj gramatického (morfologického)

popisu ¢eskych slov a slovoforem pomoci morfologickych zna&ek (tagl),
e korpusy jsou rovnéz velmi pohodliny referenéni zdroj retrogradni,

ereferuji rovnéz identifikaci kazdého vyhledavaného slova nebo vyrazu: v pfipadé
kniZznich publikaci napf. jméno autora, dila, nakladatele, roku vydani a prekladatele
v pfipadé prekladové literatury, Zanrového zafazeni publikace; v pfipadé denniho
tisku a periodik — nazev konkrétniho vydani, jeho &islo nebo datum publikace.
VSechny vyskyty maji jeSté dalSi korpusové Udaje k identifikaci jako napf. Cislo

pozice, Cislo opusu, ¢islo dokumentu aj.

Jaké jsou moznosti aplikace prace s CNK pii vyuce &estiny a jak vnimaji svoji

zkudenost s CNK sami Z4ci, studenti a uditelé?

Bezesporu prace s CNK je pro Skoladky a studenty zajimava a atraktivni, rovnéz
inspirativni, pfitom z prace registrac¢ni, snadno pfertsta v praci analytickou a tvardi,
ti. ve znalost a kompetenci. Podnécuje hlavné k hlubSimu vnimani matefstiny —
jazyka, tak znamého, ale i neznamého. Vedle klasickych a nesporné
nezastupitelnych, vétSinou tisténych pfiruc¢ek, ucebnic, cviCebnic, gramatik a slovnikl
umoznuje aktivné vyuZivat elektronicky zpracovanou nejvétSi datab&zi ¢eského
jazyka. V neposledni fadé i zména mista a zplsobu vyuky ¢eského jazyka z tradi¢ni

Skolni tfidy do pocitaCoveé pro déti a mladez atraktivni u€ebny pfindsi sva nesporna

pozitiva. Napomaha ke zvySovani zamu ktomu tak dulezittmu (ba dokonce i

vvvvvv
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vyhledali, objevili a zhodnotili danou jazykovou informaci, aby mohli tuto informaci
pripravit a prezentovat svym spoluzakim, ucitelm nebo vyucujicim.

Korpus ma své uziti i pfi tvarci literarni a literarné védecké c&innosti. Nabizi
moznosti ovéfit si, jak funguji slova ve svém kontextu, v jakém okoli se vyskytuji, jaké

maji varianty, jak tyto varianty realizuje Gzus.

Zadny slovnik nemiiZze poskytnout tento druh informace v takovém rozsahu, jak to
nabizi CNK, nejde v3ak o zdroj ,konkurujici* bé&zné lexikografické produkci, ale
naopak o zdroj koreferenéni, ktery jiz od té doby své existence, by nemél zlstavat

utajovan soucasné Skolské mladezi.

CNK nabizi rovné&Z i moznost sestavit si vlastni subkorpusy s nadefinovanim
v ném zastoupenych autoru, vydani, zanra a styl, provadét textologické vyzkumy,

sledovat vyvoj jednotlivych autord v rznych jejich dilech atd.

Mezi pfikladové oblasti a konkrétni studijni nebo procviCovana témata,
z jednotlivych lingvistickych rovin, které lze vdé&né a Uuspésné studovat, procviCovat
nebo analyzovat pomoci CNK , na riiznych stupnich Skolské a vysokoskolské vyuky
ceStiny napf. patfi — viz tabulku (4):

Tabulka (4)
TEMATICKE NAVRHY PRO CVICENI S KORPUSEM

pravopis vyjmenovana slova 7s°
cizi slova a jejich pravopisné varianty ZS, SS, VS/U
slova s cizi piiponou ZS, SS, VS/U
garky a spojky ZS, SS, VS/U

tvoreni slov koten a zaklad slova ZS, SS, VS/U
predpony a pripony ZS, SS, VS/U
produktivni a neproduktivni pripony ZS, SS, VS/U
kompozita ZS, SS, VS/U

morfologie slovni druhy ZS, SS, VS/U
specifikace slovnich druha ZS, SS, VS/U
popis morfologickych kategorii forem ZS, SS, VS/U
vyskyt a tvoieni prechodniku ZS, SS, VS/U
varianty u koncovek ZS, SS, VS/U
korenové alternace samohlések

® 7S — zékladni kola; SS — stfedni 3kola; VS — vysoka $kola; U — univerzita
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deklinace substantiv ZS, SS, VS/U
gasovani sloves ZS, SS, VS/U
sklonovani posesivnich adjektiv ZS, SS, VS/U

vyskyt dudlovych tvara u zajmen, cislovek, adjektiv | ZS, SS, VS/U
a substantiv

lexikologie sémantika a polysémie ZS, SS, VS/U
homonymie ZS, SS, VS/U
expresivnost vs. neutralnost ZS, SS, VS/U
vyskyt vulgarismu ZS, SS, VS/U
terminologie ZS, SS, VS/U

kolokace a frazeologie pouZziti idiomatickych vyrazi ZS, SS, VS/U
pouZziti frazéma ZS, SS, VS/U
ustalené predlozkové vazby ZS, SS, VS/U
volné kolokace ZS, SS, VS/U

syntax vétné ¢leny ZS, SS, VS/U
vétné struktury pravidelné ZS, SS, VS/U
ptipady inverze SS, VS/U
pouZziti spojek ZS, SS, VS/U
vedlejsi véty ZS, SS, VS/U

stylistika funkéni styly a jejich charakteristické rysy ve | ZS, SS, VS/U
psaném a mluveném jazyce

textova lingvistika horizontalni ¢lenéni textu VS/U
odstavce VS/U
textové konektory VS/U

textologie sledovani a analyza textologickych parametra | SS, VS/U
konkrétnich autory, literarnich dél, vydani

otdzky spisovného jazyka a | tendence shlizovani a rozdélovani SS, VS/U

F;)\(/tlé)éhobecné cestiny v psanych morfologické aspekty SS, VS/U
lexikalni stranka SS, VS/U

dgjiny jazyka morfologické rysy ¢estiny doby starsi, humanistické | ZS, SS, VS/U

a obrozenecké

lexikon ¢eStiny doby starSi, humanistické a | ZS, SS, VS/U
obrozenecké

A na zavér jedno ,korpusové* srovnani, tykajici se parametrd CNK a BNC. Vratme
se opét k tabulce (1). Pochopitelné s ohledem na typologické rozdily mezi pfedevsim
izolaéni angli¢tinou a bohaté flektivni ¢eStinou (s relativni absenci, resp. pfitomnosti

flexe), Ciselné Gdaje statistickych parametrd BNC jsou zietelné niZSi. Nejzfetelnéji je
to vidét u morfologického znackovani (tagl), kde pro &eStinu je zachycen pocet
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morfologickych znagek popsanych forem v rozsahu 2019 — 3039, a pro angli¢tinu
62 — 92 (v piipadé formalné dvojznagnych tvartl). Poget word(i (slovoforem) je v CNK
vice nez dvojnasobny, pocet lemmat (zakladnich tvar( slov) pfiblizné o 200 000. Pri
vyuce anglictiny (jako jazyka matefského, i jako jazyka ciziho) jsou uZz Fadu let
aplikovany studijni programy, zadani a ukoly s BNC, ¢eStina se svoji mnohem

ML vev s

tvarG slova by dokézala vyuzit CNK ve 3kolni tfid& a v jiz bé&Zznych poéitadovych
ucebnéach ¢eskych Skol, jak Ize predpovédét, nejen o 33krat vic.

CNK predstavuje prvni velky narodni korpus flektivniho jazyka a &eska Skola —

zakladni, stfedni, vysoka a univerzitni ma tu velkou vysadu mit ho ke své dispozici.

RESUME

The Czech National Corpus (CNK) is the first complex of big synchronic corpora of
a flective type language in Europe. The corpora offer a large scope of data for their
use in native language teaching. This contribution claims that there is a broad range
of synchronic corpora providing a number of topics from all levels of Czech in which
the application of CNC data is not only useful but also highly advisable.
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OOy4YyeHMe pyCCKOMY A3bIKY PYCCKOroBOpALWMX CTYOEHTOB
B YexXuu

Lilia Nazarenko

Uexnn npoxuBaeT OOBOMbHO MHOrOYMCrieHHasi pycckas guacnopa. B velucknx
BbICLUMX Y4YebHbIX 3aBegeHuax obydaetrca OOnbLIOe KOMMYECTBO PYCCKOA3BIYHBIX
CTYLEHTOB, B TOM 4ucCrie MO CneumanbHOCTAM «PYCCKUM A3bIK U niuTepartypa»,
«PYCCKUM A3bIK ONA KOMMepuuu u npeanpuHUMaTensCcTBa», «pPYyCCKUW A3blK AJ1S
Typuama un 6usHeca» u nog. CTyaeHTbl, ONs KOTOPbIX PYCCKUA A3blK SBNSIETCA
POOHbIM, COCTaBNAT 3HAYMTESNbHbBIA MPOLEHT OT 0obwero Konuyectesa CTyL4EHTOB,
obyyalomxca N0  HasBaHHbIM  cneumnanbHocTam. [lpu  3Tom  cneumdumka
npenofaBaHUs PYCCKOro sidblka PYCCKOA3bIYHLIM CTyAeHTaM B Yexun, HECOMHEHHO,
oTnn4yaeTca OT TakoBon B Poccuu. [eno B TOM, YTO ypOBEHb BrageHusi pogHOU
peyvbl0 PYCCKOA3bIYHOrO HacerneHuss Yexum oTpaxaeT 3aKOHOMEPHbLIN npouecc
MHTepdEepeHLNN POAHOIO A3blKa U A3blka CTPaHbl NPOXMBAHUSA, T.€. YELLCKOro A3blka.
Bce vawe B By3 npuxogdar OeTM MMMWUIPAHTOB, KOTOPble NOcCeLLany HavarnbHY U
CPeHIo LWKoMy yxe B Yexuu, no3ToMy MX 3HAHUS CUCTEMbl PYCCKOro £3blka,
0COBEHHO rpamMMaTUKW, BECbMa OrPaHUYEHHbl, U WX HEBO3MOXHO CpPaBHUTb CO
3HAHUAMM UX CBEPCTHUKOB B Poccumn. 3To 06yCNoBNeHO TeM, YTO B YELLCKMX LLKOMNaxX
PYCCKOA3bIYHbIE Yy4allMecsi, eCTeCTBEHHO, He MOoNy4yarT CUCTEMATUYECKUX 3HAHWUU
PyCCKOW rpaMmaTtuku, T.K. B KayeCTBE WHOCTPAHHOrO A3blka OHW BblbUpaloT
aHIMUACKUKA, HEMELKUWA, UNU MHOM A3blK. Y PYCCKUX, MOCTOAHHO MPOXMBAKLWNX
B MHOA3bIYHOM  cpefe, CcyxawTca cdepbl  ynoTtpebneHuss poaHOro  A3blka,
N CTUNUCTUYECKM OH o0beaHsieTcss OO ObITOBOrO BHYTPUCEMEWHOIO MNPUMEHEHUS.
Bbinas 3a paMku pasroBOpHOW peyun, HEKOTOpbIe yYalnMecs UCTbITbIBAOT CIIOXHOCTU
B NPUMEHEHUN 3IIEMEHTOB PasfnUYHbIX PYHKLMOHAmNbHbLIX CTUMEN s3blka, Hanpumep
AENOBOW peyun, Ny6nuumMCcTUKM Unm HaydHoro ctuns. KoHeyHo, cTeneHb BnageHus
POLHbLIM A3bIKOM PYCCKMX, MPOXUBAKOLWMX B Yexnn, o4eHb nHamMBMayansHa 1 3aBUCUT
OT MHOIMX )akToOpOB: OT ANNTENTbHOCTU NPOXUBAHUSA B CTpaHe, OT MecTa U BpeMEHU
obyyeHnsa B cpeagHen LIKone, coctaBa cembuM M T.4. OOHaKo cTunmMcTUdeckas
OrpaHN4YeHHOCTb POOHOroO s3blka ABIISIETCH, HECOMHEHHO, CneacTBueM ABYA3bIYUA.

B cutyauusdx, Korga MOHOA3bI4YHAaA JINYHOCTb ncnonb3yert pasrnnyHbie
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beHKLl,I/IOHaJ'IbeIe CTunn poOaHOro 43blka B 3aBMCUMOCTU OT CUTyauun u CCbepr
obLeHus, OBYyA3bl4HaA JIMYHOCTb 3a4acTylo nNpUMeEHAEeT I/IHOCTpaHHbII7I A3bIK,
B HallemMm cliy4ae 3TO YyeLckn. bunnHremnam pyCCKOorosopdwmnx CtyaeHToB co3gaert

onpepneneHHble I'IpO6J'IeMbI B npenogaBaHN PYCCKOro sA3bika B Uexumn.

N3yyeHne BonpocoB GUNMHIBM3MA B COBPEMEHHOW IMHIBUCTUKE NpeacTaBnsaeT
cobon uUeHTparnbHyl0 nNpobnemMy UuUernoro HamnpasfeHus, MNOSYYMBLUErNO HasBaHWe
‘KOHTaKTHas  nWHrBMCTMKA”, wnu  “contact  linguistics”  (Goebl  1986).
B nuHremcTudeckon nutepatype CyWecTBYIOT pasfuyHble MOHUMaHUs TepMuHa
OunuHrenam. OOHU yyeHble CYMTalT OMMMHIBAMKU TeX, KTO YCBOMIT BTOPOW A3bIK
B €CTECTBEHHOW cpefe napannenbHo C PoAHbIM  A3bIKOM, ApYrne cuyuTaroT
OMnMHrBamMm BCex TeX, KTO U3y4nn MHOCTPaHHbIN SA3bIK B y4ebHOM 3aBeaeHun (T. Has.
NCKYCCTBEHHbIN 6ununHrensm). M3aBecTtHo, 4to okono 70% HaceneHust 3eMHOro Lwapa
B TOW WNW WHOW CTeneHu BnagewT OByMA unu 6Gonee sa3sblikamu. Y.BanHparix
(Weinreich) onpegenset GUAMHIBU3M UK OBYA3bIYME KaK MPaKTUKY NONepeMeHHOro
nonb3oBaHua ABYMs a3blkamu (BanHpanx 1979: 22). He BbI3blBaeT HUKaKoro
COMHEHUSI TOT PaKT, YTO U3yYeHUe PYCCKOro A3blka PYCCKOSA3bIYHbIMU CTyAEHTamMu
B Uexun nponcxoamTt B YCNOBUSIX PYCCKO-YELICKOro GunmHranama. [pyroe cMmexHoe
SIBNEeHne, KOTOpoe HENOCPEACTBEHHO BNUSAET Ha Npouecc 0by4eHns aTon ayautopum
PYCCKOMY  A3blKy — MeXbsA3blkoBad uUHTepdepeHums. TepMuH “A3blkoBas
nHTepdepeHums” (interference) ©Obin BBe4eH NUHrBUCTaMKM, MpPUHAANEXawMMn
K MNpaxckon wkone (Weinreich 1953, Haugen 1957), u HasblBaeT npoLecch
OTKITOHEHNA OT HOPM KOHTaKTUPYIOLINX $A3bIKOB B YCMOBUSIX [ABYA3bIYUS.
MmmurpaHTckaa cpepga daBnsgetca 6maronpuaTHOM MNOYBOM ANS BO3HWKHOBEHUS
KOHTaKTa S3blKOB, TaK KaKk B KOMMYHUKaUuKM Mo ovepenm UCMonb3yTcs ABa A3blka:
poaHOM (PYyCCKUN) N A3bIK CTPaHbl NPOXMBaHNA (Yelckuit). CnekTp pyCcCKO-YeLLCKNX
OMNMHIBOB LUMPOK M NPOCTUPAETCHA OT uaearnbHbIX OUIMHIBOB A0 NUL, AenatoLimx
nepBble MNOMNbITKA U3BACHUTBCS HAa HOBOM A3bike. OCHOBaMK naeanbHOro AByA3blumns
ABNAOTCA, Npexae Bcero, obpasoBaHue M coumanbHass MobUNbHOCTb, YacTo oba
dpakTOopa OEenCTBYKOT COBMECTHO. Kaxabli ABYA3blYHbIM HOCUTENb UHOAVBUAYASIEH,
npexae Bcero, Mo CBOen CrnocobHOCTM npeodoneBaTb A3bIKOBY WUHTEPdEPEHUUIO.
B cuTyaummn pyccko-yewckoro GunuHrenama wnHtepdepeHumss npomcxoauT B ABYX
HanpasrieHusix. JTO, C OOHOM CTOPOHbl, MEPEHOC SBIIEHUA PYCCKOro $3blka Ha

YELUCKNIN A3bIK, @ C APYron CTOPOHbI, MEPEHOC ABMIEHNIN YELUCKOro A3blka Ha POAHON
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PYCCKUM A3bIK KaK CrieiCTBUE HeoCTaTouHOW AnddepeHuymaummn aTnx asneHun. MNpu
o0y4yeHUn pycckoMy A3blKy CTyAEHTOB-OMNMHIBOB MNPUXOAMTCHA NpeoaoneBaTtb

MHTepdepeHLnto BTOPOro Tuna.

BanHpanx B cBoen paborte Languages in Contact (Weinreich 1953) pasnuuyaet
POHETUYECKYID, TPAMMATUYECKYI0 M NEKCUYECKYI0 MHTEepdepeHunn y unmHreos. Y
PYCCKOSI3bIYHbBIX  yYalMxcsd Mbl  He Habnwgaem CrnyyYyaeB  YeLlCKO-pyCCKOW
doHeTn4eckon uHTEpdEPEHLNN, OBOMBLUMHCTBO Y4YalMXCA WMET npaBuibHOE
pycckoe npousHoweHne. OpgHako 4YacTo Ha 3aHATUSX  PYCCKOro  s3blka
npenofaBaTtesnb CTafkKMBaeTCA C YeLUCKO-PYCCKOW JIeKCUYEeCKOW UHTepdepeHumen
B peyvn pyccKoA3blYHbIX CTyAeHToB. Hanpumep: 3mo 6bi1 coH EkamepuHsi |l (nog
BNUSHMEM YeLICKoro sen — meuma). B HEM ompa3sunacb yenasi narema 4yscme
(noa BnusiHMem Yewlckoro paleta). 3mo b6bi1 useecmHbil apxumekm (Nog, BIIUSHUEM

Yewuckoro architekt).

Ho camoii cepbesHoi npobnemon B 06y4eHUn pycckoMy si3blKy pyCCKOrOBOPSLLMX
CTYOEHTOB SABMSIETCH YeLICKO-pyccKasa rpammMaTudeckasa nHrepdgepeHums. CornacHo
BanHpaiixy, rpammaTtuyeckass uHTepdepeHuns BO3HMKAeT Toraa, korga npasuna
pacCTaHOBKW,  cOrnacoBaHusi, Bblbopa wunn  0064a3aTenbHOro  U3MEHEHUs
rpamMaTMyeCcKnX eauHuL, BXOOSALWME B CUCTEMY A3blKa S, NPUMEHSIOTCS K MPUMEPHO
TakuMm Xe Lenovkam anemeHToB ga3blka C, 4TO BeJeT K HapyLlleHuio HOpM sA3blka C
(Bannpanx 1972: 33) Yawle Bcero rpammartmyeckas nHtepepeHumns npossnaeTcs
Ha cuHTakcudeckoMm yposHe. Mo MHeHmo H.B. MeukoBckoW, Ha 3TOM YPOBHe
nHTepdepeHuna npeogonesaetca TpyaHee Bcero (MedkoBckaa 1983: 173).
TunnyHon NpoBGnemMon PyCcCKOA3bIYHbIX CTYAEHTOB NPy OBYYEHUN PYCCKOMY A3bIKY
ABNAIOTCA OWWOKM B rnarofisHOM YnpaBfeHun, T.e. HenpaBunbHaa peanusaums
CMHTaKCM4YEeCKON COYeTaeMOCTW rraronia nocpeacTBOM MNOAYMHUTENbHON CBSA3MN.
Mpumepsbl: Kpyxxumcs MHe 2os108a (cp. toci se mi hlava); npocums coceda o nomowb
(cp. prosit souseda o pomoc); pabomams Ha nepesode (cp. pracovat na prekladu);
u3guHumsbcs npenodasamerto (cp. omluvit se uciteli); 6ossmbcs o coiHe (cp. bat se o
syna). Takum obpa3om, nepeq npenogaBaTenieM PyCcCKOro sidblka CTOUT HenpocTasd
3afjaya nNpeogoryieHUs YeLUCKO-PYCCKOM MHTepdepeHuMn B peyvn pPyCCKOA3bIYHbIX

CTYEHTOB.

Ocobyto 3Ha4YMMOCTb AN 3TOM uenu npuobpetaeTr u3yvyeHue BCeX SBMNEHWUN

A3blka HEOTPbIBHO OT WX  (QYHKUMOHMPOBAHUS U  MNPUMEHEHUS B  peuyn.

168



Usta ad Albim

®YHKLUMOHanNbHBLIN noaxond B oby4yeHuu rpaMMaTMKU PYCCKOro sidblka crnocobcTByeT
6onee rnyGokOMy M OpraHMYHOMY OCO3HaHWIO CYLIHOCTM si3blka. lNpenopasaTernb
dopMupyeT y yyalmxcs npeacTaBrieHne O S3blke Kak CpefcTBe KOMMYHUKaLWK,
COCTOSILLEM U3 CNeunPUYECKUX eauHuL, KoTopble obnagalT CBOMMM (PYHKUUSIMU,
CTPYKTYpPOW, 3HayeHMem u cBoeobpasHbiM ynotpebneHvem B peun. [pu 3TOM
yyalmecss [OOMKHbl OCBavMBaTb HE W30NUPOBaHHbIE SIBMEHWSI, @ COBOKYMHOCTb
eaMHWL, BCEX YPOBHEW fi3blka B UX B3aMMOCBSI3M, 4TOObI fydylle BblpaxkaTb CBOU
MbICIIM B pasfMyHbIX CcUTyaumsx KW cdepax coumnanbHoW AesaTenbHOCTU.
®yHKUMOHamNbHbLIN noaxod TpebyeT BHUMAaTenbHoro otbopa M opraHu3aumm
NIMHIFBUCTUYECKOrO MaTepuarna, OCMbICIEHUSI PO, Ha3HaYeHUs U UCMONb30BaHUS

B pe4yn A3bIKOBbIX €aNHULL.

Peanunsauua ¢yHKUMOHaNbHOro noaxoda HepaspbiBHO CBA3aHa C CUCTEMHbIM
OCBOEHMEM A3blKa, TaK Kak UMEHHO Npu ynoTpebrneHun A3bIKOBbIX €4VMHUL B peuyun,
aKTyanuaupyroTca M NPOSABASIOTCA WX CrOXHblE CUCTEMHbIE CBSA3M M OTHOLLEHMS.
Cuntaem BaxHbiIM  npu  OOy4YEeHMM  YCTAHOBIIEHME  MEXYPOBHEBbLIX WU
BHYTPUYPOBHEBbLIX S3bIKOBbIX CBSA3e. B OCHOBe Takoro aHanusa nexart CBS3u,
obGecneunBatowme obpasoBaHMe CROXHOrO wu3 npocTtoro. [log CUCTEMHbIM
N3y4yeHMeMm neKCukn, Mopdoriormm WM CUHTaKcuca npegnonaraeTcs, BO-NepPBbIX,
akTyanusaumss uUx BHYTPUYPOBHEBOW CUCTEMHOCTWU, a BO-BTOPbIX, MEXYpPOBHEBOE
B3aMMOJENCTBME A3bIKOBbIX eauHuy. Hanpumep, HECOMHEHHYH 3dEKTUBHOCTb
nMeeT usyvyeHme MopdoriorMm Ha CUHTaKCUYEeCKOW, T.e. TEKCTOBOM OCHOBe. JTO
3HAYUT, YTO U3YYeHWe OTAENbHbIX MOPMONIOrMYEeCcKMX KaTeropum npoucxoauT Ha
6ase npumepoB ux peanusaumm B Tekcte. Cumtaem, 4To Heobxo4MMo AenaTb ynop
Ha WN3y4yeHMe KOMMYHWKATUBHOIO CUHTaKCMCa KakK OCHOBbl OBMafeHuUsi PYCCKUM
A3bIKOM B ero oyHKUMoHarbHOM acrnekte. /IMeHHO Ha CMHTaKCU4ecKOM YypOBHe Bce
A3blKOBble €[WHWLbI, B TOM 4YUCre U feKcudeckue, MOSIHOCTbIO peanuayoT CBOU
dyHKUMN. KOMMYHUKATUBHBLIM NOOXOA MOXET BbIBECTU yYalLMXCH HA HOBbIN YPOBEHb
OOLWEeHNa: OT WHTYUTMBHOIO BIiafleHUst $3bIKOM K OCO3HaHHOMY, YMeromy
NCNONb30BaHUIO NPEeAroKEHUA Pa3HOW CTPYKTYPbl U CEMaAHTUMKM MNpU  peLleHnn
pasnU4YHbiX KOMMYHUKaTUBHbIX 3adady. OOyyeHue HanpaBneHoO He TONbKO Ha
NOCTPOEHNE NPEaNIOKEHNA, HO U Ha CO3JaHWe TEKCTOB, B KOTOPbIX MpenrioXeHus
BbIMNOSTHAKT pasnnyHble PYHKLMW. Yyawmecsa JOMMKHbI NOCreaoBaTelbHO Hay4nMTbCs

pa3nnyatb MNpPoOCTble WU CIOXHble NpeanoXxXeHund, Wux BUAbl, yI'IOTpGGJ'IFITb
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MHOroobpasHble CUHTaKCUMYeckMe KOHCTPyKuMM B coGceTBeHHOM Tekcte. Ocoboe
3HayeHne MVMEIT chneunanbHble KOMMMEKCbl YNpaXkHEeHUI, HanpaBneHHble Ha

NpeoaoNieHne YELICKO-PYCCKON MHTepdepeHLMM B CUHTAKCMYECKOM YMpaBreHun.

B nocneaHue oecatuneTus HECKONbKO MO-HOBOMY TPAKTYeTCs MOHSATUE «BNageTb
A3bIKOM», KOTOPOE CBSI3aHO HE TOMbKO C  YPOBHSIMM  KOMMYHUKaTUBHOM
KOMMETEHTHOCTU, HO U C MHbIMU NOTpPeBHOCTAMYK yyawmxcs. K Takum notpebHocTsM
OTHOCSITCA OBMNafeHne KynbTYpPHOW FPaMOTHOCTbIO, Pa3BUTME KyNbTYpPHO-PEYEBOrO
BKyca, HeoGXoaAMMOCTb BCTynaTb B Auanor kynbTyp. [loaTomy B y4eGHbIN npouecc
LuenecoobpasHo BKMYaTb TakoW BWA MaTepuana, Kak XyLOXECTBEHHble U
NO3TUYECKNE TEKCTbI. [MO3TUYECKUIA TEKCT MOXKET U [OIMKEH aKTUBHO UCMONb30BaTbLCS
npu 06y4YEeHNU CUHTAKCUCY PYCCKOrO fi3blka B CUIY CreaytoLlmx NpuymH: 1) npoctoe
npeanoxeHMe B MO3ITMYECKOM TEKCTe MpPeACTaBreHo OGOomMblUM  KONIMYECTBOM

JTAKOHUYHbIX U MHOFOd)yHKLl,I/IOHaJ'IbeIX CTPYKTYPHbIX BapnaHTOB;

2) NO3TUYECKMA TEeKCT, Kak npaBuro, TpebyeT He npoCTO MeANEeHHOro, Ho
MHOrOKpPaTHOro MPOYTEHUS, @ 3TO CNOCOBCTBYET TLlATEeNbHOMY aHanu3y pasHbIX
YPOBHEN ero si3blkOBOW opraHu3aumn; 3) nodTUYECKUN TEKCT ferko 3anomMumHaeTcs B
CWny CBOEN PUTMUYECKOM opraHu3dauuun, bnarogaps 4emy npovcxoguT oboraleHue
peyn yyalmxcsi coBepLleHHbIMN peyeBbiMy obpasuamu. Y ydawmxcs oopmMmmpyeTcs
co3HaTeslbHoe OTHOLIEeHWE K MPOSBIIEHUAM CXOACTBa M pasnuyuus B CTPYKType
NPOCTOro MnpearioKeHNs1 PYCCKOro WM YeLCKOro SA3blkOB Ha OCHOBE Takux opm
yyebHon paboTbl, KaKk nepeBoq OPUrMHaNbHbIX MO3TUYECKMX TEKCTOB C PYCCKOro
A3blka Ha  YEWCKUW  A3blK, conocTaeneHve  cOoBCTBEHHOro  nepeBoa
C npodeccnoHanbHbiM, a Takke obpaTHblM nepeBod MNO3TUYECKOro TeKcTa
C YELUCKOro s3blka Ha PYCCKUW M COMOCTaBfieHWe ero C aBTOPCKUM OPUTrMHAasrIoM.
PaboTa C MO3TUYECKMM TEKCTOM WrpaeT BaXKHYKO pPOSflb HE TONbKO B 0O6y4eHuu
PYCCKOMY $13blKY, HO W B JIMHIBO-KYJIbTYPHOM pa3BuUTUM yyauwmxcs. [loatudeckun
TEKCT Kak peyeBon NpoAYKT BblpaxkaeT cneunduryeckne oCobeHHOCTU PYyCCKON peyun,
AEMOHCTpUpYyeT ob6pasHble cpeacTBa si3blka U OAHOBPEMEHHO SBMSAETCA KYNbTYPHOM

LIEHHOCTbIO, BOMMOTMBLUEN OyXOBHOE Hacreave pycckoro Hapoaa.

Peanunsauua ¢yHKUMOHANBHOrO U CUCTEMHOrO NOAXOA0B B U3YYEHUU NEKCUKM,
Mopdonormm M CuHTakcuca AosmkHa obecneunTtb adpdekTnBHOE OpMMPOBAHMNE
N pasBuUTME JIMHIBUCTUYECKOW W KOMMYHUKAQTUBHOW KOMMETEHUUU  yYalluXcs.

KOMMyHI/IKaTVIBHaFI KOMMETEHTHOCTb BOMNSOLLAETCA B CMNOCOOHOCTU K rpaMmoTHOMY
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obLEHNI0O B pasHbIX COLMOKYNbTYPHbIX Ccdepax, K OLEHKe Npou3BeaeHU
BepbanbHOM KynbTypbl U OLEHKE COOCTBEHHOW KOMMYHUKATMBHOW KOMMETEHLMMN, TO
eCTb YMEHUM BMOETb W WUCMpPaBnsTb COOCTBEHHble OWWOKM B npouecce

KOMMYHUKaLnW.
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Od tekstu literackiego do tekstu uzytkowego

O pewnym typie zadan z jezyka ojczystego

Jolanta Nocon

Jednym z najwazniejszych zadan nauczania jezyka ojczystego (o ile nie
najwazniejszym) jest rozwoj jezykowy ucznia. Istote tego procesu rozumiem
podobnie jak Waldemar Martyniuk jako poznawanie i stosowanie coraz wiekszego
wyboru sposobéw rozumienia i tworzenia tekstéw: “Momentem rozwoju jezykowego
jest moment zrozumienia nowego znaczenia wyrazonego jezykowo oraz moment
stworzenia takiego znaczenia” (Martyniuk 2002: 29). Oznacza to, ze rozwoj jezykowy
dokonuje sie m.in. poprzez redagowanie przez ucznia zréznicowanych gatunkowo

tekstow.

Wywotatam bardzo szeroki i ztozony problem dydaktyczny, w artykule zajme sie
jednak stosunkowo niewielkim zagadnieniem — moim zdaniem niezwykle istotnym,
chociaz przez nauczycieli czesto lekcewazonym. Chodzi¢ mi bedzie o sposob
rozwijania na lekcjach jezyka ojczystego umiejetnosci tworzenia specyficznego typu
tekstow® — tzw. tekstow uzytkowych. Abstrahujac od najrézniejszych lingwistycznych
typologii uniwersum mowy, pod tym terminem rozumie¢ bede, zgodnie zresztg z
tradycjg dydaktyczng, te formy wypowiedzi jezykowychz, ktére majg charakter
wybitnie utylitarny (Bar 1982: 79). Sg to gtdwnie gatunki potoczne i urzedowe, wiele z
obszaru korespondencji prywatnej i publicznej, takie jak m.in.: zaproszenie,
podziekowanie, zyczenia, (gratulacje, ogtoszenie, zawiadomienie, zazalenie,

reklamacja, podanie, list motywacyjny, ale takze notatka oraz reklama itp.

Teksty tego typu przynalezg do dyskursow pozaszkolnych — potocznego,
rodzinnego, urzedowego, administracyjnego, handlowego itd. — usytuowanie lekcyjne
jest wiec dla nich nienaturalne, a kontekst komunikacyjny, w ktorym muszg zaistniec,

sztuczny. Co istotne, wzorce gatunkowe tych tekstow przyswajane sg nie tylko

W artykule problem ten ujety zostanie od strony praktycznej (wykonawczej), a nie teoretyczne;j.
Okreslenie forma wypowiedzi nalezy do metajezyka dydaktyki przedmiotowej i jest synonimiczne z
gatunkiem tekstu. Zadaniem szkoty jest rozwijanie sprawnosci wypowiadania sie zarGwno w mowie,
jak i w pismie, co wymaga od ucznia poznania swoistych cech wyrdzniajgcych dang forme od innych
(tzn. wzorca tekstowego), rozpoznania mozliwosci praktycznego jej stosowania (przestrzeni
dyskursywnej), uswiadomienia realizowanych w niej funkcji pragmatycznych oraz celu, jakiemu ona
stuzy w aktach komunikacji spotecznej (Bar 1982: 78).
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w szkole, ale nabywane takze w codziennych interakcjach komunikacyjnych — uczen
radzi sobie z zapraszaniem, przepraszaniem, sktadaniem zyczeh niezaleznie od
tego, czy byt tego uczony w szkole. Poza tym wiekszos$¢ tekstéw uzytkowych to
formy proste, nieztozone, niewielkich rozmiaréw. Co zatem szkota ma tu do

zrobienia?

Teksty, o ktorych méwimy, towarzyszg cztowiekowi w zyciu codziennym i
umozliwiajg mu wchodzenie w specyficznego typu interakcje komunikacyjne
(nieoficjalne i oficjalne) z innymi ludzmi oraz instytucjami. Ze wzgledow utylitarnych
sprawne postugiwanie sie tymi formami staje sie wiec koniecznoscig — utatwia zycie |
pozwala zaspokaja¢ podstawowe potrzeby spoteczno-komunikacyjne. Stad tez,
wydaje sie, tak mocny akcent w szkolnych dokumentach programowych na
ksztatcenie tego typu kompetenciji tekstotwérczych na lekcjach jezyka ojczystego®.
Sitg rzeczy, szkota koncentrowaé sie bedzie na wykonaniach tych tekstow w wers;ji
pisemnej (cho¢ nie moze pomija¢ realizacji méwionych, z czym ma problemy wielu
uczniéw) oraz na nadawaniu wzorcom tekstowych charakteru skodyfikowanego

(poprzez ich ukonwencjonalniony opis a priori).

Jednak zarébwno w podrecznikach szkolnych, jak i na lekcjach tekstom uzytkowym
poswieca sie niewiele uwagi. W przekonaniu nauczycieli to wzorce tekstowe tatwe do
przyswojenia i odtworzenia (szczegdlnie na tle innych)?, mato skomplikowane,
schematyczne — nie wymagajg wiec wielu ¢wiczen; poniewaz powstajgce teksty sg
krotkie, zatem nie bardzo nadajg sie takze do rozwijania kompetencji jezykowej.
Dodatkowo dewaluuje te formy w oczach nauczycieli i to, ze poruszana w nich
tematyka oscyluje wokét tzw. zyciowych doswiadczeh ucznia, a nie tresci kulturowo-

literackich.
Na lekcjach jezyka ojczystego teksty uzytkowe sytuuje sie w opozycji do tekstéw
“nieuzytkowych” — tzn. do takich szkolnych form wypowiedzi, jak m.in. rozprawka,

charakterystyka bohatera literackiego, opis przezy¢ wewnetrznych, interpretacja

*Poziom opanowania umiejetnosci tworzenia tekstéw uzytkowych sprawdzany jest podczas
egzaminéw na zakonczenie szkoly podstawowej i gimnazjum, co takze podkresla waznos¢ (w
przekonaniu wtadz oswiatowych) tego zadania edukacyjnego. Mozna wiec powiedzie¢, ze egzamin
wymusza uczenie tych form. Poniewaz pozaszkolne doswiadczenia komunikacyjne uczniéw réznig
sie, a co za tym idzie i ich kompetencje tekstotwércze nie sg jednakowe, zadaniem szkoty staje sie
takze wyréwnanie tych kompetencji do oczekiwanego na egzaminie poziomu.

*Egzamin gimnazjalny pokazuje co innego — wprawdzie zdecydowanie lepiej uczniowie radza sobie z
tworzeniem krétkich tekstow uzytkowych niz z redagowaniem diugiego wypracowania, ale i tu wyniki
nie sg zachwycajgce — “tatwe” wzorce gatunkowe przez wielu gimnazjalistéw nie sg opanowane nawet
schematycznie (raporty poegzaminacyjne mozna znalez¢ na stronie www.cke.edu.pl).
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poréwnawcza i podobne — tworéw sztucznych w tym sensie, ze w komunikacji
pozaszkolnej w postaci uczonej na lekcjach nie wystepujg. W szkole jednak uwazane
sg za bardziej wartosciowe, bo w ich konkretyzacjach ujawnia sie nie tylko poziom
opanowania przez uczniéw zlozonych kompetencji tekstotwérczych®, ale takze
uczniowska wiedza kulturowo-literacka (teksty te sg bowiem na “powazne” tematy
majgce zwigzek z poznawanymi w procesie nauczania-uczenia sie tekstami kultury).
Na tym tle teksty uzytkowe uchodzg za mato atrakcyjne edukacyijnie i dla ucznia, i dla
nauczyciela® — wyréznia je in minus nieciekawa tematyka i sztywna forma, a w fazie

wykonawczej odtwarzanie a nie tworzenie, schematyzm a nie kreacja.

Czy aby naprawde? Chciatabym w tym miejscu zaprezentowac pewien typ zadan
dydaktycznych prymarnie ukierunkowanych na ksztatcenie umiejetnosci redagowania
tekstow uzytkowych, ale ktére jednoczesnie (1) aktywizowatyby uczniow twérczo, a
takze (2) integrowatyby ksztatcenie jezykowe z ksztatceniem kulturowo-literackim.
Chodzitoby tym samym po pierwsze o to, aby uruchamiane przez zadanie czynnosci
wykonawcze poruszaty wyobraznie ucznia, byty wiec dla niego atrakcyjne, bo
ciekawe i nieschematyczne, przy tym jednak pozwalaty doskonali¢ okreslone
kompetencje tekstotworcze (w tym przypadku zwigzane z tworzenia tekstow
uzytkowych). Zaktadam ponadto, ze skutecznos$¢ edukacyjna tego typu zadan
powinna sie ujawniac¢ sie nie tyle w postaci pamieciowego opanowania wzorca tekstu
(a nastepnie w jego mechanicznym odtwarzaniu, a nawet swoistym kalkowaniu
z podstawianiem wymiennych elementéw tresci), ale w elastycznym postugiwaniu sie
nim, tzn. w swobodnym dostosowywaniu konwencjonalnych modeli tekstowych do
zmieniajgcych sie  w zadaniu czynnikbw pragmatycznych, sytuacyjnych,
kognitywnych i stylistycznych, a nawet w przeksztatcaniu kanonicznego wzorca

gatunkowego.

Jesli chodzi o drugie zatozenie, to mam na mysli takie zadania, ktére
przeciwdziatatyby tendencji do izolowania w procesie nhauczania-uczenia sie
merytorycznie niejednorodnego materiatu nauczania z jezyka ojczystego. Musiatyby

to wiec by¢ zadania scalajgce proces analizy i interpretacji czytanego na lekcji tekstu

5Wykszta+cenie tych kompetencji to jedno z najwazniejszych zadah nauczyciela jezyka ojczystego.
6Zapomina sie o tym, ze w odréznieniu od sztucznych szkolnych form wypowiedzi teksty uzytkowe
pozwalajg “wyrwac ksztatcenie jezykowe z izolacji od zycia i potrzeb ucznidw i zblizy¢ do zywej mowy
zywych ludzi, przeprowadzac je w autentycznych sytuacjach komunikacyjnych, realizujgc autentyczne
cele uczestnikéw ksztatcenia.” (Bakuta 1997: 60).
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kultury z redagowaniem przez ucznia tekstu uzytkowego’. Integracje® rozumiem przy
tym nie jako mechaniczne zestawianie ze sobg tresci literackich i jezykowych, ale
taki ich ukfad, ktory miatby charakter funkcjonalny, tzn. otwierat te tresci na siebie,
tak aby wzajemnie sie wspieraty, zespalat je w naturalng cato$¢, pokazywat
wzajemne powigzania i uwarunkowania, a jednoczesnie wspomagat rozwoj
prymarnych kompetencji literackich (czytelniczo-odbiorczych) oraz jezykowych
(tekstotwodrczych). Zatem zadania, o ktorych tu mowa, musiatyby zmusza¢ ucznia do
przemyslehn nad problemami poruszanymi w tekscie literackim, wzbudza¢ przezycie,
pozwala¢ doswiadcza¢ wartosci, jednym stowem wspiera¢ proces interpretacji i

prowadzi¢ do lepszego rozumienia czytanego tekstu.
Ponizej wybér przyktadowych zadan tego typu®:
(1) Pan Kleks rozpoczyna nabor nowych uczniéw do Akademii. Prosi o pomoc

w zredagowaniu reklamy swojej niezwykitej szkoty. Poméz mu.

(2) Adas Niezgddka trafia do Psiego Raju. W imieniu chtopca napisz do Pana
Kleksa kartke pocztowg z pozdrowieniami. Nie zapomnij podzieli¢ sie swoimi

wrazeniami.

(3) Kubus Puchatek chce urzgdzi¢ przyjecie urodzinowe dla Ktapouchego. Pomoz

mu zredagowac zaproszenie dla przyjaciot ze Stumilowego Lasu.

(4) Maty Ksigze po powrocie na swojg planete postanowit wystac kartke

z zyczeniami do ROzy. Czego moze jej zyczyc? Utdz tekst zyczen.

(5) Ania Shirley nazwata panig Linde kobietg “niezgrabng, ttustg i bez wyobrazni”.
W imieniu dziewczynki zredaguj przeprosiny. Uzyj stownictwa charakterystycznego
dla Ani.

"Jak pisze Henryk Kurczab “W edukacji polonistycznej integracja dotyczy scalania (...) dziatéw
wystepujgcych w programie nauczania. Chodzi zaréwno o zwigzki merytoryczne, jak i dydaktyczne.
Pierwsze z nich polegajg na wzajemnym powigzaniu i scalaniu réznorodnych tresci zasadniczych
dziatéw nauczania jezyka polskiego w celu ukazania go jako catosci, drugie natomiast na zwigzkach
dydaktycznych, obejmujgcych sposoby wyzyskiwania wiadomosci pochodzacych z jednego dziatu
przy realizacji pozostatych dziatdw. Zwigzki tresciowe dotyczg poznawania rzeczywistosci jezykowo-
literackiej i kulturowej, natomiast zwigzki funkcjonalne wigzg sie $cisle z jej przeksztatcaniem i
Erzejawiaja sie w umiejetnosciach o charakterze kompleksowym.” (Kurczab 1987: 99).

Na temat integracji w nauczaniu jezyka polskiego zob. Wantuch 2005.

Pomystodawcami  zadan sg studenci filologii polskiej (fakultet pedagogiczny) Uniwersytetu
Opolskiego oraz stuchacze podyplomowego studidéw filologii polskiej dla nauczycieli przedmiotow
humanistycznych..
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(7) Daj sie namowi¢ na maty zart — utéz ogtoszenie do gazety, w ktérym Pan

Cogito:
a) obwieszcza o zgubieniu swej duszy i prosi 0 pomoc w jej odzyskaniu,
b) proponuje sprzedaz swej duszy na korzystnych warunkach.

(8) W imieniu jednego z bohateréw “Zemsty” — Czesnika lub Rejenta — napisz

podanie do sgdu o rozstrzygniecie sporu 0 mur graniczny.

(9) Zredaguj tekst obwieszczenia, w ktorym przekazesz rozkaz Kreona o zakazie
grzebania zwtok Polinika.

Cechg wyrdzniajgcg zaprezentowane powyzej zadania jest zmiana typowych dla
tekstow uzytkowych zewnetrznych warunkéw sytuacyjno-kontekstowych: formy
funkcjonujgce w realnym zyciu codziennym zostajg przeniesione w fikcyjny swiat
wewnatrztekstowy. Aby zabieg tego typu byt dydaktycznie funkcjonalny, konieczne
jest dobranie takich  zadaniowych  czynnikbw  wykonawczych,  ktore
uprawomocniatyby wykreowang sytuacje komunikacyjng, tzn. pozbawiaty jg
sztucznosci — w innym przypadku bedzie mozna mowi¢ co najwyzej o jeszcze

jednym ¢éwiczeniu szkolnym funkcjonujgcym na zasadzie sztuka dla sztuki.

W prezentowanych zadaniach proces ten dokonuje sie poprzez postawienie
ucznia w roli bohatera literackiego i usytuowania go wewnatrz fikcyjnego Swiata
przedstawionego, (niejako w “codziennoéci’ tego sSwiata). Tym samym aby
poprawnie wykona¢ zadanie, nie wystarczy udana konkretyzacja wzorca tekstowego
— wymagana jest jeszcze dogtebna znajomosc tekstu literackiego, i to nie tyle
literalna, co na poziomie interpretacyjnym. Tekst uczniowski w wymiarze tresciowym
musi pozostawac w zgodzie z ideg, przestaniem, myslg, stylistykg, konwencjg itp. co-
textu literackiego — trudno przeciez pisa¢ ogtoszenie w imieniu Pana Cogito bez
odkrycia zatozen estetyki ironii albo zyczenia dla R6zy bez zrozumienia jej roli w nie
tylko w zyciu Matego Ksiecia, ale i dla warstwy ideologicznej catego utworu. Mozna
wiec powiedzie¢, ze zadania tego typu wspomagajg nie tylko rozwoj specyficznych
umiejetnosci tekstotworczych, ale takze wspierajg proces odbiorczy — odsytajgc do
tekstu literackiego, zmuszajg do dodatkowych przemyslen i domyslen, odkrywania

jeszcze nieodkrytego, zanurzenia sie w fikcyjnym swiecie po raz kolejny.

Nalezatoby takze podkresli¢, ze jeszcze jedng wyraznie dostrzegalng cechg

charakterystyczng tych zadan jest ich ludycznos¢ (wchodzenie w role i kreacja
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wyobrazeniowa fikcyjnej rzeczywistosci to podstawy dzieciecej zabawy), stad tez
wydajg sie one by¢ szczegoblnie przydatne w szkole podstawowej i ewentualnie w
gimnazjum (cho¢ nie musi to by¢ regutg). Jesli spojrze¢ na ich “zabawowosc”
z perspektywy psychologicznej, to niezwykle cenna edukacyjnie okaza¢ sie moze
zdolnos¢ omawianych tu zadan do rozwijania wyobrazni (niezbednej w procesach
poznawczych) i empatii (koniecznej w kontaktach spotecznych). Poza tym zadania
tego typu pokazujg teksty uzytkowe w nowej, interesujgcej perspektywie, sg ciekawe
(nie nudza), tworcze (zapobiegajg uschematycznieniu wykonan tekstowych), raczej
wiec zachecajg, a nie zniechecajg. Moze wiec warto bytoby czesciej siegac po nie na

lekcji?

STRESZCZENIE

Tekst poswiecony jest rozwijaniu na lekcjach jezyka ojczystego umiejetnosci
redagowania tzw. tekstow uzytkowych — gatunkdéw o charakterze utylitarnym,
funkcjonujgcych w takich dyskursach, jak np. dyskurs potoczny, rodzinny czy tez
urzedowy. W artykule omowiony zostat pewien typ zadan dydaktycznych, ktére mogg
by¢ wykorzystane w tym celu w procesie nauczania-uczenia sie. Zalety tych zadan to
przeciwdziatanie odtwérczym konkretyzacjom schematycznych ze swej natury
wzorcOow tekstowych oraz integracja ksztatcenia jezykowego z kulturowo-literackim.
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Kognitivni lingvistika a jeji vyuziti ve vyuce
materského jazyka

Jasrna Pacovska

Odbornik, ktefi se zabyvaji souvislostmi didaktiky matefského jazyka s kognitivni
lingvistikou, je v Eeském prostiedi zatim poskrovnu. Pokud se tyto snahy objevuiji,
byvaji vétSinou povaZzovany za nezadouci novatorstvi v pohledu na jazyk. Kognitivni
pristup kjazyku je pfijiman nelibé, protoZze byva konfrontovan s tradi¢nim
strukturalistickym pfistupem. Nepravem se totiz tyto dva sméry chapou jako
vzajemné se vylucujici, nikoliv se doplfujici, coz by bylo na misté. Proto je velmi
potésitelné, Ze se na konferenci vénované problematice vyuky matefskym jazykam

seslo nékolik pFispévkil zabyvajicich se touto tematikou.*

Kognitivni lingvistika se jako transdisciplinarni obor zagina v ¢eském prostredi
rozvijet pocatkem devadesatych let v Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Bylo by ale ponékud zaslepené
odvolavat se pouze na tuto pudu. Je tfeba zminit také prace, které jsou vyznamnym
inspiranim zdrojem kognitivné a, dodejme, kulturné lingvisticky ukotvenych
vyzkum(, napf.: Igor Némec, Jan Horalek a kol. Slova a déjiny (1980) ¢i Horalkovy
sloupky (jazykové eseje) z roku 2002. Takeé je tfeba uvést nékteré slovniky, zejména
Jungmanniv Cesko-némecky slovnik, Hallerav Cesky slovnik vécny a synonymicky,
etymologické a frazeologické slovniky.

A protoZe se jedna o obor transdisciplinarni, lezici na pruseciku nékolika disciplin,
jak jiz bylo vySe uvedeno, je kognitivni lingvistika pfatelska vuci jinym disciplinam a
také vuci uzZivatelim matefského jazyka. Z obord s ni nejvice spfiznénych jde hlavné
o psychologii, sociologii, etnografii, folkloristiku, ale taky o neurovédy a teorii umélé
inteligence. O pratelskosti vi¢i uZivateldm, coZz je spojeni prevzaté od Laury
Jandové, americké predstavitelky kognitivni lingvistiky / slavistiky, se zminime nize
v souvislosti s jejimi moZnymi aplikacemi na vyuku matefského jazyka.

Neni v mozZnostech tohoto pfispévku vyc€erpavajicim zpdsobem popsat témata a

e

metody této discipliny, proto nas pohled vyrazné zuzime.

! Srov. napf. pFispévky K. Kamige, M.Balowského aj. publikované v predloZzeném sborniku.
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Ustfednim pojmem kognitivni a kulturné zaméfené lingvistiky je jazykovy obraz
svéta. Zkoumajice jazykovy obraz svéta pfispivame k fixaci kulturni paméti naroda,
zachovani historické kontinuity, spolecenské etiky a moralnich jistot. Odhalujeme, jak
Ize posilovat narodni, etnickou ¢i krajovou hrdost a sebevédomi. Jedna se tedy
o hodnoty, jejichZ naplnéni by mélo byt poslanim vyuky kaZzdého matefrského jazyka.

Ucitel k témto hodnotdm muaze sméfovat jednak prostfednictvim pfistupu ke slovni
zasobé a také prostfednictvim komunikace se studenty. Je tfeba ukézat, Ze pro
porozumeéni neni kli€ovy tzv. slovnikovy vyznam, jak byva vysvétlen ve vykladovych
slovnicich, ktery je vystaven na zakladé objektivnich a verifikovatelnych vlastnosti

pojmenovavaného jevu, ale tzv. kognitivni vyznam.

Jde o pfistup ke slovni zasobé, ktery se projevuje v bézné kazdodenni
komunikaci, vtextech obsahujicich klisé, ve folklornich textech, v reklamach,
sloganech, v anekdotéach, ve frazeologii, ve vSeobecné znamych textech.

Domnivame se, Ze stéZejnim pristupem v didaktice ¢estiny ma byt funkéni pfistup
k jazyku. Postupné se v doméci didaktice zacina zduraznovat komunika¢ni vychova
odvijejici se od akcentace dorozumivaci funkce jazyka. Tento trend je velkym
pfinosem, proto je tfeba v ném pokracovat a sou€asné zdurazfiovat jeho provazanost
s komunikaéni a kognitivni funkci jazyka. M& vyraznou motivacni funkci, madzeme

tedy (viz vySe) hovofit o pratelskosti vaci uzivatelim jazyka.

Jazyk je tfeba studentim pFedstavovat jako prostfedek poznavani svéta, je tieba
odhalovat vzajemnou podminénost jazyka — svéta a svéta a — jazyka. Je tfeba na
konkrétnich pfikladech ukazovat, jak matefsky jazyk ovliviiuje naSe poznavani svéta
a jak svét, vnémz Zijeme, ovliviiuje jazyk. Takovym jiz klasickym pfikladem
provazanosti svéta a jazyka je existence nékolika pojmenovani snéhu u Eskymakua,
zatimco v angli¢tiné je pouze jedno. To plati ovSem pro bézné mluvci, jejichZ zpasob
Zivota nepredpoklada Zzadné specialni zkuSenosti se snéhem. Ti nevnimaji rozdily
v riznych typech snéhu, zatimco profesionalni lyZafi, i anglicti, jsou na tato odliSnosti

citlivi, €emuz odpovidaji i rizna pojmenovani pro snih.

Koncepce jazykového obrazu svéta je zaloZzend na jazykovych a kulturni
stereotypech. Stereotyp je obrazem reality v lidském védomi, ktery neodpovida
objektivnimu poznéani, ale je pro né&j podstatna subjektivni generalizace, podstatné

jsou emoce a hodnotici postoje.
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Do popredi vystupuji konotativni slozky vyznamu (viz vySe), které jsou
porovnavany s denotativnimi slozkami vyznamu (tradi¢ni lexikalni vyznam). Takto je
posilovano sepéti jazyka / feci s kulturou a s historii ¢eského naroda. Soucasti
pristupu je také etymologie a slovotvorba, prace sruznymi typy textl, zejména

slovniky a jazykovymi pfiru¢kami.

Lexikalni vyznam se zamérfuje na denotaéni slozku vyznamu a ukazuje presné
vymezeni prvku / slova v lexikdln&sémantickém systému jazyka®. Pro kognitivni
pristup jsou podstatné konotaéni slozky vyznamu. Postihuji to, co je s danym
vyrazem spjato v konceptualnim systému rodilych mluvcéich, co se evokuje p#i jeho
uZziti, a co tedy na tomto zakladé modifikuje postoj mluvéich k denotatu a dava napfr.
mozZnosti k metaforickym konceptualizacim (Varikova a kol. 2005, s. 28).2 Kognitivni
lingvistika se zabyva témi slozkami vyznamu, v nichZ je ukotven spoleCensky a
kulturni kontext. Zahrnuji lidskou zkuSenost, prozivani a hodnotovou orientaci. To
jsou aspekty studia matefského jazyka, které by se mély stat soucasti vyuky (napfr. o

slovni z&sobé).

Tento pristup umoznuje pfirozenou formou upozorfiovat na stereotypy v podobé
predsudkd, pomaha eliminovat jejich nezadouci spoleCenské dusledky, stejné tak
vede k péstovani nepredsudeénych postoju vuéi postaveni muzi a Zen, coz jsou

témata, s nimiz se velice téZce vyrovnavaji tvarci u¢ebnich texta.

Cilem takto kognitivné orientované vyuky mateiského jazyka je vzbudit u studentd
touhu po odhalovani vyznamu slov, nejen téch denotativnich, ale i konotacnich.
Studenti se uci vnimat expresivitu jazykovych vyrazl, pozorovat kolokace, obrazna
pojmenovani, zejména metaforiku, ktera neni pouhou literarni ozdobou, ale je jednim
z principt naSeho vyjadfovani. Souhrnné mazZeme fici, Ze tento pohled na jazyk by
mél vést ke zdokonalovani komunikac¢nich schopnosti, tj. schopnosti adekvatné
vyjadfit komunika¢ni zamér a porozumeét sdéleni komunikacnich partnerd. Nabizi se
také znaCné mozZnosti usouvztaZznéni jazykoveého vyuc€ovani s literarni vychovou.
Koncepce predpoklada integraci komunikaéni vychovy (nahradi tradiéni sloh) a

gramatického uciva.

% Napf. tchyné je podle vykladové slovniku matka manzela nebo manzelky.
® Napf. tchyné byva charakterizovéna jako Zena, ktera je zla, autoritativni, Zarli na manzelku svého
syna / manZela své dcery, snazi se ovlivnit chod jejich domécnosti, zasahuje do vychovy vhoucat aj.
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s vr

Kognitivni pFistup spoluutvéri nebo modifikuje témata vyuky. Stfechovym tématem
je studium vzajemného ovliviiovani jazyka a pfirozeného svéta, které se vyjevuje
hlavné v oblasti lexika. Z hlediska ucebnich metod jsou preferovany zplsoby
interakce pedagogl a studentu, které sméfuji ke vzdjemnému poznavani, jez je

predpokladem porozumeéni.

Nepovazujeme za vhodné predkladat jednoznaéné navody pro zavadéni
kognitivné orientované vyuky c¢estiny. Ty musi ucitel volit v souladu s konkrétnimi
tématy, na zakladé aktualni situace a svych osobnich moznosti. Vyu€ovani by mélo
sméfovat k uvédoméni si, Ze v jazyce je integrita naSeho spole€enstvi, ze jazyk
umozniuje sdileni, spolubyti. Je to zaméreni na cile, které jsou jakoby v rozporu se
soucasnymi vétSinovymi spole¢enskymi trendy zdarazriujicimi orientaci na prosazeni
se ve svété, na individualni vykon, na uspokojovani materialnich potfeb, na budovani

.charismatické image“...

Z hlediska komunikace se Zaky je podstatou vyuky dialog, ktery spociva v
individualnim pfistupu ke studentim a je oprostén od pedagogickych stereotyp(.
Individuélni  pfistup ke studentovi je zaloZzen na poznavani studentaa,
na diagnostikovani jeho schopnosti, dovednosti, stavajicich znalosti apod. Toho Ize
dosahnout napf. pouzitim nastroji kognitivni psychologie (MareS, 1998; Sternberg,
2002), nejlépe vSak, protoze se zabyvame poznavanim, které se déje v ramci
jazykového vyucovani, dialogem. V dialogu a prostfednictvim dialogu se oteviraji
velké poznavaci moznosti. Vyjevuje se téma, intence komunikacniho partnera, rozviji
se sebepoznani a realné sebepojeti. Realizace téchto moznosti predpoklada ochotu
naslouchat spjatou s vnimavosti, otevienosti, pratelstvim obou komunika¢nich
partneru. Dialog se neslu€uje s tendenci ovladnout partnera, ale je zalozen na usili
dozvédét se to, co se skutecné tyka pfedmétu dialogu (Palous, 1997, s. 9). K tomuto

cili sméfuje sepéti didaktiky matefského jazyka s kognitivni lingvistikou.
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RESUME

In this contribution we are focusing on cognitive linguistics and didactics of mother
tongue. Our aim is to present cognitive linguistics and didactics as interwoven
approaches. We reflect the concept of a stereotype.In this context, meaning becomes
the crucial question; the delimitation of not only its denotative component, but also of
the meaning given by experience that can be captured as connotations are involved.
We observed how a language stereotype can enter into specific teaching, mainly into
the teaching of the mother tongue. The fundamental prerequisite for the removal of
prejudices and undesirable rigidity in education is a dialogue concept of teaching.We
want to show how cognitively oriented linguistics can be inspirational for a dialogical

concept of education.
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Ctenarské strategie

Kristyna Pavlasova

Porozuméni textu se dostavd do popredi zajmu Skolské vefejnosti, protoze je
poptavka ze strany spole¢nosti po tomto druhu ,uméni“ vysoka. Zamérné uzivam
slova umeéni, nebot urcitd tvar€i invence je pfi procesu porozumeéni textu nutna.
Presto nejde o schopnost, se kterou se musi zak narodit. Cast, a mnohem vétsi je
v8ak zalezitosti uceni, volby strategii a cviku, které Zaka mohou pfivést ke
¢tenarské dovednosti.

Vratme se ale k oné poptavce spole¢nosti. Jak se takova poptavka projevuje?
V jakych €innostech kazdodenniho Zivota se setkavame s textem a orientace v ném
nam pomaha tuto zalezitost ucinnégji fesit?

Z&kony, pravidla a fady, smlouvy, obchodni podminky — ¢lovék je kaZzdou vtefinu
ucasten pravniho fadu, velmi ¢asto sdm aktivuje dodrzovani tohoto fadu, reaguje na
pfipominky spolec¢nosti, které po ném vyzaduji splnéni zdvazkd. VSude zde se bez

precteni textu neobejdeme.

Sebevzdélavani, ueni se — je malo pracovnich pozic, kde by nebyl podporovan
osobnostni a odborny rust lidi. Ale nejen v praci zije ¢lovék. Mnoho odbornikd se
rekrutuje z fad amatért a lidi, ktefi se zabyvaji svymi koniCky tak dukladné a
systematicky, takZze i mimo svij profesni zivot a kariéru dosahuji vysoké Urovné

odbornosti. A to aniz by je nékdo nutil. Sebevzdélavani si bez ¢teni nelze predstauvit.

Navody — uzivani mnoha pomocnikl v domacnosti, kancelafi, v auté i venku
vyZaduje jejich ovladani. Bez navodld a bezpecnostnich pravidel bychom se
nevyvarovali chyb a zranéni. | tady nam spravné porozuméni textd maze vyrazné

pomoci.

VSeobecny rozhled — béZnou kazdodenni orientaci v déni kolem nas si v mnoha
pripadech budujeme z textu. Ziskavame velké mnozstvi informaci, které bychom méli

roztfidit a zaradit do systému, ktery jsme si jiz v hlavé vytvofili.

Manipulace — v neposledni fadé mame moznost alespori Caste¢né odhalit

manipulaci diky pfre€teni textu a nasledného rozboru jazykovych jevu i
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mimojazykovych skute€nosti. Tématem mé diplomové prace byly manipulativni
zpusoby verbalni komunikace. Zkoumala jsem promluvy a texty, které meéli za cil
ovlivnit posluchace ¢&i Ctenare. Urcité jazykové jevy se opakovaly a ukazalo se, Ze
mohou byt nositeli onoho manipulativnino podtextu. Z tohoto faktu vyplyva, Ze
bychom se mohli manipulaci ¢aste¢né branit, kdybychom tyto jevy znali a uméli je
analyzovat. Druha ¢éast diplomové prace byla zaméfena na oblasti manipulace

(politika, reklama, sekty atd.) a jejich charakteristiky.

V téchto jevech, které feSime v kazdodennich situacich, je samoziejmé obsazeno
mnoho segmentd a diléich operaci, jeZ ovliviiuji Uspé&3né zvladnuti této situace. Cteni
textu je jednim, nikoli jedinym zpusobem, jak se v situaci zachovat a obstat v ni. Na
druhou stranu si ale myslim, Zze pravé spravné porozuméni textu muze pomoci tolik,

Ze stoji za to mu vénovat pozornost a ucit jej zaky.

Ze si to nemyslim jen ja, ale mnoho dal3ich lidi z odborné i laické vefejnosti, se

projevuje nékolika zpUsoby.

e obcganska sdruzeni — PAU, Prazdninova Skola Lipnice, Kritické mySleni (zde
bych upozornila na upravenou verzi Bloomovy taxonomie na porozuméni textu.
Hladiny mysSleni byly zachovany a pfevedeny do operaci a €innosti s textem, coz je
velmi pfinosné pro ucitele, ktefi chtéji své Zaky koncepcné veést ke Ctenarskym

dovednostem.)
e inspirace ze zahrani¢niho vyzkumu a literatury
e vyzkumy u nés (témata disertacnich praci blizka tomuto tématu)
e mezinarodni prazkumy, zejména PISA

PISA — 2000, 2003, 2006, testovany byly matematické, pfirodovédné a

Ctenarské dovednosti

Porozuméni textu bylo zkouméno ve tfech rovinach — vyhledavani informaci,
interpretace textu a hodnoceni textu. NaSi Zaci skonCili celkové ve dtenarské
dovednosti pod prumérem vysledkd 2akl zemi, které se pruzkumu ucastnily. Nejlepsi
vysledky prokazali v interpretaci textu, nejhufe pak ve vyhledavani informaci.
Zajimavym poznatkem, ktery tento prlzkum pfinesl, byla vétsi Uspésnost v tlohach

zaméfenych na oblast osobni, horsi pak v tloh&ch z pracovniho prostfedi.
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Jo 1

Celkové vysledky téchto vyzkum( pfFindsi velké mnozZstvi informaci o naSich
15letych Zacich, problémem vSak zustava, Ze jsou cile téchto prizkumd nastaveny
jinak, nez aby odpovidaly situaci v naSem Skolstvi, a proto je interpretace vysledku
velmi spornd. Nas domaci priuzkum vSak neprobiha, takze neni mozné mit

v v s

relevantné;Si informace.

Cteni s porozuménim, &tenaiska dovednost nebo i jiné terminy, které s k tomuto
tématu vztahuji, oznaduji stéle jesté Sirokou oblast. Moje disertacni prace se zabyva
konkrétnéjSim celkem, a tim jsou &tenarské strategie. Chtéla bych upozornit na
nejednotnou terminologii v oblasti ¢teni s porozuménim. Mnoho terminl je pfevzato
z cizich jazykd a prekladem doslo k prekryvani definic, uzivané terminy jsou i bézné

uzivanymi slovy s nejasné vymezenym obsahem, dochazi k pfenaseni vyznamu atd.

Pojem cCtenéafské strategie se vyvijel od pocate¢niho vyznamu slova strategie,
uzivaného ve vojenstvi, pfes poznavaci strategie az po definici pojmu ctenarské
strategie. ,Ctenarska strategie je zamérny, zaméfeny postu, ktery kontrolujea
modifikuje ctenafovu snahu dekodovat text, porozumét slovim a vytvaret vyznam
textu.” (Bean 2000; Barry 2002; Afflerbach, Pearson, Paris 2007)

Takovéto pfistupy k textu Ize délit do urcitych skupin podle fazi &tenarského
procesu, podle typu ¢teni nebo podle pristupu k u€eni z textu.

e Déleni strategii podle fazi ¢tenarského procesu:
pfipravne, vytvarejici vyznamy, shrnujici

e Déleni strategii podle typu &teni:

kurzorické, selektivni, studijni...

e Déleni strategii podle pfistupu k u€eni z textu:

povrchové, hloubkové

V literatufe nalezneme mnoho pokusu o sepsani seznamu &tenafskych strategii,

uvadim zde 8 zakladnich strategii dle Tompkinsonové.
» predpovidani (predicting)
* propojovani informaci (connecting),

* vizualizaci (visualizing)
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kladeni otazek (questioning)

« identifikaci hlavnich mySlenek (identifying the big ideas)
» vytvareni souhrnd (summarizing)

» kontrolovani (monitoring)

* hodnoceni (evaluating)

V této podobé jde stale jeSté o obecnégjsi postupy, pod které je mozno zahrnout
vice metod a postupu. Pro ucitele v praxi by takové déleni mohlo mit spiSe orientacni
uzitek. Jako velmi pfinosny povaZzuji seznam praktickych metod O. Hausenblase,

ktery vydal v Kritickych listech.
» analogie (Porovnavame nové informace s jiz znamymi.)

» grafické organizéatory (Grafy nebo tabulky, ve kterych uspofadavame vyznamy

slov, abychom si ujasnili vztahy mezi pojmy.)
* psani pozndmek

» psani pro uceni (Vedeme si zaznamniky, deniky, zapisy z pokusu, vyzkumné

zpravy, poznamky, shrnuti.)
» z&znamy o uceni

* pravodce predvidanim (Vybavujeme si dosavadni znalosti a predstavy a

pomahame si odstranit mylné koncepty.)
» shrnovéni

* nakukovani (Pouzivame naznakl( z textu, aby se vyjasnilo, jak jsme véc
chéapali doposud.)

» predbézné probirani

e otadzky a odpovédi (Zaméfujeme se na to, kde hledat odpovédi: v textu i
v dosavadni znalosti.)

» problémové situace (Problémy nastolujeme, aby se rozvinuly divody k ¢etbé.)

* mysSleni nahlas

* vzajemné uceni

* fizené ¢teni
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* glosovani
» predvidani z kliCovych slov

V zavéru u vydtu postupu, jak je mozné s textem pracovat, bych chtéla znovu
upozornit na potfebu prace s textem. S textem nejen didaktickym, ale také bézné
uzivanym. Zaci se bez &tenafské dovednosti nebudou moci déle vzdélavat, fesit
béZzné zaleZitosti svého Zivota. Mélo by byt naSim uUkolem, nas ucitell, tyto

dovednosti v nich koncepéné a uvédoméle rozvijet.

RESUME

This paper contributes to the topic of reading strategies, reading literacy and
motivations for exploring this topic. There are the results of international research
(PISA) introduced and basic terminology mentioned. Reading strategies are defined
and at the end of this paper some reviews of reading strategies (basic and more

practical) are written.
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K nové maturité

Kvéta Rysova

Soucasné stfedni Skolstvi prochazi etapou reforem. Za pfipomenuti stoji zejména
zavedeni Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) misto puvodnich osnov a
priprava statni maturity. Cilem mého pfispévku proto bude zejména zhodnotit stav
pfiprav na novou maturitu, nebot vtisku se objevuji razné protichudné, casto
zavadsjici informace, na néz spole¢nost CERMAT povéfend MSMT pfipravou statni

maturity ne vzdy adekvatné a dostate¢né reaguije.

Pavodni témér jednotny statem Ffizeny systém vzdélavani je v sou¢asné dobé
nahrazovan 3kolnimi vzdélavacimi programy (SVP), které vychéazeji z celostéatniho
RVP, ale maji zna¢nou volnost ve vybéru uciva i vyu€ovacich metod. Na zé&kladnich
8kolach a nizsich stupnich gymnazii se podle vlastnich SVP pracuje plosné od
Skolniho roku 2007/2008, na stfednich Skolach vstoupi novy systém vyuky v platnost
v zafi roku 2009. Nové vzdélavaci programy umozfuji u€itelim mimo jiné pfesuny
uCiva z jednotlivych ro€nikd do jinych, spojovani tradi¢nich pfedmétd v jeden Sirsi
celek, projektové vyu€ovani, nabizeji moderni formy prace. Jsou vSak velmi naro¢né
na samotné vytvoreni. UCitelé musi rozhodnout o organiza¢nich formach vyuky, napf.
v rdmci Seského jazyka a literatury (CJL) stanovit, zda pokragovat v propojeni ugiva
jazykového, slohového a literarniho ¢i predmét rozdélit na ¢ast jazykovou a literarni.
Déale musi urcit, které uc€ivo bude zavazné pro vSechny Zaky, které presunou do
pfipadnych vybérovych semindfu a které zcela eliminuji. Zaroven musi s feditelem
Skoly dohodnout co nejvyhodnéjsi hodinovou dotaci pfedmétu, stanovit zpisob vyuky
prufezovych témat vychazejicich obecné z RVP a urcit, které z takzvanych kliCovych

kompetenci budou v rdmci pfedmétu rozvijeny.

Druhou velkou reformu stfedniho Skolstvi pfedstavuje zavedeni nové statni
maturity, kterd by podle novely Skolského zakona zroku 2007 méla vstoupit
v platnost ve Skolnim roce 2009/2010. S navrhy zmén maturitni zkousky, které
postupné predklada spolecnost CERMAT, zatim ucitelé ani Zaci nebyli pfrilis
spokojeni (srov. K. Rysova: Nova maturita pod drobnohledem, CJL 59, 2008/20009,
s. 1n). V néasledujicich fadcich se tedy pokusim shrnout, jaky je stav pfiprav
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na maturitni zkousku z CJL za posledni rok a co je mozné vnimat jako pozitiva a
negativa oproti situaci v pfedchozich letech. Ugiteldm i verejnosti totiz stale chybi
dostatek novych informaci, nepfinaseji je ani webové stranky CERMATu, ackoliv na
né CERMAT c¢asto odkazuje (béhem podzimu 2008 spustil CERMAT novy informacéni
portal pro studenty i pedagogy — www.novamaturita.cz).

CJL je povinnym maturitnim predmétem pro vSechny studenty stfednich $kol.

vs v 7

Zkouska z CJL je pojata jako komplexni, tj. sklada se ze tfi 8asti — didaktického testu,
pisemné prace a ustni zkousky, a je pfipravovana ve dvou variantach — zakladni a
vySSi aroven.

Didakticky test ovéfuje formou uzavienych a otevienych Uloh poznatky

s s

z mluvnice, slohu a literatury. Aktualni ukazky téchto testl pro zakladni i vysSi Uroven

e

zvefejnéné na informac¢nim portalu www.novamaturita.cz vSak nepfinasi oproti

doposud zvefejfiovanym testim, které byly odbornou vefejnosti nékolikrat
kritizovany, Zadné pozitivni zmény. Nadale ovérfuji v pfilis velké mife schopnost
porozumét prectenému textu a pracuji s typy ukold, u nichz €asto nelze dospét
k jednozna¢nému feSeni (srov. Které znasledujicich tvrzeni je svym obsahem
nejvice v souladu s vychozim textem?). V oblasti literarni komunikace jsou didaktické
testy naopak stale pfilis konkrétni, tj. poZaduji znalost urcitého autora a urcitého dila,
ad je to v pfimém rozporu s cili nové vytvarenych SVP. N&které tkoly jsou obsahové

nevyvazeneé — srov.:

Poprvé se estetika autora/ky projevila v povidce The Mark on the Wall (1917,
Skvrna na zdi, ¢. 1982). Autor/ka v ni odvazné zboural/a ,leSeni“ tradicni prozy, tj.
zapletku a charakteristiku postav, a pokusil/a se literarné ztvarnit chaoticky proud
védomi. Imprese, vzpominky a volné asociace pocitd a myslenek krouzi kolem
skvrny na zdi (ve skutecnosti je to hlemyZzd’ lezouci po zdi). Autor/ka pouZziva tohoto
bodu v prostoru jako leitmotivu, kterym dava rad beztvaré tfisti proudu védomi.
Vnéjsi realitu prevadi do védomi, nezajima holji objektivni skutec¢nost, ale stavy

védomi vnimajiciho subjektu.

(Slovnik anglicky piSicich spisovateld, upraveno)
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Uloha 32
Co znamend zkratka €. uZita ve vychozim textu?
A) casopis
B) Cesky
C) cislo
D) cteno
Uloha 33
Vychozi text nejspiSe popisuje poetiku:
A) A. E. Poea
B) E. Brontéové
C) G. G. Byrona
D) V. Woolfové

Oba ukoly jsou hodnoceny dvéma body, ackoli prvni vyZzaduje pouze prostou
logickou Uvahu, zatimco druhy pomérné hlubokou znalost anglicky psané literatury.

Na stale se opakujici nedostatky didaktickych testd reaguji i samotni studenti —
gast z nich (ndhodny vybér 50 Skol — G, SOS a SOU) byla testovana v dubnu 2009
v ramci ovéfovani adekvatnosti nové maturity pro jednotlivé typy stfednich Skol.
Bezprostiedni reakce studentl se naprosto shoduji s vytkami ucitelt, na néz vSak
bohuZzel spoleénost CERMAT nereaguje (srov. ,V testech z ¢estiny, které jsme si
zkouSeli ve Skole, byly nejednozna¢né zadané otazky, odpovédi byly ¢asto véci
nazoru. Vlabec nic nevypovidaly o naSich znalostech [...].“ — Mlada fronta Dnes, 16.4.
2009, s. A5).

Druhou &ast komplexni zkousky z CJL predstavuje pisemna prace. Zatim nebyla
testovana v podobé, v niz se pfipravuje, ackoliv naostro bude provéfovana jiz
v pristim roce. PUvodni tzv. strukturovana préace pfi testovani na Skolach zcela
propadla, a tak ji CERMAT nahradil klasickou pisemnou praci. Cilem pisemné prace
je ,ovéfit, zda Zak dokaze vytvorit smysluplny, souvisly a soudrzny text, ktery je
funkéni v dané komunikacni situaci* (Maturitni zpravodaj 2, s. 2). Zadani ma byt
tvofeno samostatnym nézvem textu, nebo vychozim textem a poZadovanym

zpusobem zpracovani, tj. vymezenim atvaru v ramci funkéniho stylu.
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Témata budou zadavana centralné, Zak bude moci volit vzdy z 10 navrhovanych
témat. Vyraznym délitkem zakladni a vysSi urovné ma byt podle CERMATu zvladnuti
eseje vramci vysSi urovné maturitni zkousky. To by vS8ak mohlo fungovat pouze
v pfipadé, Ze by si Zak pro tuto Uroven musel povinné zvolit formu eseje. Setrva-li
moznost vybrat si i jiné slohové Utvary, pak esej zlstane pro svoji obtiznost zfejmé
na okraji zajmu zakua a jako pomysiné délitko mezi nizSi a vySSi Urovni maturitni
zkousky nebude fungovat.

e

Rozsah pisemné prace byl stanoven na minimalné 200 slov u niZSi arovné a 250
slov u vySSi urovné, s konceptem se nepocit4, Zaci mohou uzivat Pravidla ¢eského
pravopisu. Podstatné se oproti sou¢asnému stavu sniZzuje doba vypracovani pisemné
prace z 240 minut na 60 minut u z&kladni arovné a na 90 minut u vysSi Urovné.
CERMAT zéaroven pfipustil, Ze hodnoceni slohové prace je ,pomérné sloZzity proces a
je zfejmé, Ze zcela objektivni nemuze byt nikdy* (Maturitni zpravodaj 2, s. 3). Proto
zavadi hodnoceni dvéma hodnotiteli, uciteli pfislusné stfedni Skoly, ktefi vSak musi
projit odbornym Skolenim a ziskat patficny certifikat, ktery je bude k hodnoceni
opravrnovat. Hodnotit se bude ve tfech oblastech:

1) vytvoreni textu podle zadanych kritérii, t. zda text odpovida zadani,

poZzadovanému stylu a Gtvaru

2) funkéni pouziti spisovného jazyka, tj. zda vybér konkrétnich jazykovych
prostfedkd odpovida komunikacni situaci a zda jsou spravné uzity z hlediska
pravopisneho, morfologického a lexikalniho

3) kompozi¢ni vystavba, tj. jak je text ¢lenén na jednotlivé Easti, jaka je souvislost

mezi vétnymi celky, jaka je koherence textu.
Pokud prace nesplni kritérium €. 1, text se nebude dale hodnotit.

U pisemné prace se tedy jako problematické jevi zejména snizeni ¢asu na jeji
vypracovani a pozadovany rozsah — zvlasté s ohledem na naro¢nost slohovych
Gtvarq, jako je napf. esej. Naopak kladem nového pojeti maturitni pisemné prace je
zavedeni druhého hodnotitele — zvySuje to objektivhost hodnoceni prace.

Posledni &ast maturitni zkousky z CJL — tzv. dil&i Ustni zkouska — testuje
praktické komunika¢ni dovednosti a pfiméfenou analyzu a interpretaci uméleckého a
neuméleckého textu. Ridi se metodickymi pokyny CERMATu, ale odpovédnost za

pfipravu a prubéh zkousky nese pfislusna stfedni Skola. Ta musi vZzdy do 30. zafi
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prislusného Skolniho roku stanovit seznamy literarnich dél, z nichZz si Zaci podle
CERMATem uréenych kritérii zvoli 20 tituld v ramci zakladni Grovné, popf. 30 tituld
pro vySSi droven. Tento seznam vybranych titull musi odevzdat do 31. bfezna

fediteli Skoly.

PFi Ustni zkouSce obdrzi Zak pracovni list, na jehoZ z4kladé se bude cela zkouska
odvijet. Pracovni listy si muZe pfipravit sama Skola, pfipadné maze vyuZit pracovnich
listd z tzv. banky CERMATu (bud jako inspiraci k dopracovani, nebo jako hotovy
materidl). Ukézky tfi pracovnich listd zvefejnii CERMAT na svych webovych
strankach — poprvé s rozpracovanym obecnym zadanim. Ve srovnani s pivodnim
pouhym naznacenim, jak ma pracovni list vypadat (srov. obecna struktura ustni
zkousSky), je ukazka pracovniho listu konkrétnéjSi, propracovanéjSi. Nékteré ukoly
jsou vSak diskutabilni — srov. ukol v ukazce k neuméleckému textu ziskaného
pravdépodobné z pfebalu knihy Spalova mrtvol — charakterizuj stylovou vystavbu
textu, vysvétli smysl technickych udajd v zavéru textu (Nakladatel: Odeon, ISBN: 80-
2071127-9, Formét: 144 stran, 20x13 cm, ¢esky, vazana vazba, 200 gr., Rok vydani:

2003).

Co presné chapou autofi CERMATuU pod stylovou vystavbou textu? Pozaduji od
Zaka charakteristiku funkéniho stylu nebo charakteristiku stavby textu? Chtéji
vysvétlit, co znamena ISBN, format, nakladatel, nebo maji uvedené technické Udaje

smeérovat studenta k ureni typu neumeéleckého textu?

Domnivam se, Ze by pracovni listy pfipravené CERMATem méli ucitelé ziskat
s predstihnem, aby posoudili jejich kvalitu a vhodnost pro svoji Skolu, ¢i aby méli ¢as
prodiskutovat s CERMATem pfipadna sporna zadani ukolu &i jiné nejasnosti. VétSina
Skol totiz zfejmé pocita s tim, Ze pro Ustni maturitni zkouSku vyuZije pravé materiall
z banky CERMATuU, nebot pfiprava vlastnich pracovnich listd je Casové velmi
narocna.

Objektivita hodnoceni ustni zkouSky mé& byt zaruCena pFitomnosti dvou
hodnotiteld. V obou Urovnich zkousky se kromé sloZzky védomostni (tj. na zakladni
arovni charakteristika uméleckého a neuméleckého textu, na vysSi Urovni analyza
opét uméleckého a neuméleckého textu a k tomu literarnéhistorického / obecné
kulturniho kontextu dila a porovnani textd) bude hodnotit také jazykova uroven
Zakova projevu, tedy zda je jeho vyjadfovani v souladu s jazykovymi normami a

jazykovou kulturou.
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Je pochopitelné, Ze na novy zplsob maturitni zkouSky by meéli byt ucitelé peclivé
a dikladné pfipraveni. BohuZel s pfipravnymi seminéfi k jednotlivym zkouSkam se
pocita az od zafi roku 2009, pfiemz generélni zkouSka nové maturity povinna pro
vS8echny stfedni Skoly bude na Skolach probihat jiz na pfelomu z&fi a fijna 2009. Neni

divu, Ze uditelé i Zaci maji obavy, zda Ize vSe stihnout v uvedenych terminech.

DoSlo tedy v prab&hu mnohaletych pfiprav nové statni maturity z CJL i pres
nékteré pretrvavajici nedostatky k pozitivnimu posunu? Klad vidim pFedevsSim
v zavedeni dvou hodnotiteld pisemné prace — soucasné hodnoceni jednim
vyucujicim nemusi byt vzdy objektivni. Pozitivni je rovnéZz ddraz na hodnoceni
arovné vyjadfovani 2aku pfi ustni zkouSce. Naopak jako nepfilis vhodné se jevi urcité
typy ukolu v didaktickém testu a na pracovnich listech — zejména ty, které jsou
obsahové nevyvazené, zaméfené pouze na porozuméni textu, zadané
nejednoznacné nebo vramci literarni ¢asti pfiliS konkrétné (poZzadovana znalost
konkrétniho autora a konkrétniho dila), nebot’ to je v pfimém rozporu s cili RVP.

V oblasti pisemné prace neni idealni razantni zkraceni ¢asu na vypracovani, zvlast

v pfipadé, Ze se na vysSi Urovni maturitni zkousky pocita s formou eseje.

Jako velky nedostatek sou€asného stavu pfipravy nové maturity vidim neuvazené
rozvrzeni ¢asu — proskolovani uciteltl i maturitni generélka jsou planovany az na rok
samotného spusténi statnich maturit. Vzhledem k tomu, Ze se na novém modelu
maturity zacalo pracovat v roce 1997, povaZzuiji tento krok za nezvladnuty. Ucitelé i
studenti potfebuji na zmény dostate¢nou pfipravu a klid, ale toho se jim v pfistim

Skolnim roce ziejmé dostavat nebude.
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Situace a celkovy stav dnesni c¢estiny j[ako jazyka
zapadoslovanského

Jaromira Sindelafova

Mnohé stfedoevropské jazyky jsou vzhledem k nedavnym spoleéenskym zménam
a integra¢nim procesum ovliviiovany fadou dynamickych jevd, tzv. substandardizaci.
Tento termin pak chapeme ve shodé s F. DaneSem jako ,vztah standardniho neboli
spisovného jazyka a variet stojicich mezi nim a dialekty” (Danes, 1997, s. 13). Tyto
substandardy pak ovliviuji jazykovou normu a vedou k jazykovym zménam, nebot

pronikaji do Ustni i pisemné komunikace.

Sougasna jazykova situace® na nasem Gzemi je diikazem toho, Ze &esky narodni
jazyk je vyrazové znacné bohaty jazyk. Za jeho specificky rys, kterym se odliSuje od
ostatnich slovanskych i dalSich evropskych jazykl, Ize povazovat to, Zze se jeho
spisovna forma (n&kdy oznagovana terminem standardni jazyk?) neuziva k b&znému
dorozumivani. Psana a mluvena podoba c¢estiny je z dneSniho pohledu totiz natolik
odliSna, Ze i jazykovédci si kladou otazku, zda jazyk psany a mluveny pfedstavuje
jeden jazyk, dva mody téhoz jazyka, nebo dvé rizné jazykové varianty. V ¢eském
prostfedi vSak k tomuto rozdilu pfistupuje i odliSnost mezi spisovnym jazykem a
rdznymi obménami nespisovnymi.® Obecna &estina® je hodnocena jako
nejvyznamnéjSi interdialekt, ktery v ceském prostfedi funguje v udloze tfetiho
standardu® (Chloupek, in: Cechova, 1997, s. 43). Agkoliv neméa jednotnou ani stabilni
normu, dochazi k jeji expanzi ze stfedoCeského centra na zapadni a zCasti i stfedni
Moravu. Vzhledem ktomu, Ze ji uzivd vétSina domorodych ¢eskych mluvcich pfi
b&zn& mluvené komunikaci na celém Gzemi Cech a znagné &asti Moravy, aspiruje

tedy na celonarodni nespisovny Gtvar, ¢imz se vzdaluje své pavodni interdialektické

! Jazykovou situaci rozumime ve shodé s A. Jedligkou (1974, s. 35) uzivani a rozlozeni jazyku a jejich

Gtvard na uréitém Gzemi: ,Clenové jazykového (event. komunikativniho) spoledenstvi uZivaji

v jazykové komunikaci mezi sebou rdzné atvary a formy, na néz se cleni jazykovy celek danému

jazykovému spolecenstvi vlastni.* Sou€asnym jazykem pak minime jazyk nebo fe¢ tfi Zijicich
eneraci.

? Srov. spojetim H. Gladkové (Gladkova, 2002, s. 343-370), kter4 vénovala vramci SirSiho

slovanského kontextu pozornost i ¢estine.

3varianty véak nachazime i v mnoha jinych jazycich.

* Chapeme ji ve shodé s B. Havrankem (1936-1938) ve vyznamu ,v8eobecné uzivané feci“, nikoliv

v jejim pavodnim vyznamu jako protikladu vyssiho, kultivovanéjSiho spisovného jazyka, tedy jako ,reci

obecnych, tj. prostych, neurozenych obcéand*, ,obecného lidu“ bez vyssiho vzdélani.
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podstaté. Konkurence spisovné a obecné &estiny, nékdy posuzovana jako specificky
pfipad jazykové diglosie,®> vzbuzuje tedy v deském jazykovém prostredi stale vétsi

pozornost.

Obecné Cestina tvori v zapadni ¢asti naSeho uzemi Utvar, ktery tvori zaklad bézné
mluvy, zatimco na vychodé prevladaji nareci ¢i interdialekty moravské a slezské, i
kdyZz uz i tam (zejména ve vétSich meéstech) ovliviiuje obecnd cestina béznou
meéstskou mluvu. Ve shodé s F. DaneSem oznacujeme terminem bézné mluvena
cesStina ,repertoar vSech raznych, rdznorodych jazykovych prostfedkd (nespisovnych,
ale zc&asti i spisovnych, resp. spolecnych), kterych se uZziva v situacich, v nichz se
nepredpoklada zavazné uzivani spisovného jazyka“ (Dane$§, 1997, s. 15).
Souhlasime s jeho nazorem, Ze jde o rozsahlou nejednotnou, nehomogenni fecovou
oblast, ktera vykazuje vysoky stuper variantnosti pod vlivem lokalnich, regionalnich,
generadénich, socialnich aj. parametrd. Jde jednak o oblastni rozdil mezi Cechami a
Moravou se Slezskem, jednak o tzv. miSeni (pfepinani) kédd, tj. forem standardnich
s nestandardnimi,® jeZ jsou v souéasné jazykové komunikaci stale aktualngjsi. Proto
Ize pokladat vliv substandardu ve vlastnim systému standardu jak za aktudlni jev, tak
i za problém i vyvojovy faktor (Danes, 1997, s. 15).

Ani v sou€asnosti neexistuje jednotny nazor jazykovédcu na misto, rozsah uZziti a
komunikaéni roli obecné ¢estiny ¢i bézné mluveného jazyka, vystiznéji bézné mluvy
(terminy oznacujeme soubor jazykovych prostfedka uzivany pfi bézné mluvené
komunikaci, jeZ nejsou v analytické praxi jazykovédy terminu obecnéa Cestina zfejmé

pFilis vzdaleny, viz Chloupek, in: Cechova, 1997, s. 44) v nasi jazykové kultufe.

Abychom zjistili situaci a skute¢ny celkovy stav dnesni ¢estiny ve vyucovaci praxi
na zéakladnich a stfednich 3kolach v Cesku, rozhodli jsme se provést vyzkum, ve
kterém jsme sledovali podil obecnéfeskych a spisovnych prostfedkd v mluvenych
projevech pedagogu a zaku v konkrétnich vyuCovacich pfedmétech (Cesky jazyk,
matematika, t&lesna vychova) na péti typech 3kol (na 1. stupni ZS, na 2. stupni ZS,
na gymnaziich, stfedni odbornych Skolach a stfednich odbornych udilistich).

Setfeni, na kterém se podileli také studenti PF UJEP v ramci své pedagogické
praxe, jsme realizovali ve Skolnim roce 2007/2008 v Sesti ¢eskych regionech, a to

® Podrobnéji viz Danes, 1987.

® O vyvoji vztahu mezi standardni a nestandardni formou jazyka (zejména obecnou &edtinou) viz
podrobnéji napf. Chloupek, 1986, sbh. Spisovnost a nespisovnost dnes, 1996; sb. Spisovnost a
nespisovnost, 2004.
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v kraji JihoCeském, Karlovarském, Libereckém, Plzefiském, StfedoCeském a

Usteckém.

Celkové se vyzkumu zucastnilo 30 Skol (12 zakladnich, 18 stfednich), 95
pedagogti (30 pedagogtl ze ZS, 65 pedagogd ze SS) a 980 Z7akd (400 Zaki na ZS,
580 zakll na SS), pfiblizné tedy 200 Zakl z kazdého kraje). Ve vyucovacich hodinach
byly pofizeny profesionalnim diktafonem nahravky mluvenych projevi ucitelt a jejich
Zakl a pomoci prepisovaci sady pak byly zaznamenany do pocitate a nasledné

zpracovany.

Ve svém Setfeni jsme se zaméfili pfedevSim na jevy hlaskoslovné a tvaroslovné,
pozornost jsme vénovali napf. uZiti fonému i misto € v kmeni Ceskych slov a
v koncovkach (mliko, stary mésto, velkyho pana...), protetickému v- pfed o- (vokno,
von, vodpadat...), ej misto ily (cizej, starej, mladejch.. ), zaniku -l v pfi¢esti minulém
po souhlasce (krad jsem, on pfved...), unifikované konc. -ma v instrumentalu pl.
vSech typu sklonéni (svyma kamarddama, vaSima c¢asopisama...), unifikovanym

tvarum adj. v nom. pl. (mlady kluci, dobry knihy...) apod.

V ramci slovni zasoby jsme zaznamenavali vyrazy jako napf. drbat (ve vyznamu
pomlouvat), akorat (ve vyznamu jen, pfesné) a expres. vyrazy jako mamina; hajzl,

chcipék (o ¢lovéku) apod.

Vysledky mluvenych projeva Zaka ve vybranych pfedmétech na riznych typech
Skol jsme se pokusili pfehledné zaznamenat do nékolika sloupcovych grafa (viz
nize).

V pfedmétu Cesky jazyk prevazuje na zékladnich Skolach a gymnaziich spisovna
forma, zatimco na stfednich odbornych Skolach (dale jen SOS) se podil spisovnych a
obecnéceskych vyraza vyrovnava a na stfednich odbornych ugilistich (dale jen SOU)
dokonce obecnéceské podoby prevazuiji.

Zcela odlidna je situace v matematice. Zaci maji zafixované odborné vyrazy ve
spisovné formé (srov. napf. aritmeticky prameér, rovnostranny trojuhelnik, pravy uhel
apod.), a tak pfi jejich Ustnim vyjadfovani spisovny jazyk na vSech typech 3Skol zcela
previada.

Témér v rovnovaze je podil spisovné a obecné cestiny v pfedmétu télesna

vychova na zakladnich a stfednich odbornych Skolach. Na gymnaziich pak previadaji
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spisovné vyrazy, opacné je tomu na stfednich odbornych udilistich, nebot tam se

Castéji vyskytuji jevy obecnéceskeé.
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Predmét: €esky jazyk

@ spisovné vyrazy B obecnéceské vyrazy

1. stupen ZS 2. stupefi ZS gymnazia stiedni stiedni
odborné odborna
Skoly udilisté

Predmeét: matematika

O spisovné vyrazy® obecnéceské vyrazy

1. stupenn 2. stupen gymnazia  stfedni stfedni
ZS ZS odborné  odborna
Skoly ucilisté
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Predmeét: télesna vychova

O spisovné vyrazy® obecnéceskeé vyrazy

80%
60%
40%
20% r
0% , \
1. stl{peﬁ 2. stupveﬁ ymnazia stredni stredni
ZS ZS odborné  odborna

koly  ugiliste

Cilem naSeho vyzkumu bylo sledovat také podil obecnédeskych vyraza v mluvé

pedagogu, a to ve stejnych pfedmétech a na shodnych typech Skol.

Nasledujici graf zcela jasné ukazuje, Ze ucitelé uzivaji obecnou ¢estinu nejéastéji
v hodinach télesné vychovy a nejméné v matematice, a to na v3ech typech Skol.
Ve vyuce matefskému jazyku pak tvofi obecnéCeské prvky nejmensi procento
vyskytu na 1. stupni ZS a na gymnaziich, nejvice na SOU pak na 2. stupni ZS a

nakonec na SOS.
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Obecnécéeskeé vyrazy v mluveé uéitele ve vSech
predmeétech na Skolach
[ CeStina @ matematika [l  télesna vychova
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Posledni graf pak znazorfiuje celkovy pohled na uzivani obecné Cestiny Zaky i
jejich pedagogy ve tfech vyucovacich predmétech na zakladnich a stfednich Skolach.
Nejvice obecnéceskych prvkld jsme zaznamenali v hodinach télesné vychovy (39%),

0 néco méné ve vyuce matefskému jazyku (27%) a nejméné v matematice (12%).

Z provedené sondy mapujici jazykovou situaci v Ceském Skolském prostiedi
vyplyva, Ze Ustni komunikace ve Skolni tfidé je ovliviiovana obecnéceskymi prvky,
ale stéle pfevazuje vyjadfovani spisovné (srov. s vysledky vyzkumu J. Svobodové a
kol. u vzorku 424 74kl Skol na severu Moravy a Slezska, blize viz Svobodova a kol.,
1997; Svobodova, 2008/09, s. 182-183).

Uzivani obecné cestiny ¢&i bézné mluvy ve vyu€ovacim procesu na zakladnich a
stfednich Skolach je problémem, jenz prameni z nepfehledné situace v Ceské
lingvistické praxi, ktera se v minulych letech bézné mluvenému jazyku systematicky a
v dostatec¢né mife nevénovala. Svuj podil na sou¢asném stavu ¢estiny na zakladnich
a stfednich Skolach ma i nedostate¢na pripravenost pedagogu, absence metodickych
zasad uZiti a prezentace tohoto typu jazyka ve vyuce rodilych (ale i nerodilych)

mluvdich.

RESUME

The aim of this contribution is to characterize contemporary language situation of
Czech like West Slavonian, to show the spread and the way of usage of Czech
language and its variety, the relationship between the language and its variety and
usage of common Czech in the contemporary communication at basic and secondary

schools.
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Koncepce medialni vychovy

Dagmar Strej¢kova

Dnesni svét je nasycen velkym mnoZstvim podnétd, které se k nam dostavaji
vlivem masovych médii. Maji nejraznéjSi podobu — obrazkua, zvukd i vypovédi
pronesenych pfirozenym jazykem. Média produkuji nejriznéjsi obsahy, od
zpravodajstvi po zabavu, a dochazi ke stale obtiznéjSi orientaci v tom, co je zprava,
co osvéta, co zdbava a co pouha vypli Casu, ktera ma udrzet c&tenarovu,
posluchacovu ¢i divakovu pozornost. Je nutné si uvédomit, Ze ¢im vice se média
stavaji samozfejmou a vlivnou soucéasti nasSich Zivotl, tim méné si jejich vliv

uvédomujeme.

Stale zfetelngji se tedy objevuje potieba takové kompetence jednotlivce, kterd mu
umozni vyuzivat média ke svému prospéchu a soucasné se branit jejich pfipadnym
neblahym dopad(m, tj. soubor poznatkll o médiich a dovednosti nakladat s nimi, jez
tvofi ucelenou a vnitfné provazanou oblast zakladni vybavy moderniho Clovéka —
medialni gramotnost. Proto se rovnéz stava po celém svété stale béznéjsSi soucasti
vSeobecného vzdélani vychova k Zivotu s médii — medialni vychova®

Podle nejpouzivanéjsSi definice zahrnuje medialni gramotnost ,schopnost ziskavat,

analyzovat, hodnotit a komunikovat medialni sdé&lenf rozli¢nych typd.“?

Podle Jana Jirdka byva medialni gramotnosti zpravidla chapan soubor poznatkt a
dovednosti, potfebnych k orientaci v malo pfehledné a nepruhledné strukturované
nabidce medialnich produktu, jez vytvafi prostfedi, v némz se pohybuje sou€asny
Cloveék. Jinymi slovy to znamen4, Ze medialni gramotnost zahrnuje dvé skupiny:

poznatky potfebné jednak k ziskéni kritického odstupu od médii, jednak poznatky
umoznujici maximalni vyuZziti potencialu médii jako zdroje informaci, kvalitni zabavy,
aktivniho naplnéni volného ¢asu apod.,

dovednosti, jeZz dovoluji a usnadfuji tento kriticky odstup, jakoZ i maximalni

kontrolu vlastniho vyuzivani médii.>

! Migienka, M. — Jirak, J. Zaklady medialni vychovy. Praha: Portal 2007, s. 7 - 9.
’Aufderheide, P. Conference report from National Media Literacy Leadership Conference.
Washington, DC: Aspen Institute 1993.
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Odpovéd na otazku, co znamena byt medidlné gramotny, pfinesla v roce 1998
The National Communication Association ve shrnujici zpravé s nazvem ,The
Speaking, Listening, and Media Literacy Standards and Competency Statements for

K- 12 Educations”. Podle této zpravy musi medialné gramotny jedinec:

vykazovat znalosti a porozuméni tomu, jak lidé pouZzivaji v jejich osobnim a
vefejném Zivoté meédia,

pochopit vzajemné vztahy mezi publikem a medialnimi obsahy,

porozumét faktu, Ze medialni obsahy jsou produkovany v socialnim a kulturnim

kontextu,

byt si védom komeréni povahy médii,

mit schopnost pouzivat média ke komunikaci s riznymi publiky.*

Cestou, jak dosahnout medialni gramotnosti, je medialni vychova. Medialni
gramotnost je tak ramcovym cilem medialni vychovy, ktera je obecné chapana jako
vychova k orientaci v masovych médiich, k jejich vyuZivani a zaroven k jejich
kritickému hodnoceni. Za hlavni cile medialni vychovy se obecné povazuji:

priblizit, jak funguji medialni texty;

vysvétlit, jak se podileji na vytvareni vyznam;

vylozit, jak funguji medialni organizace;

popsat, jak se publikum zmocnuje medialnich produktl, technologii a instituci a
dodava jim vyznam.®

Ukolem medialni vychovy tedy je, aby se témata a rozvoj medialni gramotnosti
stala soudasti vefejné diskuse. V Ceské republice se Gvahy o medialni vychové
vedou od poloviny devadeséatych let dvacatého stoleti a v souc¢asné dobé je toto
téma diskutovano zejména v souvislosti s RAmcovym vzdélavacim programem pro

zakladni vzdélavani, ktery zaclenuje medialni vychovu jako prufezové téma, které se

tak stava nedilnou soucéasti zadkladniho vzdélavéani. Jako prifezoveé téma se medialni

® Migienka, M. — Jirak, J. Zaklady medialni vychovy. Praha: Portal 2007, s. 9.

* The Speaking, Listening, and Media Literacy Standards and Competency Statements for K- 12
Educations [online]. €1998 [citovano dne 10. 4. 2009]. Dostupné z
<http://www.natcom.org/nca/Template2.asp?bid=269>.

® Jirék, J. Pro¢ potfebujeme medialni vychovu. [online]. c2006 [citovano dne 10. 4. 2009]. Dostupné z
<http://mww.rvp.cz/clanek/282/540.
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vychova implementuje rovnéz do vyuky ¢eského jazyka na 2. stupni zékladnich skol.
Ramcovy vzdélavaci program tak nabizi propojeni na vzdélavaci oblast Jazyk a
jazykova komunikace, kterd se tyk& zejména vnimani mluveného i psaného projevu,
jeho stavby, rozliénych typua obsahl a uplathiovani odpovidajiciho vybéru vyrazovych
prostfedkd. Medialni gramotnost tak pfispéje k osvojeni si zékladnich pravidel

vefejné komunikace, dialogu a argumentace.®

Medialni vychova sleduje zejména dva zakladni cile. Jednim z nich je utvafeni a
péstovani kritické reflexe médii a jejich obsahl u pfijemcd. Touto oblasti se zabyva
tzv. kriticko-hermeneutickd vétev medialni vychovy. Pfedpoklada se, Ze Zaci pochopi
zakladni principy a mechanismy fungovani médii, které budou tvofit nezbytny zéklad
pro schopnost kritického pfijimani a posuzovani medialnich sdéleni. Na zakladé
téchto znalosti a schopnosti budou lépe chranéni pfed potencidalnim zneuzitim
masovych médii. Teoreticky zaklad tohoto sméru medialni vychovy je tzv. kriticka
teorie masovych meédii, ktera tvofi souCast kulturalnich studii. V centru pozornosti
kriticko-hermeneutického sméru jsou skute¢na média, s jejichz produkty se jedinci
dostavaji do kazdodenniho styku. Tato tradice kritické analyzy médii a obsahu jejich
sdéleni je typicka zejména pro kontinentélni Evropu, skandinavské zemé a Kanadu.’

Dulezitymi pojmy tohoto sméru je kriticky pfistup a interpretace mediového
sdéleni. Tato kriticka reflexe, analyza a interpretace mediélnich sdéleni je zaméfena
zejména na rozbory zpravodajstvi, reklamy &i zdbavnych pofadu. Kriticky odstup od
obsahu sdéleni Zaci ziskaji na zdkladé zkoumani mechanismua produkce, distribuce a
recepce konkrétnich mediovanych sdéleni a poznanim jejich cild a zdméra. Pfitom je
rovnéz dulezité, aby Zaci reflektovali medialni sdéleni, jez vychazeji z jejich vlastniho
kulturniho prostfedi. Ve sdélenich komunikovanych prostfednictvim masovych médii
se odrazeji pravé i stereotypy, myty, kulturni symboly, zaZité vzorce chovani a
jednani, jakoz i zvnéjSku vytvareny Uhel pohledu na socialni realitu a proces jeji
interpretace.? Pokud se Z4ci naudi tyto faktory rozeznavat, dok&Zou si pak uvédomit

vlastni kulturné formované procesy mysSleni, mySlenkovych omezeni, predsudkd Ci

® Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. c2005, s. 94 [citovano dne 10. 4.
2009].

Dostupny z <http://www.vuppraha.cz/index.php?op= sections&sid=367>.

" Hesla# Medialni vychova. In: Revue pro média: ¢asopis pro kritickou reflexi médii, 2004, ro&. 4, &. 8,
s. 41-43.

® Burton, G. — Jirak, J. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal 2001, s. 185 — 200.
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stereotypl. Dalo by se Fici, Ze tento smér medialni vychovy je ve své podstaté od
druhého cile, tj. konceptu learning-by-doing, neoddélitelny.®

Druhym zéakladnim cilem medialni vychovy je prakticka pfiprava jednotlivce na
vyuzivani médii. Tento koncept se nazyva tzv. learning-by-doing, dovednostni vétev
medialni vychovy. Zaci se v ramci tohoto pojeti uéi vyhledavat informace a realizovat
vlastni mySlenky a napady za pomoci vilastni medialni produkce. Mohou se udit
vytvaret webové stranky, fotografie, digitalné natoCeny film, pséat vlastni novinové
¢lanky do Skolniho €asopisu apod. Tato dvé shora uvedend pojeti medialni vychovy
se oznaduji jako tradiéni pFistup k medialni vychové.'® Vzhledem k postupnému
prorustani masovych médii do spolecnosti (zejména tisku, rozhlasu a televize) byla
zformulovana vychodiska tohoto pfistupu. Dle McQuaila maji ¢lenové publika u
téchto tradiCnich prostfedkd masové komunikace jen velmi omezenou moZnost
aktivné se podilet na utvarfeni medialniho prostoru.** Zakladni ideou tohoto sméru je
mysSlenka, Ze Z&ci si nejlépe osvoji potiebné poznatky o fungovani médii tim, Ze se
sami podileji na tvorbé rdznych druhd medialnich sdéleni. Takto prakticky
orientovana koncepce medialni vychovy je rozSifena zejména ve Spojenych statech
americkych, coz souvisi s celkovym odklonem amerického Skolstvi od uceni se

poznatkidm a s dostupnym technickym zazemim ve $kolach.*?
Zamysleny vyzkum medialni vychovy

Cilem mnou realizovaného vyzkumu je zejména zjiSténi koncepce medialni
vychovy, jeji porovnani s koncepcemi ve vybranych zahrani¢nich oblastech a
nasledné srovnani koncepce medialni vychovy sjeji realizaci ve vychovné-

vzdélavacim procesu.

DalSim dil&im cilem je porovnat kurikularni zaméry medialni vychovy s praktickou

realizaci medialni vychovy na Skolach z pohledu absolventt zakladnich Skol.

® Heslar Kriticko-hermeneuticka vétev medialni vychovy. In: Revue pro média: ¢asopis pro kritickou
reflexi médii, 2004, roc. 4, €. 8, s. 43.

1% Hesla” Medialni vychova. In: Revue pro média: ¢asopis pro kritickou reflexi médif, 2004, rog. 4, &. 8,
s. 41-42.

' McQuail, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal 2007, s. 59.

2 Heslar Kriticko-hermeneuticka vétev medidlni vychovy. In: Revue pro média: &asopis pro kritickou
reflexi médii, 2004, roc. 4, €. 8, s. 43-44.
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1. Vyzkum projektove formy kurikula

Vyzkum koncepce medialni vychovy bude zaloZzen na obsahové analyze
kurikularnich dokumentu. Zejména se bude jednat o strategicky dokument vzdélavaci
politiky — Bilou knihu (2001), koncep¢ni dokument Standard zakladniho vzdélavani
(1995), jakoZz i 0 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani a rdmcové
vzdélavaci programy pro jiné typy Skol. Vybér zahrani¢nich koncepci je volen dle
vysledkl vyzkumd organizace UNESCO z roku 2001.'* Vyzkum byl uskuteénén
prostfednictvim zaslanych dotazniku, analyzovany vsak byly i tisténé a internetové

materidly vztahujici se k medialni vychové v jednotlivych zemich.

Jednim z autoru, ktery charakterizoval pfevaZzujici trendy medialni vychovy v
urcitych oblastech je James Brown. Podle Browna lze s vyuZzitim vysledkd vyzkumu
organizace UNESCO charakterizovat modely mediélni vychovy dle geografickych a
sociokulturnich podminek: USA, Kanada, Velka Britanie a Australie. Dale budou

analyzovany kurikularni dokumenty ve vybranych evropskych zemich.**

V této prvni fazi vyzkumu bude pouZita metoda obsahové analyzy pisemnych
dokument(i orientovana kvalitativng, resp. nekvantitativng.'> Resitelka provede
rozbory obsahu textd s cilem vyhledat, shromazdit a prehledné formulovat a
interpretovat dostupné informace, které se tykaji mediélni vychovy. Zakladni
vyznamovou jednotkou bude pojem medialni vychova. Vzhledem ke kvalitativné
orientované obsahové analyze nebude cilem kvantifikace vyznamové jednotky.

Asi nejcastéji pouzivanou vyzkumnou metodou projektového kurikula je obsahova
analyza kurikularnich dokumentd. Kurikulum je u této metody studovano jako text,
ktery zachycuje urcité pojeti (paradigma) vzdélavani, jeho cile, obsah a dalSi
konstitutivni prvky. Mym (kolem je provést interpretativni analyzu kurikularnich
dokumentl. Pfedpokladam vytvofit si urlity kategorialni systém, ktery mi umozni
postihnout strukturu kurikula a pfipadné jeho dalSi charakteristiky.

Lze vysledovat systém cilovych kategorii projektovaného kurikula: cil a obsah

vzdélavani, formy uspofaddani uciva, podminky vzdélavani, projektované poijeti,

'® Final Report from Youth Media Education Survey 2001 [online]. c2002 [citovano dne 10. 4. 2009].
Dostupné z <http://portal.unesco.org/ci/en/file_download.php/>.

4 Brown, J. Media Literacy Perspectives. In: Journal of Communication. Winter 1998, vol. 48, no. 1,
S. 45.

'* Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido 2000, s. 117.
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projektované védomosti, projektované dovednosti, projektované postoje a zajmy
apod.

2. Vyzkum realizované formy kurikula medialni vychovy

Na zékladé této analyzy kurikularnich dokumentt bude sestaven dotaznik pro
ucitele, kterym bude zjisténa konkrétni realizace mediélni vychovy na Ceskych
zékladnich Skolach, tj. zjisténi jednotlivych koncepci bude vychodiskem k sestaveni
podrobného dotazniku pro ucitele, ktery zjisti, jak& koncepce medialni vychovy je

jednotlivymi uciteli zvolena, tj. jakd je realizace medialni vychovy.

Znamena to tedy, Ze ex post (s ¢asovym odstupem) budu zjiStovat podminky ¢i
okolnosti, za nichZz bylo kurikulum realizovano. Predpoklddané je omezeni na
zakladni Skoly Jihomoravského kraje. Zjisténi realizace medialni vychovy bude
zaloZzeno na dotaznikovém Setfeni a nasledném rozhovoru s vybranymi skupinami
uciteld. Metodami v této fazi vyzkumu tak bude dotaznik a interview s uciteli.
Predpokladam, Ze na zakladé dotaznikového Setfeni vznikne nékolik skupin uciteld,
ktefi medialni vychovu implementuji stejnym zpasobem. S vybranymi reprezentanty
z kazdé této skupiny bude proveden hloubkovy rozhovor. Vysledky dotazniku budou
vyhodnoceny statistickymi metodami.

V posledni tfeti fazi vyzkumu se chci zaméfit na medialni vychovu z pohledu
zaka. Cilem této faze bude porovnat kurikularni zdméry mediélni vychovy
s praktickou realizaci medialni vychovy na Skolach z pohledu absolventt zakladnich
Skol. Vyzkumnou metodou bude dotaznikové Setfeni provedené na vybérovém
vzorku studentu 1. ro€niku stfednich Skol, tj. ,Cerstvych* absolventt zakladni Skoly.
Predpokladam, Ze existuje nesoulad mezi kurikularnimi poZzadavky a pedagogickou

praxi.
Ziskané poznatky mohou byt vychodiskem pro pfipadnou Upravu kurikula, pro
praxi €i pro pfipravu ucitelt, ktefi maji mediélni vychovu do vyuky implementovat.

Spontanni, intuitivni osvojeni medialni gramotnosti bez systematizace ziskanych
poznatku je prakticky vylouCené. | proto je dnes medialni problematika bé&Znou
soucasti kurikul vS8eobecného vzdélavani téméF ve vSech zemich, které Ziji ve stavu

pIné medialni saturace.
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RESUME

The article deals with the media education as the theme of RVP ZV (Frame
Educational Programme of Primary Education). It is engaged in the intended
research of the media education. The research theme is aimed at the comparison of
the conception and the realization of the media education. The way out of the
conception of the media education is firstly analysis of the curriculum documents
contents and the comparison with the foreign curriculum documents. The realization
of the media education will found based on the questionnaire and consequently on

the interview with teachers.

Prispévek vznikl jako vysledek feSeni projektu éislo MUNI/41/051/2009 s ndzvem Medidélni
vychova jako prafezové téma RVP ZV, ktery byl financovan v roce 2009 Pedagogickou fakultou

Masarykovy univerzity.
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Specifické prostredky vystavby odpovédi deétskych
respondentt v medialnim dialoqu

JindriSka Svobodovéa

O Zajem o studium détské komunikace je v sou¢asné dobé v kontextu nasi i
zahrani¢ni lingvistiky znaény, velmi podnétné impulzy pfichazeji napfiklad ze
Slovenska (Slan¢ova, 1999, 2008), pozornost je ov3em prevazné vénovana
komunikaci realizované v doméacim prostfedi a nebo v prostfedi Skoly (Kfivohlavy —
Mare$§, 1990). V tomto ¢lanku se chceme zaméfit na jiny typ komunikacni situace, a
to na rozhovory déti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku uskute¢néné
v medialnim prostfedi. Vychodiskem pro analyzu se staly pfepisy deviti vydani
pofadu Nevinatka odvysilaného televizni stanici Nova na podzim minulého roku.
Porad byl vysilan vzdy v nedéli v podvecernim ¢ase, po uvedeni deviti relaci (od 7. 9.
2008 do 9. 11. 2008) ho ale televize stahla z vysilaciho schématu. Celkova dotace
pofadu byla 20 minut, ziskali jsme tedy pfiblizné 180minutovy zaznam, z nasledné
analyzy jsme pak vyloucili ta vydani poradu, ve kterych vystupovaly déti starSi deseti
let (v€k pozvanych respondentt se pohyboval mezi 13 - 17 roky), jejichz komunika&ni
a kognitivni kompetence vyrazné presahovaly moznosti déti pfedskolniho a mladsiho
Skolniho véku.

1. Celkovou podobu komunika¢ni situace zasadné ovlivnila skute¢nost, Ze
realizované rozhovory patfi mezi fizené medialni dialogy (ke klasifikaci dialogu blize
napf. Millerova — Hoffmannova, 1994, s. 53 — 55). Komunikace tedy neprobihala
spontdnné, ale byla regulovana moderatorkou, ktera vzdy v souladu
s dramaturgickym zamérem celého pofadu vybirala téma a také urCovala, které
z pozvanych déti bude odpovidat. Formalné tak probihajici komunikacni proces mohl
pfipominat Skolskou komunikaci, zamérem moderatorky ovSem nebylo provéfit
aroven znalosti respondenta, ale pfedevsim pobavit tfetiho, de facto pasivniho
ucastnika komunikace — televizniho divaka. A pravé tato trojsmérnost komunikaéniho
procesu, kdy spolu dva komunikuji ,pro tfetiho®, vyraznou mérou ovlivnila tematickou
skladbu pofadu. Déti se v fizenych dialozich vyjadfovaly k vefejné spolecenské a
politické situaci; pfedpokladdany komicky ucinek mél byt postaven na kontrastu reality

.Svéta dospélych” a jeji reflexe o€ima déti. Zda se podafilo tvircdm pofadu tento
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v v s

komunikaéni zamér naplnit, neni pro nas podstatné, zasadnéjsi je skute¢nost, ze
moderatorka détem pokladala otazky, které presahovaly jejich kognitivni moznosti a
¢asto byly nad rdmec jejich komunikaénich zkuSenosti a kompetenci. V dalSi ¢asti
tohoto pfispévku se chceme zaméfit na sledovani zpasobl, jakymi se déti pfi

konstituovani odpovédi vyrovnavaji s timto deficitem.

2. Ve vSech realizovanych dialozich byla evidentni ochota respondent(
kooperovat, ackoli pokladané otazky ¢asto vyznamné presahovaly jejich komunikaéni
a kognitivni moznosti (blize k tomu napf. Nebeska 1992, s. 67 - 68). Pfi analyze
odpovédi détskych respondentli jsme vysledovali uréité specifické tendence
ve zpusobech jejich vytvafeni a pravé témto specifikim se budeme vénovat

v nasledujicich oddilech.

v v s

2.1 Jesté pred zahdjenim podrobnéjsi analyzy jsme predpokladali, Zze
v odpovédich déti bude béZzné opakovani nékteré lexikalni jednotky, ktera byla
pouzita v otdzce moderatorky, a na tento jev jsme se také zaméfili. Pfi praci
s prfepsanymi texty se ale ukazalo, Ze déti jsou pfi vytvareni odpovédi velmi kreativni,
doslovné opakovani tak neni pfilis frekventované a pfistupuji k nému zpravidla pouze
v téch pripadech, kdy odpovéd neznaiji, nejsou si ji jisti a nebo prosté pouze potfebuji
¢as, aby si ji promyslely. Opakovani pak v téchto pfipadech pini nejpravdépodobnéji

podobnou funkci jako zaplnéné hezitaéni nebo formulaéni pauzy:
(1) M: co je nejvetsi trest / podle tebe?
- nejvétsi trest je...
M: Jak se pozna ¢méaranice od obrazu?
- ¢maranice je...

Pfi opakovani c¢asto dochéazi k slovnédruhovym posunim, déti se snazi ze
znamého predmétu feci vyvodit odpovéd na otadzku, kterd pfesahuje jejich dosavadni
kognitivni ramec, jejich jasné patrnd snaha kooperovat s moderatorkou vede

k improvizaci:
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(2) M: co to je sriatkovy podvodnik/ co mysliS Kjo?

- Ze tfeba podvadi v nécem

M: a pro¢ se tomu fika suknickar/_hele?

- nevim

- protoZe vyrabi tfeba sukné

- tfeba dzinovy

- suknickar bere jenom ty nejvétsi barbiny/ v suknickach

M: a co umi ten pan Knizadk? co myslis?

- hodné ¢te knihy/ protoZze to je pan Kniz &k

V otdzkadch moderatorky, jejichz celkovy smysl jim unikd, se pak déti také snazi
zachytit znamé lexikalni jednotky, kterou pouziji ve své odpovédi, ackoli tim dochéazi
k vyznamovym posunim; v nasledujicich ukdzkach dochazi dokonce ke vzniku

svéraznych vyjadieni majicich povahu paronym:
(3) M: pro¢ je to Nobelova cena?
- protoZe to je ndbl cena/ nébl/ prosté je to slySet nébl
M: a co je polygamie?
- politicka / politicka graficka svatba?

2.2 PFi koncipovani odpovédi déti navic velmi Casto aktivizuji svij dosavadni
kognitivni rAmec a snazi se pouZit jiz dfive ziskané informace v novém kontextu.
Pravé vtéchto pfipadech dochazi k pomérné komickym situacim, které vedou
k naplnéni pavodniho zdméra tvarcu porfadu pobavit televizniho divaka. Déti totiz
budto spojuji nespojitelné a nebo si malo obvykly vyraz neosvoji zcela spravné,

ackoli jej vlastné dokazi pouzit v adekvatnim kontextu:
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(4) M: kde by se béhaly ty zavody/ takhle dokola ty béhy?
- na Praze 10// nebo v Pekingu

M: co to je bory?

- méme fekla/ Ze je to vézeni

to se zpiva v naSi hymné o vézeni?

- n6, v Cechéch je padoukd padouchd docela dost// takZe jo

(5) M: jak se pozna na nekom/ ze je nékdo zblbly alkoholem?

- kdyZ nékdo udéla bouracku/ tak se mu vzdycky vezme ten dech/ aby se zjistilo/

kolik prepil promili

Tendence k aktualizaci a dalSimu pouZiti vlastni zkuSenosti nebo védomosti je
vubec pro vytvareni odpovédi déti pfiznacna. Komunikace probiha ve skuping, a
ackoli se moderatorka zpravidla obraci na jednoho konkrétniho respondenta, déti,
které maji pocit, Ze se mohou k nastavenému tématu také vyjadfit, tak Cini i bez
vyzvani a spontanné vstupuji do hovoru svych komunikacnich partnerd. Tak se
stava, Zze mezi respondenty dojde k vyméné néazorl a pfi argumentaci déti velmi

casto pouzivaji pravé svoji vlastni zkusenost:

(6) M: no a kdyz vidis tady teroristu/ nejvétsiho na svété/ co myslite// ma rodinu?
- ehmne
- takovyhle dédek nemdze mit rodinu

- muazell mdj déda mé taky rodinu

2.2.1 Aktivizace vlastni zkuSenosti a pouzivani konkrétnich pfikladl jsou typické i
v pfipadech, kdy moderatorka déti vyzyva, aby vysvétlily néjaky pojem. Ukazalo se,
Ze v tomto véku je schopnost abstrakce znatné omezena a déti mnohem cCastéji pfi
objasnovani nebo vysvétlovani sahaji po konkrétnim pfikladu vychazejicim z jejich

vlastni zkuSenosti:
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(7) M: a co to je to DNA Terezko?
- DNA jako...
- vzorek

- ...vzorek ...eeee...tfeba moje mama s tatou méli mé/ a ja ma dycky jednoho

toho rodic¢e vzorek na sobé
- od mamky mam krev/ a od taty nevim
- ja krev vod mamy

- j& mam vod mamy a vod taty // vo¢i vod mamy a vod taty mam zavislost na

pocitacich

v v s

Jesté CastéjSi jsou dokonce pfipady, kdy se déti explicitné odvolavaji na blizkou
autoritu, kterou pro né predstavuji rodi¢e &i prarodi¢e (mamka fikala, Ze ... babicka

mi vypravéla, ze ...) a nebo jejich nazory pfijimaji za své a pouzivaji v odpovédich:
(8) M: a tatu by nebavilo prispét na olympiadu?
- my sami mame malo penéz
M: proc?

- protoZeee abych si uZzil vic zivota/ pak kdyz uz sou déti/ tak je samy trapeni

U détskych respondentl se také projevuje tendence pfijimat za své nazory, které
ziskavaji z masovych médii, pfi formulaci odpovédi se na né dokonce odvolavaji (ja
jsem to jednou vidéla ve zpravach, ja to vidim skoro kazdej den v novinach,

nejmladsSi dité se porodilo v Guinessové svété rekordd).

2.3 Vedle predpokladu o opakovani lexikalnich jednotek jsme k analyze textd
pristupovali jeSté s jednou vychozi hypotézou, a to Ze déti budou pfi formulaci
odpovédi prejimat syntaktickou konstrukci uzitou v otazce. Ale ani predpoklad
syntaktického paralelismu v odpovédich déti nebyl dalSi analyzou potvrzen.

2.3.1V pripadé otazek, ve kterych moderatorka pouzila tazaci ,proc”, respondenti
pravidelné naplnovali vzorec ustalené replikové dvojice a svou odpovéd zacinali
vyrazem ,protoze“. Prokazala se pfi tom velmi silna tendence elidovat v odpovédich

pravé tu ¢ast vypovédi, ve které by pouze opakovali to, co uz fekla moderatorka:

222



Usta ad Albim

(9) M: pro¢ se to nesmi?

- protoze je to zakazany

M: vymenila by sis se mnou srdce?
- ne

M: proc?

- protoze byyych vibec pak nezila

Podobné eliptické vypovédi vznikaji v naprosté vétsiné replik, které jsou odpovédi
na otazku pozadujici konkrétni odpovéd:

(10) M: komu bys dal Nobelovu cenu?
- no tomu/ kdo tfeba vymyslel tfeba ...eeeuuu... 1€k proti smrti nebo proti rakoviné
M: a co to zaridi/ Ze téma rukama hybes?

- mozek

Podobné jako voddile 2.2.1 i zde se navic ukazalo, Ze déti pfi hledani
nejvhodnéjsi odpovédi velmi ¢asto sahaji po konkrétnich pfikladech anebo zac¢nou
vypravét ,pfibéh“, pokud by odpovéd byla slozitéjSi. Takovato reakce obvykle
nasledovala po Siroce koncipované otazce, na kterou uz nestacila kratka odpoveéd,
ale oCekavalo se SirSi rozvedeni. V odpovédi se pak velmi ¢asto objevuje Castice
treba, ktera v téchto pripadech signalizuje, Ze jde pouze o jednu z mozZnosti.

(11) M: co to je zneuctil?

- Ze bych ji tfeba nepoh/bil anebo bych ji poh/il na skladce
M: a k ¢emu to je politikovi védét/ Ze je Snézka v KrkonoSich?
- no tfeba kdyby si chtél zaject nékam zalyzovat s rodinou

(12) M: co to znamend/ kdyz se fekne nékomu to osladim?
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- Ze tfeba ... néco mu udéla, tfeba von mu néco udéla..ten.... a pak ten druhej/

kdyZ mu néco udéld/ tak von mu to osladi a to znamena/ Ze mu néco udéla taky
M: a myslis/ Ze uz se Zenili Adam s Evou?
- ne/ protoze ti ani.... ti ani svatbu..ti ani svatbu nevymysileli

- né tak to byl jejich ...44a& ... napad/ prvni ¢lovék to vymyslel/ oba dva to
vymysleli // snédli jabka otraveny anebo Sli do zahrady/ kde byl had a fek jim —

snézte oba dva ty jabka a voni pak umreli z téch jablek

2.4 Na zavér tohoto oddilu se jesté jednou vracime k tomu, co bylo zminéno hned
v jeho avodu. Ackoli volba témat byla podfizena celkovému zaméru poradu, tedy
snaze pobavit predevSim televizniho divaka, a moderatorka zcela védomé
poruSovala konverzaéni maximu relevance, déti vzdy kooperovaly a snazily se

odpovidat, ackoli nezfidka musely improvizovat:

(13) M: kde myslis/ Ze se perou penize?

- v Cesky narodni bance

M: v ¢em to perou?

- no pravé/ aby se neznicily// to pravé nevim

- v avivazi

M: a od ¢eho jsou Spinavé ty penize vlastné/ ze se perou?

- no tak od ...emmm... od rdznych véci, to sou jako véci prosté, todlento tricko se

za pét dni taky ...euummm..., Ze bude Spinavy
M: Penézum to trvéa jak dlouho/ nez se umazou?

- ehmm taky to mdze trvat jen tfeba chvilicku/ tfeba kdyz ti omylem spadnou do

blata
M: jak to vypada// kdyz nékdo pere penize?

- musi opatrné
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3. Ziskany materidl nam umoznil vysledovat urcité specifické tendence pfi
konstruovani odpoveédi déti pfedSkolniho a mladSiho Skolniho véku. Moderatorce se
dafilo v pribéhu vSech komunika&nich udalosti vytvaret ve studiu pozitivni atmosféru,
déti se nebdly odpovidat a kooperovaly i v pfipadech, kdy odpovéd na otazku
neznaly. V této analyze jsme se zaméfili pravé na ty pfipady, ve kterych moderatorka
védomé prekracovala kognitivni ramec détskych respondentl, a jist€ by bylo
zajimavé porovnat vysledky analyzy medialniho dialogu déti této vékové kategorie
s vysledky ziskanymi pfi praci se starSimi respondenty.

RESUME

This paper deals with the ways of construction of the pre-school and junior school
aged children’s answers in the television NOVA programme Nevinatka (The Babes).
The questions put in that programme usually exceeded the children’s communicative
competence and their current empirical framework. In spite of that the children co-
operated and activated their current experience. In the text the most frequent
tendencies of producing the answers to those questions are summed up, as for
example the use of a familiar lexical unit or a unit with the familiar phonemic
structure, paraphrase of the parents opinion and/or application of own experience. At
the pre-school aged children the limited ability of conceptualisation and of the use of
metaphorical expressions has been proved.

LITERATURA
HOFFMANNOVA, J.:

Mluveni za druhého. In J. Hoffmannova — Millerova, O. — Zeman, J. Konverzace

v ¢estiné v pfi rodinnych a pratelskych navstévach. Praha 1999, s. 126-144.
KESSELOVA, J.:

Lingvistické Studie o dialogu deti. PreSov 2001.

225



Usta ad Albim

KLIMOVIC, M.:

Komunikacia deti v televiznej relacii Taraninky. In Kral ¢ak, L. (ed.): Hovoren&a
podoba jazyka v médiach. Nitra 2008, s. 309-317.

KRIVOHLAVY, J. - MARES, J.:

Socialni a pedagogickad komunikace ve Skole. Praha 1990.
MULLEROVA, O. — HOFFMANNOVA, J.:

Kapitoly o dialogu. Praha 1994.

MULLEROVA, O.:

Reé dospélych v komunikaci s détmi. In Jaklova, A. (ed.): Clovék — jazyk — text.
Ceské Budéjovice 2008,

s. 135-140.

NEBESKA, I.:

Uvod do psycholingvistiky. Praha 1992.
SLANCOVA, D.:

Rec autority a lasky. Rec ucitelky materském Skoly orientovana na dieta — opis
registra. PreSov 1999.

226



Usta ad Albim

Soucasna mlada generace a Evzen Onéqin?

K mistu ruské klasiky v éeském prostredi

Zderika Trosterova

Pro védu jako oblast lidské &innosti je typickd sména paradigmat, pfistupu ke
svétu a metodologickych zornych uhld jeho zkoumani. Nékteré epochy ve vyvoji
lidstva davaji prednost analytickému zkoumani, jiné zdUrazhuji syntézu, jedny
vyzdvihuji diskontinuitni jednotky v jejich jakoby sobéstacnosti, jiné zdurazfuji
vyznam jejich zapojeni do vySSich celkd a spolu stim posuny v jejich obsahu.
Vezmeme-li jako pfiklad oblast zkoumani lidského jazyka, staCi pFfipomenout
z posledni doby sménu Uzce strukturalistického pfistupu, zaméfeného predevsim na
»objekt", pfistupem antropocentrickym, ktery klade vétsi daraz i na subjekt zkoumani
bud v dimenzich obecné lidskych vlastnosti lidského mozku (napf. psycholingvistika,
kognitivni lingvistika) nebo i z hlediska badatele jako individua. Podobné pfi vyuce
jazykt (prfedevSim cizich) dochazi ke sméné zasadnich pfistupa, jak je
reprezentovaly napf. metody prekladové, daraz na komunikativni sloZzku jazyka,

v posledni dobé diraz predevsim na aspekt kulturologicky.

Jazyk ma byt prostfednikem k pochopeni cizich kultur, vedle realizace potieby
domluvit se (ktera se nyni bere jako jaksi samozfejma) se ma v jazykové vyuce
promitnout schopnost ,uchopeni svéta“ vjeho slozitosti, mnohoaspektovosti,
riznosti. To se tyka — sice v nestejné mifre, ale spole¢né — jak vyuky matefského
jazyka, tak vyuky jazyku cizich. Pfi vyuce cizim jazykim se pravé pfi zddaraznovani
tohoto aspektu ve vétSi mife prosazuje jazyk matefsky, protoze jen v ném jsou ucici
se schopni vstfebat kulturologické informace na nalezité darovni, nikoli jen jako

~papouskovani“ zpaméti nau¢enych frazi o jednotlivych literarnich dilech atd.

A stejné jako dochazi ke sméné védeckych paradigmat, jako dochazi napf.
v krdsné literatufe ke sméné literarnich smérd, tak v obecném zaméfeni na kulturu
dochazi ke sméné zajmu o jednotlivd kulturni centra, geografické oblasti apod.
V poslednich desetiletich tak miZeme pozorovat zvySeny zdjem napf. o Afriku, ale i
Jizni Ameriku, Dalny Vychod atd. U néds se to napf. v sou€asnosti projevuje ¢etnymi

preklady z japonské literatury.
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Kulturologicka orientace je ovSem podminéna nejen ,imanentnim“ pohybem, ale i
historickymi zkuSenostmi toho kterého naroda, politickou orientaci té které doby
apod. U nas se v soucasnosti obecné projevuje reakce na doby nedavno minulé, kdy
byla oficidlni kultura orientovana na kulturu ruskou, ¢& snad spiSe ,ruskou
v sovétském pojeti“, takZze vznikla urcitd prfesycenost, dana nikoli nizkymi kvalitami
ruské kultury, ale zpusobem jejiho vykladu, zjednoduSovanim, stavénim do role
~etalonu®, primitivizaci. DoSlo k odklonu od kultury ruské, ale jednostranné se preslo
ke kultufe americké, ovSem vlivem masmedii vétSinou ne k jejim vrcholum, ale dilim
pramérnym az podpramérnym, pokud mizeme soudit tfeba podle u nas v televizi
promitanych americkych filmua (i kdyz existuji samoziejmé vynikajici americké filmy,

americkd literatura atd.).

V souladu s plsobenim zakona ,akce — reakce" vSak v posledni dobé prekvapivé
znovu zacina narlstat zajem o ruskou kulturu, a to u mladé generace — samoziejmé
ne plosné, ale hlavné v intelektudlnim prostfedi. V divadlech se inscenuje ruska
klasika, vétSinou s rezisérskymi zaméry ,noveé ji precist, dila ruskych autori se
stavaji podkladem pro moderné pojaté filmy (srov. u nas napf. filmy podle knih
Dostojevského - Idiot, Karamazovi — vétSinou dila, kterd si ziskala zajem odborné
kritiky i veFejnosti). Vraceji se i takova dila, kter4 byla u starSi generace vlastné
zprofanovana, ale diky tomu obecné (i kdyz povrchné, nikoli z vlastniho ¢tenarského
zazitku) znama. Mam konkrétné na zreteli PuSkinova EvZzena Onégina, ktery se u
nas nejen znovu vydava v knizni podobé (a novém prekladu M. Dvoraka), ale i jeho
inscenaci jako divadelni hry a nové a nové inscenace Cajkovského stejnojmenné
opery. Mam z posledni doby osobni zaZitek z Gsteckého Cinoherniho studia, kde
s upravenym basnickym textem EvZena Onégina hostovalo vioni Divadlo Petra
Bezru€e z Ostravy (tato inscenace ziskala cenu Nadace Ceského literarniho fondu
roku 2007 za divadelni a rozhlasovou tvorbu pro reZiséra Jana Mikulaska *, uvedla ji

! Laudatio prednesl Jakub Skorpil: ,MGzete Fict, Ze Jan MikulaSek je kulturni barbar. Zkratil totiz celého
EvZena Onégina na cirka 100 minut. M0Zete fict, Ze postrdda soucit. ProtoZe vétSina postav jeho
inscenace jsou smésné karikatury. MdZzete i Fict, Ze si moc neporadil s pojetim hlavni postavy. Nebot
ten malatny, pfiospaly — oblomovsky — EvZen, to Ze je vaSnivy romanticky hrdina? A mUlzete fict, Ze se
jako rezisér podbizi klipové generaci. Stavi pfedevSim na stfihu, Setfi slovem a je Use€ny. MlZete ale
také Fict, Ze je dokonaly adaptator. Vystihl totiz nejen ducha pfedlohy, ale pfedevSim jeji srdce. A
muZete s klidem fici, Ze Jan MikulaSek je romantik. ProtoZe jeho Onégin je pfedevsim o lasce, o velké
tragické lasce. Jan Mikul&Sek ... dokonale pracuje s herci. ProtoZe pravé na pozadi presnych karikatur
vyniknou odstinénéjSi a jemné podehrané vykony Onégina a Tatény. To vSechno muzZete fici,
pfipustit, konstatovat, uznat — to vSechno si o MikulaSkové Onéginovi mizete myslet. Ale pokud
budete mit to Stésti EvZzena Onégina ostravského Divadla Petra Bezruce vidét, jedno budete védét a
citit s naprostou jistotou — je to bezpochyby vynikajici inscenace.” http://www.bezruci.cz/aktuality/
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rovnéz Ceska televize 2. program 17. 4. 2009). Hledisté Cinoherniho studia bylo do
posledniho mista zaplnéno vesmés mladymi lidmi. RezZijni pojeti bylo netradiéni a
bylo zajimavé sledovat, jak mladi divaci reaguji. Od vstupnich scén, kdy se zdalo, ze
pujde spiS o parodii na klasického EvZena Onégina (a divaci to s potéSenim pfijali a
reagovali bezprostfednim smichem) az ke scéné finalni, kdy se celkové klima na
jevisti i v hledisti diametralné zménilo a z frasky se stala tragédie, zcela sou€asna a
divdky bezprostfedné zasahujici. A tak ,nevadilo®, Ze kostymy byly stylizovany jako
zameérné nevkusné, Ze herec predstavujici Onégina byl ostfihan dohola, Ze Lenskij
s Olgou se smali onim Silenym smichem, ktery zname jako smich Mozartav
z Formanova filmu Amadeus. Pfesto, a mozna i pravé proto (Ze se hra vyvinula jinak,
nez daval zacCatek tusit) jsme ve finalni scéné zazili okamzik, kdy publikum ,ani
nedycha“ a zcela se s pocity hlavniho hrdiny ztotoZzni — a pak odméni herce tim,
¢emu se fika bouflivy potlesk.

Podobny zazitek mam i zinscenaci opery EvZen Onégin. Jednak to byla
v Usteckém Severoceském divadle opery a baletu kultovni inscenace, ktera divadiu
pfinesla uznéni v celostatnim méfitku (na prazském Festivalu hudebniho divadla
Opera 2003, obnovena premiéra v sezéné 2007-2008), jednak se k této opefe vraceji
pravidelné svétové, evropské i Ceské a slovenské operni domy. Evropskou proslulost
ziskalo napf. posledni nastudovani Evzena Onégina v Salzburgu, které ho pojalo
jako drama lidského ,mijeni se“.? Na kvéten r. 2009 se pfipravuje premiéra této opery
v KoSicich, kde je $éfem opery Peter Dvorsky (ostatné jemu svého ¢asu prave role

Lenského z této opery oteviela cestu do svéta).

A nejen to, &rie z opery znéji na koncertech — a zase paradox. Byla jsem svédkem
interpretace finalniho duetu Onégina a Tatjany dvéma mladymi umélci (Cesky
barytonista Jakub Pustina, polska sopranistka Katarzyna Mackiewicz), ktefi méli asi

Rezisér pouzil dramatizace J. Janovského a pfekladu M. Dvoraka, hlavni role hrali T. Dastlik a T.
ViliSova.

> A takové drama méa obecné lidskou platnost od dob antiky po sou¢asnost, srov. u soudobého
amerického autora Philipha Rotha: ,AZ o tyfi roky pozdéji, v padesatém cEtvrtém, se témer srazili pred
nadrazim Grand Central, postéli spolu ruku vruce a béhem kratkého rozhovoru stacili znovu
rozdmychat onu pavodni z&zra¢nou touhu, kterou v sobé& navzdjem probudili ve dvaadvaceti a
osmnécti, a pak Sli kazdy svou cestou zdrceni jistotou, Ze nic tak statisticky nepravdépodobného jako
toto nahodné setkani se uz nemuize opakovat. ... Nedokazal myslet na nic jiného nez na to, ze to
mohlo dopadnout jinak — zavérem, proti némuZ skute¢nost s pfevahou hlasovala. Ohromilo ho, jak
v ném stéle Zije a on Zije v ni, a poprvé ve vlastnim Zivoté, mimo Cetbu klasického feckého dramatu,
nahodné se osud vytvafi... a na druhé strané, jak ndhodna se mlze zdat sudba, kdyz béh véci nikdy
nemize skoncit jinak, nez kon¢i.“ Roth, P., Lidska skvrna, pfel. Jifi HanusS, Praha, Volvox Globator,
2005, s. 104.
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dojem, Ze je tfeba rusky zpivany text pfiblizit posluchacim (i kdyz ti byli, jak to u oper
byva, vesmés spiSe ze stfedni a starSi generace a dobfe se orientovali i bez
pravodniho slova). A mlady operni pévec, asi aby si ,nezadal“, ale i proto, Ze je vzdy
velmi bezprostfedni, obsah opery reprodukoval zamérné zlehc&ujicim ténem. Ale
prib&h a samozfejmé genialni Cajkovského hudba dovedly oba interprety k vysoce

presvédcivému dramatickému vykonu. A posluchadi byli uneseni.

Ale na Puskinové Evzenu Onéginovi lze demonstrovat i jiné problémy. Celé
generace ¢tenaru (a nejen Ctenaru, i téch, ktefi dilo nikdy nedetli, ale zprostfedkovala
jim je Skolni vyuka) se na hlavniho hrdinu divaly jako na ,zbyte¢ného clovéka“, jak
znél Cesky preklad ruského souslovi ,liSnij ¢elovek”. Souvisi to s jednim jedinym
klicovym slovem, v daném pripadé opravdu klicovym, s ruskym slovem ,skuka“. Jiz
v dobé Puskinové vétSina Puskinovych soucasnikl toto slovo ve vztahu k Onéginovi
interpretovala jako ,nuda“. Z toho také vznikla ¢etna nedorozuméni. Ale jak ukazal
rusky lingvista A. B. Penkovskij, ktery této problematice vénoval zna¢nou ¢ast své
knihy, kterd v ruském prostfedi byla ,lingvistickym bestsellerem”, rozbor dobovych
dokladu presvédcivé doklada, Ze Slo o slovo mnohoznaéné a nejméné rovnocennym
vyznamem k ,nudé“ byl ,smutek, stesk, skliCenost”, tedy to, co znadme z dnesni
rustiny jako ,toska“.®> Pokud vezmeme celé pojmové pole, pak sem bude patfit i
spleen, chandra, pfevzaté z cizich jazykd jako ponékud moédni vyrazy pro tentyz
svétovy nazor a postoj. Pfipomenme, Ze Puskin a jeho soudasnici byli ,Evropany” ve
vlastnim slova smyslu, seznamenymi nejen s cizimi jazyky, ale i s celou evropskou
kulturou, pocinaje jejimi antickymi kofeny po jejich sou€asnost a soudobé literarni

smeéry, které ,hybaly svétem®. Jejich vztah k pfedstavitelm téchto jimi milovanych

% Srov. MeHbkosckuit, A. B., HuHa, KynbmypHbiti Mugh 30710mo20 8eka pycckol rnumepamypbl 8
JlUHesUCMuU4YecKoM ocgeweHuUU, lsgaHne BTopoe, UcnpaBfieHHOE M AononHeHHoe, U3g. «HOpuk»,
Mocksa 2003, c. 243: «B cBoe Bpems benuvHckuii, BcTaB Ha 3awuty OHernHa oT He B Mepy CTPOrux
KPUTWMKOB W BraBLUENn B 3abnyxgeHne YmtaTernbCKon nyonuku, cyen HeobxoammbiM NOCBATUTL LNy
CTpaHuuy cBoen anonorum 1-om cTpodhe pomMaHa W BCHO CUMY CBOEW WPOHUKM, Aoxodllen ao
capkasma, noTpatun Ha To, 4ToObl ybeguTb CBOMX OMMOHEHTOB B TOM, 4TO, OTMPaBMAsCb K
yMuparLleMy Os4e 3a HacneacTBOM M He MponuBasi Mpu 3TOM POACTBEHHbIX crne3, OHervH He
coBepLllaeT Huyero G6esHpaBcTBeHHOro. OgHako, yBMNEeYEHHbI nonemukon ¢ xynutenamu OHervHa,
BenuHckuin ynycTun npu 3ToM 13 BUAY OAWH Ype3BblMaNHO BaXKHbI MOMEHT, CBUAETENbLCTBYIOLLNNA B
nonbdy ero nog3awutHoro. OH He ykaszan, 4to OHernH, npuvHUMasl OOCTaBLUMECH €My Kak
€[VHCTBEHHOMY HacrefgHuKy BnageHus asam (He oTkasbiBaTbCs Ke eMy OT 3Toro gapa cyabbbi!), HO
He Haxogs B AyLle CBOEN CKOPOHOro OTKMMKA, MPOSABMSET CaMOe BbICOKOE HPaBCTBEHHOE YYBCTBO U,
CTbIOSACh, Y»Kacascb U cTpajasi, Cam OLEHMBAET CBoe Oyayliee NOBEAEHNE KaK «HU3KOE KOBApCTBO».
Ho 3TOT KOMMNEKC 3MOLMIA U CTOJb XECTKasi CaMOOLeHKa abCOSOTHO HE COBMECTUMBI CO CKyKOU. 1-51
cTpodpa pomMaHa BBOAUT HE CKYyKy, KOoTopas npefnonaraet paBHOAyLUME, a KUMSALWYI0 MbICAbIO U
YyBCTBOM MOCKYy. B 4epHOBOM pyKOMUCU 30€eCb YMTaeTCs — MyKa. ... 10 XXe& MOXHO cKasaTb M O
BGonbLUMHCTBE yNOTPeONeHnn CrnoBa CKyka B pOMaHe B LIENOM.»
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literatur a sméru Sel tak daleko, Ze napf. Puskin po smrti lorda Byrona nechal slouzit
pravoslavnou zadusni m3i ,za upokoj jego duSi“. Pohledy na ¢est a odpovidajici
chovani se diametralné liSily od dneSnich, napf. souboj, i kdyZz Slo o zakadzanou
zaleZitost, byl véci cti a nebylo dost dobfe mozné se mu vyhnout, ale z druhé strany
v obecném povédomi ani zabiti soka v souboji, pokud byla dodrzena vSechna
pravidla, nebylo pfijimano spole¢nosti jako vrazda. Onégin tak byl ziejmé nékdo jiny,
nez jsme si zvykli na ného nahliZet. A nez nas tak naucila na ného nahliZzet sovétska
literarni véda — i kdyz je fakt, Zze uz od dob PusSkinovych to byla literarni postava
kontroverzni a kazdy z kritikd ho interpretoval podle vlastniho postoje. Tak tedy —
povrchni, lehkomysiny, unudény, Zijici na dkor jinych, pfedstavitel ,liSnich ljudej‘ —
nebo vzdélany, roz¢arovany, proZzivsi milostnou tragédii, kterd ho poznamenala na
cely Zivot, hluboce smutny, neschopny se vymanit ze zacarovaného kruhu? Celé
generace puskinologtd hledaji odpovéd na podobné otazky, naposled nize
jmenovana kniha A. B. Penkovského. A i sdm autor, Puskin, mél ke svému hrdinovi
ambivalentni vztah, jak ukazuji mnohé verze romanu a jeho &asti, které pak do

konec¢né podoby dila nevesly.

A bylo by vlastné zajimave, ktery ,z Onégind“ by byl blizS§i dneSnim pramérnym
mladym lidem, jak se s nimi setkAvame napf. na stfednich Skoldch. Mozna by méli
vétSi pochopeni pro toho unudéného Onégina, protoZe dnesni doba vidi pravé
v nudé nepfitele €islo jedna. Akénost, flexibilita — to jsou dnesni zaklinadla. Nebo by
to byl ten druhy Onégin, ktery se liSi od vzitého pohledu na né&j, Onégin s tragickymi
podtony, nepfijimajici dobu a spoleénost, v niZ je mu souzeno Zit — vzdyt i tento

postoj je dneSnim mladym lidem vlastni.

Nemyslim si, Ze v ¢eské Skole by se mél konat néjaky ,masovy navrat* k ruské
kultufre. Ale myslim si, Zze pohled na svét, jak ho mladym pfece jen zprostfedkuje
Skola, by mél byt trochu vyrovnany. A Ze vzdy zalezi na uciteli matefského jazyka,
v SirSim pojeti i literatury — pokud on ma k ruskeé kultufe vztah, asi ho pfenese i na
mladé lidi, ne plosné, ale na ty, v jejichz duSich bude problematika ,ruského vidéni
svéta“, at uz reprezentovana Puskinem, Dostojevskym, Tolstym, Cechovem nebo

dalSimi — néjak rezonovat.
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PE3IOME

CtaTbqa nocesilLeHa BOMPOCY O CMeHe napagurM B Hay4YHOM, XyOOXECTBEHHOM,
KynbTYpOSIOrM4eckOM U OuAakTU4ecKoM BocnpuaTum mupa. B dewckon cpege, roe
nog BNUAHMEM MNONUTUYECKOM CUTyauumn 2- nonoBuHbl XX Beka npeobnagana
OpueHTauus Ha pPYCCKyl, HO CKOpee «COBETCKYH» KynbTypy, npousoLuesn
OZHOHanpaBneHHbIN CABUT K KynbType amepukaHckon, npegcrasngemon B CMU, k
coXarneHuo, He B ee Inydwux npousseneHusx. [103ToMy — Ha HOBOM YpOBHE —
oLLyLlaeTcs BO3BpaT MHTEpeca K BEpLUMHAM PYyCCKOW KynbTypbl. bonee nogpobHoe

BHUMaHWe B cTaTbe yaensetcs «EBreHnto OHernHy» .
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Nové metody pri zachrané luzické srbsStiny

Zdenék Valenta

Luzicti Srbové, odhady uvadéji asi 45 tisic osob, Ziji na jihovychodé byvalé NDR a
sidli ve dvou dnes jiz navzajem teritoridlné oddélenych jazykovych ostrovech —
ve spolkové zemi Sasko v regionu Horni LuZice v okoli BudySina a ve spolkové zemi
Braniborsko v regionu Dolni LuZice severné od mésta Chotébuz. V uvedenych dvou
regionech nalezneme i dvé odlisné formy luzické srbstiny - hornoluzZickou, kterou
dnes hovofi asi 75% uZivatell jazyka, a mizejici dolnoluZickou, jez vzhledem
k osobitostem historického vyvoje a znaCnym odliSnostem kodifikovany jako
samostatné spisovné jazyky (jak napf. ve Skolstvi, tak i v tisku).

Padesat let existence luZickosrbského Skolstvi v dobé NDR, pfi vSi dobré vuli,
nedokazalo odvrétit postupujici jazykovou asimilaci. Samoziejmé, Ze pocet
zucastnénych na vyuce luZické srbstiny v dobé do politického prevratu byl vySsi:
Jednalo se asi 0 pét tisic Skolakd. Po prevratu jejich pocet klesl asi na tisic sedm set.

Ale pfi zachrané malého jazyka kvantita neni vZdy rozhoduijici.

Faktem ovSem také je, Ze vétSina Skolaku - totiz ti, ktefi nenavstévovali
luZickosrbske tfidy, ale absolvovali luzickou srbstinu v tzv. B-tfidach jako cizojazy¢ny
pfedmét — se nenaucila luZickou srbStinu béhem deseti let do takové miry, aby ji

v s v

mohla aktivné pouZivat, takZe ji pochopitelné po opusténi Skolnich lavic zavrhla.

Aby se zabranilo dalSi asimilaci, je proto vic nez potfebné odkryvat nové cesty ke
vzdélavani mladé generace, které by vedly k aktivni dvojjazy€nosti. V LuZici dnes
existuje Sest luzickosrbskych zéakladnich kol (odpovidaji 1. stupni ZS v CR) a nékolik
,Sstrednich* kol (odpovidaji 2. stupni ZS). V Budysing a Chotébuzi pak pusobi
Luzickosrbské gymnazium. Kromé toho se na nékterych Skolach vyucuje luzické
srbstiné jako dalSimu jazyku. Jazykova hranice je vSak dnes jiZ znané nejasna.
Existuje mnoho smiSenych rodin a tedy i jednotlivcl s ¢aste¢nou nebo pasivni
znalosti jazyka. Proto je dulezita i predSkolni vychova. Kromé luZickosrbskych
matefskych Skol se zacalo v devadesatych letech minulého stoleti s budovanim sité
Skolek a skolnich skupin, které nélezZeji k projektu ,Witaj* (Ahoj).
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Projekt ,Witaj* ma za cil zahgjit nové zplsoby jazykového vzdélavani jiz
v predSkolnim véku. Pomoci metody dlouhodobé imerze se nabizi détem
z némeckych rodin luzicka srbstina jako druhy jazyk. Nazev projektu tu uz vyjadruje:
Z&jem kazdého rodného domu je vitdn. S projektem ,Witaj* jsou ve Skolce poloZzeny
zaklady dvojjazyCnosti, které se maji nasledné rozvijet ve Skole. Prvni podnéty a
zasadni zkuSenosti Cerpali LuzZiCti Srbové v této souvislosti z praxe vzdélavacich
projekt se stal inspiraci nejen pro LuZické Srby, ale také pro Katalance ¢i Basky ve
Spanélsku.

Nehledé ke vSeobecnym vyhodam, jaké jednotlivci nabizi dvojjazyénost, je
dlouhodobym cilem projektu ,Witaj* zachovat a Sifit jazyk Luzickych Srb( a dovést

luZickosrbskou sidelni oblast ke skute¢né dvojjazy&nosti.

v i s

Jednou z nejefektivnéjSich metod pro UspéSnou dvoujazy€nost je postup podle
principu ,Jedna osoba — jedna fe¢". Té by se mélo vyuZivat uz v prvnich letech Zivota
ditéte. Neni to prokazano jen védecky, ale je to po celém svété rozSifené praxe.
Samotnd Luzice ma stim uz své dlouholeté zkuSenosti: Dité obklopuje v rodiné
luzick& srbstina a z okolniho prostfedi — prostfednictvim médii, literatury a kontaktu
s némeckymi lidmi — vstfebdva némecky jazyk. Oba jazyky se pozdéji rozvijeji ve
Skole na urovni matefského jazyka. Toto zvyhodnéni, pfijmout druhy jazyk jaksi
mimochodem, mély dosud az na vyjimky jen déti z luzickosrbskych rodin. Projekt
~Witaj“ vedeny LuZickosrbskym Skolskym spolkem, ktery je uznan spolkovymi
zemémi Sasko a Braniborsko, poskytuje nyni stejnou Sanci i détem z narodnostné
smiSenych rodin ¢&i jen némeckych rodin. Lze tedy ziskat aktivni dvojjazy€nost
v némciné i luzické srbstiné.

Stejné tak jako matka jedna s ditétem ve svém jazyce, vyuziva tzv. Witaj-ucitelka
s détmi konsekventné jedinou fe€¢ — luzickou srbstinu. Tento pfistup se opird o jiz
zminény z&kladni princip osvojeni si jazyka, ktery formuloval roku 1913 francouzsky
jazykovédec Ronjat, a to: ,Jedna osoba — jedna fe¢”. To je dano tim, Ze dité spojuje
s kazdym jazykem urcitou osobu a kté osobé vaze dité také emocionalni vztah.
Jenom tak bude schopno rozeznavat jazyky. Psychologie k tomu dodava: Dité se
jazyk neudci, ale uci se kontaktu se svym prostiedim. Osvojovani si jazyka je vykon,

ktery znamena, Ze dité napodobuje své prostiedi.
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Ve srovnani s vychovou déti v jednojazyénych Skolkach vyzaduje uplatiovana
metoda imerze, aby se ucitelka vénovala jednotlivému ditéti intenzivnéji, pokud jde
o jeho jazykové zdokonaleni. Vzdyt obsahy se nepfekladaji, ale vSe se vysvétluje
gestikulaci a mimikou, opakovanim, uzitim her a dalSimi ndzornymi zpusoby. Ucitelka
by méla také hledét na rozdilné jazykové schopnosti v rdmci skupiny. To oviem

vyZaduje vice ¢asu.

S politickym prevratem vr. 1989 se nedosahlo jen odstranéni Berlinské zdi a
Zelezné opony, oddélujici zdpad a vychod, ale umoZznilo se i LuZickym Srbdm
navazat kontakty s narody, které byly v podobné jazykové situaci a které se
sebevédomim a nasazenim dokazaly zastavit asimilac¢ni proces. Jako se to podafilo
jiZ zminénym Bretoncim.

V bfeznu 1991 navstivil poprvé luZickosrbskou Skolu v Pancicich-Kukoweé
bretarisky ucitel Robert Pellen ze zpadofrancouzského mésta Brest. Jednalo se o
prvni vyménu zkuSenosti na poli dvojjazyéného vzdélavani. Uspéch Bretonct na poli
obrozeni jazyka, ktefi dok&zali béhem dvaceti let vybudovat svij vlastni Skolsky
systém od materskych Skolek aZz po gymnazia, Luzické Srby presvédcil a stal se pro

né motivaci.

Historickym dnem pro projekt ,Witaj* byl prvni bfezen 1998, kdy se ve vesnici
Zylow v Dolni Luzici zavedla prvni pracovni skupina ,Witaj* s dvanacti détmi
v predskolnim véku. Do té doby nebylo v Zylowé& dolnoluzické srbstiny vyuZivano ani
v matefské Skole, ani ve Skole. V Dolni Luzici je Iluzicka srbstina vubec
nejohrozenéjSi. Obecné se mluvi o 5000 mluvcich, nejéernéjSi odhady mluvi dokonce
0 2000 mluvcich, pficemZz nejmladSim je kolem 45 let. V prvnim pololetnim
intenzivnim kurzu v Chotébuzi se musely nejdfive samotné ucitelky pro
luZickosrbskou matefskou Skolu jazykové zdokonalit. Mezitim vychovava sedm
ucitelek celkem 54 déti podle metody imerze. V nasledujicich letech se jesté zvysil
zajem o tyto luzickosrbské matefskeé Skoly, takZe se musela kapacita Skolky rozsifit.
Dnes plni matefska Skola v Zylow& viceméné& funkci centra, kde se pFedavaji
zkusenosti s bilingvnim vzdélavanim u jinych pracovnich skupin ,Witaj* nejen z Dolni
Luzice.

v v

K matefské Skole ,Witaj* v Zylowé se brzy pfipojily dalsi $kolky, které se odhodlaly
k metodé imerze. Vr. 1998 to byla Skolka s osmi détmi v MySecich u Hodzije

v evangelické Horni LuZici, v r. 1999 Skolka s dvanacti détmi v Némcich u Wojerec a
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Skolka s deseti détmi v Rowném ve stfedni LuZici. Nasledovaly Skolky v Njeswacidle
a Radworu v Horni LuZici. Také pfimo v BudySiné dvé Skolky vychovéavaji podle
metody imerze. Od r. 2000 vznikly v ohroZené Dolni Luzici dalSi tzv. ,Witaj* skupiny:

ve WétoSowé dveé, v Ochozy a JanSojcich jedna.

™

V souc€asnosti se vychovava v 19 ,Witaj* Skolkach asi 300 déti z narodnostné
smiSenych nebo ryze némeckych rodin. Lze Fici, Zze zajem o Witaj narusta.
pfitomna, jako v oblasti Slepého ve stfedni Luzici, ale i v Radworu a Pancicich
v katolické Horni LuZici. Néktefi rodi¢ové pfisuzuji luzické srbstiné nizkou prestiz,
ackoliv maji sami luzickosrbské kofeny. Boji se ,sorabizovani“ svych déti, které
zdsadné odmitaji. Naproti tomu jsou vstficngjSi néktefi Némci puvodem ze
vzdalengjSich &asti Némecka, napf. se pfistéhovali ze zapadu za praci. Ti jsou
otevieni dvojjazy€nosti s luZickou srbstinou, protoZe v tom spatfuji vrata do vychodni
Evropy. Samoziejmé neni k dvojjazy&nosti nikdo nucen. NejdulezitéjSi podminkou ve
vychové podle metody imerze je dobrovolné rozhodnuti pro ,Witaj*, nebot dité je

potfeba pozitivné ovliviiovat v procesu nabyvani dvojjazyénosti.

LuZickosrbsky sidelni prostor obyva asi 250 tisic obyvatel. Z toho asi jedna pétina
pfipadd na LuzZické Srby. V luzickosrbském sidelnim prostoru, kde jsou luZick&
srbstina a némcina ufednimi jazyky, je totiZ jen nepatrny dil obyvatelstva dvojjazycny.
To jsou pfedevSim lidé s luZickosrbskym rodinnym zdzemim. S projektem ,Witaj“ se
spojuje vize, Ze se LuZice jednou stane skute¢né dvojjazyénou. To vSak neni véc jen
Domowiny &i samotnych Luzickych Srbu. Je potfebna spoluprace od obci az ke
spolkovym viadam. Sasky statni ministr pro védu a uméni Hans Joachim Meyer
v r. 2002 prohlasil: ,Doufam, Ze se dvoujazy¢nost stane pfiznaénou pro némecko-
luZickosrbsky region, kdyZ Némci budou na luZickosrbskou svéraznost hledét jako na

spoleéné kulturni bohatstvi.”
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RESUME

The Sorbian residential area is inhabited by approximately 250 thousand people.
One fifth of them are the Sorbians. In the Sorbian residential area, where the official
languages are Sorbian and German, only an insignificant number of the inhabitants is

bilingual. These are mainly people with Sorbian background.

One of the most effective methods for succesfull bilingualism is to follow the "One
person - one language" principle. This should be applied in the first years of the
child's life. It is not only scientificaly proved, but it is also a worldwide praxis. Lusatia
itself has its long time experience: In their family, children are surrounded by the
Sorbian language and from the surrounding environment - via medias, literature and
contact with the Germans - they absorb the German language. Both languages are
further cultivated on the mother tongue level at school.
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Prominte, to je ale nedorozumeéni!

Ludmila Zimova

Ponékud nezvykly nazev naSeho prispévku se opira jednak o zkuSenosti
vysokoskolského pedagoga, jednak o sledovani Ceské medialni komunikace
poslednich let. Chceme se alespon struéné dotknout dvou sice dil€ich, ale podle
naseho minéni nikoli okrajovych aspektd vyuky ceskému jazyku na stfednich
Skolach, a to 1. jazykové a komunikacni vychovy ve vztahu k odborné komunikaci,
2. prace s aktualnimi jazykovymi komunikaty, jez obsahuji prostifedky, které svéd¢i o
tom, a) Ze vyvojova dynamika se netykd jen slovni z&soby, ale také roviny
syntagmatické a syntaktické a b) Ze analyza nedostatk(l a prohifeSkd z aktualnich
verejnych komunikatd maze ukazat, jaké jsou jejich pficiny a jak jim pfedchazet.

Ad 1. V souvislosti stim, Ze moZnost studovat na vysoké Skole ma stale vice
absolventl jakékoli stfedni Skoly, s ohledem na stale rostouci po¢et specializovanych
bakalarskych studijnich obord (a tedy i vysokoSkolakl) a vzhledem k pravidlim
financovani stfednich a vysokych Skol pfichazeji na nékteré vysoké Skoly i studenti
méné komunikaéné zdatni, jimz zvladnuti odborné komunikace, at uZ v podobé
psané (pfi studiu odborné literatury, psani seminarnich, bakalafskych a diplomovych
praci), nebo v podobé& mluvené (v komunikaci na seminafich, cviCenich nebo pfi
zkouskéach) ¢ini nemalé potize.

s s

PFicinu svych potizi obvykle vysvétluji tim, Ze ,na stfedni Skole méli jen literaturu,
Ze gramatiku skoro neprobirali a jednou, nékdy dvakrat za rok psali néjaky sloh*,
obvykle néjaké vypravovani, fejeton nebo Uvahu. Neni divodu jim — alespon podle

jejich zapoleni s odbornou komunikaci — neveéfit.

Potize nastavaji uz pfi studiu odborné literatury. Jeji texty jsou informacné i
stylizacné hutné, nelze je Cist zbéZzné ani rychle, je tfeba je studovat, porozumét
napsanému. Ktomu je pochopitelné zapotiebi osvojit si pFfedevsim odborné
nazvoslovi prislusného oboru, ale nejen to. Na takovych oborech, jako je
napf. medicina, prava, ekonomie nebo pfirodni védy, tyto pozadavky urcité nikdo
zpochybriovat nebude, ale v oborech spole€enskovédnich? KdyZ se mluvi o jazyce a

literature?
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Rozvijeni odborné komunikace a zdokonalovani se vni, a to jak v podobé
mluvené, tak psané, maji za ukol predevSim vysoké Skoly. Ty v3ak, pokud nejde o
studijni programy, jejichZz soucésti je komunikace s vefejnosti, tuto slozku vétSinou
opomijeji, popf. profesné omezuji (napf. na komunikaci |€ékafe nebo zdravotni sestry
s pacientem, sestavovani pravnickych dokumentl, tvorbu medialnich, reklamnich ¢i

administrativnich texta apod.).

v v s

Podcerovani schopnosti porozumét intelektualné a jazykové naro¢néjSimu textu a
dovednosti takovy odborny text vytvofit se totiz ukazuje jako jedna z moznych pficin
budouciho studijniho nezdaru. Proto soudime a naSe zkuSenosti to potvrzuji, Ze je
opravdu zadouci, aby stfedni Skoly v ramci vyuky nejen ¢eskému jazyku, ale také
ostatnim prfedmétiim vénovaly vice pozornosti poZzadavkim nélezité recepce a
produkce odbornych komunikatli, pojmové presnosti, jazykové spravnosti,
systemati¢nosti, prehlednosti a srozumitelnosti, a to jak ze strany ucitell, tak

studentu.

Zaklady, na nichz maze ve své odborné komunikaci vysokoSkolak stavét a dale je
rozvijet a zdokonalovat, mu musi poskytnout stfedni Skola: tj. 1. z hlediska
komunika¢niho neredukovat predstavu o odborném vyjadfovani jen na nezbytnou
pfitomnost substantivnich terminG!, 2. patfién& rozvijet i slozku slovesnou
a adverbialni, 3. ukazat odliSnost syntaktické stranky odbornych projevi psanych a
mluvenych (sklon pfebirat skladbu vychoziho psaného odborného projevu
a zafazovat slova a terminy, jimz student nerozumi, do vlastniho mluveného projevu,
napf. v pripadé odborného referatu, je obrovsky, podobné jako nerozliSovani
uvolnéné a seviené vétné stavby a jejich prostfedku), 4. probrat kompozici projeva
s ohledem na uplatiovani popisného a vykladového postupu, zakladnich
mysSlenkovych postupu, a to v souvislosti s vyuzivanim rozmanitych prostiedkd ve
sluzbach obsahové souvislosti a skladebni navaznosti (koherence), oproti
neusporadanému, vyctovému a heslovitému vyjadfovani, ne nepodobnému vypiskim
a poznamkam, 5. vést studenta k tomu, aby si ve svém autentickém odborném
projevu uvédomoval, k jakému adresatu se obraci, jaké u ného pfedpoklada znalosti
a v pfipadé mluveného projevu i to, jak adreséat reaguje, 6. ukazat rozdily mezi

vyjadifovanim o tomtéz ,u kafe“, v médiich a v odborném textu.

! Maji-li totiz studenti v 1. ro&niku charakterizovat vlastnosti odborného jazykového projevu, zmiZou
se obvykle prave jen na pfitomnost termind.
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Schopnost umét se vyjadfovat stru¢né a srozumitelné, pfitom odborné a jazykové
spravné, a to v matefském jazyce, povazujeme za jeden z nezbytnych predpokladi
rozvoje védy a vzdélanosti u nas. Jinak by se totiz mohlo stat to, co zname zatim jen
ze sdélovacich prostfedka: totiz uvadéni obsahl sdéleni i komunikacnich zaméra na
~pravou miru“, protoze adresét ucinil z vysloveného nebo napsaného jiné zavéry, nez

mluv¢i pfi tvorbé svého projevu predpokladal.

Ad 2 a) Poznatky o vyvojové dynamice soucasné ¢estiny jsou dulezitou soucasti
jazykové a komunikaéni vychovy na stfednich Skolach. Jsou dokonce jednim
z vystupu explicitné uvedenych v jazykovém ucivu RVP pro gymnazia. UmoZiuji
studentiim uvédomovat si: 1. jak se jazyk v komunikaci proméfiuje a Ze se bude
vyvijet i v pribéhu jejich Zivota, 2. Ze i oni jsou nejen svédky, ale také aktivnimi
ucastniky jazykového vyvoje, 3. jaké postoje zaujimaji k jazyku a jeho proménam, ke
kodifikaci a uloze jazykové kultury v Zivoté jazykového spole€enstvi i jich samotnych,
4. jak snadno jsou ve své komunikaci ovlivihovani vyrazovymi prostiedky a
vyjadiovacimi stereotypy, zejména medialni a reklamni komunikace, 5. Ze
k jazykovym a textovym inovacim je tfeba pfistupovat diferencované, a to nejen
s ohledem na vyjadfovaci potfeby uZivatell jazyka, ale také s prihlédnutim
k jazykovému systému a jeho vnitfnimu vyvoji, 6. Ze mnohé inovace, které se zprvu
jevi jako prohfeSek proti platné kodifikaci, si bézni uZivatelé jazyka vubec

neuvédomuiji.

Dynamika syntaktické stavby soucasné ¢estiny se projevuje mimo jiné 1. v astupu
zvratného posesiva svdj, 2. ve stylovém hodnoceni nékterych typl nepravych vét
vztaznych, 3. ve slovnédruhovych pfechodech v zavislosti na fungovani zékladnich
slovnich druht ve vét&® 4. v Gstupu nékterych slovesnych nebo jmennych vazeb a
ve vzniku vazeb novych?, 5. ve vytlagovani nékterych predloZzek jinymi, 6. v pronikani
predloZzek do plivodné bezpredloZzkovych vazeb*, 7. v uzivani sloves predmétovych
(8asto kauzativnich) ve vétnych konstrukcich bezpredmétovych®, 8. v Siteni

adverbialnich neologismi ve funkci adverbiale zfetele, zpudsobu, mista nebo

2 Konjunkcionalizace, prepozicionalizace, partikulizace.

® A to bud beze zmény lexikalniho vyznamu, nebo v souvislosti se vznikem vyznamu nového (tzv.
neosémantismu): vazba, kontakt na nékoho.

* Napt.: signal, dikaz (néeho) —signdl, dikaz o (néem) a naopak: diskutovat o (né¢em) —
diskutovat (néco), zminit (néco) — zmiriovat se o (né¢em), modlit se — modlit se o (néco), Ihat — Ihat
0 (né€em), nasvédcovat (néCemu) a svédcit o (né€em) — nasvédcovat o (nécem).

® Nékdo/néco zdraZuje (néco) — néco zdraZuje (stdva se drahym): Retézce zdraZuji potraviny.
Potraviny zdraZuji. Podobné: Spekulativni kapital posiluje korunu. Koruna posiluje.
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prostifedku, 9. ve slovosledu otazek pfimych a nepfimych a bohaté rozvitych atributd,
10. v narastu eliptinosti v uritych komunikacnich sférach (elidovany jsou jak

doplnéni objektova: patient, adresat, prijemce, tak adverbialni: misto, zplisob, &as®).

PovaZujeme proto za velmi dalezité, aby ucitel do své vyuky zafazoval mimo jiné i
aktualni doklady z vefrejnych mluvenych i psanych projevd, na nichZ Ize ukazat 1.
proménlivost jazykového Uzu a jazykovych a stylovych norem, 2. variantnost a
slohovou diferenciaci a dynamiku vyrazovych konkurentl, 3. poruSovani jazykovych
a stylovych norem v disledku jejich nedostatec¢né znalosti, zejména pravé s ohledem
na diferenciaci gramatickych prostfedkd a jejich necitlivé uzivani, 4. c&etné
vyjadiovaci stereotypy a nadmérny sklon k uzivani médnich slov a slovnich spojeni
(Zimova, 2008) a aby vedl studenty ktomu, aby hledali a formulovali jazykové

spravna a komunikacné vhodnéjsi feSeni.

Ad 2. b) K chybam a prohfeSkim soucasné verejné komunikace patfi napf.: 1.
nenalezité utvoreni sloZzeného pasivniho tvaru nebo nevhodné uziti opisného pasiva,
2. nendlezitad adjektivizace participia trpného’, 3. nerespektovani mluvnické shody
v plurdlu u takovych slov jako jsou osobnosti, déti, staty, ktefi ..., 4. uzivani slov
(nejen ciziho®, ale domaciho® plvodu) v rozporu s jejich kodifikovanym lexikalnim
vyznamem, a to z neznalosti nebo z divodu manipulace s adresatem, 5. preference
posesiva 3. osoby pred reflexivem, 6. faleSné skladebni dvojice, zeugma, anakolut,

kontaminace a atrakce.

Poznavani jazykovych inovaci a stylizaCnich prohfesku, pochopeni, pro¢ k nim

dochazi, jejich akceptace nebo zduvodnéné odmitnuti pomaha studentim inovace

® Premiér oznamil (komu), Ze fakultni nemocnice se nebudou privatizovat. Sykora zatim nedorazil
(kam). Rikali (komu), Ze jste nemocny, ale nevypadate (na co, jak). Vondra leti (kam) bez mandétu
;)okrac'ovat (v €em). Srov. Zimova, (1995, s. 92 — 114).

Na severu Makedonie, kde Zije pocetna albanska komunita, byly z bezpecnostnich ddvodd

preruSené predcasné parlamentni volby. Preference dlouhého tvaru participia, aniz jsou vzaty v potaz
potencionalni vyznamové rozdily mezi obéma tvary, mdze zplsobit nezfidka vicezna¢nost sdéleni. To
ukézaly studentské Upravy souvéti s nepravou vétou vedlejsi vztaZznou: Také dnes napadla radikalni
skupina policistu, ktery byl zranény: ...policistu, ktery byl zranén, ... policistu a ten byl zranén, ale také
napadla (jiz) zranéného policistu.
® Napt. slovo odaromatizovat néco ve vyznamu zbavit zapachu, nikoli viing (aroma), tedy namisto
slovesa dezodorizovat.
° Napf.:dnes v riiznych kontextech naduZivané sloveso uZit si v jednom ze svych vyznam( ,néco
pfijemné proZit, zaZit" pronika i do kontextd, které jsou s timto vyznamem pfimo v rozporu: Honem do
postylky a spanek si hezky uZijeme. Podobné sloveso bavit se dnes casto nahrazuje slovesa
diskutovat, jednat, hovorit o nécem, tedy nikoli ve vyznamech kodifikovanych: nalézat v nééem 1.
zabavu, potéSeni nebo 2. pfijemné rozptyleni, 3. s potéSenim si vypravovat, 4. ztracet ¢as, zdrzovat
se.
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uvazlivéji posuzovat a ve verejnych projevech je citlivéji uzivat, v pfipadé stylizacnich
nedostatkd se jich umét vyvarovat, a tak v budoucnu pfispivat ke kultivaci vefejné

komunikace.

Tim, Ze uditel studentim ukaZze, jak a v em se projevuji zakladni vyvojové
tendence soucCasné ceStiny, dava jim do budoucna schopnost |épe jazyku
porozumét, poucené s nim zachazet, peCovat o0 né a umét jeho potencialu

v3estranné a ku prospéchu vyuZivat.

K individualnimu kultivovanému projevu jakoZto cili komunikacéni vychovy lze dnes
bezpochyby pfispét i za pomoci pouceného vyhledavani, poznavani a odstrafiovani
chyb a nedostatkt v projevech jinych. UCit se z chyb ostatnich a neopakovat chyby

druhych je totiZ jednou z univerzalnich vzdélavacich metod.

RESUME

In diesem Beitrag werden zwei Aspekte des Tschechisch-Unterrichts an
vierjdhrigen Gymnasien und Fachoberschulen betrachtet: 1. die Fachkommunikation
und Vorbereitung dafir, 2. offentiche Kommunikate als Quelle a) der
Entwicklungsdynamik der Gegenwartsprache, und b) Fehler und Mangel in der
Satzformulierung. Es ist notwendig im Zusammenhang mit der steigernden Zahl der
Hochschulstudierenden groRere Aufmerksamkeit der Vorbereitung fur die
Fachkommunikation einschlief3lich des Fachliteraturstudiums zu widmen.

Es wird auch notwendig den Studierenden beizubringen: a) was fir einen
Unterschied zwischen Fehler und Mangel gibt, b) was man tun soll, um
Sprachméangel vorzubeugen bzw. zu eliminieren, C) wie

Sprachentwicklungstendenzen im Text zum Ausdruck gebracht werden.

Es werden absichtlich nur einige syntagmatische und Satzbau betreffende
Spracherscheinungen behandelt. Mit Hilfe von authentischen Beispielen aus
Offentlichen Texten wird gezeigt, wie Erkenntnis von Fehlern, Mangeln,
Unregelmalligkeiten und verschiedener Innovationen im Satzbau zur besseren

Aneignung der Sprache beitragt und infolge dessen auch Kommunikation kultiviert.
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