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Usta ad Albim aneb Uvodem

Rok se seSel s rokem (jesté nejaky ten den se k nim pridal) — a je tu nové Cislo revue
Usta ad Albim; ,kopuletého” jiz edicniho pocinu katedry bohemistiky Pedagogické
fakulty UJEP v Usti nad Labem. SnaZzili jsme se (oproti roénikiim pfedchozim)
ponékud vylepSit grafickou upravu naSeho odborného internetového casopisu —
a zaroven podrzet jeho kvalitu i pestrost. Pravdou vSak je, Ze tentokrate v ném
prevaZzily pfispévky vénované problematice jazykové nad témi, které reflektuji oblast
literarni. Priznejme, Ze kvalitativné (a ovSem také mnoZstvim zde prezentovanych
textu) narostla zejména rubrika obsahujici glosy a recenze: v niz se dostalo také na
Sir§i pojednani o (mezinarodnich) védeckych konferencich. V ¢asti jazykovée
nahlédneme cCasto za hranice naSi viasti — napfiklad do Ruska a Béloruska. Tradi¢née
vysokou uroveri maji pfispévky kolegli ze Slovenska (zastoupenych tentokrate
Dr. Krélovou ze Ziliny). V &asti literarni dovolujeme si laskavé &tenéfe upozornit
zejména na text ,domaciho“ M. Fibigera: problematice C¢tenafstvi byla ostatné
vénovana téz (Dr. Fibigerem v zari 2009 zorganizovana) jedna z naSich didaktickych
konferenci (sbornik z ni — jakoz také z konference Jazyk, literatura a finance —
mozZno objednat na internetové adrese revue). NaSi revui si dovolujeme uvést
textem, ktery do redakce dorazil az po uzavérce cCisla: Nicméné vérime, Ze Dr. Jan
Horalek v ném resi problematiku natolik oZehavou, aby si text své dodatecné
zvefejneni zaslouZil. Navic se jim snaZime otevrit Siroké diskusi a nas c¢asopis pak
dal§im prispévatelum. Domnivame se, Ze kvality kazdého ¢asopisu jsou totiz do
znacné miry odvislé od Sife autorského zazemi a narocnosti ¢tenarské obce. Proto
Jste srdecné zvani ke spoluucasti — na Vase pripominky a odborné texty se tésSime na

e-mailové adrese: harak@post.cz.

Za redakci revue Usta ad Albim
PaedDr. Ivo Harak, Ph.D.
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Prirucka genderolingvalni vyvazenosti

Autor: Jan Horalek

Pogatkem roku 2010 zvefejnilo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT)
na svych internetovych strankach pfiruCku nazvanou Kultura genderové vyvazeného
vyjadfovani, vzniklou v ramci tzv. socialnich programd ve Skolstvi; pfirucka ma byt
distribuovana ministerstvim a $kolam. Podle vyjadieni mluvéi MSMT jde ve vztahu
ke Skolam a Skolské dorozumivaci praxi o doporu€eni ministerstva, nikoli o pfikaz;
nicméné od vydavatell u€ebnich textl usilujicich o schvalovaci dolozku ministerstva
se dodrzovani téchto doporuceni bude oCekavat. Jde tedy nepochybné o doporuceni
zavazna, a protoze se tykaji uzivani €estiny, jsou zavazna zejména pro bohemisty.

Problematika tzv. genderu se zacala vyrazné pojednavat v 60. letech minulého
stoleti, a to zejména mezi americkymi univerzitnimi intelektualy a intelektualkami.
Téma do jisté miry navazovalo na otazky feminismu, zaroven je vSak v fadé ohledu
pfehodnocovalo. Stalo se soucasti konceptu mezilidskych odliSnosti (vedle napf.
nabozenskych, rasovych, etnickych apod.), jejichz nositelim je tfeba zjednavat rovna
prava. Komplexné se danou problematikou zabyvaji tzv. gender studies, jejich
jazykovou oblasti pak genderova lingvistika.

Sam pojem genderu ma zajimavé souvislosti jazykové. Termin gender
v angli¢tiné pavodné znamena gramaticky rod; rod pfirozeny, tj. pohlavi, vyjadfuje
slovo sex, coz rusi pfilis explicitnimi obsahovymi konotacemi. Nové zavadény pojem
genderu akcentuje rodovou pfislusnost lidi nikoli jako fenomén biologicky, nybrz
socialni. — Problematicka (alesponn z nasSeho hlediska) je v angli¢tiné i sama
gramaticka kategorie jmenného rodu. V Cestiné (nebo napf. v némciné) je rod
kategorii strukturné jazykovou, provazanou predevSim s moznosti sklofiovani;
s rodem pfirozenym souvisi jen okrajové u omezeného okruhu substantiv. Naproti
tomu v angli¢tiné je rod jmen kategorii vyrazné pojmovou, danou spiSe distinkci
osobovosti (maskulina, feminina) a neosobovosti (neutra); v ¢estiné tuto distinkci
maji napf. zajmena kdo — co, pfipomina ji také podkategorie Zivotnosti u €eskych
maskulin. Domnivam se, Ze to je jednim z duvodu, pro€ u nas zlstavaji otazky
genderu stranou zajmu vétSiny bohemista.

Genderové jazykovou problematikou se u nas zafala v 90. letech zabyvat

absolventka brnénské germanistiky a rusistiky Jana Valdrova, jez se ve své
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disertacCni praci (1998) zabyvala tématem zviditelnéni Zeny v sou¢asném némeckém
a Ceském jazyce. Genderovou lingvistikou se od té doby zabyva soustavné, jako
jedna z mala toto téma rovnéz medialné popularizuje. Valdrova je také hlavni
autorkou pojednavané ministerské prirucky; dalSimi spoluautorkami jsou kulturolozka
a orientalistka Blanka Knotkova-Capkovéa, docentka na FHS UK, a anglistka Pavla
Paclikova, jez spolu s J. Valdrovou plsobi na JCU.

Ze se pozadavek genderové korektniho vyjadfovani nastoli u nas oficialng, bylo
lze oCekavat jiz davno, pfinejmensim od naseho vstupu do EU. Jiz v roce 1990 totiz
uloZila Evropska komise Clenskym zemim ukol vypracovat jazykova doporuceni ,pro
nesexistické vyjadrovani“; a i kdyz se tenkrat v zadné ze Clenskych zemi nemluvilo
tak vysoce flektivnim jazykem, jakym je Cestina Ci jiné slovanské jazyky, nebyl davod
predpokladat, Ze by se dany ukol Cestiné vyhnul. (Zda je predkladana pfirucka
vysledkem aktualniho podnétu zvendi, nebo iniciativy MSMT & samych autorek
publikace, je zcela vedlejSi.) Co tedy zhruba 80strankova pfirucka pfinasi?

Uplné& nejdFive sdéleni, Ze ,jazykova doporudeni v této kniZce nejsou zavazna“ —
nu, vidéli jsme, Ze ministerstvo na to ma nazor malounko odlisSny. Vzapéti dost
prekvapujici sdéleni, Zze pfiru¢ka neprosla jazykovou upravou, a je tfeba pfiznat, Ze
prace autorek s jazykem je vskutku pomérné lezérni. Snad v touze po ozvlastnéni
nazvaly kratiCky uvod (s. 3) Predslovem:; jde o zcela zastaralou nerudovskou variantu
slova pfedslovi (tj. ,pfedmluva, prolog’), jez SSJC hodnoti jako zastaralé a knizni.
Originalné uzivaji i nékterych odbornych termind: mluvi napf. o ,muzskych
jazykovych tvarech® (sportovec, umélec), o ,pfechylenych tvarech® (sportovkyné,
umélkyné) misto vhodnéjSiho ,podoby“ — tvar je jen gramaticka podoba téhoz slova,
nikoli slovo nové utvofené. Pfechylovaci pfipona -ka je nazvana koncovkou.
Dusledné se uziva terminu ,generické maskulinum® (tj. slovo formalné muzského
rodu, jez zahrnuje pfislusniky a pfislusnice obou pohlavi, napf. pravé sportovec,
umélec n. obCan apod.) namisto v bohemistickém uUzu bézného maskulina
,bezpfiznakového". To jsou ovSem okrajoveé drobnosti.

Prvni cCast publikace je pfedznamenana pozoruhodnou vétou z Predslovu:
,Demokratické obsahy lIze zprostfedkovavat pouze demokratickou formou.“ Ona
prvni Cast se jmenuje Jazyk, diskriminace a demokracie (s. 4-17, autorka
B. Knotkova-Capkova) a seznamuije s nékterymi zakladnimi pojmy. Sociélni mensiny

(s. 6) nepfedstavuji menSiny kvantitativni; tento pojem ,znamena, Ze se dana
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skupina lidi podili vyrazné méné na moci a rozhodovani.“ Projevem jazykoveé
diskriminace Zen (s. 8) muze byt jazykové zneviditelriovani, napf. vyhradnim
uzivanim zminéného ,generického” maskulina; opakem diskriminacniho vyjadfovani
je (politicky) korektni Ci vyvazené vyjadfovani, které usiluje o ,nezvyhodnovani,
nepreferovani muzud nebo Zen, chlapcl nebo divek, ale vytvafeni adekvatniho di
optimalniho prostoru pro jejich rozvoj“ (s. 9). Sexismus (s. 9) je ,pfipisovani rozdilné
hodnoty muzskému a Zenskému pohlavi. Gender (s. 13) je chapan jako ,nauceny
obraz o tom, jak ¢lovék vnima svou rodovou pfislusnost a identitu. (...) Gender je
obraz rodovosti, ktery je naucCeny, nikoli vrozeny.“ V otazce genderové rovnosti
(s. 15) ,jde o svobodu jedince. (...Ta) umozni muzi a zené, aby se rozhodli, nakolik
se dobrovolné identifikuji se stereotypem (...) a nakolik je tento stereotyp manipuluje
do pozice, ktera neodpovida jejich povaze, nadani Ci postoji k Zivotu.“ Zavérem této
povytce nejazykové kapitoly je uvedeno tzv. Desatero genderové korektnosti, jehoZz
poslednim bodem je varovani pfed zavadnym humorem: ,PfemySlejme, Cemu se
sméjeme.”

AZ od s. 18 (text J. Valdroveé) se pfiruCka vénuje jazyku. V podkapitole Genderova
kultura projevu v ¢eském jazykovém prostfedi (s. 18-26) nejprve potkame
modifikovanou definici sexismu: je to ,jeden z druht utlaku — nerovné pojednavani
nékterého z pohlavi“. Sexisticky jazyk ,a) znevazuje nékteré pohlavi, b) zobrazuje
zeny a muze stereotypné, c) v urCitych doménach vynechava zeny.“ Genderova
kultura projevu (s. 19) se vyznaCuje dvéma zakladnimi pravidly: jde jednak
0 ,0znaCovani a oslovovani osob tak, aby byl jazykové ,zviditelnén‘ podil Zen...",
jednak o ,vyhybani se genderovym stereotypim jako (...) ,krkavéi matka“ (...)“. Od
S. 22 se autorka obSirné zabyva kritizovanym uzivanim bezpfiznakového maskulina,
uvadi nékteré zvlast nevhodné pfipady jeho mechanického uziti (napf. ,Vstup pro
pacienty porodnice® — s. 30, plakat ,Sportovec kraje“ s vyobrazenou lyZarkou
Neumannovou — s. 38, apod.) ZdlUraznuje se vhodnost parového uzivani zenskych
i muzskych podob pojmenovani; jako pozitivni pfiklad se uvadi némecka média
(s. 26), ktera nejenze tento Uzus dodrzuji, ale uzivaji obojich podob ,s Zenskymi
nazvy osob na prvnim misté u souslovi obanky a obéané (19 262) oproti opanému
(1214)! (Funkce vykficniku v tomto citatu neni jasna, protoze na s. 37 pro pfipad

opakovani takovych dvojic je doporuceni ,pofadi rodl v parech stfidame®.)
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Na s. 27-32 je ponékud apologeticka pasaz 10 nejcastejSich namitek proti zméné
zpusobu vyjadiovani, nasleduje dokladové nejbohatSi pasaz Doporuceni pro
genderové vyvazené vyjadrovani (s. 33—-46). Néktera z nich jsou az vojacky stroha:
,Pary rodovych protéjSki museji byt statusové symetrické. Radéji tedy (...) ne
dévcata a chlapci“, protoze chlapec je maskulinum a dévée je neutrum (s. 37). Jina
jsou motivovana silné subjektivné, ne-li pfimo ,dojmologicky“: ,Neuzivame vyraz
sle€na (...). Oznaceni sleCna navozuje dojem nezralosti, nezkuSenosti a nizsi
kompetence® (s. 38). Podobné ,anglické nazvy profesi (...) navozuji (...) spise
predstavu muze® (dtto). Na s. 39—-40 je pomérné stru¢né pojednani o prechylovani
cizich zenskych pfijmeni, samozfejmé se dava prednost nepfechylenym podobam
(tj. bez pfipony -ova); v této souvislosti je na s. 40 ponékud kuriézni doporuceni pro
komunikaci s cizinkou: ,Bylo by krajné nezdvofilé pfipojovat K jejich pfijmeni -ova,
pokud o to vyslovné nepozadaly“...

Zavér pfirucky tvofi kapitola P. Paclikové Genderové korektni vyjadiovani
v anglictiné a némciné (s. 47—78; jde o autorCino diplomové téma), jez je uvadéna
jako pfilezitost k inspiraci; prakticky pouzitelna je snad pro tlumocniky. Lze tedy fFici,
Ze z celkového rozsahu textu pouze zhruba tfetina obsahuje to, co nazev slibuje;
konkrétni doporuceni z této pasaze jsou prevazné z oblasti pfedevSim slovotvorné,
témér uplné opomiji oblast syntaxe (dllezita je zde predevSim otazka kongruence,
tj. mluvnické shody; tu autorky zuZzuji do oblasti pravopisu v l-ovych pfiCestich...).
Pfitom vSechna konkrétni doporuceni, jez sméfuji k zmnozeni a rozriznéni ¢eskych
vyjadfovacich prostfedkd — a neni pochyb, Ze o tento aspekt vedouci autorce jde na
prvnim misté, ostatné vedoucim jeji disertaéni prace byl prof. Milan Jelinek, vasnivy
obhajce vSeho, co Cestinu obohacuje — lIze jen podpofit a vitat. Fakt, Ze zadna
z autorek neni bohemistka a Ze pfinejmensim k mapovani jazykové sféry problému
nebyl Zadny bohemista pfizvan, je bolestné patrné.

Povazlivéjsi pak mi pfipada postup MSMT, ktery nejenze se spokojil
s prfedlozenym textem, ale dokonce jej ani nepfedloZil k bohemistické oponenture, je
nutno hodnotit pfinejmensim jako trestuhodny diletantismus. (Na Ustav pro jazyk
Sesky AV CR se MSMT obratilo aZz dodate¢né&, kdyZ se kolem webové zvefejnéné
pfiru¢ky rozpoutala dosti boufliva diskuse; tou dobou uz byl do denniho tisku
pfipraven komentaf, mimochodem nepfiliS seridozni, mladého stylistika a textologa

M. Havlika z UJC, jenz jisté oficialni stanovisko Ustavu nevyslovoval.) Kromé toho
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otazka se netyka jen akademickych odbornik, nybrz i bohemistd z univerzitnich
pracovist — a zejména téch, ktera pfipravuji budouci ucitele ¢estiny. Je tedy nejvyssi
Cas otevrfit k tomuto tématu Sirokou odbornou diskusi; osobné bych byl rad, kdyby

nebyla pouze odmitava.
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NejoblibenéjsSi spisovatelé studentli gymnazii
Autor: Martin Fibiger

Na otazku ,Mate né&jakého nejoblibenéjSiho autora?“ odpovédélo v ramci vyzkumu
vztahu k &etbé&, ktery se uskuteénil ve vdech gymnaziich Usteckého kraje,* celkem
1008 studentl. Z nich vice nez polovina kladné (526,52 %), méné& neZ polovina
zaporné (482,48 %). Z téch, ktefi odpovédéli, respektive maji oblibeného autora,
uvedlo jméno spisovatele 436 dotazovanych (43 %, vlastn& 83 %), 90 nikoli.?

Celkem se objevilo 149 jmen spisovatelld, mezi nimi 32 Ceskych (21 %), 117
zahrani¢nich (79 %), 127 autoru (85 %), 22 autorek (15 %). Téch, ktefi dostali dva a
vice hlasu, bylo 58 (38,9 %).

Rozdéleni autor( dle narodnosti Rozdéleni autort dle pohlavi

79%

21%

B doméaci O zahraniéni B Zeny® muzi

V absolutnim pofadi maiji v prvni desitce nejoblibengjsSich (vlastné jedenactce,
protoze desaté misto je délené) mirnou prevahu spisovatelé v souCasné dobé
publikujici (v poméru 6:5), patfici k anglické literatufe (6:5), anglicky piSici (8:3)
a muzi (7:4), byt prvni dvé mista obsadily Zeny. AZ na vyjimku, anglického dramatika
a basnika Williama Shakespeara, jde o prozaiky.

Nejvice hlastu obdrzela britska prozaicka Joanne Rowling(ova) (1965), autorka
fady fantasy knih o ¢arodéjnickém ucéni Harry Potterovi. Celkem 47 ziskanych hlasu

(10,8 %) znamena, Ze ji upfednostnil zhruba kazdy desaty respondent uvadéjici

! Sbér dat probéhl v listopadu 2008 az v lednu 2009. Vybérovy vzorek tvofili studenti 1. a 4. ro€niku
Ctyfletého cyklu, event. odpovidajicich rok( studia viceletého cyklu vSech dvaceti tfi gymnazii
Usteckého kraje.

% Nékolik studentti odpovédélo, Ze neoznadi nejoblibenéj$iho spisovatele, nebot oblibenych maiji vice,
jeden student uvedl| sebe.
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jméno nejoblibenéjSiho spisovatele. Druhé pofadi patfi Ceské autorce Lence
Lanczoveé (1964). Spisovatelka, jeZz nalezi k nasim nejproduktivnéjSim soucasnym
autoriim (v letech 1992-2009 vydala vice nez 50 kniznich titull), ziskala 28 hlasu
(6,4 % z téch, kdo odpovédéli). V popredi se umistili jeSté dva Cesti autofi, a to
Michal Viewegh s poétem 11 hlast (2,5 %), ve druhé desitce pak figuruje jméno
Karla Capka, jenz jich ziskal 7 (1,6 %).

Prehled spisovatell z hlediska oblibenosti (pét a vice hlas) — celkem

Poradi Prijmeni Jméno Pocet .
Hlast |Procent

1. Rowling(ova) |Joanne 47| 10,78 %

2. Lanczova Lenka 28| 6,42%
3.-4. King Stephen 21| 4,82%
3—4. |Tolkien J.R.Rf 21| 4,82%
5. Remarque® | Erich Maria 18| 4,13%

6. Brown Dan 13| 2,98%
7.-8. |Pratchett Terry® 11| 2,52 %
7.-8. Viewegh Michal 11| 2,52%
9. Austen(ova) |Jane 9| 2,06%
10. -11. |Christie Agatha 8| 1,83%
10. -11. |Shakespeare |William 8| 1,83%
12.-13. |Meyer(ova) |Stephenie 7] 1,61%
12. -13. |Capek Karel 70 1,61%
14.-17. |Lewis C.S.f 6| 1,38%
14.-17. |Paolini Christopher 6| 1,38%
14.-17. |Wilde Oscar 6| 1,38%
14.-17. |Verne Jules 6| 1,38%
18. -21. |Puzo Mario 5/ 1,15%

% Je minéno procento z téch, kdo odpovédéli. Tak je tomu i v dalSich tabulkach této kapitoly.

4 Celym jménem John Roland Reuel.

® Vlastnim jménem Erich Paul Remark.
® Celym jménem Terence David John.
" Celym jménem Clive Staples.
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18.-21. |Irving John 5 1,15%
18. -21. |Knaak Richard A.® 1,15 %
18.-21. |Poe Edgar Allan 1,15%

Nejoblibenéjsi spisovatel chlapct

Na otazku tykajici se oblibeného autora zareagovalo 359 chlapcu, jejich kladné
a zaporné odpoveédi je takfka rozdélily na polovinu. Celkem 179 (49,9 %) uvedlo, Ze
nejoblibenéjSiho autora ma, 180 (50,1 %), Zze nema. Z téch, ktefi pfitakali na otazku,
ho jmenuje 156 (87,2 %).

Nejvice hlasi (15) od chlapcl dostal jiz zesnuly anglicky spisovatel
J. R. R. Tolkien (1892-1973), klasik zanru fantasy znamy jako tvarce pfibéhu Hobit
aneb Cesta tam a zase zpatky Ci tfisvazkového romanu Pan prstent. Celkové prvni
Joanne Rowling(ovou) pfekonal o jediny hlas.

V popfedi se objevuji pfedevsim ti spisovatelé, ktefi publikuji prozy Zanru fantasy,
a to zejména anglicti, irsti, pfipadné ameri¢ti — kromé jiz zminénych Tolkiena
a Rowling(ové) napfiklad autor romanovych adaptaci pocitaCovych her Richard
A. Knaak (1961), jenz dostal hlasy vyhradné od chlapcu, dale Terry Pratchett (1948),
C. S. Lewis (1898-1963) nebo Christopher Paolini (1983).

Oproti celkovému poradi figuruje v prvni dvacitce vice Ceskych spisovatell
(pomér 5:3), do prvni desitky se dostali Karel Capek (1890-1938) a Jaroslav Foglar
(1907-1999), ten ziskal vSechny 4 hlasy od chlapct, do druhé Michal Viewegh
(1962), Karel Polacek (1892-1945) a Jifi Kulhanek (1967), zato méné autorek
(pomér 2:5). Prozai¢ku Lenku Lanczovou, druhou v celkovém pofadi, neuved! jako

oblibenou ani jeden chlapec.

Prehled spisovatell z hlediska oblibenosti (dva a vice hlast) — chlapci

Pocet
Poradi Pfrijmeni Jméno
Hlast | Procent
1. Tolkien J.R.R. 15| 9,62 %
2. Rowling(ova) |Joanne 14| 8,97 %
3. King Stephen 10 6,41 %

® Celym jménem Alen.
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4, Remarque Erich Maria 7 4,49 %
Knaak Richard A. 5 3,21 %

6.-10. |Pratchett Terry 4 2,56 %
6.-10. |Brown Dan 4 2,56 %
6.-10. |Capek Karel 4| 2,56 %
6.-10. |Foglar Jaroslav 4 2,56 %
6.-10. |Puzo Mario 4 2,56 %
11.-12. |Paolini Christopher 3 1,92 %
11.-12. |Verne Jules 3 1,92 %
13.-23. |Lewis C.S. 2 1,28 %
13. -23. | Saint-Exupéry | Antoine de 2 1,28 %
13. -23. |Kiyosaki Robert T.° 2] 1,28%
13.-23. |Viewegh Michal 2 1,28 %
13. -23. |Christie Agatha 2 1,28 %
13. -23. |Hemingway Ernest 2 1,28 %
13.-23. |Polacek Karel 2 1,28 %
13.-23. |Kulhanek JiFi 2| 128%
13.-23. |McBain Ed 2 1,28 %
13.-23. |Bradbury Ray 2 1,28 %
13. -23. |Lukjanénko Sergej 2 1,28 %

Nejoblibenéjsi spisovatel divek
Na otazku tykajici se oblibeného autora odpovédélo 649 divek. Mirna vétsSina, 347
(53,5 %), uvedla, Zze takového spisovatele ma, mirna mensina, 302 (46,5 %),
zaznamenala, ze zadného nema.

Konkrétné jmenuje nejoblibenéjSiho spisovatele 280 divek (80,7 %) z téch, jez
deklarovaly, ze takového maji. Nejvice hlaslt (33) ziskala i celkové prvni Joanne
Rowling(ova) (11,8 %), jiz upfednostnila vice nez desetina z nich. Druhou Lenku
Lanczovou (28,10 %) pak kazda desata.

V prvni desitce se umistily Ctyfi spisovatelky, kromé& zmifiované J. Rowling(ové)

a L. Lanczové jesté predstavitelka tzv. rodinného romanu (domestic novel) Jane

® Celym jménem Robert Toru.
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Austen(ova) (1775-1817) a Stephenie Meyer(ova) (1973), kterou proslavila fantasy
romance pro dospivajici mladez (divky) s nazvem Stmivani (Twilight).

Zatimco Rowling(ové) dali hlas jak chlapci, tak dévcata, dalSi tfi prozai¢ky je
obdrzely vyhradné od divek. V pfehledu spisovatell z hlediska oblibenosti (3 a vice
hlast) se objevilo devét Zen, to znamena takika tfetina z uvedenych jmen, mezi nimi
také Ceské autorky Halina Pawlowska (1955) a Zuzana Franckova (1951) (obé
3 hlasy, 1,1 %),

Prehled spisovatell z hlediska oblibenosti (tfi a vice hlasti) — divky

Poradi Prijmeni Jméno Pocet
hlasi | Procent
1. Rowling(ova) |Joanne 33| 11,79 %
2. Lanczova Lenka 28| 10,00 %
3.-4. King Stephen 11| 3,93%
3.-4. Remarque Erich Maria 11| 3,93 %
5-7. Austen(ova) |Jane 9| 321%
5.—7. Brown Dan 9] 321%
5.-7. Viewegh Michal 9| 3,21%
8.-10. |Pratchett Terry 7 2,50%
8.-10. |Meyer(ova) Stephenie 7 2,50%
8.-10. |Shakespeare |William 7| 2,50%
11.-12. |Tolkien J.R.R. 6| 2,14%
11.-12. |Christie Agatha 6| 2,14%
13. Wilde Oscar 5/ 1,79%
14.-17. |Lewis C.S. 4| 1,43 %
14.-17. |Wood(ova) Barbara 4, 1,43 %
14.-17. |lrving John 4, 1,43 %
14.-17. |Poe Edgar Allan 4, 1,43 %
18.-28. |Cabot(ova) Meg 3| 1,07%
18.-28. |Paolini Christopher 3| 1,07%
18.-28. |Orwell George 3| 1,07%
18.-28. |Pawlowska Halina 3| 1,07%
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18.-28. |Franckova Zuzana 3| 1,07%
Lev
18.-28. |Tolstoj Nikolajevic 3| 1,07%
18.-28. |Capek Karel 3] 1,07%
18.-28. | Bukowski Charles 3| 1,07%
18.-28. |Fulghum Robert 3| 1,07%
18.-28. |Smith Wilbur 3| 1,07%
18.-28. |Verne Jules 3| 1,07%

Oblibenost spisovatelt vzhledem k véku respondentt
V prvni devitce (desaté misto je délené) nejoblibengjSich spisovatell je hned Sest
jmen, ktera najdeme v poradi vzniklém sec¢tenim hlasu jak respondentd mladSich
(15-17 let), tak starSich (18-20 let). Jsou to Joanne Rowling(ova) (1., 13,4 % a 1.,
8,4 %), Lenka Lanczova (2., 8.-13.), Stephen King (4.-5., 2.-3.), J. R. R. Tolkien (3.,
4.), Dan Brown (4.-5., 6.—7.) a Terry Pratchett (6.-9., 8.-13.).

Zatimco u studentd mladSiho véku se dale tési oblibé pfedevsim autofi knih pro
mladez, prikladem je C¢tyfdilna ,upirska romance® Stephenie Meyer(ové) Ci
(1828-1905),

upfednostiiuji romanopisce, basniky a dramatiky, s jejichz hodnotové uznavanymi

dobrodruzna, védeckofantasticka literatura Julese Verna starsi
dily se obvykle setkavaji v prabéhu studia v ramci povinné nebo doporucené Cetby —
William Shakespeare (1564-1616), Edgar Allan Poe (1809-1849) Oscar Wilde
(1854-1900), Erich Maria Remarque (1898-1970), Karel Capek, John Irving (1942),

Michal Viewegh.

Prehled spisovatell z hlediska oblibenosti (dva a vice hlast) — 15-17 let

Pocet
Poradi Pfrijmeni Jméno

HlasG | procent

1. Rowling(ova) |Joanne 28| 13,40 %

2. Lanczova Lenka 23| 11,00 %

3. Tolkien J.R.R. 11| 5,26 %
4.-5. Brown Dan 7| 3,35%
4.-5. King Stephen 7| 3,35%
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6.-9. Pratchett Terry 6| 2,87%

6.-9. Meyer(ova) Stephenie 6| 2,87%

6.-9. Christie Agatha 6| 2,87%

6.-9. Verne Jules 6| 2,87%
10.-11. |Lewis C.S. 5| 2,39%
10.-11. |Austen(ova) |Jane 5/ 2,39%
12.-14. |Paolini Christopher 4] 191%
12.-14. |Remarque Erich Maria 4] 191%
12.-14. |Knaak Richard A. 4, 191%
15.-19. |Cabot(ova) Meg 3| 1,44 %
15.-19. |Viewegh Michal 3| 1,44 %
15.-19. |Franckova Zuzana 3| 1,44%
15.-19. |Shakespeare |William 3| 1,44 %
15.-19. |Puzo Mario 3| 1,44 %
20.-30. |Seifert Jaroslav 2| 0,96 %
20.-30. |Orwell George 2| 0,96 %
20.-30. |Ulrich(ova) Hortensie 2| 0,96 %

Lev
20.-30. |Tolstoj Nikolajevic 2| 0,96 %
20.-30. |Foglar Jaroslav 2| 0,96 %
20.-30. |Niznansky Jozo 2| 0,96 %
20.-30. |Smith Wilbur 2| 0,96 %
20.-30. |Blyton(ova) Enid 2| 0,96 %
Fjodor

20.-30. |Dostojevskij Michaijlovi¢ 2| 0,96 %
20.-30. |Lukjanénko Sergej 2| 0,96 %
20.-30. |Wilson(ova) |Jacqueline 2| 0,96 %

Prehled spisovatell z hlediska oblibenosti (dva a vice hlast) — 18-20 let

Pocet
Poradi Prijmeni Jméno
hlasti | Procent
1. Rowling(ova) |Joanne 19| 8,37%
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2.-3. King Stephen 14| 6,17 %
2.-3. Remarque Erich Maria 14| 6,17 %
4. Tolkien J.R.R. 10| 4,41 %

5. Viewegh Michal 8| 352%
6.—7. Brown Dan 6| 2,64%
6.—7. |Capek Karel 6| 2,64%
8.-13. |Lanczova Lenka 5| 2,20%
8.-13. |Pratchett Terry 5/ 2,20%
8.-13. |Wilde Oscar 5/ 2,20%
8.—-13. |Shakespeare |William 5/ 2,20%
8.-13. Irving John 5 2,20%
8.-13. |Poe Edgar Allan 5/ 2,20%
14. Austen(ova) |Jane 4|1 1,76 %
15.-19. |Hemingway Ernest 3| 1,32%
15.-19. |Pawlowska Halina 3] 1,32%
15.-19. |Wood(ova) Barbara 3| 1,32%
15.-19. |Bukowski Charles 3| 1,32%
15.-19. |Fulghum Robert 3| 1,32%
20.-37. |Cook Robin 2| 0,88%
20.-37. |Saint-Exupéry | Antoine de 2| 0,88%
20.-37. |Paolini Christopher 2| 0,88%
20.-37. |Orwell George 2| 0,88%
20.-37. |Harris Thomas 2| 0,88%
20.-37. |Christie Agatha 2| 0,88%
20.-37. |Polacek Karel 2| 0,88%
20.-37. |Kulhanek JiFi 2| 0,88%
20.-37. |Dickens Charles 2| 0,88%
20.-37. |Foglar Jaroslav 2| 0,88%
20.-37. |Asimov Isaac 2| 0,88%
20.-37. |Puzo Mario 2| 0,88%
20.-37. | Grisham John 2| 0,88%
20.-37. |Smith Wilbur 2| 0,88%
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20.-37. |Clarke Arthur C.*° 2| 0,88%
20.-37. |Bradbury Ray 2| 0,88%
20.-37. |Sabach Petr 2| 0,88%
20.-37. |Zola Emil 2| 0,88%

Z miladsSich studentl, ktefi odpovédéli, Ze maji oblibeného autora, ho jmenuje
konkrétné 73,8 %, zato starSich 93,4 % (chlapci 80,2 %, resp. 96,2 %, divky 70,3 %,
resp. 92,1 %).

Co do skladby se do jisté miry liSi oba zebfi¢ky jak chlapcu, tak divek (t&ch
zejména). U chlapcu si v obou zebfi€cich udrzuje obdobnou pozici J. R. R. Tolkien
(mladsi: 9 hlasa, 11,1 %, starSi: 6 hlast, 8 %) a Stephen King (mladSi: 5 hlasu,
6,2 %, starsi: 5 hlasq, 6,7 %), nikoli vS8ak Joanne Rowling(ova); celkova vitézka se
tési vyrazné vétsi pfizni mladSich chlapcu (1., 14,8 %) nez starSich (5.-12., 2,7 %).
Pfitom u divek tomu tak neni (mladsi: 2., 12,5 %, starsi: 1., 11,2 %). MladSi divky
upfednostiuji spisovatelky, Ctyfi jsou mezi prvnimi péti nejoblibenéjSimi, devét se
umistilo v prvni dvacitce, starsi jiz ne tolik, mezi dvaceti nejoblibené&jSimi jich zlstalo
Sest. Vyrazné méné pak jmenuji nejoblibenégjSi autorku mladSich studentek Lenku
Lanczovou (mladS$i: 23 hlasu, 18 %, starSi: 5 hlasu, 3,3 %), naopak takika stejné

Jane Austen(ovou) (mladsi: 5 hlasu, 3,9 %, starsi: 4 hlasy, 2,6 %).

Vyklad / Vysledky
Vice nez polovina studentu (z téch, ktefi odpovédéli na otazku) uvedla, Zze ma svého
oblibeného autora (podle vysledkl vyzkumu Jifiho TravniCka témér dvé pétiny

obyvatel CR starsich 15 let™

). Konkrétné ho jmenuje 43 % (v celé populaci 34 %).
Fakt, Ze maji oblibeného autora, ¢astéji uvadéji studentky (53,5 %) nez studenti
(49,9 %), z nich ho v8ak jmenuji spiSe studenti (87,2 %) nez studentky (80,7 %),
nejvice pak starSi chlapci (18-20 let) (96,2 %), nejméné Casto mladsi divky (15-17
let) (70,3 %).
Coby nejoblibengjSich bylo jmenovano 149 spisovatell, autord a autorek
v pomeéru bezmala 6:1 (v pfipadé TravniCkova Setfeni zhruba 3:1), Ctyfi pétiny cizich,

pétina Ceskych (u Ceské populace nad 15 let maji cizi autofi jen mirnou nadpolovic¢ni

10 Celym jménem Arthur Charles.
1 TRAVNICEK 2008: 115.
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vétSinu). Pfevazné dostavali hlasy prozaici 20. stoleti, coz plati rovnéz o Ceskych
autorech — silné zastoupeni maji spisovatelé znami ze stfedoSkolskych ucebnich
knih i $kolni Setby, zejména prozaici (Karel Capek, Karel Polagek, Jaroslav Foglar,
Bohumil Hrabal, Milan Kundera, Arno$t Lustig, Josef Skvorecky), vyjime&né basnici*?
(Frantisek Gellner, Jifi Wolker, Jaroslav Seifert, Jifi Orten).

Mezi prvnimi deseti autory (vlastné jedenacti, nebot desaté misto je délené) je
vétsina Zijicich (pomér 6:5), kdezto v ZebfiCku Travnickova reprezentativniho vzorku
pouze jeden (prozaik Michal Viewegh, jenz zaujal 1. misto v pofradi za 23 hlasu).
Shoda s nazorem vzorku celé populace nastala ve tfech pfipadech: Erich Maria
Remarque (5. misto, 3.-5. misto), Michal Viewegh (7.-8., 1.) a Agatha Christie (10.—
11.,2). 2

Nejvyssi soucet hlasi — 47 — méla Joanne Rowling(ova), to je vice nez desetina
z celkového poctu (v pfipadé Travnickova vyzkumu ziskala 9 hlasti a 11.—12. misto).
Britska autorka aktualniho celosvétového knizniho hitu je obdrzela od studentl
i studentek obou vékovych skupin a dominuje dil¢im zebfickim s vyjimkou celkového
pofadi vzniklého setenim hlasu chlapcl, chlapcu starSich (18-20 let) a divek

mladsich (15-17 let).

Nejoblibengjsi spisovatel (Joanne Rowlingova) NejoblibenégjSi spisovatel (Joanne Rowlingova)

pocet hlasg

4% 26%

O mladsi divky B starSi divky

O mladsi chlapci B starSi chlapci

12 zjisténi odpovidaji vysledku &tenaiského priizkumu mezi dospélymi — ani gymnazisté nejmenuji
mezi nejobliben&jdimi autory jediného &eského basnika, ktery vstoupil do literatury po roce 1945.
Srov. CHALOUPKA 2002: 113

'3 Erich Maria Remarque a Agatha Christie patfi k dlouhodobé vyhledavanym, oblibenym autordm.
Svédei o tom vysledky vyzkumU( Cetby a Ctenafstvi uskute¢fiovanych v prabéhu let 1982 — 1988
v Ceskych vefejnych knihovnach a mezi &tenafi (HAMAN 1991). Podle vysledk( prizkumu
nakladatelstvi Adonai z roku 2001 je nej¢astéji a bezkonkuren&né ¢ten E. M. Remarque, ,jehoZ ohlas
zUstava zfejmé neménny ¢asem, kromé& momentalné popularnich jmen bézného ¢tenarského vybéru
je zcela urgité nejctenéjSim autorem ze svétové prozy vabec.“ (CHALOUPKA 2002: 112)
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Fikcni sveéty kritiky aneb

...literarni kritika je nezbytnou soucasti literatury

Autor: Ivo Harak

Takovouto praxi bychom alespori nalezli uplatnénu v novodobych dé&jinach nasi
literatury (poCinajicich se jungmannovskou obrozeneckou generaci, Vv niz
Chmelensky pfedstavuje jednoho z prvnich soustavnych literarnich kritika). Jesté za
prvni republiky a do jisté miry také v 60. letech XX. stoleti oCekavali autofi
i nakladatel$ti redaktofi se zjevnym rozechvénim prvni kritické reakce na Cerstvé
vydané opusy, aby z nich uhadovali na prodejnost svazkl i na autorovo dalSi mozné
postaveni v literarnim kontextu. Nicméné jde o pohled do znacné miry abstrahujici
od faktu, Ze se i tehdy velka — ¢&tenafi nikoliv neoblibena — &ast literarni produkce
ocita mimo kritickou recepci (ona Cast, jiz si ve svém Marsyovi v§ima sam Karel
Capek). Absence kritické recepce pak nicméné znadi absentujici prestiz v ogich
intelektualovych.

Coz ovSem neplati pro stav soucasny. Kteryzto sice slovné deklaruje navaznost
na vysSe jmenované cCasy relativni politické a kulturni svobody, pfesto se jim
v mnohém nepodobda. Napfiklad v mife ovlivnéni literarnékritické praxe zajmy
pekuniarnimi. Pokud uz masoveé Sifena média vénuji pozornost nékterému z kniznich
tituld, jde vétSinou o takovy, u néjz se prfedpoklada Siroky zajem d¢tenarsky (tedy
oonen v Capkové dob& opomijeny): vznika tak jakysi podivny uzavieny kruh:
konzumenti masovych médii jsou vyzyvani k masové konzumaci zivotopisu celebrit,
spektakularni publicistiky, softpornografie v prahledném havu uméleckém, aby je
Cetba takovychto knih naopak zase uchystala k nadSené nekritickému holdovani
medialni masazi. Pisatelé a zejména nakladatelé jmenovanych opusu koneckoncu
vlastné ani nemaji zajmu na jich kritickém zhodnoceni, dobfe poslouzi pfece uz
strucna anotace za ucCelem reklamnim. Dodejme, Ze takovéto taZeni proti literarni
kritice ma svoji logiku, nebot’ by hlubsi analyzu stézi rozlouskl a zevrubnym rozborem
dila dolozené negativni hodnoceni tézko prfes srdce prenesl ten, pro néjZ jsou

vrcholem Paralovy romanové produkce jeho Playgirls.
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...literarni kritika je objektivni

Kdyz jsem se ucastnil redakeni rady serveru www.czlit.cz, dostalo se jeho obsahu
z ust zastupkyné jedné z literarnich agentur pochvaly, Ze s jeho proménou (a tedy
i naslednou absenci recenzni rubriky) zmizi konec¢né ony znacné subjektivni
recenze, které tak popouzely jeji klienty a Skodily dobrému jménu Ceské literatury
doma i ve svété.

— A muze byt vibec ona literarni kritika objektivni?! — na jedné strané je tu
optimistické prfesvédceni Havlickovo, ze vSechny vyvody mohou byti natolik
dolozeny, aby uz pod textem nebylo zapotfebi podpisu. Na strané druhé stoji
dlouholeta praxe: v€etné podpisu pod ¢lanky. (Pokud uz podpis absentuje — coz jsem
zaznamenal napf. v MF Dnes 24. Cervna t. r. za glosou o nové knize pfitele Michala
Sandy — nejedna se ani tak o zdGraznéni objektivity soudu jako o potvrzeni
chybéjiciho osobniho vkladu.)

Pro mne (coz zde zdurazruji) je v tomto punktu nesmirné inspirujici pfinos
ingardenovské literarnévédné fenomenologie, kterazto svede rozliSiti mezi textem
a dilem: Zpod spisovatelovych rukou vychazi toliko text (pfedpoklad, hypotéza), jejz
teprve Ctenarlav vklad umi pretaviti (dourciti) ve skute¢né dilo.

A literarni kritik neni nez Ctenafem: mozna poucenym (mj. také literarni historii
a teorii) a seCtélym, mocnym slova kultivovaného, dostavajicim se ku kniham dfive
a zdarma. Majicim pravo a privilegium své soudy zvefejnit i jinak nez v ramci ustni
tradice.

Je-li uz kritik ¢tenafem, nezbyva, nez abychom po ném poZadovali jeho vlastni
vklad do dila spolutvofeného s autorem. Rozdily v takovémto vkladu jsou dany:
odliSnostmi zivotniho stylu i v pouZzivani jazyka, odliSnymi dispozicemi talentovymi,
rozsahem a zamérenim Cetby, Skolenim, pfisluSnosti generacni neb skupinovou ap.
PfestoZe teoretické zazemi (vCetné literarnévédné terminologie) a dané
metodologické postupy analyzy literarniho textu i Zanrova specifika co kadlub
kritickych soudu pfispivaji k objektivizaci kritickych stanovisek, zustava literarni kritika

subjektivni ze samé své podstaty.

...literarni kritika literaturu soudi
Povézme radéji hned, ze o této frazi a jeji pravoplatnosti nepochybujeme, lec

domnivame se, Ze jest zapotfebi vyloZiti ji jinak, nez u nas byva zvykem. Sam nazev
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pfedmétu naseho zajmu je odvozen od starofeckého slova pro soud, souditi. Nejde
vSak o soud ve smyslu rozliSeni mezi dobrym a Spatnym (v kategoriich libi — nelibi);
tedy o jakysi rozsudek nad dilem. Daleko spiSe jde o soud o dile, o jeho posudek:
o hledani smyslu celku — a z néj pak i jednotlivych autorovych kroku, které k nému
vedly. Zaroven bych vzdy — jsa kritkem — mél rozsuzovat téz v dile pfitomné krocCeje
vlastni.

Kazdé syntéze tedy nutné predchazi analyza, a interpretace. A tu se mi zda, ze
celé fadé kritiki (zejména kritiki formatu tak zvané okresniho) pravé odvaha
k zevrubnému interpretaénimu vhledu schazi. Minim, Ze neni pro autora vétsi
urazky, nez je-li odbyt povSechné zdvofilou pochvalou. Nebot takto nestal kritikovi za
to, aby se jim (jeho textem) zabyval. Aby do tohoto textu vlozZil sebe, své usili —

a takto jej ucinil dilem.

...literarni kritika literaturu ridi

— Mohlo se zdat pravdou tehdy, pokud jesté existovala kritika normativni
a programni, tedy naposledy nékdy v 60. letech XX. stoleti. (Vzpomernme Casopisu
Tvar a jeho trojhvézdi Lopatka, Vohryzek, Dolezal.) Nezapominejme pfi tom, Ze
pravé programni kritika se podili na konstituovani literarnich generaci a skupin, tedy
na néCem, co v nasi souCasné literatufe prokazatelné absentuje (pomineme-Ili ovSem
skupiny zajmové). Kritika, ktefi by pred literarni tvlirce stavéli obraz literatury hodny
nasledovani, abys napocital na prstech jediné ruky. Mize$S s nimi nesouhlasit,
nem(ze$ je vSak obejiti migenim. Travni¢ek, Stolba, z mladsich mozna Piorecky:
z jejich textd by Slo vydedukovat, jakou literaturu predstavuji si pro sebe hodnou
zajmu. Coz je zaklad, na némz Ize vystavét tenké a pfece nosné predivo literarnich
diskusi; o nichz zase vime, Ze ta mezi Jifim TravniCkem a Petrem Kralem byla
jednou z mala (a jeji vyusténi kamsi do ztracena zdalo se symbolem nanejvyse
vymluvnym).

V naprosté vétsiné pfipadu je literarni kritika odsouzena toliko (a navic jenom
sporadickym vyc¢tem) evidovat (a nikoli fidit), poplatna tak svému vymezeni co
metaliteratura. Zda se vSak, Ze toto znameni ma pro ni byti (zejména v ocich
vefejnosti nezasvécené) znamenim odvozenosti, druhotnosti, znamenim zavislosti

na literarnim vyvoji a zaroven i neucasti na ném; tedy znamenim hanby.

24



Usta ad Albim

...literarni kritika slouzi ¢tenarum

Kdyz o uloze literarni kritiky pfi vyvoji literatury hovofim zevrubnéji, velmi Casto se
svymi studenty mluvim také o tom, ze kriticka recepce pro nas Casto predstavuje
jediné dochované zaznamy ctenarskych konkretizaci literarnich dél. Tedy zaznamy
toho, jak byly urcité texty v urCité dobé cteny (onou urcitou dobou samoziejmé
rozumim predevSim dobu jejich vzniku). Tyto konkretizace pfedstavuji pro nas také
jistou clonu, jez je tu potencialné pfitomna jako moment tu znesnadnujici,
tu ulehcujici Cetbu nasi.

Nicmeéné tuto roli pini literarni kritika uz v dobé svého vzniku: byvSsi Zivou soucasti
literarni komunikace jsouc nabidkou moznosti riznocteni.

Pravé zde je problém: aby mohla slouzit, potfebuje hovofit. Potfebuje miti
vytvofen prostor k tomu, aby sméla promlouvati nahlas. Navic prostor uzplsobeny
tomu, o ¢em a ke komu hovofi.

A tu Ize s uspéchem pochybovat o komunikacnim kanalu dostatecné Sirokém:
Mame-li jasno o téch, ktefi zpravu vysilaji, dluzno podotknouti, Ze si nemuzeme byt
jisti dostatecné Sirokym a pestrym okruhem pfijemcl (o tom viz nize). V kanalu
samotném vznikd navic komunikaéni Sum: tu prisakem jinych informaci
(komunikatl) stojicich plivodné mimo komunikaéni kanal, tu samotnymi vlastnostmi
kanalu a média nesouciho zpravu (problematické je pfedevSim zahlceni
informacemi; z nichz se ty z oblasti kultury mohou zdat nepodstatnymi — a pak
problémy s uplatnénim literarni kritiky v tak zvanych novych médiich). Kdo sam
literaturou neZije a literaturu netvofi, ocita se zaCasté — a €asto nikoliv vlastni vinou —
mimo takové moznosti literarni komunikace, do niz by literarni kritika (a s ni i literarni
historie a teorie) ¢inné vstupovala.

SoucCasna situace je pomérné nova v mife nepoméru mezi pocCtem nové
vydavanych kniznich tituld a nejen mnozstvim, ale vibec faktickou moznosti
kritickych reakci na né: pfiCemz tu roli nikoliv nemalou sehrava mira spoleCenské
prestize literarni kritiky a potazmo i mira jeji prestize v médiich tak tradi¢nich jako je
denni tisk. Se vzrastem konkurence novych informaci — bud takovych, jez neni tfeba
dourCovat a interpretovat (v nichZ tedy neni zapotfebi byti takika osobné ucCasten),
bud takovych, které se zakladnich Zzivotnich potfeb zdaji dotykati konkrétnéji
a bezprostfednéji nez literatura — bude i v téchto médiich literatura (a s ni i kritika)

stale vice odsouvana na kolej nikoliv jen vedlejSi, ale pfimo slepou. Pokud ovSsem
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nakonec nezvitézi pocit, ze byt je vic nez mit, Ze baviti se je vice nez jen byti baven.
Pokud si neuvédomime, Zze snadnéji se Ize obejiti bez dalSiho (tfetiho, Ctvrtého...)

auta nez bez nové knihy.

...literatura (a s ni i literarni kritika) je v krizi

— Zde bychom snadno mohli pfisvédgiti s tim, Ze nemame (uz dlouho) novych Saldd
— le€¢ radéji svlj souhlas pohotové zpochybnime konstatovanim, Ze krize jest
vlastnosti kazdého Zivého organismu, kterému jest se vyrovnavati s nastrahami
okolniho prostfedi a vlastni existence.

Nedomnivam se nicméné, Ze by nam novy Salda viibec mohl vyrast (leda by se
literarni kritik stal prezidentem): jednak by mu bylo téZko dosahnouti mistrovstvi
v tolika oborech (stale Uzeji se specializujicich), jednak by v zaplavé mnozstvi
i mnohosti hlasi mohl ten jeho téZzko natolik vyniknouti, jako se to kdysi zdafilo
slovim Saldovym. A vzpominame-li zlatych let Sedesatych, pfipomerfme, Ze jich
barva vynikla diky mnoha pfiznivym okolnostem: jednak pro odstinéni Kkrvi
pfedchoziho a Sedi nasledujiciho desetileti, jednak proto, Ze si komunistickym rezim
(byt s maskou tvare Clovéci) z vlastni kapsy platil své hrobarfe, jednak i proto, Ze
literarni kritika nebyla nucena celit téZe konkurenci jako ta dnesni a Ze do jisté miry
Cerpala uznani i popularitu z toho, kterak suplovala kritickou publicistiku
spolecCenskopolitickou.

Je-li dnes literatura (jak jsem o tom hovofil na nedavno pofadané ustecké
literarnévédné konferenci) osvobozena od ukolu i potfeby néemu a nékomu slouzit,
sdili tento jeji osud také metaliteratura: ale jako by tim (domnéle) pozbyvala
na zavaznosti. Navic se ocita v konkurenci celé fady (jak uz jsme zde o tom hovofili)
zavazneéji znéjicich informaci. Zda se, ze redaktory masovych médii i pfispévateli
téch novych je kritika skute¢né vnimana jako néco podruzného (bez Cehoz se Ize
obejit). TéZko mluvit o prestiZi tam, kde je tato nezméfitelnou. Ocita se tudiz literarni
kritika v situaci v jejim domacim vyvoji zcela nové a dosud nepoznané. Minim, ze to,
zda se s ni vyrovnala se cti a ku svému prospéchu, bude mozno posoudit az
z delSiho ¢asového odstupu. Nebot — vidéna o€ima souc€asnikll — byla kritika v krizi

vlastné ustavi¢né: jako kazdy Zivy organismus, kterému jest zdolavati pfekazky.

26



Usta ad Albim

...literarni kritika je

Nékomu muze pfipadat, Ze, pokud budu chtit zpochybnit i vySe uvedené tvrzeni,
prokazi tim zcela a bezezbytku jiz tak zjevnou slaboduchost svého pfispévku.
Dovolte mi vSak, abych, bez ohledu na to, zda budu posléze vniman jako osoba
vyZadujici zvlastni péci, zavzpominal na hodiny nabozenstvi (které jsem bral uz jako
dospély): existence historického JeziSe byla brana za potvrzenou mimo jiné proto, Ze
jsme se o ném mohli docisti i v mimokfestanskych (ba kfestanstvi ¢asto nepfiznivé
naklonénych: fimskych, Zidovskych) pramenech. Pokud bychom takto posuzovali
I literarni kritiku, jaky soud bychom nad ni vynesli!?

Nedosti na tom, Ze se stava jednim z témat ghetta: tedy humanitné orientovanych
literarnich Casopist a intelektuall pravidelné se literaturou zaobirajicich. | uvnitf
tohoto ghetta je vSak jeji pozice ohrozena.

Podivame-li se totiz na lidi vénujici se literatufe s jistym (snad i pochopitelnym)
nadhledem jako ne svého druhu sektu, utvrdi nas v tomto pohledu zplsob, kterym
tato (podobna jinym obdobné uzavienym vesmiriim — byt tento vesmir byl nejspise
uzavien vnéjSim tlakem) komunikuje v novych médiich (a zejména na internetu): zde
mam na mysli zejména obavy z ohrozeni komunity rozvratnymi silami pusobicimi
domnéle zvencCi. A jako takovato sila je posuzovana i literarni kritika (pfitomna
zacasté jako néco, co je odsouzeno, aniz pochopeno, aniz viibec chapano).

Aby se vSak raut neproménil v kar, dodavam radéji ihned, Ze mi tato zdanlivé
tristni situace pranic nevadi. Nezbude totiz, nez aby si literarni kritika vytvofila ghetto
vlastni, ghetto uvnitf ghetta (literarniho). Dovolte, abych nadéjeplny pfimér Cerpal
opét ze svych hodin nabozZenstvi: obdobné na tom totiz byly rané kfestanské
komunity formujici se uvnitf obce Zidovské. V souCasném stavu lze tedy uvidét
i zablesk nadéje do budoucna: v relativné uzaviené komunité se daleko Iépe
rozeznavaji problémy, formuje jazyk, strukturuji postupy metodologickeé.

V takovémto prostfedi snaze je byti bezohlednym: €imZ nemyslim — stati se
hulvatem —, ale fakt, Ze nemusime brat ohled na partikularni zajmy pekuniarni
(jestlize uz se kritikou tak jako tak stejné neuzivime), na do literatury prosakujici
aktualni problémy spolecenskopolitické (nebot’ kritika a politologizujici publicistika
neni totéz), koneckoncu ani na pratelské vztahy k tém &i oném spisovatelim.

Paralela s ranym kfestanstvim nabizi jednu (ateisté jisté radi prominou) velkou

nadéji: ghetto prestalo byt ghettem ve chvili, kdy ne snad Ze by rozmélnilo své
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poselstvi a usnadnilo tak jeho pfijeti i mimo ghetto stojicim posluchac¢um, ale kdy se
usilovalo otevfiti komunikaci s okolnim svétem, aniz by néjak vyrazné proménilo
obsah svého sdéleni.

Cestou ku zzivotnéni literarni kritiky a zvySeni jeji spoleCenské prestize nebude
tedy snaha obruSovat hrany, spojit kritiku s publicistikou, stat se srozumitelnym —
rozumeéj povrchné zabavnym. Az ku ztraté svébytnosti kritického jazyka.

Cestou muze byti jediné pomala a klopotna snaha presveédcit ty, kdoz stoji zatim
mimo, o pfinosu literatury pro vskutku plnohodnotny Zivot, o tom, ze tato zmnozuje
moznosti lidského Zivota — ale také o tom, Ze, abychom se v této mnohosti mohli

orientovat, je nam zapotiebi map a prlvodcu.
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Tvorivost v matematice v pripravé ucitele primarni skoly

Autor; Jana Prihonska

1. UVOD

Obsah vzdélani je sice dan zakladnimi pedagogickymi dokumenty (pojetim studijniho
oboru, Ramcovym vzdélavacim programem, Skolnim vzdélavacim programem,
uCebnicemi, u€ebnimi plany), avSak na realizaci jeho vychovnych moznosti se podili
v prve fadé ucitel. UCitel je ten, ktery obsah rozpracovava a pod jehoz vedenim si ho
Zaci osvojuji.

Ucitel by mél vychazet z takového pojeti obsahu vzdélani, pfi kterém vede Zaky
k aktivnimu a samostatnému zvladani védomosti, ¢innosti a dovednosti zplsobem,
pfi némz zaroven dochazi k rozvijeni schopnosti, motivi a nazortl zaka. Toto pojeti
se zasadné lisi od mnohdy pretrvavajiciho pojeti u €asti uciteld, ktefi chapou obsah
vzdélani jako sumu hotovych poznatkl a Cinnosti, které ucitel Zakim predava, aniz
se snazi o to, aby Zaci tento obsah pfijimali a zpracovavali aktivné. Takovyto pfistup
muzeme nazvat statickym.

V souladu se souCasnymi i budoucimi naroky podle Ramcového vzdélavaciho
programu usiluieme o pojeti dynamické. Dynamické pojeti obsahu uciva
pfedpoklada, Zze zak sam bude schopen ziskavat nové poznatky, Ze si osvoji nejen
zakladni systém pojmuU daného oboru nebo discipliny, ale zarover si osvoji i zplsoby
prace, odpovidajici specifice jednotlivych pfedmétt a skupin pfedmétu. [4]

Prace s obsahem vzdélani, v némz vyniknou metodologické prvky, vede zZaky
k tomu, Ze obsah nejen formalné zvladnou, ale dokazou s nim i aktivné pracovat.
Schopnost samostatné pracovat a aplikovat osvojené poznatky je jednim z prvnich
stupiu rozvijeni tvofivych schopnosti zakl. Zvladnuti obsahu uciva se jesté vice
prohloubi, jestlize jsou vhodné vyuzity a interpretovany individualni zkuSenosti zaku,
které do vyu€ovani sami pfinaseji z ostatnich vyu€ovacich pfedmétl, praxi, exkurzi
a vlastnich mimos$kolnich aktivit. Obsah vzdélani nepusobi na rozvoj zaku
automaticky. Neni zarukou vnitfniho pfijeti a obohaceni jejich tvofivych schopnosti.
Jestlize chce ucitel realizovat vychovné moznosti obsahu vzdélani z hlediska
tvofivého rozvoje zaku, musi vytvarfet ve vyuCovacim procesu predpoklady,
umoznujici transformaci uciva do soustavy poznatku, pUsobici na postoje a nazory

zaka.
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Vytvareni téchto predpokladl vyzaduje pedagogickou tvofivost uditele [2], ktera se
projevuje v aktivni praci s obsahem vzdélani:
e v promysleni obsahu vzdélani z riznych aspektt
e v promysleni obsahu z hlediska fazi vyu€ovani
e Vv praci se zaky, ktefi si maji u€ivo nejen osvoijit, ale pochopit ho ve vzajemnych
souvislostech, umét ho prakticky pouzivat, stavét na ném své dalSi
sebevzdélavani.
Zdokonaleni schopnosti ucitele zvySovat tvofivost svych Zaku predpoklada jeho
systematickou pfipravu na tfech zakladnich urovnich: [4]
e na védomostni urovni jde o rozvijeni a prohloubeni védomosti o tvofivosti
a divergentnim mysleni;
e na aplikaCni urovni je tfeba poskytnout pfilezitost prakticky pouzit védomosti
v konkrétnich vyu€ovacich situacich v ramci pedagogickych praxi studentu, na
didaktickych seminafich realizovanim individualnich vystupd, naslednou
diskuzi;
¢ na hodnotici urovni se rozviji schopnost hodnoceni tvofivych projeva zakd,

reflexe a znovuobjeveni technik rozvijejicich tvofivost a divergentni mysleni.

2. TVORIVOST
Dle naSeho nazoru nejlépe charakterizuji tvofivost LokSova, LokSa v [1], podle nichz
predstavuji zakladni teoreticka vychodiska k rozvijeni tvofivosti nasledujici principy:
¢ tvofivost je vlastni vSem psychicky zdravym jedincdm,;
e ma procesualni charakter;
e od tvorivé Cinnosti zakld neni tfeba oCekavat bezprostfedni socialni pfinos, ma
vSak velky vyznam pro rozvijeni jejich poznavacich a rozumovych schopnosti

a pro mnohostranny vyvoj osobnosti.

Pfi uceni se po Zacich vétSinou zada, aby pfijimali znalosti, dovednosti, metody
a nazory, které jsou dilem jinych. Tvur€i prace je v tomto ohledu vyznamnou
vyjimkou. Je dulezita pro ucitele vdech obora, a to ze tfi hlavnich divodu:

e Rozviji v Zacich schopnost pfemyslet tviréim zpusobem.

e ZvySuje motivaci zaku — tvofivost uspokojuje hlubokou lidskou potfebu néco

vytvaret a byt za to ocenén. Tvlréi prace mulze uspokojovat potiebu
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seberealizace i potfebu uznani, na néz klade diraz Maslowova hierarchie
lidskych potteb.

Prostfednictvim sebevyjadieni dava pfilezitost zkoumat pocity a osvojovat si
dovednosti. Skola neznamena pouze udeni fakt a gisté praktickych
dovednosti. Zaci potfebuiji cviéit imaginaci a zkoumat své pocity a predstavy.

Potfebuji své zkusenosti sdélovat ostatnim.

Pro zakladni tvar¢i potencial ¢lovéka i pro vétsinu tvar€ich oborl je nutné vénovat

pozornost pfedevSim rozvijeni nasledujicich osobnostnich slozZek: [1]

Uroveri intelektu

Intelekt, jako soucast tviréi osobnosti, je nezbytné pfi vychové k tvurci praci

a tvofivosti kultivovat a rozvijet vSechny tfi jeho slozky:

fantazijni (imaginace, intuice), ktera se uplatiiuje napf. pfi objevovani novych
principl, improvizaci, vyuzitim extrému, nahody, intervenci podvédomi;

tvarci mysleni (heuristické procedury), které se uplatiiuje napaditym hledanim,
pfipadné transformacemi novych FfeSeni a problémd, planovitym
a systémovym feSenim;

bézné, logické mysleni (schematické operace, algoritmy feSeni), uplatriujici se
reprodukci a aplikaci postupld a operaci na feSeni danych probléma,

vylu€ujicich nahodnost.

Uroveri specidlnich schopnosti

Ze schopnosti pro tvarc€i ¢innost jsou vyznamné:

sensitivita  — citlivost k rozpoznani a akceptovani problému k feSeni, reakce
na moznost, zlepSeni;

flexibilita — schopnost pribézné meénit zpusoby a vychodiska mysleni,
presunovat pozornost, uplathovat kritické postoje;

fluence — schopnost tvofeni vétsiho mnozstvi myslenek, konceptd,
hypotéz a napadu na podnét nebo situaci;

originalita — nalezeni a formulace napadité, zvlastni, vzdalené, nové,
neobvyklé myslenky, odpovédi, rozhodnuti;

elaborace - schopnost vypracovat detaily planu, feSeni, uplatnéni

estetickych prvkl, proporci, vyvazenosti, vystiznosti formulaci;
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e redefinice  — schopnost pfeménovat strukturu dat, vyroku, ¢asti.
Kromé téchto schopnosti se uplatiuji i schopnosti dalSi, jako napf. schopnost
koncentrovat se, byt pFfekvapen, akceptovat konflikt a napéti, organizovat,

improvizovat, pfedstavovat si, komunikovat apod.

Motivace a dalsi zdroje tvorby

Motivaci k tvaréi €innosti je mozné chapat jako tvurci vztah ke skute€nosti. Konkrétné
se jedna napf. o snahu poznat svét a problémy kolem sebe, vysledek svého poznani
umét zformulovat, pfevézt do praktické podoby. Dale se nebat hodnotit dle ur€itého
hodnotového systému, ale i vytvaret vlastni hodnotovy systém, kombinovat,

zdokonalovat, vyjadfit se.

Dalsi osobnostni faktory
Jedna se zejména o charakterové vlastnosti, zajmy, hodnotovy systém, emoce,

zazitky.

Interakéni a socialni vztahy (komunikace)
Interakce formuji osobnost od ¢asného mladi, socialni podnéty a zazitky formuiji
vlastnosti Clovéka. V kazdé vlastnosti tvur¢iho pracovnika jsou pfitomny socialni
faktory a v kazdém tvar€im aktu vystupuji socialni vlivy. Ve vlastni tvar¢i zkuSenosti
jsou zaroven obsazeny zkuSenosti jinych lidi.

Rozvijeni tvar€ich schopnosti ¢lovéka ovliviiuji rovnéz riznorodé komunikace
s jinymi lidmi, s odborniky daného oboru prostfednictvim publikaci, zprav, osobnim
stykem. Komunikace mohou byt oborové i mimooborové, s vrstevniky i jinymi
generacemi. Clovék mize komunikovat i sdm se sebou, s vice lidmi a v neposledni
fadé i s pocCitaCem. Pokud komunikacni proces probiha mezi lidmi a ma lidskou
podobu, hovofime o socialni komunikaci. Specialnim pfipadem socialni komunikace
je pedagogicka komunikace, pfi nize se informace zprostfedkovavaji verbalnimi
i neverbalnimi prostfedky a maji své Casové a prostorové dimenze. Podle LokSové
a Portika ([2], s. 16) ,pedagogicka komunikacia je tym efektivnejsia, ¢im viac prispela
k rovinu kognitivnej, afektivnej a psychomotorickej stranky jedinca“. Podle Zeliny [6]
je pak kone¢nym kritériem efektivnosti pedagogické komunikace mira rozvoje

osobnosti dosazena prostrednictvim ni.
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Prostredi a zptsob Zivota, psychosomaticka kondice

Prostfedi a zpusob Zivota ovliviiuje jak rozvoj osobnosti a jejich socialnich vztahd,

tak aktualni stavy duSevni. Tvaréi osobnost by méla peCovat o svoje duSevni

i fyzické zdravi. Zelina, Pavlik uvadéji nasledujici klasifikaci metod rozvijeni

tvorivosti:

1.
2.
3.

5.

PFfeména konvergentnich uloh, situaci, postupu na divergentni

Komplexni rozvijeni poznavacich funkci, jejichz vrcholem je tvofivé mysleni.
Metody spojené s cviCenim jednotlivych funkci, procesu tvofivého mysleni,
napf. metody rozvijeni fantazie, obrazotvornosti, pfedstavivosti, rozmanitosti
a originality mysleni.

Metody rozvijejici osobnostni vlastnosti, jez tvofivost podporuji a které ji
umoznuji. Za takové charakteristiky je povazovana kognitivizace (tzn. udit déti
vytvofit vlastni plan feSeni, nacrtnout kroky feSeni a cile), motivace, aktivizace
k tvofiveé praci.

Komplexni metody rozvijeni tvofivosti na bazi heuristickych postupu.

Jestlize chce vychova dosahnout zvySeni tvofivosti, musi déti neustale uvadét do

novych, jim neznamych situaci. Tim se z vychovavaného stava novy jedinec, jehoz

¢innost vyZzaduje samostatnost a tvofivost. Takovato tvorba situaci, uloh, ale i metod,

forem a postupl pedagogické prace je zakladem tvofivého vyu€ovani.

VétSina autori se shoduje, ze tvofivost se nejCastéji projevuje v podminkach

vnitini motivace vykonu (ij. reakcemi jedince na vnitini charakteristiky ukolu).

Vysledky vyzkuma [2] potvrdily, Ze:

1.

Vykony lidi motivovanych k tvofivosti vné&jSimi motivacnimi Ciniteli jsou
vS8eobecné meéné tvofivé nez vykony lidi, ktefi pracuji bez vlivu takovychto
Ciniteld (napf. pfislib odmény, kontrola vykonavani &innosti jinymi osobami
apod.).

Lidé, ktefi pracuji v podminkach prostfedi, podporujiciho tvofivost (jako jsou
tvofiva atmosféra, volny vybér ukolld na feSeni apod.) vSeobecné produkuji
tvorivéjsi feSeni nez lidé, ktefi v takovychto podminkach nepracuiji.

Existuje vyznamny vztah mezi vysokou urovni vnitfni motivace cinnosti

a vysokou urovni tvorivosti.
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PFislib odmény, o kterém je zminéno v bodé 1, muze pozornost od feSeni ulohy
odvracet. PfiliSna orientace na odménu vice nez na samotné feSeni tvofivost snizuje.
Odmeéna jako hlavni vnéjSi motivacni Cinitel ma spiSe negativni efekt. Vyjimkou jsou
pripady, kdy je k feSeni problému pozadovana vysoka uroven divergentniho mysleni
a odména je prezentovana jako sekundarni, ne jako rozhodujici. Vymezime proto
nejprve pojem motivace a budeme se zabyvat pravé otazkou vztahu motivace
a rozvijeni tvorivosti.

Studium tvofivosti se ve svétové literatufe koncentruje do ¢tyf hlavnich oblasti:

e tvoriva osobnost — v naSem pfipadé se jedna o tvofivého ucitele; ma-li ucitel
tvofivé ucit, je tfeba jej tvofivé vychovavat; znamena to vést studenty tak, aby
meéli moznost si sami tvofivost vyzkouset prfed nastupem do vilastni praxe.

e tvofivy proces — proces utvareni tvofivého ucitele, ktery realizuje tvofivou
vyuku; proces, ktery se nakonec uskuteCnuje ve Skole a vede k utvareni
tvofivého zZaka.

e tvorivy produkt — to, co je vlastnim vystupem tvirc¢i prace ucitele a nasledné
Zzaka; ucCitel by mél sam vytvaret vlastni metodicko-didaktické materialy a ne
pouze kopirovat a vyuZzivat jiz materialy hotové.

e tvoriva dynamika — mozno pojmout jako tvurCi proces, ktery je v neustalém
vyvoji -neustaly tok napadu a jejich zpracovani, reakce na podnéty z okolniho
prostfedi a jejich zpracovani, vytvareni vlastnich vyukovych material( a jejich
prezentace.

Z analyzy definic tvofivosti je zfejmé, Ze ve velké vétSiné jsou jejich podstatnymi
komponenty charakteristiky novosti (,originality“) a uziteénosti. Kriteria novosti
a vyuzitelnosti se urcuji ze dvou hledisek: [1]

1. Z hlediska SirSiho, celospoleCenského a historického kontextu — jedna se
0 objektivni nebo absolutni tvofivost, ktera pfinasi néco uplné noveého, co je
pfinosem z hlediska dané doby a spolecnosti (napf. objevy, vynalezy apod.).

2. Z hlediska uzSiho, skupinového a subjektivniho momentalniho kontextu —
jedna se tu o subjektivni nebo relativni tvofivost - ve vztahu k néjakému
uzsSimu ramci, skupiné, kde jedinec pfiSel na néco nové a zuzitkovatelné dfive
nez ostatni. V téchto intencich je mozné uvazovat o kriteriich novosti

a uzite€nosti pfi posuzovani produktl tvofivosti.
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Novost jako zakladni kvalitativni znak tvofivosti se projevuje jako schopnost feSit
véci puvodné, neoCekavaneé, diavtipné, prekvapivé a objevné v tom, ze Clovék se pfi
feSeni uloh neopira o jiz osvédCené existujici postupy, ale pfichazi s novymi napady.
Novost se zpravidla posuzuje podle vzacnosti vyskytu nové myslenky. O uzite€nosti

pak rozhoduje spoleCenska praxe. [1]

UKAZKY STUDENTSKYCH NAMETU: originalita feseni

Vlastni pfinos studenti-budoucich uciteld primarni matematiky k rozvoji
tvorivosti zaka

Studenti méli zadano zpracovat dle vlastniho uvazeni téma Cislo a éiselné
soustavy. Zpusob zpracovani byl zcela volny. NejvétSim problémem se stal zplsob,

jak zakum vysvétlit zavedeni jinych Ciselnych soustav.

Student 1 — pohadkova bytost jako Sokujici prvek (4 prsty na ruce)

Co myslite, v jaké soustavé bude
asi pocCitat tenhle kocour ?

Jiz vime, ze lidé poCitaji podle
prstu na rukou, v takzvané
desitkové soustavé

K tomu pouzivame Cislice 26

¥

0123456789

Ale co kdyz budeme pocitat jako
Garfield, tedy v osmiCkové soustave?
Pak budeme postupovat néjak takhle:
0123456 7 - dalsi ¢islici nemame
tak dame dopredu jedni¢ku a postupujeme

dal:

101234567

Kolikata ¢islice bude dvanacta od
zadatku, kdyz nepocéitame nuly?

Muze byt zvlastnost vyhodou 777
o & Prevody:

1) Jednotky &asu

T je jGast&ji se vyskytuje ve formé
6 prstd na jedné kongeting.
1h 60 min - 3600 s
Imin =60 s
Priklad: Pfeved
a) 1lmin~ 520,
B 1hismin10- 2510 5

9 075h=.15 min
Ctenactilety Matéj L.

2 Pardubic
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Ale jak tedy napiSe treba Cislo 12 ?

V nasi desitkové bychom jej
napsali takhle:

(12)5

Mala desitka ozna€uje druh
soustavy, ve které poCitame.

Student 2 — realita — Sokujici prvek, chlapec se 6ti prsty na ruce

Priklad: Babicka koupila 2 Kopy vajec, nez je donesla doma, 4
o vajicka se rozbila. Jeden tucet vajec dala panu Novakovl, 3 tucty
2) Unly sl odvezla dcera a 25 vaji&ek obarvila na Velikonoce pro
1°- 60" - 3600° koledniky. Kolik vajiSek ji zbylo?

1°=60" Poznimka: kopa = 60 , tucet = 12

Priklad: Vypogitej Reseni: 260 - 120

a) 15°48° + 86° 36" 120 -4 - 116
e ;
101° 84" = 102° 24" 116 - (1*12) = 104
............................ AT
682543

Babiéce zbylo 43 vajicek.
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Student 3 — historické prvky

Takhle zapisovali Cisla stari
Babylonané, a to uz je dobrych 8000

let.

Pro &islo JEDNA pouzivali tento znal Egyptané pouZivali 1 3 Dnesni
% zaklad 10 a Cisla 10 | Cislice se v

zapisovali jako malé 100 I prubéhu
obrazky neboli ,hiero lotf
glyfy*. Pro 1, 10 a 100 1000 .S(d|.(ll
2 e ; I. s vyvinuly z
ne >N uche cary. . .
x[ «‘ 1 jeC (: «; C C l 10 000 ll]( k\"(‘h
LOLOSOVY Kvet znamena :
1000, prst 10 000, zaba 100 000
100 000 a bh byl milion. 1 000 000

2.1 Tvurci €innost

Tvarci Cinnost (tvarci aktivita) je tvofivost z hlediska ¢innosti, kterou Ize definovat jako
objeveni &i volbu a pouziti subjektivné novych prostfedkd k feSeni nového, ¢lovéku
predlozeného nebo c¢lovékem nalezeného problému, jenz vyzaduje specifickou
zménu Clovéka a jenz na né&j ma formativni vliv. Soucasti tvarci Cinnosti je i feSeni
problém.

Vysledkem tviréi €innosti je néco nového, a to bud:

e z hlediska spolecnosti a jejiho vyvoje — objev, vynalez, umélecké dilo;

e 7z hlediska jednotlivce — Zak dojde samostatné k poznatku, ktery byl jiz dfive
formulovan a neni tedy pfinosem pro rozvoj spoleCnosti, aviak Zzakovu
tvofivost pomaha rozvijet.

Jako teoretické vychodisko pro posouzeni tvofivosti mizeme pfijmout nasledujici
vymezeni:

Tvurci Cinnost je vytvareni pro subjekt (jedince nebo uréitou skupinu) novych,
uzitenych feSeni a produktu, a to pfi ulohach, které jsou spis heuristického

(divergentniho) nez algoritmického (konvergentniho) typu [1].

2.2 Tvaréi mysleni

Tvaréi mysleni je soubor operaci, které se pohybuji v dimenzich reality a imaginace.
Mysleni jako takové se zde spojuje s fantazii v tvofeni né€eho nového. Zakladnim
psychologickym prvkem je mira kritiCnosti, tj. zfetel k faktim, z nichz mysSleni
vychazi. Mysleni, které je pfriliS odtrzené od skutecCnosti, tzn., ze v ném prevlada
fantazie nad realitou, nevede k tvuréimu vysledku.

L. Votruba [4] uvadi dva obecné rysy tviréiho mysleni:

e schopnost samostatné a originalné uvazovat
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e schopnost na zakladé jiz poznaného poznavat a resit dosud nepoznané
Rozvijeni obou ryst tvaréiho mysleni je kliCovym momentem vyuc€ovaciho procesu,
v jehoz prabéhu ucitel tvofivé zaky vychovava. Tyto rysy se v8ak mohou rozvijet
vramci riznych vyuCovacich pfedmétl rdzné: objevovani novych prvkd, vazeb
a souvislosti, odliSovanim podstatnych prvka od prvkd nepodstatnych, vytvarenim
hypotéz, aplikaci obecné teorie na FeSeni konkrétniho problému, hledanim

zakonitosti u jevu apod.

2.3 Konvergentni a divergentni mysleni

Koncepce konvergentnich a divergentnich myslenkovych operaci je jednou z nejvice
diskutovanych problematik v teorii tvofivosti. Sou€asné pfistupy autort k problematice
analyzy tvofivych schopnosti se shoduji v tom, Ze zakladem tvofivého feSeni
problémU jsou divergentni rozumové operace, pfi kterych se myslenkovy proces
rozbiha v nejneoCekavangjSich smérech s neomezenym poctem feseni. [1]

Uvedme proto zakladni rozdil mezi konvergentnim a divergentnim myslenim.

Konvergentni (sbihavé) mysleni
Konvergentni mysleni se uplathuje v ulohach s jednim spravnym feSenim nebo
v ulohach s kone¢nym podtem spravnych feSeni. Spravna feSeni vzdy logicky
vyplyvaji z danych informaci v uloze. Je to tedy takové mysleni, pfi kterém se logicky
a algoritmicky postupuje ke spravnému zaveéru.

Ulohy zaloZené na konvergentnim mysleni formuji zejména vnimani, rozliSovani
a poznavani véci, analyzu a syntézu, indukci a dedukci, pamét a také schopnost
aplikace — pouziti definici, informaci, poznatkl v konkrétni situaci pfi feseni skolni

ulohy nebo fedeni néjakého problému. [1]

Divergentni mysleni

Divergentni myS$leni a s nim spojené divergentni operace se naproti tomu vyuzivaji
v ulohach, pfi kterych je feSeni potfeba hledat, objevovat v riznych smérech, tvofrit
rozlicné logické alternativy. Dlraz je v nich kladen na rozmanitost, mnozstvi
a vhodnost odpovédi. Pfi feSeni divergentnich uloh vymyslime hypotézy, postupy,
zvazujeme dusledky, hodnotu, spravnost a eleganci feSeni, musime udélat

rozhodnuti. Uplatriuje se zde i kritické mysleni a rozhodovaci procesy. [4]
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Guilford, ktery upozorfioval na dulezitost tvofivosti, tvrdil, Ze divergentni mySleni je
schopnost navrhnout fadu moznych feSeni daného problému, konkrétné problému,
pro néjz existuje jen jedno spravné FeSeni. Samozfejmé, Ze od tvarciho cinu
oCekavame jistou pavodnost, tzn., Ze jedinci samému jesté nebyl dany postup znam.
I na tom se podili divergentni mysleni, nebot €im SirSi okruh moznosti dokazeme
objevit, tim je vétSi nadéje, Ze jedna z nich bude plvodni.

Chceme-li zkoumat divergentni mysleni, potfebujeme k tomu zkousky
s otevienym koncem - zkousky, kde nejsou stanoveny spravné a nespravné
odpovédi. Takové zkousky mohou byt verbalni, ale také prostorové nebo dokonce
hudebni. V kazdém pfipadé ucitel pozaduje, aby zaci vymysleli co nejvice vhodnych
zpusobu, jak vyresit néjaky pfedlozeny problém.

Ucitel by mél mit neustale na mysli pfedevSim to, aby vyhledaval pfilezitosti
k povzbuzovani divergentniho mySleni u svych Zakd. Bruner tvrdi, Ze mame sklon
odménovat pouze ,spravné” odpovédi a trestat ,nespravné“. Vede to vSak k tomu, ze
déti se nechtéji pokouset o nova puvodni feSeni problému, protoze kdyz to Cini, je
pravdépodobnost chyby mnohem vétsSi. Jinymi slovy hraji na jistotu. AvSak skok
predstavivosti, volba jiné odpovédi nez takové, jaka se oCekava, ochota vzit na sebe
,objevitelské riziko“ - to od tvaréiho pocinani nelze oddélit. Ucitel by mél pracovat
v ovzdusi, kde je takové poCinani podnécovano a odménovano, a ne v ovzdusi, kde
jsou schvalovana pouze opatrna, konvergentni feseni.

Konvergentni mysleni je algoritmické. VytvaFi odpovédi, které jsou jednoznacné
totozné s tim, co tvofi jejich obsah. Oba druhy mysleni maji vSak svoji Zivotné
dilezitou ulohu. Meély by byt uplatiovany tak, aby se vzajemné doplhovaly
a podporovaly. Nemély by byt pokladany v néjakém smyslu za vzajemné vyluCujici.
[1]

V kazdém pfipadé je nutno brat ohled na spravnost a presnost, protoze tvirci

vykon zahrnuje verifikaci — hodnoceni.
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PRAKTICKA UKAZKA: Uplatnéni divergentniho mysleni
Divergentnimu zpusobu feSeni uloh je vénovan pfispévek Separované modely
Pascalova trojuhelnika v Casopise UCcitel matematiky, kde se autorka zamysli nad
moznosti objeveni skrytych vazeb mezi podminkami zadané ulohy.

S Pascalovym trojuhelnikem a jeho vlastnostmi jsou studenti seznamovani
v ramci uCiva kombinatoriky na stfedni Skole. UCitel by vSak mél dat pfilezitost jiz
Zzakim v mladSim Skolnim véku k tomu, aby vlastnosti trojuhelnika a nasledné jeho
vyuziti pfi feSeni problémU objevili sami. Nové metody feSeni problému pomaha
objevovat heuristické uvazovani. Jednim ze zakladnich cild vyu€ovani matematiky by
pak mélo byt vést Zaka k osvojeni tohoto zplsobu uvazovani. Samoziejmé na tomto
misté uvazujeme propedeutickou fazi utvareni prvotnich predstav a vychazime proto

nejprve napr. z bludist, resp. ¢tvercovych, krychlovych i jinych typa siti.

Ukazka problému:

a) Kolik nejkrat3ich cest z bodu S vede do vsech viditelnych vrcholt tfi krychli?

S

b) Kolika zptsoby je mozno precist slovo kruh, ¢tverec?

c
CEC
CEREZC
CERERET? C
CEREVETRE? C
CEREVTVERESTC
H CEREVTCTVERE? C
HUH TV EREZC
HURUH VEREDZC
HURIKURTUH EREZC
HURUH REC
HUH EC
B o
Poznamka:

Zpusob nalezeni poctu vSech moznych cest ve &tvercovych sitich popisuje Kopka.
Dany pocet je mozno matematicky urcit pouZitim kombinatorického vztahu obecné

pro m + n prvkU a pfesunout se tak o uroven vys - na stfedni Skolu.
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Ulohy zamé&fené na prohledavani &tvercovych, resp. kosodélnikovych a jinych siti
nevyzaduji specialni matematické dovednosti, jsou zajimavé, motivujici a je mozno
vyuzit je napf. pro nacvik prochazeni bludisti. Poskytuji mnoho moznosti na vytvareni
divergentnich uloh, které vyzaduji aktivni poznavaci Cinnost, hledani, zkoumani,
objevovani, vytvafeni novych strategii a metod feSeni a tim vlastné vedou Zaka k

uplatnéni tvofivych myslenkovych schopnosti a pouziti heuristickych strategii.

2.4 Tvaréi vykon, tvarci prace
Tvarci postup je slozity a proménlivy, takZze je mozné pouze v hlavnich rysech nastinit
¢innosti, jeZ mohou tvofivost podnécovat. Tento postup je mozné rozdélit do jistych
stadii, ktera ruzni autofi vymezuji celkem podobné.
Perkins charakterizuje tvur¢i vykon pomoci Ctyr stadii:
e P¥iprava — soustfeduje se hlavné na otazku, zda je dany problém vhodny
pro zkoumani a k dalSimu zpracovani;
e Inkubace - o urcitém problému se pfemita, asto na podvédomé urovni;
e Inspirace — mozné feSeni €i konkrétni napad nahle vstupuje do mysli;
e Verifikace - ovéfuje se spravnost feSeni.
V prubéhu stadia pfipravy tvofivy €lovék rozpozna problém jako téma, zkouma riizné
moznosti s nim spojené a pak &asto uvazne. Reeni &i pfesny postup ho nenapada,
a tak nastupuje obdobi inkubace. BEhem tohoto obdobi Casto tvofiva osoba celou
véc odlozi; nékdy na minuty nékdy na celé roky. Mysl je v tomto obdobi oprosténa od
mysleni v logickych sledech a tak mize volné tékat svou nashromazdénou zasobou
poznatkl, zkouSet nové obmény a nova pfifazovani, az nékteré z nich da dobry
smysl a vzkypénim tvar¢iho mysleni se vynofi ve védomé mysli v podobé osviceni /
tvorby. Stadium inspirace je pak nasledovano verifikaci-hodnocenim. Posléze
nasleduje uskutecriovani, coz je vymésovaci stadium tvaréiho vykonu. Je nutno
poznamenat, Ze obdobi inkubace muze Casto probéhnout velice rychle, zviasté
pracujeme-li s latkou velice znamou nebo je-li feSeny problém velice jednoduchy.
Petty rozdéluje tvarci vykon do péti stadii:
e Inspirace
Jde o stadium nezaujatého hledani podnétl, namétu, motivi apod. Tento
proces je charakterizovan spontannosti, experimentovanim, intuici,

nespoutanou predstavivosti a riskantni improvizaci.
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Klarifikace

Smyslem této faze je vyjasnit si ucel a cil prace. Lze ji vyjadfit otazkou: “Co se
pokousim sdélit?“. Pfi stadiu klarifikace postupuje Zak logicky, analyticky
a kriticky a zrak ma upfeny k horizontu.

Destilace

Jde o fazi sebekritické autocenzury, ktera si zada chladny rozbor a soudnost,
nikoliv spontanni tvorbu myslenek. Zak by mél byt natolik kriticky, aby zcela
potlacil veSkeré napady a pokusy.

Inkubace

V idedlnim pfipadé by mélo byt mezi obéma uvedenymi fazemi nékolik dni
necinnosti. Inkubace je prospésna predevsim po stadiu inspirace a pilné prace
nebo v pfipadé, Ze nastane né&jaky problém. Navenek je toto stadium
charakterizovano necinnosti, mozek zaka by vSak mél usilovné pracovat.
Pilna prace

Jakmile se zak definitivné rozhodne, co a jak bude délat, zacne své myslenky

rozpracovavat, upravovat a vylepSovat.

Jednim z ukolU ucCitele béhem tvurci prace je pomahat zakim pfi téch fazich, které

jim plisobi nejvétsi potize. Uginnou formu takového zasahu predstavuje spravny

vybér cinnosti, jejichz pomoci by zak mohl prekonat nedostatek napadu Ci

neschopnost volby, a také objasriovéni fazi tviréiho procesu. Zaci musi védét, ze

prvni myslenka nemusi byt nutné ta nejlepsi.

2.5 Tvorivé situace

Tvofivé situace jsou charakteristické tim, Ze v nich vznika né&jaky tvofivy produkt,

pfitemz se v nich vyskytuji nasledujici prvky: [1], s. 129

chybéjici udaj, véc, prostredek;

nespravné udaje, dezinformace, klamné skutecnosti a znaky;
neusporadanost struktury, rozlomenost ¢asti, chaos, spor;
moznost transformace, zdokonaleni skute¢nosti;
nerovnovaha v systémech Clovéka a prostredi;

rozdil mezi stanovenym cilem, ulohou, idealem a realitou;
nahodny Cinitel vstupuijici do situace;

vymeéna obsahu mezi realnymi a zobrazovanymi Ciniteli.
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Tvofivé vyuCovani vyzaduje, aby ucitel vytvarel takové situace a uplathoval
v jednotlivych pfedmétech takové ulohy, které Zakim umozni volnéji zachazet
s osvojenymi poznatky, vyuzivat je v novych kontextech a pfi feSeni novych

neznamych problémda.

2.6 Urovné tvorivosti
Doposud nebyla vypracovana jednotna a univerzalné platna kritéria pro hodnoceni
urovné tvofivosti a jejich produktd. A. Maslow vyclenil dvé urovné tvofivosti:

1. Sebeaktualizujici tvorivost Tato zakladni uroven pfredstavuje kazdodenni,
velmi relativni tvofivost, ktera se odvozuje pfimo z osobnosti jedince
a projevuje se nespecificky v béznych Zivotnich situacich a zalezitostech.
Pomaha Clovéku v jakékoli €innosti prochazet zivotem a udrzovat si zakladni
Zivotni spokojenost.

2. Specialni talentova tvorivost Druhou, vy38Si urovni je tvofivost spojena
s talentem v urdité oblasti, ¢innosti. Pro dosazeni této Urovné musi ¢lovék
projit stadiem zakladni seberealizacni tvofivosti.

Urovné tvofivosti byly analyzovany i z jinych hledisek, jako vyvojového, z hlediska
produktl, podle stupné ocenéni produktu. Pro ucitele je dulezité si uvédomit, ze
jednotlivé urovné kontinualné pfechazeji od jedné ke druhé. UcCitel tak ma moznost
poznat a rozvijet tvofivost zakl na kazdém stupni a vytvaret pro jeji rozvoj vhodné
podminky.

Z analyzy definici tvofivosti vyplyva, Ze se jedna o c¢innost, proces, jehoz

vysledkem je urCity produkt, charakterizovany znaky novosti a uzite€nosti.
Pro generovani tvofivych odpovédi, resp. tvofivych produktd jsou vyznamné ftri
komponenty tvorivého vykonu [1]:

e Dovednosti vyznamné pro danou oblast €innosti — zahrnuji védomosti,
technickou zru€nost a specificka nadani, ktera jsou zakladni pro vykonavani
dané Cinnosti;

e Dovednosti vyznamné pro tvorivy vykon — zahrnuji urCity kognitivni styl,
aplikaci heuristiky pfi hledani novych feSeni a pracovni styl;

« Ukolova motivace — zahrnuje motivaéni promé&nné, které determinuiji pfistup

Clovéka k dané uloze.
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PRAKTICKA UKAZKA: Tvorivy produkt

V pfedmétu Matematika pro praxi, ktery je zaméfen na metody FfeSeni uloh pro
studenty ucitelstvi prvniho stupné zakladni Skoly, dostali studenti zadany problém,
ktery méli zpracovat z hlediska riznych metod feSeni, pficemz jedna z metod méla
byt pfimo aplikovatelna ve Skole. K prezentaci vyfeSeného problému méli vyuZzit
power-pointu s pfipadnym vyuzitim interaktivni tabule. Zadany byly také ulohy
(problémy) zaméfené na rozvoj prostorové predstavivosti. Vlastni prezentace byla
doprovazena praktickymi ukazkami manipulativnich cinnosti — demonstraci, za

pomoci zpétného projektoru, i klasické tabule.

Potrebné dovednosti:
- znalost pojmu krychle
- zrucnost

- predstavivost

Motivace:
- predloZzeny obrazek
- vyuziti modernich technologii

- zpusob zpracovani feSeni problému

NAMETY STUDENTU UCITELSTViI 1. stupné ZS:
Manipulativni ¢innost pri reSeni problému — rozvoj prostorové predstavivosti

PouZzité ilustraCni naméty byly pfevzaty z vytvorenych studentskych prezentaci.

Ukazka 1
Zadani:
MuiZete slozit krychli? Narysujte a vystiihnéete ¢tverec ADPM o strané dlou-
Narsie a stiméte ‘ hé 15 cm podle obrazku. Pak prostrihnéte ¢arkova-
T‘I:l'e(i“‘;‘ f’:;;“ | W rou usecku EF a vystiihnéte prostredni étverec.
:c[k”\i”jl;elck' ‘ M| Dokazete ze zbylych osmi Ctverci pouze

prostfedni Ctverec.

prehybanim po vyznalenych useckach slozit model

krychle o hrané 5 cm?
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Rozfazovani reSeni problemu:

1.KROK 2.KROK 3.KROK

® Piehneme tseCku CG smérem dozadu B Prehneme tseCku KL smérem dozadu ®Pfehneme tiseCku GH smérem nahoru, a pak
useCku AF k sobé&

4. KROK 6.KROK

Prehneme tiseCku KO smérem nahoru ® Krychli dokon€ime pfehnutim tseCky 1J
smérem dolu

Ukazka 2

Zadani:

QCF\ L S A Doplri sit détské vkladacky
b3

L V Derava krychle je provrtana tremi kolmymi tunely

Jjdoucimi skrz naskrz.

Ukazka rozfazovani reSeni problemu:

& -
| ,‘ 1. Provrtani kolmymi funely

Na modelu papirové krychle si uk&Zeme provrtani kolmymi
tunely pomoci barevnych bréek.

Poznamka: Za pozitivni motivaci povaZujeme srovnani kresleného obrazku

s fotografii stejné situace.
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3. Vytvoren sité

I papiru s vytvof déti dvé sité podle zadani a doplni na né

obrazky podle zadani.

o]

4. Slozeni siti do krychle

Déti slozi sité do krychle.

[

A
v

Poznamka: Nafoceni procesu skladani (stejné jako v ukazce 1) namisto pouhych

instrukci, jak skladat, pomaha détem lépe zviadnout ukol. UCcitel samoziejmeé

soubézné pracuje se Zaky, véetné individualni pomoci Zakum.

Ukazka 3

ych riznych Etyisténd,
né) diouhé 13 cm a zbylé
zda z nich Ize Etyfstény

Zadani:

Kolik slepite jehlant?

Sestrojte na samostatné listy papiru sité
vSech mozZnych rdznych ctyfsténa, které mayji
nejvyse dvé hrany (tj. dvé hrany nebo méné)
dlouhé 13 cm a zbylé hrany dlouhé 7 cm.

Sité vystrihejte a zkontrolujte, zda z nich Ize

Ctyrstény skutecné sestauvit.

Poznamka: Uvodni list prezentace obsahuje obrézek jehlanu, ktery se otaéi — je zde

vyuzito animacnich prvku pro lepSi nazornost a predstavu.
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Metoda: pokus a omyl

= vyuzijeme rozkladaci modely ¢tyfsténu

= narysujeme viechny rizné sité étyrstént pomoci kruzitka a pravitka
=zménime délky hran podstavy

= zménime délky hran bo¢nich stén

= sloZzime narysované sité a zjistime, které mizeme slepit

Uroven tvofivosti produktu se bude ménit v zavislosti na Grovni véech slozek. Tvofivy
produkt je pak mozné analyzovat — vSeobecné je mozné fici, Ze produkt by mél byt
pfedevSim novy, jedineCny, hodnotny, uziteCny, pravdivy a sdélitelny druhym.

Z hlediska vyvoje mlze byt ohrani€eny nebo otevieny pro dalSi vyvo;.

Které ctyrstény lze slepit?

- ma vSechny hrany stejné déky (7 cm) + ma podstavu rovnoramenného
trojahelniku o déice ramen 13 cm

Ziiténé poznatiy:
- sousedni strany, které k sobé lepime, musi mit stejnou délku 3

boéni stény -pokud se vrcholy neprotingji, jehlan nejde slozit

3.ZAVER

Studenty-budouci ucCitele matematiky je potfeba na nové konstruktivni pojeti
vyu€ovani pfipravovat, vyuzZivat a rozvijet jejich tvar€i potencial, predkladat jim
dostatek namétd a prikladd tvofivych aktivit, metod a forem prace. Vést je ke
zvefejnovani vlastnich namétd a vzajemné vyméné zkuSenosti a realizovanych
produktd. Jsou to Ukoly predev§im pro didaktickou pfipravu studentd. AvSak

i vodborné matematické pfipravé by mélo byt ucivo pfedavano tak, aby pouzité
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metody a formy prace pfispivaly k tomuto pojeti, aby dochazelo ke zduraznéni
aplikaci teorie ve vyuCovaci praxi a k vyraznéjSimu propojeni odbornych predméti

s didaktikou matematiky.

Literatura:

[1] LOKSOVA, I. - LOKSA, J.: Pozornost, motivace, relaxace a tvofivost déti ve
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[6] ZELINA, M.: Strategie a metddy rozvoja osobnosti diet’at’a. Bratislava, IRIS
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Abstrakt:

Prispévek se zamysli nad uplatnénim tvofivych prvkl ve vyuce matematiky zejména
s ohledem na motivaci a rozvoj divergentniho mysleni v pfipravé budoucich ucitelt
primarni Skoly. | kdyz matematika vyzaduje spiSe konvergentni mysleni
a algoritmické postupy, tak v primarnim vzdélavani, pfi seznamovani se zaku
s matematikou, ma dulezité misto pravé divergentni mysleni s rdznymi tvofivymi
postupy. Vychodiskem pro pfipravu budoucich ucitell jsou zavéry z provedenych
experimentalnich Setfeni tykajici se pojeti obtiznosti, FeSitelskych strategii
a motivace. Na konkrétnich ukazkach jsou ilustrovany nékteré nameéty pro rozvoj

tvorivosti Zaku i budoucich ucitell.

Klicova slova: tvofivost uCitele a zaka, tvOrli pristup, motivace, pedagogicka

komunikace

Pfispévek vznikl v ramci feSeni projektu Socrates-Comenius N0:129572-CP-1-2006
,Motivate Me*.
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Rozvoj tvorivych projevl zaka

Autor; Jana Prihonska

1. UVOD

Prace s obsahem vzdélani, v némz vyniknou metodologické prvky, vede zaky
k tomu, Ze obsah nejen formalné zvladnou, ale dokazou s nim i aktivnhé pracovat.
Schopnost samostatné pracovat a aplikovat osvojené poznatky je jednim z prvnich
stupiu rozvijeni tvofivych schopnosti zakl. Jestlize chce uditel realizovat vychovné
moznosti obsahu vzdélani z hlediska tvofivého rozvoje zakud, musi vytvaret ve
vyuCovacim procesu predpoklady, umoziujici transformaci u€iva do soustavy
poznatkll, pUsobici na postoje a nazory zakl. Ucitel by mél vychazet z takového
pojeti obsahu vzdélani, pfi kterém vede zaky k aktivnimu a samostatnému zvladani
védomosti, €innosti a dovednosti zpusobem, pfi némz dochazi zaroven k rozvijeni
schopnosti, motivll a nazoru zaka. Bohuzel se €asto setkdvame u ucitell s pfistupem
zakladajicim se na prfedavani hotovych poznatkd a Cinnosti, aniz by se ucitel sam
snazil o to, aby Zaci tento obsah pfijimali a zpracovavali aktivné.

Rozvijet schopnosti tvofivych projeva zakld v souladu s kliCovymi kompetencemi
vymezenymi Ramcovym vzdélavacim programem [4], [5] je velice dulezité z hlediska
schopnosti uCitele porozumét Zakovi, resp. jeho myslenkam. Jako vychodisko pro
pfipravu budoucich ugitell z hlediska rozvoje tvofivosti uclitele i zaka samotného
shledavame zavéry z dilCich provedenych Setfeni v letech 2000-2008, [6] které

povazujeme za zcela puvodni a zasadni.

2. VYCHODISKA PRO PRIPRAVU BUDOUCICH UCITELU
Pojeti obtiznosti
Muazeme uvést zakladni prehled prvkd, které charakterizuji zakovo pojeti obtiznosti:
e porozumeéni uloze — uloha se jevi jako obtizna z hlediska intelektualniho
e uZiti konkrétni feSitelské strategie
e mozné propojeni shledanych prvkl — Zzak néco vi, néco ne, néco je dano;
dochazi k vzajemnému propojovani riznych jevu
e Umornost feSeni — obtiZznost je spojovana s umornou a titérnou praci, ktera je

C¢asové narocna nebo jen s kvantitou pouzitych znakl nikoli ve smyslu napf.
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kombinovani riznych moznosti
e evidence feSeni — problémem je volba vhodného jazyka k vyjadreni vlastnich

myslenek

Resitelské strategie zaku
Strategii budeme v souladu s vymezenim tohoto pojmu podle G. Polyi rozumét plan
feSitele o tom, jak bude zadany problém feSit. Proces tvorby strategie obsahuje
pfinejmensim dvé slozky:
e Prvni je mobilizace moznosti — uvédoméni si, jaké strategie pfichazeji
v daném pfipadé v uvahu.
e Druhou je volba konkrétni strategie.
Volba strategie nemusi byt kone¢na. V pribéhu feSeni muze dojit k jeji zméné. Jaké
jsou pficiny zmény strategie?
e Pouzita strategie nevede k vysledku — vede do slepé ulicky. Resitel zagina
témér od zacatku.
¢ Objeveni efektivnéjsi strategie, nez je ta, kterou zak pravé pouziva.
e Objevitelska zvédavost.
o Jista sympatie C€i antipatie k urCitym pojmdm, oblastem matematiky Ci
algoritmim feSeni.
Nasledujici strategie shledavame jako kliCové pro nalezeni spravného feSeni zadané
ulohy:
e analogie
e pokus—omyl — byva z€asti kombinovana s dalSimi prvky, jako napf.
vyskrtavanim vhodného, pfedznaCenim feSeni, naslednym pfibliZzovanim po
krocich apod.

o cesta ,zpét”

Zmeény v pamétové sfére zaka v delSim €asovém horizontu

Resitelska strategie, resp. jeji volba se v prabéhu uréitého asového horizontu méni

vr waiwvos

vylepSuje. Toto se odrazi v:
e procesni evidenci feSeni problému

e snaze o dobrou komunikaci — barevné prvky v feSeni, zvyraziovani, snaha
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o srozumitelnost v Fedeni (pfesné prekreslovani obrazk, grafl)
Uvedené zmény jsou v8ak v mnoha pfipadech odvislé od zplsobu komunikace

ucCitele se zakem a hodnocenim jeho feSeni.

Dynamismus motivace

V prabéhu jednotlivych experimentalnich Setfeni se objevil fenomén, ktery se jevi
jako smysluplny a zajimavy z hlediska orientace intelektualni Cinnosti ditéte —
dynamismus motivace. Na zakladé rozboru zakovskych rfeSeni je ziejme, Ze:

e pro zaky je ve vétsiné pfipadlu kliCcové dosazeni cile, resp. feSeni ulohy &i
problému; zaci setrvavaji u problému jen dobu nezbytné nutnou k jeho
vyreSeni;

e Zaci nepovazuji za problém ¢i ulohu tu, ktera nema reseni;

e zadavané ulohy je tfeba volit pfiméfené narocné a jejich obtiZznost pozvolna
stupfiovat — Zaci ztraceji zajem feSit ulohy, které jsou z jejich pohledu
jednoduché, jejichz feSeni vidi ihned;

e pro zaky je dllezita prfehlednost a dobra orientace v uloze. Obrazky je nutno
malovat (resp. predkladat) dostatec¢né velké. Dobrou orientaci v uloze
umoznuji i barevné prvky;

e prili§ v€asna rada i zasah ucitele do feSeni Zaka ovlivni volbu feSitelské

strategie.

3. TVORIVY PRiISTUP PRI ROZVOJI LOGICKEHO MYSLENI
Jednim z dullezitych aspektd sou¢asného vyu€ovani matematice v dnesni dobé, kdy
je matematika vyuCovana na zakladé ramcoveho vzdélavaciho programu
.Matematika a jeji aplikace“, je neustale prekonavat formalismus ve vyuce,
ti. neorientovat se pouze na memorovani naucenych pocetnich spoju, vzorcl
a algoritm0, ale téz rozvijet mysleni zaku a studentl a souCasné procviCovat jejich
logické uvaZzovani, a to jiz na 1. stupni ZS.

Mysleni je nejvysSi forma aktualniho obrazu objektivni skute€nosti, spocivajici
v cilevédomém, zprostfedkovaném a zobecnéném poznavani podstatnych
souvislosti a vztah( pfedmétu subjektem, ve vytvareni novych ideji, v pfedvidani
udalosti a ¢&inu lidi. MySleni vznika a realizuje se v procesu kladeni a feSeni

praktickych i teoretickych problému. [3] Opira se o smyslovou zkuSenost, avSak na
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rozdil od smyslového obrazu jeho vysledky pFfepracovava, poskytuje moZznost
ziskavat poznatky o takovych vlastnostech a vztazich prfedmétd, jez jsou
bezprostfednimu smyslovému poznani nedostupné.

Uroven mysleni ovliviiuji nasledujici vlastnosti mysleni: [1]

e kriticnost mysleni — znamena peclivé zvazit obsah pojmul, se kterymi
budeme operovat, kriticky posoudit, zda zvoleny zpusob feSeni je
nejvhodnéjsSi a umozni objektivni usudek;

e pruznost mysleni — projevuje se snahou opustit pfi feSeni ulohy neuc€innou
realizaci a hledat novy zpUsob, zvlasté pfi zméné podminek a nové situace;

e Sife mysleni — predpoklada schopnost na zakladé dostateCnych informaci
vidét CetnéjSi moznosti fesSeni a pfipadné i dusledky, které z nich vyplyvaji;

e rychlost mysleni — zavisi na schopnosti pohotové vybrat ze zasoby
pameétového systému udaje zajisStujici spravné a logické mysleni.

Proces mysleni se opira o urCité myslenkové operace. K zakladnim operacim
myS$leni patfi srovnavani a analogie (podobnost), rozliSovani, generalizace
(zevSeobecnéni) a abstrakce (myslenkova ¢innost, pfi niz se cestou analyzy urcitych
jevu €i pojmu vytvareji obecné poznatky).

Schopnost provadét logicko-matematické operace se objevuje jiz pfi nejobecnéjsi
cinnosti v kojeneckém véku a postupné se rozviji v prvnim a druhém desetileti Zivota,
az obsahne pomérné velky pocet nervovych center, ktera pracuji ve vzajemné
shodé. | kdyz dojde k posSkozeni nékterého centra, logicko-matematické mysleni to
vétSinou nezasahne. BIliz§i vymezeni a vysvétleni psychologickych zalezitosti
logicko-matematického mysSleni a schopnosti mizeme nalézt v rozsahlém dile Jeana

Piageta.

3.1 Jak rozvijet logické mysleni

K rozvoji logického mysleni Ize s vyhodou vyuzit kombinatorickych problému.
Kombinatorické problémy mohou fesit Zaci jiz od utlého véku bez hlubsich znalosti
kombinatorickych vztahl a pojmua. Vystaci si ve vétsiné pfipadl s kombinatorickym

pravidlem souctu a soucinu. Nasledujici pfiklad ilustruje vyuziti zminénych pravidel.
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Priklad 1: Kolik existuje dvojcifernych pfirozenych Cisel takovych, v nichZz se

nevyskytuje stejna Cislice?

Reseni 1a:
UrcCime, kolik existuje dvojcifernych Cisel a poté z nich vylouCime ta Cisla, v nichz se
vyskytuje stejna Cislice (to jsou Cisla 11, 22, 33, 44, 55, 66, 77, 88 a 99).
Dvojciferna Cisla jsou od 10 do 99, takze jich je 90 (vzali jsme Cisla 1 az 99, téch je
99, a odecetli jsme 9 jednocifernych Cisel: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9). Nyni od nasich 90
dvojcifernych Cisel odecCteme dalSich 9 (to jsou Cisla 11, 22,..., 99) a dostavame
vysledek:

90-9=81

Poznamka 1

U prvniho feSeni Ize vypozorovat kombinatorické pravidlo souctu (viz Kap. 1.1).
Mnozina je soubor néjakych objektu, napfiklad Cisel. Pod mnozZinou A; si tedy
muzeme predstavit vSechna jednociferna Cisla. PocCet prvkl této mnoziny je n1 = 9
(Cisla 1 az 9 — nulu nepocitame). Pod mnozinou A, si mizeme pfedstavit tfeba
mnozinu vSech dvojcifernych Cisel. PocCet prvkld A; je n, = 90 (Cisla 10 az 99). Znak
w znamena sjednoceni mnozin, ¢imz vznika dalSi mnozina. Takze mnozina A; U Az
je mnozina vSech dvoj nebo jednocifernych Cisel. Pro pocet jejich prvki 99 (Cisla 1 az

99) plati 99 = 90 + 9, a to je pravé kombinatorické pravidlo souctu.

Poznamka 2
V naSem pfipadé pozadujeme, aby se cifry neopakovaly. UvaZujeme tedy, Ze A; je
sjednoceni napf. mnoziny B; U Bj, kde B; je mnozina {11, 22, ..., 99} a mnozina B;

je mnozina vSech dvojcifernych &isel s riznymi &islicemi.

Reseni 1b:

Polozme si otazku: kolika riznymi Cislicemi muze takové dvojciferné Cislo zacinat?
Zitejmé deviti Cislicemi (jsou to 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9). A kolika mize pokracovat?
Mohlo by sice pokraCovat deseti Cislicemi (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9), ale pokud
chceme jen Cisla, ve kterych se neopakuji Cislice, mizeme pouzit vS§echny Cislice

kromé té, ktera je na prvnim misté. Pouzit tedy muzeme 9 Cislic.
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Celkovy pocet dvojcifernych Cisel je:
9-9=81

Poznamka 3

Z druhého feSeni mizeme vypozorovat kombinatorické pravidlo soucinu. Chceme
vytvofit uspofadanou k-tici (dvojici, trojici, Etvefici, pétici, ...). Pro prvni ¢len mame na
vybér z n; prvkd, pro druhy z n, prvku atd., pro k-ty z ng prvkd. Pocet vSech moznych

uspofadanych k-tic je roven soucinu ni- ny -...- Ng.

Vysvétleni: V nasem pfikladu jsme chtéli utvofit usporfadanou dvoijici (k = 2). Pro prvni
cifru jsme méli na vybér z deviti €islic, pro druhou cifru taktéz z deviti. Takze celkovy

pocCet takovych usporadanych dvojic je 9 - 9 = 81.

Poznamka 4
Uvedena kombinatoricka ,pravidla® jsou v podstaté definicemi scitani, resp.

nasobeni, kardinalnich Cisel (Ci jejich dUsledky) aplikované na kone¢né mnoziny.

V feSeni zakl mazeme vysledovat celou fadu dalSich feSitelskych strategii, napf.:
e grafické znazornéni
e vypis vSech moznosti
e tabulkova schémata
e zminéna kombinatoricka pravidla souctu a soucinu

e logicky strom moznosti

3.2 llustrace zakovskych reseni
Vyuzivani riznych feSitelskych strategii zaku, které zmifiujeme v kap. 3.1, mizeme
ilustrovat na nasledujicich ukazkach. Je zfejmé, Zze Z&ci Casto ruzné feSitelské

strategie kombinuji.
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Ukazka 1. grafické feSeni, tabulkové schéma, kombinatorické pravidlo souctu
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Ukazka 2: tabulkové schéma
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Ukazka 3: logicky strom feSeni

1. Zapis viechna dvojciferna &isla, kterd miZes sloZit z &islic 3, 5, 7. Cislice se nesmi
v jednotlivych &islech opakovat.
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Ukazka 4.

kombinatorické pravidlo souctu a soucinu, logicka uvaha

tabulkové schéma,

logicky strom

feSeni,

vypis vSech moznosti,
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Ukazka 5: tabulkové schéma v kombinaci s vyétem vSech moznosti, logicky strom

resSeni
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3.3 Ukazka naméta studentt — budoucich uciteld k rozvoji logického, resp.

kombinatorického mysleni

Nasledujici naméty jsou prevzaty ze seminarnich praci studentl ucitelstvi pro

1. stupen FP Technické univerzity v Liberci. Jedna se o zpracovani kombinatorickych

problémld s vyuzitim prezentacniho softwaru. Pozornost je vénovana zejména
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motivaénim prvkim (namét, zpusob zpracovani, ilustrace feSeni) a rozfazovani

feSeni s cilem rozvijet tvofivé naméty feSeni u Zaka.

Ukazka 6

V kvetinarstvi meli pet druhu kvetin:
ruze

tulipany
gerbery
lilie

kaly

Komentar

Zakaznik si pral uvazat kytici ze tri kvetin.

A) Jaka je pravdepodobnost, Ze v kytici bude ruze?
Py

B) Jaka je pravdepodobnost, Ze v kytici nebude

kombinace tulipanu s gerberou? u f

C) Jaka je pravdepodobnost, Ze v kytici bude ruze

s kalou nebo ruze s lilii?
B By
-

Text je jasné propojen s fotografiemi, které provazeji celé dalSi feSeni. Jednotlivé

moznosti jsou jednak vypisovany a jednak nasleduje i obrazek. Dulezitou roli zda

hraje pravé nazornost a motivace.

Ukazka 7 — zadani a ¢ast rFeseni

Kazdy z peti haru B,C,D,E,F rika pravdu prave v jednom ze tri pripadu. (o,
Lhar B se jako prvni z nich dozvi, ktery z finalistu K,L se stal vitezem :
tenisového poharu (ostatni znaji pouze oba finalisty).

B sdeli tuto zpravu C, ten ji oznami D, D ji preda E a E ji sdeli F.
Jaka je pravdepodobnost, Zze F se dozvi pravdu?
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Hrace L budeme znacit [l
Hrace K budeme znacit [}
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Pravda Lez Lez Pravda Lez Lez Pravda Lez Lez

Komentar
V FeSeni je zfejmy plynuly pfechod od pouhého barevného znaceni, resp. od

obrazkového jazyka, k symbolickému zapisu, ktery je téZz barevné zvyraznény
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v souladu s pfedchazejicim zapisem. V obou zapisech se jedna o jisty typ kodovani,

ktery pfedstavuje konkrétni formu vyjadfeni myslenek (blize [6]).

Pfi FfeSeni kombinatorickych problémd a na né navazujicich problému
z pravdépodobnosti, které rozvoj logického mysleni vyznamné podporuji, je kladen
ddraz na spravné a jednoduché usuzovani. Logicky usudek, jinymi slovy, logicka
uvaha je velice uCinnou strategii pfi feSeni uloh. Je pouzivana ucinné vétsinou vzdy
s jinym strategiemi feSeni. Pouziva se na dosazeni platného zavéru ze série tvrzeni.
Uvedeme pfiklad problémU, které Ize FeSit pouhou logickou uUvahou bez vyuZiti
hlubSich znalosti z kombinatoriky.

PRAKTICKA UKAZKA
P1  V obchodée méli 5 druht lizatek. Kolika zptisoby mohla Katka koupit 3 lizatka?

Reseni: Lizatka si oznaéime A, B, C, D, E.

A A A
B B B
1. Vybereme jen jeden druh. ProtoZze mame 5 druhu lizatek
(A, B, C, D, E), je 5moznosti vybéru:
E E E

2. Dva druhy budou stejné a treti jiny. Dvé lizatka jsou stejna a to treti vybirame ze
Ctyf zbylych druhu lizatek. Misto A zvolime B a dalSi ¢tyfi moznosti, druh( je pét,
celkem tedy 4 - 5 = 20 moznosti

A A B B B

m o O >

C
D
E
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3. Kazdé lizatko je jiné. VypiSeme vSechny mozné pfipady. Prvni — A, B, C; druhy —

nechame A, B a dame D;...

A B C
D
E
A C D
E
A D E
B C D
E
B D E
C D E

Celkovy po¢et moznosti: 5 + 20 + 10 = 35.

P2 Urcete pocCet anagramdu, které Ize ziskat z pismen slova ACONCAGUA

(nejvysSi hora Jizni Ameriky).

Reseni: Metoda vypisu v8ech moznosti neni vhodna pro vétsi pocet prvk(. Proto
tento pfiklad vyfeSime logickou uvahou.

Slovo ACONCAGUA ma 9 pismen: 3xA, 2xC, ostatni pismena jsou po jednom. Vez-
meme v uvahu, Ze Zadné pismeno se neopakuje. Na prvnim misto vybirame jedno
pismeno z 9 moznosti, na druhé misto z 8 moznosti, na tfeti misto ze 7 mozZnosti
atd. Uzitim kombinatorického pravidla souc€inu dostaneme 362 880 moznosti.
Uvazujme nyni A, které se opakuje tfikrat. Zvolime A = A1 = A2 = A3. V Tab. P1 jsou
vybrané dvé moznosti, na kterych je vidét, Zze anagram se nezméni. Uzitim
kombinatorického pravidla soucinu zjistime, Ze téchto moznosti je celkem 6: na prvni
misto vybirame ze tfi moznosti (A1 Az , Az) na druhé ze dvou a na tfeti zbude jedna
moznost, tj. 3 - 2 - 1 = 6 moznosti. Proto soucet 362 880 vydélime 6 a ziskame 60
480 anagramu. Stejnou uvahu provedeme pro C, které se ve slové opakuje dvakrat.

Tab. P2: AAA

ALA7LA3CCNOGU
As; Ao AiCCNOGU
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Podobné L. Gerova [1] uvadi ulohu:
P3 Ve skupiné 9 minci osm vaZzi stejné a devata je téZ8i. Na pohled jsou mince
stejné. PouZitim miskovych vah uréete nejmensi pocCet vazeni potifebnych na

v v v

oznaceni tézsi mince.

Reseni: Rozdélime mince do tfi skupin po tfech. Oznaéme je pismeny A, B, C dle

nasledujiciho obrazku.

%0 0% 00g

B

Vybereme si dvé skupiny, napf. A, B a zvazime ji. Pokud jsou v rovnovaze, tézsi
mince je ve skupiné C. Vybereme tedy ze skupiny C 2 mince. Pokud jsou
v rovnovaze, zbyla je ta tézSi. Pokud nejsou v rovnovaze, té€Zi mince je oznacena
vahami. Jestlize skupiny A, B nejsou v rovnovaze, je jedna skupina tézsi. Z té

vybereme dvé mince a zopakujeme postup popsany pro skupinu C.

4. ZAVER

Je zfejmé, ze tradi¢ni transmisivni pojeti vyu€ovani s pfedavanim hotovych poznatku
uCitelem je potfeba ménit na spiSe konstruktivni pojeti, kdy se poznatkl na zakladé
uCitelem navozené pfiznivé situace zmocnuji samotni Zaci. Toto pojeti vice
respektuje individualni zvlastnosti jednotlivych zakd, lépe je motivuje a aktivizuje.
Proto vystupuje do popredi potfeba tvofivého pfistupu ucitele, vytvareni pFiznivého
uCebniho klimatu a rozvijeni samostatnosti a tvofivosti zakl. Zejména je vsak
potfeba studenty ucitelstvi pfipravit tak, aby byli sami schopni tvofivé schopnosti

rozvijet a nasledné vyuZzivat své naméty v pedagogické praxi.
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Abstrakt:

Prispévek je vénovan problematice rozboru Zzakovskych feSeni a jejich vyuZiti

k porozuméni matematickym myslenkam zaka. Zamysli se nad analyzou procesu

uchopovani a strukturovani riznych matematickych situaci a uplatnénim tvofivych

prvkl ve vyuce matematiky pro rozvoj logického mysSleni zaka. Zavéry z provedenych

experimentalnich Setfeni tykajici se pojeti obtiznosti, feSitelskych strategii a motivace

se staly vychodiskem pro pfipravu budoucich ugitel.

Klicova slova: tvofivost ucitele, feSitelské strategie zaku, logické mysleni
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Modelovani recové produkce
Autor: Martin Lachout

1. Uvod

Lidska feC je spolu se schopnosti logického mysSleni jednou z nejuzasnéjSich
schopnosti tvora zvaného homo sapiens. Reé pro nas ale pfitom vlastné predstavuje
jakousi pomyslnou kostru mysleni. Mnozi védci dokonce zastavaji nazor, Zze by
mysleni nebylo bez feci vlibec realizovatelné (srov. napf. Vygotskij, 1971).

S feci jsme konfrontovani nejen ve svém osobnim, ale i v kazdodennim profesnim
zivoté. Z lingvistického hlediska o ni vime mnohé, ale zamysleli jsme se nékdy také
nad tim, jak vlastné samotny proces feCové produkce probiha? Jedna se o proces,
ktery si uvédomujeme ve vSech jeho fazich, nebo jsou nékteré jeho faze naSim
védomim neovlivnitelné? Lze do jeho pribéhu libovolné zasahnout a ovlivnit tak jeho
vyslednou podobu nebo se jedna o proces uzavieny, tvofeny automatismy?

Vyzkum produkce a percepce lidské feCi se zaCal systematicky a intenzivné
rozvijet teprve na pocCatku 19. stoleti, kdy byla na zakladé diagnostikovanych
feCovych poruch, tzv. afazii, popsana dvé mozkova centra, Brocovo a Wernikovo,
zodpovédna za tvorbu a zpracovani feCi. Sou¢asna neurologie a neuropsychologie
vSak jiz prokazaly, ze se na produkci a percepci feCi nepodili pouze tato dvé
zmiflovana centra, nybrz podstatné rozsahlejSi, vzajemné propojené mozkové
oblasti. Zkoumanim cerebralnich (mozkovych) oblasti se zabyva interdisciplinarni
obor neurolingvistika. Vyzkumu lidské feCi se vSak vénuje i dalSi interdisciplinarni
obor, a sice psycholingvistika. Ta se mj. pokousi vytvofit napf. modely procesu, které
by demonstrovaly cely pribéh feCové produkce pocinaje stanovenim FeCového
zaméru az po finalni produkci vypovédi.

Re¢ jako prostfedek mezilidské komunikace plni vedle své komunikativni funkce
i funkci kognitivni, je tedy symbolickym procesem, s jehoZ pomoci provadime své
myS$lenkové operace. Zkoumani této kognitivni funkce, zejména pak specifikace
abstraktnich jazykovych zakonitosti, které si osvojujeme a pouzivame nevédomé, je
predmétem zajmu lingvistiky. Lingvistické analyzy popisuji na jedné strané tvary
jazykovych jednotek, tzn. jejich gramatickou strukturu, na strané druhé pak jejich

vyznam, tedy jejich strukturu sémantickou. Mentalni systém, ktery umozriuje realizaci
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skutecného pouzivani jazyka, je pak pfedmétem zkoumani interdisciplinarnino oboru
psycholingvistiky. Lingvistické analyzy jazykovych rovin nezahrnuji zadné modality
inputu (z angl. vstup) ani outputu (z angl. vystup), ty jsou zkoumany pravé v ramci
psycholingvistickych vyzkumu zaméfenych na receptivni a produktivni zpracovani
feCi. Vyzkumy zaméfené na receptivni zpracovani feCi si kladou otazky, jakym
zpUsobem je lidskym védomim vnimana souvisla promluva, jak je mozné z ni vydélit
jednotlivé fonémy, slabiky, morfémy a jejich vyznam, vétné struktury nebo smysl
celych vét. Klicové otazky se tykaji zejména charakteristiky rlznych urovni
zpracovani a jejich vzajemné interakce. V pfipadé feCové produkce se zkoumani
zameéfuje na to, jakym zpusobem jsou planovany a koncipovany myslenkové obsahy,
aby poté bylo mozné vyjadfit je pomoci gramatického koédovani ve formé vét,
fonologicky je realizovat a nakonec je v posledni fazi i artikulovat. Lidska feCova
komunikace predstavuje komplexni proces (srov. Nebeska, 1992). Ten v sobé
zahrnuje na jedné strané jevy, které muZzeme pozorovat na zakladé zkoumani, na
strané druhé i jevy, které pfimo pozorovat nemGzeme. Re¢ova komunikace se sklada
z jednotlivych dil€ich procesu, které jsou podminény uskute¢nénim nebo splnénim
nékterych z podminek, faktord. Jedna se v zasadé o dva procesy. Z hlediska
mluvciho jde o proces kdédovani, tedy o pfevod myslenky, informace do spole¢ného a
obéma, tj. mluv€imu i posluchaci, srozumitelného, resp. pfijatelného kdodu. Této
myslence pfedchazi komunikativni zameér mluvCiho a jeho motivace.

Z hlediska posluchaCe sejedna o opacny proces, o proces dekddovani,
tzn. o rozSifrovani daného jazykového kodu. Faktory ovliviujici komunikaci jsou
rovnéz dva: kvalita prostupnosti kanalu (napfiklad Sum pfi telefonovani a snizeni
prostupnosti) a sdileny stuperi znalosti uzivaného jazyka. Usp&sné kodovani
a dekoédovani je umoznéno pouze na zakladé znalosti spoleéného jazykoveho
systému — jazykoveho kodu (srov. Wode, 1993).

Redova komunikace probiha bipolarné. Jedna se o sloZité strukturovany soubor
jevu, za jehoz jadro se povazuje:

- produkce reci

- percepce feCi

- spolec¢enska hlediska fe¢ové komunikace

- mentalni pfedpoklady recové komunikace

- text jako vysledek produkce recCi i jako vychodisko jeji percepce
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- SituaCni, mentalni a jazykové Cinitele reCové komunikace

- normy stanovené pro komunikaci (Nebeska, 1992, 41).

Klicovymi slozkami feCové komunikace jsou pfedevsim fecCova produkce a fecova
percepce (srov. Cermak, 2001), které si zde pFiblizime.

Produkce promluvy je celkovym vysledkem spojeni dilCich vysledkd fady
psychickych a jazykovych operaci, jeZ se opiraji o provedeni dil€ich analyz tématu,
moznosti, zplsobl a forem, které ma mluvci k dispozici. Produkce promluvy je na
svém pocatku motivovana zamérem produktora, kdy je jeho mysSlenka prfevedena
pomoci slov a gramatickych pravidel v artikulaéni (v pfipadé mluveni) nebo
grafomotoricky (v pfipadé psani) mechanismus. Vysledek tohoto procesu,
tzv. output, predstavuje tedy ve své finalni podobé sled grafematickych resp.
akustickych znaku.

V pfipadé feCové percepce se jedna o senzoricky pfijem inputu parolové formy
promluvy ve formé akustickych nebo vizualnich signalu, které v nasem védomi
porovnavame s jiz existujicimi a v mozku uloZzenymi informacemi (s inventafem
fonéma, grafému, slov...), jimz je pomoci osvojenych gramatickych pravidel pfifazen
vyznam. Vysledkem tohoto procesu je poté opét tzv. koncept, tedy mysSlenka.

Modul, ktery tento proces uvadi, je oznacCovan jako procesor. Procesor pro
zpracovani feCi operuje s jiz existujicimi jazykovymi védomostmi. Tyto jazykove
védomosti se skladaji na jedné strané ze znalosti lexikalnich, tzn. ze slov uloZenych
v naSem mentalnim lexikonu, a na strané druhé ze znalosti gramatickych, které si
muzeme predstavit jako jakousi sbirku pravidel.

V ramci feCové percepce rozliSujeme rozpoznavani slov, tedy rozpoznavani
vyslechnutych nebo pfectenych slov a zpracovani vét.

Pfi zpracovani fecCi je vyslechnuté nebo prectené vété pfifazena syntakticka
struktura, ktera umozriuje odhadnout vyznam celé véty. Jak dulezita je pro
interpretaci vypovédi syntakticka, pfipadné foneticka analyza, je dobfe patrné na
viceznacnych vétach jako napfr.:

V Srbsku shorel autobus ¢eskych turist.

Pachatel znasilnéni v Morkovicich unika.

Kotata seZraly my$i. — zde je viceznaCnost zpusobena gramatickou chybou.

Pokousany policista podnapilym cyklistou. (nadpis z novin)

Spanek zavinil oher.
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Zabyvame-li se zkoumanim zpracovani fe€i, méli bychom se nejprve zamyslet
nad nasledujicimi aspekty: primarné je potfeba si uvédomit, zda se jedna pravé
o produkci nebo percepci feCi. Kromé& toho musime rozliSovat, na které
z lingvistickych rovin se budeme pohybovat: fonologie, prozddie, sémantika,
pragmatika, syntax, morfologie.

V této kapitole se dale zaméfime predevsim na feCovou produkci, ktera zakim
(studentiim) zpUsobuje, spolu s percepci mluveného projevu, nezfidka nemalé
obtize, a to i presto, ze disponuiji kvalitnimi lingvistickymi znalostmi.

Redova produkce (dle F. de Saussura parole) piedstavuje komplexni proces,
jehoz output, tedy konkrétni projev, je podfizen znacnym individualnim vlivim. Tak
maji napfiklad velikost a stav artikulacnich organd, ale i kontext, v némz je promluva
realizovana, zasadni vliv na celou produkci artikulované promluvy. Jednu a tutéz
promluvu mlizeme totiz zaSeptat, zakfiCet nebo zahuhnat. Produkovana promluva
bude stale tataz, liSit se bude pouze jeji akusticky output.

Kazda produkce tedy predstavuje slozitou pfeménu nalezeného Ci zvoleného
slova respektive pojmenovani v zakladnim tvaru — tedy lemmatu — do tvaru textového
(tj. tvaru upraveného pod vlivem flexe), vyhovujiciho danym podminkam a potfebam,
a tedy mj. i pfechod od identifikace zakladniho pojmenovani k jeho zasazeni do
celkové struktury promluvy. Tento proces v sobé zahrnuje mimo jiné také pfechod od
vyznamu ke smyslu a od lemmatu k pIné gramatickému tvaru.

PfedevSim v souvislosti s jazykovym pojmenovanim mdzeme uvést zejména dvé
ze zdakladnich psychickych &innosti, které nachazeji svlj vyznam i v jazykovém
vyrazu, klasifikaci a kvalifikaci.

Klasifikaci rozumime zafazovani novych skuteCnosti do nékteré tfidy nebo
k nékterému typu. Klasifikace ma prevazné objektivni povahu, opfenou o Sirokou
konvenci a konsenzus.

Naproti tomu kvalifikace, je povahy subjektivni a vétSinou individualni. Oba
procesy se vSak promitaji vedle aktualniho textového vyrazu mluvCiho i do
systémovych distinkci jazyka, srov. uziti ¢lend v némc¢iné nebo angli¢ting, téma —
réma v aktualnim ¢lenéni, denotace — konotace apod.

Produkce promluvy z hlediska vztahu k motivaci promluvy, resp. jeji intenci (ktera
muze byt pfedevSim volni nebo emocionalni), je tedy véci Cisté psychologickou.
Psycholingvistickou se stava az ve fazi selekce, vybéru nejazykovych pojmenovani
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(ta musi odpovidat mozZznostem jazykové segmentace svéta kolem mluvciho), popf.
ve fazi organizace textu podle aktualnosti, dirazu apod. (planovani).

Z tohoto hlediska mluvime o tfech fazich produkce jazyka: o konceptualizaci,
formulaci a artikulaci (srov. Levelt, 1989; Dietrich, 2007), o nichz pojedname pozdéiji.

Abychom mohli vibec né&jakou promluvu vytvofit, musime nejprve prevést
nelingvistickou myslenkovou reprezentaci do reprezentace artikulacni. Za timto
ucelem musime vybrat vhodna slova, ta v jednotlivych lingvistickych rovinach upravit
podle pravidel osvojené gramatiky a dané formy nakonec prevést do akusticko-
motorické podoby. Pfi feCové produkci probiha ve velmi rychlém sledu fada dil€ich
procesU. Tyto dilCi procesy v8ak zatim neni stale mozné pozorovat pfimo. Proto je
pfi psycholingvistickych vyzkumech testovani konkrétnich dilCich tezi ve srovnani
s testovanim percepce feCi daleko slozitéjSi, mnohdy dokonce az nemozné.
U percepce fedi je cil, tedy samotna promluva, ktera ma byt interpretovana, predem
stanoven. Pronesu-li napfiklad vétu: Student éte knihu — mohu si jako recipient k této
vété vytvofit Fadu mentalnich reprezentaci — Student éte. Student Cte skripta, ¢imz se
uci. Student sedi a cte. Student drZi knihu a cte. Mladik je zabran do Ccetby
knihy...atd.

U FeCové produkce naopak nikdy nelze pfedem predpovédét, ktera promluva
bude ve kterém kontextu pronesena. Moznost nahlédnout do dilich procesid nam
umoznuji pfefeknuti, ktera byvaji mnohdy prfedmétem psycholingvistickych
zkoumani. Budeme-li pozornéji vnimat promluvy, které byly proneseny v nasi
pfritomnosti, zjistime, Ze k pfefeknutim dochazi daleko ¢astéji, nez bychom puvodné
predpokladali.

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné pozorovat dil€i procesy fe€ové produkce piimo,

musime si proces fecové produkce demonstrovat pomoci modelu.

2. Modely re€ové produkce

2.1. Obecné o modelech

Pracujeme-li s modely, méli bychom si nejprve ujasnit, co model
z psycholingvistického hlediska vlastné predstavuje. Modelovanim feCové produkce
rozumime poznavaci proces, béhem néhoz se dil€i hypotézy o produkci a percepci

a jevech souvisejicich prubézné koriguji v zavislosti na nasSich prohlubujicich se
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poznatcich. Nékteré poznatky jsou ziskany pozorovanim, nékteré experimentalnimi
metodami, jiné jsou vysledkem zobecnovani poznatkl jiz znamych nebo jejich
zarazeni do novych souvislosti.

Model obvykle vychazi z néjakého originalu. Tak jako je napfiklad Langweillv
model Prahy vérnym obrazem realné existujiciho mésta, pfedstavuje i model feCove
produkce snahu o to, zobrazit vSe, co se v daném procesu odehrava. Na rozdil od
zminéného Langweilova modelu vSak nemuizeme jednotlivé komponenty FeCové
produkce (procesory) vidét. Dodnes totiz pfesné nevime, jak onen ,original“ vlastné
vypada. Ruzni védci se proto pokousSeli originalu alespor co mozna nejvice pfiblizit.
ProtoZe feCova produkce je velmi komplexni proces, zaméfuje se vétSina modell
pfedevSim na urcité dilCi aspekty feCové produkce a neobjasnuje proto vSechny
detailni otazky. Z toho duavodu je dulezité, abychom si pfi svych argumentacich
vybrali vzdy spravny model.

V psycholingvistickych modelech zpracovani fe€i zaujimaji centralni postaveni
trvale ulozené informace a pravidla, které jsou jinak pfedmétem zkoumani lingvistiky.
Pfi zkoumani porozumeéni feCi musi byt feSeny i dalSi ulohy, jako napfiklad
problematika rozpoznavani feci, slov, vyznama, vét apod. Na zé&kladé fonologickych
jednotek, které jsou rozpoznavacim systémem detekovany v feCovém signalu, musi
byt dané slovo nejprve identifikovano v mentalnim lexikonu, ktery v sobé obsahuje
vesSkeré znalosti a védomosti uzivatele o jemu znamych slovech daného jazyka.
Potfebné informace z mentalniho lexikonu mize mluvéi vyvolat rychlosti v fadu
milisekund. Systém analyzy vét musi nasledné odhalit vyznam, ktery je feCove
promluvé pfifazen. Ktomu dochazi na zakladé komplikované syntaktické
a sémantickeé analyzy.

Béhem fecCové produkce je aktivovan konceptualni systém pro planovani
myslenkovych obsah( a vytvofreni konceptualni struktury. Pro formulaci a verbalizaci
této struktury je nejprve vyuzito mentalniho lexikonu, nasledné systému
gramatického kodovani, ktery je zodpovédny za strukturu vét. Nasleduje faze
fonologického planovani a artikulace. V pfipadé fecové produkce rozliSujeme
v zasadé dva typy modelll. Kontextové senzitivni modely se vztahuji na celkovou
komunikativni situaci feCové produkce a sleduji vliv socialnich a sociologickych
faktor(d. Tyto modely se tedy hodi k vytvareni popisu komunikace mezi jednotlivci
daného spoleCenstvi. Nejsou vSak vhodné k popisu zpracovani jednotlivych slov. Na
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rozdil od kontextové senzitivnich modeld se autonomni modely zabyvaji
pouze procesy feCové produkce jednotlivel, pficemz se vychazi z toho, Ze tento
proces je pro vSechny stejny. Pomoci téchto modell se psycholingvistika snazi
vysvétlit, jak mluvCi své vypovédi generuje a produkuje. Diky nim je tedy mozné
popisovat zpracovani jednotlivych slov, nikoli vSak celkovou komunikativni situaci
(srov. Rickheit, 2003, s. 216).

V této kapitole se budeme vénovat pouze autonomnim modeltm. Jako autonomni
jsou oznacCovany tyto modely z toho dlvodu, protoZe sleduji zpracovani feci zcela
nezavisle na kontextu. Zakladni premisou téchto modelu je, ze tento proces fecové
produkce predstavuje u Clovéka tzv. invariantni proces, tzn. ze probiha u vSech lidi
a ve vSech situacich identicky. Je tedy zcela jedno, zda svou vypoveéd zakfiCime
nebo naopak zaSeptame, proces feCové produkce zUstava tyz, i kdyz se méni jeho
motoricka realizace. Kromé toho se u autonomnich modell vychazi z faktu, Ze
syntakticka reprezentace je zcela nezavisla na kontextu promluvy a Ze je generovana
na zakladé jejiho vyznamu.

Jak Ize rozpoznat, jak ma model feCové produkce vypadat, kdyz nejsou jeho dilCi
procesy pfimo pozorovatelné? Existuji dvé moznosti, jak takovy model vytvofit.

1. zpusob: Vychazime z pozorovani. Napfiklad prefeknuti vznikaji tak, Zze dochazi

k zaméné jednotlivych podobnych hlasek — *Zlicka, *verlyba, *holinky misto

hodinky... Z tohoto zjisténi lze odvodit model, v némz bude zachycena ta rovina

procesu, na niz jsou hlasky rfazeny podle existujicich pravidel v urcitém poradi.

Tato cesta je tedy cestou od pozorovani k modelu.

2. zpasob: Na zakladé teoretickych znalosti predpokladame, Ze sémanticky

pfibuzna slova s fadou shodnych sémantickych znaku jsou v mentalnim lexikonu

ulozena blizko sebe. Tato premisa by se nyni méla odrazit i v konstruovaném
modelu feCové produkce. V naSem modelu tedy budeme vychazet z toho, Ze
slova jako kos, straka, vyr a kachna jsou v mentalnim lexikonu ulozZena blize sebe
nez napriklad lexémy kos a buldozer. Tento model nyni musime verifikovat,
pfipadné falzifikovat pomoci testovani. Podafi-li se nam ziskat na zakladé
experimentu data, ktera podpofi nasi puvodni hypotézu, hovofime o tak zvané
pozitivni evidenci. Tento postup je tedy postupem od teoretické premisy
k modelu, pfiemz je takovy model podpofen empirickymi daty (srov. Rickheit,
2003).
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2.2. Garrettiv model

Model feCové produkce podle M. F. Garretta (1980; 1987) patfi k nejvyznamnéjSim
modelum feCové produkce a vyznacuje se dvéma charakteristickymi rysy — serialitou
a modularitou. Serialitou se oznacCuje premisa, Ze jednotlivé dil€i procesy feCove
produkce probihaji v posloupném sledu, tedy po sobé, jeden za druhym. Jinymi slovy
to znamena, Ze zpracovani nasledujiciho procesu zacina teprve v momenté, kdy byl
predchazejici proces zcela zpracovan — output vySSi roviny predstavuje zaroven
input pro rovinu nizsi.

Premisa modularity se naproti tomu netyka konkrétniho pribé&hu procesu fecové
produkce, nybrz zpracovani v prubéhu jednotlivych dilich procesu (moduld).
Zahrnuje v sob& mimo jiné nasleduijici vlastnosti (Fodor, 1983):

- domain specifity: modul je omezen na specificky input

- mandatory processing: modul nema zadné informace o relevanci inputu

- informatically encapsulated: modul pracuje vyhradné zdola nahoru

- speed: modul pracuje nevédomé, velmi rychle

- fixed neural architecture: modul Ize pfifadit stanovené nastinéné mozkové

strukture.

Garrettiv model zahrnuje 5 dil€ich procesu, které probihaji, jak jiz bylo Feceno,
sériové, jeden po druhém. Na kazdé urovni projde pfesné specifikovany input pfesné
specifikovanym procesem. Outputem kazdého procesu je pravé probihajici
reprezentace a slouzi jako input pro nasledujici proces. Nize je znazornén Garrettav

(1980) model na zakladé véty: On ji dal kvétinu.

Promluva: On ji dal kvétinu.

MESSAGE LEVEL = proto-gramatické stanoveni obsahu: A (muzského
l rodu) dal B (Zenského rodu) C (kvétinu)

FUNCTIONAL LEVEL 1. vybér lemmatu — pfistup ke kddu pro
sémantickou a gramatickou informaci:
subkategorizace pro verbum dat (A-B-C) - rod,

Cislo, sémantické vlastnosti

2. function assingment — stanoveni syntaktickych
relaci (agens/nominativ; objekt 1/dativ; objekt
2/akusativ) a gramatickych funkci (subjekt/objekt)
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POSITIONAL LEVEL 1. vybér lexému — stanovi slovni formu +

morfologicky charakter

2. planing frame - stanovi ramec s volnymi
pozicemi, do nichz jsou doplnény jednotlivé
morfémy

PHONOLOGICAL LEVEL = na zakladé poradi morfémd je stanoveno poradi
fonémua, na této roviné se aktivizuji fonologicka
pravidla

ARTICULATORY LEVEL = informace o jednotlivych fonémech je pfevedena do

motorického planu

Tento model v principu pfedpoklada, Ze je nejprve reprezentovana nejazykova
preverbalni vypovéd. Tato reprezentace neni tvofena lingvistickymi prvky.
Preverbalni reprezentace jako napfiklad Divka si rozéesavala své dlouhé viasy je
jisté nejprve obraznou reprezentaci, zatimco preverbalni reprezentace vyroku Hlavou
ji probihaji Stastné vzpominky je v nasi mysli reprezentovana jinym zpusobem. Tyto
preverbalni vypovédi museji byt nejprve proménény do verbalnich vypovédi.
Nasledné je u nich pomoci lexikalnich zaznamu (tedy vyznam a gramatické vlastnosti
slov) vytvofena syntakticka reprezentace, ktera vychazi ze slovesa. A nakonec jsou
tyto pfevedeny ve fonologickou a artikulacni reprezentaci. Jak tento proces probiha,
je patrno z Garrettova modelu. Na konci kazdé urovné je vysledna reprezentace.

Reprezentace na vybéru lemmatu by tedy musela vypadat asi nasledovné:

On (A) ji (B) dal kvétinu (C).

A (3 pers. sing. mask.; pron; agens);

B (3 pers. sing. fem.; pron; recipient)

C (rostlina, sing, m.; nomen; thema)

dat + A (subj.; nom); B (obj; dat); C (obj; akk)

Jak je vidét, nemame na této urovni jesté Zzadné informace o slovni formé nebo
o morfologickych vlastnostech jednotlivych komponent. Pfedpoklad seriality
a modularity dokonce explicitné vylu€uje, aby byly informace o nasledujici urovni

prfedavany na uroven predchazejici. To znamena, ze morfologické informace jsou
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pristupné teprve na nasledujici urovni (Positional Level). Na této urovni uz naopak

nemame pfistup k sémantickym a gramatickym informacim urovné vybéru lemmatu.

2.3. Levelttiv model

Model feCoveé produkce J. M. Levelta (1989) je povazovan za jeden z nejdetailnéjSich
modell zpracovani produkce feCi a je dodnes pouzivan pro objasnéni empirickych
zjisténi. Leveltiv model Ize povazovat za nastupce Garrettova modelu. Také v tomto
modelu se pfedpoklada serialita a modularita dil€ich procesu.

Levelt Cleni proces feCové produkce do tfi zakladnich stupiii (moduld), které
oznacuje jako konceptualizaci (conceptualizer), formulaci (formulator) a artikulaci
(articulator). V roviné konceptualizace je stanoven obsah projevu, to znamena, Ze se
zde rozhoduje o tom, ,co ma byt feCeno”. Pfitom se bere zietel na oCekavani
posluchaCe a zarovern dochazi k volbé druhu mluvniho projevu, tedy napfiklad, zda
se ma jednat o otazku, o Zadost, o rozkaz apod. Tentyz zamér feCové promluvy
muzZeme totiz vyjadfit rdznymi modalitami napfiklad: ,Mluv pomalu!“ nebo ,Mohl bys
prosim miuvit pomalu?“. Kromé& toho se musime na urovni konceptualizace
rozhodnout, jakym jazykem budeme vilastné mluvit. To je relevantni pfedevSim
u bilingvnich osob, u nichz volba jazykového kdédu neni na po€atku jasné stanovena.
Rovina formulace je tvofena dvéma urovnémi — rovinou gramatického kdédovani
a fonologického kédovani. V roviné gramatického koédovani dochazi k transformaci
konceptualnich struktur (rozuméjme obsahu planované promluvy) ve specifickou
jazykovou strukturu pomoci vybranych lemmat. Do této faze tedy patfi pfedevsim
aktivace osvojenych lexikalnich zaznamu (stop) uloZzenych v mentalnim lexikonu
kazdého z nas (mam zde na mysli mentalni lexikon zdravého jedince s normalnim
vyvojem feCovych schopnosti) a tvorba syntaktickych struktur. V roviné
fonologického  kdédovani  jsou  vybrané lexikalni  jednotky  asociovany
s artikulovatelnymi fonologickymi jednotkami. Z repertoaru osvojenych slabik jsou
lexikalnim zaznamOm pfifazeny pfislusné slabiky, pfiemz je kazdé slabi¢né
struktufe pfifazen pfislusny foném. Outputem roviny formulace je tzv. povrchova
struktura vypovédi.

Béhem faze artikulace nakonec dochazi k pfevodu abstraktni jazykové

interpretace v konkrétni motorickou aktivitu, ktera je realizovana pohyby rta a jazyka,
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napétim hlasivek a v neposledni fadé i patficnym zplsobem dychani. Nasledny
kontrolni mechanismus prekontroluje, zda cela promluva probéhla zcela bezchybné.

Na produkci feCi se vyznamnou mérou podili rovnéz dlouhodoba pamét, ktera
v8ak neni v Leveltové modelu zachycena. Dlouhodoba pamét je slozena ze dvou
Casti, z gramatického modulu, v némz jsou uloZena gramaticka pravidla, a z lexikonu,
vV némz jsou ulozena slova se svymi vyznamy a gramatickymi vlastnostmi (lemmaty)
a odpovidajicimi slovnimi formami (lexémy).

Jednotlivé komponenty tohoto procesu jsou zachyceny na zobrazeném Leveltové

modelu:

CONCEPTUALIZER

message situation knowledge, |

| generation [< encyclopedia, etc.

= | monitonng l

prc-vc;bal message parsed message

FORMULATOR SPEECH
¥ LEXICON COMPREHENSION
' grammatical encoding lemmas SYSTEM

surface structure forms

5
phonological encoding

ph(mctlic plan T
( mtcrr;al speech) phonetic string

ARTICULATOR AUDITION

» overt speech —J

Leveltdv model (Levelt, 1989)
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VSechny tfi makrostupné (konceptualizace, formulace a artikulace) se vyznacuji
specifickymi vlastnostmi.

Mezi fazi konceptualizace a formulace probiha hranice potencialniho
uvédomovani si pfechodu mezi obéma procesy. UZasnou vlastnosti proces( feové
produkce je jejich rychlost, s niz probihaji. Pfi normalnim tempu feci vyprodukujeme
az 15 fonému za vtefinu, v priméru je to 10-12 foném za vtefinu. To tedy znamena,
Ze jsme schopni za jednu jedinou vtefinu vyslovit v pruiméru asi dvé slova. Procesy
syntaktické stavby, fonologického kddovani, fonetické specifikace nebo artikulace
vSak jiz probihaji pfilis rychle na to, nez abychom je mohli podrobit nasi védomeé
kontrole. Procesy konceptualizace tedy jesté zpravidla muzeme podfFidit kontrole
naseho védomi, zatimco procesy formulace jiz nikoli.

Leveltdv model feCi je stejné jako model Garrettiv prikladem serielné
modularniho modelu fe€ové produkce. Levelt stejné tak jako Garrett pfedpoklada, ze
jednotlivé procesy probihaji postupné za sebou. Mezi jednotlivymi predchozimi
a nasledujicimi urovnémi tedy neexistuji zadné procesy zpétnych vazeb.

Redova produkce probiha, jak jiz zaznélo, s neoby&ejnou rychlosti. To je dano
tim, Ze vétsi Cast této produkce je plné zautomatizovana, tedy bez védomé kontroly
nad timto procesem. Kdyz se jesté jednou zaméfime na Leveltiv model, zjistime, ze
kontrola védomi smérem ze shora doll ochabuje. Na urovni konceptualizace je
pritomna jesté velka mira kontroly védomi, relativné silna kontrola védomi muaze do
jisté miry probihat jeSté i na poCatku formulace. To mizeme pozorovat zejména
tehdy, mluvime-li cizim jazykem. Pravé tehdy vyuzivame védomé kontroly feci,
mluvime pomaleji, délame vice pauz apod. Védci provedli pozorovani dospélych
a déti, kdy se obé skupiny probandud ucily cizi jazyk za stejnych podminek. V oblasti
syntaxe a sémantiky dosahli dospéli daleko lepSich vysledkl nez skupina déti. Na
druhé strané byla pro dospélé velkym ofiSkem rovina fonologie. To tkvi velmi
pravdépodobné vtom, Ze rovina fonologie je vysoce zautomatizovana, zatimco
roviny syntaxe a sémantiky jesSté do jisté miry podléhaji kontrole naseho védomi
(srov. téz kapitolu vénovanou neurolingvistice).

Ve fazi formulace se pracuje podle Leveltova modelu na jedné strané pomoci tak
zvaného kdédovani gramatického a na strané druhé pomoci tzv. kédovani
fonologického. Pfi gramatickém kdédovani dochazi k aktivaci zaznamu, které jsou

ulozeny v naSem mentalnim lexikonu. Témito zaznamy rozumime veskeré informace
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o gramatickych a fonetickych atributech slovnich jednotek. OdliSujeme pfitom tak
zvana lemmata od forem. Lemmata jsou zaznamy z lexikonu spolu se svym
vyznamem a svou syntaxi. Lemmata vSak zatim jeSté nedisponuji zadnou
fonologickou specifikaci (formou). Zaznam z mentalniho lexikonu spolu se svou
fonologickou specifikaci je nazyvan lexémem. K fazi gramatického kdédovani patfi
rovnéz vystavba syntaktické struktury. Tato syntakticka struktura by samoziejmé
nemohla vzniknout zcela bez lemmat. Zalezi totiz na slovesu a jeho valenci, jakou
syntaktickou strukturou se bude zamysSlena véta vyznacovat. Jak tento proces ale
pfesné probiha, neni prozatim zcela jasné. Doposud neexistuji studie, na jejichz
zakladé by bylo mozné vysledovat Casovy pribéh tohoto Fadové milisekundy
trvajiciho procesu.

Levelt dale predpoklada, ze jednotlivé procesy feCové produkce jsou pod stalou
kontrolou tak zvanych ,monitord“. Ty funguji v zasadé tak, Zze zamyslena nebo jiz
realizovana promluva je kontrolovana systémem porozuméni fe€i (Speech-
Comprehension System). Hlavnim ukolem téchto monitord je co mozna nejdfive
odhalit chyby, k nimz béhem produkce feci doslo a ty pokud mozno okamzité opravit.
Tyto opravy se v roviné konceptualizace a formulace projevuji jako delSi pauzy ve
vétach, v roviné artikulace pak jako opraveni prefeknuti.

Pavodni Leveltem zastavana teorie serielnosti, tedy jinymi slovy posloupnosti
prubéhu konceptualizace, formulace a artikulace feci, byva doplfiovana nazorem, ze
jeji jednotlivé €asti jsou v pfipadé delSi promluvy zpracovavany pokazdé na riznych
stupnich. To tedy znamena, Ze nemusi byt jeden Clanek nejprve v jednom stupni
dokoncen, aby bylo teprve pak mozné pfejit k ¢lanku dalSimu. Rizné c¢asti jedné
promluvy jsou tedy zpracovavany na nékolika stupnich zaroven. Zatimco je tedy
prvni Cast véty jiz artikulovana, jsou nasledujici ¢asti dané véty formulovany nebo
koncipovany.

Na urovni konceptualizace hraji vyznamnou roli rovnéz pragmatické fenomény.
Miluv€i musi rozhodnout, které casti koncepCni struktury maji pfi mluveni
predstavovat tematické popfredi, a které rématické pozadi, tedy jinymi slovy musi
rozhodnout o tom, co bude v pozdéjSim textu tvofit téma a co réma. V ramci
konceptualizace Levelt navic rozliSuje determinanty linearity (serielnosti) vztahujici
se kobsahu a kprocesu, tedy k poradi, v némz se jednotlivé prvky ve vété

vyskytnou. K determinantam linearity vztahujicim se k obsahu patfi to, ze udalosti
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jsou zpravidla uvadény v takovém poradi, v jakém se ve skute€nosti odehraly. To by
v podstaté odpovidalo pfirozenému pofadku slov, v jehoZz ramci vSak muaze dojit
z jakychkoli dvodu (napfiklad stylistickych) k nejriznéjSim odchylkam. Determinanty
linearity vztahujici se k procesu maji vzasadé co do Cinéni s ekonomickym
vyuzivanim pracovni paméti. Nase pracovni pamét (mam zde na mysli pracovni
pamét zdravého Clovéka) je vybavena tak zvanou kratkodobou paméti, v niz jsou
ulozena slova, ktera maji byt pravé v dany moment zpracovavana. Kapacita této
paméti se v pruméru pohybuje kolem 7 slov. Za normalni se povazuji hodnoty liSici
se o dvé slova, a to jak smérem nahoru, tak i doli. Malé déti a pacienti, ktefi jsou
postizeni Brocovou afazii, disponuji vyrazné omezengjSi kapacitou kratkodobé
paméti. Abychom svou pracovni pamét a pracovni pamét naseho partnera
v komunikaci nepretézovali, neméli bychom tuto hranici 7 plus minus 2 slova
prekraCovat (srov. Sternberg, 2002).

VSechny doposud jmenované aspekty konceptualizace patfi podle Levelta k tomu,
co on sam nazyva makroplanovani. Od ného odliSuje mikroplanovani verbalniho
projevu. K mikroplanovani patfi faktory, které pfispivaji k identifikaci referenta, tedy
kupfikladu otazka: mam na tomto misté fici ,on" nebo radéji ,Jan Novak".

DalSi stupeni, ktery navazuje na mikroplanovani, je tzv. gramatické kodovani.
Tento stupeh je ve srovnani s konceptualizaci daleko l1épe prozkouman. Gramatické
kédovani je prvnim vylozené jazykovym dil¢im procesem feCové produkce. Sklada
se ze dvou Casti: z aktivace lemmatu z mentalniho lexikonu (pfi normalni produkci
jsou béhem jedné vtefiny aktivovana az 3 lemmata) a z vystavby syntaktické
struktury. Vyslednou strukturu gramatického kodovani nazyva Levelt ,povrchova
struktura“. Rozumi tim sémanticky a syntakticky, ale stale jesté ne fonologicky
specifikovany fetézec morfémdu.

Vzhledem ktomu, Ze tato povrchova struktura jiz predstavuje input pro
fonologické kédovani, musi obsahovat znaky, které budou odkazovat na odpovidajici
uloZzenou formu dané informace. Sem patfi napfiklad takové znaky, jako je pad, Cislo,
rod, zpusob atd. Tyto znaky nazyva Levelt diakritika (nejedna se o diakritické znaky
v lingvistickém pojeti). Kromé& toho musi byt tato povrchova struktura zaroven
i prozodicky specifikovana. To je dulezité proto, aby bylo mozné na nasledujicim

stupni zvolit odpovidajici vétnou melodii a spravné rozlozeni dirazu.
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Prvni diléi proces gramatického kodovani spociva podle Levelta v aktivaci
lemmat, zatimco fonologicka podoba lexikalnich jednotek bude aktivovana az na
dal$im stupni, fonologickém kédovani.

Druhy dilCi proces slouzi k vystavbé syntaktické struktury. Zde se Levelt opira
o teorii Kempena a jeho kolegu, kterou vyvinuli v ramci tzv. proceduralni gramatiky
(Kempen, Hoenkamp, 1987). Jejich teorie vychazi z pfedpokladu, Ze volba
syntaktické struktury je vyrazné determinovana vybérem lexikalnich item (elementa).
Napfiklad verbum ,darovat® vyZaduje v syntaktické struktufe véty jak objekt v dativu,
tak i objekt v akuzativu. Naproti tomu sloveso ,,obdarovat® jiz jen objekt v akuzativu.
Aktivace lemmat a vystavba syntaktické stavby véty jsou centralnimi procesy celého
gramatického koédovani. Kazdy z dilCich procest lze jesté dale Clenit na mensi
subprocesy.

Treti komponenta fecové produkce zpracovava vysledek pfedchozich komponent,
tedy sémanticky a syntakticky jiz dany fetézec morfémd, které se nachazeji
v takovém poradi, vjakém maji byt proneseny. Tato struktura musi byt jesté
fonologicky specifikovana. Jednotlivym lexikalnim prvkim museji byt pfifazeny
odpovidajici fonémy ve spravném poradi (vyvolanim fonologické specifikace danych
lemmat z mentalniho lexikonu) a promluva musi byt jesté doplnéna modely vétné
melodie a durazu, v zavislosti na tom, pro jaky akt promluvy se rozhodneme, napf.
intonace otazky, rozkazu apod. Jinymi slovy musime fetézec lexikalnich prvk doplnit
prozodickou strukturou. Toto fonologické kodovani se tyka rovnéz jazykovych
jednotek vétSich nez jednotliva slova (tzv. fonologicke fraze, celé véty).

Vyznamny vliv na fonologické kodovani ma rovnéz tempo feCi. Pfi vysokém
tempu dochazi Casto k silné redukci (v némciné napfiklad ve ¢lenech, v koncovkach
apod.) nebo k asimilaci ¢i k dalSim jevim.

Poslednim stupném feCové produkce je prevedeni fonologické reprezentace do
artikulanich pohybu, tedy samotné koordinace a provedeni komplikovanych pohybu.
Samotné fazi artikulace jiz psycholingvistika nevénuje takovou pozornost jako fazim
pfedchozim. | zde v8ak lze zaznamenat nékolik zajimavych momentu. Ani v tomto
bodé totiz neprobihaji vSechny procesy zcela mechanicky, i v pfipadé této
mechanické faze dochazi k planovani. Zkusime-li napfiklad precCist text nahlas,
Zjistime, Ze deélame prfed viceslabiCnymi slovy delSi pauzy nez pfed slovy
jednoslabi¢nymi. Z toho Ize usuzovat na to, Ze pocet slabik, které nasleduiji, ovliviuje
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kvalitu pauz. Proto Ize pfedpokladat, Ze i artikulace slov je nejprve naplanovana, jiz
hotové slovo se dostane do jakeési ,artikulaCni naraznikové zony“ a teprve potom
dochazi k vlastni artikulaci. Planovani feCové motoriky se vyznaCuje obrovskou
komplexnosti. Motoriku mluvidel v matefském jazyce védomé nijak nefidime, presto
jsme ji schopni v pfipadé neoptimalnich podminek (napfiklad ortodontickych obtizi
nebo i pfi zcela obyCejném cucani bonbénu) védomé ovladat tak, aby se vysledna
akusticka podoba nami produkovaného slova (feCi) i pfes nepfizen okolnosti co
nejvice pfriblizila artikulaci normalni. Kazdy z nas si jist¢ uvédomuje, jak védomé
ovliviujeme motoriku pfi cizojazyEném projevu.

Leveltav ani Garrettiv model v8ak nejsou zdaleka jedinymi psycholingvistickymi
modely fedi, s nimiz by sou€asna psycholingvistika pracovala. Stejnymi teoriemi se
zabyvali a zabyvaji i mnozi dalSi psycholingvisté, jako napfiklad W. Butzkamm a;.
Podstatou procesu feCové produkce se mimo jiz zminovaného J. M. Levelta zabyval
I vyznamny rusky psycholingvista A. A. Leontjev, jehoz model feCové produkce by

zde nemél byt opomenut.

2.4. Leontjevav model
Podle A. A. Leontjeva (1991) pfedstavuje fe€ integrativni soucast lidské Cinnosti.
Stejné tak jako ostatni lidské cinnosti se feCova cinnost Clovéka vyznacuje
charakteristickou strukturou a svym zaméfenim na dosazeni cile a stejné tak jako
kazda jina lidska Cinnost se i feCova Cinnost sklada ze tfi stranek: zacina motivem
a planem a kon¢i jistym vysledkem, textovou produkci. Mezi jednotlivymi slozkami se
nachazi slozity systém konkrétnich Cinnosti a operaci vedoucich k dosazeni cile.
Leontjeviv model fe€ovych &innosti je tvofen témito etapami:
[. Vnitfni etapou = ,mluvnim konceptem®
1. vznikem fe¢ového zaméru (motivu, na jehoz zakladé chce mluvci cosi sdélit)
2. vystavbou vnitfniho programu (vSeobecného obsahu); mluvéi si vytvari hruby
plan obsahu své vypovédi, ktery je pfedpokladem pro to, aby byla pozdéjsi
promluva plynula.
3. vnitini gramaticko-sémantickou realizaci vypovedi; mluvCi vybira ty jazykové
prostfedky, s jejichz pomoci bude chtit vyjadfit své intence. V pfipadé ciziho

jazyka jsou to ty prostfedky, které ma mluvCi zautomatizované a které oviada.
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II. Vné&jSi etapou = jazykova formulace a vlastni zvukova realizace

4. FeCové-motorickou realizaci - dochazi k foneticko-intonaéni realizaci pfedem
stanoveného syntakticko-morfologického planu.

5. kontrolni etapou - mluvCi kontroluje - na zakladé reakce partnera v procesu
komunikace — zda se mu podafilo u ného dosahnout svého komunikativniho
zaméru a zda tento partner bude muset pfipadné projev produktora dopinit
nebo korigovat.

Kromé téchto serielnich modelu existuji vSak i jiné druhy modelu, a sice tak zvané

modely konekcionistické. Ty se od serielnich modeld lisi tim, Ze v nich jednotlivé
procesy neprobihaji po sobé, nybrz paralelné. Jim vSak v této kapitole pozornost

nevenujeme.

3. Didakticka vychodiska

Dovednost spravného a pohotového ustniho vyjadfovani patfi spolu s dovednosti
deSifrovani mluveného projevu rodilého mluvéiho k nejobtiznéjSim fecovym
dovednostem. Proto se pfi osvojovani ciziho jazyka jako pozitivni ukazuje
tzv. artikulané-motoricky kanal, kdy Zaci pfi osvojovani nové lexiky nebo
gramatickych syntagmat novy material nahlas vyslovuji (srov. Hendrich, 1988). Tim
dochazi k aktivaci jednotlivych fazi feCové produkce, jak jsme si je naznadili
v pfipadé Leveltova modelu, a zaroven i k aktivaci kontrolnich monitoru.

Pfi uCeni se cizim jazykim nékdy dochazi k nedostateCnému zautomatizovani
Leontjevovy treti etapy pfipravné vnitini faze (vnitfni gramaticko-sémanticka
realizace vypovédi). Dojde-li v nékteré z urovni faze mluvniho konceptu vypovédi
k chybé nebo vyskytne-li se v nékteré z nich néjaky nedostatek, mél by mluvci
ovladat takové strategie, které mu pomohou tyto nedostatky prekonat.

Pro pfekonani jazykového deficitu ma mluvCi kdispozici mimo jiné
tzv. kompenzacni strategie (ty jsou soucdasti strategickych kompetenci), s jejichz
pomoci, jsou-li jednotlivé techniky dobfe zautomatizovany, muze vznikly deficit
zastfit. Efektivné aplikované kompenzacni strategie €ini komunikaci pfirozenou, pro
recipienta bez rusivych fenoména (srov. Lachout, 2005). Je tedy zapotiebi vést zaky
k tomu, aby se zprvu vyjadfovali jednoduse a pfitom jazykové pokud mozZno spravné.
Castou chybou, které se mluvéi v cizim jazyce dopoustsji, je totiz snaha o vnitfni

prekladani vypovédi formulované v matefském jazyce. A pravé v takovém pfipadé
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dochazi na urovni formulace — gramatického kédovani — k selhani. Opakované
ztroskotani pfi tvorbé cizojazycného mluveného projevu ma za nasledek demotivaci
a u mnohych mluv€ich i inhibici v dalSi komunikaci. V praxi se bézné setkavame
s jedinci, ktefi jsou pfi formulaci své promluvy v cizim jazyce natolik svazani
S matefstinou, ze se od ni nedokazi odpoutat, a radé&ji nepromluvi, jen aby neudélali
chybu. Snahou ucitele cizich jazykl musi byt tyto inhibice odblokovat. Pfistup zaku
k cizojazy&né FeCové produkci je vSak individualni. Na druhé strané spektra existuji
jedinci, ktefi nemaji zabrany v cizim jazyce komunikovat, bez ohledu na to, zda je
jejich projev spravny Ci nikoli. | takové zaky je vSak tfeba do jisté miry usmérnovat.
PFi u€eni jazykl musime vénovat dostatek €asu intenzivnimu nacviku a opakovani.
To se pfitom tyka jak automatizace dovednosti, tak i automatizace znalosti
jednotlivosti. BEéhem této faze si na§ mozek vytvafi pamétové stopy, kterych bude
poté vyuZivat i v budoucnu. Proto musi byt nacvik feCovych dovednosti skute¢né
dikladny, obé zainteresované strany, tedy ucitelé i uCici se, se musi obrnit zna¢nou
davkou trpélivosti.

Ustni projev v cizim jazyce by mél kromé& jazykové spravnosti plsobit rovnéz
plynulym a pfirozenym dojmem. Co se plynulosti ty¢e, nemél by byt ani pfilis vahavy,
ani prekotny. Zaci by se méli naugit vyjadfovat v cizim jazyce spi$e o néco pomaleji,
¢imz ziskaji ¢as na kontrolu jednotlivych fazi svého projevu pomoci monitoru,
a pfipadné nedostatky v promluvé tak budou moci eventuelné eliminovat, bude-li to
v dané fazi promluvy jes§té mozné. Z hlediska pfirozenosti bychom méli klast duraz
na nacvik vhodného pouziti uzualnich jazykovych prostfedkd a na osvojeni pro dany
jazyk béznych obratu (jazykovych kliSé-ustalenych frazi).

Pfi korekci chyb pfi nacviku cizojazy¢né feCové produkci je tfeba postupovat velmi
taktné a v Zzadném pfipadé bychom neméli Ipét na absolutni jazykové spravnosti.

Takovy postup by byl kontraproduktivni a pasobil by na Zaky spiSe inhibicné.
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Segmentalny zvukovy systém slovenského a anglického jazyka

Autor: Zdena Kralova

Vokaly su akusticky charakterizované spektralnymi oblastami definovanymi vztahmi
formantovych frekvencii v dvojdimenzionalnej (F1/F2) alebo trojdimenzionalnej
(F1/F2/F3) spektralnej Strukture najCastejSie vyjadrenej v Hz, niekedy v temporalnej
Strukture. Ich vzajomna artikulacno-akusticka diskrétnost je menSia nez pri
konsonantoch. Rozptyl (variaéné rozpatie) formantov je relativne velké. Clovek
napr. nevie dvakrat za sebou zaujat absolutne to isté artikulaéné postavenie a okrem

toho variacie zavisia od formantov susednej spoluhlasky.

Tabulka1 Systém slovenskych a anglickych kratkych vokalov

predné stredné zadné
vysoké fil, NI lul, lul
prostredné lel, lel o/ o/
nizke leel /1al, lal, IN /DI

Tabulka 2 Frekvenéné rozlozenie formantov’

s° F1 Fs Fs A? F1 Fs Fs

N/ 285 1916 | 2656 |/I/ 360 2220 | 2960

lel 452 | 1718 | 2365 | /el 600 | 2060 |2840

1a/ 700 1510 | 2300 | /ee/ 800 1760 | 2500

lal 682 1315 | 2293 | /N 760 1320 | 2500

lo/ 481 | 1084 | 2194 |/D/ 560 |920 |2560

lul 326 |967 | 2059 |/u/ 380 |940 |2300

lal 560 1480 | 2520

' Pre systémové porovnanie uvadzame tzv. prototypové hodnoty vokalickych formantov pre oba
jazyky, priCom sme vychadzali z relevantnych lingvistickych publikacii (Kral — Sabol, 1989, s. 204-209;
Gimson, 1989, s. 100). Pri porovnavani realizovanych segmentov vSak vyuzivame najma referencné
formantové hodnoty detegované z prejavov rodenych hovoriacich.
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Artikulaéna charakteristika slovenskych a anglickych kratkych vokalov”

Kritéria hodnotenia (PekaroviCova a kol., 2005)3:

a) poloha jazyka v horizontalnom smere
b) poloha jazyka vo vertikalnom smere
c) velkost ustnej a hrdlovej dutiny

d) velkost Cefustového uhla
)

e) ucast pier na artikulaci

Slovenska fonéma /i/

Anglicka fonéma /l/

a) najviac vpredu (konCek jazyka je za

dolnymi rezakmi);

b) najvysSie (jazyk sa Sirokymi bocnymi
plochami dotyka bokov podnebnej klenby,
dutina medzi chrbtom jazyka a podnebim
nemava vacsi kolmy priemer nez 5-7
mm)

c) velka diferencia v objeme hrdlove] a
ustnej dutiny (Ustna dutina je vefmi mala,
hrdlova velka);

d) najmensi ¢elustovy uhol;

e) pery sa na artikulacii nezucastruju;

vpredu nje

prednejSie nez slovenské; konCek jazyka

a) najviac (anglické
je za dolnymi rezakmi);

b) najvysSie (anglické /I/ je nizSie nez
slovenské, jazyk sa Sirokymi bocnymi
plochami bokov

klenby);

dotyka podnebnej

c) velka diferencia v objeme hrdlove] a
ustnej dutiny (ustna dutina je velmi mala,
hrdlova velka);

d) najmensi Celustovy uhol,

e) pery sa na artikulacii nezucastriuju;

Slovenska fonéma /e/

Anglicka fonéma /e/

a) vpredu (konCek jazyka sa dotyka

zadnych stien hornych rezakov);

b) v strede (chrbat jazyka sa dviha pod

a) vpredu (anglické /e/ je prednejSie nez
slovenské, konCek jazyka sa dotyka
zadnych stien hornych rezakov);

b) v strede (anglické /e/ je nizSie nez

% Pri charakteristike jednotlivych vokalov sme vychadzali z tejto literatury: Gimson, 1989; Jones, 1972;
Skalickova 1982; Kral — Sabol, 1989; Stekauer, 2000; Pekarovi¢ova a kol., 2005.

® Pri véetkych uvedenych vokaloch méakké podnebie zatvara priechod do nosovej dutiny. Pri
charakteristike jednotlivych vokalov neuvadzame ich alofény.
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podnebie a jeho najvysSi bod je v oblasti
predného a zadného podnebia, jazyk sa
boCnymi
klenby);

plochami dotyka podnebnej

c) zmen3uje sa ustna dutina, zvacSuje sa
hrdlova dutina;
d) stredne velky ¢elfustovy uhol;

e) pery sa na artikulacii nezucastriuju;

slovenské, chrbat jazyka sa dviha pod
podnebie a jeho najvysSi bod je v oblasti
predného a zadného podnebia, jazyk sa
boCnymi
klenby);

c) zmensSuje sa ustna dutina, zvacsuje sa

plochami dotyka podnebnej

hrdlova dutina;
d) stredne velky Cefustovy uhol;

e) pery sa na artikulacii nezucastriuju;

Slovenska fonéma /a/

Anglicka fonéma /ae/

a) v strede (konCek jazyka sa slabo

opiera o spodné dasno);

b) nizko (najvysSi bod jazykového obluka
je na zaciatku artikulacie /a/ v oblasti
rozhrania predného a zadného chrbta,
v druhej faze je v oblasti zadného chrbta;
boky chrbta
podnebnej klenby);

jazyka sa nedotykaju

c) objemovy podiel hrdlovej a ustnej

dutiny je zo vSetkych

v v

slovenskych

d) stredne velky Celustovy uhol;

e) pery sa na artikulacii nezucastriuju;

a) v strede (anglické /a/ je prednejSie nez
slovenské /a/, konCek jazyka tr€i volne
dopredu);

b) nizko (anglické /ze/ je nizSie nez
slovenské /a/, boky chrbta jazyka sa

nedotykaju podnebnej klenby);

c) objemovy podiel hrdlovej a uUstnej

dutiny je priblizne rovnaky;

d) stredne velky Cefustovy uhol;

e) pery sa na artikulacii nezucastriuju;
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Slovenska fonéma /a/

Anglicka fonéma //\/

a) v strede (konCek jazyka sa slabo

opiera o spodné dasno);

ustnej dutiny, chrbat jazyka sa Sikmo
bod

jazykového obluka byva aZz pod makkym

dviha dozadu ahore, najvyssSi
podnebim; najuzsi je priechod v oblasti
korena jazyka v hrdlovej dutine; jazyk sa
bo¢nymi  plochami nedotyka bokov
podnebnej klenby);

c) ustna dutina je najotvorenejSia a
Celustovy uhol je najvacsi zo vsetkych
slovenskych samohlasok;

d) velky ¢elustovy uhol;

e) pery sa na artikulacii nezucastriuju;

IN

v horizontalnom smere obdobnu polohu

a) v strede (anglické ma
jazyka ako slovenské /a/, koncek jazyka
tréi volne dopredu, chrbat jazyka sa dviha
dozadu);

slovenské /a/, jazyk je polozeny na dne
ustnej dutiny, chrbat jazyka sa Sikmo
dviha dozadu a hore, jazyk sa boénymi
plochami

klenby);

nedotyka bokov podnebnej

c) ustna dutina je najotvorenejSia a
Celustovy uhol je najvacsi zo vsSetkych
anglickych samohlasok;
d) velky Celustovy uhol;

e) pery sa na artikulacii nezucastriuju;

Slovenska fonéma /o/

Anglickéa fonéma /D/

a) vzadu (koncek jazyka je vzdialeny od

spodnych rezakov);

b) v strede (jazyk sa stahuje a dviha sa
hore, najvysSi bod jazykového obluka
byva viac vzadu nez pri /al; jazyk sa
bokmi bokov

svojimi moéze dotykat

podnebnej klenby);

c) zmenSuje sa ustna dutina, zvacSuje sa

a) vzadu (anglické /D/ je zadnejSie nez
slovenské, koncek jazyka je vzdialeny od
spodnych rezakov);

b) nizSie (anglické /D/ je nizSie nez
slovenske, jazyk sa stahuje a dviha sa
hore, najvyssSi bod jazykového obluka
byva viac vzadu nez pri /a/; jazyk sa
svojimi  bokmi mdze dotykat bokov
podnebnej klenby);

c) zmenSuje sa ustna dutina, zvacsuje sa
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hrdlova dutina;

d) stredne velky Cefustovy uhol (menSi
nez pri /al);
e) pery
zuc€astnuju, zaokruhfuju sa a vysuvaju sa

sa na artikulacii aktivne

dopredu, labializacia nie je vyrazna;

hrdlova dutina;

d) stredne velky Cefustovy uhol (mensSi
nez pri /al);
e) pery
zucCastnuju, zaokruhfuju sa a vysuvaju sa

sa na artikulacii aktivne

dopredu, labializacia nie je vyrazna;

Slovenska fonéma /u/

Anglicka fonéma /u/

a) najviac vzadu (konCek jazyka sa
hiboko stahuje do ustnej dutiny a byva

trochu zdvihnuty nad dnom ustnej dutiny);

b) najvy$Sie (najvysSi bod jazykoveho
obluka je prednejSie nez pri /o/, boky
chrbta

podnebnej

jazyka sa dotykaju  bokov

klenby v oblasti makkého
podnebia, CiastoCne aj v oblasti prilahlého

tvrdého podnebia);

c) ustna dutina je najvacSia vpredu,
k rezonanénému systému sa pridava a;j
perna dutina; najvacsSie zuzenie dutin je
v oblasti makkého podnebia;

d) maly €elustovy uhol,

e) pery su artikulaCne aktivne: posuvaju
sa dopredu od zubov a perny otvor sa

zaokruhluje, labializacia je vyrazna;

fu/

v horizontalnom smere obdobnu polohu

a) najviac vzadu (anglické ma
jazyka ako slovenské /u/, koncek jazyka
sa hlboko stahuje do ustnej dutiny a byva
trochu zdvihnuty nad dnom ustnej dutiny);
(anglické /u/

obdobnu

jazyka ako slovenské /u/, najvy$si bod

b) najvyssie ma Vo

vertikalnom smere polohu
jazykového obluka je prednejSie nez pri
/o/, boky chrbta jazyka sa dotykaju bokov
podnebnej klenby v oblasti makkého
podnebia, CiastoCne aj v oblasti prilahlého
tvrdého podnebia);

c) ustna dutina je najvacsia vpredu,
k rezonanénému systému sa pridava aj
perna dutina; najvacsSie zuzenie dutin je
v oblasti makkého podnebia;

d) maly Celustovy uhol;

e) pery su artikulaCne aktivne: posuvaju
sa dopredu od zubov a perny otvor sa

zaokruhluje, labializacia je vyrazna;
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Anglicka fonéma /a/

a) v strede (anglické /a/ je zadnejSie nez
slovenské ianglické /e/, konCek jazyka
tréi volne dopredu);

b) v strede (anglické /a/ je nizSie nez
slovenské /e/, vo vertikdlnom smere ma
obdobnu polohu jazyka ako anglickeé /e/;
chrbat jazyka sa dviha pod podnebie
a jeho najvyssi bod je v oblasti predného
a zadného podnebia, jazyk sa bocnymi
plochami nedotyka podnebnej klenby);

c) zmenSuje sa ustna dutina, zvacsuje sa
hrdlova dutina;

d) stredne velky Cefustovy uhol;

e) pery sa na artikulacii nezucastruju;

Diferenény opis segmentalneho systému slovenciny a angli¢tiny

Kontrastivnej analyze angli¢tiny a slovenciny (resp. CeStiny) sa v nasej a Ceskej
jazykovede venovala a venuje znacna pozornost (podrobnejSie Kralova, 2005).
Jeden z najsystematickejSich pristupov nachadzame u L. Urbanovej (1989, s. 94—
102). Vychadza z porovnavacej analyzy najCastejSich chyb Ceskych hovoriacich
v anglickej vyslovnosti (SkaliCkova, 1982), ktoru adaptuje na zvukovy systém

slovenciny.

Vokalicky podsystém

a) Inventar vokalickych foném slovenciny a angli¢tiny sa odliSuje kvalitativne aj
kvantitativne. V anglictine je 20 vokalickych foném (Gimson, 1989), v slovencine je
14 (resp. 15) vokalickych foném (Kral — Sabol, 1989). Tento pomer naznacluje, Ze
vokalické fonologické ,sito” je v angli¢tine jemnejSie nez v slovencine.

b) Anglické vokaly sa navzajom rozliSuji najma svojou kvalitou, ktora je pri
slovenskych vokaloch menej relevantna.

c) Slovenské vokaly sa navzajom rozliSujd najma svojou kvantitou, ktora je

v anglictine len sprievodnym znakom samohlasok, zavislym od zvukového okolia
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(najma nasledujucej fortisovej alebo lenisovej spoluhlasky).

d) Anglické vokaly sa vyznacCuju vacsSou nestabilnostou zvukovej realizacie nez
slovenské. Dlhé anglické vokaly maju tendenciu k diftongizacii, diftongy
k monoftongizacii.

e) Kvalita anglickych samohlasok v neprizvu¢nych slabikach sa meni — oproti
prizvuénym slabikam su znacne redukované. V slovencCine sa rozdiel samohlasky

v prizvu€nej a neprizvuénej slabike prejavuje najma v stupni intenzity.

Konsonanticky podsystem

a) Inventar anglickych konsonantickych foném (systém tzv. RP English) obsahuje
24 prvkov (Gimson, 1989), slovensky systém ma 27 prvkov (Kral — Sabol, 1989).

b) Dominantnym znakom slovenskych konsonantov je neutralizovatelny protiklad
znelosti a neznelosti. V angliCtine je tento priznak irelevantny a primarnou
charakteristikou konsonantov je neneutralizovatelny protiklad napatost/nenapatost.
c) Anglické fortisové explozivy suU vinicialnej pozicii vyrazne aspirované.
V slovencine sa aspirovanost ako distinktivna vlastnost foném nevyskytuje.

d) V anglickom systéme spoluhlasok sa nenachadzaju prvky: palatalne /t,/, /d,/, In,/,
N/, afrikaty /c/, IB/ a frikativa /x/.

e) V anglictine ma velarne [n] Statut fonémy, kym v slovencine je len kombinatornym
variantom fonémy [n] v pozicii pred k a g.

f) Anglické /w/ a /v/ su samostatné fonémy, kym v slovencine je /u/ len alofénou
fonémy /v/ v postsonantickej Casti slabiky.

g) V slovencine sa nevyskytuju anglické dentalne frikativy /6/ a /&/.

h) V angli¢tine ma fonéma /I/ tri alofény — tzv. clear, dark a devoiced. V slovencine
existuju alveolarne /I/ a palatalne /I,/ ako osobitné fonémy.

i) Anglicka neparova glotalna konstriktiva /h/ patri medzi fortisové konsonanty,

v slovencine je /h/ znelou parovou spoluhlaskou.

Artikulacna baza

V angli¢tine jazyk artikuluje vzhladom k podnebnej klenbe skér apikalne (konkavne)
a jeho hrot prakticky neprichadza do styku so spodnou c&astou ustnej dutiny
(Skalickova, 1982, s. 63). V porovnani stym ma slovenska artikulatna baza skor

charakter dorzalny (konvexny), Cize jazyk sa pri artikulacii dotyka podnebia prevazne
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svojou plochou (plochou Spi¢ky alebo chrbta). Odlisna artikulatna baza anglictiny
prinasa odlisné artikulané navyky pre realizaciu kvalitativnych i kvantitativnych
hodnét jednotlivych segmentov a vytvarania iného reCového rytmu, nez na aky sme

zvyknuti z materinského jazyka.

Predpokladané chyby slovenskych hovoriacich v anglickej vyslovnosti
Analyzou chyb Slovakov v anglickej produkcii sa detailne zaoberalo viacero autorov
— L. Lenhardtova (najma 1971-1972 a 1989), R. Repka a J. Sabol (1970),
L. Urbanova (1985-1986), J. Lenhardt (1983), Z. Kralova (2005). O danej
problematike dokaze mnohé napovedat aj ,zrkadlova“ analyza chyb anglickych
rodenych hovoriacich v sloven&ine (Skvareninova, 1990). Nemenej cenna je analyza
Ceskych chyb vo vyslovnosti angliCtiny, ktorej sa podrobne venovali najma
A. SkaliCkova (1979, 1982), J. Kramsky (1972), Z. Menhard (1981-1982), V. Mach
(1971) a dalsi.

Vokalicky podsystém

a) Dostatoéne sa nerespektuje vplyv spoluhlasok na dizku predchéadzajucich
samohlasok. Vplyvom dvoch slovenskych stupfiov diZky sa v anglictine
nedodrziavaju jej tri funkéné stupne.

b) Nerozoznava sa rbézny timbre &lenov samohlaskovych parov a samohlasky sa
rozliSuju podfa principov slovenciny, Cize kvantitativne.

c) Nedodrziava sa nalezitd redukcia samohlaskovej kvality v neprizvu¢nych
slabikach. Na zmieSanu samohlasku [8] slovenski hovoriaci nie su dostato¢ne citlivi,
preto maju tendenciu nahradzat ju blizkymi prvkami, najCastejSie slovenskym [e].

d) DIha zmieSana samohlaska [3:] sa bezne zamiena za [e:] alebo sa oba zvuky
nahradzaju spojenim [e:] + [r].

e) Dvojhlasky [l8], [es] a [ua] sa Casto nespravne realizuju ako [i:r], [e:r] a [u:r].

f) Tzv. i-ové dvojhlasky [al], [el], []] sa Casto zamiefiaju za slovenské aj, ej, 0j, hoci
druhy element tychto zvukov ma byt v anglictine len naznaceny.

g) Dvojhlaska [au] sa Casto nespravne vyslovuje ako slovenské [oul].

h) NereSpektuje sa postupna zmena vokalu [ua] na [D].

i) Samohlaskové zvuky e-ového typu [e], [e], [8], [3:] a [ed], ktoré v angli¢tine
predstavuju pat’ distinktivnych prvkov, sa nahradzaju slovenskym [e], [e:] a [e:r].
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j) Hlaska [ee] sa nahradza slovenskym [e], niekedy [&].
k) Triftongy Casto byvaju realizované so spoluhlaskovym prvkom uprostred, pripadne

aj s e-ovym zvukom na konci.

Konsonanticky podsystem

a) Lenisové spoluhlasky vo finalnych poziciach sa nespravne vyslovuju bud ako
uplne znelé (so znelou detenziou ako v slovencine v izolovanom postaveni), alebo sa
nahradzaju prislusnymi fortisovymi hlaskami. Spravne sa koncové lenisové
spoluhlasky maju vyslovovat bud intenzne, alebo bezhlasne.

b) Nespravne sa realizuju asimilacie parovych konsonantov podlfa navykov zo
slovencCiny. Naopak sa zas nerealizuje asimilacia neparovych konsonantov, najma [l],
[r], [w], [i], ku ktorym dochadza v angli¢tine po fortisovej parovej spoluhlaske.

c) Problémy nastavaju pri realizacii finalneho a prevokalického velarneho [n], ktoré sa
v slovencine vyskytuje vyhradne pred ka g, ale v angli¢tine i mimo tejto pozicie.
Skupina ng, ktora sa v angli¢tine na morfematickom Sviku vyslovuje ako [n], byva
Casto realizovana ako [ng].

d) Aspiracia [p], [t] a [K] je bud realizovana nespravne ako prili§ vyrazné [h], alebo nie
je realizovana vébec.

e) Dentaly [6] a [0] su nahradzané zvukovo najblizSimi slovenskymi prvkami [t], [s]
a[d], [z]. Tazkosti sa stupfiuju, ak po sebe nasleduju addentila a alveolarna
sykavka, resp. zaverova alveolara a addentala (Repka — Sabol, 1970).

f) Podla slovenskych zvyklosti sa expldzia zaverovych spoluhlasok realizuje aj tam,
kde nema byt, t. j. pred dalSou zaverovou alebo polozaverovou spoluhlaskou. Prva
spoluhlaska nema vlastnu exploéziu ako v slovencCine, ale spoloCny zaver
s nasledujucou spoluhlaskou.

g) Pokial ide o spoluhlasku [r], chyby sa tykaju jej artikulacie i distribucie. Britské [r] je
nekmitavé, preto nemdze byt nahradzané slovenskou vibrantou. [r] sa chybne
vyslovuje v poziciach, kde sa sice piSe, ale nevyslovuje, teda v inej ako prevokalickej
pozicii. Slovenski hovoriaci [r] bud priamo vyslovuju, alebo aspon retroflexne
artikuluju predchadzajucu samohlasku.

h) DalSou slovenskou chybou je zamiefanie, resp. volné striedanie labiodentalneho
[v] a labiovelarneho [w], ktoré predstavuju v angli¢tine dve rézne fonémy. Problémy
nastavaju najma vtedy, ked nasleduju v slovach iducich bezprostredne po
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sebe (Repka — Sabol, 1970).

i) Slovenské pouzivanie znelého [h] v inicialnych poziciach a v kontexte po fortisovej
spoluhlaske znie v angli¢tine neprimerane.

j) Slovenski hovoriaci vacSinou nerealizuju spravne viazanie susediacich
konsonantov. Dve rovnaké spoluhlasky alebo dva €leny jedného spoluhlaskového
paru sa maju realizovat’ s jednou spolo¢nou (dlhSou) tenziou.

k) Takisto sa nedodrziava prispésobovanie artikulaéného miesta, zvlast pri [t], [d]
a [n] v pozicii pred [0] a [8], ked sa ich zaver posuva aZz na zadnu stenu hornych
rezakov. Susedné parove spoluhlasky pritom nie je pripustné navzajom asimilovat.

[) Robia sa chyby v zakladnej artikulaéno-akustickej materializacii hlasok. Artikulacia
alveolar [t] a [d] sa pod vplyvom slovenciny stava viac dorzalnou; miesto artikulacie
[s], [z], [B], [/l sa postva viac dopredu; tzv. dark [I] sa nespravne realizuje ako
slovenské dentalno-alveolarne [l]. [I] v pozicii pred [i] sa vyslovuje ako slovenské
palatalne [I,] (Repka — Sabol, 1970).
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Abstract: The study compares the system of Slovak and English vowels with regard
to potential interference mistakes. It includes the articulatory characteristics of Slovak
and English short vowels.

Key words: segmental system — Slovak — English — comparison
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Cestina z pohledu vychodoslovanskych jazyku

Autor: Jaromira Sindelarova

Neni pochyb o tom, Ze na osvojovani si ciziho jazyka ma vliv charakter jazyka
prvniho, zpravidla matefského. Typologicka klasifikace jazyki ma tak proto nejen
velky vyznam po strance teoretické, nebot odhaluje rozdily mezi jednotlivymi jazyky
ve stavbé slov avoznacCovani slovotvornych i gramatickych kategorii, ale ma
i zna¢ny prakticky vyznam pfi vyuce ciziho jazyka, nebot mize ukazat zasadni
odliSnosti od jazyka matefského a tim pomulze cizinci pochopit podstatu jeho
systému ve srovnani se systémem matefstiny.

Uz Vladimir Skali¢ka je presvédcen o tom, Ze: ,Pozname-li dikladné svij viastni
jazyk, budeme mit moznost proniknout tim hloubgji do jazykd cizich. Tomu slouzi
predevSim pravé typologické zkoumani, nebot se stale zabyva srovnavanim jazykd.*
(Skalicka, 1975, s. 57) Tato slova nabyvaji na vyznamu pravé v soucasnosti, kdy se
stale zvySuje dulezitost jazyk( mluvnicky pfibuznych i vzdalenych.

Ma-li byt stanovena cilova uroven pfi vyuce ciziho jazyka, je podle naseho nazoru
nutné soustfedit pozornost zejména na kompetenci komunikacni a jazykovou vedle
kompetence sociokulturni®.

Komunika¢ni kompetenci chapeme jako komplexni pfedpoklady feCové Cinnosti.
Uspésnost komunikace (rodily uZivatel < nerodily uzivatel) jako fedové &innosti je
podminéna funk&nim prinikem predpokladovych bazi® produktora a recipienta.
Budovani cilové komunikacni kompetence, a to ve smyslu zamérného, cileného
a fizeného rozsSifovani vstupni predpokladové baze, se pak musi odehravat na
pozadi vychoziho souboru prfedpokladl fecové Cinnosti konkrétniho cizince.

Jazykovou kompetenci pak rozumime urcity soubor znalosti o jazyce a jeho
fungovani a dovednosti disponovat ji. Tohoto souboru je tfeba béhem vyuky
dosahnout, aby byl zak schopen pfiméfené jazykové performance (v oblasti ,parole®),
tedy aby byl schopen feSit komunikaéni situace, kterym bude pravdépodobné v cizim

jazyce na jeho historickém uzemi vystaven.

' O sociokulturni kompetenci viz blize Sindelafova, 2007.
? Blize viz Nebeska, 1989.
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Velmi dulezity faktor, ktery ovliviiuje osvojovani si ciziho jazyka, je tzv. index
vzdalenosti vychoziho a cilového jazyka.

S nejmensimi komunikaénimi potizemi se na zakladé naSich zkusenosti potykaji
studenti CeStiny jako ciziho jazyka s matefskym jazykem slovanskym, i kdyz
pfibuznost jazykd mize ve vy8Sim stadiu osvojovani pusobit negativné. Slované na
rozdil od Neslovan( sice z vlastni jazykové praxe védi, ze v koncovce se mluvnické
vyznamy kumuluji, maji vSak tendenci uzivat koncovek svého matefského jazyka
(napf. konc. -ami v instr. pl. vSech rodl, nebo genitiv po zaporu apod.). Uplatiiovani
stereotypl z matefstiny vede cizince velmi €asto k tzv. ,vézeni v matersting®.

Logicky si zak slovanského puvodu osvojuje CesStinu jako cizi jazyk podstatné
rychleji nez cizinec puvodu neslovanského, a proto Ize Slovany orientovat jiz na
sameém pocatku jejich studia CeStiny podle naSich zkuSenosti na prahovou
uroven B1.

V nasledujici ¢asti textu si vS§imneme jazyku cestiné typové blizkych, rustiny
a ukrajindtiny, ato na zakladé vlastnich pozorovani®, vyzkum@ kolektivu
spolupracovnikt na katedfe bohemistiky a slavistiky v Usti nad Labem pod vedenim
prof. Cechové, doc. Zimové a dal$ich kolegli spolupracujicich v ramci Asociace
ucitelt Cestiny jako jazyka ciziho v Praze, ktefi ziskali praktické zkusenosti s dvéma
vychodoslovanskymi jazyky, rustinou a ukrajinstinou, pfi osvojovani si ¢estiny cizinci.
Jde nam jen o zbé&znou charakteristiku a stru¢né seznameni s grafikou, fonetickymi
zvlastnostmi, morfologii, syntaxi a lexikologii dvou vychodoslovanskych jazyku, se
kterymi se pedagog v Ceské Skole setkava nejCastéji, a jevd v nich, jez mohou
ovlivnit osvojovani cestiny.

Z hlediska grafiky je na rozdil od Ceské abecedy zaklad ruské a ukrajinské
azbuky utvofen z cyrilice, ktera se v Kyjevské Rusi rozSifila po pfijeti kfestanstvi.
Toto pismo, které bylo sestaveno v IX. stoleti, mélo tficet osm pismen, z nichZ vétsi
Cast byla prevzata z fecké abecedy. Kazdé pismeno mélo svilj nazev a podle prvnich
dvou pismen (az, buki) byla pojmenovana ruska i ukrajinska abeceda — ,azbuka®“.

Dnesni ruska abeceda se sklada z ffiatficeti pismen. Pismo je zaloZzeno na

fonematickém principu, tj. kazdy jednotlivy foném je zpravidla oznacen jednim

® Vysledky pozorovani byly také sougasti riiznych grant(i a projektt (napf. projektu Phare Hezky Cesky
(SOZE Brno 2006/2007; projektu ESF UJEP 2006/2008 / CZ.04.1.03/3.2.15.2/0243 Cestina jako cizi
jazyk v ramci inovace vyuky a dal3ich).
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pismenem. Nékteré grafémy ruské azbuky se podobaji latince, coz muze vést
k zaméné pismen v abecedé Ceské (mezi latinkou a ruskou azbukou se shoduje
celkem tfinact znaku, z toho Sest jich ma stejny vyznam v obou grafikach; zbyvajicich
sedm muze pusobit pfi osvojovani ¢estiny problémy, viz: lat. Y [ypsilon] — azb. Y [u];
lat. H — azb. H [en]; lat. X [iks] — azb. X [cha]; lat. B [bé] — azb. B [vé]; lat. P [pé] —
azb. P [er]; lat. C [cé] — azb. C [es]).* Je zapotiebi upozornit i na to, Ze nékteré deské
grafémy v podobé psané odpovidaji ruskym psacim pismenum, ale oznacuji jiné
hlasky (blize viz Cechova, 2004, 2005/2006).

Také ukrajinska abeceda (azbuka) ma ftfiatficet pismen, pfi¢emz jednotlivé
grafémy oznaduji konsonanty a vokaly. Sest vokall (a, e, u, i, 0, y) oznaduje jednu
hlasku, a pismena € [je], o [ju], s [ja] oznaluji jeden foném pouze po mékkych
souhlaskach a na zacCatku slova, po samohlaskach, po apostrofu dvé hlasky e [j+e],
to [j+u], g [j+a], 7 [ji]; pismeno d [j] pfed o oznacCuje souhlasku j, v jinych pozicich
neslabi¢nou samohlasku i; mékky znak b neoznaluje hlasku, nybrz ukazuje na
mékkou vyslovnost predchazejici souhlasky. V pismu se vyuziva téz apostrofu
(obdobné jako napf. v bélorusting), jenz ma obdobnou funkci jako tvrdy znak
Vv rustiné.

Ukrajinské pismo je (obdobné jako ruské pismo) vybudovano na fonematickém
principu. Od hlaskového principu se pismo odchyluje v nékolika pfipadech: dx [dZ],
03 [dz], i'[ji], w [8€]. Afrikaty Ox [dZ], 83 [dz], 03° [dz"] vyrazné odliSuji ukrajinstinu od
cestiny, ktera je nema (srov. napf. d3epkasio — zrcadlo).

Néktera pismena z ukrajinské azbuky se podobaji latince, coz muze pfi u€eni se
Ceské abecedé vést k zaméné pismen (k ni mOze dojit napf. v pfipadé Ceského
slovesa hadat, které Ukrajinec muze precist jako nadat, pfipadné zaménit
s ukrajinskym Hadamu, coz znamena ,poskytnout, udélit).

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat tomu, Zze nékteré Ceské grafémy v psané
podobé odpovidaji psacim pismenim ruskym nebo ukrajinskym, ale oznacuji jiné
hlasky. Takovych grafickych shod existuje cela fada (napf. p, c, u, y apod.).

Odlisna je i fonetika téchto jazykd. Na rozdil od ceStiny, ktera ma pét
samohlasek, je jich v rustiné Sest (a, 3, b1, U, 0, y), neexistuji samohlasky dlouhé a

dvojhlasky (nositelem slabik jsou pouze samohlasky). | v ukrajinstiné se vyskytuji

* Napt. Geskeé slovo rybka mlze byt zaménéno s ruskym slovem py6ka (kabina lodi).
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pouze samohlasky kratké (a, e, i, o, u). Délka samohlasek v obou
vychodoslovanskych jazycich neni tedy na rozdil od ¢eStiny vyznamotvorna, je pouze
pravodni vlastnosti pfizvuénych samohlasek. Proto délka samohlasek v ¢eském
jazyce pusobi Rusim i Ukrajincim potize nejen pfi vyslovnosti, ale pfedevSim
V psaném projevu.

Pro rusky mluviciho zaka je typické silné mék&eni e po d, t, n na dé, té, né, které
nékdy sméfuje az k vyslovnosti [dje, tje, nje] (napf. [den, telefon, fnepracovat] apod.).
Mékka vyslovnost e se projevuje také pfi samostatném vyslovovani e na pocatku
slova, které ¢tou Rusové v ¢estiné jako je (napf. ve slovech Eva, Evropa jako [Jeva,
Jevropa] apod.).

DalSim typicky ruskym znakem je méné oteviena vyslovnost vSech vokald, i kdyz
nejrusivéji pusobi zuzena vyslovnost e, ktera se blizi i Ci jeSté spiSe jie. Rozdil oproti
cestiné je ve vyslovnosti i a 'y (6bimb X 6ume, zatimco v Cestiné se vyslovuje stejné
byt i bit).

Rusivé pak v Ceském jazyce pusobi i ,polykani“ koncovych samohlasek, nebo
pouze jejich naznak, srov. $kol-(a), ulic-(e), mést-(0). Pokud je koncova samohlaska
jesté dlouha (napf. v neutrech typu vyucovan-(i), ale hlavné v tvrdych i mékkych
adjektivech — napf. nov-(y), modern-(i) — dochazi navic k jejich kraceni, ¢imz se
z hlediska sluchového vjemu krati nejen jeho délka, ale celkové se ztraci i vyslovnost
daného vokalu, coz mize nékdy vést az k nesrozumitelnosti.

V ukrajinstiné patfi mezi zvlastni fonémy g [v] a d [j], jez se mohou realizovat jako
neslabicné samohlasky. Souhlaska e [v] je retoretna (na rozdil od Ceské retozubné).
V urcitych pozicich se realizuje jako polosamohlaska [u]: eyopa [uCora], npaeda
[praudal, kazae [kazau]. Na rozdil od ¢estiny se znéla souhlaska & [v] na konci slova
nikdy neméni v retnou neznélou ¢ [f], ale stava se naopak jesté znélejsSi a prechazi
v neslabiéné [u], srov. napf. ocmpie ['ostr,iu] — ostrov.”

Rustina rozliSuje patnact souhlasek (6, s, e, 0, 3, K, 1, M, H, 1, p, ¢, m, ¢, X), které
jsou bud tvrdé, nebo mékké.® Pouze souhlasky x, w, y jsou vzdy tvrdé a u, w, i vzdy

mekke.

®> Podobné souhlaska Ui [i] se muze realizovat jako neslabi¢na samohlaska [i].
® Srov. se tremi pary v ¢estiné: d-d, t-t, n-ri.
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Ruské i ukrajinské znélé souhlasky si obdobné jako Ceské neuchovavaji pfi
vyslovnosti znélost pfed neznélymi Ci na konci slova, napf. kHuxka [kniSka] — knizka
[kniSka], dy6 [dup] — dub [dup].

Podobné jako Cestina ma i ukrajinstina e [h] a r [g], ovSem v ukrajinském jazyce
se r'[g] vyskytuje jen zfidka.

Rozdil mezi ukrajinskou a ¢eskou sonorni bokovou souhlaskou s, | [I] spociva
v tom, Ze se pfi vyslovnosti ukrajinské hlasky hrot jazyka spojuje (na rozdil od Ceské)
se zuby. Spolecné je jen to, Ze se pfi artikulaci jak ukrajinské, tak i Ceské souhlasky
[I] vytvafi po obou stranach jazyka dosti volna uzina, kudy prochazi vzduch. Proto
ukrajinské s7 ovliviiuje vyslovnost ¢eského | u ukrajinskych zaku.

Rusky a ukrajinsky pfizvuk je dynamicky a jeho intenzita v pfizvucné slabice je
vétSi nez v Cestiné. Ve srovnani s Ceskym stalym akcentem je rusky a ukrajinsky
pfizvuk volny (neni vazan na urcitou slabiku slova), pohyblivy (pfi ohybani a tvofeni
slov mUze ménit misto) a také vyznamotvorny (napf. srov. ruské kpédum — kpeoum,
KyaoM — Kpya0m; 26pe — 2opé apod.).

Je nutné, aby ucitel u rusky a ukrajinsky mluvicich zaku, ktefi se uci ¢esky, hned
na pocatku kladl diraz na to, Ze v €estiné je pfizvuk na prvni slabice a Zze neni tak
silny jako v jejich matefstinach. Pro Rusa i Ukrajince je pfizvu¢na slabika spojena
nejen svyraznéjSi vyslovnosti, ale i s délkou. Ztéchto ddvodu maji Rusové
i Ukrajinci snahu presouvat pfizvuk na dlouhé slabiky.

Rustina i ukrajinstina jsou povazovany za jazyky eufonické, coz znamena, ze ve
vétSiné pfipadl po souhlasce nasleduje samohlaska a Ze pro ni neni typické
hromadéni vétSiho pocltu souhlasek (vyjimku tvofi cizi slova a sufixy). Pravé proto
Rusoveé a Ukrajinci, ktefi se zaCinaji ucit cesStinu, maji sklon vkladat samohlasku do
souhlaskovych seskupeni (srov. napf. plnohlasé [perst]).

Cesky jazyk pak plsobi jesté potize (a to nejen Rusim a Ukrajinctim) svym F,
které je azbukou zachycovano jako dvojhlaska px [rZ] (napf. Rip) nebo pw [r§] (napt.
Pferov). MenSi problémy nez s 7 maji napf. rusti Zaci s vyslovnosti h, které v rustiné
rovnéz neexistuje. Konsonanty tedy vychodoslovanidm necini nejvétSi obtize,
hlavnim problémem je délka vokalt a akcent ve slovech’ (obdobné& viz napf.
Cechova — Zimova, 2001, Zimova — Balkd, 2005, Balko, 2008).

" Rusky zak se musi odnaudit vyslovnost, kterou ma vzitou ze své matefstiny (napf. musi prestat
rozliSovat tvrdé a mékké i a y). Pfibuznost slovanského jazyka je mu mnohdy spiSe na Skodu nez k
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Pfi osvojovani si morfologického systému cCeStiny ruskymi nebo ukrajinskymi
Zaky je velkym kladem to, Ze typologicky naleZi oba jazyky, stejné jako CeStina, mezi
jazyky flektivni.

V rustiné i ukrajinstiné jsou slova tvofena stejnymi slovotvornymi zpUsoby
a postupy jako v cesting, tj. odvozovanim, skladanim a zkracovanim. Slovotvorné
prostfedky jsou pak vétSinou odliSné. V feCové praxi mize dochazet k pfenosu
morfém0d mezi obéma jazyky, ale jde spiSe o neumysiny transfer zplUsobeny
hlaskovou zaménou. Mnoho morfému v ¢estiné a rustiné zni totiz velmi podobné
a navic mohou mit stejnou funkci, nékdy dokonce stejné zné&ji a maji i shodny
vyznam (srov. napf. morfémy v ruském slové nedostatek — Hedocmamok; nebo
zaména prefixu pod- za pid- pod vlivem ukrajinského nid-, zaména predlozky od- za
vid- pod vlivem gi0- apod.).

Rustina i ukrajinstina rozliSuje obdobné jako cCesStina deset slovnich druhg.
U substantiv je tfeba vénovat pozornost kategoriim rodu, padu a Cisla, které jsou
v nékterych pfipadech v jazycich rozdilné.

Velmi €asto se liSi svym rodem v obou jazycich a v ¢estiné internacionalizmy, a to
i pfesto, Ze maji témér shodnou formu. Néktera slova v Cesting, jako napf. problém,
program, systém, tramvaj apod. jsou rodu muzskeho, zatimco v rustiné a ukrajinstiné
rodu Zzenského, a naopak (slova jako autorita, banka, model, montaz, tramvaj jsou
v Ceském jazyce feminina, v ruském a ukrajinském patfi k maskuliniim); jina slova,
jako napf. kritérium, sanatorium, muzeum jsou v Cestiné rodu stfedniho, zatimco
v rustiné jsou fazena k maskulinim; Ceska neutra jako gymnazium, vizum, datum
patfi v rustiné k femininim, ovdem forma je jina.

Rozdily mezi obéma jazyky a &estinou jsou i v &isle®, nebot néktera podstatna
jména se v rustiné a ukrajinstiné pouzivaji pouze v singularu (tzv. singularia tantum),
ale v cCesStiné mohou vystupovat nejen v singularu, ale i v pluralu (napf. ama
uHgopmauus / iHgphopmauyis — ta i ty informace). Néktera substantiva se v ruském
jazyce vyskytuji vyhradné v mnozném Cisle, zatimco v Cestiné jsou tvary Cisla
jednotného a mnozného shodné (napf. amu nepezoeopkl / nepezogopu — to i ta

Jjednani). | v Ceském jazyce existuji pomnozna substantiva, zatimco jejich ruskeé

uzitku. Na druhé strané znalost pfibuzného jazyka mize zase pomoci napf. pochopit funkci
slovesného vidu.
® Rusové uzivaji podle svého jazyka i v éestiné napf. pfi vykani pluralovych tvard.
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ekvivalenty maiji tvary singularu i pluralu (napf. ty noviny — ama esaszema, amu
eazemnl / 2aszemu), a naopak v Cestiné nékterym singulariim tantum odpovidaji
v rustiné podstatna jména utvarejici formy jak jednotného, tak i mnozného Ccisla
(napf. to zboZi — amom moeap, amu moeapbi / mosapu).

Tvar substantiva pocitaného predmétu po zakladni Cislovce 2, 3, 4 je v rustiné
Vv genitivu sg., coz vede k chybam typu dva studenta.

Problémy maji rusti a ukrajinsti zaci u substantiv i s kategorii padu, nebot' pod
vlivem své matefstiny chybuji €asto v koncovkach (napf. s kamaradami).

Velmi Casté jsou napf. u ukrajinskych Zakd nespravné tvary u substantiv vzoru
kure, v nichz se vyskytuji kratké tvary zakon&ené napf. v genitivu na -i, srov. kufi —
kurete.

Odlisné od Cceského jazyka se deklinuji cizi substantiva. Pfi sklofiovani
podstatnych jmen se sufixem -um se v rustiné a ukrajinstiné (na rozdil od cestiny,
kde se tento sufix vyskytuje pouze v nominativu singularu), zastava ve vSech padech
jednotného i mnozného Cisla. V disledku toho se Rusové a Ukrajinci mohou
dopoustét pfi sklofiovani Ceskych substantiv chyb typu podiumu.

Néktera substantiva ciziho puvodu mohou byt v ¢estiné sklonna, zatimco v rustiné
a ukrajinétiné se nesklofuji (napf. metro, kino). To pak svadi ruského a ukrajinského
mluv€iho ponechavat slova v zakladnim tvaru ve vSech padech i v jazyce Ceském.
Také ve sklofiovani jinych jmennych slovnich druhu a pfi ¢asovani sloves se u Rusu
a Ukrajincu studujicich €eStinu mlze projevovat negativni vliv rodného jazyka
(tzv. negativni transfer, interference) napf. ve tvarech adjektivnich (v gen. a akuz. sg.
mladoho muze), ve tvarech slovesnych (napf. v 1. 0s. sg. stoju misto spravného
stojim) apod.

Obtizna jsou napf. posesivni pridavna jména a zajmena, ktera pfipadaji Rusim
i Ukrajincum pfili§ slozita. Zpravidla je nahrazuji genitivem, napf. byt pfitele (srov.
v rustiné keapmupa Opyaa) misto pfiteltv byt. Vychodoslovansti zaci potrebuji vice
Casu, aby pochopili to, ze kdyz se v Cestiné pfivlastriuje pouze maijiteli (vyjadienému
jednim slovem), preferuje se posesivni adjektivum, i kdyz genitivni tvar se v feCové
praxi uziva bézné. Na rozdil od ¢estiny nema rustina ani ukrajinstina napf. kratsi
tvary osobnich zajmen typu mé, té& a zvratnych si, se, coz pusobi

vychodoslovanskym zakam také potize.
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Vychodoslovanséti Zaci maji také problémy s psanou podobou &eskych cislovek,
pfi niz se projevuje interference ve stovkovych Cislovkach, které se piSi v rustiné
i ukrajinétiné na rozdil od ¢estiny dohromady.

U sloves Casto chybuji vychodoslovansti zaci pfi tvofeni minulého Casu, ktery se
v rustiné a ukrajinstiné tvofi bez pomocného slovesa, pouze uzitim osobniho
zadjmena a priCesti ¢inného (napf. v rus. 8 yuman — Cetl jsem). Proto vychodni
Slované velmi €asto vynechavaji pomocné sloveso byt i v ¢estiné (napf. ja pracoval
podle ruského s pabomari). Podobna situace je i pfi tvofeni podmifiovaciho zplsobu
— napf. rusky kondicional se tvofi spojenim minulého pfiCesti s Castici 661, ktera je
stejna pro vSechny osoby (npuwnu 6b1). Rusti i ukrajinsti Zaci ¢asto redukuji tvary
slovesa byt (my by prisli).

Objevuje se také rozdil ve zvratnosti sloves, napf. nékterym Ceskym zvratnym
slovesim odpovidaji ruska verba nezvratna (ptat se, dotazovat se — cnpawusame;
hrat si — virpatb). Pod vlivem své matefstiny rusti Zaci mnohdy umistuji zvratné se/si
za sloveso, nebot’ je pro né obtizné umistit ho ve vété na spravnou pozici, tj. jako
enklitikon za prvni pfizvuény Clen (3aempa ecmpemumcsi — zitra sejdeme se). Pod
vlivem interference maji rusti Zaci zejména problémy s pouzivanim zvratnych castic
se, si (napf.: kdyzZ setkal se se mnou — kdyZ se mnou setkal se).

Slovesny zapor se vyjadfuje v rustin€ pomoci zaporné Castice He, ktera se na
rozdil od Cestiny piSe u slovesnych tvarl zvlast (He 6ydy — nebudu).

Rovnéz ruska forma y meHss ecmb a nominativ se musi nahradit formou ja mam
a akuzativ (y meHs ecmb cecmpa — mam sestru).

Zretelna interference se projevuje u sloves s obligatorni nebo fakultativni valenci
(napf. podékovat s akuzativem misto s dativem; zeptat se maminky s akuzativem
misto s genitivem atd.), nespravnou rekci objektu nebo adjunkci pfislove¢ného
uréeni (schovavat se od desté misto pfed destém, chodit do Iékafe misto k Iékari,
chodit na banku misto do banky apod.).

LiSit se mohou i vazby sloves se stejnym vyznamem, coz vede k chybam typu:
vidim jich (genitiv misto akuzativu je), rozumét nékoho (akuzativ misto dativu
nékomu), soustrfedit se na né¢em (lokal misto akuzativu na néco), zaviset od néceho
(genitiv misto lokalu na nééem) apod.

Velmi Casty a stale Zivy je v ruském jazyce prechodnik, zatimco v Cestiné, ktera
disponuje dvéma tvary (pfechodnik pfitomny a minuly), se dnes uzivaji jen zfidka.
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V rustiné se tvori obycCejné jen od infinitivniho kmene sloves dokonavych vétSinou
pfiponami -ewu (ckazamb — cka3aswu); nebo -wu (enesmp — ene3wu), a proto maji
rusti Zzaci tendenci je stejné tvorit i v Cestiné.

Obtizné zvladaiji rusti zaci také stupfiovani adjektiv a adverbii. V rustiné se vystaci
s vyrazem 6osiee a prvnim stupném adjektiva Ci adverbia ve spojeni s genitivem
yezo, zatimco v &estiné je komparativ spojen s prepozici neZ a nominativem®. Zaci se
musi v ¢estiné naucit odliSné formy zakonceni -ejSi/-€jSi nebo -Si, -¢i. Obdobné
problémy maji Rusoveé i pfi stupfiovani adverbii.

Treti stupen je v rustiné tvar analyticky (tvofi se za pomoci slova cameiti), zatimco
v Cestiné synteticky (prefix nej- ve spojeni s adjektivem nebo adverbiem
v komparativu Ci superlativu).

S obdobnymi morfologickymi problémy jako Rusové se potykaiji i ukrajinsti Zaci.
Gramatické navyky rusky a ukrajinsky mluvicich zakd z matefského jazyka se
projevuji iv syntaxi. Podobné jako v ¢estiné je i vrustiné a ukrajinstiné volny
slovosled. Ale urcita ustalenost v pofadi slov a vét v jednotlivych jazycich mohou
pusobit potize (napf. ve spojenich typu tam je stdl, stdl je tam).

Odlisné se v obou jazycich uziva na rozdil od €eStiny zajmenny podmét (osobni
zajmeno), nebot to je vrustiné i ukrajinstiné (na rozdil od ceStiny) obligatorni,
zatimco v Cestiné se zajmeno osobni klade jen pfi zduraznéni urcité osoby (napf. Ja
mam ukol, on ho nema!).

JednoClenné véty jsou v rustiné a ukrajinstiné mnohem castéjSi nez v Cestiné
(napf. rus. mebe He ycrnemb Ha 3aempak — snidani nestihnes).

V rustiné ani ukrajindtiné (na rozdil od cestiny) nejsou spojovana slovesa
smyslového vnimani s infinitivem (napf. vidél jsem ho odchézet — 51 suder, Kak OH
yxooun), a proto Rusové i Ukrajinci mivaji problémy s doplfikem v infinitivu.

Z pohledu lexikologie ma vétSina ruskych a ukrajinskych slov indoevropsky
a slovansky zaklad; &ast slovni zasoby pochazi z obdobi praslovanského a ze
spolecné etapy vychodoslovanské.

Nedilnou soucasti kazdého jazyka jsou vypujcky, ty tvofi v ruském i ukrajinském
jazyce jen nepatrnou C€ast slovni zasoby. Zdrojem téchto vypujcek byla latina,

francouzstina, fectina, arabstina, polStina, ale i germanské a turkotatarské jazyky.

® Genitiv srovnavaci je véak uz i v destiné tvar knizni, zastaraly.
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V posledni dobé (podobné jako v mnoha jinych jazycich) pfechazi do rustiny
I ukrajinstiny velky pocet slov z anglictiny.

Rusti pfislusnici mohou v Ces§tiné nespravné pouzivat slova v souvislosti
s mezijazykovou homonymii, napf. nocosn — velvyslanec, posel — kypbep, namsmka —
navod, pamatka — namam+uk apod. Obdobné je tomu i u Ukrajinct (napf. 2onka —
jehla, holka — disyuHa; Haeoda — prilezitost, nahoda — HecriodieaHka apod.).

Na pfikladu dvou vychodoslovanskych jazykl jsme se pokusili upozornit na
nékteré jevy v téchto jazycich, které mohou ovlivnit osvojovani €estiny a mohly by se
metodologicky stat vychodiskem v pfipravné (motivacni, aktivizaéni Ci aktualizaéni)
fazi studia Cestiny jako ciziho jazyka. NaSe praktické zkuSenosti jsou dikazem toho,
Ze podobna nebo Casto i uplna totoznost zakladniho slovniho fondu v ramci slovni
zasoby, uplna nebo casteCna shoda lexikalnich jednotek, existence shodnych
gramatickych kategorii apod. napomahaji Slovanim bez velkych potizi porozumét
slovanskému textu i bez systematictéjSi filologické pfipravy. Typologicka pfibuznost
vede v pocatecnim stadiu k rychlejSimu pochopeni jazykového systému, predevsim
jeho morfologické a syntaktické roviny, a ke snazSimu budovani jazykové
kompetence cizince jako zakladniho pfedpokladu kompetence komunikaéni.

Osvojovani blizkého jazyka ma vSak i sva lingvodidakticka specifika a prfekazky.
Zatimco se porozuméni psanému &i mluvenému projevu u vychodnich Slovanu
vétSinou obejde bez potizi; tézkosti pusobi napf. interlingvalni (mezijazykova)
homonyma, tzv. falesni pratelé. Tvorba psanych ¢i mluvenych komunikatd muze byt
ztizena vlivem interferenCnich jevl zasahujicich nejen lexikalni, morfologickou,
syntaktickou, fonetickou, ale i grafickou rovinu cilového jazyka. Oporou v osvojeni
deklinaéniho a konjugacniho systému je uplathovani principu analogie pfi
pravidelnosti jazykovych struktur, jez se vSak v jednotlivych rovinach muize
projevovat i nerovhomérné. Stejny pocet padl, shoda &i podobnost gramatickych
kategorii, tvard, principl sklofiovani nékterych ohebnych slovnich druhl, shodné
postupy komparace adjektiv a adverbii a totozna soustava slovesnych ¢asl vedou
k snadnéjSimu osvojeni dalSiho slovanského jazyka. Potize pusobi napf. odliSné
padové koncovky, rozdilné uplatiovani principu Zivotnosti, jez se napf.
v jihoslovanskych jazycich neuplatfiuje vibec, nebo jinym zplsobem (srov. napf.
¢estinu, slovenstinu, polstinu, rustinu), odlisny systém predlozek v&etné jejich vyuziti,

rozdily v tvofeni a uplathovani vidovych dvojic apod.
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Zatajovat, ¢i nezatajovat cizincim nékteré jazykové prostredky?

Autor; Marie Hadkova

Uvod

Mezi tradi¢ni témata, kterymi se zabyvaji teoretikové vyuky c&estiny (nejen pro
cizince) a k nimz museji zaujmout kladné, nebo zaporné stanovisko ucitelé pfimo ve
vyuCovacim procesu, patfi oblast nespisovného jazyka, tj. vymezeni jeho pozice ve
vyuce v Ceské Skole Ci ve vyuce CeStiny pro cizince, a to na pfirozeném uzemi
cestiny a v zahranic¢i. OdliSny postoj k této otazce pfitom logicky zaujimaji vyucujici
predmétu Cesky jazyk a literatura, jejichz Zaci & studenti jsou rodilymi uZivateli
cestiny, a lektofi ¢estiny pro cizince, jak na to upozornuje napf. Jifi Hronek a Petr
Sgall (Sgall — Hronek 1992, s. 3). OdliSny pfistup obou skupin i rizné nazory uvnitf
téchto skupin byly v odborné literatufe diskutovany Casto. Pfipomenme predevsSim
prace Ch. Townsenda (Townsend 1990, 1995, 2002), A. Gladrowové (Gladrowova
1995), P. Sgalla (Sgall 1992, 1995), H. Ku€ery (KuCera 1955), studie M. HrdliCky
a i autorky tohoto textu (Hadkova 2000, 2005, 2008a, 2008b).

V tomto textu se nebudeme vénovat otazkam spjatym s vyukovou reflexi tvarové
odliSnosti spisovné a obecné Cestiny, ale otazce zastoupeni lexika z nespisovnych
utvard naseho narodniho jazyka v ucebnicich uréenych dospélym pfist&éhovalcim
(azylanttim) do Ceské republiky. Nase studie reaguje na ohlas, ktery vyvolala
v kruzich spjatych s vyukou &estiny pro cizince ucebnice Hadkova, M.: Cestina pro
azylanty — A. Vyd. MSMT, Praha 2005, 270 str. + 2CD, &j. 18 390/2005 —
25. Cestina pro azylanty — Metodika. Vyd. MSMT, Praha 2005, 100 str., &,
18 390/2005 — 25. Konkrétné jde o konferencni pfispévky M. Hrdlicky (Hrdlicka
2009), M. Slezakové (Slezakova 2009) a J. Cemusové (Cemusova 2009).

1. Nespisovna ¢estina a tzv. tabuova témata v uc¢ebnicich ¢estiny pro cizince

Mame-li se zamyslet nad mirou zastoupeni (€i vibec nad zastoupenim) lexikalnich
prostfedkl nespisovné cestiny, tabuovych slov a tabuovych témat ve studijnich
oporach pro cizince anad feCovym Ci spoleCenskym chovanim ve vyuce
pristéhovalcli ugicich se v Ceské republice Sesky, je vhodné, abychom analyzované

jevy terminologicky vymezili.
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1.1. Tabuova slova

Za tabuova slova povazujeme v souladu napf. s definici uvadénou v SSJC (dil VI.,
s. 99) ,slova, jimz se mluvCi vyhyba, napf. z povére¢ného strachu, ze slusnosti atp.
a rtzné je nahrazuje.” V téchto souvislostech nelze nepfipomenout jeden notoricky
znamy pfiklad: Povércivosti vedena snaha vyhnout se nepfijemnostem, které by
mohlo vyvolat pouZiti tabuoveho slova, je zodpovédna za vznik slova medvéd (ten,
ktery ji med). — ,Je to slovanska nahrada za prajazykové slovo, vézici v lat. ursus...,
eufemisticky opis, jehoz davody jsou tabuové — bali se pronésti pravé jméno, aby
jeho magickou moci nebyl medvéd pfivolan v nevhodny cas.® (Machek 1997,
s. 357n.)

K tabuovym slovam lIze jisté Fadit takova slova, kterym se mluvéi ze sluSnosti
vyhyba, ba ktera mluvCi dbaly svého jazykového obrazu ani nema ve své aktivni
slovni zasobé. Jsou to totiz ¢asto pravé tato slova, ktera nam poskytnou pomérné
pfesnou informaci o socialnim statusu osoby, v jejiz promluvé byla zaznamenana.
Lze je povazovat za vyznamné sociokulturni markery. Hodnoceni ovSem nelze
zjednoduSovat, protoZze spojeni mezi osobnostnimi kvalitami mluv€iho, jeho
socialnim statusem a zpusobem, jimz se napf. v afektu vyjadfi k uréitému tématu,
neni nikterak kratké, o ¢emz mohou svédCit rizné dobfe znamé ,vystielky“ —
protestni piskot béhem volby prezidenta, vztyCeny prostfedniCek v parlamentu atd.
Otazkou je, zda ma byt ucitel dospélych cizincu pfedevsim dbaly svého jazykového
obrazu, ¢i ma byt kompetentnim profesionalem predstavujicim svym studentliim celé
spektrum jazyka cilové zemé. Neni pravé toto jeho povinnosti? K tomu napf.
J. A. Komensky v pfedmluvé ke svym Dvéfim jazyk( odevienym uvadi: ,Na tomto
pak nech se zadny rozumny neurazi, Ze tu i slova, jichz poCestné mluvic neuzivame,
na svych mistech polozena jsou; ne bez pficCiny zajisté stalo se. Ale proto pfedné, ze
tuto neuc€ime slov uzivati, nez vykladati, aniz se tu pfedné mravu hledi, nez jazyka,
k jehoz dokonalosti ovéem Zet pfinalezi vSemu rozuméti.“ (Hadek 1974, s. 12) Je
ovSem charakteristické, zZe zastoupeni vulgarnich slov (tabuovych slov) v tomto
uCebnim textu tzv. feSili jezuité. V jejich redakci je vySe citovana pasaz z Dveéfi
jazykl odevienych vypu$téna a na svou cenzuru textu jezuité upozorfiuji slovy:
.V kterémzto poslednim vydani opousti se néco malo, coz se zdalo, Zze by se
s katolickym u€enim nehrubé& srovnavalo, a mladezi vykladati nemélo.” (Hadek 1974,

s. 12) Jako exemplarni pfiklad jezuitského zasahu uvadime toto:
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Pavodni text J. A. Komenského:

§291 KlesSténec jest, jemuZ varlata odnata jsou.

§292 Zaludek (od néhoz neduhti plvod) prézdny jsa laéni a Zizni, pfeplnény $tké
a fiha.

Jezuitska redakce tohoto textu:

§291 Zaludek (od néhoz neduhti ptivod) prazdny jsa lacni a Zizni.

§292 Preplnény Stka a fiha. (Hadek 1974, s. 12)

Vypustén byl mravnostné zavadny kleSténec a tabuové €asti jeho téla... Mame
tedy v uCebnicich CeStiny pro dospélé osoby zijici mezi rodilymi uzivateli Cestiny
postupovat na pocCatku 21. stoleti stejné jako jezuité? Domnivame se, ze pravé
naopak. Dnesni pozici obhroublych slov velmi pékné vystihuje napf. Uvodni text
k devitijazyénému slovniku vulgarisma: ,Vulgarizmy... Setkdvame se s nimi prakticky
vSude — na ulici, mezi mladezi, ale imezi dfive narozenymi. V hospodach,
kavarnach, restauracich, ale i v televizi a stale Castéji v plvodnich i dabovanych
filmech, v divadelnich hrach a nezfidka i v parlamenté. Staly se integralni soucasti
jazyka a ustavicné dostavaji novy rozmér. Vyjadfuji nase pocity: zlost, nenavist,
nevrazivost, udés, vysméch, udiv, ale i obdiv.“ (Janata 2006, s. 3)

Z vySe popsanych duvodd odmitame nazor M. Hrdli¢ky, ktery ostfe a na odborné
pojednani nezvykle dramaticky komentuje ukazky dialogl v ucebnici: ,Velmi
svérazné, zpusobem, ktery — pokud je mi znamo — nema Siroko daleko obdoby,
pfistupuje ve svém elaboratu k otazce feCové etikety M. Hadkova (nedatovano).
V prislusné tematicky zaméfené lekci (s. 241n.) jde, jak se fika, rovnou na véc:
Téma: To se nefika // L 53/1 Poslouchejte, Ctéte, pozorujte // Maly Pepicek: Hele,
maminko, pejsek sere — hele, hovno. // Maminka: Fuj. To se nerika! Pejsek kaka a to
Je jeho lejno. Pejsek déla hromadku. Atd. Ani toto pouceni vSak autorka evidentné
nepoklada za dostatecné, nebot zahy pfipojuje dalSi vychovné pfiklady: nenuceny
dialog bezdomovcu, nad kterym slova zlstava rozum stat (A: Co chces, vole? Nic
nemam, debile. // B: Kreténe, mas. Vole — cigaro. // A: Kurva, to je moje cigo. //
B: Hajzle — nedas. tamtéz, s. 243) a pasaz, ktera by snad mohla zachycovat vylev
jakéhosi zna¢né podrouseného individua v zakoufeném pajzlu té nejhorsi poveésti
(laskavého &tenafe upozorfiuji na priivodni originalni metodicky pokyn): L 53/5 Ctéte,

rozumite. // Rozumite? // Je to hrozna baba. Furt fve, chlasta a smrdi. A ten jeji chlap
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— vcera blil. NeZere, jenom chlasta. V byté maji bordel ... dcera je kurva, syn fetak —
hrozna familie... (tamtéz, s. 243). Je tfeba dalSiho komentafe? Domnivam se, Ze
nikoliv...” (Hrdlicka 2009, s. 183n.)

Bez komentafe by tedy patrné v Hrdlickovych textech zlstala i dila tak
vyznamnych &eskych autor(, jako je B. Hrabal, I. Klima, P. Kohout atd., v nichZ se
s vulgarismy setkavame, nemluvé o Haskové Svejkovi, 0 némz je znamo, Ze ho
utlocitné paniCky pravé kvuli vulgarismim odmitaly. Nelze ovéem na tomto misté
nepoznamenat, ze to zdaleka nejsou jen vulgarismy, které Cini text vulgarnim. Takto
muzZe pusobit i radoby védecké pojednani, vnémz se nenachazi ani jediny
vulgarismus.

Autorka kritizované ucCebnice si uvédomovala nezvyklost zpracovani a priori
kontroverznich témat, a proto jim vénovala zvySenou pozornost jak v metodickych
pokynech provazejicich u€ebni text, tak pfi praci s pedagogy. — Lektofi pracujici pro
SOZE Brno (Sdruzeni obanl zabyvajicich se emigranty), pro jehoz kurzy ucebnice
vznikla, prosli pfed jejim pouzivanim ve vyuce nékolikadennim Skolenim, v némz se
ucili, jak s textem studijni opory pracovat. Pfimo v metodickych doporucenich pak
uvadime: ,Slovni zasobu tvofi zdrobnéliny a vybrané hrubé vyrazy. Ty byly zapojeny
do slovni vybavy azylanta predevSim v souvislosti s pfedpokladatelnym vyskytem
téchto vyrazi v bézné mluvé urcité Casti obyvatelstva. Tato slova nejsou urCena
k aktivnimu ovladnuti, ale jen k pasivnimu rozpoznani - identifikaci situace”
(Hadkova 2005, s. 135). Tuto pasaz dokonce cituje ve svém celkové negativnim
hodnoceni autorCina u€ebniho textu M. Slezékova, ktera ale dale zcela prekvapivé
uvadi: ,To, co by ale cizinec mohl zvladnout, je pasivni znalost hrubych slov.
Porozumét tomu, kdyZ mu nékdo velmi hrubé nadava, a rozpoznat, ze v tom pfipadé
je lepSi na invektivy vibec nereagovat (cizinec tu uplatfiuje jednu z kooperacénich
strategii). Cizince je tfeba také upozornit na to, Ze pokud bude rodily mluv&i mluvit
sam k sobé&, reagovat na situaci, ktera se mu stala (napfiklad rozbil hrnek ¢i talif), je
pouziti hrubych slov jeSté viceméné v poradku, ovSsem pokud bude nékdo mluvit
hrubymi slovy na cizince, pak by mél mit cizinec pfedstavu o tom, zda neni
v nebezpedi, zda (Ty jsi blba, co koukas!) je jesté pfijatelné, bezpeéné, na rozdil od
agresivné znéjiciho (Ty pi€o, co Cumi§?)* — (Slezakova 2009, s. 188). S témito
doporu€enimi kriticky se pfitom autorka textu zcela ztotoznuje, ba byla to pravé
snaha ukazat pfistéhovalci alespofi dilCi socialni markery, ktera stala u zrodu
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Slezakovou kritizovanych lekci. Domnivame se ovSem, Ze je naprosto nevhodné
doporucovat, jak to Cini M. Slezakova, aby si vyucujici béhem vyuky ,emocionalné
ulevil“: ,VyucCujici schvalné rozsype na zem své handouty, zakopne &i se jakkoli
dostane do situace, kdy je obvyklé né&jakym zpusobem si emocionalné ulevit,

a pouZije za sebou nékolik nadavek.“ (Slezakova 2009, 192)

1.2. Tabuova témata v ¢estiné pro cizince

Je obtizné obecné vymezit tabuova témata, protoze to, co se v urcitych geopoliticky,
nabozensky Ci historicky definovatelnych spole€enstvich povazuje za tabu, je
podminéno pravé politicky ¢i historicky (srov. napf. nemoznost hodnotit
v predlistopadové dobé vefejné chovani komunistickych papalasa, velmi dobre
znamy a Casto uvadény postoj Robinsona vici Patkovi atd.), nabozensky (napf.
zobrazovani Mohameda).

Samozfejmé& i Ce$i maji v povédomi témata, o nichz se v urgitych typech
komunikacnich situaci tzv. nemluvi. Popis referenéni urovné A1 k tomu uvadi: ,Neni
vhodné ptat se Cecha na jeho finanéni pfijem, majetek a v pfipadé Zen na vék. Pro
Cechy je typické, Ze se vyhybaiji konfliktnim tématiim (Sasta neochota vyjadfit viastni
nazor).“ (Hadkova a kol. 2005) Cizinci pobyvaijici v Ceské republice v poloviné 90. let
pfitom hodnotili stav tabuovych témat v nasi spoleCnosti takto — uvadime jeden
z mnoha pfikladl: ,Postgradualni americky student Andrew na Glasgow University,
ktery Zil v CR na malém mésté &tyfi roky, vyjadril podiv, jak obrovské mnoZstvi
tabuovych témat pry existuje v Cechach a leZi pfi konverzaci na stole jako balvan,
kterému se kazdy vyhyba. (Ze pry jsem prvni Cech, s kterym se setkal, ktery to
nedéla.) AmeriCané maji pry také tabuova témata, napfiklad trauma Vietnamu,
CasteCné trauma rasismu, anebo pry napfiklad nikdo nechce mluvit o tom, ze
demokrati a republikani jsou dnes v USA v podstaté jedinou stranou a Ze je domaci
americka politika sméSna — americké sdélovaci prostfedky sice kritizuji americké
politiky ostfe, nikoliv véak velmi piemyslivé.“ (Culik 1996)

Nelze se na tomto misté nezeptat, zda to nejsou pravé tabuova témata, na néz by
méli byt upozornéni pfistéhovalci, aby se kvuli otevieni takového tématu nedostali
bezdéky do nepfijemné situace a nebyli povazovani za nezdvofilé. Jak jinak ale
upozoriovat nez probiranim ve vyuce? Kdo jiny nez lektor kurzu ¢estiny by mél toto

pouceni poskytnout? Jak vSak vtéchto souvislostech rozumét poznamkam
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J. Cemusové? Srov.: ,PFi pokusu o charakteristiku t&chto témat (tabuova témata —
pozn. MH) jde o oblasti naseho Zivota, ktera souviseji se sexem, smrti, dusevnimi
nemocemi, pohlavnimi chorobami, AIDS a HIV, alkoholismem, homosexualitou,
nasilim, nabozenstvim, virou, pfijmy. Jde o témata, o kterych se bézné v jazykovych
kurzech nemluvi, na druhé strané se jedna o oblasti, se kterymi se lidé setkavaji a se
kterymi se museji umét vyporadat, vyrovnat. Proto tato témata nelze vynechat,
vyhnout se jim, ale je tfeba védét, jak a kdy o nich mluvit a diskutovat. ...
V uCebnicich CeStiny pro cizince se vétSinou s tabu tématy nesetkame, zpracovani
nékterych tabu témat miZeme najit aZz v udebnici Cestina pro cizince a azylanty od
Marie Hadkoveé (Hadkova, 2005, s. 59). Bohuzel jde o zpracovani velmi neStastna.
Nalezneme tam napf. rozhovor mezi babickou a vnukem o vnukové pfitelkyni, ktera
je téhotna, ale nemuze jit na potrat, protoze na ném jiZ na jafe byla. ... Takové
situace mohou byt jisté realné, ale podle mého nazoru jde spiSe o situaci extrémni.
Téma potrat je sice obecné velmi citlivé, na druhé strané se studenti prostfednictvim
osvojovani jazyka také seznamuji se zivotem a kulturou nasi spoleCnosti a vytvareji
si o ni prvotni predstavu.“ (Cemusova 2009, s. 177n.) — Je prece zcela logické, Ze
néktera tabuova témata souviseji s ,extrémnimi“ situacemi lidského byti, do nichz se
ale lidé bohuzel mohou dostat a s nimiz se budou muset vyrovnat. Nelze zapominat
na to, ze u€ebni opora je ur€ena dospélym azylantim. Nedomnivame se, ze divérny
rozhovor mezi babickou a vhukem, v némz se feSi citlivé a vztahové velmi slozité
téma, mulze ohrozit obraz Ceské spoleCnosti v oCich integrujiciho se cizince, ba
naopak. Naprosto ovSem souhlasime s tim, Ze tato témata ma v hodinach Cestiny
realizovat zkuSeny ucitel. — Za nepostaCujici vSak povazujeme jen intuici
korigovanou vyuku, kniz J. Cemusova uvadi: ,| vyulujici vSak pfistupuje
k problémovym vyukovym tématim na zakladé svych vlastnich osobnich
a pracovnich zku$enosti, vychovy, vzdélani, i na zakladé osobni nebo sdélené
zkudenosti s pfislusniky jinych kultur. Casto musime pracovat s tabu v nas, ktera si
neseme od détstvi, i kdyz svij postoj k nim ménime. Cit je naSim dulezitym
pomocnikem pfi volbé témat...* (Cemusova 2009, s. 180)

Ucitel by mél byt pedagogicky, psychologicky i odborné zdatny. Méla by to byt
osobnost dbala svého komunikaéniho obrazu, protoZe slouzi ve vyuce jako mluvni

vzor, do jehoz projevll vulgarismy opravdu nepatfi. Je-li veden toliko citem,
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nedisponuje-li zakladni profesni kompetenci, pak mu ovSem ne vSechny ucCebnice

budou ,po chuti.

3. Reéové &i spoleéenské chovani a vyuka éestiny pro cizince

Komunikacni kontext vyuky CeStiny pro azylanty tvofi soubor relevantnich
komunikacnich udalosti, a to nejen aktualni vyuky CeStiny pro cizince, ale i ostatni
jazykova vyuka dalSich jazyku, jiz u€astnici komunikacniho aktu (klienti kurzu a jejich
lektofi) absolvovali €i pozorovali a jez je néjakym zpUsobem ovlivnila natolik, Ze tyto
situace navzajem aktivné porovnavaji. | deficit takové zkusenosti ovliviiuje hodnoceni
a prubéh vyuky, zejména neni-li zaznamenatelny u vSech ucastnikd kurzu. V pfipadé
pristéhovalcl je tfeba podtrhnout fakt, Ze vyuka probiha na pfirozeném uzemi
cilového ciziho jazyka, coz znamena, ze jsou zpravidla v kontaktu se vSemi utvary
naseho narodniho jazyka, jimiz komunikuji jeho rodili uzivatelé v jejich
bezprostfednim okoli. Pfistéhovalec je totiz nejen aktivhim ucastnikem interakce
s rodilymi uzivateli Cestiny, ale i pozorovatelem jejich interakci, a to napf. i ve filmu
atd. Je proto vhodné, aby byl obeznamen s typickymi socialnimi markery (tykani,
vykani, nespisovny jazyk apod.), které mu pomohou pozorovany komunikacni akt
spravné vyhodnotit.

Tento nazor opirame napf. o studii T. M. Doyla, ktery v uvodu vysvétluje sveé
stanovisko: ,Students need to understand ‘bad language’ because it is both
grammatically and pragmatically complex. Students are going to encounter all kinds
of ‘bad language’ in movies, in some written texts, and in their daily encounters. As
one of my students said, ‘What are we supposed to do if someone uses bad
language in anger with us? Just smile? ’ In this paper | would like to point out some
of the linguistic and pragmatic complexities that accompany ‘bad language’ in order
to argue the case that this language should be taught to our students in a serious
and systematic manner just as we teach other vocabulary and grammar
structures. ...“ V zavéru své prace uvadi: ,My video class students pointed out that
teaching ‘bad language’ is necessary in order to understand movies more fully and
also the ‘bad language’ they hear in everyday conversations. Most teachers would
agree, but most do not actually teach ‘bad language’ in a systematic way. No doubt

one of the reasons for this is that no textbooks contain this kind of language.®
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Zaver
Vyuka dospélych osob, a to nejen vyuka Cestiny pro dospélé cizince, se zasadnim
zpusobem odliSuje od vyuky déti, jejiz integraini soucasti je vychova ve smyslu
formovani osobnosti vzdélavaného, napf. voblasti hodnotovych systému,
vyjadfovacich zvyklosti, respektovani osobnosti ostatnich Zakd v tfidnim kolektivu
atd. Dospély klient kurzu, zejména azylant hledajici v nové zemi klidné misto pro
zivot, chce byt co nejrychleji vybaven takovou znalosti o fungovani cilové spolecnosti
a takovou komunikacni kompetenci, jez mu a nékdy i jeho potomkim zajisti
bezproblémovy Zivot v novém prostfedi. Registruje své okoli, vyhodnocuje vSe, co
kolem sebe vidi a slySi. Domnivame se, Ze je povinnosti lektora CeStiny pro cizince,
aby mu byl privodcem a radcem. V této roli se, chce-li ji pInit odpovédné a je-li fadné
odborné a pedagogicky poucCen, se nemulze vyhybat ani tabuovym tématim
a elementarnimu seznamu vulgarisma, jez by mély pfejit do pasivni slovni zasoby
cizince. Autora ucCebnice pro dospélé, v niZz se nachazeji vulgarismy, ovSem
pochopitelné muize stihnout osud, ktery predjimal M. Hybler v Gvodu ke Smirbuchu
jazyka Ceského (Oufednik 1992): ,Samoziejmé se jako vzdy najdou obranci mravu
a Cistoty jazyka, zadostivi nasrat Oufednikovi na prsty a popfipadé ho nechat Strnact
dni bez piva, ¢i mu pfimo udélat z ksichtu ference neboli betlém... Mame prosté
jakousi zhovadilou potfebu byt lepSi, nez jsme, mluvit 1épe, nez mluvime...“ (Hybler
1992)

V zavéru Zavéru bych chtéla vyjadrit potéSeni nad tim, Ze muj u€ebni text vyvolal
v kruzich kolem ¢estiny pro cizince tak velky ohlas, jehoz si nesmirné vazim. Nebyva
zvykem, Ze by byly hned tfi pfispévky pfednesené na jedné konferenci vénovany
témuz tématu. Za tento zajem dé&kuji n&jen M. Hrdliskovi, J. Cemusové,

M. Slezakové, ale i vSem, ktefi jim pry poskytli podnéty k napsani jejich texta.
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Resumé

The author focuses on teaching Czech as a foreign language with respect to
teaching colloquial language, especially in the area of the taboo words and topics.
The article responses to the reviews dealing with the textbook prepared by
M. Hadkova and designated to immigrants into the Czech Republic. The author
recommends that the immigrants should be informed about the bad language they

can hear or read during their stay in our country.
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Faktor motivacie v kontexte osvojovania si vyslovnosti

cudzieho jazyka

Autor: Zdena Kralova

1. Uvod

Prehlad zisteni relevantnych Studii v oblasti vyskumu cudzojazyénej fonickej
kompetencie, ktory ako prvy spracoval R. C. Major (1987), identifikoval dve zakladné
premenné vo vztahu k cudzojazyCnej vyslovnosti — vek zaciatku osvojovania si
cudzojazyCnej vyslovnosti a medzijazykovu interferenciu materinského jazyka.
Pomerne silna zavislost bola zistena pri dizke pobytu v anglicky hovoriacej krajine
(napr. Asher — Garcia, 1969; Flege — Liu, 2001).

Socialne a afektivne faktory su vSeobecne povazované za potencialne prediktory
kvality cudzojazyCnej zvukovej performancie (Flege, 1987). Niekolko vyskumov
potvrdilo pozitivny vplyv intenzivnej komunikacnej interakcie s rodenymi hovoriacimi
na uroven cudzojazyénej vyslovnosti (napr. Purcell — Suter, 1980; Thompson, 1991).
Vplyv  postojovych a motivacnych faktorov nebol doteraz jednoznacne
dokumentovany (Thompson, 1991; Moyer, 1999), hoci integrativna orientacia
zamerana na dosiahnutie autentickej cudzojazyCnej vyslovnosti zaznamenala
pozitivnu korelaciu (Purcell — Suter, 1980).

Spomedzi mimojazykovych faktorov bola najCastejSie analyzovana zvukovo-
imitacna schopnost, ¢asto davana do suvislosti s kvalitou hudobného sluchu (Purcell
— Suter, 1980; Thompson, 1991) a typ osobnosti z hladiska extroverzie (Suter, 1976),
takisto bez jednoznalnych zaverov. V suvislosti s kvalitou cudzojazyCnej fonickej
performancie autori nezriedka venovali pozornost aj rodovym diferenciam (napr.
Asher — Garcia, 1969; Thompson, 1991), s rovnako kontradiktérnymi zisteniami.

Kym vyskum faktorov cudzojazyCnej (fonickej) performancie sa spociatku
orientoval najma na subjektovo zavislé Cinitele, neskér sa do centra pozornosti
vyskumov dostali aj subjektovo nezavislé premenné. Zistenia mnohych vyskumov
vSak neboli konzistentne replikované, preto by si zabezpec€enie validity a reliability
vyskumu ¢Ci vyslovenie presvedCivych tvrdeni vo viacerych pripadoch vyzadovalo

dalSie kvantitativne i kvalitativne relevantné skimanie.
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2. Motivacia k osvojeniu si cudzojazyénej vyslovnosti

Motivacia je v psychologii definovana ako procesualna stranka zamerania
a energetizacie spravania a motiv ako vnutorna pri€ina (determinanta) spravania
(Duri¢ — Ka&ani akol., 1992). Motivacia, resp. snaha nauéit sa cudzi jazyk
a pozitivny vztah k cudziemu jazyku a jeho kulture (Casto suvisiaci so socialnou
dynamikou vztahov L1 a L2) sa vSeobecne pokladaju za pozitivnejSie pdsobiace
faktory nez donedavna priorizovany faktor veku (napr. Suter, 1976). R. C. Gardner
aW. E. Lambert (1972) vymedzuju integrativny a inStrumentalny aspekt motivacie.
Ako priklad integrativnej motivacie uvadzaju jedinca uciaceho sa cudzi jazyk
s cielom uspesne komunikovat' s rodenymi hovoriacimi v danom jazyku a ako priklad
inStrumentalnej motivacie uvadzaju usilie dosiahnut’ urcity profesijny alebo socialny
ciel. Pritom integrativha (osobna, vnutorna, vztahova) motivacia je povazovana za
silnejSiu nez motivacia instrumentalna.

V osvojovani si cudzieho jazyka podstatnu ulohu zohrava emocionalny vztah, hoci
jeho vplyv mozno len tazko dokumentovat. Najma pri vyslovnosti je dblezity vztah
subjektu a objektu. Jedinec imituje vyslovnost inej osoby najma vtedy, ked sa s fiou
pozitivne identifikuje. Spojenie citov a myslenia zvySuje kvalitu vnemu i produkcie,
preto ma kladny vztah k cudzojazyénym komunikantom alebo ku krajine jednoznacne
stimulujuci efekt.

J. E. Flege — M. J. Munro — |. R. A. MacKay (1995) klasifikuju typy motivacie
auvadzaju priklady jednotlivych typov na zaklade komunikacnych potrieb

hovoriaceho:

Tabulka1 Typy motivacie

Determinant / Ciel Intrinzicky (interny) Extrinzitny (externy)
Integrativny osobnostny rast, kulturne niekto iny chce
obohatenie (z integrativneho

dbvodu), aby sa subjekt

naucil L2
InStrumentalny prakticky ciel, napr. niekto iny chce
profesionalny (z inStrumentalneho

dévodu), aby sa subjekt

naudil L2
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Motivacia, resp. potreba nauCit sa cudzi jazyk alebo postoje ucCiaceho sa
k cudziemu jazyku, €i inojazykovej skupine sa v sucasnosti pokladaju za vyraznejSie
pozitivne faktory neZz donedavna priorizovany faktor veku. PriCom integrativna
(osobna, vnutorna, vztahova) motivacia je zvyCajne silnejSia ako motivacia
instrumentalna, pri ktorej chce hovoriaci pomocou cudzieho jazyka dosiahnut’ urcitu
vyhodu, najCastejSie profesionalnu alebo socialnu.

N. Segalowitz a E. Gatbonton (1977, s. 86) v suvislosti s motivaciou pripominaju
nezanedbatelny vplyv socialnej dynamiky vztahov L1 a L2 a predpokladaju, ze
subjekt sa usiluje dosiahnut autenticku vyslovnost v L2 najma vtedy, ak jeho
komunita povazZuje ovladanie daného cudzieho jazyka za ,prestizne a pozitivhe
indikujuce uroven inteligencie a vzdelania®. Opalnym pripadom je snaha
0 zachovanie si ,prizvuku L1“ v L2 kvéli zachovaniu etnickej identity v societe s L2
ako dominantnym jazykom.

So stuprfiom autenticity v cudzojazyCnej vyslovnosti mdézu suvisiet' i diferencie
osvojovania si cudzieho jazyka v detskom a dospelom veku. R. M. Cochrane (1977)
predpoklada, ze deti maju vacsiu tendenciu napodobriovat re¢ osoby, s ktorou sa
pozitivne identifikuju. Hypotézu, Ze deti pocituju vacsi socialny tlak nez dospeli
vyslovovat' v L2 autenticky obhajuje J. Schumann (1978). Jeho tvrdenie, ze deti maju
vacsiu potrebu plne participovat v cudzojazyénom prostredi, vSak zatial nebolo
presvedCivo argumentované.

Vysledky vyskumu skoér poukazuju na fakt, ze usilie o dobru cudzojazyénu
vyslovnost nevedie automaticky ku kvalitnej vyslovnosti. Predpoklad, ze premenna
.profesijna motivacia® vysoko koreluje s autentickou vyslovnostou vL2 sa
experimentalne nepotvrdil (Moyer, 1999). S. Oyama (1976) a |l. Thompson (1991)
medzi stupfiom cudzieho prizvuku v L2 a danou motivaciou nezistili ziadnu zavislost.

Vzhfadom na mnozstvo komponentov (kognitivnych, afektivnych
a behavioralnych) motivacie k u€eniu sa cudzieho jazyka ju nemozno analyzovat ako
jednoduchy konstrukt (Semmar, 2006). Y. Semmar (2006) identifikuje
a charakterizuje motiva¢nu zlozku uc€enia sa anglitiny ako cudzieho jazyka pomocou
metdd Statistickej analyzy. RozliSuje len dve subkategdrie motivacie: intrinzicku, ktoru
stotoziiuje s integrativhou, a extrinzitnu, ktoru stotoZhAuje s inStrumentalnou
motivaciou. Na zaklade vysledkov analyzy extrinzitny typ motivacie hodnoti ako

dominantny.
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Motivacia ako faktor uenia sa cudzieho jazyka doposial nebola experimentalne
dostatoCne kvantifikovana. Vo vacsine pripadov subjekty hodnotili vilastnd motivaciu
a postoj k autentickej vyslovnosti v L2 (Suter, 1976; Moyer, 1999). Vzhladom na
mnozstvo sprievodnych premennych je tiez problematické vyjadrit exaktnu korelaciu

motivacie a urovne cudzojazycnej vyslovnosti (Gras, 1983).

3. Zavery
Vyskum premennych suvisiacich s kvalitou cudzojazyCnej zvukovej kompetencie
a performancie je nelahka uloha a jeho vysledky nie su vzdy uplne uspokojivé.
Jednym z najvacSich metodologickych uskali je problematické vymedzenie predmetu
a metdéd Ciastkovych analyz, najma z dovodov interaktivne] komplexnosti
charakteristik podielajucich sa na vyslednom efekte — cudzojazycnej vyslovnosti.
Perceptna analyza rodenych hovoriacich ma subjektivny charakter, no
s lingvisticky neSkolenymi komunikantmi sa v cudzojazy¢nej komunikacii stretavame
pravdepodobne naj¢astejSie. ,Laické“ hodnotenie je mozné interpretovat systémovo,
pripadne overit experimentalne. Vyslovnostné odchylky dotykajuce sa
segmentalneho podsystému, ktoré su pravdepodobne percepCne vyraznejSie
a konkrétnejSie nez suprasegmentalne javy, su zvy€ajne zaznamenavané vo vysSom
pocte. Ich komunikacna hodnota v8ak byva nizSia ako pri prozodickych javoch, ¢o
zZznamena, Ze prave suprasegmentalne divergencie viac zasahuju do intralingvalnej
zbény jazyka a ruSia komunikaciu s vac¢sou intenzitou (podrobnejsie Kralova, 2005).
Performancia je moment, v ktorom sa jazyk ako potencialne invariantny a
vSobecny fenomén spaja s aktualne variantnym a individualnym - recou.
Externolingvalny rozmer cudzojazyCnej fonickej kompetencie tak vzhladom na
dynamicky systém interakcie Clovek — okolie ponuka omnoho vacSiu variabilitu
a difuznost javov. Teoretické i empirické zavery potvrdzuju, Ze inojazyéna vyslovnost
je komplexny a komplikovany fenomén. Nie vZzdy je mozné atomizovat jeho zlozky a
tak detailne spoznat celok. Napriek tomu by bolo alibizmom vzdat sa moznosti

vhodnych zovSeobecneni a zisteni aplikovatefnych v didaktickej praxi.
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Abstract
The author investigates the influence and interrelatedness of the motivational
variable, usually considered significant in foreign language acquisition, especially

in acquiring the phonological subsystem of a foreign language.
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NMnoxasa peknama — XopoLnm cnocob npuBrevYeHNss BHUMaHUSA

PeueH3usi Ha kHu2y O. Pobcku «Ka3yan 2. lNMnsicka 201080l

U Hocamuxr.

Autor; 1. B. Kannuma

«B muwuHe cmosioeoli mosibKo HoXuU becedosariu ¢ eusrikamu.
Kponuk 6b1n1 kakol-mo cyxod.

MHe u mak He cmourso e2o ecme,

a YXK ecriu OH U HEBKYCHBbIU... CO8CEM 211yrO.

KoHe4Ho, 51 cbena rnosHyo maperky»

O. Pobcku

OT HoBeWwWwen pycckon nutepaTtypbl BeeT NyonmunucTUYHOCTBIO — MPUMeTa BPEMEHM,
CTPEMUTENBHO BHOCALLENO WM3MEHEHUS M BbIMETAoLEero COBETCKOe 3allopeHHoe
npoLunoe.

PomaH O. Pobcku «Kasyan 2. [nsicka 20510800 U Ho2zamu» Bbi3blBaeT B 6onbLuen
Mepe He NnUTepaTypHO-KPUTUYECKME MbICAN, @ pasayMbsi O MeHTarnbHbIX U3MEHEHNAX
B PYCCKOM cpefe, O BeSHUAX B HOBEWLLIEW PYCCKOW nutepaTtype, O PYCCKOM XXU3HU
BooOLLle, O cneunmuUyYHOCTN BOCMPUATUA POSNIM U3BECTHOW JIMYHOCTU B pPasHbIX

BPEMEHHbIX U NMUTEPATYPHbIX KOHTEKCTAaX.

B TMwiMHe cTOoNnoBOM TONBLKO HOXU OeceaoBanu ¢ BUNKaMM...

Kak nssectHo, O. Pobcku nuweT o 6oraTblX, XKM3Hb KOTOPbIX CUIIbHO OTNN4YaeTcs oT
BCcex octanbHbIX. Kaxxgasa nocneayowasn kHira Bcé bonee yrnybnseT aTy nponacTb,
He B nomnb3y onucbliBaemblx. [epouvHn Kasyana 2 BbIMMS4AT  OrpaHUYEHHO,
OAHOCTOPOHHE, BbI3blBAOLLE, MPU TOM, YTO 3TO KEHLWUHbl — HE >XEeHCTBEHHO. WX
3aBbllLUEHHAA CaMOOLEHKa, KOHEYHO, MOXET KOPEHUTbCA B MaTepuanbHOM
cBepxgocTtaTke, HO TMpuM 3STOM YCKOMb3aeT CaMOe [flaBHOE — YeroBEeYEeCKoe,
MHOrOrpaHHOCTb MMpa W 3CTETMKA BOCMPUSATMS €ro ABYCTOPOHHOCTWU: NULEBOW
CTOPOHbI U M3HaHKW. B pomaHe TOnbKO nuLEeBasi CTOPOHA, a BCE, YTO C WU3HAHKW,

MOXHO UcnpaBunTb AeHbramMmu.

120



Usta ad Albim

B uenom aBTopckoe pasgerieHne Ha MUp peanbHbIN U OrPaHUYEHHbIN — MUWUHY
cmornosou, 20e 6ecedyrom MOJIbKO HOXU C 8UJIKaMu, OTpaXaeT 4acTb rnasbl 12, rae
BAPYr CNMBAalOTCA OBa napanesnsbHbIX Auanora, OAHOBPEMEHHO OBe 3MNoxu, ABe
peanbHOCTU. APXUTEKTOHMKA rNaBbl OTpaXkaeT ABa BHYTPEHHUX MUpa (coumanbHbIX,
BO3PacCTHbIX, BPEMEHHbIX). Mup 3CTEeTUYECKOro BWOEHUSA Y KaXdoro CBOW, CBOW
LleHTp ONOpbl U CBOU CUCTEMbI OLIEHKN OENCTBUTENBHOCTU — TOXE CBOEWN.

«51 culena e 2pumMMmépke Ha menesudeHUU. MeHsi Kpacumna cmapeHbKas,
C nepaudporsnbto Ha 2oroee memeHbka. OHa paHbwe pabomana Ha «Mocgurnbmey.
A makum o4eHb 008epsito, OHU 0BbLIYHO OKa3bI8atomcsi HacmoswuMuU npogu. <...>
Omkpbinacb dsepb U sowinia ybopuuya.

— 3aHssma? — cripocurna oHa 2pumMépuly.

— Pabomato, — omeemura ma.

Y meHs 3a380HUN meneghoH. PeacuHa. OHa eepHynack K pabome.

— Tebe HaOo bydem rnipuexamb 3apaHee, ebibpampb 8e4yepHee rnamee, — ckalana
PeeuHa.

— Tbi nrocMompena pasmenbyumerns? — cripocusa ybopuwuya.

— Xopouwio, npuedy. A ykpaweHus?

— lNocmompena. Tbl pedbky Ha HEM npobosana? — [pumépwa ebiceemisisna MHE
anasa u CKyrbl.

— OHu xomsm oepomHble 6punnuaHmsel. B ywu, Ha wWer Konbe, NepcmHU Ha
KaxO0blU naneuy... — PeauHy, noxoxe, 3agopaxkusasiu cobcmeeHHble cro8a.

— U pedbKy, u MOPKOBKY, U KapmouwKy O7sl XapKu, a cHoxa Oaxe Karlycmy mam
Oenaem, Osis1 3aKeacKu.

— PeeuH, Ha ko020 51 6ydy rnoxoxa 80 ecex amux bpunnuaHmax? Hoebit 200 gpode
yXKe Mpoweérn.

— U kanycmy? A y MeHs1 wWuHKo80YHas 0CKa, 51 e npuHoposunack. Ho ecé pasHo
crniacubo mebe.

— Y Hux koHuenuus makasi. Bcezo too much. A 6punnuaHmel ebibepewb cama,
Kakue noHpaesimcs. Hy ymo, 0ato um 0o06po?

— [lMonb3ytica Ha 300posbe. A s ewé ¢ppykmosoe rmnwpe Oenar. MeHs Cawa
Hay4yuna, u3 pekeusumHou. Hy nadHo. [Jasaul cHumemcs. Okay.

— JladHo, cnacubo, usguHU, MOMOM MOCMompro, suduWb — pabomaro.

— 3mo mebI u3BuUHU, S nowrna.
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Y6opuwuuya ebiwna, s nokocunack Ha «paamesnsdyumerns» [POBCKWN: 2007, 276-277].

Paccyxgas O  MeHTamnbHbIX M3MEHEHMAX B  PYCCKOM cpede, MOXEM
KOHCTATUpOBaTb, YTO XM3Hb LMKINYHA, pOXAAeTcss HoBas Oypxyasus, wunw,
BO3MOXHO, Bo3poxaaetca? Yrnybnsercsa nponacte mexgy 6oratbiMum n 6egHbIMN,
a boraTble, Kak M BO BpemeHa [lylwKknHa, BCeMy y4Mnmcb NMOHEMHOrY, YeMy-H1byab

N Kak-HNbyab.

Kponuk 6bin1 KAKOW-TO CYXOM...

[enctne B pomaHe OYeHb MeANEeHHO, CTaTUYHO, HaTAHYTO. HaTdarMBaeTcs BOKpYr
rmaBHOW repovHu. MMeHHO HaTarmBaeTcd, a He pasBuBaeTca. Owywas cebs
3B€3[]01, OHa CTPEMMUTCS 3aTMUTb BCEX U BCE BOKPYr, UMEHHO 3Ta oMKcauma 3Be3bl
Ha cebe MelaeT npeofosieTb rpaHULy CTaTUYHOCTM WU MNEpenTu K AEeNCTBUIO.
[enctBms NpoucxogsaT Kak Obl MO BeneHblo, — eCcnu paspelunt 3TOMy MPOU30NTH
3Be3fa. OT0 MelaeT He TONbKO akKTUBHOMY PasBUTUIO AEWCTBUS, HO U COepXMBaeT
packpbiTMe obpasa camon rnaBHOM FrEPOUHN.

«Qukcauuss ceoel e6HewHoOCcmMU rpu cosepuweHuu oOelcmeuss Moxem Oaxe
OKaszambCsi pokosol, paspywarwel Joelicmeue cunol. Tak, kKaz0a HYXHO
cosepwiumb MPYOHbIU U PUCKOBAHHbLILU TMPbLIKOK, KpaliHe ornacHo crnedums 3a
0BUXXEHUEM CBOUX HO2: HY>HO cobpamb cebs UsHympu U USHympU Xe paccdumameb
ceou 0suxeHust. lepsoe npasgusio 8csikoe2o criopma: cMompu rnpsiMo reped coboro,
He Ha cebsi. Bo epems mpydHo20 U ornacHoao delicmeusi 1 8eCb CXUMatocb Oris
4yucmoeo 8HympeHHe2o eOuHcmea, rnepecmaro sudemb U Crblluamb 4mo-iubo
BHEWHee, CBOXY cebst sce2o U ¢80l Mup K Yucmomy camoouwyweHur» [BAXTUH:
2003, 1.1, 122-123].

CamontoboBaHuMo nomoratT aABa obpasa: aHOHMMHO NPUCYTCTBYHOLLMA MaHbSIK U
OTCYTCTBYIOLWMA AnUK, C KOTOPbIMM [NaBHas rEpPOUHA CBA3aHa MOCPEeACTBOM
TenedoHa. lepBoro oHa 6outcs, a TenedoHHoe obuieHne co BTOPbLIM Bcerga
3aKaH4MBaeTCs BOMPOCOM K HewW «Tbl HukyOa He remuwb?» — OLOHOBPEMEHHO
NpY3biBalOWNM N OTTankMBawowmmMm OT AEUCTBUS, UMEHHO 3TUM MOAYEPKMBAETCH

cywiecrtBoBaHMe repomHu B OﬂpeﬂeﬂéHHOM npocTpaHcTBE, NOYTU HEN3MEHHOM.
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MHe 1 Tak He CTOUIIO ero eCTb, a YK €CN1 OH U HEBKYCHbIW... COBCEM rnyno...

M paxe BeyHast Tema npuobpeTaeT NodTm ¢ caMmoro Havana abcontoTHO BbITUNHbIE
YyepTbl. BO3MOXHO, C BO3pacTOM, 3TO CTAHOBUTCH CBOWCTBEHHLIM WAWN KWU3HEHHO
pearbHbIM.

«— Tornbko Koeda mebe amo Hadoecm, mbl MHE CKa)Xu, — Mornpocursna .

— Umo? Nlomosumb? — ymoYHUIT OH.

— W mo u Opyeoe.

— Xopowo. ! mbi moxe.

— [oeosopurnuce.

— Ewé 9o moeo, kak 06 amom y3Harom meou rnoopyxKKU.

— JladHo. Obewaro. A mbl CKaxewb MHe ewé 00 moeo, kak mebe 3axo4yembcs

nepecriams ¢ Opyaou XeHWuHou» [269].

NMoyemy eCTb «OBOLHOW» MarasuH U HeT «PPYKTOBOro»?

ABTOp nbiTaeTca co3gaTb (PPYKTOBbIA MarasuH, T.K. OBOLLHOW YXXe [OJSIroe Bpems
cywectsyeT. MoxHO nu co3gatb OPYKTOBbLIM Mara3vH UCKycCTBEHHO? B Poccum
n cenyac? OBoOLLM N PPYKTblI CTAHOBATCA CUMBOJSIMYHLIMU 0Bpasamu: B yrpoxatroLwem
nncbMe 6e30buaHas KapTowka nyraeT repovHI0 HACTOSMbKO, YTO YBUOEB PUCYHOK
KapTOWKM Ha LWKadumnke cBoero pebéHka, oHa TpebyeT Opyron LwwkKaduuk, U He
CMOTPS Ha TO, YTO PebBEHOK XO4eT C KapTOLLUKOW, HECMOTPS Ha CBOW Mpeablayline
negarornyeckue B3rnagbl, YTo pebEHKy HYXXHO paspellaTtb TO, YTO OH OYEHb XOYeT,
repouHs-mama HacTamBaeT U onpegenseT Bewm B LKadyunK ¢ aHaHaCoM.

PasgeneHne nwogen Ha (OpykTbl M OBOLWM BbIMAAUT B poMaHe 0eCnoMOLLHO,
OLHOCINOXHO, peyvb MOET 0 BoraTbIX NIOASX, U BCE OHU Ha OAHO NULIO — YXOXEHHbIE
n peknamupyrowme cebs. He xBaTaeT MHoroobpasma n pasHOUBETbS XXU3HMU,
YKpaLUEHNEM CIY>XUT MULLYpa.

PomaH He 6nucTaeT NUHIBUCTUYECKMMWU MU3bICKamMKW, aBTOpP NPUYKpaluMBaeT ero
BHYTPEHHEN MULIYPOW: HasBaHusa poporux BuH Giorgio Primo, Laurent-Perrier,
Benefizio Pomino Bianco Doc, xypHanoe «Glamour», «OK», «Helloy», Beauty, doupm
Cellcosmet, Dolce&Gabbana, Nokia. lMecTpoTy npuaaldT aHrIMUCKue CroBeYKu
B aBTOPCKOM ucrioneHnn okay, 6eceeo to0 much, COBPEMEHHYI PYCCKYHO
KOHTEKCTHOCTb NOAYEPKNBAOT OTAESbHbIE CIIEHIOBbIE €OUHULBI U BblpaXeHus: ésika

8 mpeHaOe, roxyuwka, cbaspums.
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KoHeuHo, A1 cbena NosnHylo Tapenky...
OBGbIYHO MHTEPECHYIO KHUTY YMTaTerb NPOrnaTbiBaeT UM XO4eT oUnTaTh Kak MOXHO
GbicTpee. Nocne npoyTeHnss Boctopra He Bbino, BCE BpeMsl BCNIbIBanM CTPOYKM U3

KHUMN «15IMb KHUXEK 8e0b ewé Hado Harnucamby.

— Tenepb 6yay cnaTb TONbLKO Ha BalleM 6enbe, — noobelwana 1.

— He 3abbiBan npo nonoteHua. — ynbibHynacb UpuHa — Mexay npouum, mnx
3akynaeT y Hac «World Class».

[Mocne npoyTeHus KHUMM (CbeswU MOMIHYK mapesiky), MHorne vmtatenu (MHeHus
CTYOEHTOB) He MOny4varT yOOBOMbCTBUA (OowyweHue 2osi00a). Kaxabin ymtatens,
Takke Kak U nucatenb, UHOMBUAYANEH, 3HAYUMO U BPEMS, U KOHTEKCT, B KOTOPOM
npuxoouT KHura. Bo3amoxHo, npegplaywmne pomanbl Pobcku, 3amHTepecoBasLune
MacCOBOro YMTaTens, NPULLSN B KOHTEKCTE, Korga cam yutaTenb Obin gpyrum, mnm
Pobckn Obina gpyron, n B 3TOM MHOW MAOCKOCTU YnTaTeNM U aBTOpP XUNKU APYruMu

npobnemamu 1 nepexmBaHusaIMu.

NuTteparypa:
BAXTWH 2003: BaxtuH, M. M., CobpaHue codyuHeHul, @unocoghckas acmemuka 20-x
eodos, 1.1, M.: 3g-Bo Pycckune cnoBapu A3blku cnaBsHCKoW KynbTypbl 2003.

Pobckun 2007: Pobekn, O. Casual 2 lNnsicka eonoeol u Hoeamu. M.: Actpenb 2007.
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Navstéva béloruského velvyslance na PF UJEP

Autor: Jaroslava Celerova

Dne 26. bfezna 2009 se na PF UJEP uskutecnilo setkani s velvyslancem Béloruské
republiky Vasilijem MarkoviCem. Spolu s nim pfijel i ekonomicky poradce Andrej
Stracko, prvni tajemnik konzulatu Denis Dovgalev a redaktor ruskych novin Inform
Praga V. Orlov. Besedu zahajila doc. Ing. Helena Vomackova, CSc., prorektorka pro
vnéjsi vztahy UJEP.

Za CCV byla pfitomna Mgr. Véra Michalova. Celou akci ,zdokumentoval®
(fotografie) webmaster PF UJEP Mgr. M. Cervenka. Besedy se zugastnili studenti
vSech ro¢nikd bakalarského studia ,,Obchodni rustina“ PF UJEP.

Jako prvni vystoupil velvyslanec Béloruska, ktery naSe studenty seznamil se
soucasnou situaci v této zemi, hovofil 0 novém programu ,Vychodni partnerstvi,
o krocich v oblasti prava zaméfenych na liberalizaci ekonomiky a zvySeni investicni
atraktivity Béloruské republiky. Novym impulsem pro aktivizaci dvoustrannych
kontaktll se stala meziviadni dohoda (podepsana 22. ledna 2009) o hospodarske,
pramyslové a védeckotechnické spolupraci mezi Béloruskou a Ceskou republikou.
Vasilij Markovi¢ zduraznil podobnost struktur ekonomiky, rostouci zajem podnikatel(
o vzajemné vyhodnou spolupraci, vznik novych bélorusko-Ceskych projektd, a to
pfedevSim v oblasti strojirenstvi, energetiky, elektrotechniky i potravinarskych
vyrobku.

Ekonomicky poradce Andrej Stracko informoval, Zze v posledni dobé se Béloruska
republika snazi jesté vice zjednodusit procedury zakladani novych podniki a ziskat
investice. Od ledna 2008 plati nova pravidla, ktera zjednoduSuji zplUsob statni
registrace a likvidace hospodarskych subjektl. Kromé jiného se povolovaci
procedura nahrazuje procedurou oznamovaci. RusSi se povinnost registracnich
organul provadét kontrolu dokladl predkladanych pfi statni registraci, dale se snizuje
i poCet téchto dokladl. Zjednodusuje se mechanismus rozhodovani o statni registraci
a provadeéni zapisu do Jediného statniho rejstfiku pravnickych osob a soukromych
podnikatell, coz zkrati dobu vyfizeni a zjednodusi celou proceduru registrace. Doba
statni registrace se tak zkracuje zdvaceti na pét pracovnich dnl, zduraznil
A. Stracko.
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Denis Dovgalev vyslovil nazor Mezinarodni finan¢ni korporace, ktera se zabyva
analyzou investi¢niho klimatu v rdznych zemich, Ze si béloruska legislativa,
upravujici investiCni aktivity, zaslouzi vysoké hodnoceni a je jednou z nejlepSich
mezi zemémi SNS. Za ucCelem vytvoreni dalSich pfiznivych podminek k pfilakani
pfimych zahrani¢nich investic do realného sektoru ekonomiky Béloruska a zvySeni
ratingu Béloruska na mezinarodni urovni, jakoz i pro vétsSi ochranu prav investort na
trhu cennych papirQ, byl v bfeznu 2008 schvalen dokument, kterym se rusi institut
zvlastniho prava (,zlaté akcie®) statu na ucCast na fizeni obchodnich spole€nosti.
Zduraznil, ze nejvétsi vyhody pro podnikani pfedstavuji svobodné ekonomické zény
(v souCasné dobé je v hlavnim mésté [Minsk] a ve vSech oblastnich centrech
Béloruské republiky zalozeno a funguje Sest svobodnych ekonomickych zén).

Jde o komplexni zény se zvlastnim pravnim rezimem, které zahrnuji vyrobni,
exportni a svobodnou celni zénu. Pro podporu rozvoje SEZ je stanovena fada vyhod
a podpUlrnych opatfeni statu pro jejich rezidenty, a to jak domaci, tak i zahrani¢ni. Na
zavér D. Dovgalev fekl, ze pro béloruské a zahrani¢ni ucastniky plati rovné
podminky a prava.

Poté nasledovala diskuse, studenty nejvice zajimal systém Skolstvi (v Bélorusku
na VS roéné nastupuje pfiblizné sto tisic studentd, vysokoskolské diplomy jsou
v Evropé uznavany bez nutnosti certifikace), zdravotnictvi (Bélorusko je socialné
orientovany stat, velké prostfedky se vydavaji zejména do postizenych oblasti po
havarii v Cernobylu, nemocnice jsou v soudasné dob& plné& modernizované),
porodnost, primérna mzda (500 dolart) i vySe dichodl. Zaznéla vSak i otazka,
tykajici se svobody tisku, kterou i pfes jeji kontroverznost velvyslanec V. Markovi¢
,2ustal®. Atmosféra byla velmi pFatelska, studenti se dozvédéli mnoho zajimavosti
o Bé&lorusku, mistnich pomérech, ale i to, 2e Ceska republika je jiz mnoho let
vyznamnym ekonomickym partnerem (v souCasné dobé& v Bélorusku puUsobi
80 podnikd s Ceskymi investicemi). Studentim byly pfedany zajimavé tisténé

materialy v ruském jazyce, ale i noviny, které v Minsku vychazeji v anglictiné.

126



Usta ad Albim

Pro méné zasvécené uvadim nékteré udaje o Bélorusku prevzaté

z internetovych zdroju (Wikipedie).

Bélorusko (oficialnim nazvem Béloruska republika, bélorusky Pacrybnika
benapycek / Respublika Bélarus, rusky Pecnybrnuka benapycb | Respublika Belarus)
je vnitrozemsky stat ve vychodni Evropé. Hrani¢i s Polskem (407 km), s Litvou
(660 km) a LotySskem (167 km) na zapadé, Ruskem (900 km) na severu a vychodé
a Ukrajinou (975 km) na jihu. Hlavnim méstem je Minsk. Zemé& ma necelych
10 milionu obyvatel, z nichz vétSinu tvofi Bélorusové, nejpouzivangjSim jazykem je
vS8ak v sou€asnosti rustina, ktera ma stejné jako bélorustina ufedni status. Bélorusko
je nezavislé od roku 1991, kdy se stalo jednou z nastupnickych republik Sovétského
svazu. Je zakladajicim ¢lenem Spole€enstvi nezavislych statl a zahrani¢né-politicky
je silné orientovana na Rusko, s nimz roku 1997 vstoupila do svazu. Od roku 1994 je
prezidentem zemé& Alexandr LukaSenko, ktery je zapadnimi zemémi kritizovan za
nedemokratické postupy a potlacovani opozice.

Jazykova situace

Oficialnimi jazyky Béloruska jsou bélorustina a rustina. Jiz v dobach carského Ruska
byla vSak bélorustina vystavena utlaku ve prospéch rustiny. SouCasna béloruska
vlada v tomto trendu pokracuje. Vysledkem je rusifikace Béloruska, tj. stav, kdy
v bézné praxi a Casto i ve Skolstvi je uzivana rustina, pfipadné tzv. trasjanka (smés
obou jazykl, obdoba surzyku na Ukrajin€), zatimco spisovna bélorustina, zvlasté ve
své predreformni podobé z 20. let 20. stoleti (tzv. taraskevica), je znakem spiSe
narodné-kulturné orientované inteligence a protilukadenkovské opozice, jejiz ucast

na spoleCenském Zivoté a vliv na néj jsou statnim aparatem potlaCovany.

Chcete-li se dozvédét vice, doporu€ujeme nasledujici knihu:

Neznamé Bélorusko (s pfedmluvou Vaclava Havla)

Co znamena Bélorusko? A lze odpovéd opravdu shrnout jedinym slovem
LukaSenko?

Autofi sborniku Neznamé Bélorusko dokazuji opak. Jejich obraz je pestry a plasticky,
a souCasnému prezidentovi je ponechana pouze &ast platna. Neznamé Bélorusko
sméfuje dal. Ceskému ¢&tenafi nabizi jedinednou pfileZitost pochopit zakladni
problémy souCasného uvazovani o podstaté béloruské identity. Desitka prednich
béloruskych intelektualt se ve svych textech vénuje pfedevsim lidem, jejich mysleni
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a kultufe, kterou dokazali uhajit navzdory nelehkému historickému osudu uzemi na
hranici vlivu katolické a pravoslavné cirkve, na pomezi pusobeni Polska a Ruska.
Ales Ancipienka hleda se svymi kolegy inspiraci k cesté ze souCasné dramatické
situace, jejich nadCasové diskuse se vSak odehravaji mimo prosté pfijeti nebo
odmitnuti aktualniho oficialniho politického proudu a pfinaseji o to cennéjsi poznatky.
Z ruznych uhll tak vybizeji ¢tenafe k polemikam o dosud neukon&eném formovani
béloruského naroda, o smyslu evropského historického vyvoje a misté Béloruska

VvV ném.
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Publikace o védeckovzdélavacich paradigmatech XXI. Stoleti

Autor: Zdenika Trosterova

Hay4yHo-o6pa3oBaTenbHble napaamrmbl XXI Beka

Poccuncknin yHmepcuteT pyx0bl Hapogos, KOpuanyecknn dakynbteT, Univerzita
Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, Moskva 2008,
153 str.,, ISBN 978-5-209-03362-2 (Ruska federace), ISBN 978-80-7414-086-0
(Ceska republika)

Publikace vydana ve spolupraci dvou fakult, Pravnické fakulty Ruské univerzity
druzby narodd v Moskvé a Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad Labem, je ptislibem
plodné spoluprace dvou vysokoSkolskych pracovist, ktera sice déli vzdalenost dvou
tisic kilometr( i uz8i odborné zaméreni, ale spojuje zajem najit spole€nou fe€ pfi
vyuce mladych odbornikd i zachytit trendy a popsat metodologické postupy, jez se
v soucCasnosti uplatfiuji ve védé a vysokoskolské pedagogice.

Kniha obsahuje 25 pfispévkad autord zobou vysokoskolskych pracovist
(zastoupeni jsou vak i pracovnici z Ruzomberoku a Rezna) psanych rusky, éesky,
anglicky a némecky. VétSina pfispévku obsahuje anglickou anotaci a kliCova slova.
Protoze jde o sbornik s riznorodéjsi tématikou, je pro zajemce uzite€né uvést upiny
vyCet autoru a stati, aby se mohli orientovat v tom, co v publikaci najdou:

AraneeBa A., PeghopmuposaHue  cucmembl  10020MOBKU  HOPUCMO8
8 coomeemcmeuu ¢ mpebosaHusamu bornoHckoeo npouecca;, AtabekoBa A.,
AkmueHoe 006y4yeHUe UHOCMPaHHbIM S3blKaM 8 O0YHO-OUCMaHMHOM ¢hopmame;
Balakova, D., Sindelafova, J., Portrait of Russian Phraseology in the 18th Century;
Banko, W., Aensaromcs nu meduarnbHblie sewamerniu HaleXHbIM pedesbiM 06pa3uom?;
Benoycos, A., HayuyHbii Ouanoz Kak npedMmem  MeXOuCyUrniIuHapHo20
uccrniedosaHusi: ucmopusi u cogpemeHHocms; beptn W., Will Graphology Become
a Part of Teacher’'s Competences? bydem nu epaghosioeusi cocmasHol Yacmbro
nedazoauyeckol pabombi?; bynaHoBa, E., OcobeHHocmu npasogol KOHCMpyKuuu
3emMesnibHO20 y4acmka Kak obbekma npasa cobcmeeHHocmu 6 Pocculickol
®eldepauyuu: npobnembl npasogoeo peaynuposaHus; [HaTtuk, E., K ucmopuu
egzeHu4Yyecko2o O0suxeHusi; HoleCek, R., Emanzipation der Juden in der

nordbéhmischen Region und ihre Lage am Ende 19. und Anfangs 20. Jahrhunderts;
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Aposgos., P., Bzaumodeticmeue Cosema Espornbi u Egponeticko2co Coro3a 8 chepe
obecnieyeHusi npae u ceobod 4yenoeeka; Zdrahal, T., Mathematical structures;
3akonpaesa, E., MexdyHapoOHo-npagosas 3awjuma xeHwuH; Kamis, K., Logické
vymezeni soudu a véty, Marvan, J., Nové cesty v ¢eské toponomastice, New paths in
Czech toponymy; HasapeHko, J1., ObuxodHO-pa32080pHbIlU S3bIK U rpocmopeyue
8 YEWICKOM U pyccKoMm rnosiumuydeckom d0uckypce; Prochazkova, Z., Language
Awareness and Knowledge Construction Process; Radvanovsky, Z., Neékolik
poznamek k pravnim pfedpokladum osidlovani v pohrani¢i ¢eskych zemi po druhé
svétové valce; CemanHnkoBa, A., [1106anbHbIlU ¢hopyM o OKpyxarouwel cpede Ha
yposHe MuHucmpos; Sindelafova, J., Odbornd komunikace jako novy fenomén
soucasnosti, Speciallized Communication — a New Phenomenon of Today; YnuHa,
H., Kypc no ropucnuHegucmuke: MexoucyuriuHapKelt nodxod K ¢hopmuposaHuro
Haeblkog Hay4Ho20 obuweHusi; Fibiger, M., High school literature textbooks in Ontario
(Canada) as subjects to education in communicative conception; Xagkosa, M.,
Bo3moxHo nu modenuposamb 0bwyto MemoOuky rnpernodasaHusi UHocmpaHuyam
yeuwickoeo si3bika?; Yetni, B., Npoepammel nodoepxku moburbHocmu 8 2r106asibHOM
rpocmpaHcmee. NHCcmpymeHmMbI Mod0epKKU MoburnbHoCcMmu
8 mpaHcamnaHmu4yeckux npoepammax; UWpamek, K., CouyuonuHesucmuyeckue
acriekmsl rpuepaHu4Ho20 compyoHuyecmsa: Yew cko-HeMeukue espopeauoHbl Kak
modernb Ons Poccuu u cocedHux cmpad?; Wyctukosa, T. B., PosaHosa, C. I1.,
lMpoekmupoesaHue 8800HO20 TUH280-NPedMemHO20 Kypca 0515 usydarouwux PKU.

Jak je jiz z uvedeného obsahu zfejmé, ve sborniku mohou najit pro sebe zajimavy
material ¢tenafi rizného zaméreni. Protoze vS8ak o publikaci referujeme v Casopisu
vydavaném katedrou bohemistiky, vSimnéme si blize jen nékolika stati lingvisticky
nebo Sifeji filologicky zamérfenych.

Pro podrobnéjSi seznameni s obsahem nékteré ze stati vybiram — v souladu
stim, Zze kazdého zaujme néco jiného a mné je nejbliz8i tato problematika —
prispévek L. Nazarenko z PF UJEP vénovany obecné Cestiné a tzv. ,prostoreciju”
v Ceském a ruském politickém diskursu. Pfispévek je zajimavy tim, ze dava moznost
jak teoretického zamysleni nad odliSnou stratifikaci ¢estiny a rustiny jako narodnich
jazykul, tak praktické konfrontace obou jazykd na konkrétnim jazykovém materialu,
jenz je aktualni a souvisi s vyznamnou ulohou, kterou hraje jazyk v souCasném

vefejném zivoté a kterou si mnohdy ani neuvédomujeme. Pfispévek je psan rusky,
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a bylo by uziteCné precist si ho jak pro nase bohemisty (kterym ovSem bude na
prekazku jazykova bariéra), tak pro nase rusisty, ktefi sice studuji obchodni rustinu,
a nemaji tedy natolik Siroky rozhled v teoretickych otazkach s jazykem souvisejicich,
ale pravé proto by seznameni s nim bylo pro né velmi uziteCné.

Autorka se v prehledné koncipované stati zamysli nad pojmy Ceska “obecna
cestina“ a ruské ,prostorecije“. Pravé proto, Ze stratifikace narodniho jazyka je
v obou prfipadech odliSna, nejsou to pojmy korespondujici, i kdyz maji urcité
spolecné rysy. Pro studenty, ktefi danou problematiku nestudovali, by asi bylo tfeba
pfipomenout, Ze v ruské lingvistické tradici jde spiSe o triadu“, do niz patfi
kodifikovany spisovny jazyk (kodificirovannyj literaturnyj jazyk), ruska hovorova fe¢
(russkaja razgovornaja re¢’) a ,prostorecije”, pficemz prvni dva &leny jsou pokladany
za ruzné podoby spisovného jazyka a ,prostorecije“ uz za utvar nespisovny. Svého
Casu se vedly bouflivé diskuse o statutu ruské hovorové feci, do kterych zasanhli
I CeSti lingvisté. Tak kolektiv J. A. Zemské od konce 60. let minulého stoleti
prosazoval nazor, ze ruska hovorova fe€, vymezujici se v ramci spisovného jazyka,
je samostatnym jazykovym kdédem. Nas vyznamny badatel a odbornik na danou
problematiku V. Barnet se pfiklanél k pojeti, jez vychazelo z pozic prazské
lingvistické Skoly, Ze jde spiS o stylisticky utvar nez o samostatny kdéd, ovSem
stylisticky utvar specificky, ktery se mnohymi znaky liSi od bézné vycClenovanych
styld. | néktefi rusti badatelé zastavali tento nazor, ze jde spiSe o stylistickou
zalezitost (a dnes je v Rusku bézné pfijiman nazor, ze jde o funkéné stylisticky utvar
narodniho jazyka). Uvedena diskuse Sedesatych let byla uZiteCna tim, Ze podnitila
zajem o dané otazky a vedla k podrobnému popisu hovorové rustiny na jejich
riznych jazykovych rovinach. Ponékud stranou zajmu tehdy vSak zlstalo jiz
jmenované ,prostorecije”, o némz se po pravu konstatovalo, Zze jde o utvar
nespisovny. — V stratifikaci ¢estiny jde v tomto smyslu spiSe o binarni vztah — Cesky
spisovny jazyk a obecna CesStina — ovSem je tfeba podotknout (a upozorfiuje na to
spravné i autorka stati), ze i kdyz je obecna Cestina utvarem nespisovnym, neni — na
rozdil od ruského ,prostoreCija“® — utvarem neprestiznim, jehoz uzivani by
prozrazovalo mensi vzdélanost nebo mensi jazykovou kultivovanost jejich uzivatel.
Tolik na vysvétlenou k obecné problematice.

Pfedmétem autoréina zajmu je uloha téchto jmenovanych jazykovych utvar(

v souCasném politickém diskursu. Ponechme nyni stranou otazku, co presné chapat
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pod pojmem diskurs (mné se zda nejprijatelnéjSi postoj, ktery v ném vidi ,text
v interakci s vnimanim adresata“) a konstatujme, Ze autorka stati volila soucasny
a pfesvédcivy verifikaCni material v ruské verzi z projevd Putinovych, v Ceské podobé
z vystoupeni riznych Ceskych politiki. Uvadi, Zze na vnimani jazykového chovani
politikGi pasobi i lingvokulturni zvyklosti a ,klima*“, odlisné v Cesku a Rusku. Zatimco
v Rusku je pro politika obecné vyhodnéjsi, kdyz se i jazykové prezentuje jako ,muz
pevné ruky, Cesi jsou na takovéto projevy sily a do urité miry ,zastraSovani®
v Ceské politice si néktefi jeji predstavitelé mysleli a mysli, Ze jim silné vyrazy pfilakaji
voliCe z ,nizSich vrstev® spole€nosti, a proto jich nékdy (spiS na svou Skodu) uzivaji.
Ostatné pfiklady, které autorka z vystoupeni €eskych politik( uvadi, jsou az vulgarni,
takze normalni Cesky adresat se za né spi§ musi stydét. Celkové je tedy clanek
fundovany i teoreticky, i vede k zamysSleni nad tim, jak opatrné je nékdy tfeba volit
slova a domyslet vSechny souvislosti, které s naSim jazykovym projevem souviseji
(a to i pokud nejsme politici).

Ve sborniku je ovSem fada dalSich stati, vénovanych jazykové problematice,
mnohdy spjatych s velmi aktualnimi zalezZitostmi. V dneSnim globalizujicim se svété
a pfi trendu, jenz dal do pohybu masy lidi z rlznych zemi, ktefi se dostavaji do
novych jazykovych prostfedi a maji i z existencnich davodu Zivotni zajem zvladnout
jazyk zemé-pfijemce, jsou nesmirné dulezité problémy spjaté s metodikou vyuky
materskych jazyku jako jazykd cizich. To se tyka nejen angli¢tiny, jez ma ovsem
vtomto smyslu vysadni postaveni, ale i rustiny a nakonec i CeStiny a dalSich
evropskych i menSich jazykd. Proto se v mezinarodnim méfitku pracuje na
explicitnim stanoveni rlzného stupné znalosti jazyka, které ma zajistit a ovéfit
zvladnuti na pozadované urovni, proto se vypracovavaji odpovidajici metodiky vyuky.
Mam-li jesté jednou pfipomenout svého, bohuZzel jiz Ctvrt stoleti neZijiciho, ucitele
prof. V. Barneta, pak uvedu jeho vyhrady k metodikdm rozpracovavanym v tehdejSim
SSSR, které podle ného pfi vyuce rustiny jako ciziho jazyka pfistupovaly stejné
k tomu zajemci o rustinu, ktery ,pravé sesedl| z velblouda®, jako k tomu, kdo pfichazel
z kulturné blizkého prostfedi, a navic byl napf. slovanského puavodu, takze Sel
studovat jazyk blizce pfibuzny (i kdyZ o to oSidnéji si s nim pak zahravala
interference). Témto otazkam se vénuje pfispévek M. Hadkové, ktera konstatuje, ze

sice muzeme dobrfe modelovat komunikativni funkce, komunikativni role uc¢astnika
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komunikace, pro danou komunikaci dllezité textové typy atd., ale nemizeme dost
dobfe modelovat osobnost toho, kdo se potfebuje jazyku naucit, protoze jde
o individualitu s rGznymi pfedstavami a konkrétnimi potfebami. Autorka, ktera se léta
vénuje problematice vyuky cestiny jako nematefského jazyka, uvadi ve svém
pfispévku Fadu zajimavych postfeh0 a argumentl ve prospéch vytvoreni
diferencovanych pfistupt k zajemcum zrlznych zemi a jazykovych prostfedi,
s rlznymi naroky na uroven zvladnuti jazyka, s riznym profesnim zaméfenim atd.

Nékteré stati sborniku jsou recenzemi nebo podrobné&jSimi zpravami o zajimavych
publikacich z oboru (Marvan, Sindelafova), jiné pfiblizuji problematiku (at jiz
filologickou nebo jinou), kterou jejich autofi podrobnéji rozpracovavaji jako ,sve” téma
(Balko, Bertl, HoleCek, Kamis, Fibiger, Prochazkova, Radvanovsky aj., viz uvedeny
pfehled obsahu). Celkové sbornik dava dobry pfehled o tom, ¢im se védecky
zabyvaji odborni pracovnici Ruské univerzity druzby narodd i Pedagogické fakulty
UJEP v Usti nad Labem. Snad neni na $kodu, Ze jde o dosti odli§na pracovisté a ze
sbornik by tedy bylo mozné oznacit latinskym ,miscelanea“, dokonce s dodatkem, ze
jde nejen o rozmanitosti, ale ,rozmanité rozmanitosti“. Je Skoda, Ze ruske texty si asi
studenti bohemistiky nepfectou, dozvédéli by se z nich mnoho uzite€ného.

Na zavér snad jen jedna pfipominka, ktera doufam nezastini to, Zze v celé této
zpravé bylo vydani sborniku hodnoceno jako pfinosné: studenti, které hubujeme za
preklepy a nedopatieni v jejich bakalafskych a diplomovych pracich, by si neméli brat
vzor z mnohdy Spatné v korektufe zachycenych a neodstranénych prohieskd — ve
sborniku jich neni malo. Ale i to mize byt podnétem k vydani dalSi spolecné

publikace, kde uz autofi daji i na tuto zalezZitost vétsi pozor.
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Dosahovani a hodnoceni kvality ve vyuce cizich jazyku
Autor: Milan Vinduska

Ve Ctvrtek 26. 4. 2009 probéhla na Metropolitni univerzité Praha mezinarodni
konference s tématem Dosahovani a hodnoceni kvality ve vyuce cizich jazyku.
Konferenci pofadalo Centrum anglofonnich studii a Centrum jazykového vzdélavani
Metropolitni univerzity Praha.

Konference byla uréena pfedevsim pedagoglm cizich jazyku a predstavila také
praktické aplikace vyuky cizich jazykd. Jako hlavni pfednasejici vystoupil Keith
Morrow, Séfredaktor ELT Oxford Journal a znamy autor publikaci metodiky vyuky
anglictiny, profesor Martial Thiriot z Université de Franche-Comté a docentka
Janikova, vedouci Katedry némeckého jazyka a literatury na Pedagogické fakulté
Masarykovy univerzity. Plenarni pfednasky se zabyvaly kvalitou a hodnocenim
kvality ve vyuce cizich jazyku v evropském kontextu. Zasedani v jednotlivych sekcich
nabidlo inspiraci vyuCujicim anglického, francouzského, némeckého, Spanélského
jazyka, a i vyuCujicim ceStiny jako ciziho jazyka. V tematickych zasedanich
(workshops) si u€astnici vyzkouSeli aplikace novych didaktickych forem ve vyuce
cizich jazyku.

Pfehled anotaci jednotlivych pfFispévkl (anotace jsou uvedeny ve formé

publikované ve sborniku z konference):

A/ Jazykové vzdélavani a kvalita, kvalita a hodnoceni

Keith Morrow: Quality in Assessment through the Common European
Framework

Ve svém prispévku se nejprve zabyvam vyznamem kvality ve vztahu k hodnoceni.
Poté se zaméfim na Ctyfi ,velka témata“, ktera jsou zakladem Spole¢ného
evropského referenéniho ramce a zprostfedkovavaji pochopeni: a) uzivatele
jazyka/studenta, b) jazyka, c) referenéni urovné, d) vyuovani a studia. V kazdém
z témat se zabyvam hlavnimi myslenkami z Ramce a navrhnu, jak mohou pfispét

k rozvoji takového pfistupu k hodnoceni, ktery klade dliraz na kvalitu.
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Prof. Martial Thiriot: Approche générale de la qualité en formation

Cilem tohoto pfispévku je nastinit obecné koncepty a metody jakosti se zaméfenim
na vzdélavaci instituce (vyucujici cizi jazyky) a pfiblizit moznosti (metodologii), jak
zavadét systém fizeni jakosti do organizace vzdélavani. Nejdfive budou pfiblizeny
obecné kategorie (Kvalita... pro¢? Co to je? K €emu slouzi?). Poté se podrobnéji
zamérim na otazku ,Jak postupovat?“ (fizeni jakosti... logika procesu; jak dodavat

daveéru; obtize a prekazky).

Doc. PhDr. Véra Janikova, Ph.D.: Qualitiat des fremdsprachlichen Unterrichts:
ein facettenreicher Begriff

V dneSnim multikulturni Evropé hraji jazykové znalosti bezpochyby rozhodujici roli.
V souvislosti s tim se vSak velmi Casto a intenzivné diskutuje o otazce kvality
jazykového vyucovani. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze je pro proces jazykového
vyucovani i pro uceni se cizim jazyk(m pfiznacna vicerozmérnost, vyznacuje se jeho

kvalita specifickymi dil¢imi aspekty, které budou obsahem pfispévku.

PhDr. Andrea Krizkova: Podstata kvality v jazykove vyuce

Sougasnému déni vladne slovo ,ZMENA®, coZ se dotyka i profesionalnich kontextd.
Zménu vsak vétSinou nechapeme principialné, avSak spiSe jako proces, jehoz
vysledkem by mélo byt definovani téch nejvhodnéjSich feSeni a jejich aplikace
v praxi. Cilem ,QUALITRAININGU® tudiz bude sumarizovat pouzivané metody
a zamyslet se nad jejich praktickym vyznamem pro naSe vlastni vzdélavaci instituce.
QUALITRANING bude pojat formou workshopu, v némz se uc€astnici seznami
s obecné diskutovanymi principy kvality ve vyuce cizich jazykl. Pokusi se definovat
a rozeznat kvalitu, uréit instrumenty meéreni a hodnoceni kvality, stanovit
mozné postupy — vSe na zakladé vlastnich zkuSenosti i souCasné uzivanych
parametrid. Dale se vynasnazi naplnit obsahem standardné pouzivané pojmy
souvisejici s kvalitou ve vyuce jazykU a urcit jejich validitu ve vlastnim profesionalnim

kontextu.
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B/ Interdisciplinarni pohled na vyuku jazyku

Doc. PhDr. Milada Koufrimska, CSc.: Pribéh v hudbé a jeho souvislosti
(Némecka literatura jako pramen inspirace pro velka hudebni dila)

Némecka literatura (od svych poc¢atkli az pro moderni dobu) poslouzila v ramci celé
Evropy jako pramen inspirace pro velka hudebni dila. Pisobenim hudby se ucinek
literarniho dila muaze jeSté umocnit a znasobit. Seznamime-li s timto
interdisciplinarnim pfesahem studenty, midzeme vychovné pusobit nejen na rozsireni
jejich kulturniho zadzemi a na zarazeni do souvislosti, ale i na jejich emotivni

a estetické mysleni. Clanek podava i nastin prikladt tohoto prolinani.

Doc. PhDr. Pavel Kolar, CSc.: How Can Teachers and Students Benefit from
Corpus Studies?

Existuje dlouha tradice, ktera klade diraz na strukturu a zaméfuje se pfedevSim na
mensi jednotky, jako jsou slova, fraze a gramatické kategorie, a nasledné na proces
jejich vc€lefiovani do SirSich gramatickych struktur — vétSinou vét. Vyhoda
.korpusového pfistupu“ spocCiva vtom, ze dlraz se klade na jazyk pouzivany
v rozlicnych variantach. Pfispévek predstavi uvod do korpusovych studii a naznaci

praktické vyuziti korpusu ve vyuce anglického jazyka.

C/ Role ucitele

Sean Moran: Virtuous Teachers and Quality Learning

Doufam, ze se mi dnes podafi ukazat, ze existuje lepsi zpUsob, jak vymezit roli
ucCitele. Rad bych postavil proti modernistické posedlosti mechanickymi, zvnéjSku
vnucovanymi a kratkodobymi cily alternativu, jak podpofit mnohem starsi, lidsky,
vnitfni zdroj dlouhodobého uspésného rozvoje. Zkratka a dobfe, zamyslim ukazat, ze
,vysoka kvalita“ vychazi z poctivosti. Pro kvalitni uceni potfebujeme poctivé ucitele,

ktefi také mohou pomoci studentlim rozvijet jejich pozitivni duchovni schopnosti.
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Mgr. Romana Vanéakova: In-Service Teacher Development

Jazykové vzdélavani ma v Ceské republice dlouholetou tradici. Po revoluci v roce
1989 se toto vzdélavani rozSifilo nejen o dalSi jazyky, a to zejména o jazyk anglicky,
ale i o nové metody a pfistupy. Ty kladly vySSi naroky na vyucujici i na jejich
jazykovou pfipravu. V8echny tyto pfekazky a téZkosti jsou v dnesni dobé z vétsi ¢asti
prekonany. Nastava vSak novy problém, jak tyto pedagogické pracovniky motivovat
i nadale, jak zabranit jejich ,syndromu vyhofeni“ a jak je nadchnout pro jejich dalSi
profesni rozvoj.

Tento workshop si klade za cil navrhnout moznosti dalSiho rozvoje stavajicich
pedagogickych pracovnikl, které by mohly do budoucna pfispét k udrzeni jejich

pozitivni motivace a nadSeni pro dalSi vykonavani nelehké ucitelské profese.

D/ Cestina jako cizi jazyk

PhDr. Marie Hadkova, Ph.D.: Al — Uroveri pro trvaly pobyt v CR
Text je vénovan implementaci evropské jazykové politiky v Ceské republice. Autorka
se konkrétné zaméfuje na uroven A1 (Cestina pro cizince). Zpochybriuje jednotnou

metodiku kurz( €estiny pro rozmanité skupiny cizincu (Uplnych zacate€niku).

Mgr. Darina Hradilova, Ph.D., Mgr. JindfiSka Svobodova, Ph.D.: Survival Czech
— Kurz pro studenty programu Erasmus na FF UP

Prispévek pfedstavuje koncepci kurzu Survival Czech, ktery je na Univerzité
Palackého urcen studentdm pfijizdéjicim v ramci programu Erasmus.

Autorky zaclenuji tzv. Survival Czech do kontextu Spoleéného evropského
referencniho ramce a definuji deskriptory, jimiZz je vymezena. Popisu kompetenci,
které Survival Czech konstituuji, odpovida naplfi kurzu a u€ebni materialy, podle
nichz je vyuka vedena. Pfispévek prezentuje tematické okruhy, slovni zasobu,
morfologické a syntaktické jevy, které jsou vramci kurzu probirany. Pozornost je
vénovana metodice prezentace uciva a vytvareni komunikacnich dovednosti.

Soucasti pfispévku jsou ukazky z ucebnich textd Survival Czech.
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E/ Moznosti novych didaktickych forem ve vyuce jazyku

Mgr. Milan Vinduska: Ego — motivované hrani roli v jazykové vyuce

Hry, orientované na hrani roli (tzv. RPG), pFedstavuji zajimavy prostfedek pro
ZlepSeni plynulosti mluveného projevu béhem konverzaénich lekci s pokrocCilymi
studenty. V prvni fazi si studenti tvofi novou identitu a vykresluji v interakci s druhymi
jeji vnitfni i vnéjsSi podobu. Ve druhé fazi se jeden ze studentl stava vedoucim hry
a ostatni postavami v pfibéhu, ktery prozivaji vSichni spole¢né. Ve ftfeti fazi si
studenti navzajem sdéluji pocity ze hry amohou se dohodnout na dalSim
pokracovani. DlouhodobégjSi perspektiva pfibéhu podporuje identifikaci s postavou

a zapojuje tak celou osobnost studenta.

PhDr. Jana Cerna: Aktivizujici hravé metody pFi vyuce éeské gramatiky

Pfi vyuce jakéhokoliv jazyka se nevyhneme klasickému vykladu a fadnému
procviCeni gramatiky pomoci ucCebnice. K dalSimu procvicovani a upevnovani
nabytych jazykovych znalosti mohou vSak pfispét i aktivizujici hry a hravé metody,

z nichZ nékteré se vam budu snaZit pfedstavit v tomto workshopu.

Mgr. Armando Perryman Figueroa: Gramatica a traves de método comunicativo
Hlavnim cilem pfispévku je predstavit metodicko — didakticky postup zaméreny na
vyuku gramatiky pomoci komunikativni metody a dat ucastnikim prostor k diskuzi
o jejich profesnich zkuSenostech. Jako pomucka budou pouzity fotokopie ze ftfi
ucebnic, které patfi v Ceské republice k nejoblibengjsim a které vyuzivaji riizné
metody vyuky $panélské gramatiky. Ugastnici tak budou mit mozZnost porovnat
a diskutovat rozdily mezi jednotlivymi metodami na zakladé svych zkuSenosti. Na
zavér budou seznameni s dvojici aktivit, jez budou

moci vyuzit ve svych hodinach Spanélského jazyka.

Mgr. Sandra Dudek: Qualitdt durch Authentizitit: Wie der Osterreich Spiegel
den Deutschunterricht bereichert und woran sich das messen ldsst

Jak v dobé financni krize co nejlépe uloZit penize, jak pomoci jogy opét nalézt vnitini
rovhovahu ¢&i pomoci jakych triki si Clovék muze usnadnit zivot? V &asopisu

Osterreich Spiegel &. 44 naleznete na vSechny tyto otazky odpovéd — a navic
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v némginé&. Clanky v éasopisu pro vyuku Deutsch als Fremdsprache (DaF) / Deutsch
als Zweitsprache (DaZ), ktery vychazi Ctyfikrat roCné, jsou prevzaty z realnych
rakouskych tiskovin a odrazeji v sobé aktualni témata poslednich dvou mésicu.
Casopis je navic doplnén o audio-CD s nahravkami z Rakouského rozhlasu a
o didaktickou pfilohu s cviCenimi pro vSechny urovné podle ERRJ. Diky tomuto
Casopisu se studujici setkavaji uz od elementarni urovné s autentickymi texty
a nahravkami, dozvédi se mnoho zajimavych informaci o Rakousku a na zakladé
zajimavych témat navic jen jakoby mimochodem trénuji dovednost Cteni a poslechu
s porozuménim a mohou se tak cilené pfipravovat na sloZzeni mezinarodni zkousky
rakousky jazykovy diplom z némeckého jazyka (das Osterreichische Sprachdiplom
Deutsch OSD).

Po kratké prezentaci ¢asopisu Osterreich Spiegel budeme v ramci workshopu na
zakladé vybranych textd a nahravek spole€¢né evaluovat, zda muze tento Casopis

uziteCné pfispét ke koncepci rozmanité vyuky némeckého jazyka.

Mgr. Frangois Dabin: Activités pédagogiques en francgais (7 jours sur la
planéte, des clips pour apprendre)

Prispévek predstavuje dynamicky a interaktivni zpusob vyuky francouzstiny na rizné
jazykové urovni (A2 — B2) pomoci videoklipl a aktualit z programu frankofonni
televize ,TV5 Monde".

Ing. Carlos Torres Alvarado, Ph.D.: Discusion en les clases de espanol como
lengua extranjera

Pokroky v metodice vyuky cizich jazyku vedly ke vzniku novych sméra. Jeden z nich
se zameéfuje na funkéni aplikaci znalosti s cilem naucit (se) mluvit a domluvit se.
Lingvisticka kompetence pFedstavuje zaklad kompetence komunikativni
(konverzaéni), ktera se uplatiuje zejména v ustnim projevu, jenz nemusi plnit pouze
funkci informativni, nybrz muze tuto hranici prekrocit smérem k argumentaci
a vyjadfovani vlastniho nazoru. Tim se dostavame k diskuzi. Pfechod od konverzace
k diskuzi nevyzaduje nutné vétSi miru znalosti ze strany studenta. UCitel opousti
svou kliCovou pozici, stava se pouze facilitatorem, ¢imz se otevira prostor k tomu,

aby se vyuka odehravala komunikativnim zpusobem mezi samotnymi studenty.
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Hlavnim cilem diskuzni hodiny je zlepSit plynulost vyjadfovani studentd a procvicit

strategie nezbytné pro obhajobu vlastnich argumentu.

Ing. Mgr. Boucif Benterari: Pratique de I’oral: place et réle de I’expression orale
et du jeu de réle dans la classe de langue; Pratique de [I’écrit: activités
d’écriture créative a réaliser en classe

Tématem tohoto seminare je Ustni projev a rizné formy jeho vyuziti ve vyuce (hrané
scénky, simulace rlznych situaci, miniankety, rozhovory, diskuze...).

Probereme rdzné metody a techniky vhodné k vylepSovani ustniho projevu
a motivovani studentl a pedagogické zasady pfi pfipravé materiald popsané ve

Spolecném evropském referenénim ramci pro jazyky.
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Povésti a vypravéni o mésté Usti nad Labem a jeho okoli

(s obrazky Vladimira Savla; — B. Janackova, Usti nad Labem 2008)
Autor: Karel Hadek

Utla knizka s nazvem Povésti a vypravéni o mésté Usti nad Labem a jeho okoli
(s obrazky Vladimira Savla), kterou se spolupracovniky pfipravila B. Janackova
(Usti nad Labem, 2008), ma témé&f odrazujici podtitulek Literérni pfiruéka pro Zaky
1. stupné zakladni skoly. Nepravem. A to nejen proto, Ze shromazdit z umélecké
i odborné literatury, z archivdll, z publicistiky reprezentativni soubor poveésti, zkazek,
historizujicich vypravéni posilujicich regionalni povédomi byla prace narocCna.
Autorka téz musela nalézt vhodny vypravécsky styl, ktery by oslovil nejen Zacky
zakladni Skoly, ale i SirSi publikum, a vyrovnat se stim, jak pouzit a vysvetlit
tzv. zastarala slova.

Zde bych chtél pfi€init prvni poznamku ke koncepci a realizaci zaméru seznamit
Ustegany s jejich kofeny a historii. Na prvni pohled aZ prepeélivy pocet vysvétlivek
(47) slov jako ,milif, Celed, Satlava, klekani, permonik, paSije, pancif, kopa, nebozez
aj.“ je priliSny, ale neni tomu tak. Jednak odpovida metodickému navodu v Doslovu
pro ucitele, ale také registruje postupné mizejici slova i z pasivni slovni zasoby
mladSi generace. Vzdyt i od nékolika vysokoSkolakl jsem se v anketni sondé
dozvédél, ze ,Sidlo“ které se v pytli neutaji, je asi néjaky létavy hmyz, a o jednom
,ordu“ nemeéli pochopitelné ani tuchy.

Druha poznamka se tyka obsahlého souboru pouzité literatury, ktery je obvykly
spiSe u studii v odbornych €asopisech, a proto tak k nému i pfistupuji. Tedy, jestlize
je uveden Vaclav Hajek z LiboCan, pak by méla byt pfipomenuta jako pramen
i tzv. Dalimilova kronika, v niz je fada zminek o Stadicich, Biliné apod., tedy
o oblastech, kde se odehravaly klicové dgjinné udalosti zrodu Ceské statnosti.
A z pfehledu literatury neni patrné, zda se v ném téz reflektuji zdroje némecky
psané, literarni i neliterarni. Nemyslim si, ze bychom méli tyto zdroje pFehlizet Ci
,vymazavat®.

Ctenar se tedy struéné, &tivé a komentované doéte o Pfemyslovi ze Stadic,

o zaloZeni Usti, o zkaze Vétruse, o Marianské skale a povéstech, které s ni souviseji,
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neni pominut Stfekov, loupezivi rytifi, poklady, obfi, bilé pani, vodnici u Labe.
Zminény jsou pamatné kfize, stromy — a pamétnici jisté doplni dalSi pozoruhodnosti.

Zameér pocinu publikovat vypravéni o davnych a davnéjSich udalostech je vSak
hlubSi, nez jen nabidnout Cetbu détem zakladni Skoly, pfipadné nejen jim. Jde
predevéim — jak &teme v Uvodu ke knizce i v Doslovu pro ugitele — o rozvijeni
regionalniho povédomi. To je zejména v oblasti, ktera prosla v poslednich desitiletich
bouflivymi proménami a jejiz obyvatelé maji zaCasté své kofeny jinde nez na
Ustecku, zvlasté dulezité.

Proto je nutno vzdat dik autorlim Povésti a vypravéni o mésté Usti nad Labem
a okoli za pfispévek k péstovani a obnovovani pocitu pfislusnosti ke svému rodisti,
domovu. A kde jinde zacit nez na zakladni Skole. Nemohu neocitovat posledni
odstavec posledniho textu, ktery zni: ,Mnohé ze stromU zde budou i tehdy, az zde
my uZ nebudeme. Budou dal shovivavé shliZzet ze své vySky na nové déje a budou

svédky zivota naSich potomku.*
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Ucime se ucit cizi jazyky

(Véra Janikova, Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity,
2008, 161s.)

Autor; Radomila Kotkova

Jak napovida nazev monografie, prace Véry Janikové z Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné je urCena ucitelim cizich jazyku, takze by po ni méli
sahnout i ucitelé CeStiny pro cizince, kterym by mohla byt UC€innym studijnim
materialem. Zvliasté tém bohemistim, ktefi s Cestinou jako cizim jazykem zaclinaji,
nebo se vramci vysokoSkolského studia setkali jen s didaktikou cestiny jako
matefského jazyka.

KlicCovym pojmem v Janikové koncepci jazykového vyucCovani je pojem
autonomniho uceni, ktery se v poslednich desetiletich silné projevuje i v cizojazycné
vyuce, ale domnivame se, ze u nas neni jesté v praxi tolik znam. Cilem koncepce
autonomniho uceni je ,naucCit zaka ucit se“, tedy naucit ho ovladnout urcité
metakognitivni strategie, které ho ucini do urcité miry samostatnym a fidicim svqj
uCebni proces. Takové zefektivnéni uebniho procesu by mélo byt cilem kazdého
ucCitele. Pravé slozka motivacni je v u€ebnim procesu a zvlasté pfi osvojovani ciziho
jazyka velmi dulezitym faktorem.

V souvislosti s autonomnim ucenim a efektivnim Fizeni u€ebnich Cinnosti zaka
Janikova nezapomina na seznameni s u¢ebnimi styly studentll a zapojenim téchto
poznatkl vnitfnich podminek studenta do jazykové vyuky.

Prevazna ¢ast monografie Véry Janikové je vénovana ucebnim strategiim a jejich
zprostfedkovavanim ve vyuce cizich jazyku. Problematika je zpracovana prehlednou
formou a vyCerpavajicim zplasobem. V monografii najdeme teoreticky vyklad
zabyvajici se cili a obsahy vyuCovaciho procesu, technikami a strategiemi uceni,
organizaci vyuky, rolemi ucitele a zaka i formami evaluace vyucovani zajistujicimi
ucCiteli zpétnou vazbu. Zaroven publikace predklada i pfehled strategii a uloh pro
jednotlivé slozky jazykové kompetence (zvukova slozka, gramatika, slovni zasoba)
a jednotlivé  komunikativni  dovednosti  (poslech s porozuménim,  C&teni

s porozuménim, ustni projev, pisemny projev) s priklady.
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V publikaci také najdeme dostateCné mnozstvi odborné literatury k jednotlivym
tématlm, zafazené prehledné za jednotlivé kapitoly, tabulkovy pfehled ucebnich
strategii i pfiklady dotazniki pro studenty, které mohou napomahat rozvijeni

autonomniho uceni.

144



