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Usta ad Albim aneb Đvodem 

 

Rok se seġel s rokem (jeġtŊ nŊjakĨ ten den se k nim pŚidal) ï a je tu nov® ļ²slo revue 

Usta ad Albim; Ăkopulet®hoñ jiģ ediļn²ho poļinu katedry bohemistiky Pedagogick® 

fakulty UJEP v Đst² nad Labem. Snaģili jsme se (oproti roļn²kŢm pŚedchoz²m) 

ponŊkud vylepġit grafickou ¼pravu naġeho odborn®ho internetov®ho ļasopisu ï 

a z§roveŔ podrģet jeho kvalitu i pestrost. Pravdou vġak je, ģe tentokr§te v nŊm 

pŚev§ģily pŚ²spŊvky vŊnovan® problematice jazykov® nad tŊmi, kter® reflektuj² oblast 

liter§rn². PŚiznejme, ģe kvalitativnŊ (a ovġem tak® mnoģstv²m zde prezentovanĨch 

textŢ) narostla zejm®na rubrika obsahuj²c² glosy a recenze: v n²ģ se dostalo tak® na 

ġirġ² pojedn§n² o (mezin§rodn²ch) vŊdeckĨch konferenc²ch. V ļ§sti jazykov® 

nahl®dneme ļasto za hranice naġ² vlasti ï napŚ²klad do Ruska a BŊloruska. TradiļnŊ 

vysokou ¼roveŔ maj² pŚ²spŊvky kolegŢ ze Slovenska (zastoupenĨch tentokr§te 

Dr. Kr§Ōovou ze Ģiliny). V ļ§sti liter§rn² dovolujeme si laskav® ļten§Śe upozornit 

zejm®na na text Ădom§c²hoñ M. Fibigera: problematice ļten§Śstv² byla ostatnŊ 

vŊnov§na t®ģ (Dr. Fibigerem v z§Ś² 2009 zorganizovan§) jedna z naġich didaktickĨch 

konferenc² (sborn²k z n² ï jakoģ tak® z konference Jazyk, literatura a finance ï 

moģno objednat na internetov® adrese revue). Naġi revui si dovolujeme uv®st 

textem, kterĨ do redakce dorazil aģ po uz§vŊrce ļ²sla: Nicm®nŊ vŊŚ²me, ģe Dr. Jan 

Hor§lek v nŊm Śeġ² problematiku natolik oģehavou, aby si text sv® dodateļn® 

zveŚejnŊn² zaslouģil. Nav²c se j²m snaģ²me otevŚ²t ġirok® diskusi a n§ġ ļasopis pak 

dalġ²m pŚispŊvatelŢm. Domn²v§me se, ģe kvality kaģd®ho ļasopisu jsou totiģ do 

znaļn® m²ry odvisl® od ġ²Śe autorsk®ho z§zem² a n§roļnosti ļten§Śsk® obce. Proto 

jste srdeļnŊ zv§ni ke spolu¼ļasti ï na Vaġe pŚipom²nky a odborn® texty se tŊġ²me na 

e-mailov® adrese: harak@post.cz.  

 

Za redakci revue Usta ad Albim 

PaedDr. Ivo Har§k, Ph.D. 
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PŚ²ruļka genderolingv§ln² vyv§ģenosti 

Autor: Jan Hor§lek 

 

Poļ§tkem roku 2010 zveŚejnilo Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy (MĠMT) 

na svĨch internetovĨch str§nk§ch pŚ²ruļku nazvanou Kultura genderovŊ vyv§ģen®ho 

vyjadŚov§n², vzniklou v r§mci tzv. soci§ln²ch programŢ ve ġkolstv²; pŚ²ruļka m§ bĨt 

distribuov§na ministerstvŢm a ġkol§m. Podle vyj§dŚen² mluvļ² MĠMT jde ve vztahu 

ke ġkol§m a ġkolsk® dorozum²vac² praxi o doporuļen² ministerstva, nikoli o pŚ²kaz; 

nicm®nŊ od vydavatelŢ uļebn²ch textŢ usiluj²c²ch o schvalovac² doloģku ministerstva 

se dodrģov§n² tŊchto doporuļen² bude oļek§vat. Jde tedy nepochybnŊ o doporuļen² 

z§vaģn§, a protoģe se tĨkaj² uģ²v§n² ļeġtiny, jsou z§vaģn§ zejm®na pro bohemisty. 

     Problematika tzv. genderu se zaļala vĨraznŊ pojedn§vat v 60. letech minul®ho 

stolet², a to zejm®na mezi americkĨmi univerzitn²mi intelektu§ly a intelektu§lkami. 

T®ma do jist® m²ry navazovalo na ot§zky feminismu, z§roveŔ je vġak v ŚadŊ ohledŢ 

pŚehodnocovalo. Stalo se souļ§st² konceptu mezilidskĨch odliġnost² (vedle napŚ. 

n§boģenskĨch, rasovĨch, etnickĨch apod.), jejichģ nositelŢm je tŚeba zjedn§vat rovn§ 

pr§va. KomplexnŊ se danou problematikou zabĨvaj² tzv. gender studies, jejich 

jazykovou oblast² pak genderov§ lingvistika. 

     S§m pojem genderu m§ zaj²mav® souvislosti jazykov®. Term²n gender 

v angliļtinŊ pŢvodnŊ znamen§ gramatickĨ rod; rod pŚirozenĨ, tj. pohlav², vyjadŚuje 

slovo sex, coģ ruġ² pŚ²liġ explicitn²mi obsahovĨmi konotacemi. NovŊ zav§dŊnĨ pojem 

genderu akcentuje rodovou pŚ²sluġnost lid² nikoli jako fenom®n biologickĨ, nĨbrģ 

soci§ln². ï Problematick§ (alespoŔ z naġeho hlediska) je v angliļtinŊ i sama 

gramatick§ kategorie jmenn®ho rodu. V ļeġtinŊ (nebo napŚ. v nŊmļinŊ) je rod 

kategori² strukturnŊ jazykovou, prov§zanou pŚedevġ²m s moģnost² skloŔov§n²; 

s rodem pŚirozenĨm souvis² jen okrajovŊ u omezen®ho okruhu substantiv. Naproti 

tomu v angliļtinŊ je rod jmen kategori² vĨraznŊ pojmovou, danou sp²ġe distinkc² 

osobovosti (maskulina, feminina) a neosobovosti (neutra); v ļeġtinŊ tuto distinkci 

maj² napŚ. z§jmena kdo ï co, pŚipom²n§ ji tak® podkategorie ģivotnosti u ļeskĨch 

maskulin. Domn²v§m se, ģe to je jedn²m z dŢvodŢ, proļ u n§s zŢst§vaj² ot§zky 

genderu stranou z§jmu vŊtġiny bohemistŢ. 

     GenderovŊ jazykovou problematikou se u n§s zaļala v 90. letech zabĨvat 

absolventka brnŊnsk® germanistiky a rusistiky Jana Valdrov§, jeģ se ve sv® 
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disertaļn² pr§ci (1998) zabĨvala t®matem zviditelnŊn² ģeny v souļasn®m nŊmeck®m 

a ļesk®m jazyce. Genderovou lingvistikou se od t® doby zabĨv§ soustavnŊ, jako 

jedna z m§la toto t®ma rovnŊģ medi§lnŊ popularizuje. Valdrov§ je tak® hlavn² 

autorkou pojedn§van® ministersk® pŚ²ruļky; dalġ²mi spoluautorkami jsou kulturoloģka 

a orientalistka Blanka Knotkov§-Ļapkov§, docentka na FHS UK, a anglistka Pavla 

Pacl²kov§, jeģ spolu s J. Valdrovou pŢsob² na JĻU.  

     Ģe se poģadavek genderovŊ korektn²ho vyjadŚov§n² nastol² u n§s ofici§lnŊ, bylo 

lze oļek§vat jiģ d§vno, pŚinejmenġ²m od naġeho vstupu do EU. Jiģ v roce 1990 totiģ 

uloģila Evropsk§ komise ļlenskĨm zem²m ¼kol vypracovat jazykov§ doporuļen² Ăpro 

nesexistick® vyjadŚov§n²ñ; a i kdyģ se tenkr§t v ģ§dn® ze ļlenskĨch zem² nemluvilo 

tak vysoce flektivn²m jazykem, jakĨm je ļeġtina ļi jin® slovansk® jazyky, nebyl dŢvod 

pŚedpokl§dat, ģe by se danĨ ¼kol ļeġtinŊ vyhnul. (Zda je pŚedkl§dan§ pŚ²ruļka 

vĨsledkem aktu§ln²ho podnŊtu zvenļ², nebo iniciativy MĠMT ļi samĨch autorek 

publikace, je zcela vedlejġ².) Co tedy zhruba 80str§nkov§ pŚ²ruļka pŚin§ġ²? 

     ĐplnŊ nejdŚ²ve sdŊlen², ģe Ăjazykov§ doporuļen² v t®to kn²ģce nejsou z§vazn§ñ ï 

nu, vidŊli jsme, ģe ministerstvo na to m§ n§zor malounko odliġnĨ. Vz§pŊt² dost 

pŚekvapuj²c² sdŊlen², ģe pŚ²ruļka neproġla jazykovou ¼pravou, a je tŚeba pŚiznat, ģe 

pr§ce autorek s jazykem je vskutku pomŊrn® leģ®rn². Snad v touze po ozvl§ġtnŊn² 

nazvaly kratiļkĨ ¼vod (s. 3) PŚedslovem; jde o zcela zastaralou nerudovskou variantu 

slova pŚedslov² (tj. āpŚedmluva, prologó), jeģ SSJĻ hodnot² jako zastaral® a kniģn². 

Origin§lnŊ uģ²vaj² i nŊkterĨch odbornĨch term²nŢ: mluv² napŚ. o ĂmuģskĨch 

jazykovĨch tvarechñ (sportovec, umŊlec), o ĂpŚechĨlenĨch tvarechñ (sportovkynŊ, 

umŊlkynŊ) m²sto vhodnŊjġ²ho Ăpodobyñ ï tvar je jen gramatick§ podoba t®hoģ slova, 

nikoli slovo novŊ utvoŚen®. PŚechylovac² pŚ²pona -ka je nazv§na koncovkou. 

DŢslednŊ se uģ²v§ term²nu Ăgenerick® maskulinumñ (tj. slovo form§lnŊ muģsk®ho 

rodu, jeģ zahrnuje pŚ²sluġn²ky a pŚ²sluġnice obou pohlav², napŚ. pr§vŊ sportovec, 

umŊlec n. obļan apod.) nam²sto v bohemistick®m ¼zu bŊģn®ho maskulina 

ĂbezpŚ²znakov®hoñ. To jsou ovġem okrajov® drobnosti. 

     Prvn² ļ§st publikace je pŚedznamen§na pozoruhodnou vŊtou z PŚedslovu: 

ĂDemokratick® obsahy lze zprostŚedkov§vat pouze demokratickou formou.ñ Ona 

prvn² ļ§st se jmenuje Jazyk, diskriminace a demokracie (s. 4ï17, autorka 

B. Knotkov§-Ļapkov§) a seznamuje s nŊkterĨmi z§kladn²mi pojmy. Soci§ln² menġiny 

(s. 6) nepŚedstavuj² menġiny kvantitativn²; tento pojem Ăznamen§, ģe se dan§ 
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skupina lid² pod²l² vĨraznŊ m®nŊ na moci a rozhodov§n².ñ Projevem jazykov® 

diskriminace ģen (s. 8) mŢģe bĨt jazykov® zneviditelŔov§n², napŚ. vĨhradn²m 

uģ²v§n²m zm²nŊn®ho Ăgenerick®hoñ maskulina; opakem diskriminaļn²ho vyjadŚov§n² 

je (politicky) korektn² ļi vyv§ģen® vyjadŚov§n², kter® usiluje o ĂnezvĨhodŔov§n², 

nepreferov§n² muģŢ nebo ģen, chlapcŢ nebo d²vek, ale vytv§Śen² adekv§tn²ho ļi 

optim§ln²ho prostoru pro jejich rozvojñ (s. 9). Sexismus (s. 9) je ĂpŚipisov§n² rozd²ln® 

hodnoty muģsk®mu a ģensk®mu pohlav². Gender (s. 13) je ch§p§n jako ĂnauļenĨ 

obraz o tom, jak ļlovŊk vn²m§ svou rodovou pŚ²sluġnost a identitu. (é) Gender je 

obraz rodovosti, kterĨ je nauļenĨ, nikoli vrozenĨ.ñ V ot§zce genderov® rovnosti 

(s. 15) Ăjde o svobodu jedince. (éTa) umoģn² muģi a ģenŊ, aby se rozhodli, nakolik 

se dobrovolnŊ identifikuj² se stereotypem (é) a nakolik je tento stereotyp manipuluje 

do pozice, kter§ neodpov²d§ jejich povaze, nad§n² ļi postoji k ģivotu.ñ Z§vŊrem t®to 

povĨtce nejazykov® kapitoly je uvedeno tzv. Desatero genderov® korektnosti, jehoģ 

posledn²m bodem je varov§n² pŚed z§vadnĨm humorem: ĂPŚemĨġlejme, ļemu se 

smŊjeme.ñ 

     Aģ od s. 18 (text J. Valdrov®) se pŚ²ruļka vŊnuje jazyku. V podkapitole Genderov§ 

kultura projevu v ļesk®m jazykov®m prostŚed² (s. 18ï26) nejprve potk§me 

modifikovanou definici sexismu: je to Ăjeden z druhŢ ¼tlaku ï nerovn® pojedn§v§n² 

nŊkter®ho z pohlav²ñ. SexistickĨ jazyk Ăa) znevaģuje nŊkter® pohlav², b) zobrazuje 

ģeny a muģe stereotypnŊ, c) v urļitĨch dom®n§ch vynech§v§ ģeny.ñ Genderov§ 

kultura projevu (s. 19) se vyznaļuje dvŊma z§kladn²mi pravidly: jde jednak 

o Ăoznaļov§n² a oslovov§n² osob tak, aby byl jazykovŊ āzviditelnŊnó pod²l ģenéñ, 

jednak o ĂvyhĨb§n² se genderovĨm stereotypŢm jako (é) ākrkavļ² matkaó (é)ñ. Od 

s. 22 se autorka obġ²rnŊ zabĨv§ kritizovanĨm uģ²v§n²m bezpŚ²znakov®ho maskulina, 

uv§d² nŊkter® zvl§ġŠ nevhodn® pŚ²pady jeho mechanick®ho uģit² (napŚ. ĂVstup pro 

pacienty porodniceñ ï s. 30, plak§t ĂSportovec krajeñ s vyobrazenou lyģaŚkou 

Neumannovou ï s. 38, apod.) ZdŢrazŔuje se vhodnost p§rov®ho uģ²v§n² ģenskĨch 

i muģskĨch podob pojmenov§n²; jako pozitivn² pŚ²klad se uv§d² nŊmeck§ m®dia 

(s. 26), kter§ nejenģe tento ¼zus dodrģuj², ale uģ²vaj² oboj²ch podob Ăs ģenskĨmi 

n§zvy osob na prvn²m m²stŊ u souslov² obļanky a obļan® (19 262) oproti opaļn®mu 

(1214)!ñ (Funkce vykŚiļn²ku v tomto cit§tu nen² jasn§, protoģe na s. 37 pro pŚ²pad 

opakov§n² takovĨch dvojic je doporuļen² ĂpoŚad² rodŢ v p§rech stŚ²d§meñ.) 
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     Na s. 27ï32 je ponŊkud apologetick§ pas§ģ 10 nejļastŊjġ²ch n§mitek proti zmŊnŊ 

zpŢsobu vyjadŚov§n², n§sleduje dokladovŊ nejbohatġ² pas§ģ Doporuļen² pro 

genderovŊ vyv§ģen® vyjadŚov§n² (s. 33ï46). NŊkter§ z nich jsou aģ voj§cky stroh§: 

ĂP§ry rodovĨch protŊjġkŢ musej² bĨt statusovŊ symetrick®. RadŊji tedy (é) ne 

dŊvļata a chlapciñ, protoģe chlapec je maskulinum a dŊvļe je neutrum (s. 37). Jin§ 

jsou motivov§na silnŊ subjektivnŊ, ne-li pŚ²mo Ădojmologickyñ: ĂNeuģ²v§me vĨraz 

sleļna (é). Oznaļen² sleļna navozuje dojem nezralosti, nezkuġenosti a niģġ² 

kompetenceñ (s. 38). PodobnŊ Ăanglick® n§zvy profes² (é) navozuj² (é) sp²ġe 

pŚedstavu muģeñ (dtto). Na s. 39ï40 je pomŊrnŊ struļn® pojedn§n² o pŚechylov§n² 

ciz²ch ģenskĨch pŚ²jmen², samozŚejmŊ se d§v§ pŚednost nepŚechĨlenĨm podob§m 

(tj. bez pŚ²pony -ov§); v t®to souvislosti je na s. 40 ponŊkud kuri·zn² doporuļen² pro 

komunikaci s cizinkou: ĂBylo by krajnŊ nezdvoŚil® pŚipojovat k jejich pŚ²jmen² -ov§, 

pokud o to vĨslovnŊ nepoģ§dalyñé 

     Z§vŊr pŚ²ruļky tvoŚ² kapitola P. Pacl²kov® GenderovŊ korektn² vyjadŚov§n² 

v angliļtinŊ a nŊmļinŊ (s. 47ï78; jde o autorļino diplomov® t®ma), jeģ je uv§dŊna 

jako pŚ²leģitost k inspiraci; prakticky pouģiteln§ je snad pro tlumoļn²ky. Lze tedy Ś²ci, 

ģe z celkov®ho rozsahu textu pouze zhruba tŚetina obsahuje to, co n§zev slibuje; 

konkr®tn² doporuļen² z t®to pas§ģe jsou pŚev§ģnŊ z oblasti pŚedevġ²m slovotvorn®, 

t®mŊŚ ¼plnŊ opom²j² oblast syntaxe (dŢleģit§ je zde pŚedevġ²m ot§zka kongruence, 

tj. mluvnick® shody; tu autorky zuģuj² do oblasti pravopisu v l-ovĨch pŚ²ļest²ché). 

PŚitom vġechna konkr®tn² doporuļen², jeģ smŊŚuj² k zmnoģen² a rozrŢznŊn² ļeskĨch 

vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ ï a nen² pochyb, ģe o tento aspekt vedouc² autorce jde na 

prvn²m m²stŊ, ostatnŊ vedouc²m jej² disertaļn² pr§ce byl prof. Milan Jel²nek, v§ġnivĨ 

obh§jce vġeho, co ļeġtinu obohacuje ï lze jen podpoŚit a v²tat. Fakt, ģe ģ§dn§ 

z autorek nen² bohemistka a ģe pŚinejmenġ²m k mapov§n² jazykov® sf®ry probl®mu 

nebyl ģ§dnĨ bohemista pŚizv§n, je bolestnŊ patrn®. 

     Pov§ģlivŊjġ² pak mi pŚipad§ postup MĠMT, kterĨ nejenģe se spokojil 

s pŚedloģenĨm textem, ale dokonce jej ani nepŚedloģil k bohemistick® oponentuŚe, je 

nutno hodnotit pŚinejmenġ²m jako trestuhodnĨ diletantismus. (Na Đstav pro jazyk 

ļeskĨ AV ĻR se MĠMT obr§tilo aģ dodateļnŊ, kdyģ se kolem webovŊ zveŚejnŊn® 

pŚ²ruļky rozpoutala dosti bouŚliv§ diskuse; tou dobou uģ byl do denn²ho tisku 

pŚipraven koment§Ś, mimochodem nepŚ²liġ seri·zn², mlad®ho stylistika a textologa 

M. Havl²ka z ĐJĻ, jenģ jistŊ ofici§ln² stanovisko Đstavu nevyslovoval.) KromŊ toho 
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ot§zka se netĨk§ jen akademickĨch odborn²kŢ, nĨbrģ i bohemistŢ z univerzitn²ch 

pracoviġŠ ï a zejm®na tŊch, kter§ pŚipravuj² budouc² uļitele ļeġtiny. Je tedy nejvyġġ² 

ļas otevŚ²t k tomuto t®matu ġirokou odbornou diskusi; osobnŊ bych byl r§d, kdyby 

nebyla pouze odm²tav§. 
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RozdŊlen² autorŢ dle pohlav²

15%

85%

    ģeny    muģi

RozdŊlen² autorŢ dle n§rodnosti

21%

79%

    dom§c²    zahraniļn²

Nejobl²benŊjġ² spisovatel® studentŢ gymn§zi² 

Autor: Martin Fibiger 

 

Na ot§zku ĂM§te nŊjak®ho nejobl²benŊjġ²ho autora?ñ odpovŊdŊlo v r§mci vĨzkumu 

vztahu k ļetbŊ, kterĨ se uskuteļnil ve vġech gymn§zi²ch Đsteck®ho kraje,1 celkem 

1008 studentŢ. Z nich v²ce neģ polovina kladnŊ (526,52 %), m®nŊ neģ polovina 

z§pornŊ (482,48 %). Z tŊch, kteŚ² odpovŊdŊli, respektive maj² obl²ben®ho autora, 

uvedlo jm®no spisovatele 436 dotazovanĨch (43 %, vlastnŊ 83 %), 90 nikoli.2 

     Celkem se objevilo 149 jmen spisovatelŢ, mezi nimi 32 ļeskĨch (21 %), 117 

zahraniļn²ch (79 %), 127 autorŢ (85 %), 22 autorek (15 %). TŊch, kteŚ² dostali dva a 

v²ce hlasŢ, bylo 58 (38,9 %). 

 

     V absolutn²m poŚad² maj² v prvn² des²tce nejobl²benŊjġ²ch (vlastnŊ jeden§ctce, 

protoģe des§t® m²sto je dŊlen®) m²rnou pŚevahu spisovatel® v souļasn® dobŊ 

publikuj²c² (v pomŊru 6:5), patŚ²c² k anglick® literatuŚe (6:5), anglicky p²ġ²c² (8:3) 

a muģi (7:4), byŠ prvn² dvŊ m²sta obsadily ģeny. Aģ na vĨjimku, anglick®ho dramatika 

a b§sn²ka Williama Shakespeara, jde o prozaiky.  

     Nejv²ce hlasŢ obdrģela britsk§ prozaiļka Joanne Rowling(ov§) (1965), autorka 

Śady fantasy knih o ļarodŊjnick®m uļni Harry Potterovi. Celkem 47 z²skanĨch hlasŢ 

(10,8 %) znamen§, ģe ji upŚednostnil zhruba kaģdĨ des§tĨ respondent uv§dŊj²c² 

                                            
1
 SbŊr dat probŊhl v listopadu 2008 aģ v lednu 2009. VĨbŊrovĨ vzorek tvoŚili studenti 1. a 4. roļn²ku 
ļtyŚlet®ho cyklu, event. odpov²daj²c²ch rokŢ studia v²celet®ho cyklu vġech dvaceti tŚ² gymn§zi² 
Đsteck®ho kraje. 
2
 NŊkolik studentŢ odpovŊdŊlo, ģe neoznaļ² nejobl²benŊjġ²ho spisovatele, neboŠ obl²benĨch maj² v²ce, 

jeden student uvedl sebe. 
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jm®no nejobl²benŊjġ²ho spisovatele. Druh® poŚad² patŚ² ļesk® autorce Lence 

Lanczov® (1964). Spisovatelka, jeģ n§leģ² k naġim nejproduktivnŊjġ²m souļasnĨm 

autorŢm (v letech 1992ï2009 vydala v²ce neģ 50 kniģn²ch titulŢ), z²skala 28 hlasŢ 

(6,4 % z tŊch, kdo odpovŊdŊli). V popŚed² se um²stili jeġtŊ dva ļeġt² autoŚi, a to 

Michal Viewegh s poļtem 11 hlasŢ (2,5 %), ve druh® des²tce pak figuruje jm®no 

Karla Ļapka, jenģ jich z²skal 7 (1,6 %). 

 

PŚehled spisovatelŢ z hlediska obl²benosti (pŊt a v²ce hlasŢ) ï celkem 

PoŚad² PŚ²jmen² Jm®no 
Poļet  

HlasŢ Procent3 

1. Rowling(ov§) Joanne 47 10,78 % 

2. Lanczov§ Lenka 28 6,42 % 

3.ï4. King Stephen 21 4,82 % 

3.ï4. Tolkien J. R. R.4 21 4,82 % 

5. Remarque5 Erich Maria 18 4,13 % 

6. Brown Dan 13 2,98 % 

7.ï8. Pratchett Terry6 11 2,52 % 

7.ï8. Viewegh Michal 11 2,52 % 

9. Austen(ov§) Jane 9 2,06 % 

10. ï11. Christie  Agatha 8 1,83 % 

10. ï11. Shakespeare William 8 1,83 % 

12. ï13. Meyer(ov§) Stephenie 7 1,61 % 

12. ï13. Ļapek Karel 7 1,61 % 

14. ï17. Lewis C. S.7 6 1,38 % 

14. ï17. Paolini Christopher 6 1,38 % 

14. ï17. Wilde Oscar 6 1,38 % 

14. ï17. Verne Jules 6 1,38 % 

18. ï21. Puzo Mario 5 1,15 % 

                                            
3
 Je m²nŊno procento z tŊch, kdo odpovŊdŊli. Tak je tomu i v dalġ²ch tabulk§ch t®to kapitoly. 

4
 CelĨm jm®nem John Roland Reuel. 

5
 Vlastn²m jm®nem Erich Paul Remark. 

6
 CelĨm jm®nem Terence David John. 

7
 CelĨm jm®nem Clive Staples. 
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18. ï21. Irving John 5 1,15 % 

18. ï21. Knaak Richard A.8 5 1,15 % 

18. ï21. Poe Edgar Allan 5 1,15 % 

 

Nejobl²benŊjġ² spisovatel chlapcŢ  

Na ot§zku tĨkaj²c² se obl²ben®ho autora zareagovalo 359 chlapcŢ, jejich kladn® 

a z§porn® odpovŊdi je takŚka rozdŊlily na polovinu. Celkem 179 (49,9 %) uvedlo, ģe 

nejobl²benŊjġ²ho autora m§, 180 (50,1 %), ģe nem§. Z tŊch, kteŚ² pŚitakali na ot§zku, 

ho jmenuje 156 (87,2 %). 

     Nejv²ce hlasŢ (15) od chlapcŢ dostal jiģ zesnulĨ anglickĨ spisovatel 

J. R. R. Tolkien (1892-1973), klasik ģ§nru fantasy zn§mĨ jako tvŢrce pŚ²bŊhu Hobit 

aneb Cesta tam a zase zp§tky ļi tŚ²svazkov®ho rom§nu P§n prstenŢ. CelkovŊ prvn² 

Joanne Rowling(ovou) pŚekonal o jedinĨ hlas. 

     V popŚed² se objevuj² pŚedevġ²m ti spisovatel®, kteŚ² publikuj² pr·zy ģ§nru fantasy, 

a to zejm®na angliļt², irġt², pŚ²padnŊ ameriļt² ï kromŊ jiģ zm²nŊnĨch Tolkiena 

a Rowling(ov®) napŚ²klad autor rom§novĨch adaptac² poļ²taļovĨch her Richard 

A. Knaak (1961), jenģ dostal hlasy vĨhradnŊ od chlapcŢ, d§le Terry Pratchett (1948), 

C. S. Lewis (1898-1963) nebo Christopher Paolini (1983). 

     Oproti celkov®mu poŚad² figuruje v prvn² dvac²tce v²ce ļeskĨch spisovatelŢ 

(pomŊr 5:3), do prvn² des²tky se dostali Karel Ļapek (1890ï1938) a Jaroslav Foglar 

(1907ï1999), ten z²skal vġechny 4 hlasy od chlapcŢ, do druh® Michal Viewegh 

(1962), Karel Pol§ļek (1892ï1945) a JiŚ² Kulh§nek (1967), zato m®nŊ autorek 

(pomŊr 2:5). Prozaiļku Lenku Lanczovou, druhou v celkov®m poŚad², neuvedl jako 

obl²benou ani jeden chlapec. 

 

PŚehled spisovatelŢ z hlediska obl²benosti (dva a v²ce hlasŢ) ï chlapci 

PoŚad² PŚ²jmen² Jm®no 
Poļet 

HlasŢ Procent 

1. Tolkien J. R. R. 15 9,62 % 

2. Rowling(ov§) Joanne 14 8,97 % 

3. King Stephen 10 6,41 % 

                                            
8
 CelĨm jm®nem Alen. 
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4. Remarque Erich Maria 7 4,49 % 

5. Knaak Richard A. 5 3,21 % 

6.ï10. Pratchett Terry 4 2,56 % 

6. ï10. Brown Dan 4 2,56 % 

6. ï10. Ļapek Karel 4 2,56 % 

6. ï10. Foglar Jaroslav 4 2,56 % 

6. ï10. Puzo Mario 4 2,56 % 

11. ï12. Paolini Christopher 3 1,92 % 

11. ï12. Verne Jules 3 1,92 % 

13. ï23. Lewis C. S. 2 1,28 % 

13. ï23. Saint-Exup®ry Antoine de 2 1,28 % 

13. ï23. Kiyosaki Robert T.9 2 1,28 % 

13. ï23. Viewegh Michal 2 1,28 % 

13. ï23. Christie  Agatha 2 1,28 % 

13. ï23. Hemingway Ernest 2 1,28 % 

13. ï23. Pol§ļek Karel 2 1,28 % 

13. ï23. Kulh§nek JiŚ² 2 1,28 % 

13. ï23. McBain Ed 2 1,28 % 

13. ï23. Bradbury Ray 2 1,28 % 

13. ï23. LukjanŊnko Sergej 2 1,28 % 

 

Nejobl²benŊjġ² spisovatel d²vek 

Na ot§zku tĨkaj²c² se obl²ben®ho autora odpovŊdŊlo 649 d²vek. M²rn§ vŊtġina, 347 

(53,5 %), uvedla, ģe takov®ho spisovatele m§, m²rn§ menġina, 302 (46,5 %), 

zaznamenala, ģe ģ§dn®ho nem§. 

     Konkr®tnŊ jmenuje nejobl²benŊjġ²ho spisovatele 280 d²vek (80,7 %) z tŊch, jeģ 

deklarovaly, ģe takov®ho maj². Nejv²ce hlasŢ (33) z²skala i celkovŊ prvn² Joanne 

Rowling(ov§) (11,8 %), jiģ upŚednostnila v²ce neģ desetina z nich. Druhou Lenku 

Lanczovou (28,10 %) pak kaģd§ des§t§. 

     V prvn² des²tce se um²stily ļtyŚi spisovatelky, kromŊ zmiŔovan® J. Rowling(ov®) 

a L. Lanczov® jeġtŊ pŚedstavitelka tzv. rodinn®ho rom§nu (domestic novel) Jane 

                                            
9
 CelĨm jm®nem Robert Toru. 
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Austen(ov§) (1775ï1817) a Stephenie Meyer(ov§) (1973), kterou proslavila fantasy 

romance pro dosp²vaj²c² ml§deģ (d²vky) s n§zvem Stm²v§n² (Twilight). 

     Zat²mco Rowling(ov®) dali hlas jak chlapci, tak dŊvļata, dalġ² tŚi prozaiļky je 

obdrģely vĨhradnŊ od d²vek. V pŚehledu spisovatelŢ z hlediska obl²benosti (3 a v²ce 

hlasŢ) se objevilo devŊt ģen, to znamen§ takŚka tŚetina z uvedenĨch jmen, mezi nimi 

tak® ļesk® autorky Halina Pawlowsk§ (1955) a Zuzana Franckov§ (1951) (obŊ 

3 hlasy, 1,1 %),  

 

PŚehled spisovatelŢ z hlediska obl²benosti (tŚi a v²ce hlasŢ) ï d²vky 

PoŚad² PŚ²jmen² Jm®no 
Poļet  

hlasŢ Procent 

1. Rowling(ov§) Joanne 33 11,79 % 

2. Lanczov§ Lenka 28 10,00 % 

3.ï4. King Stephen 11 3,93 % 

3.ï4. Remarque Erich Maria 11 3,93 % 

5.ï7. Austen(ov§) Jane 9 3,21 % 

5.ï7. Brown Dan 9 3,21 % 

5.ï7. Viewegh Michal 9 3,21 % 

8.ï10. Pratchett Terry 7 2,50 % 

8.ï10. Meyer(ov§) Stephenie 7 2,50 % 

8.ï10. Shakespeare William 7 2,50 % 

11.ï12. Tolkien J. R. R. 6 2,14 % 

11.ï12. Christie  Agatha 6 2,14 % 

13. Wilde Oscar 5 1,79 % 

14.ï17. Lewis C. S. 4 1,43 % 

14.ï17. Wood(ov§) Barbara 4 1,43 % 

14.ï17. Irving John 4 1,43 % 

14.ï17. Poe Edgar Allan 4 1,43 % 

18.ï28. Cabot(ov§) Meg 3 1,07 % 

18.ï28. Paolini Christopher 3 1,07 % 

18.ï28. Orwell George 3 1,07 % 

18.ï28. Pawlowsk§ Halina 3 1,07 % 
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18.ï28. Franckov§ Zuzana 3 1,07 % 

18.ï28. Tolstoj 

Lev 

Nikolajeviļ 3 1,07 % 

18.ï28. Ļapek Karel 3 1,07 % 

18.ï28. Bukowski Charles 3 1,07 % 

18.ï28. Fulghum  Robert 3 1,07 % 

18.ï28. Smith Wilbur 3 1,07 % 

18.ï28. Verne Jules 3 1,07 % 

 

Obl²benost spisovatelŢ vzhledem k vŊku respondentŢ 

V prvn² dev²tce (des§t® m²sto je dŊlen®) nejobl²benŊjġ²ch spisovatelŢ je hned ġest 

jmen, kter§ najdeme v poŚad² vznikl®m seļten²m hlasŢ jak respondentŢ mladġ²ch 

(15ï17 let), tak starġ²ch (18ï20 let). Jsou to Joanne Rowling(ov§) (1., 13,4 % a 1., 

8,4 %), Lenka Lanczov§ (2., 8.ï13.), Stephen King (4.ï5., 2.ï3.), J. R. R. Tolkien (3., 

4.), Dan Brown (4.ï5., 6.ï7.) a Terry Pratchett (6.ï9., 8.-13.). 

     Zat²mco u studentŢ mladġ²ho vŊku se d§le tŊġ² oblibŊ pŚedevġ²m autoŚi knih pro 

ml§deģ, pŚ²kladem je ļtyŚd²ln§ Ăup²rsk§ romanceñ Stephenie Meyer(ov®) ļi 

dobrodruģn§, vŊdeckofantastick§ literatura Julese Verna (1828ï1905), starġ² 

upŚednostŔuj² romanopisce, b§sn²ky a dramatiky, s jejichģ hodnotovŊ uzn§vanĨmi 

d²ly se obvykle setk§vaj² v prŢbŊhu studia v r§mci povinn® nebo doporuļen® ļetby ï 

William Shakespeare (1564ï1616), Edgar Allan Poe (1809ï1849) Oscar Wilde 

(1854ï1900), Erich Maria Remarque (1898ï1970), Karel Ļapek, John Irving (1942), 

Michal Viewegh. 

 

PŚehled spisovatelŢ z hlediska obl²benosti (dva a v²ce hlasŢ) ï 15ï17 let 

PoŚad² PŚ²jmen² Jm®no 
Poļet  

HlasŢ procent 

1. Rowling(ov§) Joanne 28 13,40 % 

2. Lanczov§ Lenka 23 11,00 % 

3. Tolkien J. R. R. 11 5,26 % 

4.ï5. Brown Dan 7 3,35 % 

4.ï5. King Stephen 7 3,35 % 
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6.ï9. Pratchett Terry 6 2,87 % 

6.ï9. Meyer(ov§) Stephenie 6 2,87 % 

6.ï9. Christie  Agatha 6 2,87 % 

6.ï9. Verne Jules 6 2,87 % 

10.ï11. Lewis C. S. 5 2,39 % 

10.ï11. Austen(ov§) Jane 5 2,39 % 

12.ï14. Paolini Christopher 4 1,91 % 

12.ï14. Remarque Erich Maria 4 1,91 % 

12.ï14. Knaak Richard A. 4 1,91 % 

15.ï19. Cabot(ov§) Meg 3 1,44 % 

15.ï19. Viewegh Michal 3 1,44 % 

15.ï19. Franckov§ Zuzana 3 1,44 % 

15.ï19. Shakespeare William 3 1,44 % 

15.ï19. Puzo Mario 3 1,44 % 

20.ï30. Seifert Jaroslav 2 0,96 % 

20.ï30. Orwell George 2 0,96 % 

20.ï30. Ulrich(ov§) Hortensie 2 0,96 % 

20.ï30. Tolstoj 

Lev 

Nikolajeviļ 2 0,96 % 

20.ï30. Foglar Jaroslav 2 0,96 % 

20.ï30. Niģn§nsky Joģo 2 0,96 % 

20.ï30. Smith Wilbur 2 0,96 % 

20.ï30. Blyton(ov§) Enid 2 0,96 % 

20.ï30. Dostojevskij 

Fjodor 

Michajloviļ 2 0,96 % 

20.ï30. LukjanŊnko Sergej 2 0,96 % 

20.ï30. Wilson(ov§) Jacqueline 2 0,96 % 

 

PŚehled spisovatelŢ z hlediska obl²benosti (dva a v²ce hlasŢ) ï 18ï20 let 

PoŚad² PŚ²jmen² Jm®no 
Poļet  

hlasŢ Procent 

1. Rowling(ov§) Joanne 19 8,37 % 
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2.ï3. King Stephen 14 6,17 % 

2.ï3. Remarque Erich Maria 14 6,17 % 

4. Tolkien J. R. R. 10 4,41 % 

5. Viewegh Michal 8 3,52 % 

6.ï7. Brown Dan 6 2,64 % 

6.ï7. Ļapek Karel 6 2,64 % 

8.ï13. Lanczov§ Lenka 5 2,20 % 

8.ï13. Pratchett Terry 5 2,20 % 

8.ï13. Wilde Oscar 5 2,20 % 

8.ï13. Shakespeare William 5 2,20 % 

8.ï13. Irving John 5 2,20 % 

8.ï13. Poe Edgar Allan 5 2,20 % 

14. Austen(ov§) Jane 4 1,76 % 

15.ï19. Hemingway Ernest 3 1,32 % 

15.ï19. Pawlowsk§ Halina 3 1,32 % 

15.ï19. Wood(ov§) Barbara 3 1,32 % 

15.ï19. Bukowski Charles 3 1,32 % 

15.ï19. Fulghum  Robert 3 1,32 % 

20.ï37. Cook Robin 2 0,88 % 

20.ï37. Saint-Exup®ry Antoine de 2 0,88 % 

20.ï37. Paolini Christopher 2 0,88 % 

20.ï37. Orwell George 2 0,88 % 

20.ï37. Harris Thomas 2 0,88 % 

20.ï37. Christie  Agatha 2 0,88 % 

20.ï37. Pol§ļek Karel 2 0,88 % 

20.ï37. Kulh§nek JiŚ² 2 0,88 % 

20.ï37. Dickens Charles 2 0,88 % 

20.ï37. Foglar Jaroslav 2 0,88 % 

20.ï37. Asimov Isaac 2 0,88 % 

20.ï37. Puzo Mario 2 0,88 % 

20.ï37. Grisham John 2 0,88 % 

20.ï37. Smith Wilbur 2 0,88 % 
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20.ï37. Clarke Arthur C.10 2 0,88 % 

20.ï37. Bradbury Ray 2 0,88 % 

20.ï37. Ġabach Petr 2 0,88 % 

20.ï37. Zola Emil 2 0,88 % 

 

Z mladġ²ch studentŢ, kteŚ² odpovŊdŊli, ģe maj² obl²ben®ho autora, ho jmenuje 

konkr®tnŊ 73,8 %, zato starġ²ch 93,4 % (chlapci 80,2 %, resp. 96,2 %, d²vky 70,3 %, 

resp. 92,1 %). 

     Co do skladby se do jist® m²ry liġ² oba ģebŚ²ļky jak chlapcŢ, tak d²vek (tŊch 

zejm®na). U chlapcŢ si v obou ģebŚ²ļc²ch udrģuje obdobnou pozici J. R. R. Tolkien 

(mladġ²: 9 hlasŢ, 11,1 %, starġ²: 6 hlasŢ, 8 %) a Stephen King (mladġ²: 5 hlasŢ, 

6,2 %, starġ²: 5 hlasŢ, 6,7 %), nikoli vġak Joanne Rowling(ov§); celkov§ v²tŊzka se 

tŊġ² vĨraznŊ vŊtġ² pŚ²zni mladġ²ch chlapcŢ (1., 14,8 %) neģ starġ²ch (5.ï12., 2,7 %). 

PŚitom u d²vek tomu tak nen² (mladġ²: 2., 12,5 %, starġ²: 1., 11,2 %). Mladġ² d²vky 

upŚednostŔuj² spisovatelky, ļtyŚi jsou mezi prvn²mi pŊti nejobl²benŊjġ²mi, devŊt se 

um²stilo v prvn² dvac²tce, starġ² jiģ ne tolik, mezi dvaceti nejobl²benŊjġ²mi jich zŢstalo 

ġest. VĨraznŊ m®nŊ pak jmenuj² nejobl²benŊjġ² autorku mladġ²ch studentek Lenku 

Lanczovou (mladġ²: 23 hlasŢ, 18 %, starġ²: 5 hlasŢ, 3,3 %), naopak takŚka stejnŊ 

Jane Austen(ovou) (mladġ²: 5 hlasŢ, 3,9 %, starġ²: 4 hlasy, 2,6 %).  

 

VĨklad / VĨsledky 

V²ce neģ polovina studentŢ (z tŊch, kteŚ² odpovŊdŊli na ot§zku) uvedla, ģe m§ sv®ho 

obl²ben®ho autora (podle vĨsledkŢ vĨzkumu JiŚ²ho Tr§vn²ļka t®mŊŚ dvŊ pŊtiny 

obyvatel ĻR starġ²ch 15 let11). Konkr®tnŊ ho jmenuje 43 % (v cel® populaci 34 %). 

     Fakt, ģe maj² obl²ben®ho autora, ļastŊji uv§dŊj² studentky (53,5 %) neģ studenti 

(49,9 %), z nich ho vġak jmenuj² sp²ġe studenti (87,2 %) neģ studentky (80,7 %), 

nejv²ce pak starġ² chlapci (18ï20 let) (96,2 %), nejm®nŊ ļasto mladġ² d²vky (15ï17 

let) (70,3 %). 

     Coby nejobl²benŊjġ²ch bylo jmenov§no 149 spisovatelŢ, autorŢ a autorek 

v pomŊru bezm§la 6:1 (v pŚ²padŊ Tr§vn²ļkova ġetŚen² zhruba 3:1), ļtyŚi pŊtiny ciz²ch, 

pŊtina ļeskĨch (u ļesk® populace nad 15 let maj² ciz² autoŚi jen m²rnou nadpoloviļn² 

                                            
10

 CelĨm jm®nem Arthur Charles. 
11

 TRĆVNĉĻEK 2008: 115. 



Usta ad Albim 

 20 

mladġ²

starġ²

chlapci

d²vky

0

5

10

15

20

p
o
ļ
e
t
 
h
l
a
s
Ţ

v
Ŋ
k
o
v
§
 
k
a
t
e
g
o
r
i
e

p
o
h
l
a
v
²

Nejobl²benŊjġ² spisovatel (Joanne Rowlingov§)Nejobl²benŊjġ² spisovatel (Joanne Rowlingov§)

34%

26%4%

36%

mladġ² d²vky starġ² d²vky

mladġ² chlapcistarġ² chlapci

vŊtġinu). PŚev§ģnŊ dost§vali hlasy prozaici 20. stolet², coģ plat² rovnŊģ o ļeskĨch 

autorech ï siln® zastoupen² maj² spisovatel® zn§m² ze stŚedoġkolskĨch uļebn²ch 

knih i ġkoln² ļetby, zejm®na prozaici (Karel Ļapek, Karel Pol§ļek, Jaroslav Foglar, 

Bohumil Hrabal, Milan Kundera, Arnoġt Lustig, Josef ĠkvoreckĨ), vĨjimeļnŊ b§sn²ci12 

(Frantiġek Gellner, JiŚ² Wolker, Jaroslav Seifert, JiŚ² Orten). 

     Mezi prvn²mi deseti autory (vlastnŊ jeden§cti, neboŠ des§t® m²sto je dŊlen®) je 

vŊtġina ģij²c²ch (pomŊr 6:5), kdeģto v ģebŚ²ļku Tr§vn²ļkova reprezentativn²ho vzorku 

pouze jeden (prozaik Michal Viewegh, jenģ zaujal 1. m²sto v poŚad² za 23 hlasŢ). 

Shoda s n§zorem vzorku cel® populace nastala ve tŚech pŚ²padech: Erich Maria 

Remarque (5. m²sto, 3.ï5. m²sto), Michal Viewegh (7.ï8., 1.) a Agatha Christie (10.ï

11., 2.). 13 

     Nejvyġġ² souļet hlasŢ ï 47 ï mŊla Joanne Rowling(ov§), to je v²ce neģ desetina 

z celkov®ho poļtu (v pŚ²padŊ Tr§vn²ļkova vĨzkumu z²skala 9 hlasŢ a 11.ï12. m²sto). 

Britsk§ autorka aktu§ln²ho celosvŊtov®ho kniģn²ho hitu je obdrģela od studentŢ 

i studentek obou vŊkovĨch skupin a dominuje d²lļ²m ģebŚ²ļkŢm s vĨjimkou celkov®ho 

poŚad² vznikl®ho seļten²m hlasŢ chlapcŢ, chlapcŢ starġ²ch (18ï20 let) a d²vek 

mladġ²ch (15ï17 let).  

 

                                            
12

 ZjiġtŊn² odpov²daj² vĨsledku ļten§Śsk®ho prŢzkumu mezi dospŊlĨmi ï ani gymnazist® nejmenuj² 
mezi nejobl²benŊjġ²mi autory jedin®ho ļesk®ho b§sn²ka, kterĨ vstoupil do literatury po roce 1945. 
Srov. CHALOUPKA 2002: 113 
13

 Erich Maria Remarque a Agatha Christie patŚ² k dlouhodobŊ vyhled§vanĨm, obl²benĨm autorŢm. 
SvŊdļ² o tom vĨsledky vĨzkumŢ ļetby a ļten§Śstv² uskuteļŔovanĨch v prŢbŊhu let 1982 ï 1988 
v ļeskĨch veŚejnĨch knihovn§ch a mezi ļten§Śi (HAMAN 1991). Podle vĨsledkŢ prŢzkumu 
nakladatelstv² Adonai z roku 2001 je nejļastŊji a bezkonkurenļnŊ ļten E. M. Remarque, Ăjehoģ ohlas 
zŢst§v§ zŚejmŊ nemŊnnĨ ļasem, kromŊ moment§lnŊ popul§rn²ch jmen bŊģn®ho ļten§Śsk®ho vĨbŊru 
je zcela urļitŊ nejļtenŊjġ²m autorem ze svŊtov® pr·zy vŢbec.ñ (CHALOUPKA  2002: 112) 
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Fikļn² svŊty kritiky aneb  

...liter§rn² kritika je nezbytnou souļ§st² literatury 

Autor: Ivo Har§k 

 

Takovouto praxi bychom alespoŔ nalezli uplatnŊnu v novodobĨch dŊjin§ch naġ² 

literatury (poļ²naj²c²ch se jungmannovskou obrozeneckou generac², v n²ģ 

ChmelenskĨ pŚedstavuje jednoho z prvn²ch soustavnĨch liter§rn²ch kritikŢ). JeġtŊ za 

prvn² republiky a do jist® m²ry tak® v 60. letech XX. stolet² oļek§vali autoŚi 

i nakladatelġt² redaktoŚi se zjevnĨm rozechvŊn²m prvn² kritick® reakce na ļerstvŊ 

vydan® opusy, aby z nich uhadovali na prodejnost svazkŢ i na autorovo dalġ² moģn® 

postaven² v liter§rn²m kontextu. Nicm®nŊ jde o pohled do znaļn® m²ry abstrahuj²c² 

od faktu, ģe se i tehdy velk§ ï ļten§Śi nikoliv neobl²ben§ ï ļ§st liter§rn² produkce 

ocit§ mimo kritickou recepci (ona ļ§st, j²ģ si ve sv®m Marsyovi vġ²m§ s§m Karel 

Ļapek). Absence kritick® recepce pak nicm®nŊ znaļ² absentuj²c² prestiģ v oļ²ch 

intelektu§lovĨch. 

     Coģ ovġem neplat² pro stav souļasnĨ. KterĨģto sice slovnŊ deklaruje n§vaznost 

na vĨġe jmenovan® ļasy relativn² politick® a kulturn² svobody, pŚesto se jim 

v mnoh®m nepodob§. NapŚ²klad v m²Śe ovlivnŊn² liter§rnŊkritick® praxe z§jmy 

pekuni§rn²mi. Pokud uģ masovŊ ġ²Śen§ m®dia vŊnuj² pozornost nŊkter®mu z kniģn²ch 

titulŢ, jde vŊtġinou o takovĨ, u nŊjģ se pŚedpokl§d§ ġirokĨ z§jem ļten§ŚskĨ (tedy 

o onen v ĻapkovŊ dobŊ opom²jenĨ): vznik§ tak jakĨsi podivnĨ uzavŚenĨ kruh: 

konzumenti masovĨch m®di² jsou vyzĨv§ni k masov® konzumaci ģivotopisŢ celebrit, 

spektakul§rn² publicistiky, softpornografie v prŢhledn®m h§vu umŊleck®m, aby je 

ļetba takovĨchto knih naopak zase uchystala k nadġenŊ nekritick®mu holdov§n² 

medi§ln² mas§ģi. Pisatel® a zejm®na nakladatel® jmenovanĨch opusŢ koneckoncŢ 

vlastnŊ ani nemaj² z§jmu na jich kritick®m zhodnocen², dobŚe poslouģ² pŚece uģ 

struļn§ anotace za ¼ļelem reklamn²m. Dodejme, ģe takov®to taģen² proti liter§rn² 

kritice m§ svoji logiku, neboŠ by hlubġ² analĨzu stŊģ² rozlouskl a zevrubnĨm rozborem 

d²la doloģen® negativn² hodnocen² tŊģko pŚes srdce pŚenesl ten, pro nŊjģ jsou 

vrcholem P§ralovy rom§nov® produkce jeho Playgirls. 
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...liter§rn² kritika je objektivn² 

Kdyģ jsem se ¼ļastnil redakļn² rady serveru www.czlit.cz, dostalo se jeho obsahu 

z ¼st z§stupkynŊ jedn® z liter§rn²ch agentur pochvaly, ģe s jeho promŊnou (a tedy 

i n§slednou absenc² recenzn² rubriky) zmiz² koneļnŊ ony znaļnŊ subjektivn² 

recenze, kter® tak popouzely jej² klienty a ġkodily dobr®mu jm®nu ļesk® literatury 

doma i ve svŊtŊ. 

      A mŢģe bĨt vŢbec ona liter§rn² kritika objektivn²?!  na jedn® stranŊ je tu 

optimistick® pŚesvŊdļen² Havl²ļkovo, ģe vġechny vĨvody mohou bĨti natolik 

doloģeny, aby uģ pod textem nebylo zapotŚeb² podpisu. Na stranŊ druh® stoj² 

dlouholet§ praxe: vļetnŊ podpisŢ pod ļl§nky. (Pokud uģ podpis absentuje ï coģ jsem 

zaznamenal napŚ. v MF Dnes 24. ļervna t. r. za glosou o nov® knize pŚ²tele Michala 

Ġandy  nejedn§ se ani tak o zdŢraznŊn² objektivity soudu jako o potvrzen² 

chybŊj²c²ho osobn²ho vkladu.) 

     Pro mne (coģ zde zdŢrazŔuji) je v tomto punktu nesm²rnŊ inspiruj²c² pŚ²nos 

ingardenovsk® liter§rnŊvŊdn® fenomenologie, kter§ģto svede rozliġiti mezi textem 

a d²lem: Zpod spisovatelovĨch rukou vych§z² toliko text (pŚedpoklad, hypot®za), jejģ 

teprve ļten§ŚŢv vklad um² pŚetaviti (dourļiti) ve skuteļn® d²lo. 

     A liter§rn² kritik nen² neģ ļten§Śem: moģn§ pouļenĨm (mj. tak® liter§rn² histori² 

a teori²) a seļtŊlĨm, mocnĨm slova kultivovan®ho, dost§vaj²c²m se ku knih§m dŚ²ve 

a zdarma. Maj²c²m pr§vo a privilegium sv® soudy zveŚejnit i jinak neģ v r§mci ¼stn² 

tradice. 

     Je-li uģ kritik ļten§Śem, nezbĨv§, neģ abychom po nŊm poģadovali jeho vlastn² 

vklad do d²la spolutvoŚen®ho s autorem. Rozd²ly v takov®mto vkladu jsou d§ny: 

odliġnostmi ģivotn²ho stylu i v pouģ²v§n² jazyka, odliġnĨmi dispozicemi talentovĨmi, 

rozsahem a zamŊŚen²m ļetby, ġkolen²m, pŚ²sluġnost² generaļn² neb skupinovou ap. 

PŚestoģe teoretick® z§zem² (vļetnŊ liter§rnŊvŊdn® terminologie) a dan® 

metodologick® postupy analĨzy liter§rn²ho textu ļi ģ§nrov§ specifika co kadlub 

kritickĨch soudŢ pŚisp²vaj² k objektivizaci kritickĨch stanovisek, zŢst§v§ liter§rn² kritika 

subjektivn² ze sam® sv® podstaty. 

 

...liter§rn² kritika literaturu soud² 

PovŊzme radŊji hned, ģe o t®to fr§zi a jej² pr§voplatnosti nepochybujeme, leļ 

domn²v§me se, ģe jest zapotŚeb² vyloģiti ji jinak, neģ u n§s bĨv§ zvykem. S§m n§zev 



Usta ad Albim 

 24 

pŚedmŊtu naġeho z§jmu je odvozen od staroŚeck®ho slova pro soud, souditi. Nejde 

vġak o soud ve smyslu rozliġen² mezi dobrĨm a ġpatnĨm (v kategori²ch l²b² ï nel²b²); 

tedy o jakĨsi rozsudek nad d²lem. Daleko sp²ġe jde o soud o d²le, o jeho posudek: 

o hled§n² smyslu celku  a z nŊj pak i jednotlivĨch autorovĨch krokŢ, kter® k nŊmu 

vedly. Z§roveŔ bych vģdy  jsa kritikem  mŊl rozsuzovat t®ģ v d²le pŚ²tomn® kroļeje 

vlastn². 

     Kaģd® synt®ze tedy nutnŊ pŚedch§z² analĨza, a interpretace. A tu se mi zd§, ģe 

cel® ŚadŊ kritikŢ (zejm®na kritikŢ form§tu tak zvanŊ okresn²ho) pr§vŊ odvaha 

k zevrubn®mu interpretaļn²mu vhledu sch§z². M²n²m, ģe nen² pro autora vŊtġ² 

ur§ģky, neģ je-li odbyt povġechnŊ zdvoŚilou pochvalou. NeboŠ takto nest§l kritikovi za 

to, aby se j²m (jeho textem) zabĨval. Aby do tohoto textu vloģil sebe, sv® ¼sil²  

a takto jej uļinil d²lem. 

 

...liter§rn² kritika literaturu Ś²d² 

 Mohlo se zd§t pravdou tehdy, pokud jeġtŊ existovala kritika normativn² 

a programn², tedy naposledy nŊkdy v 60. letech XX. stolet². (VzpomeŔme ļasopisu 

Tv§Ś a jeho trojhvŊzd² Lopatka, Vohryzek, Doleģal.) Nezapom²nejme pŚi tom, ģe 

pr§vŊ programn² kritika se pod²l² na konstituov§n² liter§rn²ch generac² a skupin, tedy 

na nŊļem, co v naġ² souļasn® literatuŚe prokazatelnŊ absentuje (pomineme-li ovġem 

skupiny z§jmov®). KritikŢ, kteŚ² by pŚed liter§rn² tvŢrce stavŊli obraz literatury hodnĨ 

n§sledov§n², abys napoļ²tal na prstech jedin® ruky. MŢģeġ s nimi nesouhlasit, 

nemŢģeġ je vġak obej²ti mlļen²m. Tr§vn²ļek, Ġtolba, z mladġ²ch moģn§ PioreckĨ: 

z jejich textŢ by ġlo vydedukovat, jakou literaturu pŚedstavuj² si pro sebe hodnou 

z§jmu. Coģ je z§klad, na nŊmģ lze vystavŊt tenk® a pŚece nosn® pŚedivo liter§rn²ch 

diskus²; o nichģ zase v²me, ģe ta mezi JiŚ²m Tr§vn²ļkem a Petrem Kr§lem byla 

jednou z m§la (a jej² vy¼stŊn² kamsi do ztracena zd§lo se symbolem nanejvĨġe 

vĨmluvnĨm). 

     V naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ je liter§rn² kritika odsouzena toliko (a nav²c jenom 

sporadickĨm vĨļtem) evidovat (a nikoli Ś²dit), poplatna tak sv®mu vymezen² co 

metaliteratura. Zd§ se vġak, ģe toto znamen² m§ pro ni bĨti (zejm®na v oļ²ch 

veŚejnosti nezasvŊcen®) znamen²m odvozenosti, druhotnosti, znamen²m z§vislosti 

na liter§rn²m vĨvoji a z§roveŔ i ne¼ļasti na nŊm; tedy znamen²m hanby. 
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...liter§rn² kritika slouģ² ļten§ŚŢm 

Kdyģ o ¼loze liter§rn² kritiky pŚi vĨvoji literatury hovoŚ²m zevrubnŊji, velmi ļasto se 

svĨmi studenty mluv²m tak® o tom, ģe kritick§ recepce pro n§s ļasto pŚedstavuje 

jedin® dochovan® z§znamy ļten§ŚskĨch konkretizac² liter§rn²ch dŊl. Tedy z§znamy 

toho, jak byly urļit® texty v urļit® dobŊ ļteny (onou urļitou dobou samozŚejmŊ 

rozum²m pŚedevġ²m dobu jejich vzniku). Tyto konkretizace pŚedstavuj² pro n§s tak® 

jistou clonu, jeģ je tu potenci§lnŊ pŚ²tomna jako moment tu znesnadŔuj²c², 

tu ulehļuj²c² ļetbu naġi. 

     Nicm®nŊ tuto roli pln² liter§rn² kritika uģ v dobŊ sv®ho vzniku: byvġi ģivou souļ§st² 

liter§rn² komunikace jsouc nab²dkou moģnost² rŢznoļten². 

     Pr§vŊ zde je probl®m: aby mohla slouģit, potŚebuje hovoŚit. PotŚebuje m²ti 

vytvoŚen prostor k tomu, aby smŊla promlouvati nahlas. Nav²c prostor uzpŢsobenĨ 

tomu, o ļem a ke komu hovoŚ². 

     A tu lze s ¼spŊchem pochybovat o komunikaļn²m kan§lu dostateļnŊ ġirok®m: 

M§me-li jasno o tŊch, kteŚ² zpr§vu vys²laj², dluģno podotknouti, ģe si nemŢģeme bĨt 

jisti dostateļnŊ ġirokĨm a pestrĨm okruhem pŚ²jemcŢ (o tom viz n²ģe). V kan§lu 

samotn®m vznik§ nav²c komunikaļn² ġum: tu prŢsakem jinĨch informac² 

(komunik§tŢ) stoj²c²ch pŢvodnŊ mimo komunikaļn² kan§l, tu samotnĨmi vlastnostmi 

kan§lu a m®dia nesouc²ho zpr§vu (problematick® je pŚedevġ²m zahlcen² 

informacemi; z nichģ se ty z oblasti kultury mohou zd§t nepodstatnĨmi ï a pak 

probl®my s uplatnŊn²m liter§rn² kritiky v tak zvanĨch novĨch m®di²ch). Kdo s§m 

literaturou neģije a literaturu netvoŚ², ocit§ se zaļast®  a ļasto nikoliv vlastn² vinou  

mimo takov® moģnosti liter§rn² komunikace, do n²ģ by liter§rn² kritika (a s n² i liter§rn² 

historie a teorie) ļinnŊ vstupovala. 

     Souļasn§ situace je pomŊrnŊ nov§ v m²Śe nepomŊru mezi poļtem novŊ 

vyd§vanĨch kniģn²ch titulŢ a nejen mnoģstv²m, ale vŢbec faktickou moģnost² 

kritickĨch reakc² na nŊ: pŚiļemģ tu roli nikoliv nemalou sehr§v§ m²ra spoleļensk® 

prestiģe liter§rn² kritiky a potaģmo i m²ra jej² prestiģe v m®di²ch tak tradiļn²ch jako je 

denn² tisk. Se vzrŢstem konkurence novĨch informac² ï buŅ takovĨch, jeģ nen² tŚeba 

dourļovat a interpretovat (v nichģ tedy nen² zapotŚeb² bĨti takŚka osobnŊ ¼ļasten), 

buŅ takovĨch, kter® se z§kladn²ch ģivotn²ch potŚeb zdaj² dotĨkati konkr®tnŊji 

a bezprostŚednŊji neģ literatura ï bude i v tŊchto m®di²ch literatura (a s n² i kritika) 

st§le v²ce odsouv§na na kolej nikoliv jen vedlejġ², ale pŚ²mo slepou. Pokud ovġem 
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nakonec nezv²tŊz² pocit, ģe bĨt je v²c neģ m²t, ģe baviti se je v²ce neģ jen bĨti baven. 

Pokud si neuvŊdom²me, ģe snadnŊji se lze obej²ti bez dalġ²ho (tŚet²ho, ļtvrt®ho...) 

auta neģ bez nov® knihy. 

 

...literatura (a s n² i liter§rn² kritika) je v krizi 

 Zde bychom snadno mohli pŚisvŊdļiti s t²m, ģe nem§me (uģ dlouho) novĨch ĠaldŢ 

 leļ radŊji svŢj souhlas pohotovŊ zpochybn²me konstatov§n²m, ģe krize jest 

vlastnost² kaģd®ho ģiv®ho organismu, kter®mu jest se vyrovn§vati s n§strahami 

okoln²ho prostŚed² a vlastn² existence. 

     Nedomn²v§m se nicm®nŊ, ģe by n§m novĨ Ġalda vŢbec mohl vyrŢst (leda by se 

liter§rn² kritik stal prezidentem): jednak by mu bylo tŊģko dos§hnouti mistrovstv² 

v tolika oborech (st§le ¼ģeji se specializuj²c²ch), jednak by v z§plavŊ mnoģstv² 

i mnohosti hlasŢ mohl ten jeho tŊģko natolik vyniknouti, jako se to kdysi zdaŚilo 

slovŢm ĠaldovĨm. A vzpom²n§me-li zlatĨch let ġedes§tĨch, pŚipomeŔme, ģe jich 

barva vynikla d²ky mnoha pŚ²znivĨm okolnostem: jednak pro odst²nŊn² krv² 

pŚedchoz²ho a ġed² n§sleduj²c²ho desetilet², jednak proto, ģe si komunistickĨm reģim 

(byŠ s maskou tv§Śe ļlovŊļ²) z vlastn² kapsy platil sv® hrobaŚe, jednak i proto, ģe 

liter§rn² kritika nebyla nucena ļelit t®ģe konkurenci jako ta dneġn² a ģe do jist® m²ry 

ļerpala uzn§n² i popularitu z toho, kterak suplovala kritickou publicistiku 

spoleļenskopolitickou. 

     Je-li dnes literatura (jak jsem o tom hovoŚil na ned§vno poŚ§dan® ¼steck® 

liter§rnŊvŊdn® konferenci) osvobozena od ¼kolu i potŚeby nŊļemu a nŊkomu slouģit, 

sd²l² tento jej² osud tak® metaliteratura: ale jako by t²m (domnŊle) pozbĨvala 

na z§vaģnosti. Nav²c se ocit§ v konkurenci cel® Śady (jak uģ jsme zde o tom hovoŚili) 

z§vaģnŊji znŊj²c²ch informac². Zd§ se, ģe redaktory masovĨch m®di² i pŚispŊvateli 

tŊch novĨch je kritika skuteļnŊ vn²m§na jako nŊco podruģn®ho (bez ļehoģ se lze 

obej²t). TŊģko mluvit o prestiģi tam, kde je tato nezmŊŚitelnou. Ocit§ se tud²ģ liter§rn² 

kritika v situaci v jej²m dom§c²m vĨvoji zcela nov® a dosud nepoznan®. M²n²m, ģe to, 

zda se s n² vyrovnala se ct² a ku sv®mu prospŊchu, bude moģno posoudit aģ 

z delġ²ho ļasov®ho odstupu. NeboŠ ï vidŊna oļima souļasn²kŢ ï byla kritika v krizi 

vlastnŊ ustaviļn®: jako kaģdĨ ģivĨ organismus, kter®mu jest zdol§vati pŚek§ģky. 
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...liter§rn² kritika je 

NŊkomu mŢģe pŚipadat, ģe, pokud budu cht²t zpochybnit i vĨġe uveden® tvrzen², 

prok§ģi t²m zcela a bezezbytku jiģ tak zjevnou slaboduchost sv®ho pŚ²spŊvku. 

Dovolte mi vġak, abych, bez ohledu na to, zda budu posl®ze vn²m§n jako osoba 

vyģaduj²c² zvl§ġtn² p®ļi, zavzpom²nal na hodiny n§boģenstv² (kter® jsem bral uģ jako 

dospŊlĨ): existence historick®ho Jeģ²ġe byla br§na za potvrzenou mimo jin® proto, ģe 

jsme se o nŊm mohli doļ²sti i v mimokŚesŠanskĨch (ba kŚesŠanstv² ļasto nepŚ²znivŊ 

naklonŊnĨch: Ś²mskĨch, ģidovskĨch) pramenech. Pokud bychom takto posuzovali 

i liter§rn² kritiku, jakĨ soud bychom nad n² vynesli!? 

     Nedosti na tom, ģe se st§v§ jedn²m z t®mat ghetta: tedy humanitnŊ orientovanĨch 

liter§rn²ch ļasopisŢ a intelektu§lŢ pravidelnŊ se literaturou zaob²raj²c²ch. I uvnitŚ 

tohoto ghetta je vġak jej² pozice ohroģena. 

     Pod²v§me-li se totiģ na lidi vŊnuj²c² se literatuŚe s jistĨm (snad i pochopitelnĨm) 

nadhledem jako ne sv®ho druhu sektu, utvrd² n§s v tomto pohledu zpŢsob, kterĨm 

tato (podobna jinĨm obdobnŊ uzavŚenĨm vesm²rŢm ï byŠ tento vesm²r byl nejsp²ġe 

uzavŚen vnŊjġ²m tlakem) komunikuje v novĨch m®di²ch (a zejm®na na internetu): zde 

m§m na mysli zejm®na obavy z ohroģen² komunity rozvratnĨmi silami pŢsob²c²mi 

domnŊle zvenļ². A jako takov§to s²la je posuzov§na i liter§rn² kritika (pŚ²tomna 

zaļast® jako nŊco, co je odsouzeno, aniģ pochopeno, aniģ vŢbec ch§p§no). 

     Aby se vġak raut nepromŊnil v kar, dod§v§m radŊji ihned, ģe mi tato zd§nlivŊ 

tristn² situace pranic nevad². Nezbude totiģ, neģ aby si liter§rn² kritika vytvoŚila ghetto 

vlastn², ghetto uvnitŚ ghetta (liter§rn²ho). Dovolte, abych nadŊjeplnĨ pŚ²mŊr ļerpal 

opŊt ze svĨch hodin n§boģenstv²: obdobnŊ na tom totiģ byly ranŊ kŚesŠansk® 

komunity formuj²c² se uvnitŚ obce ģidovsk®. V souļasn®m stavu lze tedy uvidŊt 

i z§blesk nadŊje do budoucna: v relativnŊ uzavŚen® komunitŊ se daleko l®pe 

rozezn§vaj² probl®my, formuje jazyk, strukturuj² postupy metodologick®. 

     V takov®mto prostŚed² sn§ze je bĨti bezohlednĨm: ļ²mģ nemysl²m ï st§ti se 

hulv§tem ï, ale fakt, ģe nemus²me br§t ohled na partikul§rn² z§jmy pekuni§rn² 

(jestliģe uģ se kritikou tak jako tak stejnŊ neuģiv²me), na do literatury prosakuj²c² 

aktu§ln² probl®my spoleļenskopolitick® (neboŠ kritika a politologizuj²c² publicistika 

nen² tot®ģ), koneckoncŢ ani na pŚ§telsk® vztahy k tŊm ļi onŊm spisovatelŢm. 

     Paralela s ranĨm kŚesŠanstv²m nab²z² jednu (ateist® jistŊ r§di prominou) velkou 

nadŊji: ghetto pŚestalo bĨt ghettem ve chv²li, kdy ne snad ģe by rozmŊlnilo sv® 
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poselstv² a usnadnilo tak jeho pŚijet² i mimo ghetto stoj²c²m posluchaļŢm, ale kdy se 

usilovalo otevŚ²ti komunikaci s okoln²m svŊtem, aniģ by nŊjak vĨraznŊ promŊnilo 

obsah sv®ho sdŊlen². 

     Cestou ku zģivotnŊn² liter§rn² kritiky a zvĨġen² jej² spoleļensk® prestiģe nebude 

tedy snaha obruġovat hrany, spojit kritiku s publicistikou, st§t se srozumitelnĨm  

rozumŊj povrchnŊ z§bavnĨm. Aģ ku ztr§tŊ sv®bytnosti kritick®ho jazyka. 

     Cestou mŢģe bĨti jedinŊ pomal§ a klopotn§ snaha pŚesvŊdļit ty, kdoģ stoj² zat²m 

mimo, o pŚ²nosu literatury pro vskutku plnohodnotnĨ ģivot, o tom, ģe tato zmnoģuje 

moģnosti lidsk®ho ģivota  ale tak® o tom, ģe, abychom se v t®to mnohosti mohli 

orientovat, je n§m zapotŚeb² map a prŢvodcŢ. 
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TvoŚivost v matematice v pŚ²pravŊ uļitele prim§rn² ġkoly 

Autor: Jana PŚ²honsk§ 

 

1. ĐVOD 

Obsah vzdŊl§n² je sice d§n z§kladn²mi pedagogickĨmi dokumenty (pojet²m studijn²ho 

oboru, R§mcovĨm vzdŊl§vac²m programem, ġkoln²m vzdŊl§vac²m programem, 

uļebnicemi, uļebn²mi pl§ny), avġak na realizaci jeho vĨchovnĨch moģnost² se pod²l² 

v prv® ŚadŊ uļitel. Uļitel je ten, kterĨ obsah rozpracov§v§ a pod jehoģ veden²m si ho 

ģ§ci osvojuj². 

     Uļitel by mŊl vych§zet z takov®ho pojet² obsahu vzdŊl§n², pŚi kter®m vede ģ§ky 

k aktivn²mu a samostatn®mu zvl§d§n² vŊdomost², ļinnost² a dovednost² zpŢsobem, 

pŚi nŊmģ z§roveŔ doch§z² k rozv²jen² schopnost², motivŢ a n§zorŢ ģ§ka. Toto pojet² 

se z§sadnŊ liġ² od mnohdy pŚetrv§vaj²c²ho pojet² u ļ§sti uļitelŢ, kteŚ² ch§pou obsah 

vzdŊl§n² jako sumu hotovĨch poznatkŢ a ļinnost², kter® uļitel ģ§kŢm pŚed§v§, aniģ 

se snaģ² o to, aby ģ§ci tento obsah pŚij²mali a zpracov§vali aktivnŊ. TakovĨto pŚ²stup 

mŢģeme nazvat statickĨm. 

     V souladu se souļasnĨmi i budouc²mi n§roky podle R§mcov®ho vzdŊl§vac²ho 

programu usilujeme o pojet² dynamick®. Dynamick® pojet² obsahu uļiva 

pŚedpokl§d§, ģe ģ§k s§m bude schopen z²sk§vat nov® poznatky, ģe si osvoj² nejen 

z§kladn² syst®m pojmŢ dan®ho oboru nebo discipl²ny, ale z§roveŔ si osvoj² i zpŢsoby 

pr§ce, odpov²daj²c² specifice jednotlivĨch pŚedmŊtŢ a skupin pŚedmŊtŢ. [4] 

     Pr§ce s obsahem vzdŊl§n², v nŊmģ vyniknou metodologick® prvky, vede ģ§ky 

k tomu, ģe obsah nejen form§lnŊ zvl§dnou, ale dok§ģou s n²m i aktivnŊ pracovat. 

Schopnost samostatnŊ pracovat a aplikovat osvojen® poznatky je jedn²m z prvn²ch 

stupŔŢ rozv²jen² tvoŚivĨch schopnost² ģ§kŢ. Zvl§dnut² obsahu uļiva se jeġtŊ v²ce 

prohloub², jestliģe jsou vhodnŊ vyuģity a interpretov§ny individu§ln² zkuġenosti ģ§kŢ, 

kter® do vyuļov§n² sami pŚin§ġej² z ostatn²ch vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ, prax², exkurz² 

a vlastn²ch mimoġkoln²ch aktivit. Obsah vzdŊl§n² nepŢsob² na rozvoj ģ§kŢ 

automaticky. Nen² z§rukou vnitŚn²ho pŚijet² a obohacen² jejich tvoŚivĨch schopnost². 

Jestliģe chce uļitel realizovat vĨchovn® moģnosti obsahu vzdŊl§n² z hlediska 

tvoŚiv®ho rozvoje ģ§kŢ, mus² vytv§Śet ve vyuļovac²m procesu pŚedpoklady, 

umoģŔuj²c² transformaci uļiva do soustavy poznatkŢ, pŢsob²c² na postoje a n§zory 

ģ§kŢ. 
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Vytv§Śen² tŊchto pŚedpokladŢ vyģaduje pedagogickou tvoŚivost uļitele [2], kter§ se 

projevuje v aktivn² pr§ci s obsahem vzdŊl§n²: 

¶ v promĨġlen² obsahu vzdŊl§n² z rŢznĨch aspektŢ 

¶ v promĨġlen² obsahu z hlediska f§z² vyuļov§n² 

¶ v pr§ci se ģ§ky, kteŚ² si maj² uļivo nejen osvojit, ale pochopit ho ve vz§jemnĨch 

souvislostech, umŊt ho prakticky pouģ²vat, stavŊt na nŊm sv® dalġ² 

sebevzdŊl§v§n². 

Zdokonalen² schopnosti uļitele zvyġovat tvoŚivost svĨch ģ§kŢ pŚedpokl§d§ jeho 

systematickou pŚ²pravu na tŚech z§kladn²ch ¼rovn²ch: [4] 

¶ na vŊdomostn² ¼rovni jde o rozv²jen² a prohlouben² vŊdomost² o tvoŚivosti 

a divergentn²m myġlen²; 

¶ na aplikaļn² ¼rovni je tŚeba poskytnout pŚ²leģitost prakticky pouģ²t vŊdomosti 

v konkr®tn²ch vyuļovac²ch situac²ch v r§mci pedagogickĨch prax² studentŢ, na 

didaktickĨch semin§Ś²ch realizov§n²m individu§ln²ch vĨstupŢ, n§slednou 

diskuz²; 

¶ na hodnot²c² ¼rovni se rozv²j² schopnost hodnocen² tvoŚivĨch projevŢ ģ§kŢ, 

reflexe a znovuobjeven² technik rozv²jej²c²ch tvoŚivost a divergentn² myġlen². 

 

2. TVOřIVOST 

Dle naġeho n§zoru nejl®pe charakterizuj² tvoŚivost Lokġov§, Lokġa v [1], podle nichģ 

pŚedstavuj² z§kladn² teoretick§ vĨchodiska k rozv²jen² tvoŚivosti n§sleduj²c² principy: 

¶ tvoŚivost je vlastn² vġem psychicky zdravĨm jedincŢm; 

¶ m§ procesu§ln² charakter; 

¶ od tvoŚiv® ļinnosti ģ§kŢ nen² tŚeba oļek§vat bezprostŚedn² soci§ln² pŚ²nos, m§ 

vġak velkĨ vĨznam pro rozv²jen² jejich pozn§vac²ch a rozumovĨch schopnost² 

a pro mnohostrannĨ vĨvoj osobnosti. 
 

PŚi uļen² se po ģ§c²ch vŊtġinou ģ§d§, aby pŚij²mali znalosti, dovednosti, metody 

a n§zory, kter® jsou d²lem jinĨch. TvŢrļ² pr§ce je v tomto ohledu vĨznamnou 

vĨjimkou. Je dŢleģit§ pro uļitele vġech oborŢ, a to ze tŚ² hlavn²ch dŢvodŢ: 

¶ Rozv²j² v ģ§c²ch schopnost pŚemĨġlet tvŢrļ²m zpŢsobem. 

¶ Zvyġuje motivaci ģ§kŢ ï tvoŚivost uspokojuje hlubokou lidskou potŚebu nŊco 

vytv§Śet a bĨt za to ocenŊn. TvŢrļ² pr§ce mŢģe uspokojovat potŚebu 
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seberealizace i potŚebu uzn§n², na nŊģ klade dŢraz Maslowova hierarchie 

lidskĨch potŚeb. 

¶ ProstŚednictv²m sebevyj§dŚen² d§v§ pŚ²leģitost zkoumat pocity a osvojovat si 

dovednosti. Ġkola neznamen§ pouze uļen² fakt a ļistŊ praktickĨch 

dovednost². Ģ§ci potŚebuj² cviļit imaginaci a zkoumat sv® pocity a pŚedstavy. 

PotŚebuj² sv® zkuġenosti sdŊlovat ostatn²m. 

Pro z§kladn² tvŢrļ² potenci§l ļlovŊka i pro vŊtġinu tvŢrļ²ch oborŢ je nutn® vŊnovat 

pozornost pŚedevġ²m rozv²jen² n§sleduj²c²ch osobnostn²ch sloģek: [1] 

 

ĐroveŔ intelektu 

Intelekt, jako souļ§st tvŢrļ² osobnosti, je nezbytn® pŚi vĨchovŊ k tvŢrļ² pr§ci 

a tvoŚivosti kultivovat a rozv²jet vġechny tŚi jeho sloģky: 

¶ fantazijn² (imaginace, intuice), kter§ se uplatŔuje napŚ. pŚi objevov§n² novĨch 

principŢ, improvizac², vyuģit²m extr®mŢ, n§hody, intervenc² podvŊdom²; 

¶ tvŢrļ² myġlen² (heuristick® procedury), kter® se uplatŔuje n§paditĨm hled§n²m, 

pŚ²padnŊ transformacemi novĨch Śeġen² a probl®mŢ, pl§novitĨm 

a syst®movĨm Śeġen²m; 

¶ bŊģn®, logick® myġlen² (schematick® operace, algoritmy Śeġen²), uplatŔuj²c² se 

reprodukc² a aplikac² postupŢ a operac² na Śeġen² danĨch probl®mŢ, 

vyluļuj²c²ch n§hodnost. 

 

ĐroveŔ speci§ln²ch schopnost² 

Ze schopnost² pro tvŢrļ² ļinnost jsou vĨznamn®: 

¶ sensitivita ï citlivost k rozpozn§n² a akceptov§n² probl®mŢ k Śeġen², reakce 

na moģnost, zlepġen²; 

¶ flexibilita  ï schopnost prŢbŊģnŊ mŊnit zpŢsoby a vĨchodiska myġlen², 

pŚesunovat pozornost, uplatŔovat kritick® postoje; 

¶ fluence ï schopnost tvoŚen² vŊtġ²ho mnoģstv² myġlenek, konceptŢ, 

hypot®z a n§padŢ na podnŊt nebo situaci; 

¶ originalita  ï nalezen² a formulace n§padit®, zvl§ġtn², vzd§len®, nov®, 

neobvykl® myġlenky, odpovŊdi, rozhodnut²; 

¶ elaborace ï schopnost vypracovat detaily pl§nu, Śeġen², uplatnŊn² 

estetickĨch prvkŢ, proporc², vyv§ģenosti, vĨstiģnosti formulac²; 
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¶ redefinice  ï schopnost pŚemŊŔovat strukturu dat, vĨrokŢ, ļ§st². 

KromŊ tŊchto schopnost² se uplatŔuj² i schopnosti dalġ², jako napŚ. schopnost 

koncentrovat se, bĨt pŚekvapen, akceptovat konflikt a napŊt², organizovat, 

improvizovat, pŚedstavovat si, komunikovat apod. 

 

Motivace a dalġ² zdroje tvorby 

Motivaci k tvŢrļ² ļinnosti je moģn® ch§pat jako tvŢrļ² vztah ke skuteļnosti. Konkr®tnŊ 

se jedn§ napŚ. o snahu poznat svŊt a probl®my kolem sebe, vĨsledek sv®ho pozn§n² 

umŊt zformulovat, pŚev®zt do praktick® podoby. D§le se neb§t hodnotit dle urļit®ho 

hodnotov®ho syst®mu, ale i vytv§Śet vlastn² hodnotovĨ syst®m, kombinovat, 

zdokonalovat, vyj§dŚit se. 

 

Dalġ² osobnostn² faktory 

Jedn§ se zejm®na o charakterov® vlastnosti, z§jmy, hodnotovĨ syst®m, emoce, 

z§ģitky. 

 

Interakļn² a soci§ln² vztahy (komunikace) 

Interakce formuj² osobnost od ļasn®ho ml§d², soci§ln² podnŊty a z§ģitky formuj² 

vlastnosti ļlovŊka. V kaģd® vlastnosti tvŢrļ²ho pracovn²ka jsou pŚ²tomny soci§ln² 

faktory a v kaģd®m tvŢrļ²m aktu vystupuj² soci§ln² vlivy. Ve vlastn² tvŢrļ² zkuġenosti 

jsou z§roveŔ obsaģeny zkuġenosti jinĨch lid². 

     Rozv²jen² tvŢrļ²ch schopnost² ļlovŊka ovlivŔuj² rovnŊģ rŢznorod® komunikace 

s jinĨmi lidmi, s odborn²ky dan®ho oboru prostŚednictv²m publikac², zpr§v, osobn²m 

stykem. Komunikace mohou bĨt oborov® i mimooborov®, s vrstevn²ky i jinĨmi 

generacemi. ĻlovŊk mŢģe komunikovat i s§m se sebou, s v²ce lidmi a v neposledn² 

ŚadŊ i s poļ²taļem. Pokud komunikaļn² proces prob²h§ mezi lidmi a m§ lidskou 

podobu, hovoŚ²me o soci§ln² komunikaci. Speci§ln²m pŚ²padem soci§ln² komunikace 

je pedagogick§ komunikace, pŚi n²ģe se informace zprostŚedkov§vaj² verb§ln²mi 

i neverb§ln²mi prostŚedky a maj² sv® ļasov® a prostorov® dimenze. Podle Lokġov® 

a Port²ka ([2], s. 16) Ăpedagogick§ komunik§cia je tĨm efekt²vnejġia, ļ²m viac prispela 

k rovinu kognit²vnej, afekt²vnej a psychomotorickej str§nky jedincañ. Podle Zeliny [6] 

je pak koneļnĨm krit®riem efektivnosti pedagogick® komunikace m²ra rozvoje 

osobnosti dosaģen§ prostŚednictv²m n². 
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ProstŚed² a zpŢsob ģivota, psychosomatick§ kondice 

ProstŚed² a zpŢsob ģivota ovlivŔuje jak rozvoj osobnosti a jej²ch soci§ln²ch vztahŢ, 

tak aktu§ln² stavy duġevn². TvŢrļ² osobnost by mŊla peļovat o svoje duġevn² 

i fyzick® zdrav². Zelina, Pavl²k uv§dŊj² n§sleduj²c² klasifikaci metod rozv²jen² 

tvoŚivosti: 

1. PŚemŊna konvergentn²ch ¼loh, situac², postupŢ na divergentn² 

2. Komplexn² rozv²jen² pozn§vac²ch funkc², jejichģ vrcholem je tvoŚiv® myġlen². 

3. Metody spojen® s cviļen²m jednotlivĨch funkc², procesŢ tvoŚiv®ho myġlen², 

napŚ. metody rozv²jen² fantazie, obrazotvornosti, pŚedstavivosti, rozmanitosti 

a originality myġlen². 

4. Metody rozv²jej²c² osobnostn² vlastnosti, jeģ tvoŚivost podporuj² a kter® ji 

umoģŔuj². Za takov® charakteristiky je povaģov§na kognitivizace (tzn. uļit dŊti 

vytvoŚit vlastn² pl§n Śeġen², naļrtnout kroky Śeġen² a c²le), motivace, aktivizace 

k tvoŚiv® pr§ci. 

5. Komplexn² metody rozv²jen² tvoŚivosti na b§zi heuristickĨch postupŢ. 

Jestliģe chce vĨchova dos§hnout zvĨġen² tvoŚivosti, mus² dŊti neust§le uv§dŊt do 

novĨch, jim nezn§mĨch situac². T²m se z vychov§van®ho st§v§ novĨ jedinec, jehoģ 

ļinnost vyģaduje samostatnost a tvoŚivost. Takov§to tvorba situac², ¼loh, ale i metod, 

forem a postupŢ pedagogick® pr§ce je z§kladem tvoŚiv®ho vyuļov§n². 

     VŊtġina autorŢ se shoduje, ģe tvoŚivost se nejļastŊji projevuje v podm²nk§ch 

vnitŚn² motivace vĨkonu (tj. reakcemi jedince na vnitŚn² charakteristiky ¼kolu). 

VĨsledky vĨzkumŢ [2] potvrdily, ģe: 

1. VĨkony lid² motivovanĨch k tvoŚivosti vnŊjġ²mi motivaļn²mi ļiniteli jsou 

vġeobecnŊ m®nŊ tvoŚiv® neģ vĨkony lid², kteŚ² pracuj² bez vlivu takovĨchto 

ļinitelŢ (napŚ. pŚ²slib odmŊny, kontrola vykon§v§n² ļinnosti jinĨmi osobami 

apod.). 

2. Lid®, kteŚ² pracuj² v podm²nk§ch prostŚed², podporuj²c²ho tvoŚivost (jako jsou 

tvoŚiv§ atmosf®ra, volnĨ vĨbŊr ¼kolŢ na Śeġen² apod.) vġeobecnŊ produkuj² 

tvoŚivŊjġ² Śeġen² neģ lid®, kteŚ² v takovĨchto podm²nk§ch nepracuj². 

3. Existuje vĨznamnĨ vztah mezi vysokou ¼rovn² vnitŚn² motivace ļinnost² 

a vysokou ¼rovn² tvoŚivosti. 
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     PŚ²slib odmŊny, o kter®m je zm²nŊno v bodŊ 1, mŢģe pozornost od Śeġen² ¼lohy 

odvracet. PŚ²liġn§ orientace na odmŊnu v²ce neģ na samotn® Śeġen² tvoŚivost sniģuje. 

OdmŊna jako hlavn² vnŊjġ² motivaļn² ļinitel m§ sp²ġe negativn² efekt. VĨjimkou jsou 

pŚ²pady, kdy je k Śeġen² probl®mu poģadov§na vysok§ ¼roveŔ divergentn²ho myġlen² 

a odmŊna je prezentov§na jako sekund§rn², ne jako rozhoduj²c². Vymez²me proto 

nejprve pojem motivace a budeme se zabĨvat pr§vŊ ot§zkou vztahu motivace 

a rozv²jen² tvoŚivosti. 

Studium tvoŚivosti se ve svŊtov® literatuŚe koncentruje do ļtyŚ hlavn²ch oblast²: 

¶ tvoŚiv§ osobnost ï v naġem pŚ²padŊ se jedn§ o tvoŚiv®ho uļitele; m§-li uļitel 

tvoŚivŊ uļit, je tŚeba jej tvoŚivŊ vychov§vat; znamen§ to v®st studenty tak, aby 

mŊli moģnost si sami tvoŚivost vyzkouġet pŚed n§stupem do vlastn² praxe. 

¶ tvoŚivĨ proces ï proces utv§Śen² tvoŚiv®ho uļitele, kterĨ realizuje tvoŚivou 

vĨuku; proces, kterĨ se nakonec uskuteļŔuje ve ġkole a vede k utv§Śen² 

tvoŚiv®ho ģ§ka. 

¶ tvoŚivĨ produkt ï to, co je vlastn²m vĨstupem tvŢrļ² pr§ce uļitele a n§slednŊ 

ģ§ka; uļitel by mŊl s§m vytv§Śet vlastn² metodicko-didaktick® materi§ly a ne 

pouze kop²rovat a vyuģ²vat jiģ materi§ly hotov®. 

¶ tvoŚiv§ dynamika ï moģno pojmout jako tvŢrļ² proces, kterĨ je v neust§l®m 

vĨvoji -neust§lĨ tok n§padŢ a jejich zpracov§n², reakce na podnŊty z okoln²ho 

prostŚed² a jejich zpracov§n², vytv§Śen² vlastn²ch vĨukovĨch materi§lŢ a jejich 

prezentace. 

Z analĨzy definic tvoŚivosti je zŚejm®, ģe ve velk® vŊtġinŊ jsou jejich podstatnĨmi 

komponenty charakteristiky novosti (Ăoriginalityñ) a uģiteļnosti. Kriteria novosti 

a vyuģitelnosti se urļuj² ze dvou hledisek: [1] 

1. Z hlediska ġirġ²ho, celospoleļensk®ho a historick®ho kontextu ï jedn§ se 

o objektivn² nebo absolutn² tvoŚivost, kter§ pŚin§ġ² nŊco ¼plnŊ nov®ho, co je 

pŚ²nosem z hlediska dan® doby a spoleļnosti (napŚ. objevy, vyn§lezy apod.). 

2. Z hlediska uģġ²ho, skupinov®ho a subjektivn²ho moment§ln²ho kontextu ï 

jedn§ se tu o subjektivn² nebo relativn² tvoŚivost - ve vztahu k nŊjak®mu 

uģġ²mu r§mci, skupinŊ, kde jedinec pŚiġel na nŊco nov® a zuģitkovateln® dŚ²ve 

neģ ostatn². V tŊchto intenc²ch je moģn® uvaģovat o kriteri²ch novosti 

a uģiteļnosti pŚi posuzov§n² produktŢ tvoŚivosti. 
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Novost jako z§kladn² kvalitativn² znak tvoŚivosti se projevuje jako schopnost Śeġit 

vŊci pŢvodnŊ, neoļek§vanŊ, dŢvtipnŊ, pŚekvapivŊ a objevnŊ v tom, ģe ļlovŊk se pŚi 

Śeġen² ¼loh neop²r§ o jiģ osvŊdļen® existuj²c² postupy, ale pŚich§z² s novĨmi n§pady. 

Novost se zpravidla posuzuje podle vz§cnosti vĨskytu nov® myġlenky. O uģiteļnosti 

pak rozhoduje spoleļensk§ praxe. [1] 

 

UKĆZKY STUDENTSKħCH NĆMŉTš: originalita Śeġen² 

Vlastn² pŚ²nos studentŢ-budouc²ch uļitelŢ prim§rn² matematiky k rozvoji 

tvoŚivosti ģ§ka 

Studenti mŊli zad§no zpracovat dle vlastn²ho uv§ģen² t®ma Ļ²slo a ļ²seln® 

soustavy. ZpŢsob zpracov§n² byl zcela volnĨ. NejvŊtġ²m probl®mem se stal zpŢsob, 

jak ģ§kŢm vysvŊtlit zaveden² jinĨch ļ²selnĨch soustav. 

 

Student 1 ï poh§dkov§ bytost jako ġokuj²c² prvek (4 prsty na ruce) 

 

 

Student 2 ï realita ï ġokuj²c² prvek, chlapec se 6ti prsty na ruce 
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Student 3 ï historick® prvky 

 

 

2.1 TvŢrļ² ļinnost 

TvŢrļ² ļinnost (tvŢrļ² aktivita) je tvoŚivost z hlediska ļinnosti, kterou lze definovat jako 

objeven² ļi volbu a pouģit² subjektivnŊ novĨch prostŚedkŢ k Śeġen² nov®ho, ļlovŊku 

pŚedloģen®ho nebo ļlovŊkem nalezen®ho probl®mu, jenģ vyģaduje specifickou 

zmŊnu ļlovŊka a jenģ na nŊj m§ formativn² vliv. Souļ§st² tvŢrļ² ļinnosti je i Śeġen² 

probl®mŢ. 

VĨsledkem tvŢrļ² ļinnosti je nŊco nov®ho, a to buŅ: 

¶ z hlediska spoleļnosti a jej²ho vĨvoje ï objev, vyn§lez, umŊleck® d²lo; 

¶ z hlediska jednotlivce ï ģ§k dojde samostatnŊ k poznatku, kterĨ byl jiģ dŚ²ve 

formulov§n a nen² tedy pŚ²nosem pro rozvoj spoleļnosti, avġak ģ§kovu 

tvoŚivost pom§h§ rozv²jet. 

Jako teoretick® vĨchodisko pro posouzen² tvoŚivosti mŢģeme pŚijmout n§sleduj²c² 

vymezen²: 

TvŢrļ² ļinnost je vytv§Śen² pro subjekt (jedince nebo urļitou skupinu) novĨch, 

uģiteļnĨch Śeġen² a produktŢ, a to pŚi ¼loh§ch, kter® jsou sp²ġ heuristick®ho 

(divergentn²ho) neģ algoritmick®ho (konvergentn²ho) typu [1]. 

 

2.2 TvŢrļ² myġlen² 

TvŢrļ² myġlen² je soubor operac², kter® se pohybuj² v dimenz²ch reality a imaginace. 

Myġlen² jako takov® se zde spojuje s fantazi² v tvoŚen² nŊļeho nov®ho. Z§kladn²m 

psychologickĨm prvkem je m²ra kritiļnosti, tj. zŚetel k faktŢm, z nichģ myġlen² 

vych§z². Myġlen², kter® je pŚ²liġ odtrģen® od skuteļnosti, tzn., ģe v nŊm pŚevl§d§ 

fantazie nad realitou, nevede k tvŢrļ²mu vĨsledku. 

L. Votruba [4] uv§d² dva obecn® rysy tvŢrļ²ho myġlen²: 

¶ schopnost samostatnŊ a origin§lnŊ uvaģovat 
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¶ schopnost na z§kladŊ jiģ poznan®ho pozn§vat a Śeġit dosud nepoznan® 

Rozv²jen² obou rysŢ tvŢrļ²ho myġlen² je kl²ļovĨm momentem vyuļovac²ho procesu, 

v jehoģ prŢbŊhu uļitel tvoŚiv® ģ§ky vychov§v§. Tyto rysy se vġak mohou rozv²jet 

v r§mci rŢznĨch vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ rŢznŊ: objevov§n² novĨch prvkŢ, vazeb 

a souvislost², odliġov§n²m podstatnĨch prvkŢ od prvkŢ nepodstatnĨch, vytv§Śen²m 

hypot®z, aplikac² obecn® teorie na Śeġen² konkr®tn²ho probl®mu, hled§n²m 

z§konitost² u jevŢ apod. 

 

2.3 Konvergentn² a divergentn² myġlen² 

Koncepce konvergentn²ch a divergentn²ch myġlenkovĨch operac² je jednou z nejv²ce 

diskutovanĨch problematik v teorii tvoŚivosti. Souļasn® pŚ²stupy autorŢ k problematice 

analĨzy tvoŚivĨch schopnost² se shoduj² v tom, ģe z§kladem tvoŚiv®ho Śeġen² 

probl®mŢ jsou divergentn² rozumov® operace, pŚi kterĨch se myġlenkovĨ proces 

rozb²h§ v nejneoļek§vanŊjġ²ch smŊrech s neomezenĨm poļtem Śeġen². [1] 

UveŅme proto z§kladn² rozd²l mezi konvergentn²m a divergentn²m myġlen²m. 

 

Konvergentn² (sb²hav®) myġlen² 

Konvergentn² myġlen² se uplatŔuje v ¼loh§ch s jedn²m spr§vnĨm Śeġen²m nebo 

v ¼loh§ch s koneļnĨm poļtem spr§vnĨch Śeġen². Spr§vn§ Śeġen² vģdy logicky 

vyplĨvaj² z danĨch informac² v ¼loze. Je to tedy takov® myġlen², pŚi kter®m se logicky 

a algoritmicky postupuje ke spr§vn®mu z§vŊru. 

     Đlohy zaloģen® na konvergentn²m myġlen² formuj² zejm®na vn²m§n², rozliġov§n² 

a pozn§v§n² vŊc², analĨzu a synt®zu, indukci a dedukci, pamŊŠ a tak® schopnost 

aplikace ï pouģit² definic², informac², poznatkŢ v konkr®tn² situaci pŚi Śeġen² ġkoln² 

¼lohy nebo Śeġen² nŊjak®ho probl®mu. [1] 

 

Divergentn² myġlen² 

Divergentn² myġlen² a s n²m spojen® divergentn² operace se naproti tomu vyuģ²vaj² 

v ¼loh§ch, pŚi kterĨch je Śeġen² potŚeba hledat, objevovat v rŢznĨch smŊrech, tvoŚit 

rozliļn® logick® alternativy. DŢraz je v nich kladen na rozmanitost, mnoģstv² 

a vhodnost odpovŊd². PŚi Śeġen² divergentn²ch ¼loh vymĨġl²me hypot®zy, postupy, 

zvaģujeme dŢsledky, hodnotu, spr§vnost a eleganci Śeġen², mus²me udŊlat 

rozhodnut². UplatŔuje se zde i kritick® myġlen² a rozhodovac² procesy. [4] 
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     Guilford, kterĨ upozorŔoval na dŢleģitost tvoŚivosti, tvrdil, ģe divergentn² myġlen² je 

schopnost navrhnout Śadu moģnĨch Śeġen² dan®ho probl®mu, konkr®tnŊ probl®mu, 

pro nŊjģ existuje jen jedno spr§vn® Śeġen². SamozŚejmŊ, ģe od tvŢrļ²ho ļinu 

oļek§v§me jistou pŢvodnost, tzn., ģe jedinci sam®mu jeġtŊ nebyl danĨ postup zn§m. 

I na tom se pod²l² divergentn² myġlen², neboŠ ļ²m ġirġ² okruh moģnost² dok§ģeme 

objevit, t²m je vŊtġ² nadŊje, ģe jedna z nich bude pŢvodn². 

     Chceme-li zkoumat divergentn² myġlen², potŚebujeme k tomu zkouġky 

s otevŚenĨm koncem ï zkouġky, kde nejsou stanoveny spr§vn® a nespr§vn® 

odpovŊdi. Takov® zkouġky mohou bĨt verb§ln², ale tak® prostorov® nebo dokonce 

hudebn². V kaģd®m pŚ²padŊ uļitel poģaduje, aby ģ§ci vymysleli co nejv²ce vhodnĨch 

zpŢsobŢ, jak vyŚeġit nŊjakĨ pŚedloģenĨ probl®m. 

     Uļitel by mŊl m²t neust§le na mysli pŚedevġ²m to, aby vyhled§val pŚ²leģitosti 

k povzbuzov§n² divergentn²ho myġlen² u svĨch ģ§kŢ. Bruner tvrd², ģe m§me sklon 

odmŊŔovat pouze Ăspr§vn®ñ odpovŊdi a trestat Ănespr§vn®ñ. Vede to vġak k tomu, ģe 

dŊti se nechtŊj² pokouġet o nov§ pŢvodn² Śeġen² probl®mŢ, protoģe kdyģ to ļin², je 

pravdŊpodobnost chyby mnohem vŊtġ². JinĨmi slovy hraj² na jistotu. Avġak skok 

pŚedstavivosti, volba jin® odpovŊdi neģ takov®, jak§ se oļek§v§, ochota vz²t na sebe 

Ăobjevitelsk® rizikoñ - to od tvŢrļ²ho poļ²n§n² nelze oddŊlit. Uļitel by mŊl pracovat 

v ovzduġ², kde je takov® poļ²n§n² podnŊcov§no a odmŊŔov§no, a ne v ovzduġ², kde 

jsou schvalov§na pouze opatrn§, konvergentn² Śeġen². 

     Konvergentn² myġlen² je algoritmick®. Vytv§Ś² odpovŊdi, kter® jsou jednoznaļnŊ 

totoģn® s t²m, co tvoŚ² jejich obsah. Oba druhy myġlen² maj² vġak svoji ģivotnŊ 

dŢleģitou ¼lohu. MŊly by bĨt uplatŔov§ny tak, aby se vz§jemnŊ doplŔovaly 

a podporovaly. NemŊly by bĨt pokl§d§ny v nŊjak®m smyslu za vz§jemnŊ vyluļuj²c². 

[1] 

     V kaģd®m pŚ²padŊ je nutno br§t ohled na spr§vnost a pŚesnost, protoģe tvŢrļ² 

vĨkon zahrnuje verifikaci ï hodnocen². 
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PRAKTICKĆ UKĆZKA: UplatnŊn² divergentn²ho myġlen² 

Divergentn²mu zpŢsobu Śeġen² ¼loh je vŊnov§n pŚ²spŊvek Separovan® modely 

Pascalova troj¼heln²ka v ļasopise Uļitel matematiky, kde se autorka zamĨġl² nad 

moģnost² objeven² skrytĨch vazeb mezi podm²nkami zadan® ¼lohy. 

     S PascalovĨm troj¼heln²kem a jeho vlastnostmi jsou studenti seznamov§ni 

v r§mci uļiva kombinatoriky na stŚedn² ġkole. Uļitel by vġak mŊl d§t pŚ²leģitost jiģ 

ģ§kŢm v mladġ²m ġkoln²m vŊku k tomu, aby vlastnosti troj¼heln²ka a n§slednŊ jeho 

vyuģit² pŚi Śeġen² probl®mŢ objevili sami. Nov® metody Śeġen² probl®mŢ pom§h§ 

objevovat heuristick® uvaģov§n². Jedn²m ze z§kladn²ch c²lŢ vyuļov§n² matematiky by 

pak mŊlo bĨt v®st ģ§ka k osvojen² tohoto zpŢsobu uvaģov§n². SamozŚejmŊ na tomto 

m²stŊ uvaģujeme propedeutickou f§zi utv§Śen² prvotn²ch pŚedstav a vych§z²me proto 

nejprve napŚ. z bludiġŠ, resp. ļtvercovĨch, krychlovĨch ļi jinĨch typŢ s²t². 

 

Uk§zka probl®mu: 

a) Kolik nejkratġ²ch cest z bodu S vede do vġech viditelnĨch vrcholŢ tŚ² krychl²? 

 

b) Kolika zpŢsoby je moģno pŚeļ²st slovo kruh, ļtverec? 

 

Pozn§mka: 

ZpŢsob nalezen² poļtu vġech moģnĨch cest ve ļtvercovĨch s²t²ch popisuje Kopka. 

DanĨ poļet je moģno matematicky urļit pouģit²m kombinatorick®ho vztahu obecnŊ 

pro m + n prvkŢ a pŚesunout se tak o ¼roveŔ vĨġ - na stŚedn² ġkolu. 
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     Đlohy zamŊŚen® na prohled§v§n² ļtvercovĨch, resp. kosod®ln²kovĨch a jinĨch s²t² 

nevyģaduj² speci§ln² matematick® dovednosti, jsou zaj²mav®, motivuj²c² a je moģno 

vyuģ²t je napŚ. pro n§cvik proch§zen² bludiġti. Poskytuj² mnoho moģnost² na vytv§Śen² 

divergentn²ch ¼loh, kter® vyģaduj² aktivn² pozn§vac² ļinnost, hled§n², zkoum§n², 

objevov§n², vytv§Śen² novĨch strategi² a metod Śeġen² a t²m vlastnŊ vedou ģ§ka k 

uplatnŊn² tvoŚivĨch myġlenkovĨch schopnost² a pouģit² heuristickĨch strategi². 

 

2.4 TvŢrļ² vĨkon, tvŢrļ² pr§ce 

TvŢrļ² postup je sloģitĨ a promŊnlivĨ, takģe je moģn® pouze v hlavn²ch rysech nast²nit 

ļinnosti, jeģ mohou tvoŚivost podnŊcovat. Tento postup je moģn® rozdŊlit do jistĨch 

stadi², kter§ rŢzn² autoŚi vymezuj² celkem podobnŊ. 

Perkins charakterizuje tvŢrļ² vĨkon pomoc² ļtyŚ stadi²: 

¶ PŚ²prava ï soustŚeŅuje se hlavnŊ na ot§zku, zda je danĨ probl®m vhodnĨ 

pro zkoum§n² a k dalġ²mu zpracov§n²; 

¶ Inkubace ï o urļit®m probl®mu se pŚem²t§, ļasto na podvŊdom® ¼rovni; 

¶ Inspirace ï moģn® Śeġen² ļi konkr®tn² n§pad n§hle vstupuje do mysli; 

¶ Verifikace ï ovŊŚuje se spr§vnost Śeġen². 

V prŢbŊhu st§dia pŚ²pravy tvoŚivĨ ļlovŊk rozpozn§ probl®m jako t®ma, zkoum§ rŢzn® 

moģnosti s n²m spojen® a pak ļasto uv§zne. řeġen² ļi pŚesnĨ postup ho nenapad§, 

a tak nastupuje obdob² inkubace. BŊhem tohoto obdob² ļasto tvoŚiv§ osoba celou 

vŊc odloģ²; nŊkdy na minuty nŊkdy na cel® roky. Mysl je v tomto obdob² oproġtŊna od 

myġlen² v logickĨch sledech a tak mŢģe volnŊ tŊkat svou nashrom§ģdŊnou z§sobou 

poznatkŢ, zkouġet nov® obmŊny a nov§ pŚiŚazov§n², aģ nŊkter® z nich d§ dobrĨ 

smysl a vzkypŊn²m tvŢrļ²ho myġlen² se vynoŚ² ve vŊdom® mysli v podobŊ osv²cen² / 

tvorby. Stadium inspirace je pak n§sledov§no verifikac²-hodnocen²m. Posl®ze 

n§sleduje uskuteļŔov§n², coģ je vymŊġovac² st§dium tvŢrļ²ho vĨkonu. Je nutno 

poznamenat, ģe obdob² inkubace mŢģe ļasto probŊhnout velice rychle, zvl§ġtŊ 

pracujeme-li s l§tkou velice zn§mou nebo je-li ŚeġenĨ probl®m velice jednoduchĨ. 

Petty rozdŊluje tvŢrļ² vĨkon do pŊti st§di²: 

¶ Inspirace 

Jde o st§dium nezaujat®ho hled§n² podnŊtŢ, n§mŊtŢ, motivŢ apod. Tento 

proces je charakterizov§n spont§nnost², experimentov§n²m, intuic², 

nespoutanou pŚedstavivost² a riskantn² improvizac². 
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¶ Klarifikace 

Smyslem t®to f§ze je vyjasnit si ¼ļel a c²l pr§ce. Lze ji vyj§dŚit ot§zkou: ñCo se 

pokouġ²m sdŊlit?ñ. PŚi st§diu klarifikace postupuje ģ§k logicky, analyticky 

a kriticky a zrak m§ upŚenĨ k horizontu. 

¶ Destilace 

Jde o f§zi sebekritick® autocenzury, kter§ si ģ§d§ chladnĨ rozbor a soudnost, 

nikoliv spont§nn² tvorbu myġlenek. Ģ§k by mŊl bĨt natolik kritickĨ, aby zcela 

potlaļil veġker® n§pady a pokusy. 

¶ Inkubace 

V ide§ln²m pŚ²padŊ by mŊlo bĨt mezi obŊma uvedenĨmi f§zemi nŊkolik dn² 

neļinnosti. Inkubace je prospŊġn§ pŚedevġ²m po stadiu inspirace a piln® pr§ce 

nebo v pŚ²padŊ, ģe nastane nŊjakĨ probl®m. Navenek je toto stadium 

charakterizov§no neļinnost², mozek ģ§ka by vġak mŊl usilovnŊ pracovat. 

¶ Piln§ pr§ce 

Jakmile se ģ§k definitivnŊ rozhodne, co a jak bude dŊlat, zaļne sv® myġlenky 

rozpracov§vat, upravovat a vylepġovat. 

Jedn²m z ¼kolŢ uļitele bŊhem tvŢrļ² pr§ce je pom§hat ģ§kŢm pŚi tŊch f§z²ch, kter® 

jim pŢsob² nejvŊtġ² pot²ģe. Đļinnou formu takov®ho z§sahu pŚedstavuje spr§vnĨ 

vĨbŊr ļinnosti, jejichģ pomoc² by ģ§k mohl pŚekonat nedostatek n§padŢ ļi 

neschopnost volby, a tak® objasŔov§n² f§z² tvŢrļ²ho procesu. Ģ§ci mus² vŊdŊt, ģe 

prvn² myġlenka nemus² bĨt nutnŊ ta nejlepġ². 

 

2.5 TvoŚiv® situace 

TvoŚiv® situace jsou charakteristick® t²m, ģe v nich vznik§ nŊjakĨ tvoŚivĨ produkt, 

pŚiļemģ se v nich vyskytuj² n§sleduj²c² prvky: [1], s. 129 

¶ chybŊj²c² ¼daj, vŊc, prostŚedek; 

¶ nespr§vn® ¼daje, dezinformace, klamn® skuteļnosti a znaky; 

¶ neuspoŚ§danost struktury, rozlomenost ļ§st², chaos, spor; 

¶ moģnost transformace, zdokonalen² skuteļnosti; 

¶ nerovnov§ha v syst®mech ļlovŊka a prostŚed²; 

¶ rozd²l mezi stanovenĨm c²lem, ¼lohou, ide§lem a realitou; 

¶ n§hodnĨ ļinitel vstupuj²c² do situace; 

¶ vĨmŊna obsahŢ mezi re§lnĨmi a zobrazovanĨmi ļiniteli. 
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TvoŚiv® vyuļov§n² vyģaduje, aby uļitel vytv§Śel takov® situace a uplatŔoval 

v jednotlivĨch pŚedmŊtech takov® ¼lohy, kter® ģ§kŢm umoģn² volnŊji zach§zet 

s osvojenĨmi poznatky, vyuģ²vat je v novĨch kontextech a pŚi Śeġen² novĨch 

nezn§mĨch probl®mŢ. 

 

2.6 ĐrovnŊ tvoŚivosti 

Doposud nebyla vypracov§na jednotn§ a univerz§lnŊ platn§ krit®ria pro hodnocen² 

¼rovnŊ tvoŚivosti a jej²ch produktŢ. A. Maslow vyļlenil dvŊ ¼rovnŊ tvoŚivosti: 

1. Sebeaktualizuj²c² tvoŚivost Tato z§kladn² ¼roveŔ pŚedstavuje kaģdodenn², 

velmi relativn² tvoŚivost, kter§ se odvozuje pŚ²mo z osobnosti jedince 

a projevuje se nespecificky v bŊģnĨch ģivotn²ch situac²ch a z§leģitostech. 

Pom§h§ ļlovŊku v jak®koli ļinnosti proch§zet ģivotem a udrģovat si z§kladn² 

ģivotn² spokojenost. 

2. Speci§ln² talentov§ tvoŚivost Druhou, vyġġ² ¼rovn² je tvoŚivost spojen§ 

s talentem v urļit® oblasti, ļinnosti. Pro dosaģen² t®to ¼rovnŊ mus² ļlovŊk 

proj²t st§diem z§kladn² seberealizaļn² tvoŚivosti. 

ĐrovnŊ tvoŚivosti byly analyzov§ny i z jinĨch hledisek, jako vĨvojov®ho, z hlediska 

produktŢ, podle stupnŊ ocenŊn² produktu. Pro uļitele je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe 

jednotliv® ¼rovnŊ kontinu§lnŊ pŚech§zej² od jedn® ke druh®. Uļitel tak m§ moģnost 

poznat a rozv²jet tvoŚivost ģ§kŢ na kaģd®m stupni a vytv§Śet pro jej² rozvoj vhodn® 

podm²nky. 

     Z analĨzy definic² tvoŚivosti vyplĨv§, ģe se jedn§ o ļinnost, proces, jehoģ 

vĨsledkem je urļitĨ produkt, charakterizovanĨ znaky novosti a uģiteļnosti. 

Pro generov§n² tvoŚivĨch odpovŊd², resp. tvoŚivĨch produktŢ jsou vĨznamn® tŚi 

komponenty tvoŚiv®ho vĨkonu [1]: 

¶ Dovednosti vĨznamn® pro danou oblast ļinnosti ï zahrnuj² vŊdomosti, 

technickou zruļnost a specifick§ nad§n², kter§ jsou z§kladn² pro vykon§v§n² 

dan® ļinnosti; 

¶ Dovednosti vĨznamn® pro tvoŚivĨ vĨkon ï zahrnuj² urļitĨ kognitivn² styl, 

aplikaci heuristiky pŚi hled§n² novĨch Śeġen² a pracovn² styl; 

¶ Đkolov§ motivace ï zahrnuje motivaļn² promŊnn®, kter® determinuj² pŚ²stup 

ļlovŊka k dan® ¼loze. 
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PRAKTICKĆ UKĆZKA: TvoŚivĨ produkt 

V pŚedmŊtu Matematika pro praxi, kterĨ je zamŊŚen na metody Śeġen² ¼loh pro 

studenty uļitelstv² prvn²ho stupnŊ z§kladn² ġkoly, dostali studenti zadanĨ probl®m, 

kterĨ mŊli zpracovat z hlediska rŢznĨch metod Śeġen², pŚiļemģ jedna z metod mŊla 

bĨt pŚ²mo aplikovateln§ ve ġkole. K prezentaci vyŚeġen®ho probl®mu mŊli vyuģ²t 

power-pointu s pŚ²padnĨm vyuģit²m interaktivn² tabule. Zad§ny byly tak® ¼lohy 

(probl®my) zamŊŚen® na rozvoj prostorov® pŚedstavivosti. Vlastn² prezentace byla 

doprov§zena praktickĨmi uk§zkami manipulativn²ch ļinnost² ï demonstrac², za 

pomoci zpŊtn®ho projektoru, i klasick® tabule. 

 

PotŚebn® dovednosti: 

- znalost pojmu krychle 

- zruļnost 

- pŚedstavivost 

 

Motivace: 

- pŚedloģenĨ obr§zek 

- vyuģit² modern²ch technologi² 

- zpŢsob zpracov§n² Śeġen² probl®mu 

 

 

NĆMŉTY STUDENTš UĻITELSTVĉ 1. stupnŊ ZĠ: 

Manipulativn² ļinnost pŚi Śeġen² probl®mu ï rozvoj prostorov® pŚedstavivosti 

Pouģit® ilustraļn² n§mŊty byly pŚevzaty z vytvoŚenĨch studentskĨch prezentac². 

 

Uk§zka 1 

Zad§n²: 

NarĨsujte a vystŚihnŊte ļtverec ADPM o stranŊ dlou-

h® 15 cm podle obr§zku. Pak prostŚihnŊte ļ§rkova-

nou ¼seļku EF a vystŚihnŊte prostŚedn² ļtverec. 

Dok§ģete ze zbylĨch osmi ļtvercŢ pouze 

pŚehĨb§n²m po vyznaļenĨch ¼seļk§ch sloģit model 

krychle o hranŊ 5 cm? 
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Rozf§zov§n² Śeġen² probl®mu: 

 

 

 

Uk§zka 2 

 

Zad§n²: 

DoplŔ s²Š dŊtsk® vkl§daļky 

DŊrav§ krychle je provrt§na tŚemi kolmĨmi tunely 

jdouc²mi skrz naskrz. 

 

Uk§zka rozf§zov§n² Śeġen² probl®mu: 

 

Pozn§mka: Za pozitivn² motivaci povaģujeme srovn§n² kreslen®ho obr§zku 

s fotografi² stejn® situace. 
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Pozn§mka: Nafocen² procesu skl§d§n² (stejnŊ jako v uk§zce 1) nam²sto pouhĨch 

instrukc², jak skl§dat, pom§h§ dŊtem l®pe zvl§dnout ¼kol. Uļitel samozŚejmŊ 

soubŊģnŊ pracuje se ģ§ky, vļetnŊ individu§ln² pomoci ģ§kŢm. 

 

Uk§zka 3 

Zad§n²: 

Kolik slep²te jehlanŢ? 

Sestrojte na samostatn® listy pap²ru s²tŊ 

vġech moģnĨch rŢznĨch ļtyŚstŊnŢ, kter® maj² 

nejvĨġe dvŊ hrany (tj. dvŊ hrany nebo m®nŊ) 

dlouh® 13 cm a zbyl® hrany dlouh® 7 cm. 

S²tŊ vystŚihejte a zkontrolujte, zda z nich lze 

ļtyŚstŊny skuteļnŊ sestavit. 

 

Pozn§mka: Đvodn² list prezentace obsahuje obr§zek jehlanu, kterĨ se ot§ļ² ï je zde 

vyuģito animaļn²ch prvkŢ pro lepġ² n§zornost a pŚedstavu. 






































































































































































































