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Usta ad Al bim aneb Bvodem

Rok se segel s rokem (jegthanjeakiu tneorv & d r? sd
Usta ad Al bim; eAkdm@lheot @hodfi njui katedry Dboher
fakulty UJEP vbst 2 nad Labem. Snagi |l i j sme se (0}
ponhDkud vylepgit grafickou Ypravu nageho o
az8§roveR podrget jeho kvaljeu fepeshtokt§td
pSevg8§gily pS2sphRDvky vhRDnovan® problematice | &
l i ter8rnz. PSiznej me, ge kvalitativnhD (a ov
textT) narostla zejm®na rubrilke dadmbsahdjo? d2a kg
girg? pojedngn2 o (mezin8rodn2ch) vhDdeckTc
nahl ®dneme | asto zdnhp&aktadndg2 Rubkatia BRI o
vysokou “%wroveR maj? pS2sphNvky kol egT =ze S|
Dr.Kr 8 Oovou ze Giliny). V | 8sti liter8rn2 do
zej] m®n a na text Adom§8c2hofil]l tMn§8§Bgbmgeorsat:at pi
vDnovg&na t®§ (Dr. Fibigerem v z8S2 2009 zor
konfer ennc22k (ksjbaRkR o g koafdreRce dazyk, literatura a finance 1

mogno objednat na internetov® adrese revue
textem, kterT do redakce dorazil ag po uz§8v
Hor 8§l eRm vSeg? prablém&t iokguu hmavou, aby S i t €
zveSejnhNn2 zaslougil . Nav2c se j2m snag? me
dal g2m pSisphRvatel Tm. Domn2v8me se, ¢ge kval
znaln® m2ry odvisl® od gélSeoxuit or s&®8bsk@zel
jste srdelnhD zvéema %YagesppSiupdmsnky a odborn®

emai |l ov® adr ese: harak@post.cz.

Za redakci revue Usta ad Albim
PaedDr . l vo Har 8§k,
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PS2rulka genderolingvg8ln2 vyvg8§genost
AutorJan Hor 81 ek

Po| §t ke @010zovkeuSej ni |l o Ministerstvo gkolstv?2,

na svich internetovich strg&nk8ch pS2rul ku ne
vyj adSovsgna2r,&§nvzinitkaw.u svoci §l n2ch programT Ve
di stribuov8§na ministerstvTm a gkol §m. Podl e
ke gkol 8m a gkol sk® dorozum2vac?2 praxi o do
ni cm®nN od vydavatel T ulebn2zch textT usiluj?2
se dodd8m2 tNDchto doporulen2? bude ol ek8vat. J
z8§vagng, a protoge se tlkaj?2 ug2vsgn2 | edgtiny
Probl emati ka tzv. genderu se zalala virazn
stol et 2, a mezizeagm@®mi c kT mi uni ver zitnzmi i n

T®ma do jist® m2ry navazovalo naSatdBzbhhl édm
pSehodnocoval o. Stalo se soul 8st?2 konceptu
ng§bogensklch, ramoagdadc. ) etjndjcikdhg nositel Tm
pr8va. Kompl exn se danou probl emati kou Za
jazykovou oblast?2 pak genderov8 Il ingvistika.

S8m pojem genderu m8 zaj 2mav® geoderv i s | os

vanginPt pTvodnhD znamen§ gramaticklI rod; rod
slovosex, co¢g rug? pS2lig explicitn2mi obsahovTr
genderu akcentuje rodovou pS2slugnost | i d?2
soci 8l Prégblemat i c k 8 (akbh@gepoR hteddrmscklai)|l tjianDvi S

gramati cks§ kategorikegtnenmh®hoenthombdoapd/ | e r
kategori? strukturnhD jazykomo@nosprovsEklam®a\
srodem pSirozenim souviedA®henolokuty oy Db ut aonm
tomuvangliltinhD je rod |jmen Kkategori ?2 virazn
osobovosti (maskulina, feminina) a neosobovosti (neutra); vl egti nD tuto di
maj 2 napSkdo? 8, merSa pom2 n§ ji ¢iako® nposdkatuwe gloe
maskul in. Domn2v8§m sdJvageT,toprjoel juedm8sn zTs
genderu stranou z8)j mu vRDtginy bohemistT.

Genderov0iD jazykovou probl emati kou s e u n &
absol vent ka brnDnsk® tg&rymahdrmrsda i ¥al dar ovi8s i ) ¢
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disertaln2 pr8ci (1998) zablswall a stn®ma tnddmMmezx ki
a | esk®m jazyce. Genderovou Il ingvistikou se
jedna zm8l a toto t®ma rovnhNg medi 81 nak @o phd laavrn
autorkou pojedng8§van® ministersk® pS2rul ky; d
a orientali st kal aBlkaonvk8a  Kdnoocteknotvk8&a na FHS UK,
Pacl2kovsg,JJjeYakbkpoodbwos pTsob2 na JLU.

Ge se pogadavd®dk kgeedémn2ho vyjadSovgEn2 nast
|l ze ol ek&vat ji g d8vno, pSinejmeogé mlo»d0 nagt
ulogila Evropsk8 komise | lenskim zem2m %kol
nesexistick® vyjsedSbeBRkFBL® azei |kKdygsklch zenm

tak vysoce flektivn2m jazykem, jakim je |egt
pSedpokl §dat , ge by se danl Yak 0 | | egtinhD v
visledkem aktu§8ln2ho pooanBDivy MGMTI 2l,i nseabnol ci
publi kace, |je zcela vedlejg?2.) Co tedy zhrub

Ppl nh nejdS2ve sdhRlen?,t @teo A§ m2zgydke vrgie jdsopuw r:
nu, vidnli j s me, ge ministerstvo Vag&phbn2 m&o
pSekvapuj2c?2 sdRlen2, §ge pS2rulka neprogla |
pr8ce aytamrykkkems j e vskut ku pdmirzre® ploe go®ervnl28.¢g
nazvaly kr at iP|Skeld sYj\ydevazerlaszastaralou nerudovskou variantu
slovap Seds(ltojv.2 apSedmluva, prologé), jeg SSJIL
OriginglnnN wug2vaj? i nNDkterTch odbornilch
jazykovlchsporatr@ewead, (wmhDApEechl | epbchovkymm@
umBDI Rym3 sto vhodnijtyg2ahho jRpgemnbywi amati ck§ po
ni kol i slovo novhD utvoSekn®.e MAewlylaovikechc o
DTslednhD se ug2vg§ term2nu Agenerick® maskul
rodu, jedg zahynaj ®SpStefhnoigoek obo sporpwed| av?,
umbDI| @acob]| ampod. ) n eébom2hsetmi stvi ck ®m Yz u bnNngn®h

AbezpS2znakov®hofi. To jsou ovgem okrajov® dr

Prvn? | §st publ i kace j e pSedz nPaSreedns§incav u p o
ADemoakt i ck® obsahy l ze zprostSedkov§gvat pou
prvn? | §st Farg/k, ¢iskrenmace ea demokracie (s. 4117, autorka

B.Knot kloavp§k ov§) a qddknemdjm s &§kBadhn&mh2 pmpmyi
(s. 6 ) nepSedstavupati vme2n;gi hgntkovapdvjem Azna
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skupina | i d?2 podz2] 2 viraznhD m®nNj aay kmowd®

di skri mi nasc.e 8)enmTge bhevijdaiztyekloRoopvSES.n2 vl hr ad
ug2venz2m zAgemar®hok ®h pfi o mak k ml ichi?ahkor ivnyijnaadlS o v !
je(politicky) korektn?2, |ktery® §genRujveyj adAme
nepreferov§gn? mugT nebo ¢gen, chidefke Bl netbo ¢
opti mS8plrneshtoor u pr o | eSexismbis (rsoz WIj fj e(rsB.g 8P )p.n o v

hodnoty mugsk®mu a gensk®mu pohl av?2, Gender
obraz o tom, jak |l ovRk vn2m8 svou rodovou
obraz rodovosti, kterl jetB8ackemnlendeirbol®i r
(s.15) dA o svobodu jedince. (€éTa) umogn2 mugi
se dobrovolnhD identifikuj?2 se stereotypem (&

do pozice, kter8 neodpov2d8§8 ¢geyotch. PpoX8vbBr en
povit@aeykRey® kapitoly je uvedeno tzv. Desat
posl edn?2m bodem je varov§gn? pSed z&vadnim
smhDj eme. i

Ag od s. 18 (text J. Valdrov®) sGe nmdSrrowlsk a
kultura projevu v] esk®m jazykov ®ml8i2r69st Sedpr ve pot
modifikovanou definici sexismu: je todrAjredewvih&Zn@&@un® pojedn §\
nNkt erm@hlol Bwxfi.sjdylkckd) znevaguje nhRkter® pohl
geny a muge steaenrtioclypdBm@rychy vynech8vEg§ ger
kul tur a projevu (s. 19) s e vyznal uj e dv Dm
oAoznal ovgn? a oslovovsgn? osob tak, aby byl
jednak o AvyhTbgn2 se gendakwkiB@at &€ fieotOdp T
.22 se autorka obg2rnhD zablTvg§ kritizovanim
uvg§d2 nhRDkter® zvI 8§gS nevhodn® pS2pady jeho
pacienty ppog.odBi0¢cefipl ak§t ASyobtrazean ouk r & jy ¢l
Neumannovou 1 s . 38, apod.) ZdTrazRuje se vhodnos:!
imugsklch podob pojmenovgn?; jako pozitivn?
(s.26) , kter8&8 nejenge tento Yzus dodrguj 2, a
nN8zvy osom masphNvodisloaurskd yo v 109b |2a6n2® o pr ot i 0 [
(1214)! A ( Funktcoemtwy kcSitl&it2uk unevn2 jasng§, protc
opakovgn2 takovich dvojicpgredhbpotrs8d ehmelposS
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Nas.27i32 je ponhRDk k@& @plddlBdngegtliacst Nj g2 ch n8mite
zpTsowwj adSovigsigl eduj e dokl adovDbpaeubehat gp?r
genderovhD wyjva8d¥sngBEse) . NDkiteh §§ sou ag voj §cl
AP8ry rodovich prothDjgkT m@sejRadBjt sedyug
dPDv]| at a f, cpicalgpacgemaskuinumadnDvj e neutrum (s. 3

jsou motivovgna sHIlinnNpSsuroj ekdadjvmdll, ogniecky fi:

sl el na (é) . Oznal en?2 sl el na navozujieggdkoj em
kompetencen (s. 38) . PodobnhN Aanglick® ng§z:
pSedstavu mugedi4Odtjteo)pomNlr nd). s3F ul n® pojedn
ciz2ch ¢gensklch pS2jmen2, samozSejmhD se dS§v
G.bez pSeévps8ormy@®Wtvo souvi sl osti j e na s. 40 pont

komunikaci sci zi nkou: AByl o by krajajpi milezp89®Sne ®2
pokud o to vIislovnhD nepog8&8dal yhné

Z8vhDr pS2rulky tvoS?2 Gémngetovia Podekadizko
vangl i |t mlDi(snadIi7 8 ; jde o autorlino diplomov®
jako pSzilnesgpiitroascti ;k prakticky pougitelng je s
ge cel kov®ho rozsahu textu pouze zhrbujpa t Set
konkr ®t n2 dto®tooxr up &@ngge jeblLapSevperbBevg2zm sl
t ®mNS Ypl nhND opom2j2 oblast syntaxe (dTlegit
ttmluvni ck® shody; tu autorkylovudghj »pSdloe oth?l
P$iom vgechna konkr®tn?2 dmpogehéna, rpedgTegmhDB
vyjadSovac?cia pirems?t eodckhy b, ¢ge o tento aspek

prvn2m m2st D, ostatnhD vedouc?m jej?2 disertal
obh §jgceeh oy co legtihmeopehapwjdooSi:t a v2tat

zautorek nen2? bohemisthimapav §re?2 pjSd nek ane® g¢ Mm@
nebyl g8dnl bohemista pSizvsn, je bolestnhD p
Povs&glivhjg? pak mi pSipad§ e osteup s pMEMT
spSedlogenTm textem, ale dbokemiestj ek ®amipome p

nutno hodnotit pSinejmeng2?m jako trestuhodn

| eskT AV LR se MGMT obrgtilo ag dodatel nn,
pS2rul ky rozpoutala dost.i bouSlivg diskuse;
pSipraven koment§S, mimochodem nepS$S21ig ser

M.Havl 2&kJalL ,z jeng jisthD ofici 8l n?2 stanovi sko
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ot 8zka $e jemetTakkademi ckich odboroadakVTer milthmc
pracow %j m®na tNch, kter§& pSipravuj?2 budou
| as ottwomBdto kt ®matu girokou odbornou di skus

nebyla pouze odm2tavs§.
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Nejobl2benlDjg2 spisovatel ® studentT gy

Autor: Martin Fibiger

Na ot8§zku AMS8te nhRjak®ho nej oblr®men Njvd 2zhkou ma

vztahu k| et b N, kterT se uskutelnil ve loelgeench gym
1008 student T. Z nich v2ce nedg polovina kIl ac
z§pornhD (482,48 %). Z tNch, kteS2 odpovhdnl
uvedl o jm®no spisovatele 436 dotazvanich (4
Celkem se objevilo 149 | men spi sovatelT, meoy 117 ni mi

zahraniln2ch (79 %), 127 autorT (85 %), 22 &

v2ce hlasT, bylo 58 (38,9 %).

RozdRlen2 autor RozdnRl en?2 aut

79%

21%

= dEmsc?zal

V absolutn2m poSad? maj 2 V prvn? des2tce
protoge des8t® m2sto je dhDl en®) m2r nou pSe
publ i kuj 2c?2 (v pomBDru 6:5), pat $2c?2 k angl i
amugi (7:4), byS prvn2 dvhD m2sta obsadily g¢ge
a b 8§ sWilhakna Shakespeara, jde o prozaiky.

Nejv2ce hlasT obdrgela britsk8 prozail ka
Sady fantasy knih o |JarodRjnick®m ul ni Har r
(10,8 %) znamen§, @¢ge ji upSteldnossmpmondermtr uby

'SbnNr dat Ipirsotbaphadduvl 2d68 2§09. VIibNrovi vzorek tvoSil
ltySd ec®k ! u, event . odpov2zdaj2c2ch rokT studia v22ce
Dsteck®ho kraje.

NRDkolik studentT odpovRdRlo, ¢ge neoznal? nejobl2benn
jeden student uvedl| sebe.

11
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] m®n o

nej obl 2benhDjg?2ho

spisovatel e.

Dr uh®

Lanczov® (1964). Spisovatel ka, jeg n8leg? Kk
autorTm (v ieoeckhydabPa2a v2ce neg 50 hkimisgIn2 ch
6,4% z t NDch, kdo odpovDdDI i) . V popSed? s e
Mi c hal Vi ewegh s poltem 11 hlasT (2,5 %), \
Karla Lapka, jeng jich z2skal 7 (1,6 %) .
PSehled spisovatel T z ha evdicsekiacdlkansl 2)benost i (
PoSa( PS2jmg Jm®no Pol et ;
HI a s|Procent
1. Rowl i n gJoanne 47| 10,78 %
2. LanczovLenka 28| 6,42%
3.14. King Stephen 21| 4,82%
3.14. Tolkien JRR? 21| 4,82%
5. Remarque® | Erich Maria 18| 4,13%
6. Brown Dan 13| 2,98%
7.18. |Pratchett Terry® 11| 2,52 %
7.18. Viewegh Michal 11| 2,52%
9. Aust en (|Jane 9| 2,06%
10.711. |Christie Agatha 8| 1,83%
10.711. |Shakespeare |William 8| 183%
12.713. |Mey er ( gStephenie 7] 1,61%
12.7113. |[Lapek Karel 7] 161%
14.717. |Lewis C.S.f 6| 1,38%
14.717. |Paolini Christopher 6| 1,38%
14.717. |Wilde Oscar 6| 1,38%
14.717. |Verne Jules 6| 1,38%
18.121. |Puzo Mario 5/ 1,15%
*Je m2nNDno pchocendo® adpgddvDdNDlIi. Tak je tomu i v dal g2
4CeIijm®nem John Rol and Reuel.
5Vlastnzmjm®nem Erich Paul Remar k.
®CelTm jm®nem Terence David John.
‘CelTm jm®nem Clive Staples.

12
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18.7121. |Irving John 5 1,15%
18.7121. |Knaak Richard A.® 5| 1,15%
18.121. |Poe Edgar Allan 5/ 1,15%

Nejobl 2benhDjg?2 spisovatel <chlapcT

Na ot8zku tTkaj2c? se obl2ben®ho autora =za
az§porn® odpovRDdi je takSka rozdRlily na pol
nejobl2benhj g2ho autora m§, kL 882 (p8jitakdli ge
ho jmenuje 156 (87,2 %).

Nejv2ce hl asT (15) od chl apcT dost al |
J.R.R.Tolkien (1892-1973), klasik ¢g8&8nru fant aBopit zn§ml
aneb Cesta tamlbh z83svapB8Ww@®horrstCenTkovhD prv
Joanne Rowling(ovou) pSekonal o jedinl hlas.

V popSed?2 se objevuj?2 pSedevg2m ti spisoval
a to zejm®na anglilt2.,i kirogt? ,jigsS?2zpmdnInhi ame
a Rowling( o v ®) napS2klad autor rom&novl ch adapt
A.Knaak (1961), jeng dostal hlasy vihradnh oc
C. S. Lewis (1898-1963) nebo Christopher Paolini (1983).

Oproti cel kov®mu poSadt2tfdgurvagce VegpkivoRk
(pombDr 5:3), do prvn?2 des 2 tik9$8) sJaroskhwoFodlaa | i Kat
(190711 999) , ten z2skal vgechny 4 hlasy od <c¢h
(1962), Karel ilPaI589] ek Jil8292Kul h ®mdék aul 96 2X,
(pombDr 2:5). Prozail| ku Leceerl kkw vI®ann cpzooSvaodi?,, chrew
obl 2benou ani jeden chl apec.

PSehled spisovatel T z hledi skachtapcl 2benost. (

. L Pol et
PoSa( PS2j me Jm®no
HIl a s| Procent
1. Tolkien J.R.R. 15 9,62 %
2. Rowl i n g|Joanne 14 8,97 %
3. King Stephen 10 6,41 %
! CelTm j m®nem Al en.

13
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4, Remarque Erich Maria 7 4,49 %
Knaak Richard A. 5 3,21 %

6.110. |Pratchett Terry 4 2,56 %
6.1710. |Brown Dan 4 2,56 %
6.110. |[Lapek Karel 4 2,56 %
6.110. |Foglar Jaroslav 4 2,56 %
6.110. |Puzo Mario 4 2,56 %
11.712. |Paolini Christopher 3 1,92 %
11.712. |Verne Jules 3 1,92 %
13.123. |Lewis C.S. 2 1,28 %
13.723. |Saint-E x u p (Antoine de 2 1,28 %
13.123. |Kiyosaki Robert T.° 2 1,28 %
13.723. |Viewegh Michal 2 1,28 %
13.723. |Christie Agatha 2 1,28 %
13.123. |Hemingway Ernest 2 1,28 %
13.723. |Pol 81| e k |Karel 2 1,28 %
13.7123. |[Kul h8nelJi S? 2| 1,28%
13.723. |McBain Ed 2 1,28 %
13.723. |Bradbury Ray 2 1,28 %
13.723. |L u k j a n NjSergej 2 1,28 %

Nejobl 2benhDjg2 spisovatel d2vek

Na ot8&zku tTkaj?2c?
(53,5 %), uvedl a,
zaznamenal a, ¢ge

Konkr ®t nh

dekl arovaly,

Lanczovou

se
ge
gg8dn®ho
j menuj e
takov®ho
g
kagds

ge
Rowling(ov§g) (11, 8
(28, 10 %)
des?2tce se

V prvn?
aL.Lanczov®

°Cel Tm

j mdnem Robert

Toru.

14

obl 2ben®ho
takov®ho
nems§.
nej obl 2benDj dg2zho
maij 2c e INkeg wi¥ cer vhnl2a s

um2stily

taguit ma ,a Dd4ADP
spisovatele

Spi sova

upSednostnil a
des 8t §.
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Austen(ovg3l17{N17@a5Stepheni e
dosp2vaj2csStm2&Ba§

dalliathal,a sd ajl agk?
d2vel.edVshkBehmbedbenpis$
dev it

romance
Zat 2 mco

obdrgely

hl asT)
t ak®

pro

vihr
se o0bj
| esk® a

3 hlasy, 1,1 %),

Rowling(ov®)
od

adnih
evilo

ut or ky

Hal i

z hlediskaz?olkly2benost. i

na

guevne,d etnd czhn g nmeemn§,
Pawlvosws (kB9 5(11)9 569 &

PSehled spisovatel T

PoSa{( PS2jme Jm®no Pol et
h 1 a s| Procent
1. Rowl i n g|Joanne 33| 11,79 %
2. Lanc zov|Lenka 28| 10,00 %
3.14. King Stephen 11| 3,93%
3.14. Remarque Erich Maria 11| 3,93 %
5i17. Aust en (|Jane 9| 321%
5.0 7. Brown Dan 9] 321%
5i7. Viewegh Michal 9/ 3,21%
8.110. |Pratchett Terry 71 2,50%
8.110. |Mey er ( o|Stephenie 7 2,50%
8.110. |Shakespeare |William 7| 2,50%
11.712. |Tolkien J.R.R. 6| 2,14%
11.112. |Christie Agatha 6| 2,14%
13. Wilde Oscar 5/ 1,79%
141 17. |Lewis C.S. 4| 1,43 %
14 17. |Wo o d ( o v|Barbara 4, 1,43 %
147 17. |lrving John 4, 1,43 %
141 17. |Poe Edgar Allan 4, 1,43 %
18.i128. [Cabot ( o/Meg 3| 1,07%
18.128. |Paolini Christopher 3| 1,07%
18.128. |Orwell George 3| 1,07%
18.128. |Pawl o ws|Halina 3| 1,07%
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18.i28. |[Fr an c k o|Zuzana 3 1,07 %
Lev
18.128. |Tolstoj Ni kol aj 3| 1,07%
18.128. [Lapek Karel 3| 1,07%
18.128. |Bukowski Charles 3| 1,07%
18.128. |Fulghum Robert 3| 1,07%
18.128. |Smith Wilbur 3| 1,07%
18.128. |Verne Jules 3| 1,07%

Obl 2benost spisovatel T vzhledem k vDkKku respo
V. prvn?2 dev?2tce (des8t® m2sto je dhDlI en®) ne
j men, kter§&8 najdeme v poSad2?2 ormrderktl Pmmlisad g 2
asi17 1l et), tdaROstarP2zclisoa8to Joanne Rowlin
8,4 %), Lenka il&a)nStephenvking @.25., 2.138, J. R. R. Tolkien (3.,

4.), Dan Brown (4.1 5., 6.1 7.) a Terry Pratchett (6.1 9., 8.-13.).

Zat2mco u studentT mladg2ho vRDku se d§gl e t
ml §deg, pS2kladem je |tySd2lng Aup2rsk§ r
dobrodrugng, vDdeckofantastick®819I0i5t)er astiangd
upSednost Rujeé, rm§nsaam?lpy sa dramati ky, s jejic
d2ly se obvykle setk8vaj2 v prTbRDhu situdia Vv
William Shakespeare (15641 1616), Edgar Allan Poe (18091 1849) Oscar Wilde
(18541 1900), Erich Maria Remarque (18981 1970), Kar el Lapek, John |
Michal Viewegh.

PSehled spisovatel T z hledi skalsplfle benost.i (

PoSa( PS2j me Jm®no Polet

HIl a s| procent

1. Rowl i n g|Joanne 28| 13,40 %

2. Lanczov|Lenka 23| 11,00 %

3. Tolkien J.R.R. 11| 5,26 %

4.1 5. Brown Dan 7] 3,35%

4.15. King Stephen 7| 3,35%

16
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6.1 9. Pratchett Terry 6| 2,87%
6.1 9. Me y e r ( o|Stephenie 6| 2,87%
6.1 9. Christie Agatha 6| 2,87%
6.19. Verne Jules 6| 2,87%
10.111. |Lewis C.S. 5| 2,39%
10.i11. |[Aust en(|Jane 5/ 2,39%
12.114. |Paolini Christopher 4] 191%
12.7114. |Remarque Erich Maria 4] 191%
12.7114. |Knaak Richard A. 4, 191%
15119. [Cabot ( o|Meg 3| 1,44 %
15.119. |Viewegh Michal 3| 1,44 %
15.719. |Fr an c k o|Zuzana 3| 1,44 %
15.119. |Shakespeare |William 3| 1,44 %
15.119. |Puzo Mario 3| 1,44 %
20.1 30. |Seifert Jaroslav 2| 0,96 %
20.130. |Orwell George 2| 0,96 %
20.130. |Ul r i c h (|Hortensie 2| 0,96 %
Lev
20.130. |Tolstoj Ni kol aj 2| 0,96 %
20.130. |Foglar Jaroslav 2| 0,96 %
20.i30. [Ni gn8ns|Jogo 2| 0,96 %
20.130. |Smith Wilbur 2| 0,96 %
20.i30. |[Bl yt on (|End 2| 0,96 %
Fjodor
20.1 30. |Dostojevskij Mi chajl 2| 0,96 %
20.130. |L u k j a n N|Sergej 2| 0,96 %
20.130. |Wi | s o n (|Jacqueline 2| 0,96 %
PSehled spisovatel T z hlediskal8h2le2 benost.
PoSa( PS2jme Jm®no Polet
h |1 a s| Procent
1. Ro wl i n g|Joanne 19| 8,37%
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2.13. King Stephen 14| 6,17 %
2.1 3. Remarque Erich Maria 14| 6,17 %
4. Tolkien J.R.R. 10| 4,41 %

5. Viewegh Michal 8| 352%
6.17. Brown Dan 6| 2,64%
6.17. Lapek Karel 6| 2,64%
8i13. |[Lanczov|Lenka 5| 2,20%
8.113. |Pratchett Terry 5| 2,20%
8.113. |Wilde Oscar 5/ 2,20%
8.1 13. |Shakespeare |William 5/ 2,20%
8.1 13. Irving John 5 2,20%
8.113. |Poe Edgar Allan 5/ 2,20%
14. Aust en (|Jane 4, 1,76 %
15.119. |Hemingway Ernest 3| 1,32%
15.7119. |Pawl o ws|Halina 3] 1,32%
15.119. |Wo o d ( o v|Barbara 3| 1,32%
15.119. |Bukowski Charles 3| 1,32%
15.119. |Fulghum Robert 3| 1,32%
20.137. |Cook Robin 2| 0,88%
20.137. |Saint-E x u p (Antoine de 2| 0,88%
20.137. |Paolini Christopher 2| 0,88%
20.137. |Orwell George 2| 0,88%
20.137. |Harris Thomas 2| 0,88%
20.1 37. |Christie Agatha 2| 0,88%
20.i37. |[Pol 8§81 e k|Karel 2| 0,88%
20.i37. [Kul hgnelJi S2 2| 0,88 %
20.137. |Dickens Charles 2| 0,88%
20.137. |Foglar Jaroslav 2| 0,88%
20.7137. | Asimov Isaac 2| 0,88%
20.137. |Puzo Mario 2| 0,88%
20.137. | Grisham John 2| 0,88%
20.i 37. |Smith Wilbur 2| 0,88%
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20.i 37. |Clarke Arthur C.*° 2| 0,88%
20.137. |Bradbury Ray 2| 0,88%
20.i37. |Gabach |Petr 2| 0,88%
20.137. |Zola Emil 2| 0,88%

Z mladgzch s2tuddpbTNdIkltie, S ¢ge maj 2 obl 2ben®
konkr ®t ) 78t 8 starg2ch 93,4 % (chlapci 80, 2
resp. 92,1 %).

Co do skladby se do jist® m2ry 11ig? oba ¢
zej m®na) . Uv chibmpcdets$2 ] c2ch udrguje obdobno
(ml adg?2: 9 %hl s« rgil1,  hlasT, 8 %) a Steph
6,2 %, star g?2: 5 hlasT, 6,7 %), ni kol i vgak J
tNg2 viraznhD vNahy2c plS2EaT (ml.a,d gl #12.82,7%). ne§ s
PSitom u d2vek tomu tak nen2 (mladg?: 2., 1
upSednost Ruj2 spisovatelky, |1tySi jsou mezi
um2stilo v prvmnigdwacatode k,stmerzg?2 dvaceti nej
gest. VIiraznhD m®nN pak jmenuj2 nejobl2benhnj
Lanczovou (mladg?2: 23 hl asT, 18 %, star g?2:

Jane Austen(ovou) 9( &, addgargs:hBaseTasy, 2,6 ¢

Viklad / Visledky

VZ2ce neg polovina studentT (z tDBhDch, kteS2 oo
obl2ben®ho autora (podle visledkT vIzkumu

obyvat el LR Srt.argoerckhr @BuPertd 3j 8 (v cel ® popu
Fakt, ge maj2 obl2ben®ho autor a, | ast Dj i u
(49,9 %) , z nich ho vgak jmenuj2 sp2ge student
nejv2ace pak si2ad glretc)hl @p@m,N2 (%)8,t onanlm@GH 2 d2 v
let) (70,3 %).

Coby nej obl 2benhDjg2ch byl o j menovs8no 149
vpomRru bezm§8la 6:1 (v pS2padhd Tr&vn2] kova ¢
pNDtina |esklTch (u | esk® popaltc$i naen 1H21dmeou

10

CelTm jm®nem Arthu Charles.
8 1

r
YTRCVNELEK 200 15.
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vDt ginu). PSev§gnhN dost&vali hlasy prozaici
autorech i si Il n® zastoupen? maj 2 Spisovatel ® zn§8r
kni h i gkol n2z | etby, ze] meRal Plreok,ai tar d Klaa w
Bohumil Hrabal, Milan Kundera, Arnogt™Lustig
(Frantigek Gellner, Ji S22 Wolker, Jaroslav Se
Me z i prvnz2mi deseti autory (vliastnDejedens8
vRDtgina ¢ij2c2ch eom3Mrk B :Br§vrkdlekjdwa vrepr ez
pouze jeden (prozai k Michal Vi ewegh, jeng z

Shoda sn§8zorem vzorku cel ® popul ace nastala Vv
Remarque (5. m2 sibo, m3st o), Mi t8n &.) a A¥atha @heisgen(10( 7 .
11.,2). 2

Nejvygg?2 sodAdientDlhl alsoanne Rowling(ov8), to
zcel kov®ho poltu (v pS2padh Tr&vnidaRkowdsvbilk
Briis k 8 autorka aktu8ln2ho celosvRDtov®ho knig
istudentek obou vRkovIich skupin a dominuje d
poSad? vzni kl ®ho seltenzm hl a0 cheltapcd, dzx
ml adg?2idhlet)( 15

Nejobl 2benRhj g2 spisov Nej obl 2benhDj g2 spisov

Polet

4% 26%

Oml adg?2 d2vkymstarg?2 d2

Oml adg?2 chl apksitarg?2 ch

27zijigtnNnn2z odpov2daj?2 visledku |teaBBskhg®mmapt
me z i nejobl 2benhj g2 mi autory jedin®ho | esk®h
Srov. CHALOUPKA 2002: 113

B“Erich Maria Remarque adlAgahddotChrvghl edPwaabdizm,k obl 2

SzRUMe
o}

u jon
b8sn2k

Svhndl 2 o tom visledky vizkumT | etpbryTbd@h Ut ¢iml®sBs1tov822 us
vieskTch wveSejnTch knihovn8ch a nredil e| tvdms8 Sidk T HAMA
nakl adatel stowvku AZAAMOBAij e nej |l ast Dj i a bezkonkurenl|l nn |
zTst&8vs zSejmhND nemNnni | asem, kromhD moment 8l nhD popul
je zcela urlithD negVvNtenvd® grm zayu twThkeet .zfe ( CHALOUPKA 2
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Literatura:

Haman, A. Literaturazpo h|l edu RPrnnaem&:STLeskosl ovenskl spis
Chaloupka, 0. Takov 2 ji$ gt fy Praha:md@Gai 2002.

Tr 8vnz2 L &k merndb:Host 2008.
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Fi kln2 svDty kritiky aneb

| iter8rn?2 kritika | e nezbytnou soul
Autorl vo Har 8Kk

Takovouto praxi bychom alespoR nalezli upl
l i teratury (pol 2naj2c2ch s e jungmamnh®vsko
Chmel enskl pSedst an2ucjhe sjoeudsntoahvon Tzc hprlvi t er §r n?2

prvn? republ i ky a do jist® m2ry tak® v 60

inakl adatel gt 2 redakt oSi se zjevnlm rozechvl
vydan® opusy, aby z nithsuvubhalddval hanauppooder
post avleint2erv8rn2 m kontextu. Ni cm®&nnD jde o poh

od faktu, ¢ge déteng§Bhdypi kel kEstneloibt éb&mg2 p
ocit8 mimo kritickou recelaisyownia UPBxsm§ g&m
Lapek) . Absence kritick® recepce pak nicm®n
intel ektu8lovlich.

Cog ovgem neplat2 pro stav soulasnl. Kterl

navl ge j menovan® | asy reftmii wn2obpoy,tipSlked®t

vmnoh®m nepodob§. NapS2klad v m2Se ovlivnh
pekuni 8rn2mi. Pokud ug masovhD ¢g2Sen§ m®dia vV
titul T, jde vRtginou o takovl, u skflj g(tsedyp
oonen vLapkovhR dobR opom2jenl): vzni k8 tak
konzumenti masovich m®di 2 jsou vyzITvsgni k m
spektakul 8rn? publicistiky, softpornografie

| etba lchkov knih naopak zase wuchystala k na
medi 81 n2 mas§8¢gi . Pisatel ® a zej m®na nakl ada
viastnhD ani nemaj 2 z8) mu na jich kritick®m
strul n8 anotace zma “YWoedleg Mer e kglea ntn2kov ®t o t a
kritice m8 svoji l ogi ku, neboS by hlubg?2 ana
d2la dologen® negativn? hodnocen? tNDgko pS.

vrcholem P8ralovy romS8grleev® produkce jeho Pl a
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.liter8rn2 kritika je objektivn?

Kdyg jsem se ¥l astnil redakl|ln? rady serveru
z%st z8stupkynhD jedn® z |l iter8rn2ch agentur
ing8sl ednou absenc? recenanm? omwybrakgl)nNDzms zh|
recenze, kter® tak popouzely jej? klienty a

domaives v Dt N.

A mTge bit vTbec ona I|iter8&8rn2 kritika
optimistick® pSesvhRd|en? viHawdy | mohou @&t ivg
dol ogeny, aby ug pod textem nebylo zapot Se

dl ouhol et8 praxe: vl|ietnD podpisT podglj Saky.
zaznamenal napS. v ME Dmesgldds.oul tole Miobala® .k ni z
Gandy nej edns§ s e ani t ak 0 zdTraznihDn? o]
chybhDj2c2ho osobn2ho vkladu.)

Pro mne (cog zde zdTrazRuji) je v tomto

i ngardenovsk® | iter8rnRDvDdn®rbehomenol angize,
ad2 | em: Zpod spisovatelovich rukou vychg8z2 t
teprve | ten8STv vklad um2 pSetaviti (dour]i't

A liter8rn2 kritik nen2 nedg |ten§Semi:2 mogr
ateori2) a seltNRITm, mocnim slova kultivovar
azdarma.Maj 2c?2m pr8vo a privilegium sv® soudy :
tradice.

Je-li ug kritik |teng8Sem, nezblvg, masgnabyc
vkl ad do d2la spolutvoSen®ho s autorem. Ro:
odl i gnost mi givotn2ho stylu i Vv poug2vsgn? |
rozsahem a zamhRSen2m | etby, ¢gkolen2m, pS2sl
PSesstogeoretick® z§zem? (vlietnD liter&rnh
met odol ogi ck® postupy anallzy l iter8rn2ho t

kritickTch s ooubdTekptSivsipzzavcaij 2krki ti ckTch stanovi
Ssubjektive¥®zeosamaty.

.l iter8rn2 kritika |iteraturu soud?
PovDzme radiji hned, ge o t®to frgzi a | e
domn2vg&me se, ¢ge jest zapotSeb2 wvylogiti ji
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pSedmhNtu nageho z8j m$epk®bdvetremaogretanad,
vgak o soud ve smyslu rozligen2 meizniel®@d®r);m
tedy o jakTlsi rozsudek nad dzl em. Dal eko sp
ohl ed&8n?2 smyslu cel ku h auzomByvli phkkirokEdnh
vedly. Z8roveR bych vgdy jsa kritikem ml
vliastn?z,

Kagd® synt®ze tedy nutnhD pSedch§8z2 anallza
cel ® SadhD kritik T (zé& m®nanhDkrdkri &sn2fhon m&pru
kzevrubn®mu interpretaln2mu vhledu schg§z?2.
ur §gky ., ineogdbjyet povgechnhD zdvoSilou pochval o
t o, aby se j2m (jeho textem)gizlabdemd, SAbLE Y

atakto jej wulinil d2zl em.

.liter8rn2 kritika |literaturu S2d2

Mo hl o s e zd§t pravdou tehdy, pokud j eg
aprogramn?2 tedy naposledy nhDkdy v 60. |l et e
Tvg8S a jvelhzod 2t rLoojphat ka, Vohryzek, Dolegal.)
pr8vhD programn2 kritika se pod2l12 na konstit
na nhRlem, co v nag? soulasn® |iter-atuBegpmok
skupiny z§8 motv®$2 IKy ipS&d,|liter&§rn2 tvTrce ¢
ng8sl edovgn2, abys napol 2t al na prstech | ed
nemTgeg je vgak obej2ti ml | en2 m. Tr8vnz2]| ek,

zjejich textT byalgow Iviytderdatkwonvwmt pSédst avuj 2
z8 mu. Cog je z8klad, na nhDmg | ze vystavDiDt

di skus?2; O nichg zase Vv2me, ge ta mezi Ji S
jednou z m8la (a jjej? vzyd/gsltddnsg e kaynmb o ldeom znt:

vimluvnl m).

V. naprost® vRtginND pS2padT je liter8&rn2 Kk
sporadickIim viltem) evidovat (a nikoldi S2d
metal i teratur a. Zd§8 se vgaik, bigtei t (02 ®] n@naame
veSejnost.i nezasviDcen®) znamen2m odvozenost
nal iter8rn2m vivoji a z8roveR i ne¥l asti na 1
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.literg&8rn2 kritika sloug?2 |ten8STm
Kdyg o %l oze 1 itertSemat ukrryi th dkwo $2Sm zvelvvroujbin Nij
svTi mi studenty mluv2zm tak® o tom, ge kritiec
jedin® dochovan® z8§znamy |ten§8§Ssklch konkr e

t oho, jak byly wurlit® teaxtwr|vtoul idto®@odolshRn

rozum2m pSedevg2m dobu jejich vzniku). Tyto
jistou clonu, j eg j e t u potenci 8l nhD pS2to
tuul ehl uj2c2 | etbu nagi

Ni cm®&nBD tuto rol iugplvnaolbiDt esrv&®rhm?2 vk rii tkiuk a by

|l iter8rn2 komunikace jsouc nab2dkou mognost 2
Pr8vhD zde je probl ®&m: aby mohla slougit,
vytvoSen prostor Kk tomu, aby smnhRl a opremrml! ouv
tomu, o |em a ke komu hovoS2.

A tu |l ze s YsphDchem pochybovat o komuni ka
M&m¢i jasno o tRch, kteS2 zpr8§vu vys2]|aj?2,
jisti dostatelnhD girokIim a pestrhihgekr uiVe k.
samot n®m vzni k8§ nav?z2c Kkomuni kal| n?2 gum: t

(komuni k8t T) stoj2c2ch pTvodnhD mimo komuni K:é

kansgl u a m®di a nesouc?2ho Zpr 8vu (probl em
informacemi; znichg se ty z obl ast:. kul tunypakohou 2
probl @nmyl as nDn2m | iter 8rn?2 kritiky v tak zv
| iteraturou nedgije a |literaturu netvoS2, oci
mi mo t akov® rnBorgnn2o sktoimu niitkeace, do n2¢g by 1lite
hi storie a teorie) |linnhD vstupoval a.

Soul asn§ situace | e pomRrnhN nov§ % m2 Se
vyd§vanich knign2ch titulT a nejen mnogst v
kritckil ch r eankk:2 pnSa | emg tu r ol i ni koliv nemal o
prestige |liter8rn2 kritiky a potagmo i m2r a

denn2 tvizsgkl.st®en konkur encieb i vtl acko viTncfho,r njaec@¢ n

douradtova i nterpretovat (v nichg tedy nenz2 z:¢
buN takovTlch, kter® se z8kladn2ch givotnz2cg
abezprost SednnNjiibumdes§ il ivt etrtactutrca m®di 2ch 1l ite
st 8l e dsoue8S&kal ep ni koliv jen vedlejg?2?, al e
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~

nakonec nezv2tRDz2 pocit, ge blt je v2zc neg n
Pokud si neuvDiDdom?2 me, ge snadnhji se | ze oD

auta neagviekni hy.

.literatura (a s nz2z | |l iter8rn2 kritika) |
Zde bychom snadno mohl i pSisvhRdliti s t2m,
| el radnpnj i SVT] souhl as pohotovlD zpochyt

vi astnost @i k@ipahi®rhuw, kter®mu | est se vyrovngsg
okoln2ho prostSed?2 a vlastn2 existence.

Nedomn2vg&§m se nicm®nh, ¢Jge by n&m novl Gald
l i ter 8rn?2 kritik stal prezidentem): j ednak
violka oborech (sts8le Ygej.i se specializuj?2c?2c
imnohosti hl asT mohl ten jeho tRNDgko natolik

slovIm Galdovlim.-l iA wlzptoindm&§imet Jgedes§tlch,

bar va vyni kl a p®2xrnyi vinmohakol nost em: j ednak
pSedchoz2ho a ged? n§8sleduj2c2ho desetilet?2,
(byS s maskou tvg§Se |lovhR|2) z vliastn2 kaps

l iter8rn2 kritik@gemebghhkhumerneinaj dledbitatdnegr

| erpal a uznsgn? [ popul aritu z t oho, kter
spolelenskopolitickou.

Je-l i dnes |l iteratura (jak jsem o tom hovc
l'iter8rnNDvidDdn®okonéraendi Yakobu i pot Seby nnl
sdz2 | 2 tento |ej? osud tak® metaliteratur a:
nazg8vagnosti. Nav2c se ocit§ v konkurenci <ce
z8vagnnhji znNj2c2che imdobakntacry @afovsiech medi]
t Dch novich je kritika skutelnhD vn2m8na | ak
obej2t). TNDgko mluvit o prestigi tam, kde | e€
kritika v situaci wljaeijnom® am8wm2smdv Inve@joiz nan |

zda se s n 2 vyrovnala se ~ct?2 a ku sv®mu p
zdel g2ho | asov®hoi vda dsltnuap w.| i Nreab byl kiitika\skrizz k T
vliastnhD ustavil|ln®: jako kaxytdiz djydIv§v atrig am$ eskr
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.l iter8rn2z kritika je

NDkomu mTge pSipadat, ¢ge, pokud budu cht?2t
prokggi t2m zcela a bezezbytku jig tak zj
Dovolte mi vgak, abych, begl ®thd edwm? m&n tjoak o
vygaduj2c2 zvl 8gtn2 p®|i, zavzpom2nal na hood
dosphRIT): existence historick®ho Jeg2ge byl a
jsmeseonm mohli dol2sti i v mimokSkeasSunoshepB?
naklonRnTch: S2mskich, ¢§gidovsklch) pramenec
iliter8&8rn2 kritiku, jakl soud bychom nad n2
Nedosti na tom, ge se st8v§8 jedn2zm z t®mat
|l it er 8r n2Jc ha |iarstoeplieskt u8I T pravidelnD se | it

tohoto ghetta je vgak jej?2 pozice ohrogena.
Pod?2 vI8§imese totig na | idi vDnuj2c2 se liter
nadhl edem jako ne sv®ho dr uhouh!| dalkut uz,p Twstovor, d 2k
tato (podobna jinTim obddbryd uzav De nviens m2 g s nb2y

uzavSen vnhRjg2m tlakem) komuni kuje v novlch

m8m na mys]|.i zej m®na obavy z ohrogem2Zmikomur
domnDl e zvenl| 2. A jako takovs8§to s2la je po
zalast® jako nhRDco, co je odsouzeno, anig poc
Aby se vgak raut nepromBiDni | v kar, dod8vs§
tristn®praint camevad?2. Nezbude totig, neg aby
vliastn2, ghetto uvnit$S ghetta (liter8rn2ho)
opnt ze svich hodi n n8§bogenstv?2: obdobniD n
komunity Sermupetb obce ¢gidovsk®. V soul asr
iz8bl esk nadiDj e do budoucna: v relativnhD u
rozezn8vaj? probl ®&my, formuje jazyk, struktu

V. takov®mto prostSed? Tam§zle? mge ibsinty§sli b eszeo h
hul v8iteml e fakt, ge nemus2me br 8t ohl ed nae
(jestlige ug se kritikou tak jako tak stej
aktusgl n?2 probl ®my spolelenskogolziujf PckR® purmélb
nen2 tot®§), koneckoncT ani na pS8§tel sk® vzt
Paralela s ranim kSesSanstv2m nab2z2 jednu

nadnDj i : ghetto pSestalo bilt ghett eim oves vckhv:
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poselstv2 a usnadnilo tak jeho pSijet2 i mir
usilovalo otevS2ti Komuni kaci S okoln2zm svr
obsah sv®ho sdDIl en?z.

Cestou ku zgivotnhDn? Jliter@r@dAskKk® ipi &yt iag ez
tedy snaha obrugovat hrany, Sspoj it kKritiku

rozumhRj povrchnhD z&8bavnTim. Ag ku ztrgth sv®b
Cestou mTge blti jedinhD pomal 8§ aokPogat i §n

mi mo , o pS2nosu literatury pro vskutku plno
mognost.i |l i dsk®ho g¢givota ale tak® o tom,
orientovat, je n8m zapotSeb2? map a prTvodcT.
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TvoSi vioatemativcevp S2 pravh ulitele prim8rno?
AutorJ ana PS2honsk§

1. bvoOoD

Obsah vzdDI &8n2 je sice d8n z8kladn2zmi pedago
obor u, R&§mcovim vzdRlI §vac2m progr amem, gko
ul ebnicemi, ul ebark? nmia prleSanyi)z,acdv j eho vichovn
v prv® SadhD ulitel. Ulitel je ten, kterT obs
g8ci osvojujz.

Ulitel by mDI vych8zet z takov®ho pojet?z o
kakti vn?2 mut aat n®®ammmoszv| §d8n2? vDdomost 2, |l i nnos
pSi nNDmg z8roveR doch8z2 Kk rozv2jen2 schopn:
se z8sadnhD 1ig2 od mnohdy pSetrv§vaj2c2ho p:
vzdhDl §n2 jako pouwmwuthkdt avilcibnnost 2, kter® ul i
se snag2? o to, aby ¢§g8ci tento obsah pSij2mal
mTgeme rmazmavadtckl m

V. souladu se soul asnl mi [ budouc?2 mi n8r ok
programu usilu j e me 0 dpmjaarti 2c kBRy nami ¢c k ® poj et? ob
pSedpokl §d§8, ¢ge g8k s8&m bude schopen z2sk§v
z8kl adn?2 syst®m pojmT dan®ho oboru nebo disc
pr§8§ce, odpov2dajl2icel stpexSddmiet T eadnsokupin pSe

Pr8ce s obsahem vzdDnDI &§n2, v. nDOmg vyniknou
kt o mu, ge obsah nejen form8IlnhD zvl 8dnou, al
Schopnost samostatnhD pracovatj e jagdnZkmvat piov
stupRT rozv2jen2 tvoSivich schopnost?2 §8kT.

prohloub2, jestlige jsou vhodnD vyugity a ir
kter® do vyulov8n2 sami pSing§gejpr ax2o¢9steatkm?
avl astnz2ch mi mogkol n2ch aktivit. Obsah V Z (
automaticky. Nen?2 z8rukou vnitSn2ho pSijet?
Jestlige chce ul i tel reali zovat vichovn® n
t ve®ho rozvoj e g8kT, mu s 2 vyt vgSet v e VyL
umogRuj2c2 transformaci uliva do soustavy p
g8kT.
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Vytvg§Sen?2 tRchto pSedpoklad T vygaduje pedag
projevuje vaktivn2 pr 8ci s obsahem vzdDI 8§n2:
T v promlglen2 obsahu vzdRl &n2 z rTznlch asp
T v promiglen2 obsahu z hlediska f8z2 vyul ov
T v pr&ci se ¢g8ky, kteS2 si maj?2 wulivo neje
souvislostech, u mnDt h o prakticky prollig 2 wa/t®, dsatl av
sebevzdhDIlI §v&n2,
Zdokonal en?2 schopnosti ulitele zvygovat t v
systematickou pS2pravu na tSech z8kladn2ch Y
T na vhDdomost n? Yar ov ni jde 0o rozv?2jen? a
adi ver gengtlre?nm ;my

T na aplikaln?z Yar ovni je tSeba poskytnout
vkonkr®t n2ch vyulovac2ch situac2ch v r 8mc
didakticklTch seming§S2ch realizovgn2m in
di skuz?2;

T na hod¥Wrmdav¥mri? se rozv?2j2 schopnost hodnoce

refl exe a znovuobjeven?2 technik rozv?2jej?

2. TVOFIlI VOST

Dl e nageho n8zoru nejl ®pe charakterizuj?2 tvc

pSedstaadp2 t€&€&tetick8&8 vichodiska k rozvz2jen
T tvoSivost je vliastn2 vgem psychicky zdrayv

T m8 procesu8l n2 charakter;

T od tvoSiv® |innosti g8kT nen2? tSeba ol eks§
vgak vel kT vvZjneam? pfrej roz pozn§vac2ch a r
a pro mnohostranni vivoj osobnost:

PSi ulen2? se po @¢g8c2ch vhRDtginou ¢§8&8d&§, aby
ang8§zory, kter® jsou d2lem jinTch. TvTr| 2 p
viji mkoDlegiet§8 pro ulitele vgech oborT, a to
f Rozv2j2 v g8c2ch schopnost pSemliglet tvTr
T Zvyguj e motiitwacSii vp$SkT uspokojuje hlubokou

vyt vegSheltt aza to ocenhn. TvTr|l 2 $feBuoe m’
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seberealizace I pot Sebu uzngnz2, na nDg |
| idskTch pot Seb.

T ProstSednictv2m sebevyj §8§dSen2 dg§vsg pS2l e/
dovednosti . Gkola neznamens§ pouze ul en
dovednost SebG§eéi cpol it imaginaci a zkoum
Pot Sebuj?2 sv® zkugenosti sdhRlovat ostatn?

Pro z8kladn2 tvTrl?2 potenci §lI | l ovDka i pro
pozornost pSedevg2m rozv2jen? n§sleduj2c2ch
ProveR intelektu

I ntel ekt jako soul 8st tvTr | 2 osobnost i, j
atvoSivosti kultivovat a rozv2jet vgechny t8S

f fant azinmamg? nace, I ntui ce), kter8 se upl at
principT,c2i,mpryawiiza m extr ®mT, n8hody, int

T tvTrl 2 (nhyegulreins2t i ck® procedury), kter® se |

Pbro
Ze

pS2padmansfor mace mi novlch Segen? a
asyst®movim Segen?2m;

bnNgn®, | o g i(cskc@ emmyadt!|i e@mk2® ad gmeorad my Segenz)
reprodukc? a aplikac? postupT a operac:

vyluluj2c2ch n8hodnost.

veR speci 8§l n2ch schopnost 2
schopnost?2 pro tvTrl?2 |innost jsou viznam
sensitivita T ci tl i vost k rozp2zmSalBl @mTa kk ePd pearg

na mognlospggen?;

flexibilita i schopnost prTbNgnND mDni t zpTsoby
pSesumpoeatr nost, uplatRovat kritick® post o
fluence T schopnost t voSen? viDt g2 ho mnogst

hypot ®z a medmlidt] mebo situaci;

originalita T nal ezen? a formul ace ngpadi t ®, z
neobvykl ® myglenky, odpovDhDdi, rozhodnut 2;
elaborace T schopnost vypracovat detaily p |

esteticklpchpprweRT, vyvEgemaomsautiac2yl sti gnost
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T redefinice ischopnost pSemRDRovat strukturu dat
KromhD tRDchto schopnost?2 s e upl at Ruj 2 [ sch
koncentrovat s e, bTt pSekvapen, akceptova

i mprovi zovat,ikpnieldsttapod.ov at s

Motivace a dal g2 zdroje tvorby

Motivaci k tvTrl2 Jinnosti je mogn® chS8pat |
sejedng8 napS. o snahu poznat svPDt a probl ®my
umhRNt zformulovatck®PSpo®aby doDpPlreaks e neb§t h
hodnot ov®ho syst ®mu, al e i vyt vgSet vl ast

zdokonalovat, vyj8§8dSit se.

Dal g2 osobnostn?2 faktory

Jedn8 se zejm®na o charakterov® vlastnosti,
z 8§ @yt

I nterakln?2 a soci 8l n2 wvztahy (komuni kace)

I nterakce formuj 2 osobnost od | asn®ho ml §d?2
vli astnosti | 1 ovDka. V kagd® vlastnost.i tvTr
faktory a v kagd®m tvTImkR2mlaktyu WwWestvd@msjtnzs

jsou z8roveR obsageny zkugenosti jinTch 1id?2
Rozv2jen?: tvTrl 2ch schopnost?2 | l ovDka ovl
sj i nT mi [ i dmi , s odbornzky dan®ho oboru pro:
stykem. Komuni kace mo hou bTt oborov® i mi mo ot
gener acemi . LI ovDk mTge komuni kovat i S8m s«
Sadhn | s pol %ktoanmlueem.k aPakRudcdproces prob2h8§8 mez
podobu, hovoS?2 manikazi. Spoecciig8 Inm2 nk opm62 padem soci §
jepedagogi ck8&8 komuni kma2cee se informace zpros
inever b8l n2 mi prost Sedky a maj2 sv® | asov® &

aPort2ka ([2], s. 16) eApteldm geofgd kctk2§v rkeojnguina ,k §lc:

krovinu kognit2zvnej, afektz2vnej a psychomoto
j e p ak konelnTm krit®riem efektivnost:i peo
osobnosti dosagen§ prostSednictv2m n2.
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Prost Sedéb agizpdtsa, psychosomatick§ kondice

Prost Sed2 a zpTsob ¢givota ovlivRuje jak roz
t ak aktusgl n? stavy dugevn?2, TvTr ]| 2 osobnos
ifyzick® zdrav?2, Zel i na, klaBitkvd 2ik rmoevt8adddj # o znvg2
tvoSi:vosti
1. PSemNDna konvergentn2ch % oh, situac?2, pos
2. Kompl exn? rozv?2jen? pozn8vac?2ch funkc?z, |
3. Metody spojen® s cvilen2m jednotlivich f
nap$S. ymertoozdv2jen2 fantazie, obrazotvornos
aoriginality myglen2.

4. Met ody rozvz2jej?2c? osobnostn? vli astnosti
umogRuj 2. Za takov® charakteristiky je poc
vyt woSistt n2 pl 8§n Segen2, nalrtnout kroky
k tvoSiv® prgci

5. Kompl exn? metody rozv2jen?2 tvoSivost:i na
Jestlige chce vichova dos8&8hnout zvigen2 tvo
novlich,zn8m crhe situac2. T2m se z vychov8vaneg
|l innost vygaduje samostatnost a tvoSivost. T

forem a postupT pedagogick® pr8ce je z8kl ade
VNt gi na autor T vsoeSisvlesdujsee, ngeej |tast Nj i pr oj
vnitSn2 motivace vikonu (tj. reakcemi jedinc

Visledky vizkumT [2] potvrdily, ge:

1. Vikony 1id2? motivovanich k tvoSivost:i \
vgeobecnhD m@®nMBefvaeodkony | id2, kteS2 prac
| initel T (napS. pS$S2slib odmhRny, &kontrol a
apod.).

2. Li d®, kteS2 pracuj?2 v podm2nk&8ch prostSe
t vo Sitwngosf ®ra, vol ml Selgkemr HpoldT)nvgeobec
tvoSivhnj gli8®gehktedégv takovichto podm2nk

3. Existuje viznamnl vztah mezi vysokou Yr

avysokou YWrovn2 tvoSivost.i
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PS2slib odmRny, o ktern®ngej epozm2rmdrsd w db dScl
odvracet. PS2 1 i gn§ orientace na odmhRDnu v2ce neg n;
OdmNDna jakaDhlgavmoti valn2 | initel m§8 sp2ge
pS2pady, kdy je k Segen? predbld®dmergedad déd h®n a
a odmBDna |je prezentov8na jako sekund8rn?, n
nejprve pojem motivace a budeme se zablvat

arozv2jen? tvoSivosti

Studium tvoSivosti se vedovDtygB®hl averathubé |
T tvoSivg dwommaetm pS2padhD se jedd§ altivesdi
tvoSivn ulit, je tSeba jej tvoSivhD vychoyv
mpDI i mognost si sami tvoSivost vyzkouget
T tvoSivl iprrocceess utvg§Sen2 tvoSive®ho ulitel
viuku: proces, kterlT se nakonec uskutelHF

tvoSi v@Pho ¢8ka.

T tvoSi vl iptrooducket je vliastn2zm vistupem tvTr
g8ka; buwl imlell s&§m vytv§gSedi dwalkas tcrk2® meatt cedii @
pouze kop2rovat a vyug2vat jig materi 8ly

T tvoSivg diymoagmiokapoj mout jako tvTrl2 proce
vivaojeiust 81T tok n8padT a jejichokoplrm2choos §r
prost Sed2praadgeyj§rczh, vytvs§Sen2 vlastn2ch v
prezentace.

Z anallzy definic tvoSivosti je zSejm®, ge

komponenty charakteristiky novosti ( Ao r i gi ruajli it teyl. iKritesiaa nNovosti

avyugitelnosti se urluj?2 ze dvou hledisek: [
1 Z hlediska girg2ho, celospol ell paedhR®hcea
oobjektivn? nebo absolutn2 tvoSivost, Kt e

pS2nosem z hlediska dam® SdomypjaevypolveIngo =

2Z hlediska ugg?ho, skupinov®ho a Tisubj ekt
jedn8 se tu o subjektiwvw2e welhahuovelkatnl¥na
ugg2mu r8&mci, skupinhD, kde jedinec pSigel
ne g ostatn?2. V. tRhRchto i ntenc2ch j e mo g n
augitelnosti pSi posuzovg&§n?2 produktT tvoS$S
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Novost j a k o
pTvodnni,

viDci

z8kl adn?

SegenzneWlpédh § o jig

Novost se zpravidlaposuzuj e

pak

rozhoduj e

kval.

podl e

spol el ensk§

UKCZKY STUDENNGKHhTH:
pS2nbedosutckccehnt T i tel T

VI ast n?2

tvoSivosti

Student
soustavy.

j ak

Studentlipoh8dkov§

g8ka
mBi1 i

ZpEpomacov §n?2
g8k Tm vyspyinnlch

Jiz vime, ze lidé poCitaji podle
prstu na rukou, v takzvané
desitkové soustavé

K tomu pouzivame Cislice

0123456789

Ale co kdyz budeme pocitat jako

zad8no
byl
Fasedehéh

bytost

Garfield, tedy v osmiCkové soustave?

Pak budeme postupovat néjak takhle:

0123456 7 - dalsiéislici nemame

tak dame dopredu jedni¢ku a postupujeme

dal:
101234567

Kolikata ¢islice bude dvanacta od

zadatku, kdyz nepocéitame nuly?

Student 27 realitat go k uj 2 c 2

Muze byt zvlastnost vyhodou 77?7

Prevody:

Poly Je
6 prstd na jedné kongeting.

Ctenactilety Matéj L.

2 Pardubic

jEast&ji se vyskytuje ve formé 1) Jednotky &asu

1 h =60 min - 3600 s

1min = 60 s
Priklad: Pfeved

a) 1lmin

9 075h=.15 min

b 1h15min10- 1510

prvek, chl apec se
Priklad: Babieka koupila 2 kopy vajec, ne je donesla dom, 4
o vaji€ka se rozbila. Jeden tucet vajec dala panu Novakovi, 3 tucty
2) Unly sl odvezla dcera a 25 vaji€ek obarvila na Velikonoce pro
1° =60 " = 3600 koledniky. Kolik vaji¢ek ji zbylo?
1°=60" Poznimka: kopa = 60 , tucet = 12
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Priklad: Vypotitej

tativn?

vzg8cnos

originalita

zcel a

j ako

Co myslite, v jaké soustavé bude
asi pocCitat tenhle kocour ?

&

Ale jak tedy napiSe treba Cislo 12 ?

V nasi desitkové bychom jej
napsali takhle:

(12).

Mala desitka ozna€uje druh
soustavy, ve které poCitame.

Reseni: 2760 - 120

a) 15°48° +86°36° 120 -4 =116
s ;
101° 84" = 102° 24" 116 - (1*12) = 104
............................ Dl

68 - 25-43

praxe.

znak

neol ek8vanhjevdnl¥ tv ptndim,
osvihDd| en®

vol sitl al

gokuj ?2c?

Babiéce zbylo 43 vajicek.

36 - 68

tvoSivo

pdee klvlag

existuj2c? post
ti viskytu ni
[ 1]
Segen?
pri m8r n?2 ma t

zpracovalt2 sdloe avlla2sd enl?

Nzp Vdd I,

soustav.

prvek (

6t

pr s
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Student371T hi storick® prvky

Takhle zapisovali Cisla stari
Babylonané, a to uz je dobrych 8000
let.

Egyptané Cisla zapisova

malé obrazky — hieroglyfy.

Pro &islo JEDNA pouzivali tento znal Egyptané pouZivali 1 3 Dnesni
; zaklad 10 a Gisla 10 I Cislice se v
PR 3 byl byla zapisovali jako malé 100 1 prubéhu
) O e obrazky neboli Jhiero- staleti
kdy2 donstili ©0. symbot opss veprmitl glyfy“. Pro 1, 10 a 100 1000 e o
R R gvh vyvinuly z
méli jednoduché Eary. 10 000 l;l(“(‘k)g(‘h

Lotosovy kvét znamenal

1000, prst 10 000, Ziba 100 000 znaku.
100 000 a bih byl milion. 1 000 000

2.1 TvTodt2z | inn

TvTrl2 Jinnost (tvTrl?2 aktivita) je tvoSivos

objevenz | vol bu a pougit2 subjektivnhD nov

pSedl ogen®ho nebo | l ovDkem nal ezen®ho prob

zmDnu |l ovhNRka a jeng na nhj m8 formativn2z vl

probl ®&mT .

Visledkem tvTrl2 linnosti je nhRco nov®ho, a
z hlediska spolelnbehjea, jeya®loex] voinBl ec
z hlediska jednotlivcei § 8k doj deasmamMok poznat ku, kte
formulaovfBen? tedy pS2nosem pro rozvao,j S
tvoSivost pom8h§ rozvz2jet

Jako teoretick® vichodisko pro posouzen? t v

vymezen?2:

TvTrl 2 | vynw$s $esjdeb jpe lot (jedince nebo wurlitou

ugitelniTch Segen2? a produktT, a to pSi %l oh

(divergentn2ho) neg algoritmillck®ho (konverge

2.2 TvTrl2z myglen?2

TvTrl 2?2 myglen2 je soubwj?2 opediaménzkdcler ®ealei f
Myglen2? jako takov® se zde spojuje s fantaz
psychologickim prvkem je m2ra kritilnosti,
vychgz?. My gl en2z kter® jetps2)]igeodt m@Pemn @ ¢
fantazie nad realitou, nevede k tvTrl2mu vIis
L. Votruba [4] uv8§d2 dva obecn® rysy tvTrl| 2h

f schopnost samostatnhD a origin8lnhD uvagova
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f schopnost na z8kladhR jig poznan®ho poznS§v
Rozv2jem¥y¥sdbowTrl2ho myglen2 je kl2]ovim mo

viehog prTbnRhu wulitel tvoSive® §g8ky vychovsgy

vri 8§ mci rTznTch vyulovacz2ch pSedmNt T rTznh:
asouvislost?2, odlcihg oprr8wnkkTm b dptak Tl nepodst at
hypot ®z, aplikac? obecn® teorie na Segen?

z8konitost?2 u jevT apod.

2.3 Konvergentn? a divergentn?2 mygl en?

Koncepce konvergentn2ch a divergentef{febhcmygl
di skutovanich problematik v teorii tvoSivost
anallTzy tvoSivich schopnost? se shoduj?2 v
probl ®mT | souoduwmevwr @e rmtpre?r ac e, pSi kterTch

rozb2ne§ neol ek8vanhDjg2ch smRrech s neomezenlr

UveNme proto z8kladn? rozd?| me z i konvergent

Konvergentn? (sb2?2hav®) mygl en?

Konvergentn? my gl en?2 se uplatRuje v %% oh&§8cl
vvsl oh8chelsnThknonpoltem spr&§vnich Segenz. Spr §
vyplTvaj2 z danlTch informac2 v ¥l oze. Je to
a algoritmicky postupuje ke spr8vn®mu z8vDru
Dl ohy zalogen® na konvergent m8m2my ¢gloed? §fow
apozng8vsgn? viDc?z, anallzu a synt®zu, i ndukci
aplikace i pougi t2 definic?2, i nf or mac?2, poznat kT
“ul ohy nebo Segen2? nhRjak®ho probl ®&mu. [ 1]

Divergentn2 mygl en?2

Divergentn? my gl en2 a s n2m spojen® divergentn?
vsl oh§8ch, pSi kterTch je Segen2?2 potSeba hl e
rozlillog®ck® alternativy. DTr az j e % ni ch
avhodnost ®fpeg®d2. di vergentn2ch % oh vymlgl
zvaguj eme dTsl edgpy8vnlbsdnoau,el eganci Segen?
rozhodnut2. UplatRuje roe hmde viackr iptrioccke® ymy ¢ |4
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Guilford, kterT upozSoirvhosvtail, ntavrddTille ¢ igteo sdti vt
schopnost navrhnout Sadu mognTch Segen2 dan
pro nhRj§g existuje jen jedno spr&vn® Segen?
olek8vE&meTvodhogsgte, jtezdn.nci sam®muadapnégpOsnhenp
Ina tom se podz] 2 di vergentn? mygl en?2 nebo
objevit, t2m je vhDtheadeadDyednge jedna z nic

Chceme-l i zkoumat di vergentn? mygl en2 pot
sot evSenT m i kzkonucgekny , kde nej sou stanoveny S |
odpovhRdi. Takov® zkougky mohou Dblt verb8ln2

hudebn2. V kagd®m pS2padh ulitel pogaduje,
zpTsobT, jak vySegit nhRjakl pSedlogenl probl

Ulitel by mDI m2 t neust8le na mysl.i pSede
kpovzbuzovgn2 divergentn2ho myglen2 wu svich

odmNDRewaize Aspr8vn®i odpoviRDdi a trestat Anes

dnt i steDjrkecphokouget o nov§ pTvodn2 Segen2 pr
pravdDpodobnost chyby mnohem vDtgz. JinT mi
pSedstavivosti, ned btaak d n@, ojdegpko& Ndeé o] ek §v §,
Aobjevitelsa®odi tvKofindlozepoddaiBIinizt . Ulitel k
vovzdug?2, kde je takov® pol2n8n2 podnBDcovs8no
jsou schvalov8na pouze opatrn8, konvergentn?2

Konvergentn?2 myglen2 je algltréet@®&i cE®uU Ngtn
totogn® s t2m, co tvoS? jejich obsah. Ob a
dTl egi towMNI¥y otby. bTt upl at Rovgny tak, aby
apodporovaly. NemRly by blt pokl 8d&ny .v nhj e
[1]

V kagd®m pS2padhD je nutno br §t ohl ed na s
vikon zahrnihedmeceh?kaci
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PRAKTI CKC UKCZKA: UplatnhDn2 divergentn2ho my
Divergentn2mu zpTsobu Segen2 % oh je vhDnov
Pascalova troj %hel nt &la makldsenadpéi lsgeut or ka zaml
mognost2 objeven2 skrytlch vazeb mezi podm2n
S Pascalovim troj“%heln2kem a jeho vlastni
vi §meliiva kombinahdrigkyl ea &t Bedl by vgak m
g8kTml adg2m gkoln2zm vRDku k tomu, aby vlIastn
vyugit2 pSi Soebgeenv2i | pr oshaln@@mT Nov® metody Seg
objevovat heuristi ck® zBkd@hvEghat T vpgdhdm8§n2z
pak mhRDlo bTt v®st ¢§§ka ukv aoysowo§jnezn 2 StaonhooztSoe j znpliJ]
m2sthD uvagujeme propedeutickou f§zi utvg§Sen?

nejprve nap$S. z bludigS, rfead.chl|l ttwerfcs?iteh,

Uk8zka probl ®mu
a) Kolik nejkratg?2?ch cest z bodu S vede do v

S

b) Kolika zpTsoby je mega?o pSel2st slovo kru

C
CEC
CEREZC
CERERESTC
CEREVERESTC
CEREVTVERESTC
H CEREVTCTVERESQC
HUH TVERETC
HURUH VEREC
HURKRUH EREC
HURUH REC
HUH E C
B ¢

Pozn8mka:

ZpTsob nalezen? poltu vgech mognliuelkopkae st vV e
Danl polet je mogno matematicky wurlit pougi
pom+nprvkT a pSesunout -s& s$tafednZurpkelRuvT g
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Dl ohy zamhRSen® na prohled8vg&n2 |tvercovlch,
nevygadawi 8l spematemati ck® dovednosti, ] sou z
vyug2t je napS. pro n8cvik proch8zen2 bludig
di vergentn2ch %l oh, kter® vygaduj ? aktivn?2
objevovs8§n2povith§Senategi 2 a metod Segen? a
uplatnhDn2 tvoSischlbopmpgteénkopbalji t2 heuri st

2.4 TvTrl?2 vikon, tvTrl2 prégce

TvTrl2 postup je slogitl a promhRnlivl,t takge
linnpefi mohou tvoSivost podnRcovat. Tento p
stadi@&r,Tzknt2eraut oSi vymezuj2 celkem podobnhi.

Perkins charakterizuje tvTrl|l2 vikon pomoc?2 |
T PS2pravsaoust SeNuje se hlavnhD namwhoSdkiu, z

pro zkoum8n2 a k dalg2mu zpracov§gn?;

f Inkubace 7o urlit®m probl ®mu se pSem2t§, | as
f Inspirace imogn® Segen? |i konkr®tn2 n&§pad n§
T Verifikace TovNDSuje se sprg&vnost Segen?.

V prTbNhpSspEeiewl |1 ovhDk rozpozn§ probl ®m j a
mognost.i S nNn2m spojen® a pak | asto uvs8§zne. f
a tak nast uipkubpee. oBbldlodrm t ohoto obdob2 | asto
vDc odlog2; nhRkdy na ymi nMiytsyl njlek dvy tnoamtcoe | o®b droo
myglen2 v logicklich sledech a tak mTge volntl
poznat kT, Zzkouget nov® obmhNny a nov§ pSi Saz:

s my s | a vzkyphn2m tvTrl2ho mywW!| pmdoostwld ceynid o $2
tvorby. Stadium inspirace | e pak n 8§ svlee d dhidddaomc.e nPms | ®z e
ng§sl edsket el, Rovw€&M2je vymhDgovac?2 st&§dium tvT

poznamenat, ge obdob?2 inkubace mTge | asto
pracujeme-l i s | 8§t kou velliiceSeq@d&mioup methlo®mevel ice
Petty rozdRluje tvTrl?2 vikon do pRti stgdi?2
1 Inspirace

Jde o0 st8&8dium nezauj at®ho hl edg8n? podnDt
proces j e charakterizov§gn spoinn8uwinox t 2

nespoutanou pSedstavivost?2 a riskantn?2 inm
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1 Klarifikace
Smyslem t®to f8ze je vyjasnit si Yal el a ¢
pokoug2m sdDIit?h. PSi st8&diu kl arifi kac

akriticky &Senfiak m®riupgont u.

M Destilace

Jde o f8zi sebekritick® autocenzury, kter
ni koliv spont8&8nn2 tvorbu myglenek. G8k b
potlalil vegker® n8pady a pokusy.
1 Inkubace
V. ide§8lnz2m pS2pad@zby omDma bledeni mi f§z
nelinnosti. I nkubace je prosphRgng pSedevy
nebo % pS2padh, ge nastane nhNj aklT probl
charakterizov8§no nelinnost2, mozek ¢g8ka b
T Piln8 prs8ce
Jakmile se g8k definitivnhD rozhodne, Co &
rozpracovsg8§vat, upravovat a vylepgovat.

Jedn2m z Ykol T ulitele bRDhem tvTrl| 2 pr8ce |
jim pTsob?2 nej vint g?2 kotv®he. z8|siammo up Sfearsma v |
vibnr |l innosti, jejichyg pomoc? by g 8k mo h
neschopnost \vdljlmys,Roas§hak®§z2 tGE8Tr | 2nucs 2 p rvoddel
prvn2 myglenka nemus2 blt nutnhD ta nejlepg?.

2.5 TvoSiv® situace

TvoSi v® situace jsou charakteristick® t2m, g
pSilemg se v nich vyskytuj2 n8§sleduj2c?2 prvk
T chybnRj2c2 wdaj, vhRc, prostSedek:;
T nespr8vn® %daje, dezinformace, klamn® sku
f neuspoS§danystrezlrakemaost | §st2, chaos, s
f mognost transformace, zdokonalen2 skuteln
T nerovnov§ha v syst®mech |l ovRDka a prost Se
T rozd2l mezi stanovenIim c2lem, ¥ ohou, ide
T ng8hodnl | initel vstupuj?2c?2 do situace;
T vimhDna obsahT mekeraz®e8dmllimi lai rziot el |
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TvoSiv® vyulovg&n2 vygaduj e, aby ulitel VY
viednotlivich pSedmnhDtecdyhd kT mk cund® gtk otvyo,l n R} B
sosvojenl mi poznatky, vyug2vat je v novlich

nezng&ml probl ®mT.

2.6 DrovnhD tvoSivosti

Doposud nebyla vypracov8na jednotn8 a wunive

“wrovnhD tvoSivosti a jej2ch produktT. A. Mas|l
1. Sebeaktual i zujTlad? tzB&kS$iawWmt Yarkoavgedro deded s t
vel mi relativn2 tvoSivost, kter&8 se od:

aprojevuje se nespecificky v bnRgnTch g§i\
Pom8hg8 | lovDku v jak®koli l i nnost.i proch:
givotn2 spokojenost.

2. Speci 8l n2 talenbPovBou,voSygost Y%rovn?2 j e t

stalentem v urlit® oblasti, |l innosti. Pr
proj2t st8diem z8kladn?2 seberealizalnz tv
ProvnhD tvoSivosti byly anakoyzwivimjyovi®hzo ,j iznTl
produkt T, podl e stupnlD ocenBhDn? produkt u. Pr
jednotliv® %rovnhD kontinu8lnn pSech§zej?2 od

poznat a rozv2jet tvoSivost ¢g8kT nazkapd®mo

podm2nky.

Z anallzy definic2 tvoSivostiproveg,pl JeBog e

vi sl edke mprgdekt,u rclhiatrilakt eri zovanl znaky novost.i

Pro generovsg&§n2 tvoSivich odpovhRd2, rteSsip. t-

komponenty tvoS[lv®ho vIikonu

T Dovednost.i viznamn® pro dambunop?t avtddbdbimao
technickou zrulnost a specifick8 nadg8n2,
dan® | innosti;

T Dovednosti viznamn® prahtwoiS? wmlinthiviaBn ksd g
aplikaci heuristiky pSi hled§8n2 novich Se
T Pkol ov8 miozahvrarcrej e motivaln?2 promBDnn®, k't
| l ovlDka k dan® ¥l oze.
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PRAKTI CKC UKCZKA: TvoSivl produkt

V  p Se dMamatika pro praxi, kt er T j @ namil®d ody Segen?
studenty wulitelstv2 prvn2ho stupnhD z8kl adn?
kterT mnIiz zhpreaddoswat r Tznlch metod Segen2, p

bTt pS2mo aplikokWapeénégntvacigkv@ifeeegmhNP®Pho vpug
power-poi ntu s pS2padnT m tvaybuugliet.2 mZyatdekesr ally d vy 2

(probl ®my) zamNRSen® na rozvoj prostorov® pS
doprovg8zena praktickT mi uk 8z kadmimomani ac? ati
pomoci zpRtn®ho projektoru, 1 klasick® tabul e.

Pot Sebn® dovednost.i
- znalost pojmu krychle
- zrul nost

- pSedstavivost

Motivace:

- pSedl ogenl obr 8zek

- vyugit2 modern2ch technol ogi 2

- zpTsob zpracovgn2 Segen2?2 probl ®mu

NCMnTY STUDENTS ULITELSTVE 1. stupnhD ZG:
Manipulatvn2 | innost pSiiSepgeap prodt®mav® pSeds
Pougit® ilustraln2 ng&§mhRty byly pSevzaty z vy

Uk8zka 1

Zadgn?:

Miizete slozit krychli? NarTsujte a vystSihnDte-|tver e
Narysuje  vsiibnge I ‘ h® 15 c¢cm podle obr82zkBuk-oRPak p
l‘:l‘e(f“‘;‘l(k“ : Ml nou Yselku EF a vystSihnhDte pr
:C,k[r\‘l\”jl;ef“ | Dokg&gete ze zbyl Tch 0 s mi

prostredni Ctverec.

pSehTb&8&n2m po vyznalenlch WYse

krychle o hranhD 5 c¢cm?
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Rozf&8zovg&n2 Segen? probl ®mu:

1.KROK 2.KROK 3.KROK

® Piehneme tseCku CG smérem dozadu B Prehneme tseCku KL smérem dozadu ®Pfehneme tiseCku GH smérem nahoru, a pak

useCku AF k sobé&

4. KROK 5 KROK 6.KROK

Prehneme tiseCku KO smérem nahoru m Piehneme tseku JN smérem vpravo ® Krychli dokon€ime pfehnutim tseCky 1J
smérem dolu

Zad§n?z

— Dopl R s2S dNRtsk® vkl &dal ky

~ DA
QKIJI v DNRravéghkeyje provrt8&na t Semi
— jJdouc? mi skrz naskr z.
Uk§zka rozf8zovgn2 Segen?2 probl ®mu:
.. ,‘ 1. Provrtani kolmymi funely
/
Na modelu papirové krychle si uk&Zeme provrtani kolmymi
tunely pomoci barevnych bréek.
P
/ |
y
Pozn8mia: pozitivn? motivaci povaguj eme s

sfotografi? stejn® situace.
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Pozn8mkaf ocen? procesu skuk82mé I[(ptapmBPsiak,:
instrukc?2, jak skl &8dat, pom8hS§ dNDtem | ®pe
soubnNgnN pracuje se ¢g8&8ky, vlietnhD individus§ln

Uk8zka 3

Zad§gn?2:

Koli k slep2te jehlanT?
Sestrojte na samostatn® |
vgech Tmdgmw TznTch | tySstnNnT
nejvige dvhR hrany (tj. dvD
dl ouh® 13 cm a zbyl ® hrany
S2tN vystSihejte nkhlzzkontr o
| tySsthPDny skutelnhD sestavi:t

Pozng&§mkBvodn2 | ist prezentaced eals aslejejze §dBr § z

vyugito animaln2ch prvkT pro | epg?2 n8zornost
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