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Uvodni slovo

Marie Cechova

Katedra bohemistiky PF UJEP uspofadala 1. 4. 2010 druhé kolokvium doktorandu
z oboru teorie vzdélavani v bohemistice. Referaty pfednesené na tomto kolokviu byly
posouzeny $koliteli, dale v&deckou redaktorkou publikace Marii Cechovou, upraveny
(podle pokynU) autory a nyni jsou publikovany.

Na prvnim Kkolokviu, pofadaném ve Skolnim roce 2008-9, referovali pouze
doktorandi z UJEP v Usti nad Labem. Kolokvium se setkalo s pfiznivym ohlasem, a
tak i vedouci pracovist z jinych fakult projevili zajem o uc€ast svych doktorandd na
nasem kolokviu. Letos na ném vystupovali doktorandi nejen z UJEP, ale i z UK
v Praze a ZCU v Plzni; jednani se zu&astnili kromé& ugitel(i katedry bohemistiky PF
UJEP i ugitelé t&chto univerzit: prof. K. Sebesta, doc. M. Smejkalova a dr. L. Janovec
(vSichni z UK) a prof. V. Viktora (ze ZCU).

Po plenarnim zahajeni (prof. Cechova) pracovaly dvé sekce:

A) teorie vzdélavani v matefském jazyce, s pfifazenim dalSich problému

jazykovédnych,
B) teorie vzdélavani v Cestiné jako v cizim jazyce.
Sekci A predsedala doc. M. Smejkalova, sekci B prof. K. Sebesta.

Obsah referatd byl sice rozmanity, ale soustfedény k problémim vzdélavani
v bohemistice. Zavisel na tematice, kterou se doktorandi zabyvaji a samoziejmé na
jejich pokrodcilosti ve studiu. Doktorandi z prvnich dvou ro&nikd studia zpravidla
informovali o vysledcich svého teoretického studia nebo o programu své védecké
prace, kdezto doktorandi z 3. roCniku pfirozené uz vétSinou podali pfehled
rozpracovani svého vyzkumu nebo dil¢i vysledky dosavadniho zkoumani.
Vyznamnou slozkou jednani byla diskuse o vybranych problémech (obsahovych
i formalnich) doktorskych disertanich praci, v niz se uplatnila pfevazna vétsina z 32
uCastnikd.

Kolokvium bylo ukon&eno shrnutim dosazenych vysledkd (dr. M. Hadkova)
a slibem, ze toto kolokvium bude mit své nasledovniky v dalSich letech, a to

na nékteré ze zucastnénych univerzit.
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l. Vychova a vzdélavani v materském jazyce a

vybrané problémy jazykové
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Uloha komunikaéni vychovy v ¢eském jazyce
na 1. stupni zakladni skoly

(Informace o vyzkumu)

Gabriela Babusova

Stézejni postaveni ve vychovné-vzdélavacim procesu zakl 1. stupné zakladni
Skoly zaujima vzdélavaci oblastJazyk a jazykova komunikace. Obsah této
vzdélavaci oblasti se realizuje ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura, ktery
ma komplexni charakter a je rozdélen do tfi slozek: Komunikacni a slohové vychovy,
Jazykové vychovy a Literarni vychovy. Podle pozadavku Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) by mélo dochazet ke vzajemnému
prolinani vzdélavaciho obsahu téchto jednotlivych slozek.

V pedagogickém dokumentu RVP ZV se setkavame s pojmem ,komunikacni
kompetence®. Ta je soucasti kliCovych kompetenci, kterymi by mél byt na

odpovidajici urovni vybaven kazdy absolvent pfislusného stupné Skoly.

Pozadavek na komunikativnost ve vyucCovani Ceskému jazyka registrujeme
v didaktikach jiz v 80. letech 20. stoleti. Dlouhou dobu jsme postradali soustavnéjsi
teoretické prace. Tu zpracovala M. Cechova (1985 a 1998), poté zasadni teoretickou
praci o komunikaéni vychové piipravil K. Sebesta (1999). Zadna z t&chto
publikovanych praci vSak nefeSila specifikum komunikacni vychovy pro zaky
mladSiho Skolniho véku. Az v roce 2008 se touto problematikou ve své teoretické
studii zabyvala E. Hajkova. Tato publikace obsahuje konkrétni naméty uréené pouze
pro praci se zaky ve 2.— 5. roCniku. V sou€asné dobé chybi aktualni vyzkum
vyjadfovani déti; k dispozici jsou jen starSi udaje z vyzkuma realizovanych v 60.- 70.
letech minulého stoleti.

Ridké jsou rovnéz teoretické publikace a vzdélavaci materidly, které by
obsahovaly nabidky metodickych postupll, specifickych pfistupl, zpusobu
komunikace napf. ve vzdélavani zaku z jinych narodnostnich mensin, ktefi se stale
ve vétsi mife objevuji na zakladnich $kolach, aZ na &asopisecké &lanky M. Cechové
a L. Zimové (1999/2000, 2002/2003). Hlavnim obsahem téchto ¢lankl je predevsim
zaclenovani zakul jinojazyéného plvodu do vyuky a metodické pokyny pro ucitele
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vyucujici Ceskému jazyku zaky — imigranty. Tito Zaci, pro néz se Cestina stava cizim
jazykem, by od samého pocatku Skolni dochazky méli byt seznamovani s verbalnimi
a nonverbalnimi prvky, které ovliviiuji prubéh komunikacnich aktd. Tyto prvky se
mnohdy rozhodujicim zplsobem podileji na komunikacni uspésnosti, a to prfedevsim

v kazdodennich situacich, pro néz zpoc€atku zaci nejsou jesté dostatecné vybaveni.

Pojeti a systém komunika€ni a slohové vychovy na 1. stupni zakladni Skoly

V komunikacni a slohové vychové se Zaci u€i vnimat a chapat nejriznégjsi
jazykova sdéleni, porozumét pisemnym nebo mluvenym pokynim, pfi mluvenych
projevech spravné dychat a volit vhodné tempo feci, vhodné verbalni a neverbalni
prostiedky feci, peclivé vyslovovat, opravovat svou nespravnou nebo nedbalou
vyslovnost, respektovat zakladni komunikaéni pravidla v rozhovoru, spojovat
pismena i slabiky, na zakladé vlastnich zazitku vytvofit kratky mluveny projev, plynule
Cist s porozuménim texty pfiméfeného rozsahu a naro€nosti, spravné se rozhodovat
na zakladé pre€teného nebo slySeného textu rizného typu, vztahujiciho se k riznym
situacim, analyzovat jej a dokazat kriticky posoudit jeho obsah, sefadit ilustrace podle
déjové posloupnosti a vypravét o nich jednoduchy pfibéh; zvladat zakladni
hygienické navyky souvisejici se psanim, kontrolovat svUj pisemny projev, psat
spravné tvary pismen a Cislic, psat vécné i formalné spravné jednoducha sdéleni.
Tyto polozky uciva tvofi sou€ast pozadovanych komunikacnich kompetenci, jejimz
projevem je zakuv funkéni komunikat pfiméfeny dané situaci a komunikacnimu
zaméru. Je tedy podstatné, aby od samého pocatku Skolni vyuky komunikacni
vychova, jejiz soucasti je jiz zminéna slohova vychova, prostupovala celym
vychovné-vzdélavacim procesem. Rozvoj komunikacnich dovednosti je pro vSechny

zaky od zacCatku Skolni dochazky velmi aktualni, podstatny a Zadouci.

V souCasné dobé se v celé fadé tfid zakladnich Skol, a to pfedevSim v Praze,
objevuje pomérné velky poCet zaku, ktefi pochazeji z mensin a etnik u nas Zijicich,
z prostfedi socialné nebo kulturné a jazykové odliSného od prostfedi, v némz
vyrustaji Zaci majoritni populace. Jsou to Zaci s riznym stupném znalosti a urovné
Ceského jazyka, pro néz se ve vétSiné pfipadu Cesky jazyk stava tzv. jazykem
druhym, jazykem komunikaénim. Pfed ucCiteli tedy stoji nejen problém zvladnout
rozvoj komunika¢ni kompetence Zzaku Ceskych, pro které je CeStina jazykem
matefskym, ale i Zaka, pro které se Cesky jazyk stava cizim jazykem. VétSina
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zakladnich Skol pfistupuje ktéto skutecCnosti jako k sociologicko-pedagogicko-
komunika&nimu problému. Specifika Ceské vyslovnosti pfipravuji nejen témto zakam,
ale i jejich spoluzakim a ucitelim bariéry, které se musi v prabéhu vyuky naucit
spolecné prekonavat. Pfitom je vhodné vyuzit toho, Ze vzajemné kontakty mezi
prislusniky rdzné& mluvicich spole€enstvi vyrazné pfispivaji k ovlivhovani komunikace
obou téchto jazykovych spole€enstvi. Ze zavérid mnoha nasich vyzkumu vyplyva, ze
pro zaclefiovani cizinc do vyuky v zakladnich Skolach a pro rozvoj jejich
komunikacnich kompetenci je dllezity vék, motivace ke vzdélavani, délka pobytu
v Ceském prostfedi, matefsky jazyk, znalost spoleéného komunikaéniho kddu
ve vztahu ucitel — zak a pfi osvojovani si mluvené podoby jazyka rovnéz hudebni

sluch.

Za zaklad jazykového vzdélavani ditéte mizeme povazovat vychovny proces
ve Skole, ktery by mél ditéti umoznit aktivni a tvofivy styk s jazykem, a mél by tak
prispét k celkovému utvafeni Zzakovy osobnosti. Béhem tohoto vychovné-
vzdélavaciho procesu by se mély rozvijet jeho jazykové schopnosti, postoje
k vyjadfovani a k jazyku samému, dovednosti, navyky a poznatky o systému

spisovného jazyka.

Vyznamnou roli ve vychovné-vzdélavacim procesu hraje prfedevsSim ucitel, ktery se
pro dité stava autoritou a vzorem. Z&ci pFebiraji jeho nézory, kopiruji jeho chovani,
pismo a mluvu. Mnohdy si tak poCinaji zamérné i nezamérné. UCitel by tedy mél mit
na paméti, ze je dulezité upevinovat a stale prohlubovat reciproéni vztah s zaky,
s jejich rodiCi a ani nepodcerfiovat vztahy mezi Zaky. Jen tak je mozno dosahnout

komplexniho plsobeni na Zaka, jezZ umozni efektivni rozvoj jeho osobnosti.

Jazykové vyucCovani vybavuje zaka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu
umoznuji spravné vnimat rlizna jazykova sdéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadrovat
a ucinné uplatiovat i prosazovat vysledky svého poznavani. To je souCasné
i podminkou pro upevnéni poznatkl z dalSich predmétd, jez se dé&je pravée
prostfednictvim jazyka.

Prvofadym cilem a zakladnim poslanim komunikacné orientované vyuky
matefského jazyka je polozit zaklady komunikacnich dovednosti zaka. Dovednosti

oznacCujeme schopnost vykonat néjakou praci nebo Cinnost. Zakladni komunikacni

¢innosti (naslouchani, mluveni, &teni a psani) rozdélujeme do dvou oblasti:
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Receptivni oblast, oznaCovana za oblast vnimani — naslouchani a Cteni, zahrnuje

cinnosti, pfi kterych zaci ziskavaji informace a myslenky z vnéjSiho svéta.

Produktivni oblast, oznaCovana za oblast vyjadfovani — mluveni a psani, zahrnuje
cinnosti, pfi nichz zaci vytvareji informace a myslenky se zamérem podélit se o né

s okolnim svétem.

Vyzkumy realizované v letech 2000-2002 (podle K. Sebesty, 2006, s. 43)
dokazuji, Ze nejfrekventovanéjSi a nejvyuzivanéjSi komunikacni cinnosti je
naslouchani. Vyuka naslouchani by méla byt propojena se c¢tenim, mluvenim

a psanim.

Rozvoj komunikacnich Cinnosti je komplexni, cilevédoma a nepretrzita Cinnost,
ktera je naro¢na na odbornou i metodickou prupravu pedagogu, ale na druhou stranu
pomaha zaklim odbouravat zabrany pfi komunikaci a navic €ini hodiny matefského

jazyka pestiejSi a zajimaveéjsi.

Vyzkum

Na zakladé uvedenych faktlu jsem se rozhodla pro vyzkum, jehoz cilem je
zpracovat teoreticko-metodologickou studii zaméfenou na novodobé pojeti vyuky
komunikacni a slohové vychovy na 1. stupni zakladni Skoly v souladu s RVP ZV a
s pfihlédnutim ke vzdélavani zaku pochazejicich zjinych narodnostnich mensin

a etnik se zamérenim na synchronni vztah €estiny a vietnamstiny.

Vyzkum byl zahgjen 1. 9. 2009 v 1. roCnicich na zakladni Skole v Praze 3
a nasledné bude probihat minimalné béhem 1. vzdélavaciho obdobi (RVP 2V 1.- 3.

rocnik).

Cilovou skupinou respondentu je pfiblizné 60 déti. Intenzivnimu a kontinualnimu
vyzkumnému Setfeni jsou podrobovani pfedevsim zaci kmenové tfidy, ve které od 1.
ro¢niku vyucuji. Kmenova tfida je tvofena tfemi skupinami. Prvni skupinu tvofi
bezproblémovi zaci, ktefi zaCinali s vyukou Ceského jazyka jako svého matefského
jazyka. Druhou ti, ktefi se mnohdy musi vypofadat s pfipadnymi obtizemi pfi vyuce,
ackoli je Cesky jazyk jejich matefsky, a tfeti skupinu tvofi Zak viethamské narodnosti,
pro kterého Cesky jazyk neni matefskym jazykem. Ve dvou paralelnich tfidach
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vy€lefiujeme skupiny obdobné. Je tedy rovnéz duleZité zabyvat se v priubé&hu

vyzkumu i sociokulturnimi aspekty viethamsky mluvicich Zaka.

Charakter vyzkumu je badatelsky a aplikacni. Vyzkum je zaméfen na stav a rozvoj
komunikaénich dovednosti u zaku mladSiho S$kolniho véku s pfihlédnutim
ke vzdélavani zaku pochazejicich z jinych narodnostnich mensin. Vychazi z téchto

hlavnich vyzkumnych problému:

+ Jaky je stav souvislého détského projevu na zacatku Skolni dochazky a jaky je
jeho vyvoj béhem 1. vzdélavaciho obdobi?

+ Jaka je souCasna uroven komunikacni vychovy na 1. stupni zakladnich Skol
v Praze a jaké jsou faktory ovliviujici jeji uroven?

« Kterymi aktivitami, formami a metodami prace mize pedagog prostfednictvim
komunikaéni vychovy na 1. stupni zakladni S$koly rozvijet jazykové

a komunikaéni dovednosti?

Teoreticka ¢ast vyzkumu bude doplnéna teoreticky podloZzenym souborem
materialt, které Ize aplikovat do vyuky a kterymi Ize vhodné rozvijet komunikacni
¢innosti, pfedevSim pak vramci vyuky ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova

komunikace.

VeSkeré udaje jsou ziskavany a podlozeny smiSenym, empirickym
a longitudinalnim typem vyzkumu v oblasti komunikacni vychovy na 1. stupni
zakladni Skoly. K vyfeSeni nastolenych vyzkumnych problému bude pouZita pfevazné
metoda dlouhodobého pozorovani, rozhovoru, analyza pisemnych a slovnich

projeva.

Predpokladany pfinos vyzkumu

Hlavnim teoretickym pfinosem je vytvofeni syntetické studie, jejiz soucasti bude
celkové zpfehlednéni a sefazeni jiz publikovanych poznatkl, a zejména prezentace
novych poznatkl ziskanych vlastnim vyzkumem. Praktickym pfinosem pak bude
navazujici soubor didaktickych material(.

Tento material by mohl byt pouzivan ve vyuce didaktiky v pregradualnim
vysokoskolském studiu a nasledn& i vbé&znych tfidach ZS i ve ftfidach
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s integrovanymi zaky vyZadujicimi individualni pfistup — Zaky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami a zaky s jinym matefskym jazykem nez ceskym.

Autorka tohoto pfispévku se pokusila naznacit aktualni situaci ve vzdélavaci
oblasti Jazyka a jazykové komunikace na 1. stupni zakladni Skoly, pfedevSim pak
nastifiuje prubéh a stav vlastniho vyzkumu tykajici se oblasti komunikacni vychovy,
seznamuje Ctenafe s pocatky realizace svého vyzkumu, ve kterém se podrobnéji
zabyva stavem a rozvojem komunikacnich dovednosti u zaki mladSiho Skolniho

véku a u zaku pochazejicich z jinych narodnostnich mensin a etnik.
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Kompozita v maticnhich Brusech jazyka ceského'

Helena Chylova

Purismus

Jazykovy purismus vzdy byl a je motivovan snahou o istit narodni jazyk prfedevsim
v jeho spisovné podobé o cizi prvky a opira se o ideu existence tzv. Cistého jazyka, ktera
vSak neni realizovatelna u zZadného pfirozeného jazyka. S jazykovym purismem se
v urCitych etapach vyvoje jazyka setkavame u vSech evropskych narodu, purismus neni
pouze fenoménem vyvoje jazykd malych narodd. Souvisi s otazkou hledani jazykové
spravnosti a jejich zdroju, s kodifikaci podoby spisovného jazyka, s jazykovou kulturou,

ba i s jazykovou politikou.

V Cestiné geopoliticky a kulturni vyvoj zpasobuje, Zze puristické tendence se obracely
pfedevSim proti germanismim, at jiZ opravdovym, nebo zdanlivym. | dnes se
v souvislosti s naduzivanim anglicisma (hlavné v lexikalni zésob&) muizeme setkat

s ozivanim nékterych puristickych postoju a stanovisek u uZivatelu jazyka.

Encyklopedicky slovnik CesStiny obsahuje samostatné heslo purismus, jehoz autorem
je Milan Jelinek jakozZto pfedni odbornik na danou problematiku. Purismus je zde
vymezen jako ,soubor hledisek regulujicich kodifikaci a kulturu spisovného jazyka ve
shodé s idealnim modelem ,Cistého* jazyka eliminovanim prvkua, které jsou s timto
modelem v rozporu®. Dale autor predklada také definici purismu podle anglického
lingvisty Georga Thomase, ktery purismus chape jako ,snahu Ccasti jazykového
spoleCenstvi (nebo jisté jeho skupiny) zbavovat jazyk domnélych cizich prvkd nebo
jinych prvkd povazovanych za nezadouci (vCetné téch, které pochazeji z dialektd,
sociolektl nebo rdznych styld téhoz jazyka). Mize byt zaméfen na vSechny jazykové
roviny, ale je orientovan predevéim na slovni zasobu*. Jelinek dale na stejném misté

pfipomina, Ze jazykovy purismus mél v déjinach ¢eského jazyka hlavné obrannou funkci:

! PFispévek vznikl jako soucast teoretické Casti prace na téma Projevy purismu v uebnicich ¢eského
jazyka od 20. let do 70. let 20. stoleti, a to v ramci doktorského studia Teorie vzdélavani v bohemistice na
ZCU v Plzni.

2KOL. Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: NLN, 2002, s. 364.
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.--.0CiStovani jazyka meélo zabranit postupnému rozruSovani jeho systému jazykem
cizim, ktery se dostal do postaveni dominantniho®. Jifi Kraus vymezuje jazykovy

purismus jako ,fundamentalismus v hodnoceni a uplatiovani viastniho a ciziho jazyka“.*

Brusicstvi

V tradici jazykovédné bohemistiky je frekventované kromé pojmu purismus uzivan i
termin brusiCstvi. Purismus odvozujeme etymologicky od latinského slova purus — Cisty,
nazev brusiCstvi je vytvofen pravdépodobné podle nazvu knihy Jifiho Konstance
(Constancia) z roku 1667 Lima linguae Bohemicae neboli Brus jazyka Ceského. Nazev
Brus ¢&i Brousek® se stava charakteristickym pojmenovanim typu jazykov&dnych priru¢ek
v 70.-90. letech 19. stoleti. Jako brusiCstvi se obvykle oznacCuje puristicka faze posledni
tretiny 19. stoleti. K. Hausenblas® uvadi, Ze se mezi brusiéstvim a purismem ¢&asto
nerozliSuje, brusiCstvi je s purismem spojené a naopak, brusiCi pfijimaji hlediska

puristicka a purismus se nejCastéji uplatiiuje v brusic¢ské praxi.

V 19. stoleti se CeStina vyraznym zpusobem rozviji, zvétSuje se lexikalni zasoba,
vytvaii se novodoba terminologie jednotlivych obor(, stabilizuje se gramaticky systém
jazyka. Zaroven s pfirozenym vyvojem jazyka dochazi ke vzdalovani od normativnich
principu stanovenych v obdobi narodniho obrozeni a v souvislosti s narodni emancipaci
je jako nepatfi¢na soucast Ceského spisovného jazyka vnimana fada prvkl pfevzatych
z némciny ¢&i vytvofenych podle némeckého vzoru. Boj proti germanismam se pokousi
odstranit nejen germanismy zjevné, ale mnohdy i zdanlivé. VétSina autoru této generace
Ceskych jazykovédcu a stfedoSkolskych profesorl, ktefi se angazovali v boji proti
germanismum v posledni tfetiné 19. stoleti, sama prosla némeckou stfedni Skolou, ¢asto
na nich pusobili jako profesofi, takze do svych praci vkladali i své osobni zkuSenosti.
Uvédomovali si vyznam stfedoSkolského studia pro jazykovou vychovu dalSi generace a

chtéli je vychovavat smérem ke spravné Cestiné.

° Dtto., s. 364.

* KRAUS, Jifi. K problematice jazykového purismu. In: KARLIK, Petr; KRCMOVA, Marie (eds.). Jazyk
a kultura vyjadfovani. Brno: MU, 1998, s. 94.

® Jde o metaforu pochazejici jiz z antickych dob — upravovani jazyka bylo chapano jako hiebelcovani,
brouseni, pulirovani.

® HAUSENBLAS, Karel. O kultufe jazyka a brusi¢ském purismu. In: Nade fe¢, 35, 3—4. s. 42.
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Jednou z reakci na tyto skuteénosti se stava vydavani tzv. brust’ jazyka &eského
neboli pFiruéek jazykové spravnosti, které vydavaji jak jednotlivci®, tak jsou vydavany
institucionalné. Matice Ceska vydava v roce 1870 provolani, vnémz V. Zelenéhy uvadi:
»---pisemnictvi ceské mnozZstvim a rozmanitosti plodt nad doby minulé pred¢i, jazyk nas
vic a vice pozbyva puvodniho razu a kazi se tou mérou, Ze jest opravdu obavati se, aby
v ném pravy duch ¢esky zuplna nevyhynul a nezbyl z néj pouhy prazdny zvuk. (...)
Spisovatelé nasi, nabyvSe pii posavadnim zfizeni $kol naSich vétsim dilem
nedostatecné znalosti jazyka svého a pfijimajice védomosti obecné jazyky cizimi,
zejména neémeckymi, pfelétavaji myslénky cizi v fe¢ naS$i obraty cizimi, jeZ pfecasto
duchu jazyka naseho se prici® V roce 1871 byla ustavena komise pfipravujici vydavani
nové prirugky v nasledujicim slozeni: J. Gebauer, M. Hattala, B. Jedli¢ka, Fr. S. Kott, V.
Svoboda, F. Spatny, R. Stastny, K. Tieftrunk, V. Zikmund a V. Zeleny. Pozdgji ¢leny
komise byli i J. Kosina, Fr. Bily, V. Hylmar, F. PatoCka, A. Truhlaf a J. V. Novak.

Zdrojem naseho pfispévku je Brus jazyka Ceského vydany Matici Ceskou, pfedevsim
jeho treti vydani. Maticni Brus jazyka Ceského vySel tfikrat, v letech 1877, 1881 a 1894.
Pfirucka je rozdélena do dvou casti: po pfedmluvé nasleduje tvaroslovna c¢ast,
vytvofena s pfedpokladanou oporou o znalost sou€asné mluvnice, a slovnik obsahuijici
pfedevSim prohfeSky lexikalni a syntaktické. Zamérné neni jako soucast slovniku
uvadéna terminologie. V prvnim i druhém vydani Brusu je velka pozornost vénovana
také sklofiovani cizich jmen. Tfeti vydani ,uplné zmé&néné a rozmnozené” predstavuje
nejpropracovanéjSi edici Brusu, je do néj pfidana cast pravopisna pfed Ccast
tvaroslovnou a slovnikovou, je upravena €ast o sklonovani cizich jmen, vétSi pozornost

je vénovana cizim slovim a vyklady jsou vice pfizplisobeny Gebauerové mluvnici.

Zasadni problém predstavoval v ,brusech® vybér pravidel oCiStovani, zdroj jazykove
spravnosti, feCeno dobové: co je méfidlem jazykové spravnosti. Byl uplathovan jednak

princip historicky (historické kontinuity jazykovych prostfedkl), dale princip pfimoc&aré

” Jako brus oznaCujeme dany typ pfiruc¢ky, Brus je pouzit pro konkrétni pfiru¢ku vydanou Matici
Ceskou.

8 Tyto pfirugky mély odlinou troveri. Napt. BARTOS, Frantiek. Rukovét spravné éestiny, 1891,
JAVUREK, Jan. Brus jazyka Seského, 1873, PRASEK, Vincenc. Brus jazyka deského, 1874, VOROVKA,
Karel. Strazce jazyka, 1896 apod.

® Brus jazyka ceského, 1881, Uvod k vydani prvnimu, s. V. Citace z Brusu jazyka eského uvadime
vzdy kurzivou, abychom odliSili citace od dalSiho textu. Vysvétlujici pasaze pfizpusobujeme dnesSnimu
stavu pouze terminologicky, napf. naméstku nahrazujeme zajmenem apod.
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analogie, Casto byl jako mozny zdroj Cistoty jazyka chapan teritorialni dialekt a byla
pfipominana také moznost obohaceni sou¢asného jazyka slovanskymi prvky. (Nazory

jednotlivych autort v8ak byly vétdinou nejednotné.)

Princip historické kontinuity nebylo mozné u fady jazykovych prostfedkd dolozit a to
vedlo to ke snaze vytésnit mnohé ze souCasného jazyka; také stav a vyvoj narecCi nebyl
v dobé, kdy brusy vychazely, jesté dostatecné popsan'®.

Vyklad o kompozitech je ve vSech vydanich Brusu uveden konstatovanim, ze v
cestiné nejsou slova slozena tak frekventovanym jevem jako v némciné Ci jinych
jazycich. Tento nazor vyslovil jiz Josef Dobrovsky a pozdéji jej rozSifil na ostatni
slovanské jazyky i Vatroslav Jagi¢. Milan Jelinek uvadi, Zze ,nelze popfit, Ze nova
kompozita byla v novodobé &estiné tvorena nejéastéji podle némeckého modelu“!" a
samoziejmé tento stav dokladaji i dobové slovniky'?. Kompozita jsou v Brusech
povazovana za béznou soucast jazyka, odmitana jsou predevsim kompozita tvofena ze
dvou substantivnich zakladl — jako doklady tohoto typu jsou uvadény pfiklady jako reko-
voda (viz zde s. 6). Uvedené doklady kompozit véak v &esting nikdy neexistovaly™, ale
dany slovotvorny typ byl napodobovan, dokladem jsou kompozita jako rodo-kmen nebo
noso-roZec, ktera nejsou v Brusech odmitana. Pfi popisu stavu a vztahu Mati¢nich
Brust ke kompozitim konstatujeme u prvniho a druhého vydani stav, podrobné doklady
uvadime ze tfetiho vydani. Mezi odmitana kompozita patfilo ¢asoslovo, vzniklé jako kalk
z némciny, citoslovce (Empfindungswort,) nahrazované slovem mezislovce (kalk z lat.
interjektio); kolobéh, preklad zbytecny némeckého slova Kreislauf , spravné o-béh
(krve); parolod, lépe parni lod, parnik; parostroj, lépe parni stroj; slovosled znamena
spise die Wortspur nez die Wortfolge a slouporadi = porticus, spravné sloupeni nebo
sloupovi. Slouporadi bylo odmitano ze dvou duvodu. Jednak je kompozitem tvofenym

1% Zdroj ogistovani spisovného jazyka hleda v dialektech, v moravském lidovém jazyce, napf. Fr.
Barto$, jeho prace vychazeji pozdé&ji, Dialektologie moravska, | 1886, Il 1895, Dialekticky slovnik
moravsky, 1906.

"JELINEK, Milan. Purismus. In: PLESKALOVA, Jana a kol. Kapitoly z déjin ceské lingvistické
bohemistiky. Praha: Academia, 2006, s. 547.

12 JUNGMANN, Josef. Slovnik éesko-némecky, 1835—-1839; SUMAVSKY, Josef, Franta. Vollstiandiges
Deutsch-béhmisches Woérterbuch, | 1844, || 1846; KOTT, Frantisek, Stefan. Slovnik Cesko-némecky,
zvlasté gramaticko-frazeologicky, 1878-1906.

3 JELINEK, Milan. Purismus. In: PLESKALOVA, Jana a kol. Kapitoly z déjin ceské lingvistické
bohemistiky. Praha: Academia, 2006, s. 548.
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ze dvou substantivnich zakladd, jednak byla odmitana koncovka -i jak prostfedek
utvarejici substantiva pouze z predlozkovych pada'®. Puristé navrhovali nahradit také
stromoradi poCestélym galicismem aleje. Tento problém feSi i Casopis Nase feC, napfr.

ve svém tietim rocniku.

Jako slovotvorny typ byla odmitana i kompozita adjektivné-substantivni: ostrovtip,
spravné vtip, duvtip, bystrost; podobné malorolnik nebo velkoobchodnik (komponent
velko- je podle zjisténi provadénych na vzorku kompozit z prace Nova slova v Cestiné 2
v pofadi prvnich ¢lent substantivnich domacich i hybridnich kompozit'®. Brus z roku
1881 vykazuje stejny vztah ke kompozitim jako Brus z roku 1877, ale pfipousti basnicka
kompozita substantivné-adjektivni jako hadovilasy, bykohlavy. Odmitana jsou navic
adjektivni kompozita pfirovnavaci snehobily (bily jako snih), medosladky (dolozena u
Kolara, Cecha, Sladka'). Navic jsou publikovany vyhrady ke slovu liboviile,
z némeckého Willkiir, spravné zvile, nebot liby ve slozeni znamena mily, napr. libosad,
libozvuk apod. Také za slovo liboviada, po némeckém Willkiirherrschaft, z téhoz divodu

lépe rikati viada neobmezena neb prostoviada, dle prostopasny, prostoreky.

Uprava formy je navrhovana u kompozita samoliby, spravnéji samolibny, protoze
adjektivni sloZeniny, jejichz druha cast je odvozena od sloves, mivaji pfiponu -ny,
samovolny, <¢inorodny, prostopasny, kdezto adjektivni sloZeniny, jejichz Clen je
Jjmenny,obycejné maji odvozovaci priponu -y — Cernooky, prostovlasy . Odmitano je
kompozitum srdcelomny, jest germanismus, nebot’ Slovanum srdce puka (opét feSeno i

v prvnich ro€nicich Nasi feci).

Mezi nedoporuCovana slova nalezi také verbum vitézoslaviti, lepsi jest slaviti vitézstvi

(=triumfovati)'”.

" Za zajimavé je mozno povazovat fakt, Ze druhé slovo daného typu — bohoslovi - doklada
Dobrovského slovnik.

"> MITTER, Patrik. Kompozice v kontextu soucasné &estiny. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné,
2006, s. 95 a 98.

'® JELINEK, Milan. Purismus. In: PLESKALOVA, Jana a kol. Kapitoly z déjin ¢eské lingvistické
bohemistiky. Praha: Academia, 2006, s. 548.

'" Slozena verba jsou v Cestiné vlbec vzacna, mizeme uvazovat o paleoslovenismu blahosloviti, o
latinskych kalcich dobrofediti a spolurediti, o verbech s prvnim komponentem spolu-, nap¥. spolupracovat
a ze soudasnosti o slovech krasobruslit nebo blahoprat. Vice viz SLOSAR, Dusan. Ceské kompozita
diachronné. Brno: MU, 1999, s. 76-77.
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Brus jazyka Ceského ve tfetim vydani z roku 1894 navazuje na pfedchozi dvé vydani
a ve slovniku odmita adjektiva a adverbia obsahujici pfedni &len bez- "® Jsou odmitana
jako utvofena pod vlivem némciny. Lépe jest druhdy uZivati misto bezkonecny
nekonecny, nepochybné misto bezpochybné, nevinny misto bezvinny apod. Nebo jinych
obratl, napf. zdarma misto bezplatné, holy misto bezvousy, pfimy misto bezohledny.
Podobné je odmitano i bezprostfedni a bezvysledny.

Dale jsou zminovana nasledujici adjektiva a adverbia: ¢arokrasny (o krajiné), spravné
prekrésny, rozko$ny, carokrasny zjev, sprévné okouzlujici zjev. Ctyrnasobny, spravné

Ctvernasobny.

Divukrasny, spravné divokrasny, ku podivu, na divy krasny. Dvéslabicny, spravné
dvojslabi¢ny, nebo dvouslabicny (shodné tréslabicny). Dvéstélety, spravné dvousetlety
podle dvouloketni, pétilety, trilety (slozenina s genitivem). Jednoduchy, jednoduse, ¢asto
dle némciny nespravné uzZivame za slova pouhy, prosty, zhola, zkratka. Jednoduchée je
protikladem sloZzeného a v téchto pripadech je uZiti slova spravné. Jednohlasné spravné
Jjednomysiné, vSemi hlasy. Kralodvorsky, kralohradecky, spravné kralovédvorsky,
kralovéhradecky. Malomocny, malomysiny spravné kratce psano. Medosladky, spravné
sladky jako med. Nazpamét odfikavati je nespravné, spravné z pameéti, protozZe
predlozky za od si odporuji, avSak nazpamét se uciti je spravné, budiz slovo to
vykladano za sloZzené z predloZzky na a vz a pods. pamét... Kromé toho nazpamét je
ve spisovném jazyku davno ve zvyku. A neni také proC vzpirati se prostéjSimu napamét,
jez se hojné ujima. Poznenahlu jest slovo dobre sloZzené. Rovnoramenny, lépe rovnoosa
(hyperbola). Rovnostranny, lépe rovnoosa (hyperbola). Tajuplny jest nespravna sprezka,
nebot genitiv slova taj neni taju, ale taje, ¢imz by vzniklo slovo tajepliny i tajuplny. AvSak
dobre postaci nam, jako postaCilo starym, pfid. tajemny. TéZkopadny sloh, spravné
téZky, neohebny, neobratny, nabubrely. Vékupamatny jest nespravné slozené slovo,
spravné vekovity, davnoveky. Veérohodny, spravné hodnovérny, téz vérojatny.

Vérolomny, mozno pripustit. Vicejmenne, vicemistné Cislo, spravné nékolikajmenne,

18 Uvédomujeme si, Zze ze synchronniho hlediska se jedna v daném pfipadé o prefix a o slova vznikla
derivaci, v analyzovanych Brusech jsou v8ak slova s pfednim Clenem bez- dobové chapana jako slova
slozena, stejné tak i pozdéji, napf. v pracich Franti8ka Travnicka.
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nékolikamistné, nebo mnohojmenné, mnohomistné. Zédnopédné, sprévné Zzadnym

zpusobem.

Podobné jsou ve slovnikové &asti hodnocena i substantivni kompozita: Carostrelec,
spravné kouzelny strelec, stfelec kouzelnik. Casoslovo, lépe sloveso, &asoslovo je
pfeklad némeckéeho slova Zeitwort a neni pripadné, jeSto se jim vyjadfuje toliko Cas,
nikoli kolikost déje, pri slovanském slovese dllezita. Jméno sloveso oznacuje tu ¢astku
feéi jako nejdilezitéjsi, jako slovozviasté. Cechoslované — sprévné jméno kmenové
Cech, neni Rusoslované, Srboslované. Nad to &estina nemiluje sloZenin z podstatnych
Jjmen vzniklych. Dobrozdani, lépe dobré zdani, posudek. Chvalorec, lépe chvalorec.
Knihkupec, knihtiskar, spravné knihkupec, knihtiskaf. Krasocit, spravné krasocit,
podobné chvalofe¢. Stejné krasochut, krasopis. Malorolnik, maloobchodnik,
maloZivnostnik apod. sloZeniny zbytecné se podle némciny tvori a rozSifuji, spravné
maly rolnik atd. Nebezpecli, spravné nebezpecenstvi. Ostrovtip, ostrovtipny, spravné
vtip, davtip a vtipny, davtipny. Pivovar, obycejnéji pivovar, pivovarsky. Plnovous,
nespravny preklad némeckého slova, spravné plné vousy. Prvocislo, spravné cislo
kmenné. Rukovét. A¢ spravnéjsi jest rukojet od ruka, neni nutno odmitat. Sebed(véra
neni dobfe utvoreno, spravné divéra v sebe; nebot uslovi, na némz se zaklada:
duvérovati v sebe. Vétosled, spréavné porfadek vétovy, srovnej slovosled. Zivobyti
(bez komentare, uvedeny pouze doklady).

Ve vykladech se pfipomina', Ze pro &estinu nejsou vhodné sloZeniny ze dvou
substantivnich zakladu jako reko-svatyné, feka-voda, rybo-tuk, krko-Satek, hracho-pole,
vodo-my$ atd. Pres to vSecko jsou pfece né€ktera takova slova v uZivani, pidi-muZzik,
noso-rozec, snesitelnéjsi jsou podobna adjektiva, zviasté v mluvé basnické hado-viasy,
stfibro-nohy, byko-hlavy apod. Opét jsou odmitana adjektiva se srovnavacim vyznamem
a jejich pocet je rozsSifen, napf. sneho-bily, spravné bily jako snih, medo-sladky, spravné
sladky jako med, medovy, skalo-pevny, spravné pevny jako skala, uhlo¢erny, ¢erny jako
uhel apod., bleskorychly, zlatoZluty, stribrojasny. Jak konstatuje Milan Jelinek
,S vyjimkou kompozita bleskurychly (bézné s konfektem -u- misto -o-) patfila vSechna

' Brus jazyka Geského, 1894, s. 336.
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tato sloZena adjektiva do basnické slovni zasoby“?’. Tento typ srovnavacich adjektiv a
vhodnost €i nevhodnost uzivani danych slov ve spisovné Cestiné je opét namétem rady

polemik v prvnich ro€nicich ¢asopisu NaSe fecC.

Jako stabilni soucast jazyka jsou uznavany nasledujici typy kompozit: a) Jména,
u nichz je prvni Clen kompozita tvofen adjektivem nebo Cislovkou, opérny clen pak
substantivem, napf. Vele-hrad, jedno-roZec, sedmi-hlasek, tri-leti, rovnéz ta, u nichz je
opérny Clen tvofen adjektivem —bélo-hlavy, ¢erno-oky, sedmi-lety. b) Kompozita s prvni
Casti substantivni nebo zajmennou a druhou slovesnou, napf. vodo-met, zemé-pis, krvo-
tok, pivo-var, barvo-tér, kolo-maz, lido-jed, samo-var, pravdo-mluvny, boho-rovny, ruko-
dilny, blaho-darny, zkazo-nosny, samo-volny. c) Kompozita, jejichz prvni Cast je
adjektivni: hodnovérny, nevéro-hodny, Siro-vladny, lepo-stkvouci. Slova Pan-bih, své-
vole, pravdé-podobny, boha-bojny, bohu-mily, duch-plny trestu-hodny, oka-mzeni nejsou

slova slozena, nybrz jen slouceniny volné, procez néktera se piSi téz oddélené.

Analyzované Brusy jazyka Ceského chapou kompozita jako soucast spisovného
jazyka, napf. poznenahlu je slovo dobre sloZzené. Z dobovych puristickych pozic odmitaji
nékteré typy kompozit, predevéim kompozita ze dvou substantivnich zakladt?', jako
Carostrelec, dobrozdani, néktera adjektiva adjektivné-substantivni, jako napf. ostrovtip,
malorolnik,  velkoobchodnik, a adjektiva substantivné-adjektivni s vyznamem
srovnavacim, snéhobily. Posledni typ nema historické kofeny ani star$i doklady®, jde
skuteCné o adjektiva vznikla jako kalky z némciny v obdobi narodniho obrozeni a
postupné vznikajici adjektiva utvarena v ramci tohoto slovotvorného typu. Vymycovana
jsou v duchu dobového odporu vuci germanismim pravé hlavné kompozita vznikla jako
kalky z némciny. Odmitany byly kalky z dnesSniho pohledu doCasné, napf. casoslovo, ale
i trvalé, napf. citoslovce nebo slovosled. Z daného hlediska muzeme povazovat
za zajimave, ze napf. slovo plnovous je odmitano jako nespravny pieklad z némciny,

neni tedy odmitano jako germanismus, dokonce je poukazano na jeho pavod.

%0 JELINEK, Milan. Purismus. In: PLESKALOVA, Jana a kol. Kapitoly z déjin ¢eské lingvistické
bohemistiky. Praha: Academia, 2006, s. 548.

! Kompozita ze dvou substantivnich komponentti jsou dolozena jiz v obdobi staroeském, v &estiné
doby stfedni nebyla rozmnozZena a stala se az frekventovanym typem v obdobi narodniho obrozeni. Vice
viz SLOSAR, Dusan. Ceské kompozita diachronné. Brno: MU, 1999, s. 50.

22 5L OSAR, Dusan. Ceska kompozita diachronné. Brno: MU, 1999, s. 72.
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Pfi hodnoceni kompozit se v Brusech uplathuje zejména prvni kritérium: ,méridlem
spravnosti jazykové“ je spisovna fe¢ starsich dob az do doby Komenského, zejména
tedy estina klasicka tak fecena” **a také princip analogicky, napf. u samoliby, kde je
analogicky navrhovana uprava formy na samolibny, podobné z hlediska analogie je
odmitano slouporadi nebo stromoradi. Ve vétsiné pfipadd vSak odmitani, opravy Ci
upravy jednotlivych kompozit nejsou zdlvodnény, napf. jednohlasné, néktera
zduvodnéni bychom mohli z dneSniho pohledu oznadit za usmévna, napf. srdcelomny,

Jest germanismus, nebot’ Slovanim srdce puka.

Jinde jsou navrhované upravy ve shodé s perspektivou vyvoje jazyka, napf.
knihkupec, krasopis, pivovar. Z vykladu v Mati€¢nich Brusech je patrné, Ze jiz v posledni
tretiné 19. stoleti predstavuji kompozita s prvnim komponentem numeralnim velmi
produktivni a stabilizovany slovotvorny typ, ktery je respektovan a upravovan pouze
formalné, napf. dvésteélety.

Obecné je mozno konstatovat, Ze odmitana kompozita byla vytésnéna cinnosti
brusi€l pouze v nékolika pfipadech, napf. ¢asoslovo nebo vitézoslaviti, a ze v dusledku
toho nebyly realizovanim danych dobové motivovanych navrhi omezovany a omezeny
vyjadfovaci moznosti CeStiny. Navrhovana jednoslovna synonyma k odmitanym
kompozitim totiz predstavovala sémantické ochuzeni, omezovala sémantickou
diferenciaci ¢i nevyjadifovala vyznam shodny s vyznamem kompozita, napf. libovile —
spravné zvile, kolobéh neni obéh, ostrovtip neni duvtip, malorolnik nebo
velkoobchodnik neni totéz jako maly rolnik Ci velky obchodnik, terminy rovnoramenny a

rovnostranny neni mozno nahradit vyrazem rovnoosy apod.

Z pohledu perspektivy jazyka nebyly navrhy brusiCl uspésSné, at byly jakkoli
motivovany, napf. substantiva ze dvou substantivnich zakladd jsou dnes bé&znou
soucasti jazyka, dokonce jsou velmi Casta jako kompozita hybridni, v brusech odmitana
kompozita dodnes predstavuji frekventované jazykové prostfedky souCasné cestiny, jak
doklada napt. Cesky narodni korpus. Kompozice se dnes uplatiiuje v apelativnim

systému predevSim v oblasti terminologické ¢i pfi tvofeni expresiv, vyvojové ztratila

8 Brus jazyka ceského, 1881, Uvod k vydani prvnimu, s. V.
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kompozice svuj potencial v systému proprialnim, avSak naprosto nezavisle na snahach
brusica.

Zdroje
Komise Matice Ceské. Brus jazyka ceského. VVydani prvni. V Praze 1877.
Komise Matice Ceské. Brus jazyka ¢eského. Druhé, rozmnoZené vydani. V Praze 1881.

Komise Matice Ceské. Brus jazyka Ceského. Vydani tfeti, Uplné zménéné a rozmnoZené.
V Praze 1894.
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Negativni vlivy televize na rozvoj ditéte a jeho vyjadrovani

Anita Jirovska

Téma negativnich vlivu televize je pro mnozstvi dalSich spoluplsobicich socialnich
vlivi velmi téZko postihnutelné. | pfes obtiznost dokazovani je vSak tfeba se timto
tématem zabyvat a nasledné hledat zplsoby FeSeni. Z dosavadnich zkuSenosti
a vyzkumi provadénych v mnoha statech Ize konstatovat, Ze nejen vliv na osobnost
ditéte existuje, ale Ize jej povazovat za zavazny. Zajisté je tfeba brat v uvahu i studie
promlouvajici ve prospéch tohoto média, nebot’ zcela jisté televize umozrniuje vSeobecny
prehled, informovanost a poskytuje i urCitou formu vzdélavani. Avsak, pfihlédneme-li
k negativnim vlivim televize, je tfeba pfipomenout, Ze toto médium muze vést
k problémum v osobnostnim vyvoji z hlediska socialniho, psychologického, jazykového

i komunikacniho a v neposledni fadé i v rozvoji mysleni.

Studie tohoto tématu je prozatim v pocCatcich, proto zde uvadim nejen vysledky
stavajicich vyzkuma, ale téz vize vyzkumu budouciho, planovaného v ramci disertani

prace.

Dité sledujici televizi pozoruje modely chovani a jednani postav v televiznim vysilani.
Toto jednani je schematické, a probiha ve zjednoduSeném kontextu, ale pfesto je
divakem vnimano jako jediné spravné, ¢i naopak odsouzenihodné €i Spatné, podle toho,
jaka postava se tak chova. Dité pozorujici televizni postavu si jeji jednani podvédomé
uklada a pozdéji se podle tohoto modelu chova. Dité, stejné jako vtomto pfipadé
i dospély, napodobuje chovani, jez vidi jako Uspé&Snou reakci u osob, k nimz ma duvéru.
Téma podrobnéji rozebira psychiatr a psychoanalytik S. Tisseron, ve svém pojednani

o problematice napodoby’.

! Vlastnik, Jifi: Televizi nasili a zékon: viiv televizniho nasili na kriminalitu déti a mladeZe a jeho
zakonna uprava, Votobia, Olomouc, 2005
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Tento vliv by se zjazykového hlediska mohl zdat celkem nepodstatny, avsak je
voditkem pro pozorovani vlivu televize na jazykové kompetence a feCové dovednosti.
PFijima-li dit¢ modely chovani, bude obdobné pfistupovat i k modelim jazykovym tim
vice, ¢im Castéji se s timto modelem setkava a ztotozfiuje se s nim. Jazykové nebezpeci
navic ziskava na intenzité, pokud, jak jiz bylo zminéno vySe, dospéli, ktefi sleduji stejné
¢i obdobné porady, jsou ovlivnéni stejnymi mluvnimi vzory a svij jazyk témto vzorim
prizpUsobuiji. Zlstava otazka, do jaké miry je dospély i dité€ schopno rozpoznat vhodny ¢i
nevhodny vzor chovani a do jaké miry mizeme povazovat jazykovou uroven televiznich

poradl za korektni.

Soustfedime-li svou pozornost na problematiku komunikace, objevime i dalSi
negativni vlivy televize, jez negativhé pUsobi na détsky vyvoj, a to v€etné jejich
vyslovnosti. Prvnim a zasadnim je omezeni komunikace v rodinach. Rodi¢e s détmi
diskutuji ¢im dal tim méné. Vyzkumy agentury Median z roku 2008 ukazaly, ze az 41%
rodi€l diskutuje se svymi détmi maximalné 45 minut denné, a to vcetné veskerych
pozdravii a pokynd?. Dusledkem této situace jsou nejen hordi socialni vztahy
a pomalejSi rozvoj feCi, vyjadfovani a mysleni déti, ale i problémy s komunikaci
s vrstevniky i dospélymi. Pro porozuméni televiznimu vysilani je tfeba, aby rodiCe
s détmi rozebirali porad, ktery déti sleduji, aby komunikovali o tom, co povaZzuji za
dulezité, ¢eho se obavaji i co se jim nelibilo. Tyto rozhovory pomahaji nejen snizit
negativni uc€inky médii, ale také rozvijet slovni zasobu a vyjadfovani vubec, mysleni
vCetné schopnosti argumentace. Bohuzel, vSak podle vyzkumu zroku 2009 rodice
s détmi o pofadech hovofi primérné v 38%.3

Casté dlouhodobé sledovani televiznich pofadd vedlo japonské odborniky k definici
tzv. televizniho ditéte.* To se potyka se snizenou schopnosti k udeni, ktera je
zpusobena mensim soustfedénim, netrpélivosti i zhorSenou schopnosti zapamatovavat
si Cteny text, s obtizn&j8im utvafenim vnitfnich obrazl a pfedstav déti i se snizenou
schopnosti komunikace a sebeprosazovani. Netrpélivost a nesoustfedénost

ovliviiuje schopnost naslouchat a tim i schopnost diskutovat a rozvijet své myslenkové a

2 Zvéfinova, Alena: Prizkum: Az polovina rodi¢t si povida s détmi nejvys 45 minut denné, MF Dnes,
23.11. 2008

® Jirovska, Anita: Negativni viivy televize na rozvoj ditéte, Praha, PedF UK, Diplomova prace, 2008

4 http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=260
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komunikaéni schopnosti. Stejné tak snizena schopnost utvarfeni obrazu déti odpoutava
od Cetby, tim i od rozvoje slovni zasoby. Pokud tyto prvky spojime i se zhorSenymi
socialnimi vztahy, vytraci se pomalu i schopnost bohatSiho zpisobu komunikace mezi

vrstevniky.

Konkrétni vlivy televize na komunikaci déti |ze rozdélit na nékolik oblasti. Prvni je
omezena slovni zasoba. Casté&ji se uziva symbold namisto konkrétnich vyrazd, objevuje
se stale vice vyrazl cizojazyCnych, stejné jako vyrazt medialnich ¢&i jejich kombinace
(superstar, comeback,...). Jazyk pouzivany v meédiich nepotfebuje popisovat pocity. Je
vyrazné chudSi nez jazyk uzivany v radiu Ci psanych textech. Zaroven vSak toto médium
patfi u posluchacl mezi Casové nejdotovanéjSi. To, v souvislosti s dalSim médiem,
ukradajicim nejvice nasSeho CcCasu, internetem a snim souvisejici pocitaCovou
komunikaci, vede ke sniZzeni narocnosti na jazykovou kulturu. Spisovny jazyk zacina mit
svou odtazitosti podobu jazyka ciziho, bohata slovni zasoba vyjadfujici city a pocity
byva nahrazovana ,smajliky“. Televizni i poCitaCova komunikace potfebuje rychlost.
Neni tfeba slozité vysvétlovat vztahy v televiznim serialu, které jsou prvoplanové, stejné
tak, jako neni Cas, ani moznost, zabyvat se tragediemi celého svéta. V détech se tim
buduje nejen nedostatek empatie a porozuméni, ale také jazyk bez dostatecné slovni
zasoby (pfi vyrazném naduzivani citoslovci), bez schopnosti popsat duSevni stav,
naslouchat, vystizné komunikovat a argumentovat. To se objevilo nejprve v USA,
v bézné komunikaci. Z ni se tento zplsob komunikace dostal i do médii a do literatury a
nasledné i do nékterych nekvalitnich prekladil literatury.® K tomuto tvrzeni se ubiram na
zakladé stale probihajiciho pozorovani.

Ve vyjadfovani dale dochazi k uniformizaci a schematizaci. ZacCinaji se vytracet limity
intimity pronaseného (tzv. verbalni exhibicionismus). Détem pfipada naprosto normailni
na vefejnosti rozebirat véci zcela osobniho razu, nebot’ se tak dennodenné déje na
internetu i v televizi. Détem nevadi, Ze informuji o intimnostech vSechny, kdo jsou na
internetu, ztraci se pocit soukromi. Zaroven dochazi ke snizenému vnimani nonverbalni

komunikace, jez na internetu neexistuje. Objevuji se potom kursy ,jak porozumét

® PODANY, Richard: Cichovy pocit zapachu, Praha: A2, 2007.
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batoleti, kde se maminky uCi, co se snazi dité kterym gestem fFict. Nevnimani

Vigviiv s

V psaném i mluveném projevu dochazi ke smyvani zasadnich rozdilu. ,Rysy
pokladané u mluvenych projevl za typické — nedostatek vétné perspektivy, uvolnéni
vétné a nadvétné stavby textu (srov. Hoffmannova) jsou najednou soucasti i textd
psanych, pokud ty byly spontanné a rychle vytvofeny a obratem prezentovany pfijemci.
Naopak do psané komunikace se prosazuje komplexnost komunikatu alespori
naznakem ,smajlika“ a zvyrazfovani ¢asti komunikatd suplujicich zmény dynamiky fedi.
Uvolnéni hranice spisovnosti je v takovych textech pravidlem. Navic v nich ustupuje
zakladni dodrzovani pravopisné kodifikace, patrna je nechut k opravé napsaného.“®

V neposledni fadé je nutno zminit problematiku souvisejici s vlivem televize na kvalitu
promluvy z hlediska fonetického. Cim dal dasté&ji se setkavame s logopedickymi potizemi
déti, které nemaji zadné fyziologické problémy, jez by jim branily ve spravném
vyslovovani. Presto, v poloviné 70. let se v pfedSkolnim véku vyskytovaly poruchy feci
pouze u 4% déti. Ve 2. poloviné 90. let stouplo na zakladé stejnych kritérii procento déti
s poruchami feCi na 25%. Z toho je polovina poruch hodnocena jako lehka, ¢tvrtina jako
stfedné t&7ka a &tvrtina jako t&zka.” Uvédomime-li si zaroven, Ze podil déti s poruchami
porozuméni feCi je jeSté vysSi, vysledek je pfinejmenSim zarazejici. Srovnatelné

vysledky nachazime v Némecku, Velké Britanii i Bulharsku.

Francouzsti odbornici se jiz dlouhou dobu vénuji problematice vlivu médii na rozvoj
jejich rodného jazyka. VétSinu negativnich vlivi na francouzstinu shrnul Gabriel de
Broglie ve svém ¢&lanku Elektronickd média a francouzsky jazyk.2 Upozorfiuje
na rozvolnéni syntaxe, zjednodusSenou vyslovnost, omezeni jazyka menSin a nafeci,
jazykovou redukci, zjednoduSeni slovesné formy i zaporu, zvySeny vyskyt pravopisnych
chyb, naruSeni jazykové struktury, nahrazovani plnovyznamovych sloves jednodussimi
slovesnymi formami (il y a, faire) a zjednoduSenou formu otazky (pouze pomoci

intonace, €i qu’est-ce que).

® KRCMOVA, Marie: Nova média — nové styly?, Stylistyka XI (Opole, Polsko) 2002, s. 349-360

” Skodova, Eva, Jedli¢ka, Ivan: Klinicka logopedie, Praha: Portal, 2003.

8 Broglie de Gabriel: Les médias électronique et la langue francaise, Comunication et langages
112/1997
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AvSak vzhledem k tomu, Ze se souCasné s medii vyznamné uplatnuji napfiklad i dalSi
vlivy socialni a kulturni, prokazatelnost vlivu televize je velmi obtizna. Z toho divodu je
treba zpracovavat vysledky dvou odliSnych kultur, ¢imz se regionalni vlivy alespor
CasteCné eliminuji. Pfipravovany vyzkum je tedy zaméfen na porovnani Ceskych
a francouzskych déti, nejen na jejich slovni zasobu, ale vibec na jejich vyjadfovani.
Tato srovnani, predpokladam, povedou k vysledkim prokazatelné ovlivnénych

televiznim vysilanim a k hledani urcitych forem napravy ve vyuce.
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Odrazy svétového nazoru v jazyce na pfikladu projevt
filozofie reCi v baroknich kazanich

Andrea Kénigsmarkova

Uvod

Vyjdeme-li z uvah hermeneutiky, sociolingvistiky Ci psycholingvistiky, zalozenych
na tezi, ze naSe jazykoveé projevy, prostredky, jimiz je utvafime, jejich styl i uroven,
odrazi do urcité miry svétovy nazor nasi spoleCnosti, tedy nasSe postoje k Zivotu,
hodnotam, okoli, mizeme o jazyku pfemysSlet i jako o zdroji poznani doby a jejiho
nahlizeni na svét (Oeming 2001). Takovy pfistup lze vyuzit pfedevSim pfi
zprostfedkovani textl z Casové vzdalengjSich obdobi. Jejich jazyk tak ¢tenarum
umoziuje pfimy kontakt s dobou, stava se bezprostfednim nastrojem pro pochopeni

Zivota a spolecCnosti v dané historické epose.

Zrcadleni dobové filozofie v jazyce pfedstavime na pfikladu baroka, zvoleného pro
svou problemati¢nost v hodnoceni v pribéhu jednotlivych historickych epoch, pro
rozdilné a rozporuplné pfistupy k tomuto historickému obdobi, k jeho uméni, kultufe i
jazyku, kvuli kterym stale zlstava (pfes veskery védecky zajem poslednich desetileti)
zahaleno fadou mytd, zakofené&nych hluboko v naSem historickém povédomi. Jako
konkrétni texty pro analyzu jsou vybrany kazatelské projevy pro svuj pfimoc¢ary odkaz
k realité, kterym umoznuji vytvofit si obraz o skuteCné uzivaném jazyce v barokni
dobé Iépe nez jiné literarni Ci neliterarni texty. Popsana bude pfedevsim situace
v prostfedi Ceském, povazujeme vSak vzhledem k zaméru za nutné uveést ji do SirSiho
evropského (pfedevSim stfedoevropského) kontextu, nebot se domnivame, Ze pfi
analyze baroknich textl je zasadni uvédomovat si ryze Ceské znaky baroka vzdy
v souvislosti s rysy ,vSeobecné“ baroknimi, tedy takovymi, které jsou spolecné

baroku evropskému.

Cile nasledujiciho zamysSleni nad projevy barokni filozofie feCi v dobovych
kazanich Ize formulovat jako hledani souvislosti mezi filozofii feCi a znaky barokni
poetiky, zplsobu aplikace abstraktnich myslenek v Zanru zaméfeném k lidovému
publiku a konkrétniho praktického vlivu téchto ideji na utvafeni textd ve spojitosti se

stylovou determinaci.
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Baroko a narodni jazyky’

Lze-li vymezit typické rysy v pfistupu jednotlivych historickych obdobi k narodnimu
jazyku, pak je takovou zakladni charakteristikou pro barokni dobu tzv. barokni
patriotismus?. Pocit ohroZeni, ktery s sebou pfinesly hriizné proZitky tficetileté valky,
prostupuje celym barokem ve vSech oblastech lidského zivota: od kazdodenni tvrdé
reality pfes projevy nabozenského vytrzeni ve vytvarném a slovesném uméni Ci
hudbé az po celkovy svétovy nazor a pohled na lidsky zivot, Zivotni udél i misto
Clovéka v ,kosmickém fadu“. Filozofie barokniho obdobi citlivé reaguje na tuto
skute¢nost usilovhou snahou o pfehledné uspofadani, harmonickou stavbu a
vyvazenost v8ech Casti tvoficich celek (Storig 2000). Toto usili pferusta z filozofie

do vSech oblasti kulturniho zivota.

V pristupu k narodnimu jazyku se projevuje vSe prostupujici zkusenost ohrozeni a
z ni vyplyvajici snaha o prfehlednost a harmonizaci jako nutnost pecCovat o vlastni fec,
chranit ji, zamyslet se nad ni lingvisticky i filozoficky. Mohlo by se zdat, ze problém
.Jazykoveého ohrozeni“ je typicky pouze pro baroko Ceské, ale pfi srovnavani
barokniho pfistupu k jazyku v jednotlivych evropskych zemich zjisStujeme, Ze je tato
obava pfiznana pro jazykovou situaci u vétSiny narodd — nebo jazykovych
spoleCenstvi — v dobé po ftficetileté valce. Pravé v obdobi baroka ve Francii René
Descartes (1596 - 1650), ktery je nazyvan prvnim velkym filozofem francouzského
jazyka (Robert, k 15. 4. 2010), implantuje do své matefstiny filozofické vyrazivo:
ve svém dile Discours de la méthode (1637) zavrhuje akademicke uzivani latiny; jeho
posledni kniha Spis o vasnich (Traité des Passions 1649) je napsana ve
francouzstingé: pouze matefsky jazyk mize totiz vyhovovat vyjadiovani filozofie

zalozené na ,pfirozeném svétle” kazdého .

Podobné nazory najdeme i v dilech dalSich francouzskych mysliteld a literatt
barokni doby. Tento pohled na matefsky jazyk vychazi, ne-li pfimo z pocitu ohrozeni,
pak urcité ze vzrustajiciho zajmu a pée o narodni jazyk a je vyrazem snah nejen

o zrovnopravnéni s ,akademickou® latinou, ale dokonce o ziskani prestizniho

! Anachronicky je uZito terminu narodni jazyk, pfestoZe jsme si védomi, Ze se tento pojem
v barokni dobé teprve formuje. Domnivame se vsak, Ze je nejvystiznéjSim vyrazem pro dany pojem.

% Terminem barokni patriotismus je oznaCovana tendence uréovana specifickymi narodnimi zajmy
a zddraznujici zvlastni historické tradice Ci aktualni potfeby. Mezi mnohé barokni vlastence patfil napf.

Bohuslav Balbin.

31



Usta ad Albim

postaveni pro narodni jazyk jako jazyk filozofie, nebot’ jediné jazyk matefsky mize
byt jejim pfirozenym nastrojem .

Mnohem vice se priblizime situaci v Ceskych zemich, predstavime-li si jazykové
poméry po tficetileté valce v oblasti dnesniho Némecka. Uzemi némeckych statd byla
v prubéhu valky zpustoSena a jeji katastrofalni dusledky se nevyhnuly Zadné oblasti
lidské Cinnosti (Zierer 1957). BezutésSna povaleCna situace hospodarska i politicka
musi mit nutné dopad na kulturu i jazyk takto postizené zemé. ,Ubohy a porazeny
némecky lid ztratil jakékoli narodni citéni. PFiliv cizich narodud, ktery se Némeckem
prevalil, zde zanechal své zvyky a neSvary, jazyk se stal slataninou cizich slov.”
(Zierer 1957, s. 162)

Némcina se ocita pod vlivem francouzstiny, ¢ehoz je dlkazem napf. vzristajici
obliba kfestnich jmen francouzského puvodu. Francouzské zvyky zaplavuji kulturné
vyprahlé Némecko. Francouzska modda, spoleCenské zplUsoby a francouzsky jazyk
se stavaji maskou vlastni kulturni chudoby; zvlasté vySSi stavy se pokouSeji
zdUraznit svlj podil na absolutni moci francouzsténim a la mode. Na zakladé
upevnéni politické moci podle francouzského modelu Ludvika XIV. se mnoha malym
knizectvim v Némecku podafilo rychle obnovit zdevastované hospodarstvi. Podle

vzoru Francie se tak panovnicky dvar stava centrem politického i kulturniho Zivota.

Kdo chtél na tomto dvofe néco znamenat, musel se pfizpusobit mraviim a zvykdm
(Bauman — Oberle 2000), ty jazykové nevyjimaje. K vliviim politickohospodaiskym se
pfidruzuje i pusobeni politicko-nabozenské, které je spjato s protireformaci:
rekatolizani impulsy a ideje vychazeji pfedevSim z tradi¢né katolickych zemi Evropy:
z ltalie, Spanélska a z Francie, coz opét posiluje kulturni a jazykovou dominanci

téchto statu.

Svou nespokojenost se stavem spoleCnosti a matefstiny vyjadfuji némecti
intelektualové naprosto oteviené ve svych literarnich i odbornych dilech stejné jako
napf. spisovatel Johann Michael Moscherosch, ktery nasledujicimi slovy projevuje
rozhofeni nad zaplavou cizich slov vnémciné a jejich nekritickym pfejimanim:
,O, vy vice nez nerozumni opozdénci! Kterépak je to nerozumné zvife, jez by
zmeénilo svou fe€ a svuj hlas, aby se jinému zalibilo? Uz jsi nékdy slySel koCku pro
zalibeni Stékat a psa zlasky ke kocCce mroukat? Pfitom némecka pevna mysl a
nestala romanska mysl jsou vzajemné uzpusobeny nejinak nez kocka a pes a prece
je chcete, nerozumnéjsi nez ta zvifata, proti veSkerému smyslu napodobovat? Uz jsi
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slySel ptaka buCet a kravu Stébetat? A vy si nechcete ve své vlasti hledét té
vznesSene fecCi, ktera vam je vrozena? Fuj, hanba vam!“ (In Zierer 1957, s. 162 — 163)

Reakce na situaci, v niz se némcina ocita, se neomezuji pouze na rozhof¢ené
kritiky, existuji i aktivnéjSi odezvy, jejichz cilem je konkrétné pfispét ke zlepSeni
tizivého stavu materského jazyka. Vznikaji odborné publikace o némeckém jazyce a
na jejich bazi jsou zakladany jazykové spoleénosti (Sprachgesellschaften)®.

V téchto spolecnostech se sdruzovali intelektualové, Slechtici, spisovatelé a
panovnici, aby pecovali o matefskou fe€ a aby ji ocistili od cizich vlivd (Baumann —
Oberle 2000). Silné puristické tendence se v téchto spole¢nostech pojily se snahami
o Vvé&tsi jednotu pravopisu & Opitzovymi* nazory na basnicky jazyk. Predevsim

puristické usili mélo velky vliv na jazyk a literaturu tohoto obdobi.

Situace v Ceskych zemich se napadné podoba té v zemich némeckych: i zde
neznamenala tficetileta valka pouze hospodafskou devastaci, ale jeji negativni
disledky se projevily také v oblasti kulturni a jazykové. V obdobi nasledujicim,
po porazce stavovského vojska roku 1620 v bitvé na Bilé hofe, konCi pro Ceské zemé
doba jakychkoli kompromist €i nabozenské tolerance a nastupuje protireformace

a rekatolizace se v8emi dusledky (pozitivnimi i negativnimi).

Protireformaéni snahy se projevovaly jiz v dobé predbélohorské. Patrny byly
predevsim v ginnosti jezuitského Fadu, ktery v Cechach zagina pusobit jiz od roku
1556, a také v kulturnim (i politickém) vlivu 3panélském (Cornejova 2002).
Po porazce na Bilé hofe protireformace a rekatolizace zesiluji a jako pfimy dusledek
se pfidruzuje odchod protestantskych kulturnich Spicek.

Stejné jako byla némcina v malych némeckych statech ovliviiovana romanskymi
jazyky (pfedevSim francouzstinou), je CeStina pod silnym vlivem némciny, ktery je
i v Ceskych zemich podporovan politickymi zajmy, a postupujici germanizace se tak
stava vlastné nastrojem protireformace, upeviiovani moci v zemi a organizace jeji
spravy. Zranitelnost Ceského jazyka je vSak o to vétSi, ze se Ceska spoleCnost ocita
prakticky bez intelektualni elity, chybé&ji zde nositelé jazykové tradice a jazykové

® Takovymi jazykovymi spole¢nostmi byly napf. ,Fruchtbringende Gesellschaft, ,Deutschgesinnte
Genossenschaft®, ,Elbschwanenorden”.

* Martin Opitz (1597 - 1639) vyjadfil své myslenky v dile Kniha o némeckém basnictvi. (Buch von
der Deutschen Poeterey.) Rozviji zde predevSim své estetické nazory a kromé jiného vyjadfuje
presvédceni, Ze feCi basnictvi by méla byt spisovna némcina a nikoliv latina ¢i némecka naredi.
(Baumann — Oberle 2000).
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kultury a je nutno tuto vrstvu znovu vytvaret. Pfes vesSkeré pochybnosti, které byly
0 jazykové urovni Ceského baroka napsany a vysloveny, Ize konstatovat, Ze toto usili
bylo, alespori co se tyCe vztahu kjazyku, jazykové kultufe a tradici, uspésne,
ponévadz vedle linie spisovatell, ktefi Cesky netvofi nebo nad uzivanim Ceského
jazyka pfilis neuvaZzuji, tvofi i vtomto obdobi spisovatelé, ktefi svou matefstinu cti a
miluji (Kopecky 1970).

Pocit ohrozeni vlastniho jazyka podporuje tendence, jez se velice podobaji tém
némeckym: cesti intelektualové vystupuji na obranu svého jazyka, predkladaji
ddkazy o jeho rovnocennosti se v8emi ostatnimi. Vznikaji tak citové zanicené obrany
Ceského jazyka, mezi néz patfi Frozinova predmluva k dilu Obrovisté marianského

atlanta (1704) nebo Balbinova Obrana jazyka slovanského, zejména Seského’.

Vzrusta i védecky zajem o matefsky jazyk, ktery se v baroknim obdobi i u nas poji
s puristickymi snahami; jako pfiklady na Ceském uzemi uvedme dilo Lima linguae
Bohemicae, to jest Brus jazyka ceskeho (1667) od Jifiho Konstance, praktickou
priru¢ku Matéje Vaclava Steyera Vyborné dobry zptsob, jak se mé dobfe po desku
psati neb tisknouti (1668) a gramatiky Grammatica Boémica (1660) od Jana
Drachovského a Cechoreénost seu Grammatica linguae Bohemicae (1672) od
Vaclava Jana Rosy. VSem osobnostem, které se nad matefskym jazykem zamysleji,
snazi se ho chranit &i odistit od cizich vlivd, je spole€ny pozitivni vztah k vlastnimu

jazyku, hlasi se k jeho tradici, k tradici humanistické i bratrské jazykoveé kultury .

Z vyrazné paralely mezi jazykovou situaci v némeckych a ceskych zemich
vyplyva, Ze pfiklon k matefskému jazyku je v obdobi baroka charakteristicky.
Ze vSeobecného pocitu ohrozZeni, touhy po navaznosti na tradici a po nalezeni klidu a
harmonie vyrustaji snahy branit a oCistit matefsky jazyk, ktery se zaroven stava
pfirozenym vychodiskem pfi hledani bozské moudrosti a pravdy — barokni kruh se
uzavira — Cistota a pfirozenost jazyka, jez byla cilem, stava se tehdy nastrojem, jak

Cistoty a pfirozenosti v tomto svété dosahnout.

® Disertatio apologetica pro lingua slavonica, praecipue bohemica byla vydana pfiblizné za sto let
po svém vzniku (1775). Pfestoze neméla vliv na literaturu své doby, uvadime toto dilo jako pfiklad
barokni obrany, ponévadz Balbinlv spis je dokladem dobového uvazovani o matefském jazyce.
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Barokni filozofie reci

Snaha o zlepSeni jazykové kultury i viastni péCe o matersky jazyk predpoklada, ze
se o jazyce také uvazuje, ponévadz pravé promysleny pfistup k jazyku se muze stat
zakladem pro soustavnéjSi védecky zajem o jazyk i pro jeho védomé kultivované
uzivani. Barokni filozofii feéi Ize oznagit jako ,teozofii feci* (Cerny 1996, s. 357), coz
odpovida charakteru barokni doby a vystihuje jeji vztah (nejen) k jazyku. Barokni
snaha ,poznati Boha skrze tento svét® (Kalista 1992, s. 13) se odrazi i v pfistupu této
doby k jazyku: stejné jako se barokni Clovék pokousSi skrze tento svét dobrat pravé
podstaty nabozZenstvi, boZzské moudrosti, mizZe se snazit i uzivanim feci dobrat jeji
bozské prapodstaty. Baroko i ve svém poméru k jazyku usiluje o naprosté splynuti
duSe s jejim bozskym zakladem, které se jevi jako nejvyssi cil, jako vykoupeni®
(Storig 2000).

Prapodstatu, prazaklad lidské feCi spatfuje barokni filozofie ve shodé s Bibli
(Genesis) v tzv. Natursprache’, v fedi rajské nevinnosti (lingua paradisiaca), coz je
fe€ praplvodni, Adamova, jiZ se prvni ¢lovék dorozumival s Bohem v raji a kterou
prestal ovladat, jakmile se dopustil svého hfichu (Cerny 1996). Tato &ista, ryzi red
vyjadfovala skuteCnou podstatu véci, neobsahovala klam ani lez, byla pouze

pravdiva a prava.

Usili barokniho mluvéiho tedy sméfuje k tomu, aby se dobral pochopeni tohoto
prazakladu lidské feci, nebot’ nic nebrani, aby této feci Clovék alespon rozumél jiz
nyni na této zemi, je jen tfeba, aby pro Clovéka byly obnoveny podminky rajské
Cistoty (Oeming 2001): Clovék musi byt prost hfichu a musi se mu ktomuto
porozumeéni dostat bozi milosti. Zde zacina zapoleni mnoha baroknich autort
o vyraz, kterym by se ve svych formulacich pfiblizili skuteCné podstaté sdélovaného.
Nezfidka pozorujeme v baroknich dilech neustaly, mnohdy dojemné pusobici zapas,
kterym chce autor z fecCi vynutit vhodny vyraz a spravné zabarveni (Storig 2000), jimz
se snazi dobrat alespon Caste¢né Natursprache. Interpretujeme-li tuto snahu po
skuteCné podstaté sdéleni z hlediska moderni literarni védy, je mozno vnimat

paralelu mezi baroknim usilim o Natursprache, feC Cistou, ktera sdéluje pfimo,

® Jedna se zde o volnou parafrazi myslenek Jakoba Béhma (1575 - 1624), jehoz filozofii si vybral
Vaclav Cerny jako reprezentativni pro svou studii Hrst poznamek k barokni filozofii fe&i. V. Cerny si
Bohmovu filozofii voli jednak kvUli ¢asnosti jejiho vzniku (na prahu barokni doby) a geografické
blizkosti némeckého uzemi a Ceského statu.

" Termin Natursprache z ptvodniho pojmu Natur-Sprache podle Jakoba Bohma. V textu je uzita
pravopisna varianta podle moderni némciny, v citatech verze pavodni.
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pravdivé a beze zbytku, a mezi snazenim modernich autoru vyjadfit slovy zazZitek své
niterné inspirace a zarovenn védomi nemoznosti zachytit svij prozitek
i s nesdélitelnym, nevyslovitelnym zbytkem (Rotrekl 1995), v baroku tedy nemoznost
promlouvat praptuvodni Natursprache.

Pfes veSkerou nesnadnost a nedokonalost vyjadfovani v ,pozemské® feCi je
proces pfiblizovani se k bozskeé, prazakladni Natursprache stejné nutny a pfirozeny
jako smérovani k Bohu a usilovani o spaseni Cistym zivotem. Stejné jako vede ,cesta
k poznani Boha skrze tento svét” (Kalista 1992, s. 27), muZzeme sméfovat k poznani
bozského pravzoru feéi skrze nasi (matefskou!) fe¢, jak o tom pise Béhme®: ,A co
jesté veétsiho, byla mi oteviena Natur-Sprache, Ze dokazi ve své matefstiné

porozumét nejvétsim tajemstvim* (in Cerny 1996, s. 358).

PFi odhalovani tajemstvi Natursprache zdurazriuje barokni filozofie tvofivy pfistup
k jazyku ve shodé s jeho pfirozenou podstatou. Slovo, jimz ¢lovék pojmenovava véc,
jen zdanlivé k v&ci nic nového nepfipojuje, ve skutecnosti ji dotvafi (Cerny 1996).
Jménem existence véci vrcholi a uskuteCnuje se v duchu, nebot se tak véc stava
skuteCnosti myslenou, poznavanou, pochopenou ve svém smyslu a ucelu,
zachovanou pro vééné trvani. Slovo je tedy tvarci realita, pouzivanim a tvorbou feci
Clovék tvofi novy rozmér a novou kvalitu svéta, rozmér a kvalitu poznani, pochopeni,
vécného rozumu. Barokni filozofie feCi tak vychazi zjednoho z nejvétSich
kfestanskych mystérii, z tvofivé sily slova: ,Na pocatku bylo slovo, to slovo bylo u
Boha, a to slovo byl Bdh. To bylo na po€atku u Boha. VSecky véci skrze né ucinény

“ Clovék, ktery je nadan touto

jsou, a bez ného nic neni u€inéno, coz ucinéno jest.
moci v aktu tvofeni — tvofeni Slovem, se pfibliZuje Bohu, a tudiz i boZské prazakladni
feci.

PFiblizit se praplvodni Natursprache je vSak mozné pouze skrze matefsky jazyk
Cisty (oCistény), vnémz, jak baroko pevné véfi, lze nachazet rezidua bozskeé
prapodstaty feCi, ponévadz zaniknout mohla pouze slova Natursprache, nikoliv
zvuky, z nichZ se slova skladaji, zvuky nutné trvaly dale a zUstavaji z Natursprache

nutné tytéZ ve vSech jazycich svéta (Cerny 1996).

8 Uryvek z Béhmovy Epistolae Theosophicae, 1624 — volné pielozeno z némeckého originalu
uverejnéného ve studii Hrst poznamek k barokni filozofii feci.

9 Evanjelium podlé sepsani svatého Jana, Kapitola 1. In Novy zakon Pana a Spasitele naseho
JeZise Krista. Podle vydani kralického z roku 1601, s. 161.
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Shrneme-li dulezita stanoviska barokni filozofie fe€i, muzeme konstatovat, Ze
jejich spoleénym vychodiskem je snaha pfiblizit se skrze fe€¢ pozemskou bozské
prapodstaté fedi, jejiz pozustatky — zvuky — tvofi zaklad vSech jazykl pozemskych.
Metody, jimiz se lze prapuvodni feci pfibliZit, jsou zaloZzeny na pfirozenosti
matefského jazyka, na usili o pfesny vyraz a Cistotu a na aktu tvofeni slovem, jenz je
vniman jako podstata lidské feci, jako zakladni paralela mezi tvofivou silou bozskou

a lidskou.

VSechny vySe uvedené aspekty, s nimiz operuje barokni filozofie feci, se projevuiji
v pfistupu jednotlivych autord barokni doby k jazyku — snaha o co nejpfesnéjSi vyraz
vyznacujici se expresivitou a ,rozbujelosti” textu prameni =z usili pfiblizit se
prapuvodnimu vyznamu bozskeé feci, ktera je prosta jakékoli I1zi. S tim souvisi i dlraz
na Cistotu, ktery v baroku vykrystalizoval vsilné puristické tendence.
A nezapominejme ani na zdurazhovanou tvar€i silu slova a tvofivost pfi praci

s jazykem, s niZ souvisi fada autorskych neologismu v nejriznéjsich textech.

Znalost jednotlivych hledisek barokni filozofie fe€i umozriuje modernimu Ctenafi
lepSi pochopeni mnohovyznamového barokniho textu a usnadnuje tak pfistup
k dvojpolovosti celé epochy a jejiho slovesného umeéni.

Projevy barokni filozofie re€i v kazanich

Nez se pokusime predstavit pusobeni barokni filozofie fe€i na konkrétni
kazatelské projevy, je tfeba si uvédomit specifické rysy téchto projevu, které samy

0 sobé vyzaduiji zvlastni jazykovou stylizaci.

Tato specifika vyplyvaji ze zaméfeni a funkci kazani, jimiz je urCovan vybér
jazykovych prostfedkd. Mezi prvky ovlivAujicimi jazykovou stanku baroknich kazani
stoji jejich zamérenost k Sirokému publiku, jiz je dana autorova snaha o nazornost,
Zivost, vyrazovou Dblizkost co nejrozsahlejSimu  spektru  posluchacstva

a o srozumitelnost, ktera do znacné miry urCuje vybér jazyka

Kromé zohlednéni adresata pfi utvareni vyrazové roviny homiletického projevu
jsou dalsim Cinitelem v jazykové vystavbé funkce, jez ma vytvoreny text plnit. V nich
barokni homiletika navazuje na pfedchozi vyvojova obdobi: v popfedi stoji funkce

presvédCovaci (manipulativni), osvétova a vzdélavaci.
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Tyto pozadavky pfi tvorbé homiletického textu tvofi zakladni ramec, jehoz se autor
musi drzet, a az do néj kazatel mize v¢lefiovat prvky charakteristické pro barokni

poetiku Ci vyplyvajici z dobového pohledu na fec.

S védomim elementd z oblasti objektivnich slohotvornych Cinitelt, které musel
autor pfi vytvareni kazatelskych projeva zohlednit, mizeme uvazovat, do jaké miry
se v homiletice projevil dobovy pohled na fe€, jakym zplsobem jej kazatelé ve svych
projevech dokazali propojit s jejich funkcemi, jak pfiblizili barokni filozofii svému
publiku, tedy jak dokazali skloubit zaméfenost kazani na lidové posluchacstvo
a abstraktni myslenky barokni filozofie feCi, které lze povazovat za exkluzivni.
Odpovéd se skryva v sameé podstaté baroka, a tedy i v samé podstaté jeho pohledu
na feC — v jeho dvojpdlovosti. MysSlenku pfiblizovani se k Bohu skrze tento svét
a k prazakladu feci skrze jazyk pozemsky lze pfenést i do nizSich rovin, a tak barokni
kazatel promita mySlenky barokni filozofie feCi do svého projevu a pfiblizuje tak

svému posluchaci (Ctenafi) mysleni o jazyku skrze jazyk sam.

Snahou o proniknuti k praplvodnim, bozskym kofenim jazyka, jejichz rezidua
spatfovala barokni filozofie ve zvucich lidské feCi, |ze vysvétlit specifickou praci
baroknich kazatell s hlaskami. Hlaskovou instrumentaci, ktera se projevuje vyraznou
kakofonii, i naopak eufonii urcitych pasazi textu, |ze povazovat pfedevsim za projev
stylové zakotvenosti kazani jako utvaru fecnického funkcniho stylu. AvSak rozkladani
hlaskové slozky slov, interpretace vyznamul jednotlivych hlasek (pismen) a i celého
slova ve vys$8im vyznamu pravém, puvodnim lze vysvétlit pravé vlivem dobového

pristupu k jazyku.

Kazatelé si k hlaskové interpretaci voli jména svétic a svétcl, jména, ktera
oznacuji osoby vyjimecné, zvlastni, dilezité pro kifestanské nabozenstvi, stejné jako
barokni filozofové (J. Béhme) Ci jazykovédci (V. J. Rosa). Prikladem mize byt
ukazka zkazani, vniz autor pracuje se zvukovou podobou jména MARIA:
,Obzvlastnou se ukazala pfi své Smrti, neb ona ne z Bolesti jako jini lidé, ale
z nevypravitediné Lasky umrela coz jeji nejsvétéjSi jméno MARIA, kteréhozto podlé
liter pokudz vylozim tehdy je takto ¢tu Morti Aditum Reseravit Internus Amor. Smrt ji
zapFicinila jeji vnitini Laska. Obzvlastnou se ukézala cely ¢as Zivota svého neb ona
netoliko kdyz bdéla, ale také kdyz spala v Lasce Bozi se cvicCila, jak dokazuje jeji
Jméno MARIA, které takto ¢tu Mente Amorem Recolens Intulbatur Altissimum.
Rozjimajice Lasku vzdycky na Svrchovaného Boha patfila. ObzvlaStnou se ukazala
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pfi svém na Nebe Vzeti [...] Neb co jiného chce ficti to Slovo MARIA. Kromé Meritd
Angeli Recreantur In Assumpta. Slusni Anjele se raduji pfi jejim Slavném Na Nebe
Vzeti. Obzvlastnou se ukazala v svém neposkvnéném Poceti, neb ona sama a jedina
jest, které ta Milost od Boha propujcena byla, Ze jest prvorozeného HFichu zprosténa
zustala, neb MARIA jest tak mnoho ficti jako: Macula Adami Remansit Intacta Agna

véeho HFichu zprosténa a Nevinny Beranek ...“™

Rozpracovanim hlaskové vystavby jména jsou odhalovany skryté, mystické
vyznamy, které jméno ve svém prapivodnim smyslu obsahuje. V hlaskach jména je
vlastné zakddovana predurCenost zivotniho udélu jeho nositele na principu nomen
omen, ktery mize byt chapan jako symbol boziho zaméru, uradku, jimz jsou podle
kfestanské viry vSechny vyznamy (i udalosti) pfedem dany. V roviné hlasek slova je
tedy obsazena podstata — esence. Shoda slova s podstatou véci slovem vyjadfované
(Cerny 1996) je pro barokni filozofii zakladni véci, soulad vyrazu (slova) s esenci vé&ci

byl rysem prapUvodni, Cisté fedi.

Obliba mystické interpretace vyznam( hlasek ve vztahu ke jménu a jeho
prapuvodnim, skrytym vyznamim dokazuje, jakou vahu asi kladli kazatelé
na zvukovou vystavbu svych textd. Neméné zajimava je jejich prace s vyznamem a
vyrazem na zakladé etymologickém'": ... a to v jednom kvitku jménem sedmikrasa,
uctivé presentyruji, nebo Zena rozSafna, mi€enliva, pobozna, stydliva sedmkrate je
krasna, sedmnasobni lasky od muzZe jest hodna, sedmikrasa v zahradach roste,
kvitiCko témér cely rok nese, Zena dobrotiva a trpéliva s pozehnanim Bozim v domé
manzela svého roste, kviticko milosti Bozi téméf cely rok jemu nese sedmikrasa,

sedmikrasa neb radéj sedmkrate krasna nazvana byti maze.“'

Kazatel stavi svij text na rozvedené slovni hfi¢ce, zaloZzené jednak na opakovani
jednotlivych komponentl, jednak na vyznamech jednotlivych vyrazd. Vytvafi tak
paralelu mezi vykladanym slovem, vyznamy jeho slozek a vyznamem v pfeneseném
uziti, ktery ma byt doloZen a vysvétlen. Zarover vSak slovu samému pfifazuje novy,

symbolicky vyznam:

10 Uryvek z kazani Ariadna od Karla Radina Theatynského z postily Sném nebesky svatych a
svétic Bozich to jest Svatecni kazani. Praha 1712.

" Mnohdy se sice jedna o tzv. etymologii lidovou (nespravnou), ale to neni pfi charakteristice
vztahu barokni filozofie feci a homiletickych projevl podstatné.

12 uryvek z kazani Kolmana Hendla Jaké jsou to rfeci, které rozmlouvate vespolek, a jste smutni?
ze sbirky Kvitkove na pouti emautynské sebrany, ne vSem, jediné tém, ktery jsou takové, obétovane...
z roku 1703 In Sladek, M.: Vitr jest Zivot Clovéka aneb Zivot a smrt v éeské barokni proze. Praha 2000.
s. 95-96.
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sedmikrasa
/ vykladané slovo
< ® -
N '.5 :-:
sedm(krat) + krasa, krasna = =
slozky g =
A
. e ad 1)
ctnosti Zeny, ktereé ji ¢ini krasnou,
sedminasobné hodnou obdivu

prenesené uZiti slova

Vykladané tak skrze vysvétlovani ziskava novy vyznam, jednotlivé obsahy se

propojuji, dotvareji, uzaviraji opét onen barokni kruh.

Vratme se nyni zpét k utvareni zvukové podoby celého textu, na niz kladli velky
ddraz vS8ichni barokni autofi — a kazatelé jako tvarci fe€nickych projevl obzvlasté.
Nenachazime v barokni filozofii fe¢i zduvodnéni tohoto vyrazného rysu dobové
poetiky? Neni peclivost zvukové vystavby textu zapfi¢inéna snahou o realizaci
mysSlenky existence rezidui prazakladni feCi pravé ve zvucich? Lze se domnivat,
Ze dllezitost pfikladana zvukovému formovani jazykového projevu prameni pravé

z ideji barokni filozofie feci.

Jiz vopraci se zvukovymi kvalitami textu byla dokazana znacCna kreativita
baroknich kazatell v pfistupu k jazyku. Tvofivy moment, jenz se podle barokni
filozofie feCi skryva v samé podstaté lidského jazyka, se nejvyraznéji projevuje pfi
vytvareni novych slov. Autorské neologismy jsou pfesvédcCivym dukazem tvurci sily
lidského individua, sily obsazené v feci, sily pojmenovat, pfifadit vyraz k vyznamu a
naopak. AvSak pravé v homiletickych textech musi i nové utvofena slova plinit
podminku srozumitelnosti, a tak je kazatelské tvoreni neologismud snad v pfirozené;si
shodé s charakterem jazyka a zakonitostmi jeho slovotvorby nez to, které nachazime

u baroknich gramatika &i purista.

O tvofivém pfistupu k jazyku lze uvazovat i v souvislosti s usilovhym hledanim
pfesného, ,pravého“ vyrazu, které dodava kazatelskym projevim pfiznacné
expresivni zabarveni: ,Mulier mala, zla Zena. Zlobiva Zena, svarliva Zena, krom
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jest potopem’ vSelikého Stésti, a rozvodnéni nefesti, ustavicéna bourka v dome,
jak pred lidmi, tak v soukromé, jest kfestaCka, a zvachtacka, Zaloba vseliké zlosti, a
pfi€ina nepravosti, maskovany plast, jenz k sobé Zadné vody dobrého napominani
nepfipousti, at se prosi, neodpousti. Jest Brabantsky Erb, v kterym psa zteklyho
hlava se vynachazi, hrbitov dni dobrych, jedovaty drak, odporné Alog€, slovem jest
posledni verS z OtCe naSe, sed libera nos a malo, ale zbav nas od zlého, to jest
od zIé, a zlobivé Zeny, Amen.“™ Rady synonym jakoby vychrlenych, ¢asto velice
obraznych a gradujicich az k smyslovému vytrzeni, pfipominaji dalSi element
v baroknim pohledu na fe€: zminovany zapas o vyraz, ktery by ved| ke skute¢nému
vyznamu, ukrytému pod nanosem podruznosti, ktery by odhalil skuteCnou podstatu

véci, jadro, esenci.

Jak bylo zminéno v pfedchozim vykladu, aby bylo mluv€éimu (i posluchaci)
umoznéno priblizit se k Natursprache a hledat jeji rezidua, napodobit jeji podstatu, je
nutné uzivat jazyka pozemského, ktery je Cisty a pfirozeny. NejpfirozenéjSim
jazykem, jazykem, jimz Clovék nejen sdéluje informace a vyjadfuje své mysSlenky, ale
jimz i hovofi o svych citech a v némz sni, je matefstina. Uzivani matefského jazyka
v kazatelskych projevech Ize uspokojivé vysvétlit durazem, ktery kladl dobovy
katolicismus na srozumitelnost. Na nasem uzemi vznikaji samoziejmé vedle kazani
Ceskych i texty némecké Ci latinské podle pfilezitosti, publika, funkce a ucelu, pro
néz byl text ur€en. Dukazem barokniho pohledu na matefsky jazyk jsou pak samotna
vyjadfeni kazatell o matefstiné nebo jejich vztahu k ni.

Pro barokniho kazatele jako pozorovatele musel byt fascinujici jiz proces u€eni se
matefské feCi, v némz nova, Cista bytost ziskava nastroj komunikace se svétem,
tvarci silu, v jazyce obsaZenou, ktera je potvrzenim, Ze Clovék byl stvofen k obrazu
bozimu: ,... ktera jest Matka? an se ji to nelibi, kdyz dité jeji milostné na ni ustiCkami
uSpuluje, nevinné pohrava, péstuje, Sepla, baji, slova matefska Zvejka, mamuje,
amami,..." Kazatel zdUrazfiuje onomatopoickymi slovy dleZitost zvuku
matefského jazyka. Popisuje velmi pfesvédcivé jedno ze stadii vyvoje détské feCi —
obdobi zvatlani, jeho poc¢atky, kdy pravé napodoba zvukl hraje nejpodstatné&jsi rol

° Uryvek z Prvniho kazéni na nedéli druhou po Svatych Trech Kréalich Damascena Mareka z
postlly Troji chléb nebesky pro lacny lid ¢esky. Praha 1728.
Uryvek z kadzani Na Nedéli druhou po Tfech Kralich Daniela Nitsche z postily Berla kralovskéa
Jezu Krista. Praha 1709.
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(Ohnesorg 1959). Kazdy Clovék se tedy matefskému jazyku uCi skrze zvuky, hlasky.
Pravé rezidua Cisté Natursprache jsou prvni slozkou matefského jazyka, kterou dité
diky matce pozna, ovladne a s niz dale tvofivé zachazi. Laska, ktera vyzafuje
z pfedchozi ukazky, je charakteristickd i pro vztah Ceskych kazatell ke své
materstiné jako k jazyku pfirozenému, ziskanému z radosti a lasky materské. Viely
cit se poji s uctou k tradici, s pocitem nutnosti chranit svij jazyk v obdobi, kdy se
CeStina ocita v ohrozeni cizimi vlivy, kdy se mnozi za svou matefstinu stydi

a povazuji ji za ménécennou:

»1ak jsou mluvili pfedkové nasi, tak se nam ¢tou az posavad svata evangelium,
tak pozustaveny jsou nam bibli Ceské; kterézto ponévadz tisténé mame vice nez
pfed sto a padesati, nybrz i pfed dvoumi sty lety, kdyzto kralovstvi Ceské v svym
kvétu bylo, poznati arci mizeme, Ze tehdaz pfedkové nasi pfimého a Cistého jazyka
vlastenskyho uzivali, tak podlé ného i taky bibli ¢eské, véc tak drahou, tisknouti dali.
Nechci ja se jeji krasomluvnosti a vlastnosti vyrovnavati, odvolavam se vsak nejvice
k biblim ¢eskym vybornéji vydanym, nebot velmi ¢asto slovo od slova texty z ni, tak
jak stoji, sem vypsal, zpusoby taky mluveni svatopisemskyho néktery jeji pochytiv,
sobé poznamenal; a naucCily mne tomu umélé gramatiky vice nez pred Ctyfidceti léty
sepsané, které mne k biblim ¢eskym vedly jakoZto k zanechalym nam od pfedkav

nasich pokladim a pramentm nasi vlastni a Cisté Cestiny.

Ze snad tob& se zdam néco ozdobn&ji nékdy mluviti, lituji toho, Ze jsem té
ozdobnosti nedosahl, jakou hodnost a dlstojnost slova Boziho zaslouzila; to pravim,
Ze by to fe€ nasi nectilo, kdyby ona proti gramatickym pravidlim s mnohymi chybami
po zemi se plazila, a nikda s feCnickou vymluvnosti se neokazala. Jistét by to pfislo
tak, jako bychom nedostateCnosti jeji obvifiovali, a z Cisté, dobré vile se pfiznavali,
Ze v Cestiné slov po ruce nemame, z kterych vSak jini jazykové sobé slavu Cinéji.
Podivej se do bibli ¢eskych, podivej se do Silvy Veleslaviny, a uzfis opravdu tam
byti Silvu, a pravy Les, v kterymzto tak hojné kofeny, kmeny, stromovi a ratolesti a
listi slov a Cestiny naSi se vynachazeji, tak ze pfiznati se musis, ze Ceska fe€ naSe
jinym jazykdm v hojnosti slov nikoli neustupuje; odtud za hanbu pokladati sobé
mame, jestli ze ji s dotCenou hojnosti jako v knihach pochovanou nechavame

a nikda na svétlo vyvesti nechceme.“"

1 Uryvek z pfedmluvy k Berle kralovské Daniela Nitsche In Kopecky, M.: Stafi slezsti kazatelé.
Ostrava 1970. s. 62 — 63.
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Zaveér

Lze konstatovat, Ze tvarci homiletickych textd vychazeji ve svych promluvach
z barokni filozofie feCi. Jeji mySlenky jsou aplikovany ve shodé s formalnimi znaky
zanru kazani a v textech obsazeny explicitné (oteviené vyjadfeni nazoru kazatele
napf. na matersky jazyk) i implicitn€, vlastné jako uvedeni ideji v praxi, jako vyraz
dobové poetiky, ktera vychazi z barokni filozofie feci, z jejiho pfistupu k jazyku, jak

Ize usuzovat ze shod mezi myslenkami barokni filozofie a poetikou tohoto obdobi.

PFimo v jazyce baroknich kazateld nachazime doklad o tom, Ze dobové zachazeni
s ¢estinou nelze povazovat za diletantské, bez hlubSich znalosti a vztahl, bez
jakéhokoli zamysleni. Baroko je i v pfistupu k jazyku dvojpodloveé. | v této roviné je
v popfedi hledani nezemského skrze pozemské. A hledani vzdy vede k znejisténi,
pochybnostem, a tedy i k jisté ,vratkosti“ jazykového vyrazu, ktery je dan i celkovym

baroknim pocitem ohrozZeni a u nas i politickou a kulturni situaci.

Nic se vSak neméni na baroknim vztahu k jazyku: nase feC, uzivame-li ji Cisté a
pfirozené, je tvurci nastroj, v tomto tvofivém gestu se muzeme dobrat nejen pravdivé
podstaty fedi, ale i poznani tvaréi sily, v niz baroko spatfuje moznost pfiblizit se Bohu
a jejiz uvédomovani i dnes mulze pfispét k poznavani podstaty lidské komunikace

i Clovéka samého.

Poznamka k prepisu dobovych prament

Uryvky z baroknich ké&zani, které pochazeji pfimo z dobovych tiskii, jsou pfepsany
podle zasad uvefejnénych v Clanku J. Vintra (1998), které byly doplnény podle
ediCnich poznamek P. Koska (Kosek — Malura 2001). Zaroveri je zachovana
co nejCastéji pavodni kvantita (napf. zaména i, i pfi sklofiovani zajmena ona) a

vzhledem k tématu vétSinou i pavodni psani velkych pismen (Boha, MARIA).

Citace ke v8em uryvkim (pochazejicim pfimo z dobovych pramenli nebo ze
sekundarni literatury) jsou uvadény v poznamce pod Carou, a to s nazvem postily

i konkrétniho kazani.
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Pestalozzi a jeho systém vyuky jazyka

Helena Lesemann

,Clovék nemuze nahradit srdce hlavou, ani hlavu rukama.

J. H. Pestalozzi

V Ceské pedagogice je osobnost J. H. Pestalozziho popularni svym vlidnym, lidskym
pfistupem k détem, logickou navaznosti na pedagogiku Jana Amose Komenského?
praktickou konkrétnosti jeho vzdélavaci metody i svym socialnim citénim, které bylo
v nadich koncinach osvicené odjakZiva duleZitou soucasti vzdélavaciho procesu. Jeho
mysSlenky a zkuSenosti jsou zcela jisté vyuzitelné i dnes, i kdyz se nam stale nedostava

uplného prekladu jeho dél ani pfehledného zpracovani jeho pedagogickych teorii.

Nejvice zajimavych detaill vazicich se k Zivotu Pestalozziho a nejuplngjSi vycet
autobiografickych dat najdeme nejspise u britské autorky Kate Silber’. Némecky Svycar se
narodil v Curychu roce 1746 jako jediny chlapec Iékafe, ktery brzy umira (bez otce se ocita
pétilety). Jindficha vychovava jeho aristokraticka matka, ale velky vliv na ného ma
dédecCek (prfedstaveny protestanské cirkve) z venkova a pragmaticka sluzka Barbara
(,Babeli“). Ta dokaze svym spofenim a pfisnym vedenim déti i domacnosti udrzet
zchudlou rodinu nad hladinou uplné bidy. Pro pozorovatele je jisté zajimavy vliv zenskych
osobnosti na Pestalozziho Zivot. Svycafi maiji sice pro Pestalozziho laskyplnou prezdivku
Je pére Pestalozzi¥ — on sam se ale systematicky v celém dile charakterizuje jako
precitlivély mamanek. Studuje v Curychu, velky vliv na formovani pedagogickeé teorie maji
jeho studia na Collegium Carolinum, kde ho k aktivité probouzi pedagogové Bodmer,
Breitinger a Steinblcher. Ti od studentl pozaduji zapojeni do politiky, boj za spoleenskou

'Ze seznamu Pestalozziho citatu vydaného k pfilezitosti mezinarodni frankofonni Pestalozziho
konference Education et Révolution, 14. — 16. ledna 2010, Svycarsko, citat preklad autorka.

*Zminku o inspiraci Komenskym je mozné nalézt v publikaci Kyrasek, J. J. J. Pestalozzi — ze Zivota a dila.
Praha: SPN 1968, s. 21. Pestalozzi adresoval néktera sva dila hrabéti Karlu ze Zinzendorfu, synovci
zakladatele jednoty bratrské ve Svycarsku, Mikulasi Ludviku ze Zinzendorfu.

*Silber, K. Pestalozzi, The Man and his Work. London and Henley 1976.

*Ferriere, A. Le grand coeur maternel de Pestalozzi. In: Journal des parents. Lausanne: 1944. Pestalozzi
byl nazyvan otcem Pestalozzim, ale podle Ferriéra, cit. prekl. Autorka: ,..otec Ffidi, nafizuje a spravuje.
Pestalozzi proti tomu miloval. Do pokoje svého détsvi pfizval bezpodminénou lasku a soucitnou intuici, které
détem rozumi beze slov. Stejné tak, jako to dovede matka“.
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rovnopravnost, podporuji progresivni pedagogické smeéry, idealismus, filantropii, soucit

s chudymi a viru ve vzdélani jako prostfedek zlepSeni Zivotni urovné.

Na studiich se seznamuje s radikalni filozofii a pedagogikou J. J. Rousseaua, nechava
se inspirovat psychologickym pfistupem, pfirodni metodou a ddrazem na détskou
pfirozenost (od jeho ideologie se ale pozdéji odklani). Jeho humanistické mysSlenky se
zacinaji formovat po inspiraci Rousseauem; pro Pestalozziho je Clovék od zakladu Cisty a
podobné jako J. Locke véfi v empirismus. Zajimaji ho pedagogické aspekty empirického
uCeni a nejefektivnéjSi forma jednoduchych instrukci, které maji studentovi proces uceni
usnadnit a postupné ho ucinit nezavislym na uciteli a mentorovi. V&fi tomu, Ze détska duse
je neposkvrnéna, ni¢i ho az existenéni problémy, bida a nastrahy mésta®, zanedbani chudi
lidé, Spina, neinspirujici prostfedi, ale i pfiliS vysoké cile, nesplnitelné a nerealné sny
o bohatstvi, chamtivost, apod. Inspiruji ho také vlivy z Curychu, Cile koresponduje s fadem
iluminatd, u nichz se seznamuje i s myslenkami jednoty bratrské a zprostfedkované

s tvorbou Komenského.

Politicka situace se v obdobi francouzské revoluce vyhrocuje i ve Svycarsku, Pestalozzi
vstupuje do Helvétské spolecnosti jako jeden ze zakladajicich ¢lenu a bojuje s ostatnimi
studenty za samostatné Svycarsko a spojeni kanton.

Po nékolika experimentech a zaloZeni internatnich $kol v Neuhofu (1771-1778)°,
Stanzi (1798-1799) a Burgdorfu (1800-1804)%, které se postupné& =zaviraji kvuli
nedostatku financi nebo povaleénym Spatnym pomérim, se mu kone¢né dostane
pozornosti Ufadu a prostfedkd na vétsi projekt. Vzdy se snazi spojit Skolu s manufakturou
(jen v Yverdonu se mu dafi sehnat tolik prostfedkl, aby se déti mohly vénovat prevazné
jen Skole, i tak se uci femesla a pracovat v tymu), ale déti odchazeji hned, jak se néco
malo nauci a dostanou oble€eni a najist, rodiCe a pfibuzni si je Casto odvadéji po par

tydnech pryc€, aby na né déti vydélavaly.

®Pestalozzi, J. H. Linhart a Gertruda. V piekladu. J. N. vydal Zdenék Sadovsky v Cejkovicich 1899. Mésto
se objevuje jako analogie k venkovské hospodé, kde jsou lidé ,svadéni, utiskovani a vysavani®.

®Po Neuhofu pise Poustevnikovu veéerni hodinku 1789-1780, Uvahu o podstaté &lovéka, roli rodiny a
matky ve vzdélani. Ve stejné dobé piSe i Linharta a Gertrudu..

"\ roce 1793 vydava politickou uvahu Ano, nebo ne o uloze revoluce v pfeménach socialnich podminek
chudiny ve spojitosti se vzdélanim.

®Jeho nejpropracovanéjsi a nejsystematictéjsi dilo Jak Gertruda své déti vyucuje je vydano v r. 1801; jde
o didakticky navod pro matky (a ucitele) ve formé 14 dopisu, jak se vénovat ditéti doma i ve Skole, poklada
z&klady primarniho Skolstvi a popisuje svou dosavadni pedagogickou ¢€innost, své Skoly, zdary i nezdary. U
nas vychazi poprvé v r. 1903 v prekladu Josefa Kliky, pozdé&ji v r. 1910 v UpIné&jsi verzi a moderngjSim
prekladu Karla Smidka.
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V roce 1805 se kone¢né dostava do Yverdonu les Bains (fr. ¢ast, 1805-1825)°, kde se
uspésné pousti do velkého ukolu zalozit institut nejen pro méstanské déti a Slechtu, ale
pozdéji i (poté, co s uspéchem pfisly i finance) pro vSechny détské zajemce vcetné sirotkd,
kde by mohl praktikovat vzdélavani zcela podle svych teoretickych principl. Pdvodné
jeden institut — chlapecky — se postupné rozrlista i o div€i ¢ast a pozdéji se spojuje i
s Casti pro sirotky (ti musi byt podle zakoni méstanskych Skol a také kvuli dotacim, které
Pestalozzi dostava oddélené pro méstanské déti a pro sirotky, vyuCovani zvlast). Je to

Skola vybudovana pfimo na stfedovékém hradé v centru mésta.

Po nékolika letech se institut proslavuje v Evropé i v zamofi, uCitelé z institutu jsou zvani
do zahranici, aby pomohli zakladat Skoly i jinde, fungujici na stejném principu. Ucitelé jsou
Casto odchovanci Pestalozziho Skol, Pestalozzi ma svij velmi pragmaticky systém
vychovy svych vlastnich uciteld, ktefi pozdéji Sifi jeho principy dal, ¢asto v zahranici i
na jinych kontinentech (popularni je Petalozziho Skola v USA a jeho pedagogické principy
nachazeji velkou podporu u anglickych Skolskych reformatort). Brzy pfichazi mnoho
zahrani¢nich hostd i studentl (Rusko, Spanélsko, USA, Anglie, ltalie, apod.). Vyuéuji se
nasledujici pfedméty: némcina, francouzstina, aritmetika, déjepis, télocvik, hudba, latina,

feCtina, védy (zaklady fyziky, chemie a biologie) a manualni vycvik.

V roce 1810 ma institut jiz 250 zakul, Pestalozzi pomalu ztraci kontrolu nad financemi
(manzelka, ktera se stara o hospodarsky chod Skoly a ktera svou autoritou a ohleduplnym
diplomatickym pfistupem urovnava spory, nahle umira v roce 1815). Situace je udrzitelna
jesté nékolik let, ale brzy se ucitelé boufi, ve Skole se krade a nedostatek discipliny zak
vyvolava obavy u kontrolnich konzervativnich cirkevnich organu. Rivalita uciteld vede
k profesnim neshodam, projevuje se u nich snaha o sebeprosazeni, nejde jim o dobro
déti, ale o profesni prestiz. Casté personalni spory a neschopnost urovnat finanéni
problémy nakonec nuti unaveného Pestalozziho k prestéhovani zpét do Neuhofu (1825)
a zavreni institutu ve stejném roce, protoze popularita Skoly a nadSeni personalu, rodic¢l a
déti v poslednich letech rychle opadava; rodiCe zacinaji mit pochyby o kvalité vzdélani
a déti si berou zpét domud. O dva roky pozdéji (1827) Pestalozzi umira na urémii vyCerpan

a zklaman, pohiben je v némecko-Svycarském méstecku Brugg.

Pred smrti jeSté piSe uvahu o svém Zivoté, zdmérech a praci - Labuti piseri, ktera vychazi v r. 1826.
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Pestalozziho pedagogicka metoda' obsahuje nékolik zakladnich principt, které se
jednotné projevuji jak v uCebnim procesu, a to u vS8ech prfedmétu, tak i vSeobecné

v domacim zivoté zaku v Pestalozziho internatech a sirotéincich:

Princip smyslového, smyslupiného a uvédomélého pozorovani, tzv. anschauung
(spojeni kognitivnich procesu, intuice, smyslového vnimani; od pozorovani az k formaci
nazoru, dité jen potfebuje Cas a prostor, aby si na zakladé své zkusenosti mohlo samo

utvofit nazor).

Vzdélani podle kfestanskych principi lasky, ctnosti'', davéry, bezpeéi a vlidnosti,
neexistence télesnych trestd, ucitel ma moralné ovliviiovat zaka a mit soucit s ostatnimi
(viz Gertruda — déleni se o vedefi s chudymi), snaha o vychovu ,svobodného ¢lovéka“'?,
autonomniho a samostatného, vliv revolu¢niho egoismu, snaha zménit poméry vs. pozdéji

odklon od politiky k pacifismu.

Vychova ke skromnosti, pili'*, istoté a praktickému Zivotu, vyznam hygienickych zasad
y

a télocviku.

Vzdélani celé osobnosti, integrace prfedmétl, nevazani se na Skolu, ,v8e, co uditel
potfebuje k uspésSné vyuce najde v obyvacim pokoji — pojem wohnstube, pouzivaji se
pfedméty ze zivota ditéte, ucitel funguje jako Clen rodiny.

Hlavni ddraz na ¢innostni u€eni a praci: dité, které neni neustale zaméstnané, ztraci
motivaci a nudi se. Velka Cast dne se vénuje praktickym Cinostem a dovednostem, uceni
se femeslim, aby byli Zaci i Skola co nejdfive finanéné nezavisli (vliv vlastni chudoby a

styk se sirotou).

Pusobeni jiného prostiedi nez tfidy: uci se v lese, na poli, v jazykovych hodinach se
probiraji pfiklady z jinych pfedmétl a venku se zase cvii jazyk — plsobeni na nékolik
smyslu najednou upevriuje zakovo aktivni vnimani a pozorovani.

RUCE (manipulace s pfedméty ze zakova prostfedi, manualni prace, hygiena a Cistota)
— HLAVA (intelektualni ukoly a kognitivni procesy, u€eni a pamét) — SRDCE (vliv

na emoce zakl, moralka a soucit s ostatnimi, uSlechtilost).

'"Nejlépe je metoda popsana ve svazku Jak Gertruda své déti vyucuje (1801)

"Kyrasek, J. J.J Pestalozzi — ze Zivota a dila. Praha: SPN 1968, s. 15.

'?Soétard, M. Pestalozzi ou le naissance de I'éducateur. Bern: Peter Lang 1981, s. 349.
Pestalozzi, J. H. Linhart a Gertruda. V prekladu. J. N. vydal Zdenék Sadovsky v Cejkovicich 1899.
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Odstupriované uc€eni — postup ucitele od jednoduchého, fyzicky pfitomného,

Vigviv s

Vi wvivs

a k sebemotivaci, k analyze, porovnani a jinym slozitéj§im procesum, k uméni

argumentace.

Odklon od uceni a znalosti pouze z knih, Pestalozzi vystupuje proti povrchnimu
pozorovani a chybnym zavériim a proti verbalismu. Neexistuje rigidni rezim dne, hodiny

jsou dlouhé tak, jak déti potiebuiji.

Zakova motivace ma pochéazet zevnitf (neexistuji pompézni zkousky, které by pouze
slouZily k pfedvedeni nékolika premiantd pfed komisi, zatimco zbytek tfidy je ponechan
svému osudu), dulezity je vnitfni fad ditéte, koncentrace na znalosti relevantni détskému
svétu, dité musi mit Cas zinternalizovat védomosti, zautomatizovat pfesnost, ale i ucit se

hrou™

Ucitel$ti pomocnici pomahaji pfi praci ve skupinach, protoZze déti je mnoho a ucitelt
malo (bilingvni instrukce a pokyny béhem hodin).

Pfi rozboru metody pfipravené Pestalozzim je nutné si uvédomit, jak vicejazyCné
Svycarsko jiz v 18. stoleti je: némcina a francouzstina samozfejmé prevladaiji, i kdyz se
italStina a rétoromanstina pouzivaji v pomérné velké &asti populace také. Svycarska

politika, narodnost a vzdélani se ¢im dal tim vice spojuje s konceptem vicejazycnosti.

Tato situace primarné ovliviiuje také Pestalozziho metodologii vyuky jazykl: Pestalozzi
saha po metodé pfirozené a pfime, potfebuje rychlé pfedvedeni jevu ucCitelem a opakovani
Zaky, a to v minimalistickych podminkach, bez penéz a nakladnych pomucek. Prioritou mu
je pfipravit ve Skole a tfidé emocionalné pozitivni atmosféru bezpe¢ného domova, ktera by
stimulovala dité a maximalné ho podporovala v jeho usili se ucit. Pestalozziho laskyplny
pfistup neni jen vyzvou k polidsténi vychovnych metod, ale také velmi pragmatickym
planem, jak dité (pro Pestalozziho hlavné sirotka) v nestalé dobé a v prostfedi revoluci a
povstani co nejefektivnéji pfipravit pro to, co ho v pozdéjSijm Zivoté bude CcCekat.
Vzdélavani se pfimo uzplsobuje studentovu vyvoiji, inteligenci, spoleCenskému postaveni
a budouci roli; Pestalozzi doufa pomoci svym zakum uplatnit se ve velmi rychle se ménici

Svycarské spolecnosti.

14Ju|lien, M. A. Esprit de la methode d'education de Pestalozzi. Milan 1812, s. 40.
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Ve svych mySlenkach o vyuce jazyka vychazi ze studii Leibnizovych, Kantovych,
Voltairovych a Rousseauovych.  Pfesné podle své teorie empirického uceni soustfeduje
zajem zejmeéna na imitaci zvukd (nejen od matky, ale i v pfirodé, velky vyznam maji pro
Pestalozziho onomatopoia, jako prvotni, pfirozeny zaklad pro vznik lidské feci), a popis,
jak se dité uCi mluvit od matky a nejblizSi rodiny. Pozoruje také feCovy vyvoje svého
vlastniho syna Jakobliho (Jean Jacques). VSe shrnuje ve své tfifazove teorii, jak ji
nejpresnéji popisuje J. Jedan™. Postup mezi jednotlivymi fazemi vychovy a vyuky musi byt
prirozené plynuly, neni dano, ve kterém véku se dité ma co naucit, uCitel se nesnazi dité
néjak vméstnat do tabulek pfedpokladanych uspéchd ani ho ,popohnat‘ z jedné faze do

druhé.

Pestalozzi se snazi najit poCateCni bod jazykové vyuky, hlavné hlaskoslovi, proto tolik
propaguje vliv matky a zajima se, jak se dité od matky jazyk uCi. Matka pro Pestalozziho
symbolizuje spojeni s pfirodou a lidskou pfirozenosti. Formalni vyuku nijak ale
nezatracuje, ba naopak, imitaci tohoto pfirozeného procesu se snazi najit tu nejlepsi formu
jazykové vyuky pro vefejné Skoly (a to jazyka jak matefského, tak jiného ze 4 oficicialnich
jazykl, nebo pozdéji fectiny Ci latiny, které se v yverdonském institutu za Pestalozziho
pusobeni také vyucuji), a to uz i pro to, ze fadu let travi vyu€ovanim déti, které jako

bezprizorné ani Sanci na pfirozené uceni se jazyka v rodiné nemaiji.

DalSi z principu, ktery Pestalozziho velmi propracovava, je evoluéni vyvoj fe€i — nejdfive
lidé nemluvili, pak pouzivali jen jednoduché jednoslovné dorozumivani v tlupach a az po
téeto fazi pfisly na fadu véty a slozitéjSi fraze. Pestalozzi se nechava inspirovat touto
mysSlenkou a navrhuje pfesné stejny postup i pro jazykovou vychovu: cvi€eni hlasivek,
mluvniho aparatu a opakovani zvuku; uceni nazvu a jednoduchych pojml, za pouziti
kazdodennich pfedmétl z détského Zivota; potom ucleni jazykovych pravidel a vlastni
produkce vét.

Pestalozziho metoda se muze zdat pfili§ primitivni. Je ale nutné si uvédomit, ze se
snazi pfijit na nejjednodussi princip vyuky, ktery by pomohl ditéti uspofadat chaos vznikly
pFemirou neusporadanych viemu a podnétd. A to v dobé&, kdy on ani nikdo jiny k dispozici
zadné teorie na vyuku jazykll nema. Metodologie ani pfedepsané postupy neexistuji, ucitel
je vétSinou povolanim nécim jinym, u€enim si pouze pfivydélava a jeho metoda vétSinou

spocCiva v prepisu pasazi z Bible. U ucitele a zaroven femesinika doma je vétsSinou

'*Jedan, D. Johann Heinrich Pestalozzi and the Pestalozzian Method of Language Teaching. Bern: Peter
Lang 1981.
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nevétrana, studena mistnost, plna neopecovanych, hladovych a mnohdy skoro nahych
déti, které kromé Skoly maji hlavné za ukol pomoci rodinam financné a pracuji vétsinou na

farmé nebo v mistni tovarné.

Na svou dobu je Pestalozziho plan velmi progresivni, v porovnani s ostatnimi uciteli,
ktefi détmi vétSinou pohrdaji, nebo je na pfani rodi€u biji a jinak trestaji. UCeni probiha
za zvuku ucitelova normalniho rodinného Zivota, kdy hospodyné vafi, Celadka nebo jeho
déti pobihaji po staveni, prostfedi, které efektivité ucCeni pfiliS nepomaha. Atmosféra
strachu a pedanticka ugitelova autorita détské uceni brzdi. Stastlivctim, kterym se dostava
takovéto vyuky, se ,dovoluje® se ucit nékolik malo hodin, a to jeSté ne vSechny dny
v tydnu, podle toho, jak je ucitel ve své normalni profesi vytizen. Chudych déti a sirotka,
ktefi se vétSinou potuluji v tlupach a Zivi se Zebranim nebo travou, si nikdo nevsima,
povazuji se za nevzdélatelné, mentalné zaostalé a na obtiz spole€nosti. Pestalozziho plan
se pravé o tyto déti postarat a umoznit jim odpoutat se od neodvratiiného osudu v bidé
proto Casto predstavuje jedinou nadéji téchto déti. Nastésti je Casto uspésSny s prosbami
o charitativni pfispévky, a to i pfed tim, nez se proslavi diky své praci v Yverdonu.

Podivame-li se na Pestalozziho trojstupriovou teorii vyuky materského jazyka, je

jasné, ze vychazi z pfesvédceni priority pfedevsim mluvené fedi:
faze — u€eni se zvukiim, imitace, trénink hlasového organu

V prvni fazi se podle Pestalozziho (stejné tak, jak se lidska rfeC globalné vyvijela) ucitel
nevénuje pisemnému jazyku. Lidé hovofili dlouho pfed tim, nez néjaky pisemny zaznam
existoval, argumentuje Pestalozzi pfi obhajobé svého systému. Pfi tehdejSi pasivni vyuce
jazyka je psani a pfepisovani textd Cinnosti pfevladajici, Pestalozzi navrhuje postup uplné
opacny.

Pomérné komplikovany postup pfedklada v matkam uréeném Navodu na vyuku
hlaskovani a éteni™® . Popisuje, jak maji matky do nekoneéna opakovat hlasky tak, aby si
na né jiz nékolikamésicni dité zvyklo a uCilo se rozpoznavat rozdily. Matky maji détem jiz
v kolébce zpivat a opakovat nejprve hlasky, pak skupiny hlasek vzdy ve stejné frekvenci,
bez velkych pauz a v pecClivé vybrané gradaci, tak, aby se vzdy postupovalo

od nejjednodussiho, bézného zvuku k slozitéjSim a méné frekventovanym.

Kritické hlasy se zacinaji objevovat jiz za Zivota Pestalozziho. Podle nich jsou dlouhé

fady tabulek s hlaskami monoténni (jeden pfedmét se podle potfeby vyu€oval az tfi hodiny

"®Pestalozzi, J. H. Answeisung zum Buchstabieren und Lesenlehrer. 1801, vol. 13.
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v kuse), cvi€eni jsou mechanicka a zaci papouskuji po uciteli bez jiné aktivity, mnoho
skupin hlasek a slabik nedava smysl, nebot’ se v jazyce nevyskytuji. Kniha je sice urCena
matkam, ale pracuje se s ni jen ve vybranych Skolach a institutech, a stejné jako o mnoho

jinych Pestalozziho spisli o ni mezi matkami neni velky zajem.

Proti monoténnosti se Pestalozzi snazi bojovat choralnim skandovanim pfedepsanych
fad hlasek a slabik, tfida ¢asto naplnéna i 80 détmi se bavi spoleCnou praci, hymnickym
synchronizovanym jednohlasnym odfikavanim, déti (Casto sirotci, ktefi k rodinné
atmosfére pfivykli nejsou a ocenuji tak péci otcovského ucitele a spoleCnost ostatnich déti)
tato jednota motivuje, i to, s jakym respektem se k nim ucitel chova". Kritikové upozorfiuji
na to, ze tato metoda neni univerzalni pro vSechny jazyky, ale je pouzitelna hlavné pro
némcinu, kde je vyslovnost hlasky v rizném prostfedi pomérné pravidelna. Dale jim vadi,
Ze se vénuje tolik Casu nezazivné pfiliS jednoduché Cinnosti. Pestalozzi argumentuje
potfebou opakovani, kdy se dité uci uchovavat si spravné tvary slov a vyslovnosti (ucitel
nema tolik prace s naslednym opravovanim chyb), zafixuje si po sluchu spravnou intonaci,
po paméti pfidava samo priklady probiraného jevu a opakovanim si vytvari registr aktivni
slovni zasoby. Spole¢né opakovani, hymnické skandovani a poslech ostatnich zaku
motivuje déti a udrzuje jejich pozornost.

fwviviwv s

v rliznych téninach a intervalech, déti neustale imituji a opakuji. Stejné samohlasky se
zpivaji nejprve ve stejné toniné, ktera se postupné obménuje, pfidavaji se jiné rytmy,
rizna intenzita a hlasitost. V8echno probiha bez pomucek a bez psani, jedinym dirigentem
je sam ucitel. Psani se pfipojuje az pozdé&ji, uz i z praktického didvodu — na pomucky
zpocatku nejsou prostiedky.

Postupné ziskava Pestalozzi slavu a s ni se objevuji i finance, a tak se piSe
na bfidlicové tabulky a pouZzivaji se slabikafe, uCitel si pfipravuje ke skandovani velka
viditelna pfedepsana Cervena pismena na difevénych tabulich. Abecedu si Pestalozzi také
nechava az na pozdéjsi fazi, jelikoz podle néj patfi k pisemné formé jazyka, a tudiz ne tolik
dilezité. Ucitel pouziva baterii tabulek pro procvi¢eni nejprve samohlasek se vSemi
moznymi kombinacemi souhlasek, po nékolika tydnech se Zaci dostavaji ke vSem
souhlaskam. VSechna cviCeni se posiluji faktem, Ze studenti odpovidaji vSichni spolecné,

tempo hodin je intenzivni.

17Chavannes, D. A. Exposé de la Methode Elementaire de H. Pestalozzi. Vevey: Loertscher et fils 1805,
s. 83.
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Poté, co si déti zvyknou na hlasky spojené do jednoduchych slabik a jednoslabi¢nych

slov, pfichazeji na fadu oteviené otazky:
Ucitel: Jak vyslovi$ ,ab“ kterému pfedchazi ,b*?
Zak: ,bab“.
Ugitel: Jak vyslovi$ ,ab“, kterému pfedchazi ,g", ,st* apod.?"®

Po zvladnuti hlaskovani se pfistupuje ke Ccteni jednoduchych slabik a slov. Diky
Pestalozziovu entuziasmu, nadSeni, trpélivosti a vytrvalosti se tato jednoducha metoda
uvodu do jazykoveého uceni osvédCuje a rychle pronika i do jinych Skol. Na konci prvni faze
se zaci uci i hlaskovani dlouhych slov, i kdyz k vyznamu slov se déti dostavaji az ve fazi
druhé. Dlouha slova se uci hlaskovat i pozpatku, po slabikach a nakonec nepferusené.
Pestalozzi détem predklada slova s chybami nebo hlasky zamérné vynechava a prehazuje
slabiky. Teprve po automatizaci védomosti a nabyti urcité rychlosti muze tfida spole¢né

pfistoupit k fazi druhé.

Il. faze — pojmenovani, uéeni nazvu a slov, u¢eni o predmétech a vlastnostech

UCitel si pfipravi dlouhé seznamy véci ze studentova bézného zivota, podle abecedy a
puvodné ze vsech Skolnich pfedmétu, pozdéji skupiny omezuje na zemépis, déjepis,
biologii, fyziku a chemii (jde o podstatna jména, pfidavna jména, slozeniny apod.). Pfi
vyuce se nazorné pouzivaji pfedméty nebo jejich obrazky. VSechny nasledujici ukazky

cvieni jsou z knihy J. Jedana'.

"®Pestalozzi, J. H. Answeisung zum Buchstabieren und Lesenlehrer. Curych: 1801, vol. 13, preklad

autorka.
'*Jedan, D. Johann Heinrich Pestalozzi and the Pestalozzian Method of Language Teaching. Bern: Peter
Lang 1981.
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Cviceni na sloZzena slova: Mandel — baumm
—kern
- ol
— seife
— milch
— kuchen
— nuss, etc.

Poté, co zvladnou vyslovnost celych slov a vyznam vSech ¢asti slozenych slov, se
pozornost pfesune na hledani vlastnosti, které tyto nazvy nebo pojmy nejlépe

charakterizuiji.
Uhof — slizky, &ervovity, koZovity
vecCer — tichy, jasny, studeny, destivy
pole — pisecné, pohnojené, suché, urodné, kamenité apod.

Pestalozzi pokraCuje s vyCtem nejadekvatnéjCich pfivlastki a charakteristik a
od zaku pozaduje, aby se je naudili v co nejrangjSim véku tak, aby brzy sami dokazali
generalizovat a s pojmy operovat. AZ se pfifazovani charatkeristik predmétim nauci, ucitel

pfechazi k abstrakci:
kulaté — mic, klobouk, mésic, slunce
lehké — pefi, vzduch
tézké - zlato, olovo, duboveé dievo
teplé — kamna, letni dny, plamen
hluboké — more, jezera, sklep, hroby

Cvigeni tohoto druhu predklada jen jako navodnou ukazku, od ucitelt pak pozaduje, aby
dali Sanci Zakam zapojit své vlastni zkuSenosti, imaginaci a zajmy. Proto se ma uditel poté
ptat 2aka: ,Které dalSi pfedméty maji stejnou vlastnost?“. Pestalozzi pfi tom dba na to, aby
Zaci jeSté nepouzivali celé véty, aby nechali slovesa na pozdéjsi fazi. UCitel se pta v druhé
fazi tak, aby zak odpovidal vy¢tem jmen; Zak pfinasi do myslenkového procesu své vlastni
prvky, ale syntax zUstava stranou. Velky duraz se klade na interdisciplinaritu, v hodinach

jazyka se pouzivaji pfedméty a nazvy ze vSech disciplin, aby konecCny efekt pro zaka byl
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co nejvétSi. UCitel napfiklad necha zaky delSi dobu pozorovat své télo a pak ho student

musi popsat, zase jen vy¢tem nazvu a pomoci prostorovych odkazu:
Lidskeé télo.
Hlava.
Tvar.
Prava strana hlavy.
Leva strana hlavy.
Zadni strana hlavy.
PésSinka apod., az k malicku na noze.

Pestalozzi vybira pfedméty, které jsou kolem déti, a to tak, aby nechavaly silnou
pamétovou stopu v détskych myslich. Nejdfive ucitel na pfedmét ukaze, pak ho pojmenuje
a zaci po ném opakuji, pozornost se vzapéti pfesune na vilastnosti pfedmétu. Po
zautomatizovani nazvu, vlastnosti a charakteristik (prostorovych, tvarovych apod.) pomoci
vyjmenovavani jednotlivych slov a diskusi o nich, se mize pfikrocit k posledni fazi. Dité
pfidava do svého repertoaru slovesa, vyjadfujici stav, déj nebo pohyb a vztahy mezi slovy.
Pomoci sloves, jejich Casovani a sklonovani jmen se studenti pomalu uci pfimo jazyk
pouzivat k vyjadfeni svych vijemu, myslenek, pocitli, nazoru, pfani a abstrakci ve vétnych

konstrukcich.

lll. faze — pouzivani jazyka, smysluplna re¢

Po studiu zvukd a memorovani nazva se studenti dostavaji k tvorbé vét, ve kterych maji
za ukol pouzivat slova, ktera se v predchozich tydnech naucili a ktera ulpéla v jejich
paméti. V pfedchozich fazich se déti uCily prvky separovat, ve tfeti fazi se dostava na fadu
sdruzovani a kombinace. Pestalozzi hovofi o potfebé jasnosti (Klarheit), pfesnosti
(Bestimmtheit) a zietelnosti (Deutlichkeit)®. Nejvétsi zlo vidi v zahlceni neuspofadanymi
smyslovymi stimuly bez jakéhokoliv pofadku, v tvorb& pFedCasnych né&zorl
bez pfemysleni, Spatné interpretaci, nepochopeni vyznamu a neporozuméni pfi

komunikaci.

20Chavannes, D. A. Exposé de la Methode Elementaire de H. Pestalozzi. Vevey: Loertscher et fils 1805,
s. 87.
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Cvi€eni jsou zprvu podobna jako v I. a Il. fazi, postupuje se od pfedmétl pro zaka
zajimavych, které si prohlédl, pozoroval a popsal, vyCetl jejich hlavni vlastnosti, umistil
do prostoru a vztaha, podle urcitétho daného pofadku, potom se pfistupuje k tvorbé
kratkych a struCnych vét. Ty zaci nejprve opakuji po uditeli, pak je tvofi samostatné.

Zakova osobni zainteresovanost a motivace je hlavnim motorem této metody.

Kdo ma co?

Lev ma silu.
Clovék ma rozum.

Pes ma dobry nos.

Kdo si co preje?

Hladovy Clovék si preje jist.
Déti si preji si hrat.

Vézen si pfeje byt na svobodé.

Kdo nebo co musi byt? Co se s nimi musi udélat?

Kun se musi osedlat.

Krava se musi podojit.

Zajic se musi chytit.

Zakony musi byt dodrZzovany.

Zakam se neprezentuje a nevysvétluje urgity gramaticky jev, ale sami si indukci odvodi
gramatické pravidlo z ¢etnych variaci a pfikladl; po dostate€ném procviCeni samostatné
tvofi spravné véty. CviCeni se provadéji v jednotném i mnozném Cisle, vétné Cleny se
vymeénuji, zaci doplnuji slova podle své fantazie, vzdy ale dodrZuji danou vétnou strukturu,
ktera je zpoCatku redukovana do minimalniho tvaru, aby studenty nematla (Casto se proto
objevuje kritika mechaniCnosti cviCeni, extrémné kratkych a nepfirozenych vét). DalSi
cvi€eni jsou urCena na procviCeni sloves a slovesnych kategorii; ucitel pfinasi seznamy
riznych sloves a vysvétluje vyznamy (béhat, cvicit, stat, leZet, kleCet, uklonit se, lézt, jet).
Z4ci pripojuji k jménam vhodné piedlozky:
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Lidé jezdi na konich.
Lidé jezdi na ponicich.
Lidé jezdi na oslech.
Lidé jezdi na vozech.
Lidé jezdi v koCarech.
Lidé jezdi v povozech.
Lidé jezdi v drozkach.

Zak se takto udi nejen uzivat vhodné predlozky, ale osvojuje si i vyznam slova jet.
Rukopisy autora jsou plné dlouhych seznaml jmen, sloves a vét, jak némeckych, tak i
v jinych jazycich, které se na jeho Skolach vyucCuji. Student si postupné zvétSuje slovni

zasobu, upfesnuje vyznamy slov, zac€ina si formovat vlastni nazor a vyjadfovat soudy.

Pestalozzi ve cviCenich Casto pfedklada moralni ponauceni, které ma student za ukol
hlasité promyslet a okomentovat. Také moralni vychova (stejné jako intelektualni vzdélani
a vychova k praci a femeslim) sméfuje urcitym smérem — od nejblizSiho okoli, pfes mista
zakum vzdalenégjsi az k abstraktnim mySlenkam a usudkim. Moralni vychova by méla
pfedevsim zacCit u zaka v roding; rodiCe ho vychovavaji s laskou a k lasce, vdécnosti,
davére, porozuméni a toleranci, vlidnosti, cti, vife v boha a posludnosti. Ucitel by mél ve
uCebnim procesu kombinovat vzdy tfi aspekty vzdélavani a postupovat od kognitivnich
ukoll pfes moralni otadzky az k praktickym dovednostem, které mu jednou zajisti obZivu.

Jen tak se vytvarfi zakova vyvazena osobnost.

Pestalozzi sice upfednostfiuje pouzivani pomucek ze Zivota déti, ale knihy nezatracuje.
Odmita vSak ucCeni se celych pasazi nazpamét (tehdejSi bézna praxe) a vyzaduje
od uditell i Zaka kritické mysleni. Zaci pozdéji pracuji i s literaturou, maji hodiny literarni
historie, jsou jim pfedstavovani autofi apod. Podporuje se Cetba s porozuménim,
samostatné pfemySleni, spolecné diskuse o Cetb& a nepfijimani soudl jinych lidi

bez osobni interpretace.

Pestalozzi kritizuje soudobé modely vyuCovani jazyka, které podle néj jen uCi zaky Cist,
ale zaci Casto nevédi, co ¢tou a s jazykem vibec nepracuiji, jen se pasivné u¢i memorovat
celé odstavce z knih. Pestalozziho zZaci se gramatice uci, i kdyz nepfimo, s jazykem
pracuji, manipuluji s nim, samostatné ho smyslupné pouzivaji. Nechce ubijet détsky elan

definicemi a pravidly, protoze by jim vétSina déti ani neporozuméla. Radéji zakovi nabidne
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jednoduché slovo, vétu, necha je zapusobit v détské mysli, pfipoji nékolik dalSich pfikladl
a pak se pusti s Zakem do diskuse o tom, co které slovo znamena. Jeho metoda neni
doktrinou, sam vi, Ze je tento systém vzdy nutné pfizpUsobit aktualnim podminkam a
potfebam déti. Nepovazuje své uCeni za dokonCené, podporuje experimenty a hloubani.
Za prUkopnické se povazuje vyuziti dobrych zaku ve tfidé jako ucitelovych pomocnikd,
Zaci se tak sami navzajem uci a pomahaji si, vyuzivaji skupinoveé i samostatné prace, jsou

vedeni k samoregulaci a sebekazni, bez pedantismu a despotismu ucitele.

Kritické ohlasy

Pfi zpracovavani primarni literatury je nutné podotknout, ze sam Pestalozzi se
nepovazuje za kvalitniho teoretika ani za spisovatele. Na teoretickou praci nikdy klid
nema, chybé&ji mu finanni prostfedky. Ke kvalité jeho spist nepfispiva ani fakt, Ze musi
zaroven ucit, hospodafit, vydélavat penize (s détmi néjakou vynosnou cinnosti) spolu

s povinnosti vénovat se vlastni rodiné, ta mu pomaha, jak mize.

PFi praci s primarni i sekundarni literaturou si miuzeme stéZovat na nesystemati¢nost
terminologie, rozsahlé mnohastrankové pasaze, ve kterych si Pestalozzi pomérné
stereotypné stézuje na prohfesky spole€nosti, na dlouhé lamentace a prosby boha nebo
mecenade o pomoc. Jeho knihy podle nazvu jsou uréeny vefejnosti, hlavné chudym lidem
a zejména matkam, ale ty je neCtou, nemohou totiz ani porozumét obsaznym
predidaktizovanym pasazim a pomérné technickym detailim. Je Skoda, Ze se t&Si oblibé
pouze pfi aristokratickych intelektualnich selankach, kde se sice méstané a Slechta
seznamuje s Pestalozziho pedagogikou, posila pak své potomky k nému do Skoly a
financuje nékteré projekty, ale k hlavnim adresatim se Pestalozziho dilo mnohdy vibec

nedostava.

| na Pestalozziové konferenci, organizované letos hlavni instituci pro vyzkum a Sifeni

Pestalozziho dila, zaznély vytky:
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— instrukcionalismus (pfiliSny ddraz na pokyny)

— edukacionalismus (posedlost formalnim vzdélanim, to ma slouzit ke zkvalitnéni

Clovéka a jeho zZivota, nejen vzdélani samo o sobé, odtrzeni od reality)

— romanticismus (,souffrire“, pfispévatelé se Casto ironicky zminuji o posedlosti
Pestalozziho popisovat utrpeni chudiny, aby si pfipravil pudu pro zdlouhavy popis svéta
a spolec¢nosti, jako hlavniho zdroje veSkerého zla; tato formule se opakuje ve vSech
Pestalozziho dilech)

— sentimentalismus (snaha vynutit si soucit srdceryvnymi dopisy, vylevy o sirotcich,
popisem drastickych valecnych scén, dlouhymi pasazemi o zboznosti)

— scientismus (pfevaha pfirodnich véd, zak jako biologicky experiment)

— fatalismus (chudy nema snit o revoluci, o lepSich zitfcich, jen ho to frustruje, polepsi si

jen tvrdou praci = urcita neprogresivni forma socialniho determinismu)

Pestalozziho metoda se nam muize zdat mechanicka, ale urcitd mira zautomatizovani
poznatku je zadouci v kazdém pfedmétu. Nesmime ani zapomenout na dobu a kontext,
ve které Pestalozzi pUsobi, velmi chudé prostfedi, pragmaticky kalvinismus (podporujici
minimalni materialni zabezpecfeni a détskou fyzickou praci pfed vzdélavanim). Pestalozzi
nebyl a neni nakonec ve svych snahach sam, vychazi od u€eni pfedchoziho, nechava se
inspirovat Komenskym, buduje systém, na kterém pak stavi mnoho dalSich (Chomsky,
Piaget, Kohlberg apod.).
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Resumé

The article is dealing with the life and educational theory of a great Swiss educator from
mid 18™ to mid 19" century — Johann Heinrich Pestalozzi. A short discription of his life,
influences and main projects are listed. A summary of his main pedagogical thoughts
follows, which is later on illustrated by the chapter on teaching mother tongue. After a
detailed description of language teaching in three phases a short section is devoted
to popular criticism of Pestalozzian teaching and his writings. The author ends with a
notion of the importance to not perceive Pestalozzi outside of his historical context and
places him on a time continuum of great international educators, philosophers

and psychologists.
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Kultivovany mluveny projev ucitele jako soucast
komunikacni vychovy

(problémy pregradualni pripravy uciteli)

Jitka Malkova

Komunikaéni dovednosti u€itele jako zaklad pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace se stala v souCasné dobé pevnou a vyznamnou
soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu, nebot podstatné ovliviiuje vysledek
socialniho kontaktu mezi uCitelem a Zakem. Pravé pro ucitele je schopnost
pedagogické komunikace dulezitou soucasti jeho profesnich kompetenci a
vybavenosti pro vykon ucitelské profese. Zakladni znalosti z této oblasti by méla
poskytnout pregradualni pfiprava, zaméfena na utvareni a rozvoj komunikacnich

dovednosti budoucich uditelt.

Za komunikacni dovednosti mizeme povazovat schopnost optimalizovaného
jednani v pedagogické interakci se zakem, a to na zakladé osvojenych védomosti a
dovednosti. Toto jednani se uskuteChuje za pomoci konkrétnich metod, forem
a prostfedkd pedagogické komunikace a je podminéno obecnymi profesionalnimi
schopnostmi (zejména schopnosti komunikovat), dale pedagogickym vzdélanim,
zivotni zkuSenosti a praxi. Oblast komunikaénich dovednosti mize byt zkoumana
z rliznych hledisek, napfiklad z hlediska ¢innosti ucitele, z lingvistického hlediska atd.
Lingvisticky pfistup vymezuje dalSi subsystémy komunikacnich dovednosti, a to
komunikovat pedagogicky, komunikovat v jazycich, navazat kontakt se zaky, ovladat
jazyk komunikace apod. (Sturma, 1986, s. 86-87).

Utvarenim a rozvijenim komunikacnich dovednosti béhem vysokoskolského studia
ziskavaji budouci ucitelé zakladni komunikacni kompetence. Cilem pregradualni
pfipravy je rozvijet vyrazové schopnosti, zejména feCove, které jsou podminkou
socialniho kontaktu. Praxe vSak ukazuje, Ze pfedevSim v oblasti mluvené
komunikace nejsou studenti stale dostateCné pfipravovani. Je to mozné dolozit
vysledky pozorovani studentd ve vyuce, u diléich a zavéreCnych zkousek,
pozorovanim studentskych vystupU v ramci souvislé pedagogické praxe atd. Sami

studenti si vétSinou svuj handicap v této oblasti uvédomuji a snazi se o jeho redukci.
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Budovani komunikacnich kompetenci je v8ak dlouhodoby proces, a proto je
nezbytné, aby do né&j budouci ucCitelé vstupovali uz na pocatku svého
vysokoSkolského studia a prubézné rozvijeli ziskané poznatky nejen na bazi

teoretické, ale pfedevsim praktické.

Pravé pozadavek praktické aplikovatelnosti vede u studentd ke znacné
diferenciaci urovni jejich komunikacnich dovednosti. Je to zplUsobeno rozdilnymi
psychickymi dispozicemi studentd a vysledky jejich komunikacnich zku$enosti.
Dispozicemi je dana i mira vyjadfovaci pohotovosti a uroven recepce; zpusob

aplikace komunikacnich dovednosti ovliviuje téz temperament.

Problematice komunikacniho charakteru vyuky je v odborné literatufe v poslednich
desetiletich vénovana velka pozornost; o pozadavku kvalitni pedagogické
komunikace mluvi dulezité pedagogické dokumenty; je pravem povazovana za
zaklad Uspé&sného edukaéniho procesu v celém spektru $kol. (viz ug¢. M. Cechové
1985, dale 1998).

Jaka je vSak skute€nost?

Vyzkumy ukazuji, Zze predevSim na stfednich Skolach vyuka pfevazné postrada
komunikacni charakter. VyuCovaci hodina byva stale tradicné vedena frontalnim
zpusobem s dominujicim, pfevazné monologickym vykladem uditele. Jeho
dominance se tak promita do vzajemné komunikace ucitel — Zak, ucitel v ni ma vice
pravomoci a direktivné je prosazuje. UCitel ma pravo zacit komunikacni akt a muze
prerusit Zakovu fe€, sam si vybira komunikacniho partnera (jednotlivce, skupinu nebo
celek) a téma komunikace. MuzZe si rovnéz volit misto komunikace, stanovi jeji délku,
maze hovotit v jakékoli pozici. Zak se témto pravidliim musi pfizpGsobit. Tento typ
komunikacnich pravidel (na rozdil od demokratickych zasad napf. v kooperativnim
vyucovani) limituje aktivitu zaka a vede k jejich pasivité a neschopnosti pfevzit na
sebe Cast zodpovédnosti za vlastni ueni. Verbalni uciteliv projev zpravidla tvofi
minimalné dvé tfetiny vyu€ovaci hodiny ve srovnani s jednou tfetinou, ktera pfipada
dohromady na vSechny zaky. Zaci tedy do Fecové komunikace vstupuiji sporadicky, a
to zpravidla v podobé stru¢nych az heslovitych odpovédi na ucitelovy otazky,

zakovske repliky obsahuji nejcastéji 1 — 3 slova (Gavora, 2005, s. 58).

Patrna je také tendence uciteld davat vétsi prostor pro obsahlejsi ustni odpoved

lepSim zakdm nez zakim s horSimi studijnimi vysledky (Gavora, 2005, s. 90).
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PFiinou je zfejmé& Casovy tlak, ktery ma také ze strany uditell za nasledek Casté
uzivani uzavienych otazek. Studenti nejsou pfiliS nuceni ustné formulovat slozitéjSi a
obsahlejSi odpovédi, vyjadfovat své postoje, nazory a hodnoceni. Vyjimkou neni
ani forma klasifikace, ucitelé vyznamné preferuji pisemné testy a kontrolni prace
pred ustni formou zkouSeni. Pokud jde o razné formy prezentaci a projektd, je nutno

konstatovat, Ze se jim ve stfedoSkolské vyuce vénuje maly prostor.

Jistou nahrazkou maji byt tzv. mluvni cviCeni, nékolikaminutové vystupy
na libovolné téma, nemajici zpravidla zadnou vazbu na komunikacni situaci
ve vyucovaci hodiné a nevyzadujici reakci komunikacniho okoli. Velice ¢asto maji
charakter pfedem pfipravenych a nasledné prectenych referatd, k nimz se pedagog
z obsahového a formalniho hlediska nijak podrobné nevyjadfuje. Absence analyzy
obsahu a formy studentského mluveného projevu ma za nasledek nulovou zpétnou
vazbu, mluvéi tedy nevi, zda byl jeho projev kvalitni, nemize si uvédomit chyby a
poucit se znich. Vysledkem je pouze zaklav pocit uleheni z pfekonané trémy

a védomi, Zze dalSich nékolik mésicl nebude podobné zatézi vystaven.

Logickym dusledkem takové situace zejména ve stfedoSkolské vyuce je fakt, ze
budouci ucitel je vétSinou na zaCatku své profesni pfipravy z hlediska kvalitni
mluvené komunikace nepfipraven. Paradoxem je, Ze béhem nékolika let
vysokoskolského studia se ma stat dobrym komunikatorem, nebot bude pusobit jako
komunikacni (zejména feCovy) model pro zaky. Komunikace pro né&j navic bude
hlavnim nastrojem vyuCovani. Predpoklada se, ze jejim prostfednictvim bude
napliovat vychovné-vzdélavaci cile a ucinné realizovat vyu€ovaci metody a formy.
Mél by mit tedy schopnost spravné vyuzivat jazykové prostiedky zejména mluvené
komunikace v realnych podminkach pro konkrétni komunikacni ucely.

Zajimavé se z tohoto hlediska jevi srovnani soucasného stavu stfedoskolské péce
o rozvoji komunikacnich kompetenci studentd se situaci ve Skolském systému
v mezivaleCném obdobi. V kontextu tehdejSiho stfedosSkolského spektra je patrny
velmi vyrazny pfinos v podobé prakticky zaméfeného jazykového vyucovani na tzv.
vysSich hospodarskych Skolach. Pravé zde byla rozvoji prakticky pouzitelnych
komunikacnich kompetenci vénovana zasadni pozornost, a sice ve specialnim
pfedmétu ,rozpravy“. Slo ve srovnani sjinymi stfednimi $kolami, zejména
s ucCitelskymi ustavy, gymnazii nebo obchodnimi akademiemi, o ojedinély typ

jazykové vychovy zcela zfetelné orientované na pfipravu budoucich absolventl
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na komunikaéni praxi, na spoleCenskou reprezentaci a vefejné pusobeni. Rozvijel
diskusni schopnosti studentd, jejich schopnost argumentovat, obhajovat vlastni
nazory atd. Zakladni vyuCovaci metodou bylo napodobeni realné komunikacni
situace, inscenovani pfitom méla pfedchazet navstéva prostfedi, pro nez byla ta
ktera promluvova forma typicka. Studenti absolvovali nékolik desetiminutovych
vystupl v podobé prednasek nebo Fec€nickych cvi€eni s naslednou analyzou a
hromadnou kritikou dle detailni bodové soustavy, dale si osvojovali tzv. parlamentni
formu jednaci doprovazenou konfrontaéni debatou, dale formu spolkovych
a ufednich jednani, slavnostnich a pfilezitostnych projevi a hromadnych odbornych
debat. Pfedstavené vystupy byly podrobovany kritice po strance vécné, formalni a
uCelové. Pozornost se vénovala i fyziologickym zakladim hlasu a psychologickym
aspektim mluveni, charakteristice jednotlivych promluv i zakonnym pFedpisum.
Vyucovani v této podobé tak vyznamné prekraCovalo lingvistické pojeti vyuCovani
matefskému jazyku (Smejkalova, 2005, s.195).

Re& ma v pedagogické komunikaci nezastupitelné misto a zasadni vyznam. Pravé
mluvenym slovem ucitel nejen pfedava zakim poznatky a informace, ale pusobi téz
vychovné a formativné ve smyslu kultivovani jejich feCového chovani. Formujici
funkci ma predevsim zakladni Skolstvi, nebot’ jim projde cela spoleCenska populace
béhem své povinné Skolni dochazky, tedy vsichni uzivatelé jazyka. Jana Svobodova
ve své publikaci Jazykova specifika Skolské komunikace a vyuka materstiny uvadi,
Ze na zakladé vyzkumu z r. 1996 mezi zaky na Ostravsku ,se potvrdilo, Ze mluvena
komunikace ve Skolnim prostfedi ma velky stmelujici vyznam pfi formovani pfedstav
mladeze o komunikaCnich vzorech... a ze si zaci uvédomuji prestizni hodnotu

mluvenych spisovnych jazykovych prostfedki“ (Svobodova, 2000, s. 13).

VétSina déti po nastupu do Skoly pomérné dobfe ovlada spontanné osvojené
zakladni prostiedky jazykového kédu své matefstiny v mluvené podobé. Ve Skole se
postupné ucCi své vyjadfovani kultivovat a diferencovat s ohledem na komunikaéni
situaci, péstuji si tedy védomi vhodnosti a nevhodnosti jazykovych forem a postupné
si upeviuji védomi feCové uspésnosti. Uvedené skuteCnosti se tykaji zejména psané
podoby jazyka. Rozvijeni a kultivovani mluvené podoby je sice jednim ze stéZejnich
princip  komunikané orientované vyuky, ale ve S$kolni praxi zatim zcela neni
predmétem soustavné a cilevédomé vzdélavaci Cinnosti. Probiha do znacné miry

empiricky, mimo jiné i intuitivnim napodobovanim feCovych autorit v prostfedi Skolské
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komunikace. Ucitel ve srovnani se zakem disponuje ve Skolnim dialogu jazykovym
kédem na kvantitativné i kvalitativné vySSi urovni. Mél by jej tedy adekvatné
realizovat a modifikovat i prostfednictvim mluvené komunikace a tim ovliviovat a

kultivovat jazykovy kod zaka.

Pokud ma ucitelova fec€ plnit tyto ukoly, musi splnovat urcita kritéria. PfedevSim je
nutné, aby vyjadfovala vécné spravny a rozumovym schopnostem Zaka odpovidajici
obsah. DalSim pozadavkem je jeji vysoka kultivovanost. Pravé ucitel by mél byt pro
zaky vtomto sméru vzorem a uzivat jazyka v jeho mluvené podobé v souladu
s jazykovou normou. V dobé soucasné krize mluvnich vzord (Kuldanova, 2001,
s.156) se Skola stava jednim z poslednich mist, které by k vychové feCové kultury
mohlo pfispét. Vefejné sdélovaci prostfedky, zejména komercni televizni
a rozhlasové stanice (sledované pravé mladymi lidmi), vzhledem k nedostatecné

kvalité mluveného projevu funkci fe€Coveého vzoru nejsou schopny plnit.

DalSim dulezitym poZadavkem na ucitelv mluveny projev je spravna technika
feCi. Néktefi budouci uCitelé se béhem svého studia potykaji dokonce s viastnimi
vadami Fedi, v praxi se pak zcela jisté setkaji s podobnymi nedostatky u svych Zaku.
Meéli by se tedy snazit pfispét k odstranéni téchto problému uplatfiovanim znalosti
z anatomie, fyziologie fecCi a hlasové, artikulacni a dechové techniky.

Pro zvySeni pusobivosti a vyraznosti projevu vzhledem k jeho obsahu, véku Zaku
a jejich individualnim zvlastnostem, k pouzité vyu€ovaci metodé a organizacni formé
vyuCovani je tfeba vyuzivat vieCi uCitele vhodnou dynamiku, intonaci, pauzy,
zabarveni a dal$i zvukové kvality. Jejich nalezitou aplikaci muze ucitel usnadnit
zakim porozuméni ucivu, muze vzbudit a udrzet jejich pozornost, motivovat je a
dosahnout tak lep$ich pedagogickych vysledkd. Re¢ ugitele svédéi i o jeho vlastnim
pfistupu ke sdélovanym informacim, o zaujeti u€ebnim pfedmétem, charakterizuje

jeho osobnost, vzdélani a kulturni uroven.

Velmi dulezitd je z hlediska kvality ucitelova projevu také oblast neverbalni
komunikace, ktera za béznych okolnosti doplfiuje a podtrhuje ucitelovo slovni
sdéleni. Red¢ téla je individualni zalezitosti a mize prib&h komunikaéniho aktu
zasadné ovlivnit v kladném i zaporném slova smyslu. Souvisi se sociokulturnim
kontextem, v némz se Clovék pohybuje, a mize, napf. v komunikaci s cizinci, vést az

ke komunikaénimu nezdaru.
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Z vySe uvedenych konstatovani jasné vyplyva, Zze pozadavky na kvalitu verbalni
i nonverbalni komunikace ze strany ucitele jsou nemalé, zejména v pfipadé, Ze se
ma stat skuteCnym feCovym vzorem pro své zaky. NedostateCna uroven predevsim
feCovych dovednosti u adeptt ucitelského povolani vyplyva z obecného zanedbavani
péCe o jazykovou kulturu mluveného projevu nejen ve Skolach, ale

i v celospoleCenském méfitku.

Velice zfetelné lze v této oblasti pozorovat posun k neformalnosti a popirani
tradiCnich jazykovych norem. Stiraji se rozdily mezi variantami mluvené feci, feCové
chovani neni povazovano za soucast osobni kultury a kultury mezilidské
komunikace. Mizi pocit, Ze zpusobem fe€i vyjadfujeme i vztah k situaci, k partnerovi,
k tématu, Ze tak projevujeme i ohled na posluchace. Potfeby posluchace nejsou
respektovany ani v roviné vyslovnosti, mluv€i se vyjadfuje nedbale a v rychlém
tempu, ledabyle vyslovuje, Spatné dycha, deformuje vokaly, redukuje a modifikuje
konsonantické skupiny, nerozliSuje vyslovnostni styly atd. Posluchac si vSak naopak
pfeje dobfe rozumét, potfebuje slySet dobrou dikci, zfetelné rozliSovat hlasky,
orientovat se vtextu diky jeho spravnému cClenéni a také zachovat vyslovnostni
normu. Tim vznika v komunikaci namisto partnerstvi vlastné rozpor, jasné je
preferovano pohodli mluvCiho. Sou€asna uroven kultury feci je tak vysledkem

postoje: ,Mluv, jak umi$, jak jsi zvykly, posluchac se pfizplsobi.“ (Palkova 2005, s.7)

Partnerstvi v komunikaci muzZe nastat jen tehdy, vynaklada-li mluvéi usili ve
prospéch posluchace. V pfipadé Cestiny to plati dvojnasob, nebot tento jazyk ma ve
srovnani sjinymi méné energickou artikulacni bazi, cCinnost mluvidel je méné
vyrazna. Dochazi tedy kjisttmu zmenSeni zfetelnosti a srozumitelnosti
vyslovovanych slov, a proto je nezbytna pevna a energicka artikulace, z ¢ehoz
vyplyva jasna a zfetelna dikce. Podstatou komunikacniho uspéchu je jisté oviadnuti
tématu a jeho zpracovani do textu, dodrzovani ortoepické normy vSak umozni

informaci bez ruSivych vlivll pfedat.
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Kultivovani mluveného projevu v pregradualni pripravé ucitelt

Uvedené skuteCnosti ukazuji, Ze prace s adepty ucCitelského povolani
na zkvalitnéni feCové komunikace musi zaCit téméf od pocCatku. Kromé
pedagogickych a psychologickych disciplin k ni mohou vyraznou mérou pfispét,
zejména v pripravé aprobovanych ucitelu CeStiny, seminafe zaméfené na mluveny
projev ucitele. Velkou vyhodou je fakt, Ze je studenti mohou navstévovat
po absolvovani fonetiky a fonologie CesStiny. Lze v nich tedy vychazet z urCitych
teoretickych znalosti zvukové stranky jazyka, které predmét fonetika a fonologie
studentim poskytuje.

Seminafe orientované na mluveny projev je vSak zapotifebi pojmout zasadné
prakticky a s maximalnim podilem studentské aktivity. Uz tento fakt vyvolava
u studentld zpoc&atku jistou nervozitu, nebot nejsou zpravidla na takovy zpusob prace
zvykli. Naprosta vétSina z nich zapasi s intenzivnim pocitem trémy a s rdznymi
psychickymi bariérami. Z tohoto dlvodu je vhodné ponechavat v prvni fazi jejich
feCova vystoupeni z formalniho hlediska bez zasadnich oprav a soustfedit se spiSe
na analyzu jejich pocitl pfi mluvnim vykonu, na odhalovani pfi€in trémy, na celkové
hodnoceni projeva jak vlastnim mluv&im, tak publikem. Cilem tohoto postupu je
pFivyknout situaci a umoznit ziskani pocitu vétsi sebejistoty. Uvodni projevy jsou
proto dvou az tfiminutové a jejich tématem je predstaveni mluv€iho jako sebe sama.
Jde o projevy pfipravené, s cilem uvédomit si vlastni osobu, jeji kladné i zaporné
stranky a vazbu na ostatni lidi kolem. Studenti se ve skupiné touto cestou blize
seznamuji, uz od pocatku buduji pratelskou atmosféru v kolektivu, jez jim pak bude
usnadriovat dal$i kroky. Zbavuji se anonymity, hovofi o svych chybach a ¢asto vibec
poprvé nahlas o svych pfednostech, coz muze jen pfispét k ziskani sebejistoty.

Pokud to okolnosti dovoli, Ize téz pofidit zvukovy zaznam i videonahravky téchto
uvodnich monologickych vystoupeni. Naslednou reprodukci nahravek lze totiz poté
jasné a nazorné demonstrovat a vymezit zakladni nedostatky pocatecnich
studentskych projevd. Tradi¢né k nim patfi nedodrzovani jazykové a vyslovnostni
normy, vyskyt tzv. parazitnich slov, v€etné vyrazl ,tak, takZze“ na pocatku projevu,
hezitaCni zvuky, tvofeni dlouhych souvéti bez vyrazného modulacniho ohraniCeni
jednotlivych vét a intonacni nedostatky, zejména nedodrzovani klesavé intonace na
konci véty. Z nonverbalni oblasti Ize uvést pfedevSim problém s udrzenim oc€niho

kontaktu s publikem.
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Ve smyslu pfipravy budoucich uciteld jako feCovych vzoru je dulezitou fazi
kultivovani verbalni slozky mluveného projevu. Zahrnuje cviCeni zaméfena na
zdokonaleni vyjadfovaci pohotovosti, jejichz zakladem jsou nepfipravené
minivystupy. Cilem je sestavit uceleny text o nékolika vétach nejdfive na téma
konkrétniho, pozdéji abstrakiniho razu a ucit se vyjadfovat nejen popisné nebo
narativng, ale i symbolicky a obrazné. Tento zplsob umozriuje aktivhé zapojit
do prace Cleny celé skupiny, podobné jako dalSi cvieni zaméfena napfiklad na
tvorbu a dokon€ovani pfibéhd podle zadaného schématu nebo vlastni fantazie, jejich

spolecné sestavovani, tvofeni protikladnych vypovédi atd.

VSechny uvedené cinnosti maji viceméné kolektivni charakter a pfispivaji opét
k vybudovani pocitu sounalezitosti a diveéry, jenz je nezbytnym predpokladem pro
dalSi kroky. Velice dulezity okamzik totiz nastava, ma-li se mluvéi vyclenit z kolektivu
a predstoupit pfed néj. S touto aktivitou je tfeba zacCit v€as a ve formé ftfi- az
Ctyfminutovych vystoupeni na spoleCné téma uvahového charakteru ji opakované
zarazovat co nejCastéji. Poslouzi totiz jako pfilezitost k dalSim fazim zdokonalovani

verbalni i nonverbalni stranky projevu.

Velmi vhodné je uz od pocatku posilovat kontaktovy charakter jednotlivych
vystoupeni, ato zverbalniho hlediska uzivanim lexikalnich, morfologickych
i syntaktickych kontaktovych prostfedku. Rovnéz je tfeba soustavné upozorfiovat na
uzivana parazitni slova, nezadouci opakovani slov apod. Asi nejsloZitéjsi
Vzhledem k jazykové diglosii v Ceském prostifedi zapasi studenti dlouhou dobu
s lexikalni i morfologickou nespisovnosti a s nedostatky ve vystavbé vypovédi.
Velkym problémem je rovnéz dodrzZovani zakladnich zasad ortoepické normy, tedy

spravna vyslovnost.

Vtomto ohledu lze konstatovat, Ze se néktefi studenti s pozadavkem
na dodrZzovani ortoepické normy setkavaji vibec poprvé, a proto ji pocituji pfi
realizaci svych vystoupeni jako cosi nepfirozeného. Pokud jsou vsak s pravidly
spisovné vyslovnosti seznamovani postupné a systematicky, dafi se jim je po Case
vétSinou zachovavat. Asi nejdéle zapasi s nedodrzovanim kvantity vokall, pfesnéji
feCeno s nenalezitym kracenim dlouhych samohlasek. Dulezitost spravné kvantity
vokalu Ize dobfe demonstrovat na cvienich, jejichz podstatou je &teni, popf. tvofeni

dvojic vyraz sodliSnou kvantitou a nasledné i sodliShou sémantickou
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charakteristikou pfi zachovani stejné hlaskové stavby, napf. pata — pata, Sili — Sili atd.
(Sramkovéa 1984, s. 65).

Uginnou metodu osvojeni ortoepické normy predstavuje také rozbor nahravek
mluvené publicistiky, zejmeéna analyza moderatorskych vystoupeni
ve zpravodajskych pofadech raznych nasich televiznich (popf. rozhlasovych) stanic.
Zvukova podoba Cestiny se totiz v soucasné medialni komunikaci zfetelné pfiblizuje
komunikaci nevefejné, do popfedi vystupuje snaha o kontakt a navozeni dojmu
bezprostfedni komunikace s divakem ¢i poslouchacem. Nova moderatorska
generace vstupuje v tomto ohledu do vefejné komunikace nepfipravena a nepocituje
vazbu kultivovaného vyjadfovani na spisovnost. Tato situace vede k proménam
zvukové podoby cCestiny v medialni komunikaci a nasledné i k proménam predstavy
vefejnosti o tom, jak ma vefejny mluveny projev vypadat. Studenti jsou
v analyzovanych moderatorskych vystoupenich velmi brzy schopni identifikovat nejen
porusovani ortoepické normy, ale rovnéz i nedostatky v praci se slovnim pfizvukem,
ve frazovani a kladeni pauz, intonacni nedostatky, nevhodné tempo aj. ldentifikace
nedostatku jim pak pomaha odstrafiovat podobné chyby ve vlastnich mluvenych
projevech, zpocatku jesSté s pomoci ucitele nebo publika, pozdéji uz samostatné

a spontanné formou vlastni bezprostfedni opravy.

Paralelné s kultivovanim verbalni slozky by mélo tedy probihat rovnéz
zdokonalovani zvukové stranky feCi, jez zahrnuje i prakticky vycvik v oblasti
respiracni, fonacni a artikulacni. CviCeni tohoto typu by méla byt realizovana na

zacCatku kazdého seminare jako pfiprava na mluvni vykon.

Dechova cviéeni (Sramkova 1984, s. 26) jsou tvofena Ukoly zaméfenymi jak
na zvySeni dechové kapacity, tak na zdokonaleni ekonomie dychani. V jejich
zavérecCné fazi je uZiteCné pouZit cvinych textd a s vyuZitim prvkd soutézivosti
porovnat pfi spoleCném cCteni, jak velké je maximum textu, jez je kazdy schopen

precist na jeden nadech.

Hlasova cvi€eni zahrnuji uvédomélou praci s hlasem, pfedevSim s jeho
vlastnostmi, jimiz jsou sila, vySka a barva (resp. emocionalni zabarveni). Opét je
vhodné je provadét spoleCné ve skupiné a postupné prejit k vyuziti vhodnych
cviénych textd (Sramkova 1984, s. 27). Tradiénim nedostatkem je v této oblasti
jednak jista ostychavost vyrazné pracovat s vlastnostmi hlasu a jednak neznalost
spravné intonace, tedy pribéhu vétné melodie. Jak uz bylo feCeno, studenti neumeéji
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nalezité intonacné ukoncovat vétné celky oznamovaci vyraznym poklesnutim hlasu
a obdobné chybuji rovnéz v intonovani tazacich vét doplhovaciho typu. K nacviku
kvalitni hlasové prace znaCné pomaha i prace v menSich skupinach nebo

ve dvojicich pfi hfe na tzv. modulaéni zrcadlo (Sramkovéa 1984, s. 101).

Treti fazi celého procesu jsou dale artikulacni cviCeni; provadéji se zpravidla
spole¢né a s vyuzitim vhodnych textd (Hubalek 1974, s. 64). Jejich vyvrcholeni
predstavuji jazykolamy (Hubacek 1974, s. 68), pfi jejichz reprodukci I1ze vyuzit vlastni
studentské aktivity a tvofivosti.

Vyvrcholenim prace se zvukovou slozkou feci je tzv. vyrazné Cteni. Pfipravna faze
k této aktivité zahrnuje spolecny poslech zvukové nahravky vzorového prozaického
textu a jeho analyzu z hlediska zvukové stranky v zavislosti na obsahové slozce
textu. Poté nasleduje pokus o vlastni vyrazné Cteni téhoz textu s cilem pfiblizit se
vzorové ukazce. Ukazku je vhodné Cist po Castech a Ctenafe pravidelné stfidat.
Nakonec probihaji prezentace individualné zvolenych textd pfed publikem. Maji
podobu vefejného vystoupeni, jehoz zakladem je vyrazné Cteni vybraného textu

s vyuzitim vSech moznosti kvalitni hlasoveé prace.

V pfipravé budoucich uciteld zaujima duilezité misto i dalSi slozka nonverbalni
komunikace, a sice feC téla. Byva opomijena, i kdyz je jasnym nositelem informace.
Mimoslovni sdélovani je velmi rozmanité a bohaté a je typické pro kazdého jedince.
K jeho vyrazovym prostiedkim patfi gestikulace, mimika, pohled, drzeni téla, postoj,

prostorova orientace, oble€eni atd.

Je velmi duleZité u budoucich ucitelt v€as identifikovat a odstranit rdzné zlozvyky,
které by se v praxi mohly stat ter€em Zakovského posméchu a kritiky. Jde napfiklad
o neustalé upravovani odévu a vlasi béhem feci, sahani si rukou do obliceje,
nervozni preslapovani & kyvani télem, rdzné krouceni a proplétani prstd apod.
Rovnéz nadbyteCna a nefunkCni gestikulace a mimika odvadéji pozornost od
sdélovaného obsahu, rusi jeho vnimani a mnohdy pusobi velice komicky. To vse

mUze ve Skolni praxi vést ke ztraté ucitelovy autority.

Nedostatky v této oblasti komunikace jsou €asto zpUsobeny nervozitou mluvéiho.
Byvaji urcitymi ventily trémy, jejimi vnéjSimi projevy. Pokud se podafi vytvofrit
u studentd ve skupiné vstficnou atmosféru, podpofit jejich sebevédomi a vybudovat

vzajemny pocit divéry, je mozné tyto nedostatky oteviené pojmenovat, vysvétlit
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priciny jejich vzniku, nefunk&nost a nezadouci dusledky a hlavné je pomérné brzy
odbourat. To vSe je mozné provést spoleCnou analyzou, nejlépe na zakladé
videozaznamu. Opét lze vyuzit zdznaml televizniho vysilani, avS8ak vzhledem
k individualnimu charakteru feci téla je uziteCné analyzovat ,na miru“ zejména

nahravky studentskych projevu.

NejvétSim problém byva pro studenty udrzeni pfirozeného ocniho kontaktu. Je
to jeden ze zakladnich prostfedkl uspésné komunikace, a proto je mu tfeba vénovat
patficnou péci. Problémy s o¢nim kontaktem opét souviseji s pocitem trémy, ale také
s Urovni vyjadfovaci pohotovosti. Casto se stava, ze pfi hledani vhodnych vyraz(
nebo navaznosti v projevu dochazi k jeho dlouhodobému poruSovani, pohled oci
sméfuje pfilis ¢asto vysoko nad publikum, popfipadé jakymkoli smérem ven z okna.

Jindy mluvci klopi oCi a vytvari tak nezadouci komunikacni bariéru.

| k nacviku optimalniho o¢niho kontaktu muzeme vyuzit opét skupinovou praci,
zejména v pocCateCnich fazich je vhodné ucit se oCnimu kontaktu ve skupiné
s menSim mnozstvim osob bé&hem kratSiho projevu. DalSim stupném je pokus
0 udrzovani ¢astecného ocniho kontaktu pfi vyrazném cteni. Dochazi tak k propojeni
s6lového vystoupeni pfed publikem a hlasového ztvarnéni ¢teného textu. Vyhodou je
textova predloha, ktera v této situaci poskytuje mluv€imu obsahovou oporu, a také
fakt, Ze o¢ni kontakt muze byt méné intenzivni. Vrcholem nacviku jsou poté az
samostatné projevy, pfi nichZ tvofi textovou oporu mluvéimu pouze osnova a kdy
muZze v pfipadé potizi takticky zaméfit pohled tésné nad hlavy publika. U&itel mize
hodné napomoci tim, ze si sam do publika sedne a vyuzije tak podvédomého zvyku
studentd kontrolovat béhem vlastniho vykonu svym pohledem ucitelovu reakci.
Pokud student v oblasti ocniho kontaktu pocituje zasadni potize, 1ze mu doporucit
pfed zapocetim spoleCnych aktivit individualni pfipravu v soukromi, napf. pozorovani

vlastniho projevu v zrcadle, sdélovani projevu blizkym osobam atd.
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Metodické aspekty procesu zdokonalovani re€ovych dovednosti

Jak uz bylo v uvodu feCeno, uspésSnost procesu zdokonalovani fecCovych
dovednosti uzce souvisi s psychickymi faktory. Prvnim pfedpokladem zdaru je proto
vytvofeni takovych podminek pro praci, aby dosSlo kutlumeni pocitu trémy,
k deaktivaci psychickych blokd a zabran. Vyznamné tomu napomaha skupinova
prace a individualni pfistup ucitele, ktery umozfiuje poskytnout studentovi zpétnou
vazbu a ukazat mu prostfednictvim videozaznamu nebo vlastnich pisemnych

poznamek, jakého pokroku za urcitou dobu pravé on dosahl.

Z hlediska motivacniho je velmi dualezité vysvétlit, pro¢ je tfeba zdokonalovat
feCové dovednosti a zlepSovat kulturu mluveného projevu. Studenti si vétSinou
uvédomuji, Zze by se méli naucit ,dobfe mluvit, ale vétSinou netusi, kolik téZkych
prekazek pred nimi stoji. Kvyuce pfistupuji zpravidla v oCekavani, Ze pujde jako
obvykle o pfedmét naukovy, kde se dozvédi souhrn potfebnych pravidel a navod, jak
je pouzivat. Jsou pak zaskocCeni praktickym charakterem Cinnosti a zejména faktem,

Ze musi ,nést svou kizi na trh“.

Cim dfive pochopi nutnost vlastniho aktivniho podilu na spoleéné praci, tim lépe.
Lze toho mj. dosahnout i tak, ze napf. neorganizujeme, kdo ze studentl zacne se
zadanou aktivitou jako prvni, nevyvolavame ani neurCujeme pofadi podle abecedy
nebo umisténi v uCebné. Kazdy si zpravidla pfi jednotlivych €innostech organizuje
okamzik svého vystoupeni sam, az pfekona ostych a nechut, az vybojuje svuj vnitfni
boj. ZpocCatku je to spojeno s vétSi Casovou narocnosti, postupné vSak dochazi
k pfirozené a spontanni ochoté zapoijit se do spolecné Cinnosti.

Ze zavérecCnych hodnoceni (viz pravidelné studentské hodnoceni vyuky) vyplyva,
Ze pravé takovy pfistup studenti po Case ocenuji, uvédomuji si jeho ucinnost a
vyzdvihuji pfinos discipliny pro svou budouci praxi. Da se tedy predpokladat,
Ze pokud budou studenti své feCové dovednosti jeSté dale rozvijet, stanou
se v budoucnosti jako ucitelé Ceského jazyka dobrymi feCovymi vzory pro své zaky.

Dal8i dulezitou zasadou nacviku FeCovych dovednosti je pojmout jej jako
uvédomeélou Ccinnost, ktera vyzaduje mnoha opakovani a snahu o dovedeni

k dokonalosti. Zejména ve fazi nacviku dbame o maximalni a zaroven funkeni vyuziti

jednotlivych prvka tak, aby se jejich uzivani zautomatizovalo. Soucasti tohoto
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procesu je i teoreticka reflexe. Student by si mél byt védom toho, pro¢ jednotlivé

nacvi¢ované prvky pouziva a jakou maji z hlediska feCové komunikace funkci.

Velky vyznam co do efektivity procesu osvojovani feCovych dovednosti ma kvalitni
individualni pfiprava na plnéni vétSiny prubéznych seminarnich ukoll. Bez ni se tato
¢innost dostava do roviny improvizace, jez zpravidla nevede k vytCenému cili. Kvalita

pripravy a ¢etnost opakovani jsou dllezitymi podminkami uspésnosti celého procesu.

Pfi osvojovani feCovych dovednosti hraje zasadni roli faktor ¢asu. Pfi vytvoreni
optimalnich podminek pro jejich rozvoj je jen otazkou Casu a efektivity praktického
nacviku, zda si student skute¢né a relativné trvale osvoji zasady feCové kultury. Aby
toto osvojeni bylo co nejpevnéjSi a nejtrvalejSi, je nezbytné zajistit, aby student
vstupoval v seminafi do komunikacnich situaci opakované a co nejCasté€ji. Jen tak
postupné prestane pocitovat jejich nezvyklost €i vyjimecCnost, zaCne je vnimat jako
obvyklé a tim méné stresujici. Jakakoli vyraznéjSi pauza v téchto aktivitach je jistym
krokem zpét. Z tohoto davodu by bylo u€elné navazat na ziskany stupen feCovych
dovednosti i vjinych disciplinach a dat tak studentim prostor pro jejich dalSi
rozvijeni, napf. formou prezentaci zadanych témat Ci spoleCnou diskusi o nich nebo
formou didaktickych mikrovystupl, simulujicich realizaci urcité faze vyucovaci
hodiny. Lze totiz bohuzZel konstatovat, Zze v naSich podminkach stale pfetrvavaji
,proml¢ené” seminafe, v nichz studenti pfichazeji o moznost projevit své

komunikacéni dovednosti.

Na zavér je mozno obecnéji konstatovat, Zze jedinec s velkym komunikacnim
deficitem je znevyhodnén v oficialnich a polooficialnich komunika€nich situacich,
naopak jedinec komunikaCné zdatny je zcela socialné mobilni, muze uspésné
prochazet rdznymi socialnimi rolemi napfi¢ regiony, profesemi €i generacemi a je
v nich respektovan. UCitelské profese se to jako profese formujici tyka zejména.
Pravé ucitel muze svym kultivovanym feCovym chovanim vyznamné pfispét

ke zvySeni urovné feCové kultury v SirSim slova smyslu.
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Key words

interpersonal communication, pedagogic interaction, communication
competences, verbal and nonverbal means, cultivated speech, pre-gradual
preparation

Resume

Communication is the basis of all our interpersonal relationships. This paper deals
with oral communication as a means of realisation of pedagogic interaction.
Improving communication skills to achieve required standard of communication
competences is an especially important goal of pre-gradual preparation of future
teachers.

The initial part of the text above provides a short introduction to verbal and
nonverbal means of pedagogic interaction realised during the learning process and

emphasizes the importance of cultivated communication at school.

The central section relates to pre-gradual preparation of future teachers, which
includes cultivation of verbal means and purposeful usage of acoustic means. Also
some principles of body language with their function are mentioned. This part

provides a conceptual framework for communication courses at the college level.

The final part is concerned with basic methodological principles which influence

the successful pre-gradual preparation.
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Determinace miry zavislosti pisemného projevu
adolescentll na textové predloze a ¢tenarské vyspélosti

Kvéta Rysova

1 Uvod

Ptispévek pfedneseny na doktorandském kolokviu 1. 4. 2010 na UJEP v Usti nad
Labem shrnuje dilCi vysledky vyzkumu z pfipravované disertacni prace Determinace
miry zavislosti pisemného projevu adolescentl na textové pfedloze a Ctenarské
vyspélosti. Cilem prace je ovéfit, jak jsou adolescenti citlivi ke stylovym kvalitam
uméleckého textu, resp. zda je dokazi zachovat, kdyz tvofi vlastni text. Schopnost
zachovani stylovych kvalit textu jsem ovéfovala na skupiné adolescentd, jimz byl

precten original vybraného uméleckého textu a jejichz ukolem bylo:
1. text prfedlohy vérné zreprodukovat;
2. text pfedlohy zkracené zreprodukovat;
3. nedokonceny text pfedlohy dokonit.

Dale jsem ovérovala, zda, popf. jak tato schopnost souvisi s aktivnim ¢tenarstvim,

tj. s tim, jak Casto sledovana skupina adolescentu ¢te.

Kvybéru tématu mé vedla skuteCnost, Zze se v souvislosti srozvojem
vyjadfovacich schopnosti, pfipadné stylizacnich dovednosti jedince ¢asto uvadi jako
vyrazny stimulacni faktor Cetba beletrie (zpoCatku zprostfedkovana, pozdéji aktivni
Ctenarstvi), ale tento vliv neni — pokud je mi znamo — v odborné literatufe prokazan, a
dokonce ani popsan. Kladny vliv Cteni na dobré vyjadfovani vSak zminovala
v posledni dobé napf. NadéZda Sieglova z Pedagogické fakulty Masarykovy
Univerzity v Brné v pfispévku ,Détska kniha a détské Ctenarstvi: proud, ktery

nevysycha" na seminafi Cetba a jeji vliv na rozvoj osobnosti (Zlin, 2008).

Prokazat podil ¢tenarstvi na vyjadfovani a stylizaCni dovednosti jedince je v ramci
ostatnich stimulaénich faktor( velmi obtizné, ne-li nemozné, proto jsem se ve svém
vyzkumu zaméfila pouze na to, zda jsou adolescenti schopni zachovat stylovy raz
textu originalu (pfi reprodukci pfedlohy i vlastni produkci) a zda to muze souviset

s aktivnim &tenarstvim.
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2 Volba cilové skupiny respondent

Pro svlj vyzkum jsem zvolila skupinu cca 400 respondenti z Gymnazia
ve Strakonicich ve véku 15-19 let a skupinu cca 40 finalistd Olympiady v Ceském
jazyce stejného vékového rozmezi (opét vétSinou studentd gymnazii). Pro tuto
cilovou skupinu jsem se rozhodla na zakladé sondy uskutecnéné v roce 2008 mezi
nahodné vybranymi studenty rlznych typu stfednich Skol, ktera méla zjistit, zda
adolescenti ¢tou a jakou literaturu preferuji. Jednoznacné nejvic aktivnich ¢tenafrl
bylo mezi gymnazisty, proto jsem je zvolila jako cilovou skupinu pro svou disertacni

praci.

3 Volba uméleckého textu ureného k reprodukci

Pro ovéfovani stanoveného cile disertacni prace jsem zvolila vybrala texty
FrantiSka Nepila — Kdri a Svestky a Senkruvna ze souboru Dobré a jesté lepSi jitro.
Hlavnim divodem volby Nepilovych textl byly vyrazné, osobité stylové kvality — texty
jsou vtipné, zive, blizké bézné komunikaci, kombinuji hovorové vyjadfovani spisovné
s prvky obecnéfeskymi, obsahuji vyrazna bézné uzivana ustalena spojeni (srov.
rajska viné, panenko svatokopecka, nedélal Strachy, svalila se jako Spalek...) i
netradiCni, méné znamé obraty (srov. Svestky jsou zdravy, snézte, kolik chcete, ja
vam je ozZivat nebudu; ja vidél v Zivoté nemalo lidi, ktefi se zliskali jako animalové;
Soufek, fanka, rajblik...). Texty byly vybirany rovnéz s ohledem na vék a zajmy
respondentu, celkovou pfitazlivost a pfimérenost pro cilovou skupinu a s ohledem
na rozsah. Cilem bylo najit takovy text, z néhoz si respondenti mohou zapamatovat
znacnou Cast obsahovych i formalnich prvka, ale zaroven se ho nesta¢i naudit

nazpamét. Ugelem bylo tedy vylougit védomé, cilené zapamatovani celého textu.
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4 Metody prace

Pro ziskani materialu jsem volila formu pisemné reprodukce textové prediohy.

Respondentim byl jedenkrat precten text predlohy a poté zadany ukoly k textu.

Prvni text — Kur a Svestky (pfecten cely text)
1. Reprodukujte co nejvérnéji text pfedlohy, pokuste se zachovat stylovy raz textu.

2. Vytvorte kratkou reprodukci precteného textu.

Druhy text — Senkruvna (pfeCtena pouze Cast textu)
1. Reprodukujte co nejvérnéji text pfedlohy, pokuste se zachovat stylovy raz textu.

2. Dokoncete pfibéh, pokuste se zachovat stylovy raz Nepilova textu.

U tfi dkoll tedy zaznél konkrétni pozadavek na zachovani stylu textu pfedlohy,
u kratké reprodukce textu Kdri a Svestky zachovani stylového razu textu nebylo

pozZadovano.

Pfi poslechu si respondenti nesméli psat poznamky, bylo jim pouze feCeno, aby
text pozorné vnimali. Pro vyzkum byla zamérné uzita forma poslechu textu, aby byla
eliminovana skute€nost, Ze se néktery respondent vrati k originalu vicekrat, popf. jej
z vdaném Casovém useku nestaci precist vubec. Jsem si ale védoma faktu, ze
nebyly zohlednény tzv. typy paméti (auditivni x vizualni) a ze to na vysledky vyzkumu

muze mit vliv.

5 Vymezeni pojmu stylovy raz textu

Stylovym razem textu rozumim styl jedineCny, obsahujici vyrazné feCové jevy,
které dany text odliSuji od jinych texti téhoz autora i od textl autord jinych.
U FrantiS8ka Nepila tedy hlavné vyuZiti situacni i jazykové komiky, kombinaci prvku
hovorovych a obecnéfeskych, ironii, aktualizaci a zpusob navazovani kontaktu se

étenarem.
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6 Sledované jevy v ziskanych textech respondentud

6.1 Zachovani obsahové stranky originalu (zejména déjova navaznost).

6.2 Zachovani vyrazoveé stranky originalu (vybrané jazykoveé jevy, napf. vyrazné
lexikalni obraty a spojeni, prvky hovoroveé, obecnéceské, slangové, slova citové
zabarvena, aktualizované vyrazy, stylovy kontrast, Casté uzivani ukazovacich

zajmen, ironie, prostfedky navazovani kontaktu se Ctenarem...).

ProtoZze nelze vytvofit uplny vy€et vS8ech stylovych ryst konkrétniho textu, proto
neni vylou€eno, Ze by posuzovani jinym percipientem pfineslo mirné odliSné
vysledky. Je to zpUsobeno hlavné tim, Ze textova rovina neni dosud lingvisticky zcela
spolehlivé prozkoumana, vstupuji do ni vSechny nizSi roviny jazyka a je velmi
problematické vymezit jeji zakladni pojmy zejména na urovni parole, tj. na urovni

konkrétnich komunikatu.

Stupen subjektivity pfi posuzovani miry zachovani stylovych kvalit pfedlohy je ale
snizen tim, ze vSechny texty byly posuzovany jednim percipientem, tj. pokud mozno
podle jednotnych méfitek.

Celkovy styl textu respondentd byl hodnocen jako zachovany s ohledem
na predlohu, pokud obsahoval alespori dva prvky z uvedeného vyctu stylovych rysa

typickych pro NepilGv text. Zvlast bylo sledovano, zda respondenti respektovali styl

textu v Uvodu a zvlast v zavéru svych textad.

7 Dotaznik

Formou dotazniku jsem zjiStovala, jak Casto respondenti Ctou beletrii. Méli na
vybér z nasledujicich moznosti: denné, nékolikrat tydné, jednou tydné, nékolikrat

mésicné, jednou mési¢né&, nékolikrat za rok, pfileZitostné, vibec.
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8 Dil¢i vysledky vyzkumu

(zvl&$t byli sledovani gymnazisté, zvlast finalisté OCJ)

8.1 Témér vsSichni respondenti zachovali déjovou navaznost textu, a to nejen pfi

vérné reprodukci, ale i pfi reprodukci zkracené a pfi vlastnim dokonceni pfibéhu.

8.2 Styl originalu byl lépe zachovan pfi vérné reprodukci nez pfi zkracené
reprodukci a pfi vlastni produkci.

8.3 Vyrazné l|épe akceptovali respondenti styl pfedlohy v uvodu textu nez
v zaveéru. Tato skuteCnost mize souviset s paméti a pozornosti (je vétsi na zacatku
Cetby), popf. opét s plusobenim idiolektu, tj. s osobitosti respondentl, ktera potladi
tendenci napodoby.

8.4 Styl zavéru origindlu zachovala lépe skupina finalistt OCJ. Pii zkracené
reprodukci prvniho textu a pfi dokonCovani pfibéhu druhého textu byl styl zachovan
shodné u skupiny gymnazistd i finalistd OCJ.

8.5 Souvislost mezi schopnosti zachovat stylové kvality textu a tim, jak Casto
respondenti ¢tou, se neprokazala. Aktivni Ctenafi, ktefi podle zadaného dotazniku
Ctou denné, neprokazali lepSi schopnost zachovat stylové kvality textu nez tzv.

nectenafi, {j. ti, ktefi ¢tou pouze nékolikrat rocné nebo pfilezitostné.

9 Porovnani miry zachovani obsahové a vyrazové stranky prediohy

9.1 Zamérna snaha o zachovani:

9.1.1 Obsah textu byl zachovan lépe nez styl (to mize souviset se zavéry
psycholingvistickych studii, které uvadeéji, Ze pfi percepci v paméti zlstava
zachovana obsahova stopa, ale syntakticka vyhasina — srov. Tatiana Slama-Cazacu,
1961).

9.1.2 Styl byl zachovan lépe pfi vérné reprodukci nez pfi vlastni produkci; obsah

vSude stejné.

9.1.3 Styl byl zachovan Iépe v Uvodu textu nez v zavéru; obsah vSude stejné.
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9.1.4 Styl byl zachovan lépe u finalistd OCJ neZ u ,b&znych* gymnazistl pfi vérné

reprodukci, pfi produkci rozdil nebyl zjistén; obsah vSude stejné.

9.2 Nezamérna snaha o zachovani (ij. pfi zkracené reprodukci):
9.2.1 Obsah byl zachovan vyrazné lépe nez styl (styl zachovan pomérné zfidka).
9.2.2 Styl byl zachovan Iépe v Uvodu textu nez v zavéru; obsah vSude stejné.

9.2.3 Gymnazisté i finalist¢ OCJ prokazali stejnou schopnost zachovat styl a
obsah predlohy. Styl pfedlohy byl zachovan pfi zkracené reprodukci (tj. bez
pozadavku na jeho zachovani) ve stejné mife jako pfi vlastni produkci (fj.
s pozadavkem na jeho zachovani), v obou pfipadech byl vSak styl zachovavan

v pomérné malé mife.

10 Ukazka predlohy a reprodukovaného zZakovského textu

10.1 Predloha

Pokusim se vam wvyliCit co nejdecentnéji pfihodu se senkruvnou. Senkruvna je
skryta soucast venkovskych zachudkl. Kdyz je plna, vezme se Soufek a par starych
kbelikGl a rozléva se — obyCejné v zimé nebo v pfedjafi — na zahony, aby byla uroda.
Zadny kolemjdouci nebere tuto akci na védomi pouze miéky. Kazdy povazuje za
svou povinnost vam sdélit, Ze to je rajska vané; jako by ten, kdo to s tim Soufkem

vybira, nemél o ni ani ponéti.

10.1.1 Vérna reprodukce — styl pfedlohy zachovan

Rozhodl jsem se vam prevypravét decentni pfihodu se senkruvnou. Senkruvna se
nachazi ve spodni &asti venkovskych zachodkl. Cas od &asu bylo tfeba senkruvnu
vyCistit. A tak si Clovék vzal potfebné narfadi a hnojil tak zahradku. Samoziejmé to

kolemjdouci nenechali bez povSimnuti a Fikali: ,Jaka to rajska vuné,” jako by to ten,

co to délal, nevédél.
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10.1.2 Vérna reprodukce — styl pfedlohy nezachovan

Senkruvna je takova Cast zachodu, ktera je vzdy u kazdého domu ve vesnici.

Jednoho dne zjistil venkovsky klugina, Ze mu tam cosi vytyka. Sel se tedy podivat.

11 Zavér

Podle vysledkd vyzkumu nezavisi schopnost adolescentl zachovat stylové rysy
bezprostfedné vnimaného textu ve vlastnim pisemném projevu (at se o to cilené
snazi, nebo nesnazi) na tom, jak Casto Ctou beletrii. Nadale zUstava
nezodpovézenou otazkou, zda cCetba beletrie ma vyrazny vliv na vyjadfovaci

schopnosti.
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Morfologicka analyza polopripravenych mluvenych projevt

Pavel Sojka

Cilem tohoto pfispévku je shrnout vysledky dilCiho vyzkumu zabyvajiciho
se morfologickou analyzou polopfipravenych mluvenych projevd. Pro vyzkum
jsme vybrali celkem tfinact morfologickych jevl, které vyrazné pfispivaji
k zafazeni mluveného projevu na ose spisovnost — nespisovnost, pfipadné

neutralnost — kniznost. Jde o tyto morfologicke jevy:

1. konkurence spisovné a nespisovné koncovky v Instr pl. substantiv, adjektiv,

zajmen a Cislovek dva az ¢tyfi (-(xm)i vs. -(x)ma)

2. konkurence spisovnych koncovek v 1. os. sg. ind. préz. sloves lll. tfidy

vzoru kryje, kupuje (stylové vySsi -i vs. neutralni -u)

3. konkurence spisovnych koncovek ve 3. os. pl. ind. préz. sloves Il
tridy vzoru kryje, kupuje (stylové vysSi -i vs. neutralni -ou)

4. konkurence spisovné a nespisovné koncovky ve 3. os. pl. ind. préz. sloves
V. tfidy vzor déla (-aji vs. -aj)

5. konkurence spisovné a nespisovné koncovky ve 3. os. pl. ind. préz. sloves
IV. tfidy vzor prosi, trpi (-i vs. -ej/-€ji)

6. konkurence spisovnych a nespisovnych koncovek ve 3. os. pl. ind. préz.
sloves V. tfidy vzor sazi (-i/-eji vs. -ej/-eji)

7. konkurence spisovnych koncovek v 1. os. pl. ind. préz. sloves |.—lll. t.

(neutralni -eme vs. hovoroveé -em)

8. konkurence stylové vysSiho a neutralniho tvaru v 1. os. sg. ind. préz. a 3.
0s. pl. ind. préz. slovesa moci (stylové vy$Si mohu, mohou vs. neutralni mdzu,

muzou)

9. konkurence spisovného a nespisovného tvaru v 1. os. pl. kond.
préz. slovesa byt (bychom vs. bysme)
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10. konkurence spisovné koncovky -i a nespisovné koncovky -ej na absolutnim

konci slova (krasny > krasnej)

11. konkurence spisovné koncovky -i a nespisovné koncovky -egj v pozici pfed
souhlaskou (o krasnych > o krasnejch)

12. konkurence spisovné koncovky -é a nespisovné koncovky -i na absolutnim

konci slova (krasné dité > krasny dité)

13. konkurence spisovné koncovky -é a nespisovné koncovky -i v pozici pfed

souhlaskou (o krasném > o krasnym)

Pod pojmem polopfipravené projevy rozumime takové komunikacni situace,
v nichz je mluv¢i pfedem obeznamen pouze s tématy rozhovoru, svuj feCovy projev
vSak realizuje bez pfedchozi pipravy. Liime se tim tedy od pojeti prof. Cechové,
ktera polopfipravené projevy charakterizuje jako projevy, pfi nichz si ,zak pofizuje
pisemné jen heslovité poznamky. ... V nich zachyti hlavni body projevu, jeho obsah a
stavbu, vlastni stylizaci provadi az pfi vystoupeni, nékdy si pfipravi i nékteré
formulace, napf. uvodni, zavére¢né nebo formulace jinych zavaznych, ev. obtiznych
mist* (CECHOVA 1985, 178).

Pro analyzu jsme vybrali celkem tfinact zakladnich textu z let 2002-2005. Tfi z nich
pochéazeji z pofadu Nad véci (Cesky rozhlas 1 Radiozurnal), deset z pofadu Interview
BBC. VSech ftfinact mluvCich jsou osoby vefejné znamé, predevSim z umélecké
oblasti. Sest mluvéich pochazi z Prahy, dalSich sedm zjinych regiontd Ceské
republiky. V&ichni mluvéi jsou pfisluSniky stfedni &i starSi generace. Pomér muzu
azen Cini pfiblizné 2 : 1, pfevazuje vysokoSkolské vzdélani (pouze dva

stfedoskolaci).

Vysledky dil€iho vyzkumu porovnavame s udaji v nejnovéjSi mluvnici Ceského

jazyka, tedy Mluvnici souéasné éestiny (dale jen MSC; Cvréek a kol.).
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Hypotézy

Vzhledem k charakteru textl — polopfipravené a navic vefejné — jsme stanovili i

zakladni hypotézy:

1. v konkurenci spisovnych a obecnéceskych variant budou mit pfevahu varianty

spisovné;

2. v konkurenci dvou spisovnych variant — neutralnich a stylové vysSich — budou

mit pfevahu varianty neutralni;

3. v konkurenci dvou spisovnych variant — hovorovych a neutralnich — budou mit

prevahu varianty hovorove.

Hypotéza ¢. 1, tedy pfevaha spisovnych variant, se tyka nasledujicich
morfologickych jevu:

1. konkurence spisovné a nespisovné koncovky v Instr pl. substantiv, adjektiv,

zajmen a Cislovek dva az ¢tyfi (-(xm)i vs. -(x)ma)

2. konkurence spisovného a nespisovného tvaru v 1. os. pl. kond. préz. slovesa
byt (bychom vs. bysme)

3. konkurence spisovné a nespisovné koncovky ve 3. os. pl. ind. préz. sloves
V. fidy vzor déla (-aji vs. -aj)

4. konkurence spisovné a nespisovné koncovky ve 3. os. pl. ind. préz. sloves

IV. tfidy vzor prosi, trpi (-i vs. -ej/-€ji)

5. konkurence spisovnych a nespisovnych koncovek ve 3. os. pl. ind. préz. sloves
V. tfidy vzor sazi (-i/-eji vs. -ej/-eji)

6. konkurence spisovné koncovky -i a nespisovné koncovky -ejna absolutnim

konci slova (krasny > krasnej)

7. konkurence spisovné koncovky -i a nespisovné koncovky -ejv pozici pfed
souhlaskou (o krasnych > o krasnejch)

85



Usta ad Albim

8. konkurence spisovné koncovky -€ a nespisovné koncovky -ina absolutnim

konci slova (krasné dité > krasny dité)

9. konkurence spisovné koncovky -é a nespisovné koncovky -iv pozici pred

souhlaskou (o krasném > o krasnym)

Podivejme se nyni, zda se hypotézu podafilo ovéfit a jak vyzniva srovnani s udaji

v Mluvnici sou¢asné cestiny:

Mluvnice
7 i Spisovna Plati soucasné
Sledovany jev . . cestiny / Plati
varianta stanovena stanovena
) 5za?
(%) hypotéza? hypotéza?
prevlada
Instr pl. (kostmi) 63,7 ANO nespisovna
varianta / NE
revlada
0s.plind.préz. previada
3 (z?l?piﬂip ;ezl) 59,6 ANO nespisovna
P varianta / NE
prevlada
Bychom 56,2 ANO nespisovna
varianta / NE
Spisovna koncovka -7 vs. nespisovna
koncovka -¢j v pozici pted souhlaskou prevlada )
o o 56 ANO nespisovna
(0 krasnych > o krasnejch) varianta / NE
revlada
.os.plind.préz. previada,
3(cc))lslipsd1;f f;zeez.l) 51,9* ANO nespisovna
= varianta / NE
. . prevlada
3'05('(1));132512 ;le)z. 47,2 NE nespisovna
varianta / NE
Spisovna koncovka -7 vs. nespisovna
koncovka -¢j na absolutnim prevlada
) 45 NE nespisovna
konci slova (krdsny > krdsnej) varianta / NE
Spisovna koncovka -é a nespisovna
koncovka -7 v pozici pred souhldskou (o pf‘eylédé )
o o 41 NE nespisovna
krasném > o krasnym) varianta / NE
Spisovna koncovka -¢ a nespisovna 37 NE Perlédé
nespisovna
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koncovka -7 na absolutnim konci varianta / NE

slova (krasné dite > krasny dite)

*obé spisovné varianty maji zhruba stejny podil

Z tabulky jasné vyplyva, Ze hypotéza €. 1 se potvrdila pouze z€asti. U Ctyf z deviti
sledovanych jevl pfevazovala varianta obecnéceska.. U zbylych morfologickych jevu
jsme sice zaznamenali pfevahu spisovné varianty, tato pfevaha vSak (snad kromé

instrumentalu pluralu) nebyla nijak vyrazna.

Udaje v MSC se s nasi hypotézou neshoduiji ani v jediném bod&. Navic i tam, kde
v nasem vyzkumu pfevazovala varianta obecnéCeska, shledavame zasadni
odlisnost: v MSC je totiz tato prevaha mnohem vyrazné&j$i (napf. tvar délaj ma podle
MSC zastoupeni 98%, v nasem vyzkumu je to pouze 52,8%). Zjistény rozdil Ize
pravdépodobné vysvétlit tim, Ze MSC se v oblasti mluvené &estiny opira o Udaje
z korpusu Oral2006, avsak tento korpus obsahuje nepfipravené projevy.

Stejnym zpusobem nyni pohlédnéme na konkurenci mezi dvéma spisovnymi
variantami — variantou neutralni a variantou stylové vyssi. Vychazime z pfedpokladu,

Ze pfevahu bude mit varianta neutralni. Hypotéza €. 2 se tyka nasledujicich jevu:

1. konkurence spisovnych koncovek v 1. os. sg. ind. préz. sloves lll. tfidy

vzoru kryje, kupuje (neutralni -u vs. stylové vysSi -i)

2. konkurence spisovnych koncovek ve 3. os. pl. ind. préz. sloves Ill.

tfidy vzoru kryje, kupuje (neutralni -ou vs. stylové vyS$Si -i)

3. konkurence stylové vyssSiho a neutralniho tvaru v 1. os. sg. ind. préz. slovesa

moci (stylové vy8Si mohu vs. neutralni muazu)
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Podivejme se nyni, zda se hypotézu podafilo ovéfit a jak vyzniva srovnani s udaji

v Mluvnici sou¢asné cestiny:

Sledovany Neutralni Plati stanovena Mluvnice soucasné
ev varianta hvbotéza? &estiny / Plati
(%) yp ) stanovena hypotéza?
Neutralni
kryju’\/impuju 85.7 ANO pfevlada neutralni varianta
styloveé vyssi / ANO
kryji, kupuji
Neutralni
muzu;;” o 78.1 ANO pievlada neutralni varianta
stylove vyssi / ANO
mohu, mohou
Neutralni
kryjou’\/impujou 26.8 NE ptevlada neutralni varianta
stylove vyssi / ANO
kryji, kupuji

Z tabulky vyplyva, ze pravdivost hypotézy €. 2 je vysSi, nez tomu bylo u hypotézy
€. 1. Ukazalo se, Ze neutralni pluralovy tvar kryjou, kupujou ma vyrazné& nizSi
zastoupeni nez jeho neutralni singularovy protéjSek kryju, kupuju.

Udaje v MSC se s nasi hypotézou shoduiji ve véech bodech. Pfevaha neutralnich
variant je zde zcela zfetelna. Také v tomto pfipadé Ize rozdil vysveétlit charakterem

jazykového materialu (nepfipravené texty).

Hypotéza €. 3 pravi, ze pfi konkurenci dvou spisovnych variant — varianty
hovorové a varianty neutralni — bude mit pfevahu varianta hovorova. Tato hypotéza

se tyka pouze jediného morfologického jevu:

1. konkurence spisovnych koncovek v 1. os. pl. ind. préz. sloves |.-lll. t.

(neutralni -eme vs. hovoroveé -em)
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Podivejme se nyni, zda se hypotézu podafilo ovéfit a jak vyzniva srovnani s udaji

v Mluvnici sou¢asné cestiny:

Hovorova Mluvnice souc¢asné
Sledovany varianta Plati stanovena cestiny / Plati
jev hypotéza? stanovena hypotéza?
(%)
Hovorové
berem
vs. 20,8 NE prevlada hovorova varianta* /
neutralni ANO
bereme
(I — 11 tiida)

*jedinou vyjimkou je vzor maZe (zde ma hovorova varianta podil 37%)

Hypotézu se ovéfit nepodafilo, prevahu méla neutralni varianta. Udaje v MSC se
s naSi hypotézou naopak shodovaly. | tentokrat je pfiCinou charakter jazykového

materialu.

Zaver
Ani jednu ze stanovenych hypotéz se nepodafilo potvrdit. Prvni a druha hypotéza

se potvrdily pouze Caste€né, treti hypotéza se nepotvrdila vibec. Souhrnné Ize tedy
fici, Zze ziskané vysledky stanovenym hypotézam spiSe neodpovidaly.

V pripadé MSC byla situace odlidna: hypotéza &. 1 se nepotvrdila, hypotézy &. 2 a
3 se potvrdily. Ve vSech pfipadech se jako vysvétleni nabizi charakter jazykového

materialu.

Na zakladé ziskanych udaji muzeme polopfipravené mluvené projevy z naseho
vyzkumu oznacCit jako projevy morfologicky smiSené. Repertoar zjiSténych
morfologickych jevl je pomérné pestry — od tvarl obecnéleskych pfes spisovné
tvary hovorové a neutralni az po spisovné tvary knizni. O tom, zda tento Siroky
rozptyl vznika v dusledku nedostatecné znalosti spisovné normy, nebo zda ukazuje
na zasadnéjSi vyvojové procesy Vv soucCasné cCesting, lze ovSem jen spekulovat.
V kazdém pripadé se vSak odvazujeme tvrdit, Zze diskuse o SirSim pojeti spisovné
gestiny, jak ji navrhuji autofi Cermak, Sgall a Vybiral (SaS 2005, s. 103-115),
se z tohoto pohledu nejevi jako bezpfedmétna.
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MSC tak &iroky rozptyl morfologickych jevil nenabizi. VSechny tfi typy
morfologické konkurence, jimiz jsme se zde zabyvali, tedy konkurence spisovnost —
nespisovnost, vy$si styl — neutralnost a neutralnost — hovorovost, vyznivaji v MSC
vzdy ve prospéch druhého Clenu dané dvojice. Ve svétle téchto skuteCnosti se

opravnénost diskuse o SirSim pojeti spisovné Cestiny jevi jako zcela nepochybna.
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Vzdélavani administrativnich pracovniku v ¢estiné

Ivana Svobodova

Na jazykovou poradnu Ustavu pro jazyk Sesky se obraceji uZivatelé &estiny
zejména proto, aby ziskali odpovéd na konkrétni jazykovy dotaz. Cas od &asu
vSak vznesou otazku, zda na$ ustav porfada kursy cCestiny. Tato Cinnost neni
zasadni ani pravidelnou naplni naseho pracovisté, ale pfilezitostné jeho pracovnici
pro nejriznéjSi skupiny uzivatelt ¢estiny vzdy prednaseli a prednaseji. Do r. 1989
Slo o pfednasky velmi ojedinélé. Po r. 1989 se jejich pocCet zvysil, protoze se zvysil
i pozadavek na né. Jak se o tom nékolikrat na konferencich a i jinde zminil Jifi
Kraus, v novych spoleensko-politickych podminkach si spousta uzivatelt Cestiny
zaCala uvédomovat, Ze jazykova stranka jejich projevd, at uz pisemnych, nebo
mluvenych, miZze pozitivhé, nebo naopak negativné ovlivnit jejich profesni kariéru.
Vzpominam si, ze Jifi Koste¢ka na jedné redakéni radé &asopisu Ceského jazyka
a literatury uvadél pfiklad studenta, ktery u konkursu neuspél proto, ze se ve svém
Zivotopisu dopustil nékolika jazykovych chyb, v€etné ryze formalnich.

Po r. 1989 vznikla cela fada vzdélavacich firem a ty do svého souboru Cinnosti
zaCaly postupné zarfazovat i vyuku Cestiny. V nazvu mnohych kursu se slovo
¢estina vlbec nevyskytuje. Naprosto pfekvapivé by se mohlo zdat, Ze mnohé
z nich se soustfeduji pfedevsim na jevy spojené s upravou pisemnosti. Formalni
upravu Fe$i CSN 016910 Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory
(posledni novela zr. 2007). Ta pfedevSim normuje formalni Upravu ufednich
dopisti: umisténi adres, data, odvolacich Gdajt, fadkovani, mezerovani... Casteéné
ma i styCné body s Pravidly ¢eského pravopisu a vyjimecné i s mluvnici, napf. v ni
lze nalézt pouceni o spojovniku a pomlcce, o pravopisnych podobach zkratek, o
tvarech v osloveni. Vénovat jednodenni kurs pouze vykladu formalnich nalezitosti
ufednich pisemnosti povazuji za neucelné, ba zbytecné.

Je bezesporu potfebné, aby ufedni dopisy mély jednotnou formalni upravu.
Ta totiz umozniiuje totiz lepSi orientaci v dopise, rychlé vyhledani potfebnych dat.
Na druhou stanu jsou to pfevazné ryze formalni jevy. Staci, kdyz pisatel bude mit
normu pfi ruce a vzdy — v pfipadé potfeby — do ni nahlédne. Pokud vytvaFi uredni
dopisy pravidelné, tak se mu postupné tyto znalosti upevni a zautomatizuji. Pfesto

91



Usta ad Albim

je o tyto kursy velky zajem. Ukazuje se totiz, Ze uZivatelé Cestiny Casto tapou,
co vSe se za formalni upravou pisemnosti skryva (mnohdy od kursi ocekavaiji
i vyklady jazykove, pfinejmensim alespon pravopisné), navic jiz zmifovana norma
byla od r. 1989 nékolikrat novelizovana.

Pravé toho, ze se norma Cas od Casu méni, vyuzivaji i majitelé vzdélavacich
agentur a kursy nabizeji stale. Pfekvapivé je zejména to, Ze kursy vedou mnohdy
nelingvisté. Snad by to bylo akceptovatelné, kdyby se skuteéné zaméfili vyluéné na
ryze formalni jevy. Jak uz jsem vSak naznaCila, norma pfece jen obsahuje jevy
i jazykové. To zaprvé. Zadruhé, na zakladé svych dlouholetych zkuSenosti
z pfednaskové cCinnosti vim, Ze dotazy frekventantd kurzd mohou byt jakékoli,
vubec nemusi souviset s tematickou naplini kursi. Jestlize jsou poloZeny skute¢né
jazykové dotazy nebohemistim, pak odpovéd mize byt zcela vrozporu se
souCasnou kodifikaci. O tom, Ze mnohdy uc€astnici kursu dostavaji odpovédi
neodpovidajici kodifikaci, jsem se sama pfesvédcila, kdyz jsem v r. 1997 navstivila
kurs V. Stastného. Ze vSech Udajd, které sdéloval, uvedu jediny: Mezi udajem
mista a data ve spojenich jako Praha 24. 2. 2010 se podle né&j Carka nepiSe,
s odUvodnénim, Ze bez Carky je to hez&i (podrobnéji viz Svobodova, |. Co vSechno
je mozné v mimoskolni jazykové vychové. NaSe fe€¢ 81, 1998, s. 225-231).
O téchto ,pfehmatech” se dozvidame v jazykové poradné nebo je mizeme slySet
na kursech, které sami vedeme.

Zcela nepochopitelné je, ze néktefi majitelé vzdélavacich agentur nabizeji
i kursy, jejichz soucasti je vedle formalni upravy pisemnosti i gramatika a stylistika
(napk. kursy s nazvem Ufedni pisemnosti se zaméfenim na gramatiku — prakticka
cviéeni pro kazdodenni potiebu; Ufedni pisemnosti se zamé&Fenim na stylistiku —
prakticka cviCeni pro kazdodenni potfebu), ze tyto kursy vedou nelingvisté, a
zejména to, ze maji akreditaci Ministerstva vnitra. Pfipada mi opravdu zvlastni,
Zze vyklady o skuteCnych jazykovych jevech mohou poskytovat ti, ktefi Cestinu
nevystudovali. Neni vibec neobvyklé, Ze ucastnici kursu nezajima pouze, jak se
konkrétni slovo piSe, sklonuje, Casuje, ale pro€ tomu tak je. Bez soustavnéjSiho
vzdélani v Cestiné vcCetné jejiho vyvoje nelze, podle mého nazoru, dat tazateli
uspokojivou odpovéd. A to i pfesto, Zze se prednaSejici nebohemisté mohou
o mnohych jevech poucit v jazykovych pfiruckach (Pravidlech ¢eského pravopisu,

mluvnicich a ve slovnicich), dale napf. na internetovych strankach Ustavu pro
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jazyk esky AV CR, zejména v Internetové jazykové pfiruéce a v rubrice Na co se
nas Casto ptate. VZdy je totiz muze prekvapit néco, co neznaji. To se ostatné muze
stat i bohemistovi. Jsem vSak pfesvédcCena, Zze bohemista svou neznalost pfizna,
popf. uvede mozné zpusoby feSeni a jejich zdlvodnéni, ale jednoznacnou
odpovéd nevyirkne a nabidne, Ze odpovéd si ovéfi a zasle ji e-mailem.
Nebohemista si je schopen odpovéd vymyslet (viz uz zminény dotaz na psani
Carky v datu).

Kursy, které jednotlivé vzdélavaci agentury nabizeji, mivaji zpravidla konstantni
napln, délku trvani a zpravidla je i signalizovano, komu jsou urCeny. Naproti tomu
na nas ustav nebo pfimo na jazykovou poradnu se obraceji jednotlivé instituce, jez
samy pfichazeji s konkrétnimi pozadavky, které se tykaji jak obsahu, tak délky
kursu. Co se tyCe délky, ta byva rozlicna, ¢astym pozadavkem jsou tfi hodiny.
NejkurioznéjSi byla zadost na dvacetiminutovy vyklad o souCasné cestiné. Tu
zhruba pfed 15 lety vznesli pracovnici Ministerstva dopravy. Pozadovany vyklad
meél byt soucasti jednodenniho seminafe pro pfilezitostné autory pFispévkl do
tydeniku Ceské drahy (nakonec jsme se domluvili na jedné hoding, pfednaska se
vSak stejné pro nebyvaly zajem protahla). Pravym opakem jsou pak kursy
dvoudenni. Naposledy si takovy kurs pfalo usporadat pro své pracovniky
Ministerstvo vnitra.

Pokud jde o obsah, naprosto jednoznacné pfevaZzuji jevy pravopisné a jevy ryze
formalni, tedy ty, které Ize nalézt jiz v nékolikrat zmifiované normé Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory (mnohdy objednavatel hovofi o
gramatice, pfitom z nazvl témat je evidentni, Ze ma na mysli pravopis nebo
formalni upravu).

V poloviné 90. let byla poptavka po pravopisnych vykladech pochopitelna,
protoze vr. 1993 vysSla Pravidla ¢eského pravopisu, jez pfinesla nékteré dilCi
zmény. Bohuzel vSak pretrvava do dnesSka. PFiCiny je tfeba hledat v jazykoveé
vychové a v jejim neustalém, byt po |éta kritizovaném, ulpivani na jevech
formalnich. Tfebaze se pravopisu vénuje ve vyuce cCestiny hodné hodin, kursy
ukazuji, Zze jsou jeho znalosti nedostatecné. Pfi tom mnohdy jde o pravopisné jevy
zcela zakladni. Jednim z nich je psani n — nn. U tohoto pravopisného jevu se
projevuje nepropojenost pravopisné vyuky s ucfenim o tvofeni a stavbé slov.

Maloktery ucastnik kursu chybuje v psani slov jako dcéinny, vykonny, ale velké
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mnozstvi uz piSe nespravné (nej)ucingjsi, ucinost, (nej)vykonéjsi, vykonost,
vykonostni. Jeden z frekventantd zdlvodnoval podobu vykonost tim, ze je ,pfece
odvozena od slova vykon®. Vzhledem k tomu, Ze toto slovo piSe nenalezité velké
mnozstvi frekventantl, je vic nez pravdépodobné, Ze takto uvazuji i mnozi dalsi
uzivatelé Cestiny.

DalSim jevem, v némz se Casto chybuje, je psani i — y v nékterych typech
substantiv, napf. vinstrumentalu pluralu substantiv s pfiponou -fel. Néktefi
uzivatelé Cestiny jsou prfesvédcCeni, Ze u jmen nezivotnych se piSe -y; divodem je
bezesporu to, Ze si ze Skolni vyuky sice zapamatovali to, Ze jména zakonCena na -
tel oznacujici véci mohou byt jak zZivotna, tak nezivotna, ale uz zapomnéli, Ze tato
dvojakost se promita pouze do shody pfisudku s podmétem a do volby koncovky
pFiCesti a jmennych tvaru.

Uzivatelim CeStiny puUsobi i problémy tvary pfidavnych jmen pfivlastriovacich,
zejména tvary utvofené od pfijmeni oznacujicich rodinu jako celek nebo ve spojeni
s obecnymi i vlastnimi jmény: pro Novakovy, déti Novakovy, Jana a Eva Novakovy
(na tento typ pfichazeji do jazykové poradny dotazy minimalné dvakrat tydné).
Jak je v rozhovorech s ucastniky kursu patrné, mnohym utkvéla v hlavé poucka o
tom, Ze koncovka -ovi se piSe vzdy s -i, jiz vSak ne ta, ze ve tvarech pfidavnych
jmen nejde o koncovku -ovi.

V neposledni fadé je tfeba jmenovat psani i — y v pfiCestich a jmennych tvarech,
zvlasté (1) je-li podmétem jméno nezivotné v mnozném Cisle, ale oznacuje-li zivé
bytosti (subjekty, protéjsky...), (2) je-li podmétem femininum v mnozném Ccisle
zakoncCené na -i (osobnosti, spole¢nosti) nebo (3) jsou-li ¢leny nékolikanasobného
podmétu vyrazy jako urad, magistrat, ministerstvo... (magistrat a ministerstvo
jednaly, dékanat a katedra se dohodly...). Divodem, pro& mnozi uzivatelé voli
v téchto typech v pfisudku -i, jsou neupevnéné znalosti o Zivotnosti, zejména
o rozliSovani pfirozeného rodu a Zzivotnosti jako kategorie mluvnické. RozSifenym
zduvodnénim psani -i (jednali, dohodli) v (3) je to, ze ,pfece jednali, dohodli se
lidé“. Za zminku stoji i to, Ze si pisatelé neuvédomuji nutnost tvarové harmonie,
takze se vyskytuji i tvary tito ukazatelé byly vypocteny, nékdy i tyto ukazatelé byly
vypocteny, nezfidka i tyto ukazatelé byli vypocteni.

Jestlize si objednavatel kursu preje, aby jednim ztémat byly nejCastéjSi

pravopisné prohfesky, zafazujeme do nich pfedevsim psani pfedpon s-, z- a psani
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-i- a -i- u pfidavnych jmen slovesnych odvozenych od sloves zakonCenych na -it
(mérici — méfici) a mnohé jednotlivosti.

Psani pfedpon s-, z- je do jisté miry pamétova zalezitost. U mnohych slov si ze
synchronniho hlediska Ize jen tézko nalezity zplsob psani odlvodnit, a to i pfesto,
Ze pisatel obecné zasady o psani téchto pfedpon zna. Mezi takoveé vyrazy patfi:
skoncit, shoret, sprovodit, zkriZit, stéZi a zejména pak rozliSeni dvojice shlédnout —
zhlédnout.

Poucky o psani pfedpon s-, z- u€astnici kurzu vétsinou znaji, ale vétsSina z nich
vubec nevi, Ze existuji i pro psani adjektiv typu mérici — mérici. Na zakladni Skole
se tato adjektiva neprobiraji, na stfednich byvaji mnohdy opomijena. Pfitom nejde
rozhodné& o pravopisné-slovotvorny jev okrajovy; tento typ adjektiv je pomérné
frekventovany v odbornych a administrativnich textech (mérici pristroje, vodici drat,
kroutici moment; Skolici pracovisté, hodnotici komise, fidici systém...). Pfi jednom
z kursu jsem se po vykladu o téchto adjektivech setkala s touto reakci: ,S psanim
téchto pfidavnych jmen s kratkym -i- nesouhlasim, je to zbyteCny vymysl vas
jazykovédcu.“ | presto, Ze jsem ukazala, Ze jde o ulelova adjektiva, a ta se
skutecné tvofi z kmene minulého (oviada + ci, vzdélava + ci, méfi + ci, skoli + ci),
onoho Clovéka jsem nepfesvédcila.

Z jednotlivosti, na jejichz spravnou pravopisnou podobu poukazujeme, jsou to
napf. vyrazy absorpce, standard, standardni, protezovat, hypotecni, expertiza. To,
Ze se piSe protezovat, je pro naprostou vétSinu prekvapenim, mylné si toto slovo
spojuji s domacimi slovy s kofenem -téz-. K psani -y- ve slové expertiza vede
patrné chybna analogie se slovy jako analyza, hypofyza, k psani -i- patrné to, ze
nebyli pouceni o tom, Ze v pfejatych slovech se piSe pouze — bez ohledu na
vyslovnost — di, ti, ni (lokomotiva, infinitiv, bronchitida) nebo — ve slovech zcela
zdomacnélych —dy, ty, ny (bernardyn, terpentyn, kantyna).

Z morfologie vybirame pfedevSim jevy, u nichz si mnozi uzivatelé CeStiny —
vzhledem k vyvojovym tendencim — nejsou jisti spravnosti, napf. u tvart lokalu
v singularu i pluralu nezivotnych maskulin nalezejicich ke vzoru ,hrad“ a neuter
fadicich se ke vzoru ,mésto“, pfi sklonovani Cislovek dva, oba, u tvarl vokativu
nékterych typl osobnich jmen, u kondicionalovych tvarl slovesa byt. V poslednich

letech zafazujeme i pouceni o pfechylovani, zejména osobnich jmen.
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Jestlize je kurs zaméfen pfevazné na jevy pravopisné, jednim z pozadavka byva
i vyklad o psani velkych pismen a o interpunkci. Vysvétlit tyto pravopisné jevy
v uplné Sifi, pokud nejsou jedinym tématem kursu, nelze. Co se tyCe velkych
pismen, vyklad byva zaméfen pfedevSim na psani mistnich jmen, nazvi instituci a
jejich organizacénich slozek a nazvy dokumentd. U interpunkce na psani ¢arky, a to
zejména pfed spojkami a, neZz, jako, nebo. Mnoho U&astnikl se pfiznava, ze si ze
Skoly zapamatovali pou€eni o tom, Ze se pfed spojkami a, i vétSinou ¢arka nepise.
Jsou proto prekvapeni, Ze napf. v typech souvéti, v nichz pfed spojkou a konci
vedlejSi véta vlozena nebo po ni tato véta nasleduje (Doufame Ze budete s nasi
nabidkou spokojeni a tésime se na dalsi spolupraci. Nabidku zvaZte a jestlize ji
pfijmete dejte nam vedét.), je Carka pred touto spojkou obligatorni.

Jen malokteré firmy si pfeji do kursu zarfadit i jevy lexikalni, syntaktické a
stylistické. Pokud si preji celodenni nebo dvoudenni kurs, tak i tyto jevy do nich
v€lenujeme. Vychodiskem obCas byvaji texty ucastnik( kursu, jez jsou nam
poskytnuty pfedem. Pokud tomu tak neni, vychazime z vlastnich zkuSenosti,
zvlasté poradenskych (do kursu zafazujeme vyklady o valenci, zvl. slovesné,
o vyznamech jednotlivych slov) nebo korektorskych (analyzujeme rizné
nedostatky vétné stavby).

Jazykové kursy vedené pracovniky oddéleni jazykové kultury Ustavu pro jazyk
gesky AV CR byvaji pozitivné hodnoceny. Domnivam se, Ze je to dano nejen
erudici prednasejicich, ale pfedevsim tim, ze diky poradenské praxi védi, v ¢em
uzivatelé cCestiny chybuji, které jazykové jevy nezvladaji, a pravé tém vénuiji

zvySenou pozornost.

Resumé

The paper outlines the experience with tutoring the courses of the Czech
language, especially the courses for administrative workers. The paper states the
duration of the course and its contents and thus it reflects which language issues
(selected from orthography, morphology, lexicon and syntax) are being dealt with
at the courses. Our experience witnesses the fact that many participants of our
courses encounter difficulties with essential language issues. Therefore we may
conclude that the secondary school education did not cover all issues the adults
need in their professional life and that it failed to reinforce the language knowledge.
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Jazykova politika prvni republiky

Vaclav VelCovsky

Jazykovou politiku muzeme charakterizovat jako oficialni, institucionalizované
aktivity, které se realizuji prostfednictvim zakonU, vyhlasek a nafizeni, rozhodnutimi
soudl nebo takovymi €innostmi, které uréuji, jak ma byt jazyk (Ci jazyky) v daném
staté pouzivan, jak o né ma byt peCovano, jak jsou zaruCena prava jednotlivce a

skupin uzivat konkrétniho jazyka (srov. napf. Trudgill 2003).

Tento prispévek si klade za cil predstavit legislativni regulaci uzivani Cestiny

a jinych jazyku a jejich realnou koexistenci, a to v obdobi prvni republiky.’

Po vzniku Ceskoslovenska byly prevzaty rakouské pravni predpisy véetné
jazykového prava (zakon 142/1867 Fisského zakoniku?). Nejvyznamné&j§im
pramenem mezinarodni povahy byla saint-germainska smlouva jakozto soucast
versaillského mirového systému, ve které se Ceskoslovensko mimo jiné zavézalo
oSetfit ob&anska prava vsech narodnostnich mensin, véetné jejich prav jazykovych.®
Smlouva je pomérné neostra a operuje se subjektivnimi formulacemi, jako napf.
pfimérena moznost uzivat jiného nez oficielniho jazyka (€l. 7, 508/1921 Sb.). Pravo
na uzivani jazyka mensin ve styku se statnimi urfady vSak bylo vyvoditelné pouze
z jazykového zakona, nikoliv z mezinarodni smlouvy jako takové. Tim byl zakon
€. 122/1920 Sb. a nafizeni vlady 17/1926. Jazykovy zakon zaujima zvlastni
postaveni v pravni soustavé prvni republiky, protoze se jedna o zakon ustavni (§ 129
ustavy 1920).*

' Tento &lanek predstavuje podrobnéjsSi verzi pFispévku, ktery jsem prednesl na konferenci

Bohemicum Dresdense 2009. Oproti némeckému textu jsem zde pouze ve stru¢nosti zminil obecné
znama fakta o Cechoslovakismu a Cesky text podstatné rozsifil (prostfednictvim judikatur NSS a
interpelaci vlady) o pfiklady dopadu jazykové politiky do kazdodenniho Zivota.

Jazykové pravo oSetioval €l. 19: Rovné pravo v8ech v zemich obvyklych feéi ve Skole, ufadé a
v Zivoté vefejném od statu se uznava.

3 Nejvyssi spravni soud feSil mnoho stiznosti na urCeni narodnosti. Argumentoval vétSinou
nasledovné (rozsudek 21982/1924):. Narodnost je kmenova prislusnost, jejimz hlavnim znakem
zevnim je Zzpravidla matefsky jazyk. Pdvod neni jedinym objektivnim znakem narodnosti;
v pochybnostech je nutno narodnost zjistovat podle nejriiznéjSich objektivnich znakd, jakymi jsou
vychova, dorozumivaci jazyk, kmenova prislusnost a obcovaci jazyk jinych prislusniki rodiny apod.

¢ Pfijetim jazykového zdkona 29. unora s platnosti od 6. bfezna 1920 byla zruSena vesSkera
jazykova opatfeni, ktera platila prfed rokem 1918 (pfedevSim 142/1867 FiSského zakoniku). Jazykovy
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Mizeme shrnout zakladni principy pomérné struéného jazykového zakona: Jazyk
ceskoslovensky jest statnim, oficielnim jazykem republiky (§ 1, 122/1920 Sb.), a
proto je vyzadovano jeho pouzivani vSemi stranami pfedevSim v oblasti statni spravy
a soudnictvi, textu na bankovkach a statovkach® a vbranné moci. Vyjimkou
v soudnictvi je pouze situace, kdy je v soudnim okresu alesponn 20 % obcanu
hlasicich se k jinému jazyku.® Ti se pak na dané soudni okresy muZou obracet
ve své matefstiné a soudy jim museji odpovidat, popf. i vést jednani, jak
v Cestiné/slovensting, tak v jazyce podani (§ 2, 122/1920 Sb.). VeSkeré samospravné
Ufady (nezavisle na narodnostnim slozeni soudnich okresu) ovSem museji pfijimat
i vyfizovat podani v oficialnim jazyce. Jazykova prava narodnostnich mensin nebylo
mozné (i prfes velké protesty Ceskych Némcu) uplatnit na celém uzemi

Ceskoslovenska.

V jazykovém zakoné& neni piesné definovan vztah ceStiny a slovenstiny
k ,éeskoslovensting“, nosna byla idea politicka, nikoliv jazykova.” Jazykovy zakon
nebyl pfipraven na zakladé lingvistické analyzy. Podle n& ma jazyk Ceskoslovensky
dvé znéni (formy projevu, spisovna nareci). VétSinou se nemluvi o ¢eskoslovenstiné
jako takové, ale pouzivano je hyperonymum oficielni jazyk. V zemi Ceské, moravské
a slezské uraduje se zpravidla po ¢esku, na Slovensku zpravidla po slovensku (§ 4,

zakon byl zruSen az ustavou 9. kvétna (zakon 150/1948 Sb.). Ani za protektoratu de iure zruSen nebyl.
Pouze nafizenim figského protektora RP07/39 z 21. biezna 1939 se v Protektoratu Cechy a Morava
Uraduje v jazyce némeckeém i ¢eském. Toto nafizeni bylo de iure zruSeno vyhlaskou ministerstva
vnitra 1983/1946.

® Nafizeni vlady (&l. 13) umozriuje, aby byla hodnota papirovych platidel na rubu vyznaéena podle
potfeby také jazyky mensin. V praxi byl text (od roku 1927) na 10, 50 a 500korunové bankovce ve
slovensting, 20, 100 a 1000korunové v Cestiné. Na rubu je nominalni hodnota uvedena také
v malorusting, némciné a madarstiné (v tomto poradi).

® V poloving tiicatych let bylo v CSR celkem 185 narodnostné smigenych soudnich okresu, které
spliiovaly hranici 20 % stanovenou jazykovych zakonem. Z tohoto poctu nalezela jazykova prava
némecké narodnostni skupiné ve 146 okresech.

" Ustavni vybor [v divodové zprave 2442/1920] vyslovné prohlasuje, Ze uzitim nazvu toho nikterak
nechtél zaujmouti stanovisko ku sporu literarnimu a filologickému, zdali ¢eStina a slovenstina jsou
samostatnymi jazyky, & zdali jsou dvéma riznymi nafedimi jednoho a téhoz jazyka. Ustavni vybor
prosté pridrzuje se skutec¢nosti, Ze mame mezinarodné uznany ,Ceskoslovensky“ stat, ze oznaceni
narod ,Ceskoslovensky“ stalo se ve styku mezinarodnim béznym pojmem, Ze v8echny statni instituce
nazyvany jsou ,Ceskoslovenskymi“ a Ze dokonce i v kruzich literarnich miluvi se o literature
Ceskoslovenské; ustavni vybor povaZoval tudiz za uéelné, aby jazyk, jimZ mluvi statotvorny narod nasi
republiky, oznacen byl pro obor pravni nazvem spole¢nym, tfebaZe jsou tu skutecné dvé formy
projevu jazyka tohoto, ¢eska a slovenska; oznacenim ,Ceskoslovensky“ chtél pravé ustavni vybor
dociliti plné parity pro ¢estinu a slovenstinu v Zivoté statnim tou mérou, Ze projev vile statni mize se
stati se stejnym ucinkem jednou v Cedtiné, po druhé ve slovenstiné a Ze vZdy jest to projev ucinény
oficielnim jazykem statu. [...] Spole¢nym oznacenim oficielniho jazyka nechce ustavni vybor stanoviti
néjaky novy pojem filologicky, nybrz uziti souborného oznaceni, jeZ povazuje za nutné a ddlezité ve
prospéch statu a myslenky, ktera tomu slouzi za zaklad (Prokop 1926: 9). Blize srov. napf. Chalupny
1933, Horacek 1928 nebo z némecké perspektivy Epstein 1927, Schranil 1926.
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122/1920 Sb.). Zatimco Cechdm adverbium zpravidla nevadilo, Slovaci proti nému
protestovali, a to ze strachu z Cechizace (blize srov. PeSka 1936). Vzhledem
k ekonomické, socialni i kulturni konsolidaci (zmifime napf. povinné pobyty Ceskych
uciteld na Slovensku) bylo ono zpravidla nutnosti. Rovnost (resp. pfesnéji feceno
parita) Cestiny a slovenstiny vSak byla zaruCena: Slovenské uredni vyfizeni k podani
ceskemu nebo uredni vyrizeni ¢eské k podani slovenskému poklada se za vyfizeni,
jez stalo se v jazyku podani (odst. 2, § 4, 122/1920 Sb.).

Jazykovy zakon obsahuje pomérné Siroké a oteviené formulace. Oproti tomu
vladni nafizeni (17/1926) definuje provadéci principy pro instituce a organy
podfizené ministrim vnitra, spravedinosti, financi, primyslu, obchodu a Zivnosti,
vefejnych praci a vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy. Bylo vydano az Sest let
po jazykovém zakoné, coz zpusobilo hodné& pravnich (a predevSim spravnich)
problému a nejasnosti. Navic nebylo konzultovano s ustavnim vyborem parlamentu,
coz némedti poslanci brali jako svéviili Cechoslovako.

Upfesiiuje se vnitfni i vnéjSi uzivani oficialniho jazyka. Velmi diskutovanym
upravenim byla povinnost oznaciti vné i uvniti budovy a uradovny v oficielnim jazyce
(hlava XIV). Vzhledem Kk platnosti nafizeni na vybrané resorty se povinnost
oznacCovani na prvnim misté v Cestiné dotkla napf. dopravnich znacek, oznaceni
obci, ulic a ufadu, provozovatell hostincU, kin, divadel nebo lazni. Uvedme nékolik

prikladd ze soudni praxe:

Obec Prachatice si stéZovala u NejvysSiho spravniho soudu na povinné pocesténi
sveho jména a podle historické tradice pozadovala zménu nazvu na Prachatitz. Soud
stiznost zamitl s argumentem, Zze obyCejové pravo nemusi byt totozné s legislativni
normou, a pfikazal, ze vzhledem k narodnostnimu slozeni soudniho okresu (sice
s vétsinou Némcl, ale s mensinou Cechii pfesahujici 20 %) miZe byt obec
oznaCena Prachatice/Prachatitz, ale vzdy s jazykem statnim na prvnim misté
(judikatura NSS 19680/1926).

Hostinsti (ve vSech soudnich okresech nezavisle na narodnostnim slozeni) byl
povinni oznacCit vSechny mistnosti, nafizeni, ale také jidelni listky nebo ruzna
potvrzeni a uctenky na prvnim misté Cesky/slovensky. Napf. hostinsky FrantiSek
Hampel v Sophienhainu neuposlechl okresni vyhlasky, a proto mu byl (nutno
podotknout, Ze protipravné) udélen trest zavfit hostinec do doby, nez zjedna napravu
(interpelace senatu 18. 2. 1926, tisk 29/3).
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Poslanec Hans Krebs si pfi interpelaci (196. schlize poslanecké snémovny
21. 6. 1932) stézoval, Zze policie vydala pfikaz odstranit ze hibitova v Trmicich
nahrobek s napisem Ruhe sanft in deutscher Erde, ktery mél pry provokujici
charakter a byl namifen proti statu. Analogickych stiznosti bychom ve tficatych letech

nasli celou rfadu.

Nafizeni také nové definuje jazykovou zpuUsobilost statnich zaméstnanct ve vyse
zminénych resortech (hlava VI a Xll). Ke statni sluzb&, u v8ech soudu (v€etné
pfisedicich a odbornych soudcl) a u danych ministerstev mohl byt jmenovan pouze
ten, kdo pIné ovladal statni jazyk. Z némeckého pohledu toto ustanoveni
diskriminovalo ty Ceskoslovenské obcany, ktefi plné neovladali CeStinu/slovenstinu.
Uchaze€ o statni sluzbu musel prokazat svou znalost oficialniho jazyka bud
vysvédCenim ze Skoly s Ceskoslovenskym jazykem vyu€ovacim, nebo vysvédcenim
o zvlastni odborné zkousce v oficialnim jazyce (€l. 61). Dané znalosti museli vSichni
zaméstnanci prokazat do Sesti mésicu [sic!] od nabyti ucinnosti nafizeni
(ti. do 4. srpna 1926). Nesplnéni této povinnosti vedlo bud knizSi kvalifikaci
zaméstnance, nebo kjeho penzionovani C¢&i propusténi z divodu nezpusobilosti
vykonavat svou funkci. Do soudnich okresu s minimalné 20% jazykovou mensinou
méli byt jmenovani pouze ti uchazeci, ktefi ovladaji také mensinovy jazyk (Cl. 68).
Povinnost skladat zkousSky ztohoto jazyka Ci prakticky prokazovat jeho znalost

stanovena nebyla.?

Nafizeni vlady se nevztahovalo na resort posty a drah. Na nich platil pouze
jazykovy zakon a mnoha vnitfni nafizeni téchto podnikd. To bylo opét teréem bouflivé
kritiky ze strany Némcu:

13. ledna 1923 vlada obdrzZela interpelaci (tisk €. 1563/2), ze jisty odesilatel
adresoval dopis An die Landesstelle Il der Allgemeinen Pensionsanstalt in Prag Il.,
Podskaler Kai 16. Dopis vSak posta vratila jako nedoruCeny s tim, Ze oznaceni ulice
je nepripustno, neprelozitelné. Posté byla totiz stanovena pravidla, aby doruCovala

® Dokladem nedusledného uplatiiovani této ¢asti nafizeni jsou &asté stiznosti Geskych Némcli na
strazniky, exekutory nebo ufedniky, ktefi byly do okresu s némeckou mensSinou pfidéleni/pfeveleni,
ktefi vSak némecky vlibec nerozuméli (série ¢lanku v Die Zeit 1936 a 1937). Velicim i sluzebnim
jazykem Cetnictva byl pouze a jediné jazyk statni (Cl. 45 a 46).
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zasilky na adresy uvedené jak v jazyce statnim, tak némeckém pouze v pfipadé, ze
se némecky dana ulice jmenovala pred rokem 1918. Podskalské nabrezi vSak bylo
pojmenovano v dubnu 1919, a proto doruCovaci adresa musi byt napsana pouze
Cesky (odpovéd viady 1615/18 z 20. 4. 1923).

Mnohokrat byla vlada interpelovana ve véci jazykové praxe pruvodc&ich ve vlacich.
Napf. 25. ledna 1923 (tisk €. 1563/5): Senator Hartl byl v rychliku Seidenberg —
Praha vyzvan revizorem Cesky, aby predlozil jizdni doklad. Senator se zeptal
némecky, zda ma predlozit jizdenku, nacez revizor odpovédél: ,Oui, Oui, monsieur!®.
Na to senator Hartl protestoval co nejrozhodnéji proti nevaznosti k némeckému
Jazyku, timto jednanim revisora projevené, kteréhoz jazyka, jak dalSi rozhovor
ukazal, revisor jest uplné mocen. Ze zakona takovouto povinnost zaméstnanci drah
neméli. MnoZily se stiznosti nejen na chovani Ceskych pravod¢i a revizoru, které
mizeme oznacit za provokativni, ale také na oznaceni nadrazi, kde €asto chybély
napisy v némcine, prestoze v jinych jazycich ne: vykazuje stanice Breclav vedle
c¢eskych napist vyhradné napisy francouzské a anglické. [...] Mimochodem budiz
podotceno, Ze francouzské a anglické napisy jsou z ¢asti gramaticky nespravny a Ze
se jim cizinci sméji (interpelace senatu 30. 10. 1923, tisk ¢. 1721/3). Za provokaci
bylo také oznadeno pofadi mén na kurzovnim listku Ceskoslovenskych drah:
kursovni tabulky [jsou] opatfeny textem ryze ceskym a také v poradi valut projevuje
se zajisté nikoli bezumysiné odstréeni obou némeckych statd tim, Ze rakousky Silink
zaradén je teprve na devatém, fiSska marka jakoZto ,Marek“ dokonce teprve na
poslednim (14.) misté (interpelace senatu 21. 11. 1928, tisk €. 795/14).

Od poloviny tficatych let se volani Némcl, ale také Slovakl po spravni i jazykové
autonomii stupfiuje. Stiznosti se mnozi, jejich dikce je stale Cim dal tim méné
konstruktivni. Némci i Slovaci oznacuji Ceskou jazykovou praxi za Sikanu nebo
ponizovani. Na druhou stranu je nutno uznat, Ze dlvody ke stiZnostem byly ¢asto
malicherné, nicméné o to vice je zfejmé, jak byl jazyk vyuzivan k politickym uceltim.
Napf. stiznost, ze dvojjazyCny formulai nema némecky pieklad kolonek ,dne“ a
,V* (interpelace senatu 30. 9. 1936, tisk €. 304). Hlavnim, stale omilanym sporem pak
byla skuteCnost, ze se vyhlaska k jazykovému zakonu nevztahuje na poStu a na
drahy.
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Mizeme shrnout: Zasadni roli pfi formovani jazykové politiky prvni republiky
sehréla idea Cechoslovakismu. Umélé spojeni dvou narodu do jednoho, umélé
sjednoceni obou jazykd do jazyka statniho ukazuje silny idealismus a hlubokou

schematizaci vnimani pojmu stat, narod a jazyk.

Cesti N&mci s nelibosti nesli povySeni slovenstiny na varietu statniho jazyka,
zatimco némcina zlstala omezena pouze na soudni okresy s minimalné 20%
mensinou, a to jeSté s omezenymi pravomocemi (podani a vyfizeni ano, ale pouze
u soudd, jejichz pravomoci a kompetence se vztahuji pouze na dany soudni okres;
dvojjazy¢na oznaceni i v okresech s 90 % NémcUl; zastupovani tfetich osob nebo
zahrani¢nich firem pouze v oficialnim jazyce; zkouSky ufednikl, soudct a Cetniku

z jazyka statniho, ale nikoliv z menSinového atp.).

Legislativni uprava, pokud jde o prava jazykovych mensin v Ceskoslovensku, byla
z pohledu spoleCenského klimatu pomérné vstficna. Jazykova prava Némcu
v Ceskoslovensku byla vétsi a Iépe oSetfena nez Cechd v byvalé c. k. monarchii.
Cesti Némci nebyli ob&any druhé kategorie. Cesi (pouze jednotlivci!) &asto vyuZivali
drobnosti (jako napf. popisku ve vagénech, formulard, zamérného pouzivani Cestiny
v kontaktu s Némci) kukazani své nadfazenosti nebo k osobni satisfakci.
Radikalizaci politického spektra ovSem vS8echny strany ztratily ochotu setrvavat

v jednom staté. Otazka narodnostni, a tedy i jazykova k tomu byla efektni roznétkou.
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Resumé

Jazykova politika Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami byla legislativné
oSetfena zakonem €. 122/1920 Sb. a nafizenim vilady ¢. 17/1926. Jazykovou praxi
vyznamné ovliviiovaly také judikatury NejvySSiho spravniho soudu. Pfispévek
analyzuje vzajemny pomér Cestiny, slovenstiny a némciny, a to na zakladé pravniho
ramce a pfipadu, které feSil Nejvyssi spravni soud nebo kterymi byla interpelovana
vlada prostfednictvim poslanci a senatorl. SnaZi se tim ukazat roli jazyka jako
vyznamného politického aktantu a zaroven na metaroviné uvazovani o jazyce

jako vyznamném pramenu poznani dané doby.

Prameny
Interpelace poslanecké snémovny (13. 1. 1923 —tisk 1563/2; 21. 6. 1932).

Interpelace senétu (25. 1. 1923-tisk 1563/5; 30. 10. 1923-tisk 1721/3; 18. 2. 1926-tisk 29/3; 21.
11. 1928-tisk 795/14; 29. 9. 1936-tisk 309; 30. 9. 1936-tisk 304).

Jazykovy zakon €. 122/1920 Sb.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (NSS 13297/1920, NSS 1362/1921, NSS 1416/1922, NSS
21982/1924, NSS 19680/1926, NSS 6783/1927, NSS 7687/1929, NSS 2625/1937).

Narizeni Ministerstva vnitra €. 1983/1946.

Narizeni viady €. 17/1926.

Obcansky zakonik 142/1867 Sb.

Odpovéd viady (20. 4. 1923 - tisk 1615/18; 11. 1. 1937 - tisk 376).
Reichsprotektorverordnung Nr. RP07/1939.

Saint-Germainska smlouva 1920.

Ustava 1920.

Ustava 1948.
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Syntakticko-didaktické aspekty interpretace
slovesného vyznamu

Renata Zildkova

Moznosti zkoumani vyznamu vétné struktury z pohledu vlastnosti slovesného
predikatu jsou dynamicky se rozvijejicim pfistupem plné etablovanym v Ceské
syntaxi. Valen¢ni syntax ovSem neprochazi stejné rychlym procesem didaktické
transformace, ktery by umoznil jeji plné zacClenéni do vyuky Ceského jazyka
na rznych stupnich 3kol. Specifikem valenéni syntaxe pfi tom je jeji zaméfeni
na vyznamovou stranku vét a vypovédi, nezohlednuje tedy vyhradné formalni stranku
popisu. Tento fakt tvofi podstatny rozdil mezi valencni syntaxi a klasickym popisem,
jenz je ve vyuce Ceského jazyka stale upfednostiovan. Valencni popis je dilezity
vzhledem k tomu, Ze dovoluje rozpoznat a popsat jak formu a jednotlivé slozky

vypovédi, tak pomoci této teorie Ize Iépe pozorovat a konstruovat obsah sdéleni.

Implementaci valencni syntaxe do vyuky Ceského jazyka na nizSich stupnich
zakladnich Skol se zabyval mezi prvnimi Z. Holubar.! Z vysledku jeho vyzkumu je
zjevné, ze Zzaci prvniho stupné zakladni Skoly chapou vyznamové vztahy
ve vypovédi. J. Novotny, jenz také provadél vyzkum v dané oblasti jazykovych
schopnosti a dovednosti Zaka prvniho stupné zakladni Skoly, dokazal, Zze Zaci jsou
na pfijeti valenéni syntaxe na zakladni $kole mentalné pfipraveni.? V ugebnicich
Ceského jazyka pro druhy stupen se objevuji didaktické transformace teorie valencni
syntaxe jiz od pocCatku 90. let. Prvnimi u€ebnicemi, které zacCaly zohlednovat teorii
valencni syntaxe, byly publikace z nakladatelstvi Jinan (1993 — 1994). Po nich
nasledovaly ucCebnice z nakladatelstvi SPN (1996), Prospektum (1996) a Tobias
(1996). NovéjSimi ucCebnicemi, které zohlednuji valen¢ni popis syntaxe, jsou
publikace z nakladatelstvi Fraus (2003). V téchto ucebnicich je valen¢ni syntax
obvykle prezentovana jako novy pohled na vyuku skladby. Pfikladem muze byt nazev
kapitoly z ugebnice Cesky jazyk pro 9. tfFidu z nakladatelstvi Fraus, jeZ se valenci
zabyva: TVORENI VET A SOUVETI aneb jiny uhel pohledu: vrcholem véty je sloveso

ve tvaru urcitém. Stfednim Skolam jsou pak urCeny ucebnice, v nichz je valencni

'Holubat, Zdenék. Myslenkové operace a uceni. Praha 1994.
*Novotny, Jifi. Valenéni syntax a jazykové povédomi zaka. CJL 44, 1993 — 94, s. 6.
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syntax predkladana jiz téméf netransformovanou formou (KosteCka, J. 2002
&i Cechova, M. a kol. 2002).

Vyjma ucebnic existuji i jednotlivé dil¢i studie zabyvajici se zavadénim valenc¢ni
syntaxe do vyuky na rlznych stupnich skol. Jeden z prvnich vhledl do problematiky
nabidl Z. Hlavsa (1982 — 83) v Clanku Novy pohled na skladbu a vyucovani
Seskému jazyku.® Na néj navazala svou praci Olga Millerova ve stati Vétny rozbor a
nové pojeti syntaxe.* Vyznamné&jsi praci, ktera méize mit dopad na $kolskou praxi, je
bezesporu slovnik Slovesa pro praxi® (valenéni slovnik &eskych sloves), jenz vysel
v roce 1997.

VyraznéjSiho oziveni se vyzkum valencni teorie a jejiho uplatnéni ve vyuce
Ceského jazyka docCkal v roce 2005 na konferenci Syntax a jej vyuCovanie, ktera se
konala na Univerzité Konstantina Filosofa v Nitfe. K tématu se zde vyjadfili
S. Machova a O. Uli¢ény. V nedavné dobé se tématu vénovala také M. Zouharova.
Vysledky publikovala v &lanku VyuZiti valenéni syntaxe ve vyuce ¢eského jazyka
vyzkum byl zacilen na studenty stfednich Skol, k nimz také sméfovala doporuceni
z vyzkumu vyplyvajici. Stejné skupiny studentd se tykala i prace M. Smejkalové
publikovana na Metodickém portalu RVP (Gymnazialni vzdélavani). Stat s nazvem
Moznosti valencni syntaxe v jazykové vychové na stfedni Skole vychazi ze studia

prislusné odborné literatury a vlastnich zkuSenosti s vyukou Ceského jazyka.

Didaktické transformace valenCni syntaxe (zejména v ucCebnich textech) ovSem
zohlednuji pfevazné formalni rovinu valenéniho popisu. Zaméfuji se na identifikaci
zakladové vétné struktury a v nékterych pfipadech i na tvorbu gramatickych vétnych
vzorcU. Nezohlediuji vyznamovou strukturu slovesného predikatu. NevyuZzivaji
pfirozenych jazykovych znalosti a zkuSenosti studentl se sémantickou strukturou
sloves. Tento fakt vychazi pravdépodobné z dvojiho hlediska, jimz se nahlizi na
slovesny predikat v pozici centralniho prvku vét. V teorii syntaxe dochazi k pomérné
striktnimu rozliseni na valenéni syntax, jez se zabyva sledovanim formalné-
gramatickych vztah( v ramci zakladovych vétnych struktur a jejich vyznamem jako

celku, a na syntax intencni, jez se zabyva vyznamovou strankou participantt a jejich

*Hlavsa, Zdenék. Novy pohled na skladbu a vyudovani &eskému jazyku. CJL 33, 1982 — 83, s.
120 — 129.

*Miillerova, Olga. Vétny rozbor a nové pojeti syntaxe. CJL 34, 1983 — 84, s. 29 — 38.

®Svozilova, N. - Prouzova, H. - Jirsova, A. Slovesa pro praxi. Praha 1997.

®Zouharova, Marie. ViyuZiti valenéni syntaxe ve vyuce &eského jazyka. [on-line] 1999 [cit. 23.
Cervna 2009]. Dostupné na <http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/philolo9/philolo9-4.pdf>.
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vyznamotvornymi vztahy v ramci véty’. Jednim z Gkolu didaktické transformace by
tak mélo byt nalezeni zjednoduSené korespondence téchto dvou rovin a jeji
pfevedeni do nastroje a prostfedku, ktery by slouZil ucelenému popisu vétné
struktury v souvislostech funk€nich, formalnich i vyznamovych a ktery by zohlednoval

pfirozené schopnosti student vnimat a interpretovat vyznam slovesného predikatu.

Pozorovani slovesného vyznamu zasahuje do vyzkumu lexikologického Ci
sémantického, nicméné ve shodé s premisou, Ze slovesny predikat je téz
konstituentem vétného vyznamu, spada do oblasti syntaktické. Zadouci je tedy
zkoumat vyznamy slovesnych predikatl v konkrétnich vypovédich, nicméné funkce
aktantu Ci participantl je vzdy urCovana pouze vyznamem uzitého slovesného
predikatu, tudiz je mozné studovat vyznamovou strukturu slovesného predikatu

v jeho zakladni formé v navaznosti na jeho uziti.

Vyznam slovesného predikatu je téz urCovan souhrnem vétnych struktur, jez
v praxi vytvafi, tudiz je nezbytné téz sledovani rekCnich vlastnosti kazdého
slovesného predikatu (s pfihlédnutim k obligatornim aktantim adverbialniho
charakteru). Vezmeme-li v uvahu fakt, ze vyznam kazdého prvku vétné struktury je
mimo jiné podminén jeho formou, jevi se nam jako optimalni zapis vétné struktury
komplexni vétny vzorec, jenz je kombinaci gramatického vétného vzorce a
sémantického vétného vzorce (v tomto metodickém pfistupu jsou shrnuta vychodisk
E. Paulinyho a M. Dokulila).® Rozpoznani konstitutivnich prvki komplexniho vétného
vzorce je ovSem jiz natolik obtizné a vyzadujici specifické jazykové vzdélani, ze neni
mozné jej aplikovat ve Skolské praxi. Didakticka transformace je v tomto pfipadé

zcela nezbytna.

Predpokladame-li integraci teorie valencni syntaxe do vyuky Ceského jazyka,
musime v procesu didaktické transformace zohlednit vyznamovy potencial
slovesného predikatu stejné jako gramatické vztahy, jez jsou predikatorem
realizovany. Vyznamova struktura slovesného predikatu je v ucebnich textech
zminéna pouze jako jisté vyzadované vyznamové doplnéni urcitého slovesného tvaru
v pozici predikatu, jez tvofi smysluplnou vétu. Padové formy vyzadovanych
pravovalencnich obligatornich doplnéni jsou obvykle ve vypovédich rodilych mluvCich

realizovany zcela intuitivné. Zajimalo nas tedy, jak jsou vnimana a interpretovana

” Intenéni syntax se v u€ebnich dokumentech nevyskytuje a nevyucuje se.
®Danes, Frantisek. Prace o sémantické strukture vety: Pfehled a kriticky rozbor. Praha 1973.
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nutna (obligatorni) levovalencni i pravovalencni doplnéni slovesného predikatu
jakozto prvky sémantické struktury slovesa, a to Zzaky druhého stupné zakladni Skoly
a odpovidajicich ro¢nikl gymnazii. Z rozsahlého souboru Ceskych sloves byla
vybrana takova, ktera patfi do centra slovni zasoby. V kazdodenni mezilidské
komunikaci se pravidelné uzivaji, tudiz predpokladali jsme, Ze vyhledani a
interpretace nutnych predikatovych doplnéni bude snadnou ulohou.

Jako metodu vhodnou pro dosazeni vyzkumného zaméru jsme zvolili
kvazistandartizovany test, ktery byl zadan Zakim druhého stupné zakladni Skoly (6. a
9. roCnik) a studentim odpovidajicich ro¢nikl gymnazii. Zadana prace tvofila
uceleny komplex tfi dil€ich uloh, jejichz obsah i naslednost byly podfizeny
jednoznacnému zameéru zcela uchopit a po vyznamové i formalni strance popsat
obligatorni aktanty uvedenych sloves a strukturu slovesného vyznamu s ohledem na
gramatické vztahy. Obsahem prvniho zadani bylo uvést a vysvétlit vyznam
vybranych sloves. Vylou€eno bylo uziti synonym, sloves odvozenych (nebylo-li to
vyslovené nutné) Ci pfikladu. Pfesna identifikace vyznamu uvedenych sloves mohla
napomoci v feSeni ulohy nasledujici, v niz méli studenti za ukol u tychz sloves uvést
jmenovité komponenty, které jsou slovesnym déjem bezprostfedné zasazeny, aktivné
se na ném ucastni €i zaujimaji jinou roli t&sné spjatou s vyznamem daneého slovesa.
Kontrola spravnosti postupu byla provedena ve treti uloze, v niz méli studenti uzit
vSechna vybrana slovesa v uplnych a gramaticky spravnych vypovédich v roli verba
finita.

Cilem testovani bylo zjistit, jakym zplsobem se mlze ve vyuce valenc¢ni syntaxe
vyuzit pfirozené schopnosti studentl orientovat se ve struktuie slovesného vyznamu,
jaka je schopnost studentd explikovat jednotlivé dil€i sloZky vyznamu slovesného
predikatu a jaky jim pfifazuji status dulezitosti pro pfedpokladanou i realizovanou
vypovéd. V tomto ohledu byli zadanim sméfovani k tomu, aby vypisovali pfedméty Ci
osoby, které jsou nutnymi konstituenty slovesného déje vyjadfeného predikatem.
Uvedeni sloves v infinitivnich tvarech v zadani uloh bylo zamérné, nebot nutilo
studenty k vysSi aktivité a porovnavani jednotlivych exemplarnich vypovédi, aby
dokazali svoji odpovéd zobecnit v univerzalné platné tvrzeni. Pro autokorekci
vlastnich vysledkd bylo do testu zafazeno cvi¢eni, v némz bylo nutné uzit uvedena
slovesa v aktivnich tvarech ve vétach. Tak bylo mozné porovnat vysledky z druhého

ukolu s ukolem tfetim, v némz studenti nechybovali a vytvareli uplné a gramaticky
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spravné vypovédi. Pro zjisténi relativni spravnosti vysledkd prvni a druhé ulohy byly
jednotlivé uvedené konstitutivni prvky i popsané vyznamy porovnavany se slovesnou

charakteristikou uvedenou v publikaci Slovesa pro praxi.

Testové zadani obsahovalo dvanact sloves rozdélenych do ¢tyf skupin po tfech
tak, aby testové ulohy byly pro studenty pfehlednéjSi. Slovesa se ve vSech tfech
ulohach opakovala z vySe uvedenych duvodul. Prestoze se nejednalo o znalostni
test, byly ukoly studenty oznaCeny jako velmi obtizné a Casové naroCné, a to

zejména pro nutnost pfesné formulace vlastnich myslenek.

V nasledujicim pfehledu uvadime v souhrnu vysledky studentskych praci
s rozborem vybranych sloves, jimiz jsou hazet, jezdit, fikat a smat se.

Vyznam slovesa hazet definovali vSichni testovani studenti v souladu se
slovnikem valencnich sloves v prvnim nejCastéji uvadéném vyznamu. NejpocCetnéji
byl zastoupen vyznam, jez lze opsat jako ,prudkym pohybem uvést/uvadét do letu,

hozenim premistit/hazenim premistovat *°, jehoz valenci zapiSeme:
Snom = VF - Sacc [COnCF] = praep S/ADV [dlr] // Sdat [hum]

Variantou tohoto zapisu je pak (v zapisu zjevna) proména sémantického rysu na
prvni pravovalencni pozici, kdy dojde ke zméné z nezivotného pfiznaku na zivotny
(nejradsi by mé byl asi do ty vody hodil taky). Promény vyznamu slovesa hodlit, které

se odrazi v jeho valen¢ni struktufe jsme nezaznamenali.

Pfiklady uvedenych vyznamu slovesa hazet: ,Uvést pfedmét do pohybu vzduchem
pomoci koncCetiny a tim jej pfemistit. Vrhnout néjaky pfedmét nékam. Vrhat pfedmét

néjakym smérem/nékam. Silou pfemistovat véci vzduchem v prostoru.’

Velmi Casto, avSak v rozporu se zadanim, jsme se setkavali s prostym uvedenim
zdanlivého synonyma vrhat. Valencni zapis je v ramci vySe uvedeného vyznamu
totozny, nicméné pfinejmensim uziti sloves je odliSné vzhledem k technice sportovni

discipliny (vrh kouli, ale hod ostépem Ci kladivem).

Ackoli se v popisu slovesného vyznamu vyskytovalo uréeni sméru pfipadné drahy
pohybu (viz vySe), ve druhém cviCeni se to jako konstitutivni prvek neobjevilo. Vzdy
byl explikovan pfedmét S,.;, méné Casto pak puvodce dé&je Snom, tfeti obligatorni

pozice vzhledem k vybranému vyznamu pak zUstala nevyjadfena.

Svozilova, N. — Prouzova, H. — Jirsova, A. Slovesa pro praxi. Praha 1997, s. 66.

109



Usta ad Albim

Vyznam slovesa jezdit popisuje valencni slovnik jako dé&j, pfi némz dochazi
k pohybu za pomoci dopravniho prostfedku. Gramaticky vétny vzorec zohlednuje
smér Ci cil cesty a druh dopravniho prostfedku. Setkavame se zde s premisténim z
mista na misto za pomoci zvifat (kaf) & dopravnich prostifedkd (automobil, jizdni

kolo aj.). Valen¢ni zapis pak vypada nasledovné:

Snom - VF ~ praep S/Sinstr/ADV [dir]//praep S/ADV [temp, mOd]//Sacc [temp] - Sinstr/na,

\' Sloc//na Sloc [ZOO]

Klademe-li ddraz na druh dopravniho prostfedku, nikoli na smér &i cil cesty,
mUzeme prvni pravovalenéni aktant vynechat (radéji bych jela autem).

Ve studentskych pracich se nejCastéji vyskytoval popis slovesného vyznamu, jez
je totozny s formulaci obsazenou ve valencnim slovniku. Dale byl uveden vyznam

slovesa jezdit ve smyslu fidit dopravni prostfedek.

Priklady popisu vyznamu slovesa jezdit: ,Pfesouvat se na jiné misto dopravnim
prostfedkem. Pfemistovat se na jiné misto pomoci prostfedku. VyuZzivat k pfesunu
dopravni prostfedek. Pouzit k pfesunu dopravniho prostfedku.’

Vyskytly se i pfipady, v nichz bylo jako prostfedek pfepravy explicitné oznaceno
zvife (nejCastéji kan): ,Pohybovat se na kolech ¢i na zvifeti. Pohybovat se na koni.
Vozit se na koni €i v auté.” Tento fakt zohlednuje téz valenéni zapis uvedeny ve

valen¢nim slovniku ¢eskych sloves (viz vyse).

Okrajové byly pfipady, v nichZz se vyskytly jevy, které pro popis slovesného
vyznamu nejsou podstatné, jako napf. ,pohybovat se rychle ¢&i pohybovat se
na silnici.’

Analyzou konstitutivnich prvkd slovesného déje, které byly explikovany, jsme dosli
k zavéru, ze je pro studenty nejsnadnéji identifikovatelny dopravni prostredek,
pomoci néhoz je déj uskuteCfiovan. Osoby, jichz se dé&j tykal, at jiz v pozici
obligatorni levovalencni Ci potencialni pravovalencni, byly vyjadfeny jen v omezenych
pfipadech (obvykle se jednalo o prosté oznaCeni osoba Ci osoby bez blizSiho ureni

jejich vztahu ke slovesnému déji).

Podle slovniku valenénich sloves ma sloveso Fikat nékolik variant obsazeni

valenénich pozic. Muze byt 1. dvouvalenéni (fekl jsem si, Ze ji neposlechnu),
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nejCastéji pak 2. trojvalencni (to vam nereknu) Ci 3. Ctyfvalen¢ni (o vyletu nam nic

nerekli). Gramatické vétné vzorce jsou nasledujici:
1. Shom - VF - Ze SENT
2. Snom - VF - "SENT"/Ze, aby, jestli, at SENT//Sacc - Sqat
3. Snom - VF - Saco/lZze SENT/rel SENT - Sgat - O Sioc

V bodé Cislo tfi pfistupuje k zakladnimu vyznamu vyjadfit néco slovy jesté jeden
aspekt a to, o ¢em se mluvi. Nejcastéji byl ve studentskych pracich zastoupen model

trojvalencni s vyznamem sdélovat nékomu néco.

Priklady popisu vyznamu slovesa frikat. ,Sdélovat néjakou informaci. Sdélovat

0 svété néco pomoci slov. Svéfit nékomu néjakou informaci. Sdélovat néco nékomu.’

Uplné tedy chybéla varianta ,sdélovat nékomu néco o néem’, a to téz

v utvofenych vétach.

Analyza odpovédi ukazala, Zze v pfipadé slovesa fikat doSlo k vétsi mife
explikovanosti plvodce déje (obvykle je oznacen jako osoba &i ¢loveék) nez u sloves
predchozich. Velmi Casty byl také vyskyt pojmenovani artikulacnich organu a Casti
lidského téla, které se na produkci feli podileji (Usta, hrtan, jazyk, zuby aj.), a to
dokonce v pfipadech, kdy byl sou¢asné uveden téz puvodce déje (napf. osoba), aniz
by tyto €leny byly nasledné zahrnuty do vét. PfenasSena informace byla v nékterych
pfipadech zobecnéna na vyraz slovo Ci slova. Slovo jako samostatna jednotka je pro
studenty reprezentantem vyznamu i formy sdéleni. Uplné chybéla explicitné

vyjadfena osoba, jiz informaci sdélujeme.

Vyznam slovesa smat se muze byt uchopen tfemi zpusoby. NejCastéji se vyskytl
popis analogicky k opisu, jenz je uveden ve valenénim slovniku (,projevovat se

smichem/projevovat veseli’) a jemuz odpovida gramaticky vétny vzorec:
1. Shom - VF

Je-li dUraz kladen na adverbialni uréeni zpusobu (jakym zplsobem se sméje),

které je navazano na VF, je mozny jesté gramaticky vétny vzorec:
2. Snom = VF = ADVmOdi

Treti gramaticky vzorec je reprezentovan pravovalenéni pozici Sqa (Petr se

smal Pavlovi):
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3. Snom - VF - Sdat

Ptiklady popisu vyznamu slovesa smat se: ,Cinnost, kterou vykonava é&loveék,
jemuz pfijde néco vtipné. Vyjadieni veseli. Grimasa obliCeje, kterou udélame, kdyz
se radujeme. Vyjadfovat dobrou naladu.’

Mezi nezbytné prvky slovesného vyznamu byl zahrnut téz (kromé obligatornich
pozic pfipadu €. 1) dlvod smichu (v GVV Sya). Kterykoli podnét oznadeny nejCastéji
jako vtip, anekdota i vtipna situace. Pribéh slovesného déje byl pak vztazen na ¢ast
téla, ktera je pro usmev signifikantni, a tou jsou usta (pfi soubézném oznaceni
osoby). S vyraznou pfevahou se vyskytovaly explikované prvky poukazujici spiSe ke
GVV ¢&. 2, tudiz vyslovné uvedena byla pouze osoba. Chybnych interpretaci
uvadeéjicich vyhradné divod (bez oznaceni osoby) byla téméF polovina. V téchto
pfipadech pak byla zcela zjevha nekorespondence mezi uvedenymi prvky a jejich
uzitim, &i spiSe neuzitim ve vétach tretiho cviceni.

Zpusob interpretace slovesného vyznamu a explicitni uvedeni jeho specifickych
slozek se ukazal jako obtizny, nikoli ovSem nesplnitelny ukol. Dosli jsme k zavéru, ze
strukturace testu nenapomohla studentim v jejich praci, nebot dochazelo
K vyznamovym posunim mezi jednotlivymi ulohami. Nekorespondovaly zejména
vysledky druhého a tfetiho zadani. V druhém ukolu bylo obvykle uvedeno méné
konstitutivnich prvkd, nez jich nasledné bylo v daném slovesném vyznamu uzito
v Ukolu tfetim, jimz bylo tvoreni vét. Casteéné opomijen byl prvek osoby v pozici
puvodce déje. Tento jev je na jedné strané zpusoben tim, Ze sloveso v infinitivnim
tvaru osobu vyjadfit nedokaze, na druhé strané jej pak vysvétlujeme vysokou mirou
samoziejmosti vyskytu, ktera vedla az k nevyjadfeni tohoto jevu. V mensi mife jsme
zaznamenali ve druhé uloze vyskyty nekonstitutivnich doplnéni (jezdit rychle,
pomalu; hazet vysoko, daleko aj.).

Orientace studentl v problematice ur€ovani a uchopeni slovesného vyznamu se
nam jevi jako dostacujici pro pochopeni valencni syntaxe. Pro uspesné pfijeti tohoto
syntaktického popisu by bylo velmi vhodné posilit vyklad o slovese nejen v hodinach
skladby, ale jiz v hodinach, v nichzZ je sloveso probirano jako slovni druh (obvykle
vyhradné z hlediska morfologického). Zadouci je podat rozsahlejsi charakteristiku
nejen formalni a funkéni, ale také sémantickou. Dulezité je zdUraznit vyznamotvornou

pozici sloves v ramci vypoveédi.
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Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, Ze je nezbytné zafadit do vyuky
valencni syntaxe téz vyklad o struktufe slovesného vyznamu a cviCeni, ktera by
ovéfovala vnimani slovesného vyznamu a jeho variaci. ZaruCilo by se tim
komplexnéjsi uchopeni kazdé vypovédi, ktera by byla interpretovana z hlediska

funkéniho, formalniho i vyznamového.
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Il. Vyuka €estiny pro cizince
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Interkulturni aspekty mezijazykové komunikace

(pribézné dil¢i statistické vyhodnoceni dotaznikového Setieni)

Jiri Hasil

Cilem naSeho vyzkumu je zjistit pomoci dotaznikové metody, jak zahraniCni
studenti bohemistiky, jez studuji na bohemistickych pracovistich v zahranici, ovladaji
Ceskou kulturnéhistorickou frazeologii v porovnani se zahraniCnimi studenty
bohemistiky, ktefi studuji v jazykovém prostiedi Ceském a také v porovnani
s Ceskymi studenty bohemistiky.

Vlastnimu vyzkumu pfedchazelo stanoveni vyzkumného problému a hypotéz, a to
na zakladé studia odborné literatury a diagnostiky vlastni pedagogické cinnosti
pfedevSim v jazykovych cviCenich lexikalnich a stylistickych v prvnim a druhém
roéniku bakalarského studia cestiny pro cizince na FF UK a na zakladé
dlouhodobého participacniho pedagogického pozorovani i analyzy materiall
vytvofenych zahraniénimi studenty, ktefi studovali ¢& studuji na Ustavu
bohemistickych studii v Praze. Nasledovalo vytvofeni pfisluSnych dotaznik( a anket

a vybér zahranicnich pracovist, na nichz bude vyzkum proveden.

Nezbytnou soucasti pfipravnych praci bylo zajisténi financnich prostfedkl nutnych
k realizaci sluzebnich cest na vytipovana zahrani¢ni pracovisté. Financni prostfedky
byly zajistény ze dvou grantd ziskanych prostfednictvim rektoratu UJEP v Usti nad
Labem a urCenych na mezinarodni mobilitu studentd v ramci programu AGC Flat
Glass Czech Student Mobility Grant. Z grantu €. 31/03/09 — 3 byla financovana
v kvétnu roku 2009 cesta do Rakouska na univerzitu ve Vidni a zgrantu
€. 31/03/09 — 2 na pfelomu Cervna a cCervence roku 2009 cesta do Spolkove
republiky N&mecko na univerzitu v Rezné. Dal$i finanéni prostfedky byly ziskany
predevsim ze studentského grantu rektorky UJEP v Usti nad Labem pro rok 2009
(smérnice rektorky €. 8/2009). Na zakladé tohoto grantu byla financovana cesta na
Ukrajinu (univerzity ve Lvové a v Kyjevé), ktera se uskutecCnila v prosinci roku 2009.
Sluzebni cesty na univerzity do Berlina a do Lipska v SRN byly financovany
z prostfedkl programu ERASMUS.
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Po sbéru vyplnénych dotaznikd a anket nasledovalo jejich statistické zpracovani a
vyhodnoceni.

Kontrolni skupiny predstavovali Cesti studenti bohemistiky z FF UK v Praze,
navstévujici ve Skolnim roce 2009-2010 seminaf Jifiho Hasila Cestina jako cizi
jazyk, a studenti bakalarského studia Ceského jazyka z katedry bohemistiky PedF
UJEP v Usti nad Labem, ktefi ve $kolnim roce 2009-2010 navstévovali seminaf

Jitiho Hasila Uvod do studia éeského jazyka.

Jednu z vyzkumnych skupin respondent(i tvofili zahraniéni studenti Ustavu
bohemistickych studii FF UK studujici ceStinu pro cizince v bakalarském
a v navazujicim magisterském studijnim programu a také tzv. stazisté a
postgraduanti (na prazskou filozofickou fakultu pfijizdéji z nejrdzné&jSich zemi
zpravidla na jednosemestralni ¢i dvousemestralni staze, nebyvaji to vzdy jen
bohemisté, ale jsou mezi nimi i studenti jinych obortl) a Ugastnici kursu Ceska studia.
Vsichni v dobé, kdy se podrobovali vyzkumu, Zili v Ceském kulturnim a jazykovém

prostfedi minimalné pul roku.

DalSi skupiny respondentt tvofili studenti bohemistiky z vybranych zahrani¢nich
pracovist — v Berling, Lipsku, Rezné, Vidni a v Kyjevé.

Zahranicni bohemisticka pracoviSté byla vybirana na zakladé nékolika hledisek.
Jednim znich byla snaha vybrat studenty sriznym matefskym jazykem -—
slovanskym i neslovanskym. Pracovisté byla volena i podle toho, zda tam jiz realizuji
tzv. strukturované studium, tj. studium bakalarské, navazujici magisterské
a doktorské. Do vyzkumu pak byli zafazeni pouze studenti bakalarského studia
bohemistiky. DalSim hlediskem byla relativni dostupnost a moznost dané pracovisté

osobné navstivit a provést tam vyzkum.

Na zakladé studia pfislusné odborné literatury a na zakladé vlastniho
participacniho pedagogického pozorovani byly stanoveny nasledujici hypotézy:

- Nalezité aktivni i pasivni zvladnuti znalosti kulturnéhistorické frazeologie je

vy s

systému a zakladnich komunikacnich kompetenci.
- Pro zvladnuti kulturnéhistorické frazeologie je studijni pobyt v Ceském
jazykovédném prostfedi nezbytny (studenti, ktefi neabsolvovali staz
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v Ceské republice vykazuji mnohem mensi znalosti kulturnéhistorické
frazeologie nez studenti, ktefi nejméné pulrocni staz absolvovali).
Dotazniky pro studenty byly sestaveny tak, aby ukazaly, jak respondenti ovladaji
Ceskou kulturnéhistorickou frazeologii. Jednotlivé frazémy byly vybrany pfedevsim ze
Slovniku Ceské frazeologie a idiomatiky, ale i na zakladé osobnich zkuSenosti autora
vyzkumu. Do dotazniku byly vybrany napfiklad tyto frazémy: pfirovnani s nazvy
postav z Ceské mytologie a historie (vousy jako Krakono$, béha Zatopek); vyrazy
obsahujici nazvy penéznich jednotek, financnich Castek apod. (eurace, prachy, bdr,
nekfestanské penize, koupit néco za pét prstd, slusné penize, byt jako Rothschild,
Sest tacu, dva a pul melounu, pul kila, byt jako za gro$ kudla, nosit se jako pétka do
zalozny); frazémy obsahujici biblické vyrazy (zaclit od Adama, zrcadlit jako Jidas
Krista); politicky motivované frazeologizované jednotky (Strakova akademie, modri
ptaci) a frazémy obsahujici Casové udaje (za prvni republiky, za Husaka, po
sametu’); frazémy obsahujici mistni jména (facka jako Brno, dopadnout jako sedléci
u Chlumce); frazémy s Casové a lokalné motivovanymi vyrazy (svaty tyden,
akademickéa Ctvrthodinka, sejit se u koné); pfirovnani obsahujici jména rdznych
narodnosti (pije jako Dan, koufit jako cikan za dubem); a také frazémy s motivaci
osobnimi jmény (pékna svejkovina, mit feci jako Palackeyj).

Jednotlivé frazémy byly vybrany tak, aby pokryty pokud mozZno celou Skalu
kulturnéhistorické frazeologie tak, jak ji uziva Ceska populace od nejmladSi po

nejstarsi generaci, abstrahovano bylo od nafecCnich a mistnich zvlastnosti.

V dalSi fazi autor vyzkumu navstévoval vytipovana zahrani¢ni pracovisté (viz vyse)
a paralelné s tim oslovil i dalSi pracovisté, jez nemohl osobné navstivit. Vyuzil pfitom
svych osobnich kontaktl se zahrani¢nimi bohemisty na univerzitach v Sheffieldu,
Helsinkach, Poznani a v Ratibofi, jimz v elektronické podobé predal anketu a
dotaznik pro studenty s prosbou, aby je pfedlozili svym studentim Kk vyplnéni.
Respondenti méli vyplnéné dotazniky elektronicky zaslat autorovi vyzkumu. Bohuzel
se timto zpusobem nepodafilo ziskat Zzadny vyplnény dotaznik a anketu.

SoucCasné ve stejné dobé byli osloveni studenti bakalafského a navazujiciho
magisterského studia oboru &esdtina pro cizince zUBS a také &esti studenti

! Vyraz (po) sametu chapeme jako univerbizat a nepovazujeme za nutné ho psat s velkym
pismenem.
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bakalafského studia oboru &estina z katedry bohemistiky PF UJEP v Usti nad
Labem. Sbér anket a dotazniku byl v tomto pfipadé provadén elektronicky.

BohuZel se zriznych duvod(® nepodafilo zajistit, aby dotazniky vypliiovali
studenti, ktefi ovladaji prakticky Cesky jazyk na srovnatelné urovni, aby to byli
studenti téhoz roCniku, aby byli rovhomérné zastoupeni studenti s némeckym
matefskym jazykem a s matefskymi jazyky slovanskymi. Z téchto divodu musime

vyzkum povazovat pouze za statistickou sondu.

V dobé zpracovani tohoto pfispévku byly k dispozici pouze prubézné a dilCi
vysledky, nebot dosud ne vSechny dotazniky byly vyhodnoceny a udaje z nich
ziskané zaneseny do tabulek. | vtéto podobé bylo mozné formulovat nékteré
prubézné zavery.

Podle oCekavani nejlepsich celkovych vysledkl dosahli studenti ¢esti, nasledovani

zahrani¢nimi studenty studujicimi v Praze.

NejslabSiho vysledku dosahli Cesti studenti u frazému den brannosti; pfevazna
vétSina zahraniCnich studentd (s vyjimkou studentd z Berlina) tento frazém také
vubec neznala; uvedeny frazém v souasné dobé totiZz neni témérf uzivan, protoze se

zmeénil zpusob vyplaceni mezd.

Nejvice zahrani¢nich i eskych studentl spravné porozumélo vété Mam v kapse
jen par drobnych.

U ukold, pfi jejichz FeSeni Cesti studenti dosahli stoprocentniho porozuméni, také

zahrani¢ni studenti prokazali porozuméni vySSi nez Sedesat procent.

Znacné vysoky pocCet zahrani¢nich studentl porozumél pfirovnani je/béha jako
Zatopek; mnozi znich wuvadéli i dobovou pfezdivku Emila Zatopka -
lokomotiva/lokomotiva z Prahy/Ceska lokomotiva.

Podle oCekavani frazémy motivované znalosti bible vykazovaly pomérné vysokou
miru porozuméni, mozna ponékud neoCekavané mezi nimi nejvysSi miru znalosti

prokazal biblismus Stala tam, jak ji panbih stvofil. Zvlast dobfe si v tomto oddilu

% Autor vyzkumu pobyval na zahraniénich pracovistich pouze omezenou dobu, nemohl se proto
setkat se studenty vSech rocnik(; na nékterych pracovistich nemél moznost dotazniky a ankety se
studenty vyplnit, bylo mu pouze umoznéno s ohledem na nedostatek ¢asu dotazniky pouze rozdat.
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vedli studenti z bavorského Rezna a ukrajinského Kyjeva (vliv kFestanskych cirkvi

v téchto regionech je pomérné znacny).

Vyrazné rozdily v porozuméni politicky motivovanych frazeologizovanych jednotek
byly zaznamenany mezi studenty Ceskymi a zahrani¢nimi. Lze z toho usuzovat, Ze
studenti bohemistiky na zahrani¢nich univerzitach nejsou zvykli pracovat se

soucCasnymi publicistickymi texty.

Pomérné znacné byly rozdily v porozuméné jednotek s Casovymi udaji. Relativné
vysokou miru porozuméni vykazal vyraz po sametu, nejmensi pak vyraz za Husaka.
NejvySSi miru porozuméni vyrazu za staryho Prochéazky bylo mozno zaznamenat
(podle oCekavani) u studentt viderniskych, zatimco studenti z jinych univerzit tomuto

vyrazu €asto neporozuméli.

Celkové je mozno konstatovat, zZe i tyto dil€i a prabézné vysledky ve své podstaté
potvrzuji platnost stanovenych hypotéz. PfesvédcCivé ukazuji, Ze vyuce frazeologie je
na zahrani¢nich bohemistickych pracovistich vénovana pomérné mala pozornost,
prestozZe i v Ceském jazyce, ktery je vS8eobecné povazovan za jazyk gramaticky, nikoli
idiomaticky, znalost a chapani frazeologie vyraznym zpusobem ovliviiuje Uroven

komunikacni kompetence zahrani¢nich student bohemistiky.

graf 1: Celkove vysledky

Celkova Gispésnost odpovédi

90,00% -
80,00% -

70,00%

60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% A
0,00% ; . ; T T . T T

e ey
|

Cesi vazeny cizinci Kyjev Berlin Rezmo Viden Lipsko Praha
prumér

119



Usta ad Albim

graf 2. ,den brannosti®

Nejhorsi vysledek skupiny rodilych mluvéich (Cesi) i celkové cizinc
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graf 3: ,Mam v kapse jen par
drobnych.”
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graf 4:

Uspésnost cizincll u otazek, které rodili mluvéi zodpovidaji s ispésnosti
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graf 5: Prirovnani
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graf 6: Biblismy

,Méli bychom zaéit od Adama.”
,Stala tam, jak ji panbuh stvoril .“
,Diva se na ni jako na Panenku Marii.“
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graf 7: Politicky motivované

jednotky
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graf 8: Casova uréeni
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K otazce mnohojazycnosti v Evropské unii
a Ceské republice

Ludmila Kolackova

A different language is a different vision to life.
Federico Fellini
Diky globalizaci a mobilité se svét stava menSim a znalost vice jazyku nez jen
svého vlastniho matefského se pro kazdého z nas stava podminkou uspéchu pfi
komunikaci s cizojazy¢né mluvicimi partnery v ekonomické, politické, kulturni Ci
v kazdodenni pracovni sféfe. Tato situace s sebou pfinasi i nutnost znovu se zabyvat

otadzkou vyznamu studia jazyku.

Mnohojazyénost', zakotvena v evropskych smlouvach, odrazi kulturni a jazykovou
rozmanitost Evropské unie (EU). Na jejim Uuzemi nyni zije ve dvaceti sedmi zemich
priblizné pal miliardy obyvatel, ktefi hovofi vice nez osmdesati jazyky (z tohoto poctu
je dvacet tfi jazyku ufednich). DalSi jazyky s sebou pfinaseji pfist€hovalci. EU
mnohojazycnost ve svych ¢lenskych zemich podporuje a usiluje o to, aby vSichni jeji
ob&ané byli schopni mluvit nejméné dvéma cizimi jazyky®. Proto navrhuje spole¢né
studijni programy, podporuje pracovni i studijni mobilitu svych ob&anl a napomaha
rozvoji kvalitniho vzdélavani. Cilem jazykoveé politiky EU je nejen zvySit povédomi
0 jazykové rozmanitosti, ale také zdudraznit jeji vyznam a podporovat odstrafiovani

prekazek v dialogu mezi kulturami.

Jazykova rozmanitost neni vysadou velkych stat(i. Se vstupem Ceské republiky do
EU se otazky evropské jazykové politiky a zvySena mobilita obyvatel zacCaly stale

vice dotykat i jazykové situace v nasi zemi.

Cestinu povazujeme za jediny Ufedni jazyk na celém uzemi Ceské republiky. Tuto
situaci verejnost od druhé poloviny minulého stoleti povazuje za samoziejmou, a
proto ani Ustava Ceské republiky éestinu neprohladuje za statni & narodni jazyk. Pro
dnesdni jazykovou situaci u nas je v8ak typicka pfitomnost desitek cizich jazyka. Velky

! Vice k termintim vicejazy€nost a mnohojazy¢nost: Spolecny referen¢ni ramec pro jazyky, s. 4-5.
2 K tomuto zavéru dospélo jednani premiéri a prezidentl Clenskych statli na zasedani Evropské
rady v bfeznu 2002 v Barceloné. Vice: http://www.europarl.europa.eu
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vliv na sou€asnou mnohojazy€nost v nasi zemi ma migrace obyvatelstva, vyména

védeckych a technickych poznatku i rozvoj komunikaénich technologii.

Z pravniho hlediska mizeme jazyky uzivané na uzemi CR rozdélit na tfi skupiny —

jazyk ufedni komunikace, jazyky narodnostnich mensin a ostatni imigrantské jazyky®.

Spolecné s Cestinou Casto vystupuje jako jazyk ufedni komunikace i slovenstina,
kterou obyvatelé CR nepovazuji pro jeji snadnou srozumitelnost za skuteény

mensSinovy jazyk.

Pislusnici oficialng uznanych jazykovych mensin* dostali od statu zvlastni prava,
ktera jim zaruc€uji ochranu a podporu jazyka statem. Maji pravo na kontakt s urfady ve
svych vlastnich jazycich.’ Pro ilustraci této situace uvedme dva zcela odli§né

priklady, polskou a romskou mensinu.

Podle sgitani lidu v roce 2001° se k polské narodnosti piihlasilo vice nez 52 065
ob&anu, z nichz vétSina Zije v oblasti TéSinského Slezska, vysoky pocet Polakl se
usidlil také na uzemi Prahy. Jejich jazyk patfi k zapadni skupiné slovanské vétve
indoevropské jazykové rodiny a vSichni pfislusnici polské mensiny ovladaji ¢estinu.
zivotem (vydavani Casopisu, knizek, pévecka a hudebni zajmova hnuti, sportovni
organizace, divadelni a vytvarné uméni), polsky se vyuCuje na zakladnich i stfednich
Skolach v okresech Frydek-Mistek a Karvina, televize v Ostravé vysila jednou tydné

polské zpravy.

K romské mens$iné se podle téhoz zdroje pfihlasilo 11 746 osob, podle odhadu se
poget Roml v Ceské republice pohybuje v rozmezi 200-300 tisic osob, usidlenych
vétSinou na severni Moravé, severnich Cechach a velkych méstech, jako Praha
a Brno. Uchovali si vlastni jazyk patfici k indické vétvi indoevropské jazykové rodiny
a mnoho tradi€nich zvykl a obyC€eju. Romska mensina vSak svuj vlastni jazyk jako

ufedni nepouziva vubec a jeho uznani se nedomaha, protoze socialni problémy

® Podrobnéji o déleni jazykt: Nekvapil a kol., 2009, s. 12.

* Za kritérium uznavané narodnostni mensiny v CR (vymezeni pojmu narodnostni mensina a
pFislusnik narodnostni mensiny stanovi zakon 273/2001 Sb., o pravech pfislusnik(l narodnostnich
mensin a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl) se povazuje tradi¢nost usidleni.
Tyto mensSiny pouzivaji 12 jazyk(: bulharstinu, chorvatstinu, madarstinu, némcinu, polstinu, romstinu,
rusinstinu, rustinu, fectinu, slovenstinu, srbstinu a ukrajinstinu.

® Prislusnikam tradiénich a dlouhodobych mensin pfiznava zakon &. 273/2001 Sb. pravo na Gfedni
a soudni jednani ve vlastnim jazyce, naklady na pfeklad a tlumoceni na sebe bere stat.

® Podle http:// www.vlada.cz
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jejich pfisludniku jsou pro né samé zavaznéjsi. Mnoho Romu také svuj vlastni jazyk
ovlada jenom Castecné.

DalSi skupinu tvofi jazyky, které zatim za mensinové nepovazujeme. Prekvapivé
nebyla Gfedn& uznana za mensinu vietnamska komunita v CR’, a to pro netradiénost
svého usidleni a nizky pocet Vietnamcl s eskym ob&anstvim, a tedy ani jejich jazyk

nebyl uznan za mensinovy.

Jazykovou situaci v CR ovliviiuje i ta skutednost, které jazyky se vyuduji na
Skolach ¢&i v jazykovych kursech nejriznéjSiho typu. Které jazyky je potieba
studovat? Podle udaji Ustavu pro informace ve vzdélavani® se v minulém $kolnim
roce ucilo vice nez jeden milion Zakld anglicky, 364 tisic Zaki némecky a 51 tisic
francouzsky. Ve srovnani s pfedchozimi léty se zvySuje pocCet téch, ktefi studuji
rustinu (35 tisic v lofiském roce oproti 20 tisicdm ve Skolnim roce 2005/2006) a

Spanélstinu (23 tisic).

Migrace obyvatel je jednim ze zasadnich problémU souc€asnosti. Vede k ni cela
fada duvodd politickych, spoleCenskych, ekonomickych, profesionalnich i
volnoCasovych (cestovani). Migrujici cizinci se setkavaji s problémy, jako je m;.
kulturni 8ok, potize pfi pfekonavani jazykovych bariér Ci neutéSena ekonomicka
situace. Pfi komunikaci s nimi bychom jako rodili mluvéi méli respektovat jejich
odliSné kofeny, mentalitu i kulturni tradice a uvédomovat si moznou odliSnost
komunikacniho stylu. Setkavani pfislusnikd rdznych narodd a kultur bychom méli

chapat jako Sanci pro rozvijeni a kultivovani sebe samych.

Turisticky ruch® asto pozitivng motivuje zaméstnance v sektoru sluzeb k vétsimu
zajmu o studium a uzivani cizich jazykd. Naopak za urcitych okolnosti muze snaha
dorozumét se s cizincem a usnadnit mu porozuméni vést i pfes dobrou vuli

k opadnému vysledku'.

Pro uCitele na vSech stupnich Skol pfinasi mnohojazyCnost naro¢né ukoly —

pedagogickou praci s détmi-cizinci a komunikaci s jejich rodici. Pfitomnost déti-

" Podle http://www.cizinci.cz pobyvalo k 31. 5. 2008 v CR 55 191 ob&anu vietnamské narodnosti.

® Vice na http://www.uiv.cz

% Poget turistt v CR Ize urcit jen orientacné (podle udaji UWVTO), http://www.unwto.org
"% Foreigner talk (cizineckd miuva, Pokorny, 2010) napodobujici domnélé & skuteéné vyjadfovani
cizincll mze pusobit urazlivé a mit dehonestujici vliv na cizince, pfestoze se rodily mluvéi upfimné
snazil o dorozuméni. Typickymi rysy cizinecké mluvy jsou gramatické odchylky — zjednoduSena nebo
neexistujici morfologie, jednoducha syntax, malé mnozstvi gramatickych slov a pouzivani
jednoduchych vét.
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cizincu ve Skolnim kolektivu mize na druhé strané motivovat ostatni spoluzaky
k tomu, aby se ucili dalSi jazyk a byli tolerantni a otevfeni k odliSnym kulturam a

tradicim.

V souCasnosti roste vyznam vzajemné komunikace mezi uzivateli jednotlivych
jazyk(. Usili EU v oblasti jazykové politiky sméfuje k tomu, aby jednotlivé jazyky
existovaly vedle sebe harmonicky a napomahaly vzajemnému porozuméni i vétsi

pracovni a studijni mobilité.

V Ceské republice je pravo narodnostnich mensin zakotveno v zakoné o pravech
pFislusnikd narodnostnich mensin. NarUstajici jazykova a kulturni rozmanitost v nasi
republice s sebou pfinasi vyzvu ke zménam ve Skolstvi, jazykoveé politice a postojich
Cesky mluvici vefejnosti. Cilem téchto zmén je zvysSit povédomi o vyznamu této

ruznorodosti a podporovat odstrafiovani bariér v interkulturnim dialogu.

Resume

Czech language holds the dominant position in everyday life in the Czech
Republic. But the language situation could be characterized by the presence of many
foreign languages spoken in the country. Their number is increasing and it can be
expected to bring a lot of changes to the school system, language policy and

everyday communication.
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Cestina nerodilvch mluvéich s prvnim jazykem nepfibuznym

(vstupni data)

Radomila Kotkova

NaSe prace patfi do oblasti studia osvojovani Cestiny jako ciziho jazyka, oblasti
aplikované lingvistiky. Tato problematika zatim v ramci bohemistické lingvistiky nebyla
dostateCné zkoumana. Pro anglicky jazyk se studium osvojovani druhého jazyka déli
na nékolik zakladnich oblasti podle toho, které aspekty osvojovani se sleduji. Jsou to
napriklad vyzkumy zamérené na: 1. studium jazyka studenta, 2. vnéjSi faktory ovliviujici
uCeni (socialni kontext, interakce), 3. vnitfni mechanismy procesu osvojovani (jazykovy
transfer, uCebni proces, komunikacni strategie), 4. zplUsob, jakym individualni faktory

variuji proces uceni.

Projekt se zabyva studiem jazyka studentd — nerodilych mluv&ich. Jazyk studenta je
specifickym systémem, ktery vykazuje rysy obou jazyku — cilového jazyka, ktery student
studuje, i matefského jazyka (proto je nazyvan mezijazyk (interlanguage)’), muze v8ak
obsahovat i specifické jevy neobjevujici se ani v jednom z jazykl. Studium jazyka studenta
je ve vyzkumu akvizice? dlllezité, protoze poskytuje material pro konstruovani a ovérovani

teorii osvojovani ciziho jazyka i pro lingvodidaktické ucely.

' Termin interlanguage zavedl| Larry Selinker (v roce 1972), ale pro stejny fenomén byly i nazvy
»,aproximative systém* (W. Nemser), ,idiosynkratic dialekt* (S. P. Corder) nebo ,transicional kompetence“ (S.
P. Corder).

% Pouzivané terminy ,osvojovani“ a ,akvizice® jako synonymni pro oznaceni procesu uceni se jazyku.
Tento proces chapeme jako ziskavani znalosti a dovednosti prostfednictvim védomeého uleni a pfipadné i
nevédomymi cestami. NeodliSujeme jako S. Krashen terminy ,osvojovani‘ (nevédomé uceni) a ,uceni”
(védomé ziskavani znalosti), protoze jeSté neni zcela osvétleno, jak se na slozitém procesu uceni podili
védomé a nevédomé mechanismy. Také se domnivame, Ze ve velkém mnozstvi pfipadd se na procesu
uceni oba mechanismy spolupodili.
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Cil a metody projektu

Pro planovani a prfipravu vyucCovani Cestiny jako ciziho jazyka je kliCové poznani
procesu osvojovani cestiny jako druhého jazyka. Cilem naSeho projektu je prispét
k poznani zakladnich ryst cestiny jako mezijazyka — c&eStiny nerodilych mluvéi
s nepfibuznym jazykem. Dospéjeme ktomu tak, Ze budeme sledovat a analyzovat
systematické chyby, které se objevuji v produkci nerodilych mluv€ich. Abychom méli
srovnani, budeme analyzovat produkci nerodilych mluv€ich, jejichz jazyky jsou v rizném
stupni pfibuzné cestiné. Vyzkum bude provadén dlouhodobé, poskytne tedy popis

mezijazyka ve vyvoji.

Zakladni pracovni metodou nageho vyzkumu je analyza chyb®. Koncept analyzy chyb
byl vypracovan na konci 60. let S. P. Corderem a byl hojné vyuZzivan ve vyzkumu akvizice
anglictiny jako druhého jazyka v 70. a 80. letech 20. stoleti. Analyzu chyb pouzivame jako
vyzkumny nastroj v Sir§im konceptu mezijazyka (interlanguage).

Analyza chyb obsahuje tyto kroky:
Sbér dat
Identifikace chyb
Popis chyb
Vysvétleni vzniku chyb

o K~ 0=

Evaluace chyb
Nasledujicim krokem, ktery tradicni analyza chyb nezahrnuje, ktery vSak vyplyva

z potfeb jazykové vyuky a ke kterému vlastni analyza sméfuje, je

6. Navrh napravy chyb (navrh zmény vyukové metody, u€ebniho sylabu, Casové
dotace apod., zmén, které by mély vést k mensSimu vyskytu dané chyby.

Pro identifikaci a popis chyb je nutné definovat pojem chyba. Chybou se tradi¢né mini
odchylka od norem cilového jazyka. ,Projevem chyby je nepfipustna odchylka od
stanoveni vysledku (cile), ktera je doprovazena Spatnym uzitim prostfedkd na cesté
k nému.“ (Heindrich 1988: 366) Identifikace a popis tedy zahrnuje srovnani studentovy
idiosynkratické vypovédi s rekonstrukci této vypovédi v cilovém jazyce. Tuto rekonstrukci a

srovnani porvadi vyzkumnik, kdyz chyby identifikuje; rekonstrukce je tedy do jsité miry

® Na rozdil od kontrastivni analyzy (zalozené na behavioristickém pojeti ugeni) error analysis nepoklada
chybu za negativni jev, za dusledek rozdili mezi cilovym jazykem a studentovym matefskym jazykem.
Chyba je pfirozeny krok na cesté k osvojovani jazyka, vysledek studentova aktivnhiho pokusu produkovat
cilovy jazyk.
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subjektivni, ale sleduje normu cilového jazyka. V uCebni situaci Cestiny jako ciziho jazyka

za normu cilového jazyka povazujeme spisovnou ¢estinu.

Corder (1986) rozliSuje chyby ve studentové kompetenci ,errors®, chyby které vznikaji
z neznalosti nebo chybného uziti pravidla cilového jazyka, a chyby v performanci ,lapses®
(pfefeknuti), které jsou vysledkem pusobeni vnéjSich podminek dané vypovédni situace.
,Lapses” vznikaji kvali unavé, porucham soustfedéni, Casovému tlaku apod. Performan&ni
chyby se tradicné do chybové analyzy nezapocitavaji a ani my je nebudeme do analyzy
zahrnovat; jejich identifikace ale neni snadna. Pokud zname ucebni plan, je snadnégjsi

identifikace chyb presystematickych?; které také nezahrnujeme do analyzy.

Dale rozliSujeme chyby, které jsou ,zjevné® — neni obtizné vidét poruSeni normy na urcité
jazykové urovni (fonetické, morfologické atd.) a chyby, které jsou ,skryté“. To jsou jevy,
které maji navenek spravnou gramatickou strukturu, ale jejich uziti v kontextu je chybné.
Protoze analyzujeme chyby v kontextu, takové chyby jsou také predmétem naSeho

zkoumani.

Dalsi metodou vyzkumu bude srovnani produkce chyb dvou skupin studentd: studentd
s matefskym jazykem genealogicky i typologicky blizSi Cestiné (indoevropské jazyky) a

studentd s matefskym jazykem vzdalené&jSim (neindoevropské jazyky).

Stav rozpracovani

V prvni etapé vyzkumu probéhl sbér dat pro nas vyzkum. Zkouma se mezijazyk
v pisemném projevu, ktery je vysledkem testu. Zadani testu iniciuje tvorbu samostatného
souvislého textu v pisemné formé. V nejranéjSich fazich uceni jde o obrazové instrukce
(popis obrazku), jez povazujeme za nejvhodnéjsi, protoze nejlépe zajistuji stejny obsah

textu od vSech produktoru, bez negativniho ovlivnéni realizace samé.

Forma testu ma samoziejmé vyhody i nevyhody. Za vyhody mizZzeme povazZovat stejné
podminky tvorby textu — specifikace zadani, pfiblizné stejna €asova dotace, zaruCena
samostatnost pfi tvorbé, absence pfipravy nebo podpor ve formé slovniku nebo
gramatickych tabulek. Nevyhodou by mohl byt v tomto pfipadé stres dany situaci zkousky,
ktery by mohl ovlivnit vyskyt chyb v produkci (chyb v performanci).

* Presystematické jsou chyby, které vznikaji proto, Ze se student s pravidlem jesté nesetkal (Corder 1986)
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Zkoumani studenti jsou ze dvou tfid, vyuCovani vedou dva rdzni vyucujici; zkoumani
se provadi v prub&hu dvou Skolnich rokd za pouZiti jinych u€ebnich material(. Zakladni

plan vyucovani je vSak stejny.

Casové vymezeni sbéru dat jsme stanovili na obdobi jednoho $kolniho roku, tj. asi deviti
mésicu (celkovy pocet vyuCovacich hodin dvou semestri je 850). Pavodni zamér byl
sbirat material v mésicnich intervalech, ale podminky sbéru se zkomplikovaly pfestupem
studentu do ruznych tfid, pfedevsSim v druhém semestru. Néktefi studenti také po prvnim
semestru nepokraCovali ve studiu, proto z plvodnich celych dvou tfid zustala jen Cast
studentu, u ktery mohl byt sbér dokon&en. Periodicita sbéru byla tedy v prvnim semestru

mésicni, v druhém semestru jsme pouZili jen data ze zavérecného testu.

Pro vyzkum je dllezitd homogenita vyzkumného vzorku z hlediska téchto faktoru: 1. faze
vyucovaciho procesu, 2.v€k studenta, 3.zkuSenosti svyuCovanim pro vyzkum

mezijazyka, jsme zjistovali pomoci jednoduchého dotazniku a udaje zaznamenali.

Vybrani studenti (az na jednu studentku s Ceskymi prarodiCi) byli uplni zaCatecCnici
a jejich prvni kontakt s CesStinou se uskutecnil v dobé zacatku sbéru dat. Vék je pro vyuku
cizich jazykl dulezity aspekt, proto je vhodné, Ze ve skupiné zkoumanych studentd nejsou
velké vékové rozdily: 84 % studentl je ve vékové skupiné 20 az 30 let a zbyli pod hranici
20 let jsou ve véku 17 az 20, mUzeme tedy Fici, Ze skupina je viceméné vékové

konzistentni.

PfestozZe vliv pohlavi na proces uceni obecné ani na uceni jazyka neni podle naseho
nazoru zavazny, domnivame se, ze slozeni studentd s mirnou pfevahou Zen (60 %) muaze

poskytnout objektivni obraz.

Za nejdulezitéjSi aspekt pfi uCeni se cizim jazykim byva povazovan aspekt
matefského jazyka a znalost jinych jazyku. Pfevazna vétSina studentd (95 %) uvedla
znalost jednoho ciziho jazyka (anglictiny), ale nebylo mozné zkoumat, na jaké urovni,
nicméné spolecny faktor znalosti cizojazyéného kodu (s vyjimkou jednoho studenta) neni
zanedbatelny. Je jedna studentka uvedla znalost dvou cizich jazykd. U studentd s jinym
grafickym systémem matefského jazyka to také znamena predchozi znalost latinky.
PfestoZze puvodné byl projekt zamyslen pfedevSim pro studenty z Asie s matefskymi
jazyky cCinstinou, japonstinou, korejstino a vietnamstinou, nakonec je slozeni zkoumanych

studentd mnohem rdznorodéjsi.

Jazyky neindoevropské
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Ve skupiné jsou studenti s matefskym jazykem: albanstina (1), arabstina (1), Cinstina
(2), japonstina (2), mongolstina (3), perstina (1), turectina (2).

Jazyky indoevropské®

Ve skupiné jsou studenti s matefskym jazykem: anglictina (1), makedonstina (1),

fecCtina (1), Spanélstina (3).

Vyuziti vyzkumu

V prvni fadé poznatky o charakteru studentova jazyka mohou mit védecké vyuziti pfi
tvorbé a ovéfovani hypotéz o procesu osvojovani Cestiny jako ciziho jazyka. Podrobny
popis chyb, kterych se student dopousti, muze pfispét k vymezeni otazek pro dalsi
vyzkum akvizice CeStiny jako ciziho jazyka. V neposledni fadé mohou byt ziskané
poznatky o charakteru studentova jazyka vyuzity pro praktické aplikace, zvlasté
pedagogické. Mohou byt pfinosné pfi planovani jazykového vyu€ovani, pfi tvorbé sylabl a
pro vybér uciva, poskytnou védecké vychodisko tvorby pedagogické gramatiky i pro tvorbu
metodickych postupd.

® Skupina s indoevropskym jazykem bude jesté rozSifena, aby byli obé skupiny srovnatelné.
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Resume
Czech of non-native speakers with the first language unrelated to Czech

The paper very briefly introduces main notions our research is based on: Error Analysis
and Interlanguage. Then we report about data collection. Data for our analysis we collect
during two school years, texts come from month tests, it ensure equal conditions for
students and self action of produce of test. Age structure and the level of language
knowledge of students are approximately same (age 20 — 30 and knowledge of one
second language — Czech is the third language). Heterogeneous factor is mother tongue
of students. In our group are students from Indo-Europan, Altai, Semitic, Chinese, Korean
and Japanese language group. Thus we can expect the general conclusions of our
analysis. But so far, our research is at the beginning. Already shows that data processing
will require a lot of time and will bring many questions about Czech language acquisition.

Literatura

CORDER, Stehen P.: Error analysis and interlanguage. Oxford: Oxford University Press 1986.
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Analyza vybranych anamnestickych otazek lékare

Zaneta Slemarova

1. Uvod

Cestina pro cizince na lékafskych fakultach by méla mit zcela odligny charakter
vyuky od ostatnich typu 8kol. Obsah této discipliny je totiz dan nejen svym
zasazenim do kontextu mediciny, ale i svym velmi Uuzce zaméfenym cilem, jimz je
uspésnost v komunikaci s pacientem. Z perspektivy konkrétniho edukacniho cilu
pfedmétu Cestina pro cizince lze fici, Zze studenti se musi naucit takovym

komunikacnim kompetencim, které odpovidaji komunikacnim situacim v nemocnici.

2. Obecné charakteristiky rozhovoru lékar-pacient

Komunikacnich situaci, kdy dochazi k rozhovoru mezi lIékafem a pacientem, je
velké mnozstvi, presto se vSechny vyznacuji urCitymi obecnymi charakteristikami.
M. Hirschova soudi, Ze profesné a institucionalné ukotvené komunikacni situace jsou
vymezeny pomérné jednoznacné a detailné. Je u nich vysoky stupen typizace a
prediktability.’

Podle |. Nebeské se dialog mezi lékafem a pacientem oznacuje jako dialog
dyadicky (rozhovor dvou osob), jehoZz obecnymi charakteristickymi rysy je Casova
uspornost, rychlé stfidani replik, maximalni zaméfenost na adresata, okamzita
zpétna vazba mezi Gi¢astniky a vyuZivani nonverbalnich prostfedk(?.

J. Hoffmanova oznacuje dialog mezi lékafem a pacientem za tzv. institucionalni
interakci, ktera je Casto zaloZzena na slozZité, dumysiné konstelaci pravidelné

vedenych komunikacnich siti a je typicka mimo jiné i svou asymetrii udastnikdr’.

2. 1 Zakladni rysy asymetriénosti institucionalniho dialogu*
2.1.1 Na jedné strané vystupuje pfedstavitel instituce (ij. Iékar) jako vySkoleny a
zkuSeny profesional (v pfipadé studentl se jedna o budouciho profesionala, ktery

sice ziskava své prvni praktické zkuSenosti s pacientem, ale disponuje se znacnymi

! Hirschova, M.: Pragmatika &estiny. Jota : Olomouc, 2008, s. 204.

% Nebeska, I.: O nékterych &initelich dorozumivaciho procesu. NR, 74, 1991, s. 145 — 147.

® Hoffmanova, J.: Stylistika a ... Trizonia, Praha 1997;

* Markova, I. — Miillerova, O. — Hoffmanova, J.: Od teorie dialogu k institucionalni komunikaci. SaS,
60, 1999, s. 195-213.
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odbornymi védomostmi v oblasti mediciny), na druhé strané vystupuje vice ¢i méné
pouceny pacient-laik.

2.1.2 Lékar jedna v souladu se svou socialni pozici podle urcCitych pravidel a
norem.

2.1.3 Lékar jako zastupce instituce néjak zasahuje do Zivota pacienta, ktery je na
instituci do urcité miry zavisly. Proto se pacient podfizuje a plni urcité povinnosti.

2.1.4 Socialni, zamérova a profesionalni asymetrie vyrazné ovliviiuje podobu
jednani. Lékar se musi drzet zavedeného postupu: zahajuje zaCatek dialogu, urCuje
jeho délku, trvani, Clenéni na jednotlivé faze a rozhovor ukonCuje. Ocekava
pacientovu odpovéd, koriguje vybérem typu otazek délku a podrobnosti klientovy
odpovédi. DetailngjSi odpovédi pacienta muze pferuSit, na nékteré promluvy
nesouvisejici s jeho zamérem dokonce nemusi reagovat vabec. Vybér témat v ramci
dialogu je ponechan zcela na lékafi, pfestoze i pacient ma Casto jasnou predstavu
o tématu hovoru.

2.1.5 Stfidani obou ucastnikd v dialogu ma sva specialni pravidla. LékaF kontroluje
a reguluje prabéh rozhovoru. Pacient zaujima pasivni roli, ve které vybér témat, jejich
poradi a vzajemné navazovani neovliviiuje.

2.1.6 Jednou z podminek vykonu lékafe je udrzeni celkové neutrality.

2.1.7 Atmosféra v hovoru zalezi na lékafri.

2.2 Srovnani anamnestického rozhovoru s psychoterapeutickym
Ve vyuce CcCeStiny pro cizince je cilem nacvik velmi uUzce zaméfené
komunikacéni situace, v niz probiha anamnesticky rozhovor. Ten se zna¢né odliSuje

od rozhovoru psychoterapeutického. Je proto nutné oba typy dialogu rozlisit.
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2.21 Srovnani  zakladnich charakteristik anamnestického rozhovoru

s psychoterapeutickym®.

Anamnesticky rozhovor Psychoterapeuticky rozhovor
Forma rozhovoru vice strukturovany méné strukturovany
Metoda rozhovoru 1¢kar klade otazky volna sdéleni pacienta
Postaveni lékaie autoritativné;jsi mén¢ autoritativni
Uloha lékare ziskani novych udaji psychoterapeuticky ptistup
Cil rozhovoru diagnoza, navrh 1écby psychoterapeuticky u€inek

Odebrani pacientovy anamnézy nese vySe zmiflované obecné rysy
institucionalniho dialogu, ktery probihd u liZka pacienta. Dialog vedou student a
pacient (nékdy muze byt u jednoho IUzka i vice studentd, ti vS8ak maji za ukol
rozhovor pouze sledovat). Student zlistava po celou dobu v roli Iékafe a snazi se v
interakci s pacientem zjistit a zaznamenat jeho podrobnou anamnézu. Jeji odebrani

se Fidi pevné danymi pravidly uvadénymi v odbornych Iékafskych publikacich.

3. Postup pfi odebirani anamnézy

Pro studenty na Lékarské fakulté UK v Hradci Kralové je v této souvislosti zakladni
odbornou literaturou monografie Propedeutika vnitfniho lékafstvi®. Tam je uveden
zavazny postup odebirani anamnézy s jednotlivymi tematickymi okruhy, které maji
byt studenty respektovany.

V nasem pfispévku nechceme predstavit celou strukturu témat anamnestického
rozhovoru, ale chtéli bychom se uzeji vénovat pouze zakladnim anamnestickym
otazkam, které v hodinach cCeStiny pro cizince nacviCujeme. Zamérné se tedy
nevénujeme napf. zahajeni dialogu, oddilu vySetfeni, stanoveni diagnozy, zakonCeni
celého rozhovoru atd.

Nejprve si pro ilustraci predstavme zakladni okruhy, podle nichz se nacvicuji

otazky.

® Beran, J.: Zaklady komunikace s nemocnym. Praha : Karolinum, 1997, s. 50.
® Chrobak, L. a kol. Propedeutika vnitfniho I1ékarstvi. Praha : Grada, 1997, s. 17 — 18.
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3.1 Osobni udaje
Zjistujeme osobni udaje pacienta: jméno, bydlisté, vék (rodné Cislo), rodinny stav,
pojistovnu a jeji kod, zaméstnani (u ddchodcu na dfivéjSi zaméstnani), jméno

obvodniho Iékafe a |ékafe, ktery pacienta doporucil do nemocnice.

3.2 Datum a davod prijeti do nemocnice

3.3 Rodinna anamnéza

Ptame se na: rodiCe (pfipadné prarodiCe), sourozence a déti — na jejich vék,
pohlavi, dédi¢né nemoci a jejich pFicinu smrti, pokud jiZz neziji.

Vzdy se opakované dotazujeme na: diabetes, problémy s krevnim tlakem, srdecCni

poruchy, vyskyt mrtvice a nadoru (pokud je tfeba, t€Z na dusevni a pohlavni nemoci).

3.4 Minula anamnéza

Otazky sméfujeme na dfivéj§i onemocnéni, a to v chronologickém sledu.
Zjistujeme onemocnéni, operace a urazy (zvl. zlomeniny). Je zapotfebi zjistit, kdy
onemocnéni probihala, jak dlouho trvala a jak byla IéCena. Neopomijime ani otazky
na cesty do exotickych zemi (zvlasté v pfipadé nachylnosti k infekénim nemocim a

na ockovani).

3.5 Pracovni a socialni anamnéza
Ptame se na zaméstnani, miru stresu, rodinny zivot, stravovani, pitny rezim,

spanek a odpocinek, sport a zaliby.

3.6 Soucasné potize

Je treba zjistit, jaké ma pacient zdravotni problémy, specifikovat jeho bolest
(misto, charakter, zacatek, trvani, vystfelovani do jinych oblasti, pfidruzené
symptomy, co bolest zlepSuje a zhorSuje). Dale je nutné se zeptat na uzivani
pfedepsanych i nepfedepsanych Iékl, na posledni onemocnéni, alergii, koufeni a piti
alkoholu. Patfi sem i otazky na nedavné testy a vySetfeni, pfipadné na jejich

vysledky (pokud je pacient zna).
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3.7 Dopliujici anamnéza podle systémi

Dopliujici otadzky se tykaji jednotlivych télnich systémi. Pomoci téchto otazek
mohou byt odhaleny dalSi velmi cenné informace, které vedou ke stanoveni presné
diagnozy.

3.7.1 Celkoveé obtize

Je nezbytné se zeptat na celkovy stav zdravi, zaznamenat zmény hmotnosti,
teplotu, nadmérné poceni a Casté infekce, které se u pacienta objevuiji.

3.7.2 Kuze

Zjistujeme, zda pacient nepozoruje néjaké neobvyklé zmény na kuzi, napf. zménu
jeji barvy, €astou tvorbu suchych a podrazdénych mist, vyskyt vyrazky nebo jinych
neobvyklych atvarll na povrchu kize.

3.7.3 Hlava

Ptame se na bolesti a vazna zranéni hlavy, Casté zavraté a ztraty védomi.

3.7.4 Oci

Pokladame otazky ohledné bolesti, zrakovych obtiZi, otokl a noSeni bryli (véetné
zaznamenani data posledni kontroly).

3.7.5 Usi

Zjistujeme, zda nema pacient problémy se sluchem, zda netrpi bolestmi v oblasti
uSi a nemiva nadmeérny usni vytok.

3.7.6 Nos

Pacienta se ptame na Casté krvaceni z nosu, zanéty dutin a chronické rymy.

3.7.7 Ustni dutina

Zajimame se o problémy s chrupem (pfip. s protézou), o opakované krvaceni
z dasni a paleni jazyka (v€etné zaznamenani data posledniho vySetfeni u zubare).

3.7.8 Hrdlo

Je dulezité zjistit opakované zanéty mandli, infekce a problémy s hlasivkami.

3.7.9 Respiracni trakt

Zeptame se na kasel, vykaslavani a charakter hlenu. Je dllezité také poznamenat
vyskyt a charakter dusnosti (napf. zdali se dusnost objevuje, kdyz je pacient v klidu,
nebo pfi néjaké fyzické aktivitt a zda se dusSnost objevuje v nahlych prudkych
zachvatech. Nezapomeneme poznamenat pocet polstarl, které si pacient dava pod
hlavu, aby mohl Iépe dychat.
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3.7.10 Kardiovaskularni soustava

Ptame se na bolesti na hrudi. Zajimaji nas hlavné pocity buseni srdce, otoky
dolnich koncetin, potiZze s chlizi a Casté zanéty Zil.

3.7.11 Gastrointestinalni trakt

Ptame se, zda ma pacient chut kjidlu, obtiZze pfi polykani a zda vSechny
potraviny dobfe snaSi. Zaznamename také vyskyt Zloutenky, bolesti bficha,
nadymani, nevolnosti a zvraceni. Zeptame se na charakter a barvu stolice.

3.7.12 Urogenitalni trakt

ZapiSeme Casté poruchy a bolesti pfi moc€eni, pohlavni choroby a pfipadné i
problémy pfi pohlavnim styku.

3.7.13 Gynekologicka historie

Ptame se na datum prvni a posledni menstruace, na zaCatek menopauzy, pocet
porodu, potratu a dal$i zavazné gynekologické problémy.

3.7.14 Pohybovy systém

Polozime otazky tykajici se svalové slabosti, svalovych kieCi a bolesti, otoku
kloubu, ztuhlosti a zapiSeme v8echny vazné urazy patere.

3.7.15 Nervovy systém

Zajimame se o pfipadné ztraty védomi, Casty pocit zavrati, poruchy spanku,
uzkosti, nervozitu a deprese.

3.7.16 Lymfaticky systém

Zeptame se pacienta, zdali nemél opakované zdufené uzliny a zda se Ié€Ci na
chudokrevnost.

3.7.17 Endokrinni systém

Zjistime, jak pacient snasi stfidani tepla a chladu, zdali netrpi pocity zizné a zda

nema problémy s nadmérnym pocenim.
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4. Rozbor

Soubor vySe uvedenych okruhl jsme podrobili analyze, ve které jsme na zakladé
dostupnych udebnic &estiny pro zahraniéni studenty mediciny’ vytvofili soubor 286
zakladnich anamnestickych otazek. Provedli jsme morfologicky rozbor, kde jsme
zkoumali procentualni vyskyt padd, a syntakticky rozbor, kde jsme si vSimali

procentualniho zastoupeni jednotlivych typl otazek.

4.1 Morfologicky rozbor

V odborné literatufe vénované Cestiné pro cizince se od 90. let 20. stol. neustale
diskutuje problematika vykladu jmenné deklinace. Naptiklad M. Hrdlika® poukazuje
na to, Ze fazeni padu v u€ebnicich €estiny pro cizince — nominativ, akusativ, genitiv,
dativ, lokal a instrumental odrazi tradi¢ni posloupnost, ktera je obsazena ve vSech
gramatikach Ceského jazyka a kterou si osvojuji Cesti zaci na zakladnich Skolach.
Tento sled ale nemusi byt nejvhodnéjSi pro ucebnice Cestiny, které jsou urCeny
k vyuce cizincl. M. Hrdlicka navrhuje konfrontovat toto tradiCni fazeni s frekvenci
vyskytu. Zastava totiz nazor, ze napfiklad dativ je velmi malo frekventovanym padem
a bylo by dobré vykladat ho az jako posledni.

Clanek M. Hrdlicky byl pro nas natolik inspirativni, Ze jsme se rozhodli podrobit
vybrané anamnestické otazky morfologické analyze, a to pravé s ohledem na vyskyt
jednotlivych padl. V analyze jsme zamérné pominuli vokativ, ktery se v dil€ich
anamnestickych otazkach nevyskytuje®.

V grafu 4.1.1 jsou zachyceny zjisténé vysledky. Tabulka 4.1.2 obsahuje srovnani
poradi probiranych padu v sou€asné dobé v hodinach €estiny pro cizince a navrzené

poradi podle vysledkl prizkumu &etnosti padu.

! Cermakova, |.: Talking medicine. Praha : Karolinum, 2008.; Hrubantova, L. — Weberova, B. —
Horka, M.: Jenom kostra. Praha : Karolinum, 1998.; Stanglova, M.: Komunikace Iékaf-pacient. Praha :
Karolinum, 2002.

® Hrdlicka, M.: K fazeni gramatického ugiva v ugebnicich &estiny pro cizince. CJL, 60, 2009-10, s.
123-126.

® Vokativ ma svoji nezastupitelnou funkci pfi zahajovani dialogu k navazani kontaktu a ziskani
urcCité davéry. PFi kladeni jednotlivych anamnestickych otazek uz vSak neni nutné ho uzivat.
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4.1.1 Frekvence padul ve vybranych otazkach.

Procentualni vyskyt jednotlivych padi

v GO,
instrumental; 7% dtw’ 5%

genitiv; 9%

M akusativ

B nominativ

o lokal

M genitiv

W instrumental
® dativ

4.1.2 Poradi probiranych padul ve vyuce a poradi padu podle zjisténé frekvence.

Poradi probiranych padu na LF UK v Hradci Poradi frekvence padu ve vybranych otazkach

Kralové
1. nominativ 1. akusativ 41%
2. akusativ 2. nominativ 28%
3. genitiv 3. lokal 10%
4. lokal 4. genitiv 9%
5. dativ 5. instrumental 7%
6. instrumental 6. dativ 5%

Analyzou frekvence padua ve vybranych anamnestickych otazkach jsme potvrdili
nazor M. Hrdligky, Ze v horizontalnim zplsobu vykladu pada'® je vyuka &estiny pro
cizince zatizena tradi¢nim pfistupem sledu padu, ktery je ale v rozporu s frekvenci
jejich vyskytu. UcCebnice, které se bézné pouzivaji na lékarskych fakultach, se
tematicky nezaméruji na lékarfska témata, a proto chceme-li studenty cilené vést
k odebirani anamnézy, neméli bychom automaticky prebirat vyklad gramatiky a
pouze ho modifikovat na Iékarsky kontext.

Zaroven si uvédomujeme, Ze nas zkoumany vzorek zakladnich otazek byl

pomérné maly. Vzorek byl navic omezen pouze na otazky. Kdybychom do naseho

10 Pady se vykladaji a procvicuji postupné. Opakem je vertikalni zplsob vykladu, kdy se vSechny
pady vyloZi najednou. Tento postup je vhodny pro studenty, ktefi ovladaji jeden nebo vice
slovanskych jazyka.
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vzorku zaradili napfiklad i instrukce pfi vySetfeni, byl by vyskyt dativu vysSi, napf. ve
vypovédich typu: Pfedepisu vam ..... Dejte mi .... atd. Je nutné téz vzit v uvahu, Ze
vyskyt padu souvisi také se slovnim druhem, napf. zminény dativ bude mit vy3si

frekvenci u osobnich zajmen (vam, mi atd.).

4.2 Syntakticky rozbor

V uvodu jsme se zminili, ze lékaF urCuje vybérem typu otazek délku a podrobnosti
pacientovy odpovédi. V syntaktické rozboru jsme se proto zaméfili na zkoumani
druhl otazek a jejich frekvenci.

4. 2. 1 Otazky z hlediska lingvistického

Zakladni déleni otazek podle typu odpovédi éleni odborna literatura'’ na zjistovaci
otazky (ZO) a doplnovaci (DO).

V odpovédich na ZO potvrzujeme nebo popirame platnost obsahu, nejCastéji
vyrazy ANO/NE (dale napf. nevim, nevzpominam si, asi jo, mozna, Ze jo atd.).
Specifickymi druhy zjiStovacich otazek jsou otazky presumptivni (tag-questions) a
deliberativni. Tzv. nepravé zjiStovaci otazky jsou otazkami pouze z hlediska formy,
nikoli vSak funkci. Sem se tradicné radi feCnické a podivove otazky.

UzZije-li mluv€i DO, chce od adresata ziskat néjakou informaci. Okruh moznych
odpovédi je pfedem urCen tazacim slovem typu: kdo, co, kde, ktery, kam, proc, atd.
Specifické druhy DO se uvadéji deliberativni a nepravé doplfiovaci otazky — fe€nické
a podivove.

4.2.2 Otazky z hlediska lékarského

Odborna lékarska literatura uplatiiuje v zakladnim déleni otazek hlediska
psychologicka, a proto otazky Cleni na uzaviené, vymezujici a oteviené a ty jesté
Cleni do nékolika podskupin. Otazky uzaviené dale rozliSuje na tzv. otazky zjistovaci,
alternativni a vyétové™. Podtypy vymezujicich otdzek jsou otdzky numerické,

lokaliza¢ni, temporalni atd.

" Srov. Cechova, M.: Cestina — fe¢ a jazyk. ISV. Praha 2000.; Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba
Cestiny. Votobia, 1998.; Mluvnice Cestiny 3. Academia : Praha 1987.; PFiruéni mluvnice ¢estiny. NLN,
1995.

"2 Beran, J.: Zaklady komunikace s nemocnym. Praha : Karolinum, 1997.

'3 Srov. referat Huskova, K. PFistupy lékafe k pacientovi a jejich odraz ve vyuce Cj. Pfedneseno
v ramci Celostatniho seminare k vyuce ceského jazyka pro cizince na lékafskych fakultach, 3. LF UK
Praha, 2008. Dosud nepublikovano.
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Pro naSe ucely budeme v tomto pfispévku uzivat tradi¢nich lingvistickych terminu.

4.2.3 Pomér zjistovacich a dopliiovacich otazek™

Odbér anamnézy probiha ve velmi omezeném Case (asi 30 minut). Pomér ZO a
DO, které lékaf voli, je pomérné vyrovnany (55:45%). U doplhovacich otazkach
(45%) Iékar vétSinou vymezuje pomérné jednoznacny okruh potencialnich odpovédi
tim, Ze nabidne pacientovi obvykle dvé, popf. vice moznosti, eventualné uzeji vymezi
pacientovi odpovéd uzitim tazacich slov jak ¢asto, jak dlouho, kdy, jaky, kde, kdo, co,
atd. Viz graf 4.2.3.1

4.2.3.1 Druhy otazek a jejich procentualni zastoupeni.

Druhy otazek — procentualni zastoupeni

m2,40%

H1,70% g2, 2,40%
|

11. Kolokvium doktorandu, UJEP, 1.4. 2010 slemarovaz@l fhk. cuni.cz

Zakladni anamnestické otazky Procentualni zastoupeni
Zjistovaci otazky 55 %
Dopliovaci otazky 45 %

'* Srov. vysledky vyzkumu K. Huskové, ktera zjistila, Ze otazky uzaviené zastupuji téméF 70 %,
z nichz nejvyrazngjsi &ast tvofi otazky zjistovaci (55 %). Ctvrtinu z celkového poétu tvofi otazky
vymezovaci. Otazky oteviené se vyskytuji pouze v 5 %. K. HuSkova navazovala na rozdéleni otazek
podle Berana.
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Dopliiovaci otazky Procentualni zastoupeni
Otazky vyctove a vylucovaci 12 %

Jak ¢asto/dlouho ...? 2,4%

Kdy...? 2.4 %

Jaky ... ? 2%

Kde ... ? 1,7 %

celkem 20,5%

ostatni (napt. Kdo?, Co?, Ktery? atd.) 24,5 %

Doplitovaci otazky celkem 45 %

Analyzou typl otazek jsme dolozili, ze lékar utvari a reguluje délku a podrobnosti
pacientovych odpovédi. Tim jsme zaroven potvrdili teoreticky usudek o pacientové

pasivni roli v dialogu.

5. Zavér

Pfispévkem jsme ukazali, jak je zadouci a napomocné mezioborové propojovani
poznatkll (v naSem pfipadé lingvistickych s |ékafskymi) a jejich vychodiska pro
konkrétni aplikaci v praxi.

145




Usta ad Albim

Resume

In the opening section the author briefly describes the content of the subject
Czech for foreigners at medical faculties. Listing general characteristics of the doctor-
patient dialogue she puts greater stress on more details of the so-called ‘institutional
dialogue’ with its asymmetrical features. She also differentiates between anamnestic
and psychotherapeutical dialogues. Using medical references the author describes
the structure and the chronological order of anamnestic-based dialogues with their
most important patient-orientated questions. On the basis of the theoretical beginning
the author firstly deals with morphological analysis of the questions. She depicts the
percentage of Czech cases in the questions (except vocative, which is omitted on
purpose). Secondly, the frequency of question types is evaluated from the syntactic
point of view. Finally the author demonstrates helpful and necessary theoretical and
practical interconnections in the university subject Czech for foreigners.

Resumé

Autorka v uvodu struéné vystihuje obsah discipliny ceStiny pro cizince
na lékarskych fakultach. Dale uvadi vybrané obecné charakteristiky rozhovoru |ékaie
s pacientem a soustfeduje se na detailn&jSi rozpracovani asymetrickych rysu
institucionalniho dialogu. Upozoriiuje téz na srovnani anamnestického a
psychoterapeutického rozhovoru. Podle odborné Iékaiské literatury autorka popisuje
strukturu a postup odebirani anamnézy, ve kterém zddrazruje, na co je nutné se
ptat. V Casti, ktera je vénovana rozboru otazek z hlediska morfologického, dospiva
autorka k procentualnimu vyskytu ¢&eskych padud v anamnestickych otazkach
(s vyjimkou vokativu, ktery ucCelové opomiji). U syntaktického rozboru si vSima
frekvence typl otazek. Autorka by chtéla pfispévkem poukazat na napomocné
mezioborové propojovani teoretickych poznatkl a konkrétni praxe vyuky €estiny pro

cizince.
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