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Pojem textologie

Studium literatury je pfedevsim studiem textl: abychom je mohli studovat, interpretovat, dale
s nimi pracovat, musime mit k dispozici texty spolehlivé, autentické, neporusené cizimi
zasahy, maximalné¢ odpovidajici autorské vili. Ne kazdé vydani knihy, zejména knihy
autora jiz nezijiciho, tuto podminku bezezbytku splnuje. Dilo byva pretiskovano s veétsi i
mensi péCi a mnohdy text, ktery badatel a ctenar dostava do ruky, je nespolehlivé.
Textologie (ckvivalentem je pojem textova kritika - textual criticism - uZivany
zejména v zapadnich zemich) je disciplina na pomezi mezi lingvistikou a literarni védou.
Zabyva studiem geneze textu v historickych a kulturnich souvislostech, zkouma textové
prameny a hodnoti je, sleduje historii textu od prvniho autorova nacrtku az k realizovanému
dilu, fesi problémy urcovani autorstvi a posléze se zabyva i osudy textu po autoroveé smrti. Ma
svij teoreticky zaklad i praktické aplikace. Praktickym vystupem textologovy prace je
priprava edice (vydani) spolehlivych textti umélecké literatury a literarnich dokumentt.

Historicky ramec

Zaklady textologie polozili jiz ve stfedoveku ti, ktefi prekladali bibli. Text, ktery byl chapan
jako posvatny, nemohl byt veéficim predkladan v podobé deformované lidskymi zasahy. Tato
potieba byla motivem filologickych studii, na nasem tUzemi vlastn¢ od dob
cyrilometodé€jskych. Také aktivitu Jednoty bratrské v oblasti filologie (Jan Blahoslav,
Gramatika Ceskd), s niz je spojen vynikajici preklad bible, kterou oznacujeme jako Bible
kralicka, vyvolala potfeba, kterou bychom mohli oznacit anachronicky jako potfebu zjemnéni
nastrojii textové kritiky.

Na pocatku rozvoje novoceského badani o textu stoji patriarcha ceské filologie Josef
Dobrovsky svou analyzou zlomku rukopisu, pfipisovaném sv. Markovi. Od konce 18. stoleti,
kdy do vydavani starych pamatek, které v obrozenské dobé hraly dulezitou kulturné
politickou roli, vstoupil osvicensky kriticismus, se textova kritika rozviji jako dileZzita soucast
literarni védy. DalSim impulsem byly pro jeji formovani diskuse okolo Rukopisu
kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského na sklonku 80. let 19. stoleti. Textologie se tu
poprvé objevuje nejen jako disciplina filologicka (zde je tfeba pfipomenout Jana Gebauera),
ale opira se dale o analyzy sociologické, paleografické, estetické, historické a matematicke,
tedy disciplina zkoumajici problematiku textu v Sirokych souvislostech. V generaci
Gebauerovych zaka vznikaly prvni formulace zasad editorovy prace s textem (Jan Jakubec,
Nové vydani starsich spisovateli ceskych, Nase doba 1906 - 7 aj.), zaroven v této dob¢
vznika ve spisovatelské vefejnosti diskuse o nedotknutelnosti autorského textu, mifici proti
praxi n¢kterych redaktorti do autorova dila zasahovat a “opravovat” je. Tim byly formulovany
dva zakladni problémy, mezi nimiz se praktickd textologie pohybuje: védomi nutnosti
zejména text starSi pro vydani pfipravit, a zaroven, ze nelze do textu svévoln¢ zasahnout,
nelze ménit autorskou viili.

Teoreticky rozvoj discipliny urychlila aktivita Prazského lingvistického krouzku,
ktery pfi zkoumani literatury ptenesl diraz z autora, jeho Zzivotopisu a literatury jako
fenoménu sociologického na text jako zakladni jednotku zkoumani. Z toho pak vyplynul
zvySeny zajem o kvalitni textologicky prizkum vyznamnych dé€l ceské literatury a prvni
pokusy o védecky zpracované edice dél Karla Hynka Machy, Bozeny Némcové a dalSich
autorl. Zékladnim dokumentem, ze kterého soucasna edicni praxe vychazi, jsou Kritické a
edicni zdsady pro vydavani novoceskych autorii, vydané ve Véstniku Ceské akademie véd a



uméni v roce 1947. Rada odbornych praci, védeckych diskusi, ¢asto vedenych na mezinarodni
urovni, upfesnila jak teoreticka vychodiska textologického zkoumani, tak precizovala pravidla
prace editora. SoucCasna textologie je disciplina, kterd vyznamnym zpiisobem posouva nase
znalosti o literatufe, zjemnuje nastroje, které pouzivame k jejimu zkoumani a zaroven se
ukazuje jako disciplina vyrazn€ mezioborova, kde se spojuje prace literarniho historika s praci
lingvisty, historika, sociologa ale i matematika (statistické metody) a k jeji nastrojim
ptistupuje vypocetni technika.

Zakladni pojmy a problémy

Prvnim ukolem textologa je rekonstrukce autentického autorského textu. Textolog - na
zaklad¢ textovych prament - rekonstruuje autorsky definitivni text, ktery se stava textem
vychozim pro vytvoreni kanonického textu, pro kritické, ale i dalSi vydani, fesi otazky
autorstvi, zachycuje osudy dila po autorové smrti, tj. jeho spole¢enské fungovani uz mimo
aktivitu autora. Vysledky jeho prace se pak promitaji do edi¢ni Cinnosti, tedy do procesu
zptistupnovani starSich uméleckych dél soudobému ctenafi, ale jsou i zdrojem hlubsiho
poznani tvarcich procest jednotlivych autorti, s nimz pak pracuje literarni historik.

1. Textové prameny (varianty) a hledani autorsky definitivniho textu

Textovymi prameny (variantami) jsou vSechny dochované faze autorovy prace na dile.
Mohou to byt autorovy nacrty k dilu, rukopis dila, otisk(y) (celku ¢i ryvkil) v casopisech,
knizni vydani za autorova zivota. Studium téchto textovych pramenii umozni vytvofit
hypotézu chronologie vzniku jednotlivych variant textu. Porovnani rozdili a shod mezi nimi,
ev. hledani ditvodi pro tyto zmény, pfinasi badateli velmi divérny vhled do tviirciho procesu,
postupného zrani textu, ptinasi podnéty k analyze autorského stylu i uméleckych prostredk,
ktera je pak jeho voditkem pii formulovani zavért a pii piiprave edice.

Vyhledani textovych prament (variant) je prace neobycejné naro¢na. Znamena nejen
zvladnout prislusnou literarnéhistorickou literaturu o zkoumaném autorovi, ktera poskytuje
informace o jeho zivoté, o tom, s kym se stykal, do jakych cCasopist pfispival apod.,
prostudovat dostupné bibliografie, a to jak vydané knizné tak Casopisecky, tak i napi. ve
fondech bibliografického oddéleni Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Editor musi
podniknout i vlastni prizkum dokumentace, vztahujici se k vydavanému dilu a jeho historii,
prozkoumat dochované rukopisy, ulozené v riznych archivech (nejbohatsi je Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, ktery vydava pravideln¢ sbornik Literarni archiv, v
némz jsou otiskovany vedle literarn¢historickych studii i edice dokumenti z jeho fondu;
cenné jsou i regionalni instituce jako je Archiv Frani Sramka v Sobotce, Pamatnik Petra
Bezruce v Opavé, ale i okresni archivy, fondy muzei atp. - napf. Ceskodubského,
uchovavajiciho rukopisy Karoliny Svétlé a rovnéz publikujici ve svych sbornicich dtlezité
materialy). Nékdy je tfeba rukopisnou pozistalost hledat ve vlastnictvi rodiny, ptatel, ale i v
soukromych sbirkach apod. Dale musi textolog velice peclivé prostudovat dobové Casopisy,
do kterych autor, jehoz dilo studuje a jez ptipravuje k vydani, pfispival (prvni orientaci mu
zde poskytne Lexikon ceské literatury, kde je u jednotlivych autord soupis Casopisi do
kterych pfispivali, v€etné pseudonymu, které pouzivali), ale i pfispivat mohl. Dalsi textové
varianty pfedstavuji knizni vydani dila za autorova Zivota, které musi editor detailné porovnat
tak, aby zachytil veskeré zasahy autora, ale i redaktor(, korektora a sazece (tiskové chyby) do
textu a vyhodnotil je.

Peclivé porovnani vSech textovych variant umoznuje vytvofit piedstavu geneze textu,
ktera, jak se mnohdy ukazuje, nebyva béhem autorova Zivota uzaviena. Autor text od vydani



k vydani viceméné méni: n¢kdy jde o zmény nevelké, na irovni modernizace pravopisu ¢i
drobngjsich stylistickych uprav, jindy jde o velmi podstatné zmény, které nejen promeéni
autortiv jazyk a styl, ale také se dotknou kompozice (napf. autor dilu pfipise jiny konec) a
dokonce zméni ideové vyznéni vkomponovanim novych motivli apod.. Pfiklad: roman Marie
Majerova Nejkrasnéjsi svét. Casopisecky otisk z doby pted prvni svétovou valkou se dost
podstatné 1isi od povalecnych kniznich vydani. Autorka vSak do dila zasahla jesté jednou po
roce 1945. Zmény, které se uskutecnily mezi Casopiseckym otiskem a prvnim kniznim
vydanim po prvni svétové vélce vyrazné ovlivnily udalosti v prosinci 1920 (vznik KSC),
upravy po roce 1945 pak jest¢ vice zdlraznily jednoznacné ideové vyznéni (napt. tim, jak se
zmeénilo socialni zatazeni nékterych postav).

Za autorsky definitivni text, ktery se stane textem vychozim povaZzujeme zpravidla
tzv. vydani posledni ruky, i kdyZ se n¢kdy v edicich miizeme vracet - z riznych divodu - ke
znéni star§imu (napf. pfi vydavani Babicky Bozeny Némcové editofi vychazeji nikoli z
druhého vydani z roku 1862, které jesté vySlo za autorCina zivota, a bylo tedy vydanim
posledni ruky, ale vraci se k vydani prvnimu z roku 1855, protoze v dobé, kdy Némcova
ptipravovala druhé vydani Babicky, byla jiz vazn€ nemocna a text nemohla fadn€ vykorigovat
a dikladn¢ zrevidovat. Je v ném mnozstvi chyb, zavinénych nepeclivou praci tiskate. Pii praci
na edicich Slezskych pisni Petra Bezruce editofi nesahaji k vydani posledni ruky, ale vraceji
se ke starSim vydanim proto, ze Petr Bezru¢ do textu zasahoval v poslednich letech svého
zivota dost nestastné a sbirku “roziedil” fadou prilezitostnych versiki. Specificky problém je
u autord, ktefi z riznych diivodd mimoliterarnich zasahovali do svych déla ménili je - napt. u
romant Karla Nového, vydanych poprvé ve 30. letech, které vychéazely v padesatych letech
znatn¢ ideologicky “vylepsené”). Nékdy jsou nékterd vydani jiz za autorova zivota
deformovana vnéjSimi zasahy redaktora, cenzora ¢i autocenzurou, danou obavami z ideového
odmitnuti dila. Z tohoto hlediska je tfeba zkoumat zejména reedice textl Zijicich autord
vydavané v extrémnich podminkach totalit, tj. za nacistické okupace a obdobi 1948 - 89 a
zvazovat, do jaké miry je to ¢i ono vydani vyrazem autorovy vile nebo kompromisem mezi
snahou vyhovét ideologickym pozadavkim a dosdhnout vydani dila a na co jesté byl ochoten
ptistoupit. Otazkou je, do jaké miry mizeme pak pozdé¢jsi text brat za autentické vyjadieni
autorovy vile a do jaké miry tyto zasahy v novych edicich rusit a vracet se ke znéni
pfedchozimu. (Zajimavym piikladem jsou Zbabélci Josefa Skvoreckého, ktery ve druhém
vydani na zacatku Sedesatych let odstranil n€které pro komunisticky rezim pftili§ provokativni
pasaze, které mu vynesly zakaz publikovani. Takto upravené dilo vydal i ve vydani v 69
Publishers, kdy zcela odpadly ohledy na ideologické bariéry, a teprve ve vydani ve Spisech
Josefa Skvoreckého z devadesatych let vratil dilu piivodni znéni. Kolik ale riizné cenzurou a
autocensurou deformovanych edic zlstava jako problém, kdy si nejsem jisti, zda zasahy do
textu byly spi§ vyrazem autorské vile nebo spi$ vznikaly pod tlakem totalitdrniho rezimu.)
Rozhodnuti, ktery z textovych pramend se stane textem vychozim, tedy zavisi na dikladném
kritickém zhodnoceni vSech textovych pramenil a zvazeni vSech znamych okolnosti, které
provazely vznik jednotlivych textovych pramend.

Nékdy vydavame text autorsky nedefinitivni: takovych pfipadti je mnoho: Olga
Scheinpflugova piipravila k vydani nedokonéeny roman Karla Capka Zivot a dilo skladatele
Foltyna, prakticky celé znamé beletristické dilo Ladislava Klimy je dilem editort. Ti je
rekonstruovali (ale také zejména ve 30. letech upravovali) z dochovanych rukopisa, které
nemaji charakter ukonceného dila, podobné knizni podoba basnické sbirky Pomocna skola v
Bixly Ivana Blatného je rekonstrukci a vybérem z neuzavieného rukopisu; z pozistalosti
Jaroslava Havlicka byly vydany autorsky nedefinitivni texty jeho praci a dokonce roman VI¢i
ktze byl editorem “dopsan”. Tento osud maji i dila, ktera vznikla v extrémnich podminkach,
jako napf. Béasné z koncentratniho tabora Josefa Capka, nebo Dim strach a Ctyfi léta,
posledni sbirky Jana Zahradnicka, psané v komunistickém zalafi a wuchované v



neuatorizovanych opisech, které se - jiz po smrti autorti - staly vychodiskem pro knizni
vydani. Ostatné dilo nejslavnéjsiho autora, ktery zil a tvofil na naSem uzemi, Franze Kafky,
zustalo z velké ¢asti v rukopisech, a jeho knizni podoba je dilem editort, ktefi je vydali
dokonce proti autorové vuli.

Vysledkem textologovy prace je kanonicky text, ktery zpravidla vychazi z posledni
autorovy tvurci redakce, ocisténé (emendované) od evidentnich chyb, danych napt. autorovou
nepeclivou korekturou, chybou sazece, Spatnym c¢tenim, ale i redakénimi a cenzurnimi zasahy.
Tento kanonicky text je pak fixovan v kritickém vydani, které se stava vychodiskem dalsich
edic. Soucasti kritického vydani je aparat, casto velmi rozsahly, ktery popisuje praci na
ptipravé textu, zachycuje jednotlivé varianty a popisuje i pro¢ se editor pro neékteré z nich
rozhodl a proc€ jiné odmitl.

Samostatnou kapitolu editorovy prace pak tvofi texty, které vznikaly jako
autokomunikacni (deniky, zapisniky) a korespondence, jejichz knizni vydani je vzdy dilem
editora, ktery text autorsky definitivni ve své soukromé a autokomunikacni funkci, upravuje
na text “vetejny”, literarni (Machovy zapisniky, v€etné jeho intimniho deniku, korespondence
Bozeny Némcové, edice denikt Jana Zabrany Jeden zivot, deniky Jifiho Ortena jednak
vydané Janem Grossmannem ve vybéru pod titulem Deniky a jednak jejich plna podoba,
ktera vysla pod tituly Cervena kniha, Zihana kniha a Modra kniha, Hanéovy Udalosti ad.,
které jsou vydavany ne jako edice dokumentd, ale jsou chapany, ¢asto navzdory intenci svych
autort, jako svébytna umélecka dila).

2. Problémy urcéovani autorstvi

Problémy urCovani autorstvi jsou slozita zalezitost, ktera se tyka jak starSi (doobrozenskeé)
literatury, tak literatury novoceské (poobrozenecké), ale i literatury nejnovéjsi. Pokud jde o
starSi literaturu, zejména literaturu stfedovékou, zname autory jen u nékterych dél, mentalita
sttedoveékého vzdélance nekladla diraz na autorsky subjekt tolik jako individualisticky
novovek. Presto i zde badatelé vedou spory o autorstvi nékterych vyznamnych pamatek, napt.
o autorstvi tzv. Kristianovy legendy, o autorstvi kroniky tak feceného Dalimila.

Obrozenska literatura piinesla fenomén literarnich falz - Rukopis Kralovédvorsky a
Rukopis Zelenohorsky je z nich nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi, ale ne jediny ptiklad.
Textologické analyzy zejména Gebauerovy definitivné usvédcily tato dila z toho, Ze datem
svého vzniku nepatii do hlubokého stiedoveku, ale do doby, kdy byly “nalezeny”. Specificky
problém piedstavuje dilo Karla Hynka Machy, jehoz podstatna ¢ast - a to texty autorsky
definitivni i rizna torza a texty autokomunikaéni a soukromé - byla vydana az po autorové
smrti riznymi editory, pficemz mnohde mame k dispozici jen cizi opisy a nikoli autorovy
autografy. Vydané texty, s nimiZ pracujeme, jsou dilem modernich textologli. Oni také
zpochybnili (Oldfich Kralik) Méachovo autorstvi Cikant. Podobné O. Kralik oteviel diskusi
nad autorstvim basni Josefa Bardka, které piipsal Nerudovi. Dalsi takova diskuse (Oldfich
Kralik, Jifi Svoboda, Artur Zavodsky, Antonin Bohac ad.) se tykala eventuelniho autorstvi
Vladimira Vaska - Petra Bezruce basni Pavla Hrzanského, kde textova analyza hrala velmi
podstatnou roli. Editofi Spisti Jaroslava Haska podnikli rozsahly prizkum dobovych casopist
ana zakladé raznych indicii, zejména zivotopisnych, identifikovali jako Haskova dila zna¢ny
pocet povidek, které se objevovaly - pod riznymi pseudonymy - v riznych Casopisech, ale or
je nezatadil do kniznich souborti.

Otazka urCovani autorstvi neni jen zalezitost patfici minulosti. Nenormalni podminky,
dané dvéma totalitami, v nichZ naSe literatura zila, vedly k tomu, Ze fada dél nebyla vydana
pod jmény svych autor: jedna se nejen o notoricky znamé piiklady Zidovskych autorii za
okupace (Hostinec U kamenného stolu vysel podepsan jménem ilustratora Vlastimila Rady,



protoze jeho autor, Karel Polacek v té dobé nesmél publikovat) ale i d€l z obdobi novéjsiho
(Tti detektivky, které podepsal Jan Zabrana, Vrazda pro stésti, Vrazda v zastoupeni a Vrazda
se zarukou, vznikly za autorské spoluprace Josefa Skvoreckého. Jeho jméno ale nemohlo byt
uvedeno, mél zakaz publikovani. Podobnych piipadi bude ceskd textologie nepochybné
muset fesit vice).

3. Spolecenské fungovani textu

Zatimco Zivot autora je omezen béZznym lidskym tidélem, Zivot jeho dila mize byt podstatné
delsi. Dilo, jednou vydano, Zije sviij vlastni Zivot, m& schopnost vstupovat do novych a
novych historickych kontextl, aktualizovat se a oslovovat i Ctenafe, ktefi nic nevédi o
osudech jeho tvlirce, o jeho vzniku a o dobé, z jejihoz ducha vzniklo a k niz se bezprostiedné
obracelo. Pracuji s nim - s riznou mérou respektu k autorské vili a k autorsky definitivnimu
textu byva upravovano pro literdrni Cteni, stava se podkladem pro filmové zpracovani atd. 1
vydavatel stoji pred dilematem, zda ma respektovat autorskou vuli anebo zda mutze dilo s
ohledem na soudobého Ctendre, pfistoupit k Gpravé dila a odstranit piekdzky které mezi
ctenafem a dilem tvoii jazyk, ktery mize byt vnimam jako zastaraly a nesrozumitelny, ale i
styl, ktery neodpovida citéni soudobého ctenaie (napt. klasicky text ¢eského 19. stoleti je
vnimadm béZnym ¢tenafem, sledujicim predevSim piibéh, jako pfili§ pomaly). Vydavatel
takového textu stoji pied problémem, jak s nim zachdzet, aby neporusil jeho vnitini integritu a
zaroven aby vytvoril étenafi podminky pro jeho recepci.

Diskuse o tom, jak s textem zachazet, zda a jak do n¢j zasahovat, se cyklicky vraceji:
Pro hlubsi zasahy do starSich textii mluvi zejména méné pouceni Ctenafi, kteti z dila vnimaji
védi, ze v uméleckém dile Zadny prvek neni ndhodny, a ze kazdy zasah do dila znamena, Ze
Ctenat dostava text vyznamoveé ochuzeny, oklestény. Nejde vSak vzdy jen o “modernizaci” a
“zjednodusovani” textu, které Ize pochopit jako cestu jak zaujmout ctenatre. Nekdy jde piimo
o manipulaci s textem, ktery je zamérné, z mimoliterarnich divodl, zbavovan svého
puvodniho vyznéni. Upravovatel tim sleduje korekci jeho ideového vyznéni - tak napft. bylo
upravovano dilo Aloise Jiraska, které bylo vydavano v 50. letech jako jeden z ideologickych
pilitt nového vykladu ¢eskych déjin.

Zastanci radikalnéjSich uprav textu argumentuji analogii prekladu, kterd ptivodni, tfeba
velmi stary text, prezentuji modernimu ¢tenaii soudobymi vyrazovymi prostfedky a tak mu
poskytuji jistou vyhodu proti star§im textim domacim, ktera archaicky jazyk cini pro
jistou interpretaci originalu, kterd nepostihuje vSechny vyznamové vrstvy dila a podava je -
vice ¢i méné - deformované. Kvalitni piekladatel hleda cesty, jak se s touto skuteCnosti
vyrovnat, jak dosahnout toho, aby byl pfeklad co nejadekvatnéjsi, opird se nejen o dokonalou
znalost jazyka, redlii, ale opird svou praci o vypracovanou teorii pifekladu. Soucasni
upravovatelé klasickych texti domaci literatury, jejich “modernizatofi”, postupuji vétSinou
nepoucené, povrchné, bez reflexe toho, co dé€laji a jejich prace s praci kvalitniho ptrekladatele
ma jen velmi hrubou podobnost.

4. Aparat: edi¢ni poznamka, komentare, vysvétlivky, doslov
Pro studium literatury je nezbytné mit v ruce kvalitni texty, které¢ respektuji autorskou vuli a

reprezentuji i stupen poznani, k némuz textolog pfi zkoumani textu doSel. Praktickym
vystupem textologovy prace je pifiprava edice, tedy spolehlivého vydani textu, zalozena na



vyfeseni vSech problému, které jsme vySe popsali. Editor vychazi zpravidla z vydani zv.
posledni ruky, z textu autorsky definitivniho. VétSinou je to posledni knizni vydani za
autorova zivota. PeClivym srovnanim (kolaci) vSech textovych variant, které ma editor k
dispozici, oCisti dilo od evidentnich omylla (tiskové chyby, nevykorigované omyly, $patné
prectené autorovy vpisky atd., které se dostaly do dalSiho vydani a autor je nevratil do
puvodniho znéni protoze je ptehlédl), vytvori text, ktery nejlépe odpovida autorsky
definitivnimu textu. VSechny zasahy, které do textu udélal, editor presné¢ identifikuje a
popisuje v edi€ni poznamce. Takto piipraveny text pak prochazi jazykovou upravou, ktera by
se neméla dotknout toho, co charakterizuje individualni styl autora, jako je vybér lexika,
uzivani vazeb a tvarii, které uz v soucasném jazyce vnimame jako zastaralé (prechodniky,
genitiv zaporovy, infinitivy na -ti), naopak text upravuje tak, aby vyhovoval soucasné
pravopisné norme (psani cizich slov, velkych pismen, pfisloveénych spiezek atp.). Hranice
mezi tim, co editor chape jako zalezitost autorského jazyka a stylu (a tedy neupravuje), a co je
jev pravopisny (a tedy ho upravuje), je tenka a je arbitrarni: editor musi velmi peclivé zvazit
své zasahy (napf. do kvantity, kterda mize vyznamné charakterizovat autortiv jazyk), a
nesnazit se autora “opravovat” tam, kde uziva neobvyklé vyrazy, charakteristické novotvary,
vybocujici z normy, ¢i vazby, které vnimame jako archaické a nespravné, nebo tam, kde je
sémantické pole slov jiné, nez je v soucasném jazyce. Je tfeba dbat na to, aby zadsahem nebyl
zménén rytmus véty, ktery ma dilezitou funkei nejen v poezii, ale mnohde hraje diilezitou roli
1 v textu prozaickém.

Rozhodujici je vzdy kontext dila, to, zda “jinakost” jazyka ma své funkc¢ni
opodstatnéni. Znamena to, ze editor musi mit velmi dobré znalosti starSich podob jazyka, ze je
seznamen nejen se soucasnou jazykovou a pravopisnou normou, ale Ze dobfe zna i jazyk
doby, kdy dilo vzniklo a je schopen odlisit, co je zaleZitost dobova, a co je charakteristickym
znakem autorova stylu.

V soucasné dobé¢ se zvedla diskuse o tom, ze by se editor nemél upravovat ani napf.
pravopis cizich slov. Zachovéani jejich originalniho pravopisu (napft. feuilleton misto fejeton,
bassin misto bazén) dava podle nazoru nékterych badatelti dilu jistou plivabnou patinu a
text ozvlastiuje - tuto diskusi shrnul Miroslav Cervenka v materialu, ktery ptedlozil k veiejné
diskusi.Vrcholnou podobou edice je kritické vydani. Pfindsi nejen textologicky zpracovany
text na nejvyssi odborné urovni, ale zaroven obsahuje kriticky aparat. Ten tvofi podrobna
edi¢ni poznamka, popisujici textové prameny s nimiz editor pracoval, varianty textu a
vSechny upravy, k nimz editor ptikrocil. Dilezitou soucasti aparatu jsou komentare, které
dale osvétluji genezi textu, literarnchistorické souvislosti ev. ohlasy dila. Tato ¢ast byva
znatn¢€ rozsahla a poskytuje zdjemci velmi dikladné informace o autorovi, o osudech dila,
reakcich na n¢, v n€kterych ptipadech i vysvétlivky vécné a slovnic¢ek pojmii. Doslov je pak
interpretaci textu. Timto zplUsobem jsou vydéavani nejdilezitéj$i autofi, Casto formou
sebranych spisii, které maji predstavit jejich dilo v Gplnosti, tedy nejen Spickova dila, ale i
prace okrajové, nékdy i soukromé texty a korespondenci. Mame takto vydano dilo Machovo
(3 svazky, 1959, - 1972), Nerudovo (39 svazkt, 1951 - 1973), Wolkerovo (4 svazky, 1952 -
1954), Tylovo (20 svazkd 1952 - 1989), Némcové (15 svazka, 1950 - 1961), S. K.
Neumannovo ad. Jejich aparat je rozsahly, podrobny a shrnuje vlastné¢ sumu soudobych
védomosti o autorovi. Na jeho tvorbé se podili literarni historik, lingvista a textolog. Kvalitné,
s rozsdhlym aparatem, ktery mize vyznamné ilustrovat literarni déni doby, je vydano
Saldovo dilo, Halasova tvorba, Olbrachtovo dilo, spisy bratii Capkﬁ, Vancura a dalsi autofi. V
souCasné¢ dob¢ vychazeji sebrané¢ spisy napi. Karla Polacka, Jana Zahradnicka, Josefa
Skvoreckého, Bohumila Hrabala aj.

Pohled na ediéni praxi pfi vydavani textti Franze Kafky &i pii prezentaci Skvoreckého
Zbab¢lct, kde editofi uvadéji varianty textl, vCetn¢ autorskych skrtt nikoli jako soucast
aparatu, ale jako integralni soucast textu naznacuje, Ze Ipéni na zasad¢ autorsky definitivniho



textu, ociSténého od variant, svym zplsobem zuzuje pohled na autora. V postmodernim
chdpani praveé varianty, predstavujici alternativni feSeni urcitého problému, nabizeji
mimotadné plasticky vhled do dilny autora, oteviraji badateli i kultivovanému ¢tenati prahled
do myslenkovych postupt autora, davaji moznost nahlédnout do intimni sféry jeho tvorby.

Protoze knihy takto vydané jsou drahé a jejich rozsahly aparat nema velky vyznam pro
bézného uzivatele (napt. vydani Literarnich zapisnikii, Denikli a Dopist K. H. Machy - vyslo
jako 3. svazek Spist K. H. Machy péci editori Karla Janského, Karla Dvotaka a Rudolfa
Skiecka - ma 571 stran, z toho 230 stran petitové sazby tvoti komentai editoril), je obvyklé
vydavat vynikajici autory - zejména jejich vybrané spisy nebo jednotliva dila - v tzv.
¢tenarském vydani. Editor pfi pfipravé ctenarského vydani vychazi z kritického vydani,
pokud neexistuje, postupuje podobné jako u kritického vydani, aparat je vsak ponékud mén¢
dily, stoji za nimi vynikajici odbornici, jejichZ jména zarucuji vysokou miru profesionalniho
zachazeni s textem. Edi¢ni pozndmka by ovSem neméla chybét v zadné edici, byt by to byla
edice vyslovené¢ popularni.

Digesty a ,,modernizace® textii, ev. jejich upravy pro mladez. Praxe vydavat
klasicka dila v jejich zhusténé a zjednodusené podobé piedstavuji praxi, se kterou se lze jen
tézko smifit. VE&tSinou nabizeji jen prvni plan dila, tedy jeho ptibéh, ochuzeny o dalsi slozky
dila, které vytvareji jeho dalsi vyznamové plany. Snaha po zvyraznéni d€jovosti, ktera je
v souCasnym Ctenafem cCasto preferovana, redukuje celistvé vyznéni uméleckého dila jako
mnohovrstevnaté struktury. Zejména pro détského ctenafe je to zavadéjici signal, ze v romanu
jde o to, ,,jak to dopadlo® a vytvaii urcité ocekavani, s nimz ¢tenat pristupuje k literarnim
dilim. Charakteristické je z tohoto hlediska prezentace klic¢ového dila ¢eské moderni poezie,
Machova Maje, vydavaného bez Givodnich pasazi. Vlastenecka ,,verSovanka“ Cechové jsou
narod dobry je ve ziejmém napéti s dalSim textem, lic¢icim ptibéh Viléma, jeho vinu a trest.
Editor, ktery ji vypusti (napt. V. Kronusova ve svazku ...a jen zemé je ma, vydaném v edici
Ma3j, 1973) v domnéni, Ze jde o nevyznamnou ulitbu dobové normé€, ochuzuje tak dilo o
zvlastni, ironické napéti, které konfrontace takto disparatnich textli v sobé nese. Znalec
Machova dila ovSem vi, Ze podobné napéti konvencniho a nekonvencniho najde i v jinych
Machovych textech, a mize z n&j vyvodit poznani Machovy ironie, kterd je soucasti jeho
znepokojivého sveta.

Vydavani texta starsi ¢eské literatury, tedy literatury predobrozenské, pfinasi fadu
specialnich problémi. I zde se pfistup k vydavani starych textti vyvijel a postupné se dostaval
na védecky zaklad. V soucasné dobé¢ se fidi zasadami, formulovanymi Edi¢né textologickou
komisi Mezinarodniho komitétu slavisti v roce 1965 a Smérnici pro vydavani starSich
ceskych textti formulovanou Jifim Danhelkou 1985. Texty, které¢ vznikaly v rozmezi péti
stoleti (od 13. stoleti do stoleti 18.) maji velmi rozmanity charakter. Editor pracuje s rukopisy,
které jsou dochovéany ve vétsi ¢i mensi uplnosti, Casto dokonce s pozdéjsimi opisy (napf.
Kristianova legenda je zndma z opist z doby Karla IV.). Ma k dispozici i riznd stard vydani,
ktera ovSem s textem zachazela znacné svévolng. Je proto velmi naro¢né vytvorit predstavu
autorsky definitivniho textu. Rovnéz transkripce do dne$niho pravopisného systému je
zalezitost znacné komplikovana. Kvalitni edice starych textl mize vzniknout ve spolupraci
literarniho historika s lingvistou, historikem a n¢kdy i paleografem.

Samostatnou kapitolou edi¢ni Cinnosti tvoii vybory, zejména vybory z poezie a z
povidkové tvorby a antologie. V soucasné dobé¢ neni obvykla edi¢ni praxe vracet se k dilim
starSich basnikli, vlastné i basnikd soudobych a vydavat jejich sbirky v Gplném znéni.
Zajemce musi hledat v knihovnach a antikvariatech, v soucasnosti také na elektronickych
médiich. Pracujeme-li s vyborem, s ohledem na soucasného ctenafe je to cesta pomeérné



obvykla a ve Skolni praxi se tomu nemizeme vyhnout, je tfeba si uvédomit, ze zadny vybor
nemuze pln¢ nahradit ¢etbu pivodnich sbirek basni a souborti povidek. Kazdy vybor je
svébytnou interpretaci: vypovida o tom, jak toho ¢i onoho autora vidi tviirce vyboru v dané
historické dobé, jaké hodnoty vnima jako aktudlni v okamziku, kdy vybor predklada ctenafi. S
jistou nadsazkou lze fici, ze vybor vypovida mozna stejn¢ o svém sestavovateli a jeho dobé,
jako o autorovi a dobé, kdy dilo pivodné vzniklo. Pii praci s vyborem je proto tfeba vedet,
kdo vybor usporadal a v jaké dobé vysel. Totéz plati o antologiich a Citankach, které jsou
vZzdy obrazem doby, v niZ vznikly.
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