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Poznamka redakce:

Za spravnost cizojazyénych Summary ruéi autor, nikoli redakce. Vzhledem k riiznorodym
citatnim normam, jichZ autofi vyuzivaji, a vzhledem k tomu, ze redakce chce vytvotit prostor
individualnim textotvornym zvyklostem autorti, jsou citace ponechdny v naprosté vétSing

ptipada v autorské podobé.
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UvoDNi sLovOo

Tradi¢ni setkdni mladych badateld a pedagogh vramci patého rocniku studentské
konference Skola, jazyk a literatura na po¢atku nového tisicileti 20122013 se uskute¢nilo
27. 2. 2013 na padé Pedagogické fakulty v Usti nad Labem. Studentska konference, kterou
poradala Katedra bohemistiky PF UJEP, byla slavnostné zahdjena Uvodnim slovem
Mgr. Jitiho Kotena, Ph. D. (vedouciho KBO PF UJEP).

Témata pfednesenych ptispévkit obsahla vSechny vymezené badatelské oblasti, a to
zcela v souladu s nazvem konference Skola, jazyk a literatura na podatku nového tisicileti
2012-2013. Pfednasejici z domovské univerzity i1 dalSich pracovist’ (univerzit, stfednich Skol
i pracovist Akademie véd) ptedstavili publiku vysledky své prace ve velmi Sirokém
tematickém zabéru. Soucasti publikovanych studii jsou jak ptispévky jazykovédné

a literarnévédné povahy, tak také prace s problematikou didaktickou ¢i pedagogickou.

Frantidek Cajka
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K LEXEMU 0TPOK3 V CESKOCIRKEVNESLOVANSKYCH PAMATKACH'

Martina Chroma

Ve staroslovénstingé existovalo n€kolik lexikalnich okruhli pro oznaceni ditéte. Prvni
okruh tvoii derivaty odvozené od psl. *dét» (z ide. *dheHi- ve vyznamu ,,sat, kojit“)2 —
staroslovénské ABTH, ABTHLIL, ABTHe. DalSim okruhem jsou derivaty psl. *mold-, a sice
MAAAENHLLIb, MAAAATBLE a nejCaste)si MaaAbNbLL, Vyskytujici se t€z v hldskoslovnych podobach
MAAAENBLL @ MAAABNBUL @ oznaCujici malé dite, nemluvné ¢i ptimo tzv. Betlémska mladatka,
zavrazdéna kralem Herodem po narozeni JeziSe Krista. Dal$i substantivum vapo a jeho
zdrobnélina vapbue se vyvinulo z psl. *Cedo, které je nejspiSe germanského plivodu (viz ném.
Kind), ale muze jit také o odvozeninu zpsl. *-Ceti ve vyznamu ,zacinat“.> Poslednim
lexikdlnim okruhem pro oznaceni ditéte jsou derivaty psl. *otrokv» — kromé zakladniho
substantiva OTPOKB je znadmo 1 femininni oznaceni OT{OKORHLIA (divka), dale OTPOTHLIb, neutralni
orpova a formy pro oznaCeni stadia detstvi oTPovHNA, OTPOYHIC, OTPOYBCTRO @ OTPOYHCTRHIE.
Ve staroslovénstiné mélo substantivum OTPOKB jesté dalsi vyznam, a sice ,,sluha, sluzebnik*
nebo ,,sluzebny hoch*.* Stejnou polysémii nachdzime 1 v feckych a latinskych paralelach
(TTaiG a puer) a Casto tak mizeme skutecny vyznam slova odvodit az podle Sirsiho kontextu.
Na etymologicky vyklad lexému ofrok existuje n&kolik nazort®. Zaklad slova byl
pravdépodobné vytvoren ablautovym stupném koiene slovesa *rekti a k nému dodané
ptedpony of»-, ziejmé€ ve vyznamu ,ten, kdo nemd pravo rokovat (= nedospély,
nesvobodny)*, nebo ,,ten, kdo neumi mluvit (= dité)*. Jini badatelé¢ vSak ptivod slova odvozuji
od slovesa *of(v)rekti v dnesnim vyznamu ,,zfeknout se®, jakozto piivodni nadavka ditéti,

ktera byla pozd¢ji neutralizovana.

! Tato studie vznikla v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové & 12, Historie
v interdisciplinarni perspektive; podprogram ¢. 205 605 Profilace — asimilace — koexistence — integrace —
reflexe (vyvoj jazykovych, konfesnich, etnickych a narodnich identit v aredlu vychodni a jihovychodni
Evropy).

* Havlov4, E. (red.) Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Ses. 2, blagb-délo. Praha 1990, s. 105.

3 Erhart, A. (red.) Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Ses. 10, obrésti-paténa. Praha 2000, s. 605-
606.

* Soucasné slovanské jazyky nejsou v uzivani slova jednotné. V obecném vyznamu ,,dit&“
ve slovinsting, v rustiné pak figuruje jako oznaceni vyvojové faze chlapectvi.

>Havlova E. (red.) Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Ses. 3, délo-gospods. Praha 1992, s. 131.

7

je fixovano napft.
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V soucasné spisovné cestiné je substantivum otrok uzivano ve vyznamu ,.Clovék
nemajici obCanskad prava“ a ,.clovék nemohouci sdm o sobé rozhodovat*®. Stejné je tomu
ve staré¢ ¢esting, kde je substantivum doloZeno pouze ve vyznamu ,,sluzebnik® a souvisejicim
,namezdnik“.” Na ptvodni dvoji vyznam slova odkazuji v cestiné pouze severovychodni
nafec¢i v okoli Hradce Kralové, kde se dodnes uziva slovo votrok ve smyslu ,,chlapec® ¢i
Kluk*.?

V tomto piispévku bude pozornost zaméfena na uZivani substantiva oTpokz a z néj
odvozenych derivati v Ceské redakci cirkevni slovanstiny. Tento jazyk pfimo navazoval na
velkomoravskou staroslovénitinu a na uzemi premyslovskych Cech byl prokazateln& uzivan
v 10.-11. stoleti.? Excerpéni bazi pro nés predstavuje soubor 24 pamatek, jejichz ptivod byva
kladen pravé do tohoto obdobi a jejichz kompletni seznam a zakladni informace podava
F.V.Mares'® nebo M. Vepiek''. Protoze se protografy danych pamatek nedochovaly
(vyjimkou jsou pouze Prazské zlomky hlaholské), musime vychazet pouze z jejich mladSich
opist, které navic mohou byt poznamenany dlouhou piepisovacskou tradici na jinych
uzemich.

Vyznamnou ¢ast téchto pamatek tvoii originalni ¢i z latinskych piedloh ptelozena
legendarni zpracovani zivotl svatych, ktefi byli bud’ piimo spjati s Ceskym prostiedim
(sv. Véaclav, sv. Ludmila a sv. Prokop), nebo byli na tomto tizemi uctivani (sv. Vit, sv. Jiti'?
aj.). Pro na$i analyzu pfedstavuji tyto legendy dilezity zdroj, protoZe vétSinou obsahuji i
pasaze vénované détstvi jednotlivych svétci a predkladaji tak zajimavy lexikalni material pro
srovnani s kanonickymi paméatkami, jez tvoii zpravidla pteklady biblickych knih z fectiny.

Lexikalni material jsme Cerpali z listkové kartotéky Slovniku jazyka staroslovénského
Slovanského tstavu AV CR, v. v. i, antologie Geskocirkevnéslovanskych textl
F. V. Marese™, v piipad¢ Legendy o sv. Anastdzii z nové edice této pamaitky14 a u Modlitby

ke sv. Trojici z dosud nepublikovaného nové nalezen¢ho rukopisu s uplnym textem

SHavréanek, B. (red.) Slovnik spisovného jazyka ceského. Dil 11, N-Q. Praha 1964, s. 459.

" Havranek, B. (red.) Starocesky slovnik. Dil 11, obilé-ozzeny. Praha 1984, s. 965.

8 Machek, V. Vyklady slov: hradecti ,,votroci®. Nase re¢ 35 (1951), 7-8, s. 134-137.

? K charakteristice Geské redakce cirkevni slovanitiny viz Vepiek, M. Ceskd redakce cirkevni slovanstiny
z hlediska lexikalni analyzy. Olomouc 2006, s. 8-15.

""Mares, F. W. An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. Miinchen 1979.

"' Vepiek, M. Ceskd redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikalni analyzy. Olomouc 2006, s. 15-26.

12 Cesky puvod cirkevnéslovanského piekladu Zivota sv. Jii je nejisty a v posledni dobé se piedpoklada, ze
se pravdépodobné jedna o pieklad z fectiny, viz Thomson, F. 4 survey of the Vitae Allegedly Translated
from Latin in Slavonic in Bohemia in the Tenth and Eleventh Centuries. In: Atti dell® 8 Congresso
internazionale di studi sull® alto medioevo. Spoletto 1983, s. 331-348. Do naseho rozboru jsme jej zahrnuli
kvuli jeho zatfazeni do antologie ¢eskocirkevnéslovanskych texti F. V. Marese.

' Mares, F. W. op. cit.

' Cajka, F. Cirkevnéslovanskd legenda o sv. Anastdzii. Praha 2011. Index verborum je zde na s. 89-124.

8



Usta ad Albim katedra bohemistiky PF UJEP

pamétky15. Na zaklade excerpce bylo zjiSténo, ze se lexém orpoka ¢i jeho vySe zminéné
derivaty vyskytuji v t€chto pamaéatkach: v Prvni staroslovenské legendé o sv. Vaclavu (Venc),
Druhé staroslovenské legendeé o sv. Viaclavu (VencNik), Kdnonu ke cti sv. Viaclava
(CanVenc), Beséddch Rehore Velikého na evangelia (Bes), Zivoté sv. Vita (Vit), Zivoté sv.
Benedikta (Ben), Zivoté sv. Jiri (Georg), v Legendé o sv. Anastizii (Anast), penitencialu
Neékotoraja zapoved (Zap), Pseudoevangeliu Nikodémoveé (Nicod), Modlitbé ke sv. Trojici
(Trin) a v prvni z osmi modliteb tzv. Jaroslavského modlitebniku. Frekvence a fecké paralely
kanonickych texti C¢erpdme z chystaného druhého vydéani slovniku staroslovénstiny podle
pamatek 10.-11. stoleti.'®
®  0TPOKORHLA

Substantiva pro oznaceni ditéte Zenského pohlavi byla ve staroslovéns$tiné znama
pouze tfi. Prvnim z nich je abeuua, které mélo v klasické staroslovénstiné dvoji vyznam,
a sice ,,divka“ (za fec. kKopdaoiov, Kopn, N TIAIG) &i panna (za fec. TAPOEVOG). Druhym
subst. je paga, dolozend po jednom misté v Supr (za fec. TApOEVOQ) a v Zivoté sv. Apolindre
(za lat. puella). Poslednim substantivem pro oznaceni ditéte Zenskeho pohlavi je orpokornu,
kter¢ kromé obecného vyznamu ,divka“ nemélo zadny jiny sémanticky odstin.
V kanonickych pamatkach je dolozeno celkem na 28 mistech, a to v piekladech fec. Taidiov,
N TTaig, k6pn. Z &eskocirkevnéslovanskych pamatek je orpokornua doloZena po jednom
vyskytu v Bes a Anast, v obou piipadech za lat. puella.

® 0TPOTHNA, OTPOTHIE, OTPOYBCTRO, OTPOTBCTRHIE

V klasické staroslovénstingé se pro pojmenovani stadia détstvi uzivala dvé substantiva,
a sice MAAAENbeTRO (v kanonickych pamatkach 3x za fec. vnmmoTng) a orporuia (5x ve slovnim
spojeni M3 oTpovuNBI Za fec. €K TTa10160¢€v). V mladsich cirkevnéslovanskych pamatkach se
objevuje také lexém ABTheTRO (za fec. VNTTIOTNG a lat. infantia), ktery nachazime i na jednom
mist¢ ve VencNik. V ceské redakci cirkevni slovanstiny jsou dolozena celkem Ctyfi
substantiva pro oznaceni détstvi odvozena od zakladniho tvaru orpos. Je to jiz zminéne subst.
orpovuna, vyskytujici se dvakrat v Bes (za lat. adolescentia a pueritia) a jednou v Ben
(bez opory v lat. pfedloze). Dale se jedna o dvé hapax legomena — orpovnie, doloZen¢ na

Jednom misté ve Vit (za lat. infantia), a orpovbeTro, uZite jednou v Bes (za lat. pueritia), které

" Velky dik patii Anatoliji A. Turilovovi, ktery kopii tohoto rukopisu poskytl Slovanskému ustavu AV CR,
V. V. 1L

' Prvni vydani: Buarosa, 9. — Lleittnun, P. — Beuepka, P. Cmapocnasanckuii crosaps (no pyxonucam X-XI
6exo6). Mocksa 1994. Druh¢ upravené a doplnéné vydani je pfipravovano v oddéleni paleoslovenistiky a
byzantologie Slovanského ustavu AV CR, v. v. 1.
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v této pamatce nachazime na tfech mistech take ve forme orpovbergite, tedy se sufixem -creure/
-cTRbte), ktery byva v klasické staroslovénsting pokladan za archaicky moravismus'”.
® oTpovHLb

Deminutivum  orpovuys je od subst. orpokz tvofeno sufixem -uymb, ktery byl
ve staroslovénsting€ zastoupen pouze minimalné a oznacoval mladata Zzivych tvord'®,
V kanonické staroslovénsting je ompovuys dolozeno pouze Sestkrat (za fec. TaIdiov
a TTaIdapIov), a to ve vyznamu zdrobnéliny ,,chlapecek®. V parimejnicich a chorvatskych
pamatkach se starozdkonnim obsahem se vSak toto deminutivum objevuje i ve vyznamu
,sluzebnik, sluzebny hoch*.'® V Geskocirkevndslovanskych pamatkach je subst. OTPOTHLIL
dolozeno pouze ve Vit, a to 5x za lat. infans.

® oTpova

Neutralni deminutivni subst. orpova byva v ucebnicich staroslovénstiny uvadéno jako vzor
skloniovani nt-kmenovych substantiv, tedy skupiny slov oznacujicich pievazné¢ mlad’ata
zivych tvord. V kanonickych paméatkach jej nalezneme pouze ve vyznamu ,.chlapec, dit&*“
(zatec. Tmaudiov a &yyovov), dohromady ve vice nez 100 piipadech.
V Ceskocirkevnéslovanskych pamatkach se orpova vyskytuje jednou ve Venc, 3x ve VencNik
(1x za lat. puer, 2x bez znamé ptedlohy), 3x ve Vit (po jednom vyskytu za lat. puer a infans a
1x bez ptedlohy) a 2x v Zap.

Zajimavy je doklad ve Venc, kde je podoby orpova uzito v promluvé biskupa pii
posttizindch sv. Vaclava (na shodném mist¢ ve vostokovské a minejni redakci, zatimco
charvatskohlaholska zde uvadi orpokz): M 1% x% BARH WTpoy ce BARENHEMB. HM'Ke BABA ¢CH BCA
npaseANHicH TROR. Protoze se v textu dale vyskytuje na ¢tyfech mistech ve vostokovske redakei
subst. orpoka, nabizeji se dv€ mozna vysvétleni, pro¢ je uvedené orpova uzito zrovna na tomto
misté. Muze jit bud o tradicni zavedenou formuli, kterd byla pifi obfadu postiizin
promlouvana, nebo se mize jednat o autorovu snahu o neopakovani stejnych slov ve tiech po
sob¢ jdoucich vetach (orpos se vyskytuje v pfedchazejici 1 v nasledujici vete).

® 0TPOKD

Samotné subst. oTpos se v kanonickych pamatkach vyskytuje 88x (za fec. TTaig, uidg,

VEQVIOKOG, KABeoTNKWG), z toho 51x ve vyznamu ,,dit¢* a 37x ve vyznamu ,,sluzebnik®.

7 Birnbaum, H. — Schaeken, J. Das altkirchenslavische Wort. Bildung — Bedeutung — Herleitung. Miinchen
1997, s. 48; Vepiek, M. op. cit., s. 61-62.

V. S. Jefimova doklada existenci pouze 7 piikladi: Edumosa, B. C. Cmapociassnckas
cnosoobpazosamenvhas moppemura. Mocksa 2006, s. 171.

" Kurz, J. (red.) Slovnik jazyka staroslovénského. Dil 11, k-o. Praha 1973, s. 585.

10
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Tyto pamatky se nedaji presné rozd¢lit podle vyhradniho uziti jednoho z vyznamu. Jasnéjsi
situace je v Ceskocirkevnéslovanskych pamatkach. Ziejmou tendenci k uzivani subst. oTpokz
ve vyznamu ,.chlapec, dité¢* spatfujeme v prvni fadé ve Venc, kde je uzito celkem 6x, z toho
3x synopticky ve vSech tfech redakcich textu, 1x ve shod¢ vostokovské redakce s minejni a po
jednom vyskytu samostatné¢ v charvatskohlaholské a minejni redakci. Stejna tendence je
patrnd 1 v Bes, kter¢ dokladaji vyskyt subst. orpokz ve vyznamu ,,chlapec, dit€” celkem na 15
mistech (14x za lat. puer a jednou za pueritia), zatimco ve vyznamu ,,sluzebnik® je subst.
uzito pouze jednou, a to v biblickém citatu Mt 8:6, coz miiZze byt objasnéno zavedenym a
zazitym znénim daného biblického mista v ¢eském prostiedi. Tendenci dale dodrzuje Nicod
na 8 mistech (3x za lat. puer, 2x filius, 1x infans, 2x bez opory v ptedloze), Ben na 15 mistech
a Georg na 3 mistech. Ve Vit jiZ neni situace tak jednozna¢na. Ve vyznamu ,,chlapec se zde
orpos vyskytuje 3x (2x za lat. infans, 1x puer) a ve smyslu ,,sluZebnik® jednou (za lat. puer).
Tendenci k vyhradnimu uZiti subst. orpokz ve vyznamu ,sluZebnik® nachazime v jedine
pamatce — VencNik, a to dohromady na 11 mistech (7x bez znamé ptedlohy, 1x za lat. puer,
2x za clientulus a 1x puerulus).

Subst. orpokz se uzivalo 1 v ne€kolika ustalenych slovnich spojenich. Ve vyznamu
»chlapec™ €1 ,,mladenec” jej nachazime v souslovi Tpute oTpoun, které souvisi s treti kapitolou
starozakonni knihy Daniel, v niZ jsou tfi mladenci vhozeni do pece, protoze se odmitaji klanét
zlaté soSe podle piikazu babylonského panovnika Nabuchodonosora (Nabukadnesara) II.
V Ceskocirkevnéslovanskych pamatkach je dolozeno v Georg, Vit a v prvni z osmi modliteb
tzv. Jaroslavského modlitebniku. Toto spojeni se ustalilo napt. i v ruském prostiedi, kde se
17. (30.) prosince slavi pamatka ,;rpem orpokam*“?. Podobné je v Trin na jednom mists
zachyceno spojeni ¢z cembro oTpoks, které ziejmé€ souvisi s legendou o tzv. sedmispacich
efezskych ze 3. stoleti, ktefi se ukryli v jeskyni pted pronédsledovanim kiestanti a v hlubokém
spanku zde setrvali 180 let. Naproti tomu se subst. oTpoks uziva ve vyznamu ,,sluzebnik®
ve spojenti oTpoks BoxkuH, Cesky sluzebnik bozi, které nachazime na jednom mist¢ v Georg. Tato
podoba je velmi zajimava, protoZze uvedené spojeni byva mnohem castéji doloZeno v podobé
PAB BOKHH.

Pro uplnost materidlu jest¢ uvedeme, jaka substantiva se v ¢eskocirkevnéslovanskych
pamatkach uzivala pro oznaceni otroka, nevolnika ¢i sluhu v tom smyslu, jak tato slova

chapeme dnes. Nejcasteji se uZivalo substantivum pass (v kanonickych pamatkach vice nez

2 Mengenes, B. A. (pen.) 1995: npasocnasnwiii 200. Xydoxrcecmeennviii monkoswiti kanenoaps. Mocksa 1994
(nestrankovano, fazeno podle kalendare).
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500x, v Ceskocirkevnéslovanskych pamatkach dolozené ve Venc, VencNik, Bes, Nicod, Vit,
Ben, Trin a Dijav) a zn¢j odvozené femininni formy pasa (v kanonickych pamatkach 32x,
v Ceskocsl. v Bes a Ben) a pasziiu (v kanonickych 15x, z nami excerpovanych pamatek ve Vit
a Bes). Dale se uzivalo substantivum caoyra (v kanonickych pamatkach vice nez 100x,
v Ceskocsl. ve Venc, VencNik, VencTr, Bes, Nicod a Vit) a zn¢j odvozené derivaty
caoykuTexh (v kanonickych pamatkach pouze 2x, dale ve Venc, CanVenc, Nicod a Vit),

cAykbBbNHICE (dolozeno pouze ve Venc a Dijav) a nocaoykurexb (hapax legomenon z Nicod).

Z naSeho prehledu je patrné, Ze subst. oTpokz a z né€j odvozené derivaty byly v ceske
redakci cirkevni slovanstiny uzivany pomérné Casto a Ze v nich pfevazuje tendence k jejich
uplatiiovani ve vyznamu ,chlapec, dit¢*. Z tohoto hlediska je zajimavé zjisténi, ze dvé
pamatky patfici do stejného okruhu, tedy Venc a VencNik, se v tomto piipadé rozchazeji.
Pozoruhodna je také skutecnost, Ze Ceskocirkevnéslovanské prostiedi bylo otevieno tvorbé
novych derivatd, které se vice ¢i méné uzivaly i pozdé€ji. Pfi srovnani latinskych paralel
Ceskocirkevnéslovanskych pamatek musime konstatovat, ze v nich nepozorujeme Zzadné
sklony k presnému rozliSeni danych derivath. Napi. lat. infans se ve Vit preklada jako
OTPOYHLIL, OTPOvA 1 0TpoKk a lat. puer je v ramcei Vit a VencNik prelozeno jako oTpoks 1 oTpova.
To vSe jen doklada rozmanitost ¢eské redakce cirkevni slovanstiny, jejiz vyzkum nebyl dosud

ani zdaleka vycerpan.
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Soupis citovanych pamatek:

Pamatka Preklad / Pravdépodobna | Datace
puvodni dilo datace pamatky | nejstarSiho

dochovaného
rukopisu

Venc Plvodni dilo 1. pol. 10. stol. 14. stoleti

(Prvni staroslovénska legenda o sv.

Vaclavu)

VencNik Preklad z latiny Konec 10. stol. 15. stol.

(Druha staroslovenska legenda o

sv. Vaclavu)

CanVenc Plvodni Konec 10. stol. Konec 11. stol.

(Kdnon ke cti sv. Vaclava)

Bes Pieklad z latiny 11. stol. 13. stol.

(Besédy Rehore Velikého na

evangelia)

Vit Preklad z latiny 10.-11. stol. Ptelom 12./13.

(Zivot sv. Vita) stol.

Ben Pieklad z latiny 10.-11. stol. 14. stol.

(Zivot sv. Benedikta)

Georg Preklad z fectiny | 10.-11. stol. 14. stol.

(Zivot sv. Jiri)

Anast Pieklad z latiny 11. stol. 14. stol.

(Legenda o sv. Anastdzii)

Zap Pieklad z latiny 11. stol. Pielom 14./15.

(penitencidl Nekotoraja zapoved) stol.

Nicod Pieklad z latiny 9.-10. stol. 14. stol.

(Nikodémovo pseudoevangelium)

Dijav Plivodni dilo 9.-10. stol. 13. stol.

(Modlitba proti dablovi)

Trin Ptvodni dilo 11. stol. 14. stol.

(Modlitba ke sv. Trojici)

8 modliteb Jaroslavského U casti prokazany | 11. stol. 13. stol.

modlitebniku

pieklad z latiny

13
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Summary

The Old Church Slavonic noun otroks had been used in two differents meanings — as a child
or as a servant. The paper deals with an analysis of this noun and its derivations within the
Old Church Slavonic monuments written most likely in Bohemia in 10th-11th century and
tries to determine in which of two mentioned meanings was the noun in these monuments

used.

keywords: Czech Old Church Slavonic literature, lexical analysis, Old Church Slavonic,
translation technique, translations from Latin, hagiography
klicova slova: ¢eskocirkevnéslovanské pisemnictvi, lexikalni analyza, staroslovénstina,

prekladova technika, pieklady z latiny, hagiografie
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PROBLEMATIKA PREDLOH DRUHE
CIRKEVNESLOVANSKE LEGENDY O SV. VACLAVU

Katefina Spurna

Druha cirkevnéslovanska legenda o sv. Vaclavu

Text Druhé cirkevnéslovanské legendy o sv. Viclavu byl objeven ruskym badatelem
NikolI'skym r. 1904, nasledné¢ byl vydan r. 1909. Vznik legendy se klade nejcastéji do
11. stoleti, pficemz jednotlivi badatelé se odliSuji v piesnéjSim ¢asovém urceni. Na rozdil od
Prvni staroslovenské legendy o sv. Vaclavu (déale Venc) se nejedna o ptivodni staroslovénsky
text, ale o pieklad latinské Gumpoldovy legendy doplnény z dalSich pramend.

Cirkevnéslovansky text se dochoval ve dvou rukopisech zkonce 15. a 16. stoleti,
konkrétn¢ v rukopise petrohradském a kazaiiském. Ptepis obou rukopisi uvadi ve své edici
objevitel legendy Nikol'skij, VaSica poté ve svém vydani této pamatky ve Shorniku
staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile vydal text na zaklad¢
rukopisu kazaiiského s poznamkami z rukopisu petrohradského. V csl. textu jsou vyznacena
mista, kterd dle Vasici neodpovidaji latinské predloze, pricemz tyto useky pak Vasica do
latiny sam ptelozil. Edici pamatky doplnil také latinskym textem Gumpoldovy legendy
s vyznacenymi misty, ktera se neshoduji s csl. textem. Pro zkoumani piedloh VencNik je tedy
Vasicova edice nepochybné nejcenné;jsi.

Cilem tohoto pfispévku je podrobngji analyzovat a urCit dals$i zdroje VencNik mimo
Gumpoldovu legendu. V zadném piipad¢ si neklademe za cil tuto problematiku s definitivni
platnosti vyteSit. NaSim cilem je podat alespon zakladni piehled dosavadni literatury
k danému tématu, strucny piehled materidlu a dale ukdzat, které legendy ¢i jejich ptipadné
pfedlohy se pfedevS§im mohly stit doplikovym pramenem pro -cirkevnéslovanského

prekladatele.
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Pi'ehled dosavadniho badani

Problematikou piedloh VencNik se badatelé¢ prozatim zabyvali spiSe okrajové, vétSinou
vzdy v ramci piislusné edice pamatky. Jiz objevitel a prvni vydavatel VencNik Nikol'skij
v uvodu ke svému vydani legendy uvadi podrobny vycet vSech mist, které se odchyluji od
Gumpolda, a pokousi se uréit, odkud byla pieloZena.' Za hlavni pramen povaZzuje NikolI'sky
Gumpoldovu legendu, jako dal$i zdroj uvadi nejstarsi vaclavskou latinskou legendu Crescente
fide. Nikolsky vSak podle Josefa Vasici netesi s definitivni platnosti otdzku, zda jsou vybrané
useky prelozené z jinych pramend kompilaénim dilem samotného ptekladatele, ¢i zda mél
piekladatel jiz k dispozici n€jakym zpiisobem upravenou podobu Ci verzi Gumpoldovy
legendy, kterou nasledné sdm celou pielozil do cirkevni slovanstiny.

Vasica vuvodu ke své edici VencNik* také analyzuje dalsi mozné zdroje
cirkevnéslovanského ptekladu, zmiiiuje v této souvislosti predev§im ceskou recenzi Crescente
fide, déle Kristiana a Vavrincovu legendu. Definitivni rozfeSeni otazky existence ptipadné
dalsi verze Gumpoldovy legendy vidi v peClivém srovnani vSech jejich dochovanych rukopisi.
Uvadi také srovnani vybranych tseklt VencNik a Gumpolda s pozdni latinskou legendou Ut
annuncietur’ a dale uvazuje o vlivu Gumpoldovy legendy na tzv. del§i recenzi Ut annuntietur
a zavadi tak pojem ,,slovansky Gumpold®. VasSica vsak pfi srovnadvani Gumpolda a legendy
Ut annuntietur pracuje s nékterymi fakty, ktera byla pozdgji bezpetné vyvracena,® predeviim
pracemi prof. Ludvikovského. Pocitad nicméné s existenci tohoto tzv. slovanského Gumpolda
jeste ve 14. stoleti.

Problematiky ptedloh VencNik se velmi okrajove dotkl i FrantiSek Vaclav Mares
ve své obsahlé studii Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechdch publikované ve sborniku
Cyrilometodéjskd tradice a slavistika.” Mare§ se pfidrzuje Vasicovych zavéra z roku 1929 a
s existenci tzv. slovanského Gumpolda pocita jiz jako s faktem, i kdyZ v podstaté nikdy nikym

neprokazanym.

' Josef Vasica k tomuto problému dodava ve své edici VencNik zroku 1929 poznamku, e Nikol'ského
zaveéry je mozné v lecCems doplnit.

* Shornik staroslovanskych literdrnich pamdatek o sv. Véaclavu a sv. Ludmile (usp. J. Vajs). Praha 1929.

3 Tato legenda pochazeji ze 13-14. stol. ma dvé recenze, kratsi I a delsi II. Zakladni zhodnoceni této pozdni
legendy provedl jiz Pekaf, WLL: str. 61-64, vydani pofidil Antonin Podlaha. Definitivné zfejmé otazku
vzajemnych vztaht legend Ut annuntietur 1 a 11 a Oriente iam sole I a II rozfesil Ludvikovsky: Legendy,
s. 283-285.

* Jedna se predeviim o vzajemny vztah legend Oriente iam sole 1 a 11 a Ut annuntietur 1 a 11, stejnd
problematické je pak VaSicovo tvrzeni, Ze autorem legendy Ut annuntietur je Jan ze Stiedy. Z posledné
zminéné skutec¢nosti pak Vasica vyvozuje dalsi zavéry.

> Mares, F. V.: Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha 2000, s. 256-327.
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Obsirngji se tématem piedloh VencNik zabyval prozatim jen Oldfich Kralik ve svém
prispévku Prameny I1. staroslovénské legendy viclavské.® Podobné jako Vasica a Nikol'skij se
také zabyva otazkou, zda csl. ptekladatel pracoval s jiz hotovou kompilaci z rtiznych
latinskych legend, nebo sdm vysledny text kompiloval z tehdy dostupnych pramenti. Nutno
dodat, Ze na rozdil od Vasici povazuje Kralik existenci latinské kompilace za znacné
nepravdépodobnou. Za konkrétni prameny pouzit¢ pro pieklad VencNik povazuje vedle
Gumpolda ¢eskou recenzi Crescente fide, homilii Licet plura, Kristiana a s jistymi vyhradami
1 Vavrincovu legendu a Oportet.

V ramci své rozsahlé prace Pocatky Premyslovcu se touto otazkou zabyval i Dusan
Tiestik,” oviem vzhledem k objemu a tematickému zaméfeni prace se pochopitelné jedna
o otazku zcela okrajovou. Domniva, Ze mista nepielozend z Gumpoldovy legendy maji sviyj

puvod v nedochované piedloze legendy Crescente fide.

Analyza materialu

Na uvod analyzy materialu bychom radi alespon stru¢né pojednali o tom, jaké Casti
konkrétné jsou z Gumpolda do cirkevni slovanstiny pfeloZeny a jakym zplsobem, tedy zda je
dany odstavec pielozen kompletné, pfipadné zda byly ptekladatelem doplnény né&jaké dalsi
upfresiujici udaje.

Z celkového poctu triceti odstavcet latinské predlohy je kompletné do cirkevni slovanstiny
ptelozeno 8, konkrétn¢ se jednd o odstavce 1-4, 21, 27, 28 a 29, déle je také pielozen
rétoricky vyumélkovany prolog. Naopak odstavce 9, 14 a 17 nejsou do cirkevni slovanstiny
prelozeny vibec. Pouze kratké useky nékterych vét jsou prelozeny z odstavet 11, 12, 15 a 16.
Obsahlé tseky jsou vynechany z odstavct 5-8, 10, 13, 18, 22 a 23.

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze nejvice se prekladatel odklanél od Gumpoldovy legendy
v prostiedni tfetiné textu, naopak prvni a posledni tfetina jsou ,,zasahy* postizeny relativné
méng. Otazkou vSak nadale zlstava, pro¢ prave prostiedni ¢ast legendy povazoval prekladatel
za hodnou doplnéni ¢i piepracovani. Mohli bychom uvazovat o ptilisné stylistické naro¢nosti
této casti latinské ptfedlohy ¢i neaktualnosti jejiho obsahu, nic ztoho se vSak nezda
pravdépodobné, zejména kdyz se prekladatel nepokusil vyhnout ani stylisticky a syntakticky
velmi naro¢nému prologu a prvni kapitole Gumpoldovy legendy.

I. Typy interpolaci. Pfi blizSim pohledu na jednotlivé odstavce VencNik je patrné, ze

ne vSechny pieklady zpracovévajici jiny zdroj nez Gumpolda jsou stylisticky a ,,vécné*

6 Kralik, O.: Prameny II. staroslovénské legendy vdclavské. Slavia 31 (1962), s. 578-598.
7 Trestik, D.: Pocdtky Premyslovcii. Praha 20087, s. 169.
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totozné. V prostiedni tietiné textu jsou, jak jiz bylo vySe zminéno, celé odstavce prelozené
z jinych zdroja. Jiz po prvnim zbézném procteni je patrné, Ze tyto useky jsou po stylistické
strance velmi odliSné od zbytku textu. V prvni a posledni tfetiné jsou kromé ¢asti odstavcl
ptelozenych z jinych zdrojii do textu vsunuty kratSi komentare ¢i véty, v nékterych piipadech
se zfejm¢ jednd o vlastni tvorbu autora (piekladatele). Vzhledem k obtiznosti latinské
piedlohy lze najit 1 Useky, které jsou spiSe parafrazi Casti vét Gumpoldovy legendy nez
piekladem, miize to byt vSak ddno chybami pii opisech textu nebo faktem, ze ptekladatel

obtizné predloze nespravné porozumél.

II. Predpokladané ptedlohy VencNik. Na zakladé¢ jiz uvedené¢ho piehledu
literatury je mozné uvést shrnuti prameni, které poslouzily csl. ptekladateli jako ptedloha
vedle Gumpoldovy legendy. Za dva zakladni prameny lze povazovat Crescente fide (ziejmé
jeji Ceskou recenzi) a Kristianovu legendu. Minejni redakce Venc a legenda o svatéem Vitu
jsou pak spiSe prameny okrajovymi, jejich vliv lze spatfit na jednom ¢i dvou mistech
VencNik. Spornym pramenem je pak dle naSeho nazoru legenda Vavrincova. Dulezitym

prvkem jsou pak vlastni vsuvky piekladatele.

III. Crescente fide je povazovana za nejstarsi latinskou vaclavskou legendu, je také
jednim z hlavnich prament pro legendu Kristidnovu,® vyhradnim pramenem je pro kapitoly
5 az 10, prvni Ctyfi kapitoly jsou navic jesté inspirovany nejstarsi ludmilskou legendou Fuit a
také Gumpoldovou legendou. 7 této skuteCnosti jednoznacéné plyne, ze motivy, které¢ se
vyskytuji v Crescente, se budou velmi pravdépodobné¢ vyskytovat i v Kristianovi a neni tedy
snadné rozhodnout, ktera legenda byla pro VencNik, resp. jejiho ptekladatele hlavnim a
prvotnim zdrojem. V nésledujicim stru¢ném vyctu tedy upozornime piedev§im na motivy,
kterd byly do VencNik dle naseho nazoru zakomponovany pouze z Crescente, protoze
v Kristianovi ptitomny nejsou.

Jedna se pfedevSim o rtizna upiesnéni a doplnéni jmen ve druhém odstavci VencNik, napf.
jméno apostola Petra: 1 Bep’XoR'NOMY AMOCTOAY NETPS NAMATH YheTH'E WeNORA — ef aliam quoque
(ecclesiam) in honorem sancti Petri principis apostolorum (condidit). Déle v odstavci 4 je
zminéno jméno Viaclavova vychovatele, knéze Ucena, pfiCemz tento udaj uvadi pouze
legenda Crescente: a quodem presbytore nomine Uenno. Zajimavy je také odstavec 6

pojednavajici o Vaclavoveé chovani na soudech, v némz se zfejmé misi vice zdrojii. Obsahové

¥ Ludvikovsky 1974.
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podobné motivy bychom nasli jak Crescente tak v Kristianovi, i kdyz ten se zda vyznamoveé
spise vzdaleng;si.

Také odstavec 7 obsahuje mnoho dopliujicich informaci. Motiv bofeni Sibenic se
vyskytuje jednak v Crescente, ovsem ve velmi struéné podobé¢, dale i v Kristianovi. Pitomny
jsou ale ziejmé i vlastni dodatky ptekladatele, jako je zminka o Vaclavové latinském a feckém
vzdélani, o radach poskytovanych lidem zijicim v pohanstvi a poucovani téch, ktefi
se priklangji ke kiest’anské vite.

U nékterych pasazi textu, ktery je obsazen v odstavcich 11 az 17 VencNik, neni mozné
s definitivni platnosti rozhodnout, zda je dany motiv ptevzat z legendy Kristianovy nebo
z Crescente. Z delsi ukazky z odstavcti 15 a 16, v nichz se pojednava o vystavbé chramu
sv. Vita a vyslani poselstva do Rezna k biskupu Tutonovi, lze v§ak pomémé jednoznaéné
ur¢it, Ze pavodnim zdrojem byla pravé Crescente - VencNik: B Tox(€) BpeMA MOyKb
BOMOAIOBHBbIM 3ABBT MOAOKHE MOMBICAH B' CEpALLH WCHORBATH LIEPICOR BOMOY' H NOBEAHTEANOMOY BOWNHKY' W
MOY'YENHIKOY' €M0 RHTY. M MOCAN K EMHCKONS PE3ANBCKOMOY COAB W peve: OTeLb MOH ABAMAD LIEPKORT
CRATOMOY' Pewp'rito, W A3 M0 MOBEABNITO TBOEME XOLHE WC'HOBATH LIEPKORS CRATOMOY BHTY XpHCTORYS
MOY'ENHICOY'. OYCABILLIAR® K€ ENHCKcona TETONB, BO3ATEEB pSLIT CBOM HA NEBO K' BOMY, XBAABI BB3AAA
XpUeTS peve: MABTE W PLIUTE CBYACT'NOMOY CBINS MOEMY BATECAARY: RAKOKE MWMBICAHAD €CH, TAKO
LIEPKRH TROA MpEA’ BOMOM CTOWTH HA NeBees we'orana. - Crescente (bav. red.): Eo namque tempore
cogitavit templum aedificare domino et per nuncios sciscitavit urbis Radesbonae episcopum
religiosum, nomine Tutum, dicens: pater meus aedificavit templum domino deo, ego autem
cum tua licentia similiter opto condere ecclesiam domino deo in honorem sancti Viti martyris
Christi. Episcopus autem Tutus expandit manus suas cum gratiarum actione ad dominum
ovans et dicens: haec narrate filio meo felici Vendezlavo dicentes: jam ecclesia tua constat
ante dominum deum venustissime constructa. Zajimava je zde skuteCnost, ze v tomto
konkrétnim misté nelze s definitivni platnosti rozhodnout, zda méa VencNik bliZe k bavorské
recenzi Crescente &i k Seské.” Usek CRATOMOY' BUTS XPHCTORS MOyweNHKOy - in honorem sancti
Viti martyris Christi ma blize k recenzi bavorské, ¢eskd ma pouze in honorem sancti Viti, na
druhou stranu Cast MABTE H PUHTE CBYACT'NOMOY chbINS MoeME BAvecAARY lépe odpovida ceske
recenzi: ite, narrate filio meo, felici Venezlao, dicentes. Zaroven tento uryvek dobfe ilustruje

fakt, ze prekladatel se drzel velmi vérné latinské pfedlohy nejenom v ptipadé Gumpolda, kde

tento postup velmi ¢asto znesnadniuje porozuméni textu, ale také v ptipadé ostatnich zdroja.

9 ~ . . . e « <
Ceskou recenzi Crescente fide preferuje oproti bavorské predevsim J. Vasica.
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V csl. prekladu lze vSak identifikovat i mista, ktera maji prokazatelné blize k ¢eské recenzi
Crescente fide, neni vSak mozné fici, ze by jednoznacné prevazovala. Jedna se napft. o usek
z odstavce 12: W nocTABH No YAHLLAM CTPAKH })GICXL]JH TaKo: HABK(E) MAB oy'3piTe IKOTOPANO ALOEO
KAMPHIKA HASLUA K* MOEMOY' CHINOBH, Toy' :K(€) MOCBLIMTE W, M KHBOTA €MoY' Ne CATROpHTE, Ktery po
obsahové¢ strance spiSe koresponduje s isekem Ceské recenze Crescente: et statuerunt in

latebris et plateis insidias, ut, si, aliqguem clericum ad eum venientem repperirent, illico morte

punirent, nez s velmi struénym et custodiebant eum recenze bavorskeé.

IV. Kristian. Nepochybné zajimavym zji§ténim, které uéinil jiz V. Konzal,' je fakt, ze
existuji useky, které spolu s vaclavskymi legendami staroslovénskymi (Venc a VencNik) uvadi
z latinskych legend pouze Kristian. Jedna se v prvé fad¢ o motiv vyhnani kné¢zny Drahomiry
z odstavce 13, VencNik: w ¢ MU3rAATOAARD BE3AKONIA NAYAA'NHLLYS MATEp CROFO H3EM’AA CROGA H3T'NA
W cese, Kristian (5,56-59) Dux Wenceslaus ... spiritu sibi sancto spirante, corde consilium
captavit, quo genetricem suam ... perturbaret e patria. Dal§Sim spole¢nym bodem je pak
motiv Vaclavova udajného manzelstvi a existence syna Zbraslava, jez tvoii podstatnou cast
odstavce 16 csl. pfekladu. Shoda s Kristidanovou legendou je vSak zaloZena pouze na jedné
vété z této latinské legendy, navic i dnes obtizné interpretovatelné: castitatem amplectens,

quamvis hec rara vis (= virtus) uxoratis.

V. Vaviincova legenda. Spolecné motivy VencNik a Vaviincovy legendy jsou dle
naseho nazoru spise sporné. Jedna se jednak o motiv porady Boleslava a spiklenct tésné pred
Vaclavovou vrazdou v odst. 18: g APXPoe Ke BPEMA ¢B3'BARB CORBT'NMKH CBWIA BpAT  €ro:
MPOMBILLAAHTE, KAKO €ro NorSEUM. WHHK(E) eM¥ TaKko WRBLUALLA: NHKKAKOK(E) €ro MNAKO MOKELLIW
NOPEBHTH XOAA B' NEMO BAACTH, HO MPOCHCA AOMORH BOACCAAB'AN MPAAY, H TY W MWKELLIH MOTOYBHTH,
npuz'BaRs Kk cesb, které je dle O. Kralika pfevypravénim ¢asti osmého ¢teni Vaviincovy
legendy. Nutno ovSem doplnit, Ze stejny motiv, i kdyZ v mnohem stru¢néjsi podobé, lze
nalézt i v Crescente: tunc frater eius predictus, sicut et olim cum impiis facto consilio misit
nuncium. Stejné tak nelze s jistotou fici, ze motiv sttizlivé Vaclavovy druziny byl do VencNik
pievzat z desatého Cteni Vaviincovy legendy, useky jsou si obsahové podobné spise vzdalene,
ve Vavfincovi se totiz o stiizlivosti Vaclavovy druziny nemluvi, VencNik: ne moxem ero

avrincova legenda: Superveniente
NHICAKOKE MOTEEHTH, 1AKO APEKHNA €ro cOy'Th ¢ NHMB TPe3RA, Vi legenda: Sup t

" Viz Staroslovénské legendy ceského pivodu.
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autem nocte, cum se omnes temeto mandantes sopori dedissent, regum venerabilis omnino

sobrius extans.

VI. Prvni staroslovénska legenda vaclavska. Vliv textu Venc, konkrétné
jeji minejni redakce, lze ve VencNik ziejme pozorovat v zaveéru odstavce 3. Csl. text 3a xura
ceBe ... M3Bpa ceBe NamBeT'hnica ma dle O. Kralika svou vyznamovou paralelu ve Vaviincove
legend,'" V. Konzal viak upozortiuje i na moznou shodu pravé s minejni redakci Venc: n ako
BbICTh WILH €ro BPATHCAAROY' MOCAAHTH WTPOKA NA CROEMB CTOAE. CAMB BE CTAPB YAALLE CRIPTH BT,
Nicméné nelze podle naseho ndzoru s definitivni platnosti rozhodnout, ktera ze dvou legend

byla plvodnim zdrojem tohoto dodatku. Vzhledem k dobé a mistu vzniku Vaviincovy

legendy se vsak Venc jevi jako piijatelné;si feseni.

VII. Legenda svatovitska. V odstavci 26 pojednavajicim o Vavlavové sluhovi
Podivenovi: W wpeAs HA cOBAKAENTE TEACCH €0 NA NeM CBAALIL BHABH BBICT, W BOPA MWCAANS BCA
ABNH, AONAEK(€) BHCB, AA MTHUM Ne NavAAbl €ro BblwA, spatiuje V. Konzal vliv legendy
svatovitské: opban eaxpanaaxoy Tacea uxa. Naproti tomu O. Kralik hleda piivod tohoto motivu

v legendé Kristianove: pependit ibi tribus annis, non avis, non bestia, non ipsa humane carnis

consumpcio et putrendo in corpore eius prevaliut (9,42-4).

VIII. Vlastni vsuvky ptekladatele. Zajimavé jsou také vlastni vsuvky autora
ptekladu VencNik. Nejzajimavéjsi znich se nachdzi vodst. 22, vnémz se popisuji
Boleslavovi ,,bési®, kterymi je pronasledovan po bratrove vraZde: nw H cAM BPAT €10, rAKOK(€)
NORBAAOTE MNO3H MPERNTH, YACTO MAAAKLIHM NAND EBCOM, H POYKAMH AEpKHMB CROHX MOYKB H CAOYTD
CROMX, H MOMANOYRBCA PAATOAALLIE: TO BbI MN'E CATROPHCTE, Ke BAC CASLLAA 110 3ANTY CA PAAROY X, H C¢
NA MHE CA IABAACTB. NO WBAYE WHH BCH, IAKOK(E) PeicoXOM, MPEK(E) KNAA CROENO KHTHE (ROE 3N
ckon'valIA. Zajimava je predevSim vsuvka rakox(e) MORBAANTL MNO3HW MPERNTH, ktera zfejmé
ukazuje na Ustné predavanou tradici, kterd byla autorovi csl. prekladu jesté dostupna.

Zaveér Sestého odstavce, o némz byla jiz vySe zminka, ktery pojedndva o Vaclavové
domluvé s panoSem pii konani soudi, je zfejmé také samostatny dodatek csl. piekladatele:
CORBTB BO TAKB HMALLE €' MHALIMB CBOMM WTPOKOMB: ALE OYCABILLMLLIT MOHX BORAB COyAB PAORTIOY NA

CMEQPTh, BB30BH MA W NHXB BONB, NBK\'H RUNY' CATROPHRD, AA BbIX B' TOH ICPOBH N¢ NPHPACTEND BbIAD.
2 K K

1 Kralik 1962.
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Také odstavec 9, ktery je tvofen jednou jedinou vétu a je jakymsi uvodem k nasledujicimu
vypraveéni o Vaclavove vizi zbofeného domu knéze Pavla, je vlastnim dodatkem ptekladatele:
Né TAHTH MOAOBAECTh M BHA'BNIE €ro npopovec'rs'l'e, €Ke W NABAE n?es“gi}'re‘m H W AOME €ro, eKe CAM
BB3'BNYRB Npeike TAKO NOREAN KB BUEM MAAMOAA. .., stejn€ jako motiv o pfedCasném zvonéni knéze

na ranni bohosluzbu z odstavce 19: aa P‘u,eM'A MOMORH, AX BbI PANO 3RONHA. €Keé BBICT TAKO.

Zavérecné shrnuti

Zavérem je tieba konstatovat, Ze hlavnim zdrojem doplikii byla pro cirkevnéslovanského
piekladatele predevSim Crescente fide, a v menSi mife Kristianova legenda. Spise
v jednotlivostech bychom nasli shody s 1. staroslovenskou legendou vaclavskou a legendou
svatovitskou. Za sporné lze oznacit ptedpokladané shody s legendou Vaviincovou. Dillezitym
zdrojem byla pro csl. ptekladatele zfejmé také domaci tradice.

Vasicou a MareSem predpokladana existence tzv. slovanského Gumpolda je spise
nepravdépodobna. Casti pielozené zjinych zdrojii jsou syntakticky i jazykové na velmi
odli$né trovni od zbytku textu. Gumpoldova legenda je po strance stylistické znacné rétoricky
vyumélkovana a syntakticky komplikovana. Je velmi obtizné ptedstavit si soudrzny latinsky
text, jenz by obsahoval vzajemné tak nestejnorodé ¢asti. Bude tedy ziejmé nutné smifit se
s predstavou, Ze csl. piekladatel pracoval nardz s vice texty, které ptipadné doplioval z stné

predavané tradice.
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Summary

The paper deals with The Second Church Slavonic Legend of Saint Wenceslas and its Latin
source(s). This Old Church Slavonic text was translated in the 11th century, mostly from the
Latin legend written by Gumpold, the bishop of Mantua, at the end of 10th century. We can,
however, assume other Latin sources, such as the Latin legend Crescente fide, the legend of
Christianus Monachus (Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius) and also

original supplements.

key words: Old Church Slavonic, Latin, The Gumpold's legend, The Second Church
Slavonic Legend of Saint Wenceslas, sources of Old Church Slavonic translation
klicova slova: staroslovénstina, latina, Gumpoldova legenda, Druha staroslovénska legenda

o sv. Vaclavu, problematika latinskych ptedloh
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SVATY PROKOP —
PROBLEMATIKA JEHO VZDELANIi, JMENA A PUVODU

Lenka Chludilova

Radi bychom se vtomto tvahové zaméfeném prispévku dotkli problematiky spojené
sosobou sv. Prokopa a zaroven piedstavili a zhodnotili n¢které badatelské pohledy
vyskytujici se v odborné literatufe. V nasem piispévku zhodnotime tfi dilezité tematické
okruhy, a to neustale Zivou otdzku tykajici se pivodu Prokopova vzdé€lani ve staroslovénském
jazyce, nesrovnalosti tykajici se Prokopova jména, a dale také pochybnosti o samotném
Prokopové ptvodu.

Nejdiive ve svém vykladu upfesnime, o jakého Prokopa se jedna. Budeme zde hovofit
o svérazném Ceském svétci 11. stoleti, zakladateli a prvnim opatovi Sazavského klastera.

Prvnim z tematickych okruhti, kterému se budeme vénovat je puvod staroslovénského
vzdélani sv. Prokopa. Zakladni otdzkou je v této problematice bezpochyby to, zda ma
svétcovo vzdélani ve staroslovénstiné domaci ¢i cizi pivod. VEtSinou prevladaji nézory, ze
Prokop nabyl vzdélani v ¢eském prostiedi. Tento nazor zastavaji napt. Vaclav Konzal, Petr
Sommer, Kvéta Reichertova ¢i Karel Method Klement. Vedle tohoto ndzoru je mozné setkat
se s hypotézou Jititho Slamy, DuSana Ttestika aj., jimz se jako realnd moznost ve spojitosti
s piivodem tohoto vzdélani jevi Bulharsko. Déle je nutno zminit pojeti Zdenika Fialy, ktery
poklada eventualitu ceského plivodu Prokopova vzdélani za nemoznou, pficemz jako
argument uvadi ,,podle jeho nazoru® nerealnou existenci slovanské bohosluzby na uzemi Cech
po 150 let trvajicim zdkazu.' Jini badatelé¢ (napt. Emilie Bldhov4) uvaddji jako mozné
Prokopovo ,,8kolici stfedisko* Visegrad pfi Dunaji v Uhrach. Pravé uhersky prostor se jevi
jako pravdépodobny napi. i Ceskému historikovi Frantisku Grausovi. K zodpovézeni této
obecnéjsi otazky je nutné hledat nejdiive konkrétnéj$i moznosti, kde mohl Prokop svého
vzdélani nabyt. Nejcastéji uvadénou zpravou, ktera by nam tento problém mohla blize
objasnit, je relace znejstar$i prokopské latinské legendy Vita minor: ,,Slovutni rodice

chlapcovi, vidouce takovou milost bozZi na nem se skviti, dali ho na uceni na Vysehrad, kdez

" Fiala, Z. PFemyslovské Cechy. Praha: Svoboda 1975, s. 112.
25



Usta ad Albim katedra bohemistiky PF UJEP

“? Pravé tato zminka o Vysehradé vedla

tehdy kvetla proslula skola jazyka slovanského (...)
mnoh¢ badatele ke stanoveni riznych hypotéz. Vedle jiz uvedenych hypotéz E. Blahové a
F. Grause je nutno zminit ndzor K. M. Klementa, ktery mistni jméno VySehrad interpretuje
jako opisovacskou chybu, pficemz pocitd sméné¢ vhodnymi podminkami pisafi a
nedostatkem jejich jazykovych znalosti. Uvedené pojeti se snazi dolozit ptikladem, kdy
z latinského ,,canonice (,kanonicky*) vzniklo pfi opisovani sekundarni ,,canonice indutus*
(,,obleCen, ucinén kanovnikem®). Podobné interpretuje latinsky vyraz ,,Wellegradensi
(,,Velehradsky*), podle n¢j pivodni, ktery pisat chybné opsal jako ,,Wyssegradensi*
(,,Vysehradsky*).?

Ovsem pokud ptipustime moznost, ze VysSehrad ptfedstavuje spravny zapis, je nutno polozit
si otazku, o jaky VySehrad se jednia. Pokud se pohybujeme v rané stiedov€kém prostoru
ceském, lze pfipustit vSem znamy ,,prazsky” VySehrad. Ten byl ovSem postaven az roku
1070, kdy by sv. Prokop jiz n¢kolik let po smrti. K. M. Klement uvadi jesté¢ VySehrad
,bofivojsky®, kde byl vybudovan kostelik sv. Klimenta. Bohuzel tato domnénka je podloZzena
pouze zpravou jezuity Crugeriuse, coz byl jezuitsky historik 17. stoleti, ktery psal zejména
latinska historickd dila. Je nutno konstatovat, ze uvedeny historik pfimy pramenny zdroj
neuvadi a zprava je tak bohuzel neprikazna. Mimo Geské Uzemi pripada v ivahu jests
Visegrad v Uhrach, ackoli n&ktefi badatelé (napf. P. Sommer’) tuto moznost zavrhuji.
Podobné tomu je v piipadé Visegradu Kyjevského. Tuto moznost prednesli napt. Imre Boba®
& Stépan Kolafa’, jejichz argumenty piesvédgivé vyvratila E. Blahova®, ktera tuto moznost
povazuje za nerealnou.

Pokud pomineme hypotézy spojené néjakym zpisobem s VySehradem at uz Ceskym,
v Uhréach ¢i na Rusi, je zajimava hypotéza P. Sommera, ktery vychazi ze zpravy Homilidre
Opatovického, vyznamného pramenu ¢eského plivodu z 12. stoleti, ktery predstavuje sbirku
biskupskych kazani. Uvedeny pramen pravdépodobné naznacuje charakter pienosu
staroslovénského vzdélani v rané premyslovskych Cechach. V tomto spisu se totiz uvadi, ze

kazdy knéz mé svého pomocnika, kterému predava své znalosti, snad 1 povahy jazykové.

? Klement, M. K. Jsem razen z ceského kovu. Nékolik kapitol o sv. Prokopovi, Sizavé a Emauzich. Praha:
Vysehrad 2002, s. 66.

3 Tamtéz, s. 48.

* Tamtéz, s. 68-70.

> Sommer, P. Svaty Prokop: Z pocdtku ceského stdtu a cirkve. Praha: Vysehrad 2007, s. 100-101.

% Boba, I. The Monastery of Sazava. Methodian Continuity North of the Danuber? Paleobulgarica 5, 1981,
s. 84-87.

" Kolafa, S. Rus Viadimira I. a Cechy, céast II. Ceskoslovensko-sovétské vztahy XII, 1983, s. 101-136.

¥ Blahov4, E. Literarni vztahy Sazavy a Kyjevské Rusi. In: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa. Praha:
NLN 2006, s. 222-223.
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Jakkoli se o staroslovénské vzdélanosti v této pamdatce nehovofi, lze predpokladat, ze
podobnym zpiisobem se postupovalo i vramci komunity znalé staroslovénského jazyka.
Podle P. Sommera se jednalo o organizatné¢ a ekonomicky raciondlni princip vychovy
knézstva vrané stiedovékych Cechach. Ztéchto piedpokladd P. Sommer vyvozuje,
7e sv. Prokop mohl byt vyugen ve staroslovénsiting kndzem z Moravy.’

Podle naseho nazoru je problematické a nésilné hledat piivod Prokopova vzdélani za
hranicemi Ceského stitu. Argumentd pro jeho Cesky plvod je nékolik. Vedle divoda
biografickych je to jist€ 1 nelogi¢nost studia v zahrani¢i. Pro¢ by mél svétec hledat vzdelani
tohoto charakteru v cizing, kdyz na domécim tizemi mé slovanska vzdélanost jiz kofeny a
jistou tradici?

Dalsim problémem, v zdsadé samostatnym, je otazka svétcova jména. Je nepochybné, Ze
jméno Prokop je feckého plivodu. Prave tento fakt vedl nékteré badatele k nazoru, zZe Prokop
toto jméno piijal v rdmci svych cest za vzdélanim ¢i dokonce, Ze se jednd o jeho jméno
kiestni a Prokop neni rodem Cech.

Tyto domnénky nelze pokladat za neopodstatnéné, nebot’ jméno Prokop je v rané
sttedovékych Cechach neobvyklé. Je oviem nutno podotknout, Ze v této dobé bylo toto jméno
v Cechach znamé. Lze tedy podobnou domnénku publikovanou napi. E. Bldhovou'®, ktera
uvazuje o moznosti, Ze Prokop své jméno ziskal v feckém klastefe na Athosu, pfinejmensim
zpochybnit. Timto bych rada podékovala dr. Frantisku Cajkovi za upozornéni na zajimavou
skutecnost vnasejici svétlo do otdzky spojené s Prokopovym jménem. Skute€ny materidlovy
argument dosud podle naseho nazoru v diskusi o Prokopové jméné neuplatnény, totiz podava
Slovnik jazyka staroslovénského — nejrozsahlejsi slovnik staroslovénstiny viibec. Jméno
Prokop je totiz doloZeno v nékolika staroslovénskych pamétkach, konkrétné v Zivoté
Klimentove, Modlithé ke svaté Trojici, v kalendarnich c¢tenich Assemanova kodexu,
Ostromirové evangelidari, Ochridském listu a v Sisatovackém apostolu.

Ze skupiny téchto pamatek je nejdilezitéjsi Modlitba ke svaté Trojici, nebot predstavuje
pamatku nepochybné Ceského pivodu. Podle V. Konzala se jednd o modlitbu symbolizujici
pfeddni duse Bohu ¢i rozlouceni duse s télem, kdy c¢lovék zadd Boha a svaté o pomoc
v pfitomnosti smrti. Tento text pochdzi patrné z druhé poloviny 11. stoleti. Jedna se

o pamatku ceskocirkevnéslovanskou, pficemz pro tento predpoklad svéd¢i nejen povaha

? Sommer, P. op. cit., s. 95-102.
' Bldhova, E. op. cit., s. 223.
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jazyka, ale zejm. rysy obsahové.!' Z této oblasti je nejdalezitdjsi vycet svatych, jejichz tcta je
na Ceském uzemi doloZena. Jedna se napi. o Vita, Vaclava, Vojtécha, Cyrila, Metod¢je,
Dimitrije Soluniského, Borise a Gleba, Klimenta a dalsich.'

V dal$ich invokacich (prosebnych zvolanich) se objevuje i jméno Prokop, pfi¢emz autofi
Slovniku jazyka staroslovénského spojuji toto jméno s osobou mucednika umuceného
v Palestin¢ za cisafe Diokleciana (284-305). Vyskyt jména v Modlithé ke svaté Trojici
uvadime i s ptisluSnym textovym okolim:

(...) CEATBIH TIEPROMOVMENHYE XPHCTOCORR cTeANE rewprie (... )mpoKorake (... ) XpHCTOROpE EHTE

gAvecAARe (...)"

Uvedeni jména Prokop podle naseho ndzoru dokazuje, ze toto jméno v obdobi 11. stoleti
bylo na naSem tzemi znamé. Navic je obsazeno ve form¢ invokaci, tudiz dokazuje nejen
znalost tohoto jména, ale i to, Ze toto jméno bylo oslavovano. Neni tedy nezbytné nutné, aby
Prokop své jméno ziskal v cizing.

Pokud pocitime s doméacim plivodem jména, lze nalézt v odborné literatufe pomérné
presvédcivy argument. Petr Sommer se domnivé, ze jméno Prokop neni svétcovym kiestnim
jménem, nybrz jménem feholnim. Obecné¢ se predpokladd, ze Prokop pied odchodem do
poustevnické samoty (1009) vstoupil do fadu v nékterém z Ceskych klastert. Racionalni
pfedpoklad o benediktinské feholi spociva v jednak ve faktu, Ze sdzavsky konvent byl
benediktinsky, jednak v obecné platném zjisténi, ze vSechny muzské klaStery v rané
premyslovskych Cechach byly benediktinské. Z tohoto diivodu Petr Sommer uvazuje o tom,
ze Prokop vstoupil do mniSského adu bud’ v klastete Bievnovském ¢i Ostrovském. Uvedeny
badatel se pfiklani spiSe k eventualité Bievnovského kléstera, pticemz tuto hypotézu opird
o zpravu kronikate Pfibika Pulkavy z Radotina, ktery uvadi, ze Prokop vstoupil do Bievnova
v obdobi funkce druhého opata. Praveé v tomto klastete, kde jména feckého piivodu nebyla
neobvykla, mohl Prokop své jméno ziskat. Mohl tak pfijmout jméno jiz zminéného Prokopa
umucené¢ho za cisafe Dioklecidna nebo jméno Prokopa Dekapolitdnského, Zijiciho
v 1. poloviné 8. stoleti.'*

Vsechny tyto argumenty a hypotézy jsou nosné pro feSeni otazky Prokopova pivodu,
tj. etnicity. Jen na okraj bych pii této prilezitosti zminila velmi problematickou hypotézu

o bulharském pilivodu, jejimZ zastancem je J. Sldma. Uvedeny autor spojuje Prokoptiv pfichod

"' Konzal, V. Otazniky kolem cirkevnéslovanské Modlitby k sv. Trojici a eskych viivii na literaturu Kyjevské
Rusi. Slavia 60, 1991, s. 245.

12 Blahova, E. Ke klasifikaci ceskocirkevnéslovanskych pamdtek. Slavia 4, 1993,s. 111-112.

13 Slovnik jazyka starosloveénského III. Praha: Academia 1982, s. 355.

4 Sommer, P. op. cit., s. 104-107.
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do Cech s porazkou Bulharti r. 1018, kdy musela ¢ast knézské komunity odejit z Bulharska do

vvvvvv

vevr

cirkve kanonicky schvdleném byl dokonale vzdélan (...).«'

Jak vyplynulo z ptedstaveného materidlu, nazory na tuto problematiku jsou znacné
rozdilné. Po studiu této problematiky a zejména s ptfihlédnutim k dobovym prameniim
(viz vyskyt Prokopova jména v Modlitbe ke svaté Trojici) jsme dosli k zavéru, ze sv. Prokop
nabyl vzdélani nejpravdépodobnéji na nasem Utzemi, kde se téz narodil a ziskal jméno, pod

kterym je znam.
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Summary

Our article is called St. Prokop - the issue of his education, name and origin. We are dealing
with issues related to the person of St. Prokop. We intended to present and evaluate some
expert views. The first thematic unit focuses on the issue of origin of Prokop’s church-
Slavic education. We analysed mainly "VySehrad" theme. The second question concerns with
Prokop’s name. Where are seen as an important argument in presence of Prokop’s name in
The prayer to the Holy Trinity. The third and final thematic focus is closely related to the

question of his name - Prokop’s origin.

keywords: Czech Old Church Slavonic literacy, The prayer to the Holy Trinity, St. Prokop,
Vysehrad -Visegrad
klicova slova: ¢eskocirkevnéslovanska vzdélanost, Modlitba ke svaté Trojici, sv. Prokop,

Vysehrad - Visegrad
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HUSOVA STAROCESKA POSTILA V LATINSKEM PREKLADU
Michaela Martinkova

Tento kratky pfispévek je vénovan dvéma latinskym rukopisnym piekladim Husovy
staroCeské ned€lni Postily. Zkoumanim uvedenych rukopisti se zabyvam ve své diplomové
préci, ktera vznika na Ustavu feckych a latinskych studii Univerzity Karlovy v Praze. Ve své
praci navazuji na pfedchozi vyzkum badatelky Hany Miskovské, kterd o piekladech podala
zpravu ve svém &lanku Latinské preklady Husovy Ceské postily v rukopise Mk 91 a Mk 56 a

' Rada bych svym piispévkem po delsi odmlce znovu oteviela toto

vztah k jejich predlohdm.
zajimavé téma.

Oba rukopisy, které jsou oznaceny signaturami Mk 56 a Mk 91, jsou ulozeny v Moravské
zemské knihovné v Brn€. Dostupné jsou 1 v podobé elektronické (ve fotokopiich), a to na
strankach projektu Manuscriptorium.’

Rukopisy patii do sbirky Mikulovské knihovny, pfi¢emz vznikly pfiblizn€ v poloviné
15. stoleti.® Ani jeden z piekladd neni zachovan v jiném rukopise.* S piihlédnutim
k uvedenému zjisténi nejde Upln€ vylouCit moznost, ze by zachované rukopisy mohly
pfedstavovat autografy. Otazka, zda spolu rukopisy souvisi (kodikologicky, textologicky),
nebyla doposud nalezitym zplisobem zodpovézena. Na prvni pohled se vSak texty vzajemné
formalné dost odlisuji, o ¢emz bude pojednano nize.

Zatimco rukopis Mk 91 obsahuje témét doslovny pieklad Ceské predlohy, text rukopisu
Mk 56 je spiSe pouhym rozsitenym vytahem z Postily. Z hlediska textového rozsahu je mozno
konstatovat, Ze rukopis Mk 91 obsahuje zimni i letni ¢ast textu pamatky. Autor latinského
textu, stejn¢ jako Jan Hus, zachovava u vSech kazani strukturu, ve které predchazi nejprve
¢teni (perikopa z Nového zakona), teprve poté nasleduje text samotného kézani. Jednotliva
kazani jsou oznacena nadpisy, ve kterych uvadi, ke kterému dni se kéazéni vztahuje.
V rukopise Mk 56 vSak nachdzime strukturu odliSnou. Ke kazanim jsou taktéz ptipojeny

nadpisy, ale strukturace textu kdzani neni jako v Postile ¢lenéna na dvé ¢asti (Cteni a kdzani),

' Miskovska, H.: Postilly v rukopise Mk 91 a Mk 556 a vztah k jejich predlohdm, Listy filologické 113
(1990), ¢. 3, s.188-199.

% Vice o digitalni knihovng rukopist viz http.//www.manuscriptorium.com.

3 Jak je uvedeno v katalogu k rukopistim, ktery je pristupny té2 na http.//www.manuscriptorium.com.

* Dosud se autorce tohoto prispévku nepodatilo v digitalizovanych katalogovych zaznamech objevit
rukopisy, které by eventualn¢ obsahovaly dalsi latinsky pteklad Husovy Postily.
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nybrz evangelijni textové pasaze jsou do kazani vkladany postupné.’

Jako zajimavé se jevi
také to, ze rukopis Mk 56 obsahuje pouze letni ¢ast Postily.

Pismo obou rukopisit svym charakterem ptedstavuje pfechodny typ mezi gotickou
kurzivou a bastardou. Tento typ pisma je pro Ceské prostiedi 15. stoleti obvykly. Jak jiz bylo
zjisténo H. Miskovskou, rukopis Mk 56 byl psan pravdépodobné vice pisaii. Otazkou zlstava,
zda se na jeho vzniku podilelo i1 vice prekladateld. Byl-li by totiz ptekladatel jediny,
naznacovalo by to, Ze se jedna o opis. Z komparativniho pohledu by bylo velmi zajimavé,
pokud by byl objeven original, nebo alespon dal$i rukopis.’

Rukopisy jsou vsak zajimavé nikoli z formalniho hlediska, ale zejména pro jejich obsah.
Jsou totiz cennym dokladem translatologickych tendenci piekladii z cCeStiny do latiny
v Cechach 15. stoleti.

K rozboru bylo vybrano kazani, které se nachazi v obou rukopisech, tedy kazani z letni
¢asti souboru. Katalogovy zdznam k rukopisu Mk 91 uvadi, Ze nékteré pasdze z Postily
prekladatel vynechal. Je mozno spekulovat z jakého diivodu, nicméné nebudeme daleko od
pravdy, pokud uvedeme, Ze se jednalo o Casti vyrazné dobove spolecensky kritické. K analyze
bylo tedy vybrano kazani, které tyto ,,invektivy* obsahuje. Jedna se o kazani, které mélo byt
proneseno v Utery po Svatém Duchu. V &eském prostiedi bylo kazani dodateéné nazvano
Pastyr dobry Kristus. Perikopa obsahuje uryvek z desaté kapitoly Janova evangelia. V kazani
se vyskytuje bezpocet vytek ke knézim, vyskytuji se zde vyrazy jako lakomstvi,
svatokupectvi, vychytralost kléru, zlod¢j, lotr aj., viz: "Béda zlodéjom, lotrom a naméstkom
Jidasovym, biskupom i jinym knézZim, lakomcom a svatokupcom a zlodéjom, jenz almuznu
chudych lakomé drzie a neb zle utracuji."’

Pfi srovnani latinského textu rukopisu Mk 91 s textem cCeskym se ukézalo, ze nckteré
spoleCensky kritické pasdze, piekladatel dosti diisledné vynechava. Dlivody pro uvedené
vynechavani mohou byt rizné. Bud’ se prekladateli tyto ¢asti nejevily (napf. pro dalsi vyuZiti)
formaln¢ ¢i obsahové zajimavé, nebo je prislusny piekladatel pro jejich ptikrost prosté
vypustil. Lze ptfedpokladat, ze pokud kolovala Husova Postila v latinské podob¢ v této verzi,
je dost pravdépodobné, Ze se Husovo uceni §itilo v pon¢kud modifikované podobé.

Jak uz bylo uvedeno vyse, bylo by velice zajimavé, pokud by se objevil néjaky dalsi
rukopis s latinskym piekladem. Nesmime vSak zapominat, Ze Postila byla uréena teologicky

,heSkolenym* Ctenafiim, a také posluchacstvu vylucné ¢eskému. Husiiv ,,alternativni“ zpiisob

> Viz obréazek ¢. 1.
6 Jak je u obdobnych rukopisi obvykl¢, autor (nebo autofi textu) ndm nezanechal zadny odkaz k autorstvi.
7 Viz kazéani 32., M. Hus, J.: Ceskd nedélni postila, Praha 1992, s. 267.
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kazani si zajisté uvédomoval 1 piekladatel, ktery abreviacemi vytvoril podobu Husova textu
v daleko méné Gito¢né a spolecensky vyhranéné podobé.

Latinsky text je zajimavy nejen po strance formalni a obsahové, ale také jazykové.
Z jazykovych charakteristik je nutno uvést, Ze autor rukopisu Mk 91 zfejmé neovladal zcela
jisté latinu, coz doklada napt. chybné uzivani ¢asa ve vedlejsich vétach, ¢i uzivani nékterych
mén¢ obvyklych vazeb.

Z hlediska obsahové¢ stranky je zatim mozno uvést, ze celek rukopisu vzbuzuje dojem, ze
autor rozhodné nechtél predstavit ¢tenafi formalné vybrouseny latinsky text, nybrz se snazil
o co nejpresnéj$i preklad. Zajimavé také je, Ze perikopa je vzdy vyraznym zptisobem
glosovana.® Zvlastnosti je také to, ze uvedené glosy ne vzdy obsahové koresponduji s ¢eskymi
vyrazy, které uzil Jan Hus. Prekladatel patrn€ v nékterych piipadech nemohl dany latinsky
ekvivalent nalézt. Z tohoto diivodu lze vysvétlit existenci jednotlivych Ceskych slov, spojeni
¢i dokonce i delSich textovych pasazi.

Forma, obsah i provedeni textu evokuji otdzku, kdo text napsal a pro koho byl vlastné
urcen. Skryva se snad za textem jen jedna osoba, kterd jej vytvofila sama pro sebe? Byl text
zékladem kéazéani, nebo jen dokumentem tehdejSiho déni? Tyto dil¢i otdzky budou pfedmétem

mého dalSiho badani.

8 Viz obrazek ¢&. 2.
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Summary

The main purpose of this article is re-open the question of middle-age Latin translation of
Master John Hus's Old Czech Cycle of sunday sermons. This translation can be found in two
manuscrips located in Moravian Library in Brno. Origin of these manuscripts is from 15"

century. This is evidence of the translation from Czech into Latin.

keywords: John Hus, Postil, medieval Latin literature, sermon, medieval translation,
medieval manuscripts
klicova slova: Jan Hus, Postila, sttedovéka latinska literatura, kazani, sttedovékeé

prekladatelstvi, sttedoveké rukopisy
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Ukazky z rukopisi
Obrazek €. 1.
rkp. Mk 56, f. 36r - Nadpis, kdzani a perikopa
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Obrazek €. 2.
rkp. Mk 91, f. 244v - Nadpis a Cast perikopy
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KORELATIVNiIi VYRAZY V KOMENSKEHO SBIRCE PRISLOViI
Petra Mondrikova

Komenského sbirka pfislovi a ustdlenych vazeb snazvem Moudrost starych Cechil,
za zrcadlo vystavend potomkiim byla zamySlena jako soucast monumentalniho dila
s nazvem Thesaurus linguae Bohemicae, v némZz méla byt zpracovana kompletni slovni
zasoba a mluvnice CeStiny. Pfipravované dilo vSak shofelo v Le$né€, zachovéana zustala
pouze tato sbirka.! Komensky zahrnuje do své knihy frazémy® nejriizn&jsiho druhu
(pfirovnani, lidova réeni, pfislovi, potekadla aj.), ale také spojeni slov, kterd pfeneseny
vyznam postradaji, v tomto pfipad¢ se jednd o urcitd propovédeéni ¢i spiSe konstatovani.
Komensky (1954, s. 29-30) v tivodu svého dila pise: ,,Prislovi neb pripovidka jest kratke a
mrstné néjaké propovedeni, v némz se jiné pravi a jiné rozumi, to jest, slova znéji o néjaké
zevnitrni, télesné, znamé véci a namita se jimi néceho vnitrniho, duchovniho, méné znamého.
[...] Berou se také nekdy za prislovi prosta povedeni, kdyz jen pekna a v kratkych slovich
mnoho smyslu vypovidajici jsou.*

Nekteré frazeologické jednotky jsou obsazeny jiz v Grammatice ceské Jana Blahoslava
zroku 1571 nebo ve sbirce pftislovi Dicteria seu proverbia bohemica Jakuba Srnce
z Varvazova z roku 1582. Moudrost starych Cechii je ¢lenéna podobné jako Brdna jazykii
oteviena dle tematickych oblasti, napt. kapitoly s nazvem Od zvirat poriznu, Od duse,
rozumu, viile etc., Od Femeslnictvi, Od jidla, kvasu, hodovani, Od manzelstvi a pribuznosti,
Od véci pravnich, Od véci kostelnich a cirkevnich aj.

Sbirka pfislovi obsahuje pfes dva tisice frazeologickych jednotek, avSak nekteré se dvakrat
&i trikrat opakuji. Zhruba tisic pét set frazémi je propozi¢nich® a piiblizn& pét set jednotek je

polypropozi¢nich.* V ramei polypropozi¢nich pojmenovani dominuji hypotakticky vyjadiena

! Ptipomeiime, ze Moudrost starych Cechii vysla tiskem aZ s prvnim vydanim Didaktiky ceské v roce 1849.

? Za frazeologickou jednotku je tradiéné povazovano ustilené spojeni slov s pfenesenym vyznamem, tzn.
smysl frazému neni mozné vysvétlit prostym souctem vyznami ¢asti, z nichz je slozen.

3 Propozi¢ni frazémy formaln& odpovidaji vété jednoduché (srov. Filipec — Cermék, 1985, s. 206207, 219—
221), napt. Slepy Silhavého dojima KomMoud 70. Hlavou zdi neprorazis KomMoud 96. Kazda liska sviij
ocas chvali KomMoud 134.

* Polypropoziéni frazémy formélng odpovidaji souvéti (srov. Filipec — Cermék, 1985, s. 206-207, 219-221),
napi. Kdyz prijdes mezi vrany, musis krakat jako ony KomMoud 52. Chces-li pritele ztratit, puj¢ mu penéz
KomMoud 115. Vola by pres vsSecken svét zvodil, nebude nez vitl KomMoud 58.
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spojeni (cca Ctyfi sta frazémil), mensi ¢ast zbyva na paratakticky ztvarnéna pojmenovani (cca
sto frazémt).

Zkoumany material analyzujeme Cisté lingvisticky. Zabyvame se specifickymi
syntaktickymi prostfedky, resp. korelativnimi vyrazy, jez jsou soucésti spojenych vét. Do
vykladu zahrnujeme uzsi i Sir$i pojeti korelativ, tzn. zohlediujeme jak spojeni odkazovaciho a
relativniho vyrazu, tak odkazovaciho vyrazu a spojky.’ Encyklopedicky slovnik cestiny (2002,
s. 234) uvadi, Ze korelativum (vyraz souvztazny) je prostiedek slouzici k vyjadieni vétné
podiazenosti. Za korelativa se povazuji v uz§im pojeti odkazovaci zdjmena a pfislovce (fen,
tak, takovy, tolik, tam aj.) obsazena v tidici vété, s nimiz je koreferenc¢ni relativni zajmeno ¢i
prislovce ptipojujici k ni zavislou vétu vedlejsi. V SirSim pojeti také zdjmena a zdjmenna
ptislovce v hlavni vété, k niz je vedlejsi véta ptfipojena spojkou. Korelativa maji platnost
formalni, nejsou tedy vétnym clenem. Primarni funkei téchto vyrazi je vyjadifovat zplisob
zaclenéni zavislé véty do struktury véty fidici.

Uziti korelativnich vyrazii je charakteristické v Komenského Moudrosti starych Cechii
zejména pro spojeni veéty hlavni s vedlejsi vétou podmétnou, piredmétnou, ptislovecnou

casovou, mistni, zpisobovou a meérovou.

I.

Ve spojeni hlavni véty s vedlejsi vétou podmétnou se korelativni formace objevuji jen
ve dvou kombinacich: kdo—ten pro spojeni s zivotnymi substancemi a co—to pro souvéti
s nezivotnymi substancemi. Prvni typ reprezentuji frazémy Kdo maze, ten jede KomMoud 87.
Kdo slibi, ten dej KomMoud 104. Kdo umrel, ten tam KomMoud 120. Kdo svého nehledi, ten
nedlouho dédi® KomMoud 138. Ve frazému Kdo hrozi, ten vystiihd.! Kdo vystiihd, jest
milostivy nepritel KomMoud 108., se jednd o textové spojeni dvou syntaktickych celkd,
korelativum se vyskytuje pouze u prvniho souvéti. Druhy typ reprezentuji doklady: Co z nebe

prsi, to Zadnému neskodi KomMoud 40. Co se zda, to jest sen KomMoud 69. Co se a’ll’,8 to se

> Mluvnice obdobi humanismu a baroka v oddilu s nizvem syntax piedkladaji pouze vazby jednotlivych
slovnich druhti (jmen, zajmen, sloves aj.), tato jazykova rovina se v pravém smyslu slova rozviji az v druhé
poloving 19. stoleti, v dobovych gramatikach proto zadné pouceni o korelativnich vyrazech nenachézime.

6 Zaoralek (2000, s. 40) uvadi spojeni: ten nebude dlouho dédit ve Vyznamu »nebude dlouho Ziv.*
7 Zdrzovat se né¢eho. Vokabula webovy [on-line]. Oddéleni vvoje jazyka Ustavu pro jazyk desky AV CR,
v. v. 1. Verze 0.8.0. [cit. 2013-01-20]. Dostupny: <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

¥ Prodluzovat, protahovat, otalet, odkladat. Vokabulaf webovy [on-line]. Oddéleni vvoje jazyka Ustavu pro
jazyk Gesky AV CR, v. v. i. Verze 0.8.0. [cit. 2013-01-20]. Dostupny: <http://vokabular.ujc.cas.cz>.
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mdl’ KomMoud 105. Co nds mrzi, to se nds drii KomMoud 116. Pro tato vyjadfeni je

charakteristicka antepozice vedlejsi véty.

II.

Korelativni formace typické pro spojeni hlavni véty a vedlejsi véty predmétné jsou
pon¢kud pestiejsi z divodu moznosti uziti jinych padt nez vyhradné nominativu, avSak
formalni ztvarnéni je obdobné jako u piedchoziho typu. Vyjadfeni nezivotné substance je
patrné v téchto spojenich: Co oci vidi, o tom mohou tista mluviti KomMoud 63. Ceho oci
nevidi, toho srdce nezeli KomMoud 63. Co kdo seje, to bude ziti KomMoud 78. Co by kdo
rad odbyl, to chvali KomMoud 91. Co strizlivy v sobé kryje, to opily z sebe ven vylije
KomMoud 99. Jinde toho hledad, ¢eho doma nazbyt ma KomMoud 102. Cemu Janek z mladi
zvykne, toho se Jan, dokud Ziv, drzi KomMoud 129. Co z ust vypustis, Sesti koiimi toho
nevtahnes KomMoud 88. Ojedinéle se vyskytuje mirna modifikace s piiklonnym -#: Cot’ se
dopeka, to krajej KomMoud 85. Naopak Zivotné substance nachazime v téchto excerptech:
Neboli toho hlava, kdo to stavel"® KomMoud 70. Té%ko toho vodit, co nemiize chodit"!
KomMoud 89. Komu nesmrdi, tomu nevoni KomMoud 112. Kdo chodi s kabeli, toho Pan
Biih nadéli KomMoud 112. Ci chléb jis, toho piseri zpivej KomMoud 117. Snadno tomu
housti,” komu se chce skdkati KomMoud 118. Z dokladi je patrné genitivni, dativni,
akuzativni a lokalni vyjadieni.

V tomto typu ztvarnéni prevazuje antepozice vedlejsi véty, avSak postpozice neni ojedinéla
(srov. vyse). Interpozici vedlej§i véty jsme zjistili pouze v tomto excerptu: Recnik, hudec,
kurva, ti ti, kdo nejvic dd, toho Setii'* KomMoud 127.

V podmétnych 1 pfedmétnych vétach ve spojeni s vétou fidici jednoznacné pievazuje

dvouclenné vyjadreni.

? Oslabovat, ochabovat. Vokabulat webovy [on-line]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Cesky AV
CR, v. v. i. Verze 0.8.0. [cit. 2013-01-20]. Dostupny: <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

' Komenského vyklad: V dvojnasobnim smyslu se béfe: aneb o bohagich, ktefi dostatek vieho majic
nestaraji se, aneb o mrtvych.

"'V tomto excerptu si v§imnéme jevu, jenZ je piiznaény pro obecnou ¢estinu, Zivotna osoba je vyjadiena
relativem co.

12 K omensky uvadi: Od zebraki vzaté, uéi divérnosti k Bozimu opatrovani, viak aby se m&l i sim na pozoru.

1 Hrati. Vokabulat webovy [on-line]. Oddé&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i. Verze
0.8.0. [cit. 2013-01-20]. Dostupny: <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

' Sloveso SetFit ma zde vyznam ,,dbat na koho, mit ohled na koho.* Vokabulai webovy [on-line]. Odd&leni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i. Verze 0.8.0. [cit. 2013-01-20]. Dostupny:
<http://vokabular.ujc.cas.cz>.
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I11.

Prislovecné véty Casové nabizeji pomérné Siroky repertoar korelativnich vyrazi. Souvétna
spojeni sledujeme z hlediska soucasné,”” ¢ nesoudasné platnosti piipojenych vét. V ramci
nesoucasnosti rozliSujeme ptredcasnou a naslednou platnost spojenych propozic. Soucasna
platnost véty hlavni a vedlejsi je patrna v souvéti s korelativnim spojenim kdyz—tehdy: Oslu
kdy? se dobre vede, tehdy jde na led tancovati KomMoud 55., a s mirné¢ modifikovanym
vyrazem kdyz—tehdaz: KdyZ hrusky zraji, tehdaz je cesati a trasti KomMoud 45. Nasli jsme
frazémy, v nichz d¢j véty vedlejsi jistym zplisobem ohranicuje trvani ¢i prabéh déje hlavni
véty. Tento vyznam signalizuje souvztazna formace dotud—pokud: Kazdy ma dotud pokoj,
pokud'® mu ho soused priti'’ chce KomMoud 103. V tomto piipadé lze konstatovat
podminkovy odstin vyjadieni. VSechna vySe uvedena souvéti vyjadiuji soucasnost.

Predcasnost vedlejsi véty ve vztahu k hlavni znaci vyraz kdyz—hned: KdyZ kocku pohladi,
hned ocas zvihne KomMoud 59. Touz temporalni relaci vyjadiuje souvztazny prostfedek az—
teprv: AZ mi das jisti, teprv mi piskej KomMoud 118., a korelativni spojeni s Casovym
vyznamem jak—tak: Jak se Petr ke dvoru dostal, tak se z ného lotr udélal KomMoud 130.

Naslednd platnost je patrnd v tomto souvéti Prvé dozral, neZ dorost! KomMoud 43.
V nésledujicich dvou dokladech mtizeme konstatovat nejzazsi dobu trvani hlavniho dé&je, jez
vedlejsi veéta ukoncuje. Tento vyznam vyjadiuje korelativni spojeni dotud—az: Dotud vik viaci,
aZ i jeho poviekou KomMoud 54. Dotud se se cbankem pro vodu chodi, ai se rozrazi
KomMoud 102. Néslednou platnost znac¢i také korelativni vyraz tak dlouho—az: Tak se
dlouho piseii zpivd, a¥ nékdy md konec KomMoud 111."* V asovych souvétich je pomér

antepozice a postpozice vedlejSich vét vyrovnany.

IV.

Spojeni hlavni véty s vedlejsi vétou prisloveénou mistni je nazna¢eno omezenym poctem
korelativnich vyrazi, fidce se v souvétich s elipsami piisudku v obou vétach objevuje vyraz
kam—tam: Kam vitr, tam plast KomMoud 39. Kam oje, tam viiz KomMoud 87. Vétsi

mnozstvi dokladl jsme vyhledali ve spojeni s korelativni formaci kde—tu: Kde ocas ridi, tu

1> Za souasnou platnost propozic povazujeme tradiéné podle Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 474) piipady,
v nichz se dva dé&je stykaji v nékterém bodé svého trvani, avsak s vyjimkou bodu krajnich.

' Spojka pokud v Gasové platnosti je chapana podle Prirucni mluvnice cestiny (2003, s. 451) jako knizni.

17 Sloveso priti ve vyznamu ,,pratic.

'8 Naopak souvéti Tak dlouho tresti, af se dolomi KomMoud 43 fadime ve shodé s Mluvnici cestiny 3 (1987,
s. 479) mezi véty ucinkové, které vyjadiuji vysledek dlouho trvajiciho dé€je, nikoli primarné jeho Casové
ohranicenti.
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hlava bloudi KomMoud 47. Kde provaz tenky, tu se trha KomMoud 88. Zajimava excerpta
piedstavuji spojeni dvou hlavnich vét, jez determinuji vedlejsi véty piislovecné mistni: Kde
husy — tu Stebety, kde Zeny — tu klevety KomMoud 49. Kde milost — tu oci, kde bolest — tu
ruka KomMoud 62. Kde obéd — tu mila, kde vecere — tu jina KomMoud 85. Kde bolest, tu
ruka — kde milost, tu oc¢i KomMoud 119. VSimnéme si duslednych elips prisudki ve
vedlejSich 1 hlavnich vétach. Ve vSech vySe uvedenych ptipadech je zachovana antepozice

vedlejsi véty ptislove¢né mistni.

V.

Spojeni vedlejsi véty prislovecné zpusobové a hlavni véty znaci pouze jediny korelativni
vyraz jak—tak, ptestoze se vyskytuje v n€kolika formalnich modifikacich: Jak té najde, tak té
souditi bude KomMoud 35. Jak sobé kdo nasype, tak se mu pomele KomMoud 80. Jak
zaprahl, tak jede KomMoud 87. Jak sem koupil, tak prodavam KomMoud 90. Jak nabyto,
tak vybyto KomMoud 99. Jak dudy nadmes, tak hraji KomMoud 119. Ptiklonné -¢' se
objevuje mén¢ Casto: Jak mi pujcis, takt’ odplatim KomMoud 91. Jak mne pozdravis, takt’
podekuji KomMoud 115. Vedlejsi véty piislovecné zplsobové vyjadiuji pfimou souvislost
mezi kvalitou déjii ve spojenych vétach. Ve vyse uvedenych souvétich pievazuje antepozice
vedlejsi véty prislovecné zpiisobové, ojedinély doklad postpozice jsme vSak rovnéz dohledali:

Kazdy ptak tak zpiva, jak mu narostl nos KomMoud 46.
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VI.

Spojeni piislovecné véty mérové s vétou hlavni znaci pouze korelativni vyraz cim—tim,
v tomto souvétném typu je vzdy p¥itomen komparativ p¥idavného jména nebo piislovce: Cim
kéamen dél na misté lezi, tim vic mechem obroste KomMoud 42. Cim kdo vys leze, tim tize (vel
nize) dolu spadne KomMoud 77. Cim kdo vywysenéjsi, tim byvd sebou nebezpecnéjsi
KomMoud 114. Cim vice chlapce prosis, tim ho vic popouzis KomMoud 126. Vytéené vétné
¢leny jsou patrné v téchto souvétich: Bezedné jezero, ¢im se vic do ného sype, tim vic lacni
KomMoud 41. Zlym ¢im vice se hyba, tim vice smrdi KomMoud 112. Mluvnice cestiny 3
(1987, s. 498) hovoti v téchto ptipadech o tzv. tmérnosti, v niz je vyjadiena zavislost miry
jednoho faktu na mife faktu jiného. V naSich dokladech se jednd o imérnost ptimou. Opét

muzeme konstatovat diisledné zachovani antepozice vedlejsi véty ve vztahu k vété hlavni.

Shrnuti

Snazili jsme se pfiblizit repertodr korelativnich vyrazi v jednotlivych typech souvéti
v Komenského sbirce ustalenych spojeni s ndzvem Moudrost starych Cechii, za zrcadlo
vystavenda potomkiim. Ukdazalo se, ze jisté souvétné typy jsou ztvarnény pouze omezenym
mnozstvim souvztaznych vyrazl, napt. korelativni formace ¢im—tim v kombinaci hlavni véty
s vedlejsi vétou prislovecnou mérovou, souvztazny vyraz jak—tak a jeho modifikace (jak—takt)
ve spojeni hlavni véty s vedlejsi vétou ptisloveénou zpisobovou, vyrazy kdo—ten, co—to (resp.
jejich padové tvary) v kombinaci hlavni véty s vedlejsi vétou podmétnou, resp. predmétnou,
korelativni vyrazy kam—tam, kde—tu ve spojeni hlavni véty s pfisloveénou vétou mistni.
Pestiejsi repertoar korelativnich spojeni nabizeji pouze vedlejsi véty ptislovecné Casové, jez
mohou vyjadfovat soucasnou platnost spojenych propozic (dotud—pokud, kdyz—tehdaz, kdyz—
tehdy), ptredcasnou platnost (az—teprv, jak—tak, kdyz—hned) a naslednou platnost pfipojenych
vét (dotud—az, prvé—nez, tak dlouho—az).

Nektera korelativni spojeni se v bézné feci uzivaji dodnes, napt. co—to, cim—tim, jak—tak,
kam—tam, kdo—ten, kdyz—hned, kdyz—tehdy, tak dlouho—az, jina povazujeme z dneSniho
pohledu za archaicka ¢i knizni, napt. dotud—az, dotud-pokud, jak—takt, kdyz—tehdaz, prve—
nez.

Z hlediska syntaktického dominuji dvoj¢lennd souvéti, tficlenné, Ctyfélenné a textové
spojeni vét je spiSe vyjimkou. VSimali jsme si rovnéz polohy vedlejsi véty ve vztahu k véte
hlavni, pro ur€ité typy souvéti je charakteristickd dislednd antepozice vedlejSich vét (vedlejsi

véty podmétné, vedlejsi véty piislovecné mistni a mérové), frekvencné vyrovnany pomeér
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antepozice a postpozice se nachdzi pouze u vedlejSich vét prisloveénych casovych,

interpozice je spise ojedin¢la.

Prameny
KomMoud: Komensky, J. A. Moudrost starych Cechii, za zrcadlo vystavend potomkiim. Svejkovsky,
F. (eds.). Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1954."
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Summary

Certain correlative expressions are characteristic for every type: kdo—ten, co—to, respectively
their grammatical cases in the conjunction of the main clause and subordinate clause
subjective, respectively objective; jak—tak in the conjunction of the main clause and the
adverbial clause of manner; ¢im—tim in the conjunction of the main clause and subordinate
clause adverbial of rate; kam—tam, kde—tu in the conjunction of the main clause and
subordinate clause adverbial of place. More varied repertory of correlatives can be only found
in the subordinate clauses adverbial of time which can express parallel validity of linked
propositions (dotud—pokud), the untimely validity (kdyz—hned) and subsequent validity of

linked sentences (prvé—nez).

' Ptipomeiime rovnéz Novakovu edici s nazvem Jana Amosa Komenského Moudrost starych Cechii, za
zreadlo vystavend potomkiim (z rukopisu LeSenského). Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni 1901. Dale sbirka vysla v roce 1969 jako soucast svazku Johannis Amos Comenii,
Opera omnia, svazek 1. Praha: Academia.
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ANALYZA ROLE A POSTAVENI SUBSTANTIV
V HUDBE PRAMENU OTOKARA BREZINY NA PODKLADU
FREKVENCNE-KONKORDANCNIHO SLOVNIKU HUDBY PRAMENU

Pavel Martinec

1. Podklady analyzy

1.1 Frekvencné-konkordanéni slovnik Hudby pramenii Otokara Breziny

Cela tato prace nebyla by viibec umoznéna, pokud by text Hudby pramenii (HP) nebyl
pfedtim dostatecné slovnikové zpracovan. Slovnik (Frekven¢ni a konkordan¢ni slovnik
Hudby Prament Otokara Bfeziny, ddle jen FaKSHPOB) vznikal pfiblizné od pielomu let
2006/2007, v dubnu 2008 byl tento projekt piedstaven odbornému publiku na mezinarodni
biezinologické konferenci v Jaroméficich, kde za kolektiv autort referoval Pavel Martinec.
Ohlas na dilo byl pozitivni, pfesto dosud nedoSlo kjeho vydani. Jeho autory jsou
Mgr. Zden&k Skrabanek a Mgr. Pavel Martinec.

1.2 Chapani terminu slovo ve slovniku HP

Prvnim podstatnym krokem je vymezeni chdpani slova: Pri kvantifikaci slovni zdasoby se za
statistickou jednotku povazuje slovo, které se nejcastéji chdpe z hlediska formalniho jako
grafickd jednotka, tj. pismeno nebo skupina pismen mezi dvéma mezerami.' V souladu s timto
tvrzenim byl termin slovo chapan a vykladan pii kvantifikaci skupiny slov v HP pro potieby
frekvencniho slovniku. Tato metoda s sebou nese jisté klady 1 zapory z hlediska sémantického
(viz nize). Znacnou vyhodou je v prvé fadé to, Ze pocitac, v tomto piipad€ nastroj analyzy,
chépe slovo prave jako graficky objekt vymezeny mezerami, a pokud takto slovo definujeme
i pro potieby slovniku, celkova prace se stane mnohem mén¢ naro¢nou (zvlasté casove).

Pii kvantifikaci dochazi déale k roz¢lenéni slov do urcitych skupin. V prvni fad¢ je to
skupina slov coby lexikalnich jednotek (pokud bychom se omezili na prostiedi slovniku) =
napf. slovo skola; a skupina slovnich tvart, tedy riiznych realizaci téhoz slova = napft. tvary
Skoly, skole, skolu, skolo, skole, skolou. Druhou skupinu, tj. skupinu riznych realizaci téhoz

slova, nazyvam pro potieby analyzy v souladu s Marii T&Sitelovou® slova (zv1a§té v ryze

! T&sitelova a kol.: Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny. Praha 1985, s. 37.
2 r v
Tamtéz.
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analytickych castech prace uzivam zkratku §), prvni skupinu (skupinu lemmat) nazyvam opét
v souladu s T&itelovou® riiznd slova (RS). Dalsi skupinou je skupina slovnich druhi (SD).
Distribuce S a RS do kategorickych skupin SD ma rozsadhly vyznam pro strukturu textu.
Z technickych divoda uvadim jesté kategorii TS = tvar slova, se kterou v tomto textu pfilis
nepracuji, ale ¢as od Casu na ni v nékterém kontextu odkazuji. Mnoziny slov S a TS se od
sebe v zasad¢ 1isi v tom, Ze S je kterékoliv slovo textu, zatimco TS si mizeme piedstavit jako
lemma frekvencniho slovniku tvarg.

Zpét ale k chapani slova jako jednotky textu. Autofi frekvenc¢niho slovniku HP Otokara
Bfeziny se rozhodli skute¢né striktné omezovat slovo na graficky a graficky vymezeny prvek
ptihlizeji napiiklad k jeho sémantice nebo morfologii, mohou podévat statisticky mirné
pozménéné Udaje, proto se nyni zaméime na konkrétni piiklady a na jejich chépani
v FaKSHPOB.

Otazka syntagmat si v mnoha slovnicich vyhrazuje specifické postaveni (v zavislosti na
sémantice slovniho spojeni). U Otokara Bfeziny by ale podobny pfistup byl, pokud ne
nemozny, tak alespoil velmi obtizny. Vedlo by to pravdépodobné k sestaveni samostatného
slovniku metafor konstruovanych ze dvou vedle sebe stojicich substantiv. Autorim
FaKSHPOB navic ani v tomto piipadé nic nebrani v tom, aby vydélovali jednotlivé prvky
syntagmat jako samostatnd slova, nebot’ soucasti slovniku je kromé frekvence takeé
konkordance, kterd umoziuje potencionalnimu badateli dostate¢ny piehled v bezprostiednim
kontextu slova v HP (a to nejen pro ucely ur¢eni mluvnickych kategorii). Takze si mize sdm
relativné snadno udélat predstavu napiiklad o genitivu ptivlastiiovacim v HP.

Dalsi problematickou otazkou je, zda a jak uréovat deminutiva a augmentativa. I v tomto
piipadé se autofi FaAKSHPOB rozhodli vydé¢lovat jednotlivé tvary jako samostatné slova (RS).
I zde je hlavnim diivodem hledisko sémantické, tedy naptiklad aby byla usnadnéna orientace
ve slovnich vyrazech explicitné vyjadiujicich expresivitu. I kdyby se v HP vyskytovala slova

piechylena (ucitel/ucitelka), byla by chapana samostatn¢ — tedy jako 2 RS.

3 Tamté.
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1.3 Rozdéleni do slovnédruhovych a jinych kategorii

Jak bylo fec¢eno vyse, rozdéleni do slovnédruhovych skupin ma pro vystavbu a strukturu
textu rozsahly vyznam,® proto jiz od pocatku bylo ziejmé, Ze je tieba urdit kategorii SD
uvsech RS v HP. Jako zakladni pramen a kli¢ k ur€ovani kategorii SD poslouzil autoram
ctytdilny Slovnik spisovného jazyka ceského. S ohledem na to, ze Bfezinlv text je znacné
estetizovan, coZ se vyrazn€ projevuje 1 na povrchové roviné v mnoziné RS v HP, bylo
mnohdy obtizné slovni druh urcit spravné. Problematickd byla zejména substantivizovana
adjektiva — napt. mlady ve vét€ Mladi odesli domit a stari ziistali. N&kteti autofi takto
piechylena slova v textu zvyraznuji velkym pocate¢nim pismenem, ale to pro Bfezinu (az na
vyjimky) neplati. Proto jedinym méfitkem pro spravné urceni SD zistaval kontext slova
v textu HP. Pokud se jednd o vyklad pfechodovych skupin mezi SD, postupovali autofi
vsouladu se Slovnikem spisovného jazyka ceského, a pokud tedy ten wuvadél
substantivizované adjektivum, povazovali autofi slovniku toto slovo (RS) za substantivum

apod.

1.4 Zakladni charakteristika slovniku HP

Marie T¢Sitelova uvadi, ze idedlnim typem pramene pro lexikalni analyzu je souvisly text
o délce alespoii 3000 slov (S). > Ztohoto hlediska by lexikalni analyza HP mdla byt
dostacujici, nebot’ na zaklad¢é excerpce textu HP byla zjiSténa nasledujici zakladni fakta:
v Hudbé prament Otokara Bieziny se vyskytuje 13820 slov (S), 2982 rtznych slov (RS) a
4993 tvari slov (TS). Dale 13528 grafémi a 684 vétnych celka.

FaKSHPOB je v zasad¢ ¢lenén na 3 casti: Frekvencéni slovnik, kde jsou fazeny terminy
(RS) nikoliv abecedné, ale podle klesajici hodnoty FRQ; Tvarovy slovnik, ktery stejnym
zpusobem fadi za sebe terminy (TS); a Konkordanéni slovnik, jenz fadi terminy (RS)
abecedné pod sebe a uvadi pii tom jejich tvarové varianty (TS), FRQ, slovni druh a
konkordanci (seznam vyskytl) v textu HP. Pro autora této studie proto nebylo obtizné ziskat

statistické idaje ohledné procentualniho zastoupeni jednotlivych SD v HP.

* Naptiklad v ramci slovesné i jmenné skupiny najdeme nékteré slovni druhy dominujici a jiné dominované,
takze napiiklad pokud prepozice zaviseji na substantivech, ovliviiuje vyskyt substantiv vyskyt prepozic, ale
i adjektiv. Na verbu naopak zavisi pronomina a konjunkce. Pfislusnost ke slovnimu druhu ale poskytuje
mnohem rozsahlejsi soubor informaci nez jen konstatovani flektivnosti/neflektivnosti. Z hlediska FRQ
slova (RS) naptiklad pfedurcuje uréité SD k vyraznému podilu na vysoké a stfedni FRQ (z4jmena), jadro
jinych slovnich druhti (verba) se naopak ocita ve frekvenci nizké a nejnizsi (viz kapitola 2).

> Té&sitelova M. a kol.: Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny, op. cit., s. 40.
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1.5 Analyza slovniku HP

Obsahem této prace je piedev§im lexikdlni analyza, proto bylo nutné kromé
slovnédruhovych statistik urcit také mnoho jinych kategorii lexika. Nezli jsem ale zacal
rozebirat lexikum z hlediska morfologického, pokusil jsem se o analyzu frekvencniho
slovniku. Vysledkem byla data tykajici se skupin FRQ (vysoka, stfedni a nizka) v HP.

Obecné statistiky ohledné¢ SD, vyplyvajici z materidlu FaKSHPOB, byly od pocatku
nedostacujici. Bylo zapotiebi analyzovat text dikladnéji. Pfikrocil jsem proto k statistickému
shrnuti 0daji mluvnickych kategorii SD. Existuji urcité technické postupy, které lze
objektivné povazovat za vhodnéjsi, protoze rychlejsi a snazsi. Naptiklad pfi analyze osoby
sloves v mnozin€ S, ale i rodd a vzorti v mnoZzin€ RS, by bylo vice nez vhodné, kdybychom
mohli fadit slova (S i RS) podle retrogradniho potadi grafému. Tuto funkci vSak Excel 2010
neumoziuje a schopnost vyhledavace programu Word 2010 rozlisovat prefixy a sufixy pro to
neni také prili§ podstatna. Existuje vSak postup, ktery ndm umozni sefadit vyrazy podle
posledniho pismene (coz mize byt naptiklad podstatné pro urceni paradigmatu podstatnych
jmen, pokud pracujeme s mnoZzinou RS) nebo poslednich 2, 3, 4 atd. pismen. Funkce, kterou
je pro takovy piipad uZit, se jmenuje ZPRAVA® a patii do zakladni sady funkci programu

Microsoft Excel.

2. Vliv substantiv a adjektiv na ¢etnost grafému na konci slov

Oproti pozici na poc¢atku slova se na konci slova vyrazné Castéji uplatiiuji grafémy vokala.

Souvisi to zejména s bohatym

% zastoupeni grafému na konci slova (10 nejfrq.) morfologickym systémem cestiny

12,2511 g5 se samohldaskovymi koncovkami

10,07876 slovesnych ~ osob i  pddi

7,34 ¢ 93 podstatnych a pridavnych jmen,
5,97 5,74 . . o

5,36 dile  zdjmen a  dislovek.
Porovname-li tento citat

s drobnou analyzou na poli

zakonceni padid vyse zminénych

kategorii slov, zjistime

% Podrobny postup vyuziti této funkce viz piilohovy material.
" Ludvikova, M.: Cim za&ina a konéi ¢eské slovo. In: T&Sitelova a kol.: O cestiné v cislech. Praha 1987,
s. 102.
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nasledujici: pokud nebudeme brat zietel na 5. pad, ktery se v HP nevyskytuje, je pomér
vokali k celkovému poctu zakonceni padi takovyto - vzory pro maskulina kon¢i vokalem
v singularu v poméru 13/18, v plurdlu 12/18; femininum je vokalem zakonceno v singularu
v poméru 10/12, v pluradlu 15/24; u neuter je podil vokalu 10/12 v singuldru, 7/12 v pluralu.
Je tedy zieteln¢ vidét, ze zastoupeni vokalu na konci padu substantiv je ve vSech piipadech
u singularu feminin — 83,33%. U adjektiv je situace takovato: vzor mlady = 7/12 (M), 3/4 (F),
7/12 (N), celkem 63,88%; vzor jarni ma stejné¢ zastoupeni vokalli jako vzor mlady.
Substantiva obecné predstavuji jeden ze zdkladnich druhii slov po strance jak kvalitativni, tak
i kvantitativni.® Ptiteme-li k tomu fakt, Ze pomér substantiv a adjektiv ke zbytku slov je
procentudlné jesté¢ vyraznéj$i, nezli byva v umeélecké literatuie zvykem (substantiva sama
o sob¢ tvofi 34% textu, spolu s adjektivy dokonce 48%), mizeme pochopiteln¢ povazovat
cetnost vokall v koncovych grafémech padovych zakonceni za hlavni diivod vysokého podilu
vokall na zakonceni slova v HP. V obecné Ceském materialu je potradi koncovych grafémi
takovéto: e, i, a, [, 0, m, u, €, t, k.’ Ptestoze Marie T&Sitelova uvadi na prvnich péti ptickach
pofadi jiné (7, y, u, m, i)'°, jedna se vesm&s o téZe grafémy v odlisném pofadi. Mezi
nejfrekventovanéjSich deset se dostaly pouze tfi grafémy konsonantl, pfic¢emz
nejfrekventovanéjsi konsonanticky grafém m ma vyraznou oporu v padovych koncovkach
(vyskytuje se ve 39 z240 zakoncenich padi u vzorl substantiv a adjektiv — tj. v 16,25%
piipadil). V grafu najdeme potadi deseti nejcastéjsich grafémi na konci slova v HP. Na rozdil
od Tésitelové mizeme tedy konstatovat, Ze v HP jsou v zakonceni slova Casté dva grafémy
pro konsonant — ch a m, pti¢emz ch se vyskytuje relativné castéji nez m. Vzhledem k tomu, ze
se jedna z hlediska Gestiny o nestandardni udaj (Ludvikova uvadi c¢h az na 11. mist&'"), je
tteba jej vysvétlit. To ovSem neni zdaleka tak obtizné, pokud bereme v potaz zastoupeni
kategorie Cisla napfiklad u podstatnych jmen. Na rozdil od koncového m, které ma oporu
v instrumentalu singuldru maskulin a neuter u témét vSech vzort a také v dativu plurdlu
maskulin, feminin 1 neuter, koncové ch se objevuje v lokalu mnozného Cisla, zato ve vSech
rodech. Za normélnich okolnosti nema tedy obecné €esky material vysoké ambice z hlediska
koncového ch, nebot vyrazné pievazuje singuldr nad plurdlem, v HP vSak najdeme
u substantiv pomér SG:PL - 64%:36%. U adjektiv, kde nachazime podporu koncového ch

v genitivu a lokdlu mnozného Cisla, je pomér SG:PL dokonce 52%:48%, pficemZ genitiv je

¥ T&sitelova a kol.: Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny, op. cit., s. 48.

? Ludvikovéa, M.: Cim za&ina a kon&i &eské slovo. In: T&itelova a kol.: O cestiné v éislech, op. cit., s. 101.
10 T&sitelova a kol.: Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny, op. cit., s. 32.

" Ludvikova, M.: Cim za&ina a kon¢i &eské slovo. In: T&itelové a kol.: O cestiné v cislech, op. cit., s. 101.
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témét nejfrekventovanéjSim padem HP (u adjektiv 27%). Vysoké Cetnosti grafémdi e, 7, a, i
apod. jsme se jiz vénovali vySe pii konstatovani jejich obecné frekventovanosti. Nepiekvapi
ani Casté zastoupeni jinak malo frekventovaného grafému u, pokud uvedeme, Ze ma oporu
v koncovkach muzského rodu (16,67% vsSech koncovek), u paradigmatu zena (mj.
nejcastéjSiho paradigmatu feminin — 47%) a v genitivu singularu paradigmatu mésto (mésto je
2. nejcastéjSim paradigmatem neuter — 31%; genitiv je nejCastéj$i pad substantiv — 32%).
Rovnéz jinak méné frekventované y ma znacnou oporu v koncovkach substantiv, v tomto
piipadé ale i u zdjmen a pfislovci. Dodejme jesté, na 11. — 20. misté¢ v HP z hlediska
koncového grafému najdeme v, 4, i, z, ¢, k, d, z, y, 5. Procentudlni zastoupeni grafémi tedy do
jisté miry podléha konkrétnimu textu, ale na druhou stranu je i v HP zachovan obecné Cesky

pomér koncovych konsonantti a vokalii - 73% vokald, 27% konsonantd.'

3. Frekvence substantiv v Hudbé pramenu

V textu HP se vyskytuje 4744 substantiv, 2052 slovnich tvart a 1163 riznych slov. Ta jsou
pritom do skupin podle frekvence distribuovana takto: ve vyssi a nejvyssi FRQ je zastoupeni
substantiv 0%, v ostatnich frekvencich ale dominuji. Ve stfedni FRQ tvofi substantiva 43,3%,
nizké a niz§i FRQ 42,1%. Z hlediska vyskytu riznych substantiv najdeme ve stfedni FRQ
49,5% substantiv, v nizké a niz§i FRQ 38,1% substantiv.

Pokud bychom uvazovali o substantivech jako samostatné skupiné uréené pro rozbor
z hlediska FRQ, nejfrekventovanéjSich 10 rtznych jmen (0,9% RS) tvoii 15,1% vSech

substantiv, ve sttedni FRQ substantiv se vyskytuje 90 (7,7% RS) riiznych jmen s celkovym

[RA4

cwwvr

(FRQ=1), 17,1% pak na FRQ=2.

Jesté jednou zopakujme: Vyskyt substantiv ve stfedni FRQ v rdmci textu HP i v ramci
substantiv jako samostatné skupiny je netradi¢né vysoky. Vypovida to mnohé o Biezinové
preferenci v textu a strukturaci dila jako takového, o uzivani uméleckych postupti a obrazu.
A také je tim ospravedInén fakt, Ze Arne Novak casto pfi svém rozboru HP pouzivé termin

metafora.

2 M. Ludvikova uvadi pomer - 29% konsonantil, 71% vokalt, viz tamtéz, s. 102).
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4. Podstatna jména

Substantiva jsou nejsilnéjSim SD v HP, kromé vysoké FRQ se na vSech urovnich FRQ

projevuji vyraznym zastoupenim. Jejich vysoky vyskyt miize byt zptisoben i1 Biezinovou praci

se substantivy, kdy zpravidla konstruuje metafory stavénim dvou substantiv vedle sebe,

piicemz druhé je v genitivu piivlastiovacim. V HP se dale objevuje vysoky vyskyt

podstatnych jmen odvozenych od sloves, vétSina z nich podle vzoru staveni. U substantiv

mzemé 10 nejFRQ substantiv
M Zivot
m duse
M svét
M svétlo
M zrak
vék
krasa
bolest

slunce

4.1 Rod

P

FRQ HP, pravdépodobné proto, ze Biezina substance,
alespon nékteré, pouziva jako symboly. Symboly
typické pro text jako celek pak maji pochopitelné
vyrazné vysokou FRQ. V grafu vidime 10 nejcastéjsich
substantiv v HP, téchto deset jmen zabird 15% mnoziny
S substantiv.

Z hlediska morfologickych kategorii jsem se
u substantiv zam¢ftil na rod, ¢islo a pad, analyzu rodu

jsem dale rozsifil o kvantifikaci paradigmat.

Rod mlizeme primérné rozdélit na rod pfirozeny a gramaticky, gramaticky dale na stfedni,

zensky a muzsky, a kone¢né¢ muzsky na zivotny a nezivotny. V textu Ize kategorii rodu celkem

Jjednoznacné identifikovat.’> Osobn& jsem analyzoval nejprve paradigmata na materialu

slovniku RS substantiv (a vyuzil ptitom funkce ZPRAVA v MS Excel'*). Na zakladé toho je

pak pomérné snadné statisticky zpracovat vSechny
zalezitosti tykajici se rodu substantiv.

Pomér rodu muzského, zenského a stfedniho v HP je

Rod substantiv podle
celkového vyskytu

nasledujici: v mnozin€ RS jsou nejvyrazngji zastoupena
feminina (38%), poté maskulina (36%), nejméné jsou
zastoupena neutra (26%). Celkovy stav poméru rodu -
tzn. stav vmnozin¢ S- vidite na grafu. V obou

pfipadech (mnozina S i RS) se tedy potvrzuje dominance

EM BF

13 T&sitelova a kol.: Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny, op. cit., s. 59.

" Viz piilohovy material.
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feminin, coZ je oviem fakt zna¢né nestandardni. Statistiky podle FSC uvadéji pomér roda
takovyto: M=43,47%, F=37.81%, N=18.72%."° Té&itelova ale zaroveii pfipomind zna&nou
zavislost kvantitativnich hodnot rodu na funkénim stylu. Proto pro umeélecky styl vychdzi
pomér roda takto: M=44,16, F=38,77, N=17,07%. Ptiznakem uméleckého stylu je tedy
statisticky spiSe nartist maskulin, ne jejich pokles. Mizeme tedy konstatovat, ze v HP panuje
pfiblizné opacné procentudlni zastoupeni M a F. Naopak navySeny pocet neuter (o 3%) je
v HP zplisoben ptevazné velkym poctem substantiv odvozenych od sloves (vzor staveni),

ktera jsou ovsem typicka spiSe pro styl vécny.

4.1.1 Maskulina

Statistika podle FSC uvadi pomér Zivotnosti/neZivotnosti 33,7%:66,3%. I z tohoto pohledu
je materidl HP odliSny. Bfezina uziva vyrazné vice nezivotnych maskulin, redlny pomér
animata/unanimata v HP je ptiblizné 23%:77%, tedy podil zivotnosti klesl o deset procent
oproti obecné statistice. Opét to s velkou pravdépodobnosti souvisi s funkénim vyuzitim
substantiv v HP — uc¢elem je pojmenovavat véci, vlastnosti, realitu, imaginaci, méné pak
osoby. A nelze ptedpokladat, ze by nesoulad rodu pfirozené¢ho a gramatického, vyskytujici se
pomérné ziidka, tuto tendenci ovlivnil. V grafu vidite procentudlni podil paradigmat
v mnozin¢ substantiv. Krom¢ standardnich vzor se zde vyskytuji jest¢ dva vzory adjektiv
(mlady, jarni). Naopak neni zatfazen vzor predseda, protoze se v HP viibec nevyskytuje.
Statistika byla sestavena na zadklad¢ analyzy mnoZiny S substantiv. V ni vyrazné¢ dominuje
paradigma hrad, z technickych divodil jsem vyd¢lil samostatné podtyp les, pii jejich slouceni

bychom mohli konstatovat, ze vice nez dvé¢ tretiny

. vzory maskulin substantiv se sklofiuji podle vzoru hrad/les. V mnozing

2% \ = 1. Hrad RS substantiv je dominance paradigmatu hrad/les
9% 4%\ 0% m 2. Pan onéco nizsi, ale stale vyrazna: 63%. Nejvyznamnéji
W 3. Stroj zastoupenym zivotnym paradigmatem je pan. Z hlediska

m4.les standardnich paradigmat substantiv pro unanimata jsou

) =5 Muz tato zastoupena ze 77%, standardni vzory pro animata
1% : :\;:{;y z20%, ostatni, tj. vzory adjektiv, z 3%. Paradigma

soudce se vyskytem limitné blizi nule.

1% Viz Té&sitelova a kol.: Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny, op. cit., s. 59-60.
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4.1.2 Feminina

Analyza paradigmat feminin v HP prokazuje, ze
ptiblizné kazdé druhé femininum v HP je sklofiovano
podle paradigmatu Zena, priblizn€ stejné zastoupeni maji
vzory ruze a kost a neyméne se vyskytujicim
paradigmatem je piseil. Vysvétleni pro znacné
zastoupeni paradigmatu kost spoc¢iva v tom, ze, na rozdil
od tendenci v moderni literatuie, Bfezina pomérné hojné
uziva v HP feminina pojmenovavajici ur¢itou vlastnost.

Celkem se jednd o 90 RS, 194 S, coz znamena 21% RS

katedra bohemistiky PF UJEP

Vzory feminin

7%

M Zena
M rize
kost

M pisen

feminin a 9,6% S feminin. (Zaroven tvoti 75,6% RS a 42,8% S paradigmatu kost.) Tim je také

mozno vysveétlit vyraznéjsi podil paradigmatu kost na % zastoupeni v mnoziné¢ RS feminin

(27,7%), zde naopak klesa zastoupeni paradigmatu ruze (16,7%), zbyla paradigmata vykazuji

viceméng¢ stabilni hodnoty v mnozin€ S i RS feminin.

4.1.3 Neutra

Mezi paradigmaty neuter jednoznacné pievlada vzor staveni, podporovany c¢astym

vyskytem substantivizovaného verba typu videni, zachveni, snéni, padani atd. Tento typ

neutra se v HP objevuje s Cetnosti: 156 RS, 243 S (66,1% mnoZiny RS paradigmatu staveni a

0%

Kure
B Staveni

® Drama

53

44,3% mnoziny

S paradigmatu staveni).
Vzory neuter V procentudlnim zastoupeni v mnoziné¢ RS neuter je
jesté vyraznéji zastoupeno staveni (77,4%), nez jak
m Mésto muzete vidét na grafu pro mnoZinu S neuter. Druhym
® More nejvyraznéj$im paradigmatem je mésto, v mnozin¢ RS
neuter je zastoupeno z 16,6%. Pro potieby uréeni vSech
neuter bylo tieba dale vyuzit paradigmatu drama, které
1% se vSak vramci S 1 RS neuter procentudlné blizi nule —

jedné se o 2 RS (drama, stigma).
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4.2 Cislo

Kategorie cisla se projevuje u jména, a tedy i u substantiv, predevsim frekvenci tvari
singuldrovych a plurdlovych. Pro psanou cestinu podle FSC pripadd 75,81% na singuldr,
24,19% na plurdl ... V jazyce uméleckého stylu stoupd pocet singularu (priimérné na 77%) a
klesd pocet plurdlu (23%)."°

Statisticky tedy v Ceském jazyce vyrazn€ prevlada singular nad plurdlem (zbytky
dualovych tvart zpravidla nevycleniujeme samostatné, ale fadime je do mnoziny plurdlu se
zietelem na obecné rozliSovani mezi jednotlivosti jména [1] a jeho mmnohosti [>1]), a to
kategorii rodu u substantiv je Cislo nevyhodné v tom smyslu, Ze vinou tvarovych homonymii
je nutné urcovat je z kontextu a vyuZzivat k tomu pfinejmensSim mnozinu slov TS, pfi¢emz
zvlasté oveéfovani kategorie v kontextu znacné Casoveé zatézuje statistickou praci.

Analyza HP prokazuje spravnost zavéria F. X. Saldy'® zmifujicich Bfezinovo smé&fovani
k objektivité. Podobného postupu si poviiml rovndz A. Novak." V kategorii sloves je tento
proces dobfe znatelny na kategorii osoby, u substantiv na kategorii ¢isla. Substantiva, at’ uz
plni roli podmétu, predmeétu, ptivlastku neshodného nebo jinou, se v HP vyskytuji mnohem
cast¢ji v pluralu (nez SUB v obecném textu). Celkovy pomér SG a PL v HP je 64,41% SG,
35,59% PL. Narist vyskytu plurdlnich tvari ¢ini tedy oproti obecné statistice 11,4%, oproti
statistice v oblasti stylu uméleckého dokonce 12,59%. Co jiného ostatné vice prokazuje
sméfovani k objektivnimu dosahu textu nez to, ze autor zamérné popisuje skupiny urcitych

jevil nebo fungovani skupin, nikoliv jednotlivin. %

16 Tamtéz, s. 60.

17 Ly
Tamtéz.

8 Napt.: Z melancholického impresionisty a rozkosnického pesimisty prvnich versii vykulil se bésnik hrdinsky
nadosobni,...(in: DuSe a dilo. Praha 1913, s. 228); nebo: ... a dovedl promeniti hrizu, tlak, tisen a

zoufalstvi vyvojné situace dramatické v cely ndrod radostnych vykriki, kridel, jistot ... a stvoril tim novy
solipsismu. (Tamtéz)

' Metafory staly se smélejsimi, a proti piivodnimu naladovému a senzitivaimu rdzu previddl v nich charakter
objektivni a vizionarsky. (in: Prehledné déjiny literatury ceské. Brno 1995, s. 916)

20 Pro statistické uidaje ohledné zastoupeni &isla u jednotlivych padi viz niZe.
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4.3 Pad

Pad substantiva je ve své podstaté vyrazovy prostredek, ktery vyjadruje funkcni zapojeni
substantiva v zakladovych vétnych strukturach a ve strukturach jejich derivati
Ve vykladech formalniho tvaroslovi pad vystupuje jako tvar slova konstituujici (spolu s rodem
a cislem) deklinacni paradigma ceského substantiva.”!
V podstaté miizeme za dilezité povazovat pifevazné to, ze kategorie padu je provazana

s ostatnimi kategoriemi substantiv natolik, Ze ji nelze vyclenit jako samostatnou (to plati

ovSem i pro ostatni kategorie). Vyznamova slozka padu
Pady substantiv

vvvvv

®N®G®D mA®L = ve vété. Pro analyzujiciho je pad problematicky v tom

v o r r « 22 . v
10% smyslu, Zze z divodu padové homonymie™ je tieba
1 kategorii padu (stejné jako ¢isla) urovat z kontextu, coz
znaén¢ zvysSuje ¢asovou naro¢nost ukolu.

V grafu si mtizeme prohlédnout vysledky kvantifikace

4%

padu substantiv v HP obecné, tedy pii osamostatnéni

kategorie. Vokativ neni zobrazen, protoze jeho vyskyt

v HP je 0%. Z hlediska potadi jdou pady v HP za sebou takto: 1. G,2. N, 3. A,4.L,5.1,6.D.
Pokud ale pfihlédneme ke kategorii Cisla, pak jsou vysledky takovéto: . v SG — 1. G, 2. N, 3.
A,4. 1,5 L,6.D;vPL-1.G,2.N,3. A,4.L,5.1, 6. D. V obou ptipadech je tedy nejméné
frekventovanym padem dativ, coz napovida i celkova statistika, viditelnd na grafickém
znazornéni. Nejcastéjsim padem v obou piipadech (SG i PL) je naopak genitiv (podle
statistiky FSC je v SG na 1. mist& nominativ), objevuje se v 18,3% SG substantiv a 13,4% PL
substantiv; pomér SG/PL u genitivu je 58,8%:42,2%. Z celkovych 31,7% genitivu tvofi
21,4% genitiv pfivlastiovaci (67,5% G), v G, je pomér SG/PL nasledujici: 12% SG:9,4% PL,
tj. 56% SG:44% PL. Druhym nejcastéjSim padem je nominativ. U néj jsou vysledky
nasledujici: z27,2% N je 18,1% SG:9,1% PL, tj. 66,7% SG:33.3% PL. Prolinani ¢isla a
akuzativu je takovéto: z 16% A je 10,4% SG:5,6% PL, tedy 65,9% SG:34,1% PL. Statistika
instrumentéalu vykazuje: z 10,6% I je 8,0% SG:2,6% PL, tedy 75,6% SG:24,4% PL. Statistika
u lokalu vypada takto: z 10,6% L je 6,8% SG:3,8% PL, resp. 64,3% SG:35,7% PL. A kone¢né
statistika dativu je nasledujici: z4% D je 2,8 SG:1,2% PL, tedy 69,6% SG:30,3% PL.

2 Kol.: Mluvnice ¢estiny 2. Tvaroslovi. Praha 1986, s. 53.
2 Homonymie je u riznych paradigmat riiznd, nejvyrazn&ji se ale zfejmé projevuje u vzoru staveni, piipadn
Jjarni (u substantivizovanych adjektiv).
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V mnoziné SG tvoii N i G shodné 28%, G je lehce ¢etnéjsi, A 16%, I 13%, L 11%, D 4%.
V mnozing PL ptevazuje vyrazné¢ G s 38%, druhy nominativ ma 25%, A 16%, L 11%, 1 7%,
D 3%. Obecna statistika podle FSC potvrzuje &elni postaveni G v PL, proto jeho vyrazné
zastoupeni v PL neni tfeba povazovat za vyjimecné. Zajimavé ovSem je, ze rizné pady maji
rizny potencial pro obsazovani mnoziny SG a PL. Ve vSech je sice vice zastoupen SG, ale
koeficient SG/PL je rlzny. Primérny pomér SG/PL u vSech padi je 2,1. U jednotlivych pada
je mira tendence vyskytovat se v SG takovato: I 3,1, D 2,3, N2, A 1,9, L 1.8, G 1,4. Tato
¢isla potvrzuji, ze G je (v HP) padem s relativné nejvyssi Sanci vyskytu v kombinaci s PL,
naopak D, a zvlasté pak I, mnohem vice inklinuji ke kombinaci se SG.

K vyznamu padu substantiva ve vété zde ptihliZzet nebudeme, dodejme jen, Ze 67,5%
genitivu, ve kterém se ostatn€ ocita piiblizné kazdé treti substantivum v HP, tvofi ptivlastek
nekongruentni (tj. vyskytuje se v genitivu piivlastiiovacim a tvoii genitivni metaforu).

Uvedena statisticka data dale dokazuji, nakolik je i kategorie padu substantiv zavisld na

funk¢nim stylu, ale pfedevsim na autorovi textu, ale, jak vidime, i na funkci textu apod.

5. Zavér

Procentualni zastoupeni substantiv v jakémkoliv textu vyrazné predurcuje jeho charakter.
Text s vysokym poctem substantiv byva casto staticky. Naopak text s vysokym procentualnim
zastoupenim sloves pusobi spiSe dynamicky. Z tohoto pohledu je statiCnost textu a vysoky
podil substantiv v Hudb¢é Prament symbolisty Otokara Bfeziny zfejmé pfirozenym jevem.

Utelem této prace bylo ale nejen to analyzovat roli a zastoupeni substantiv v Hudbé&
Prament, ale také upozornit na nutnost hluboké analyzy jazyka literarniho dila, nebot’ je to
prave tato analyza, ktera umoznuje hlubsi vhled do problematiky dila a poskytuje prostor pro

rozsahlou interpretaci textu.
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Piiloha:

Razeni slov podle koncovek (FCE ZPRAVA)

S ohledem na to, ze mnoho slov je mozno z hlediska mluvnickych kategorii snadno
identifikovat podle zakonceni nebo variant zakonceni, podobné fazeni by mnohem zrychlilo
analytickou praci. Prestoze retrogradni fazeni MS Excel nenabizi, je mozné si praci usnadnit:
dostacujici je funkce ZPRAVA, obsaZena ve standardnim balicku funkci programu MS Excel.
Umoziuje tadit slova (S i RS) podle posledniho znaku nebo poslednich dvou, tii, ¢ty atd.
znakl. Proto, pokud jsme si védomi, kolika variantami zakonceni slova disponuje ta ktera
gramatickd kategorie, je pomérné snadné vSechny hledané jevy vyd¢€lit z mnoziny ostatnich
slov, pokud postupnym obménovanim funkce ZPRAVA, tazenim souboru slov podle
abecedniho potfadku a naslednym vyjmutim té které mnoziny slov s hledanym zakoncenim

vylouc¢ime vSechny varianty ndmi analyzovaného jevu.

POSTUP PRI APLIKACI FCE ZPRAVA:

1. Do Sloupce A V programu MS Excel &l d9-¢-|= —

Domd VioZeni RozlozZeni stranky Vzorce Data

3 e T | ] ] ;gJ Pripojeni
) , ) ' a BE & el =
TS), které¢ chceme podrobit analyze. (Prvni zapikace z =z zjinjen edstuic Aktualizovat

sefadime pod sebe do bunék hodnoty (S, RS,

Access webu textu zdroji~ pfipojeni vie~
hodnota je v poli Al, dalsi v A2 atd.) Heat enemm Sats = FLpeen
B1 -
2. Kliknutim mys$i se pfesuneme na pole Bl A 8 C D E F
. ) ) Eaasdfc Vioiit funkci
(tj. vedle prvni hodnoty ve sloupci A — OBR. 3 pnasafu
" . wr 3 fasdfx
1), znabidkové listy nahofe vybereme piikaz . gasgmn
7 23 , , 5 |rasdfasdft
VLOZIT FUNKCI™ (vybereme znabizenych § ,cgasez
- , .7 tasdf
moznosti funkci sndzvem ZPRAVA, ta je rescie
soucasti mnoziny TEXT). Poté kliknutim na 190 OB

[y
ry

OK ztvrdime volbu.

'V MS Excel 2007-2010 se piikaz VLOZIT FUNKCI nachazi v kolonce VZORCE.
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3. Otevie se ptikazové okno ARGUMENTY FUNKCE. Zde do kolonky TEXT zadame

soufadnice pole, na n&jz PRAVA - % e -ZPRAVA(ALY)
| A B C D E F G H 1 J K L M N
. . 1 |aasdfc A(AL;1)
chceme funkci aplikovat — 7 ouere OB
3 fasdfx
W 4 W 4 |dasdfb
v nasem piipadé Al; a do - rscean
6 zsdfasdz
asdfa -
kOlOHky ZNAKY ; e Argumenty funkce l ? &J
190 ZPRAVA
uvedeme pocet znakli od . Tot @ ] - st
12 Znaky |1 ) = 1
konce slova, které chceme . S,
15 Text je textovy Fetézec obsahujid maky, které choete extrahovat.
vypsat, tj. pokud budeme
18 Vysledek = ¢
chtit fadit slova podle = ookia kst ks o ) (Csem )

posledniho grafému (napf.
grafém Y ve slové mlady), zadame hodnotu 1, pokud podle poslednich dvou grafémt (napf.
DY ve slové mlady), zadame hodnotu 2 atd. (viz OBR. 2) Poté opét potvrdime volbu
kliknutim na tlacitko OK.

4. Postupem popsanym v bodech 1-3 se mam podatilo aplikovat funkci ZPRAVA na
buiikky A1 a B1 v tom smyslu, Ze do Bl se funkéné zpracovaly pozadované udaje pievzaté
zA1** My oviem potiebujeme, aby se funkce rozsifila z Al na cely sloupec A, tj. aby

sloupec B obsahoval zpracovana pozadovand data vSech bunék ze sloupce A, které jsou

obsazeny hodnotou (slovem). To udélame jednoduse tak, ze B1 .
dvakrat klikneme levym tladitkem mysi na pravy dolni roh A B o

: vy , 1 |aasdfc c
pole B1. Funkce se tak automaticky rozsifi na cely sloupec — 5, .. |
tedy kazdé B aplikuje funkci ZPRAVA na kazdé A: Bl na |2 |fesdfx  |x
4 |dasdfb b
Al, B2 na A2, B3 na A3 atd. Ziskali jsme tak soubor pod sebe |5 | asdfasdst |t
fazenych udajt v sloupci B. (Viz OBR. 3) %dej:Sdz -

a8 a a !

5. Tyto udaje pak sta¢i abecedné setadit, a to tak, ze 8 OB -

vybereme oba sloupce, ale s vybérem zaéneme od sloupce B, potom zadame SERADIT
(v MS Excel 2010 v na piikazové lité pod kolonkou DOMU, pak nejvice vpravo), napiiklad
A-Z. Dojde tak k sefazeni hodnot ve sloupci A 1 B podle abecedniho fazeni hodnot ve sloupci

B.

#* Pokud jsme tedy do B1 zadali funkci ZPRAVA a do piikazovych fadkil hodnoty Al;1, potom by se, pokud
by v poli A1l bylo naptiklad slovo Zena, méla v B1 po kliknuti na OK objevit hodnota a.

58



Usta ad Albim katedra bohemistiky PF UJEP

Literatura

BREZINA, Otokar: Hudba pramenii a jiné eseje. Praha 1989.

CERMAK, KREN: Frekvencni slovnik cestiny. Praha 2004.

JELINEK, BECKA, TESITELOVA: Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii v ceském jazyce
(FSSDTCJ). Praha 1961.

Kol. : Prirucni mluvnice cestiny. Praha 2003.

Kol.: Mluvnice cestiny (2). Tvaroslovi. Praha 1986.

Kol. : Slovnik spisovného jazyka ceského I (A-M). Praha 1960.

Kol. : Slovnik spisovného jazyka ceského Il (N-Q). Praha 1964.

Kol. : Slovnik spisovného jazyka ceského Il (R-U). Praha 1966.

Kol. : Slovnik spisovného jazyka ceského IV (V-Z). Praha 1971.

NOVAK, Arne: Piehledné déjiny literatury ceské. Brno 1995,

PASTYRIK, Svatopluk, VISKA, Vaclav: Zikladni jazykovédné pojmy. Vybérovy slovnik lingvistické
terminologie. Hradec Kralové 2006.

SALDA, F. X.: Duse a dilo. Praha 1913.

TESITELOVA a kol.: O estiné v ¢islech. Praha 1987.

TESITELOVA a kol.: Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny. Praha 1985.
TESITELOVA, Marie: Lingvistické prirucky. Kvantitativni lingvistika. Praha 1977.

Summary

The first aim of this theoretical article is to present results of an analysis of Hudba pramenti
by Otokar Bfezina. And to mention the importance of analysis of literal language. Because i
tis the analysis that allows deep critical interpretaition of the source.

First part of this article speaks about making proces of Dictionary of frequency of words in
Hudby pramenii by Otokar Bfezina. In part two you can read about the influence of
substantives to the frequency of graphems at the end of words in Hudba pramenii. Part three
presents analytical results of freqency of substantives in Hudba Prament. And part four
speaks about substantives as a word-class and about analysis of grammatical cathegories of

substantives as well.

Keywords: quantitative linquistics, Czech literature, Otokar Biezina, essays
Klicova slova: kvantitativni lingvistika, ¢eska literatura, Otokar Bfezina, eseje
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FRAZEOLOGICKE BIBLIZMY
A JEJICH PERCEPCE CESKOU MLADOU GENERACI

Jitka Rybolova

V poslednich letech se v zahrani¢i ve sféfe frazeologické vénuje znatelnd pozornost
vyzkumim na materidlu biblickych frazémi, tj. biblizmia®. Jako ptiklad uved’me
v souGasnosti probihajici vyzkum slovenské biblické frazeologie D. Balakové™ a
V. Kovagové?, ktery je soucasti mezinarodniho srovnavani znalosti biblizmi némeckych,
ruskych a slovenskych u mladé generace. Na tento vyzkum rovnéZ navazuje vyzkum
J. Sindelafové uskutediovany v ¢eském prostiedi. Se vzrlstajicim zijmem Geskych
frazeologh o jeden =z podstatnych zdroji ceské frazeologické zasoby, bibli a zni
vychazejicimu souboru frazémi vyvstava potieba jasné definovat a vymezit pojmy tykajici se
této problematiky.

Ve vymezeni samotného pojmu biblizmus ovsem shledavame nejasnosti, jez se objevovaly
i bdhem price na naem vyzkumu percepce a recepce biblizmi u eské mladé generace™
(viz dale). Prvni komplikaci svymezenim biblizmu zplisobuje lexikdlni S$ife pojmu
zahrnujictho nejen frazémy, nybrz i jednotky nefrazeologické, a to pojici se predevs§im
s proprii vyskytujicimi se v Bibli a do sou€asnosti uchovanymi ve védomi uzivateli jazyka
Zasto pouze ve spojeni s biblickym textem, napf. s proprii Salamoun (& Salomoun), Betlém,
Babylén, Sodoma apod. Tento problém fesi ve své doktorské praci R. Bura® rozlisenim
pojmu biblizmus a frazeologizmy biblické, pti¢emz povazuje pojem biblizmus za nadfazeny
biblickym frazémtm 1 lexikdlnim vyrazim nefrazeologickym, které etymologicky vychazeji

z bible.

% Té7 se star§im pravopisem biblismy.

2% Balakova, D.: Frazeologickd kompetencia mladej slovenskej generdcie (na materidli biblickej frazeoldgie).
Ruzomberok, v tisku; Balakova, D.: Biblicka frazeologia v po/vedomi slevenskej, ruskej a nemeckej mladej
generacie. V tisku.

7 Kovatova, V.. Frazeologickd kompetencia slovenskej strednej generdcie (na materidli biblickej
frazeologie). Ruzomberok, v tisku; Kovacova, V.. Biblickd frazeol'gia v porovnavacich relaciach
frazeologickej kompetencie slovenskej, ruskej a nemeckej mladej generdacie. V tisku.

% Vysledky vyzkumu, ktery probihal v r. 2012, budou publikovany v mé diplomové praci (vedouci prace
M. Cechova).

¥ Bura, R: Polska, czeska i gérnotuzycka frazeologia pochodzenia biblijnego a Nowy Testament Jakuba
Wujka, Biblia kralicka oraz Nowy Testament Michata Frencla. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2003, s. 7.
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Zamé&fime-li se na vymezeni frazeologického biblizmu®’, pak jeho definice zahrnuje rysy

charakteristické jednak pro frazém’’

a jednak pro biblizmus, tj. pojmenovavaci jednotku
charakterizovanou spojenim s Bibli (jakoZzto vychozim textem). Ziejm¢ prvni definici
biblizmt uvedla G. A. Lilicova na sjezdu slavistii v Bratislavé z roku 1993, v niz biblizmy
charakterizovala ,,jako jazykové jednotky, spojené s Bibli, které¢ se vyznacuji sémantickou
celistvosti, reprodukovatelnosti, pfenesenym vyznamem, expresivitou a casto knizni
stylistickou charakteristikou“.”> Ale pravé ono spojeni s bibli je pongkud ofemetné, nebot
mize byt pojato velmi tzce, ale i velmi volné.

Podobné i L. Stépanova® uvadi jako hlavni rys biblizmd jejich biblicky ptiznak, tedy
spojeni s kniznim pramenem (Bibli), nebot’ ostatni rysy nalezi k obecnym rysim vSech
frazémi, coz je rovnéz problematické spojeni. Zaroven se autorka vyjadiuje k pfiznakovosti
biblizmii: ,,(...) mnohé frazémy biblického plvodu ztratily svlij knizni charakter a nejsou
chdpany jako biblické. Nékteré z nich patii dokonce k vyraziim hovorovym a lidovym (napf.
Kristova noho! (...)***, biblizmy je tedy mozné fadit k riznym stylovym vrstvam. Ptame se
vSak, zda lze oznacit frazémy s jiz setfenym kniznim charakterem a vychazejici prevazné
z lidového prostiedi, ale obsahujici prvek (tfeba jen vzdalen€) odkazujici na biblicky text, za
biblizmus (viz dale pranostiku Na T7i krdle o skok dale)?

Velmi dulezitym rysem biblizmt je jejich internacionalita. L. Stépanova ji vysvétluje tim,
ze jsou ,,casti spolecného kulturné historického dédictvi evropskych naroda‘ a biblicky jazyk
oznaluje za ,,svérazny duchovni kéd, ktery spojuje narody kiestanskych kultur*’. Mezi
ptiklady opravdu internacionélnich, tedy biblickych frazémi shodnych ve vice evropskych

jazycich, autorka uvadi alfa a omega; oko za oko, zub za zub apod., coz jsou de facto biblizmy

30 Uzivame toto oznageni s tmyslem zdiraznit pojem biblizmus, jenz je stézejnim pojmem této stati, oviem
ve shodé€ s oznacenim Renaty Bury frazeologizmy biblické.

3! Frazém, diive oznaGovaného jako frazeologismus, je podle starsiho Slovniku synonym a frazeologismi
ustalené pojmenovani sloZzené ze dvou i vice slov, které povazujeme za jednu pojmenovavaci jednotku,
pricemz jednotliva slova frazému samostatné ztraceji svlj vyznam nebo je jejich vyznam oslaben,
viz ptiklad frazému poslouchal ho na slovo, v némz vyrazy poslouchat a na slovo nesou samostatn¢ docela
odlisné vyznamy, nez vyznamoveé vazané spojeni poslouchat na slovo. (Becka, J. V.. Slovnik synonym a
frazeologismii, Praha: Novinaft, 1979). Pro potfeby naseho zkoumani jsou rysy frazému nejlépe vystizeny
v nejnovéj§im vydani publikace Cestina — Fe¢ a jazyk, vniz je frazém definovan jako ,ustalené
vicekomponentové, Casto obrazné a  expresivni celistvé  pojmenovani s omezenou
kolokabilitou/spojovatelnosti, leckdy anomalni (kiiZem krdzem = kiizem kiizem‘)“. (Cechova, M. a kol:
Cestina — ec¢ a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 66). Frantisek Cermak navic rozliduje pojem frazém a idiom,
pricemz prvni pojima formalni strdnku a druhy sémantickou a funkéni strdnku frazeologické jednotky
(Cermak, F. a kol.: Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (1.-IV. dil). Praha: LEDA, 2009.)

32 Citovano dle Stépanova, L.: Frazémy biblického pivodu (na materidle slovenitiny, cestiny a rustiny).
In Aspekty literarnovedné a jazykovedné II., ed. Kovacova, V.; Baldkova, D.; Sindelafova, J.,
Ruzomberok: Katolickd univerzita v Ruzomberku 2009, s. 107.

33 Tamtéz (viz pozn. 8), s. 107.

3* Tamtéz (viz pozn. 8), s. 108.

3 Tamtéz (viz pozn. 8), s. 109.
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fazené mezi doslovné citace z Bible, ¢i mezi ptivodni idiomy, které se mohou jevit ze vSech
biblizml nejméné diskutabilni. Opét ale vyvstava otazka, zda maji (dostatecny) biblicky
ptiznak frazémy a idiomy, které fungovaly frazeologicky jiz v tehdejsi dob¢, nejen v prostiedi
izraelském, nybrz i fimském, ptfipadné¢ mezopotamském, tedy frazémy, jez jsou v biblickém
textu prejaté?

Zaroven L. Stépanova uvadi, ze ,,ma kazdy jazyk svou vlastni sestavu biblickych rceni,
kterd se vyznauje rysy charakteristickymi pouze pro ten dany jazyk*'®, v<&emz se také
projevuje ,narodni osobitost“ jazykl. Narodni specificnost L. Stépanova dokladd na
frazémech obsahujicich jména Petr a Abrahdam, které dle ni v rustiné téméf nejsou, zatimco
v ¢estiné je jich dolozena celd tfada, napt. cirkev Petrova, Petritv naméstek, Petr ma solo
(ve spojeni s pfirodnimi jevy na obloze), stary jako Abraham, mit léta Abrahamova, jit
k Abrahamovi, je uz v luné Abrahamove, spatiit Abrahama apod. Mizeme ale povazovat za
jednoznacné biblizmy frazémy, které uzitym lexikem odkazuji na Bibli, ale vyznamové z ni
nevychazi a vznikly nezévisle na biblickych ptibézich?

Tato odliSnost souborii biblizma v raznych jazycich tzce souvisi s preklady bible do
narodnich jazykd, které mély nezpochybnitelny vliv na rozsifeni biblizmi nejen v Evrop&.*’
Priklad vyznamu ptekladi Bible pro ¢eskou frazeologii uvadi v pfedmluvé k Outednikovu
frazeologickému slovniku A. Stich: ,,Pohyb ceStiny napfi¢ stoletimi je neoddélitelné spjat
s biblickymi pieklady. Dnes hdzime perly svinim, v této sbirce [Aniz jest co nového pod
sluncem] najdeme 1 starobylou podobu ,aniz mecte perel svych pred sviné‘ (z Litomérické
bible), ale ty perly musely nejdiiv obstat v soutézi s drahym kamenim — a citime, ze ty perly
svou strucnosti, padnosti a naléhavosti prispély k tomu, ze se biblicky obrat mohl udomacnit
jako obrat zcela b&zny, viedni a kazdodenni.«*.

Takto kuptikladu vznikaly variantni frazémy, z nichZ nékteré neobstaly ve zkousce ¢asem.
Ackoli je jednou zhlavnich vlastnosti frazému jeho ustalenost, tak se celd frazeologie

39

ijednotlivé frazémy v prubéhu ¢asu méni™, a je tedy tfeba vénovat dynamice frazeologie

pozornost 1 v souvislosti s biblizmy. Nejen vlivem doby vzniku piekladi bible, dynamikou

36 Tamtéz (viz pozn. 8), s. 109.

37 Spoleény vychozi material, tedy text a obsah bible, méa za nasledek internacionalni charakter biblizmi, tedy
velké mnozstvi biblizmd stejnych ¢i podobnych v riiznych jazycich. Zaroven ale pravé prekladani
biblického textu, at’ uz z hebrejsko-arménsko-feckého origindlu nebo z jeho prvnich vyznamnych pirekladd,
napt. latinské Vulgaty z 4. —5. stoleti, ma za nasledek vznik rozdilnych souborl biblizmi v narodnich
jazycich a tim jejich narodni originalitu.

3% Oufednik, P.: Aniz jest co nového pod sluncem. Praha: MF, 1994, s. 8-9.

%°0d 80. let se zatalo uvazovat o dynamice frazeologie (viz Cechové, M.: Dynamika frazeologie. Nase Fec¢
69, 1986, s. 178—186.), coz se zpocatku jevilo jako paradoxni vzhledem k jednomu ze zékladnich ryst
frazému, tedy ustalenosti, ale pozdé&ji byla idea dynamiky ve frazeologii rozvijena a ptijata jako zakonitost
vSech pojmenovavacich jednotek.
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ceského lexika, ale i ideologickymi zménami ve spolecnosti a jejim piistupem ke kfestanstvi
a Bibli vznikla a stale vznika fada variantnich frazémii odvozenych od pivodné biblického
frazému, jmenujme napiiklad invariant Kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada a (nov¢jsi)
variantu pftislovi Kdo jinému jamu kopd, sam do ni sam. Za variantni je mozné povazovat
i vyrazné expresivni frazémy mysii si, Ze snédl/sezral/spolkl Salamouna/Salamounitv mozek,
piipadné jesté vulgarni variantu Salamounovo hovno. Za sémanticky synonymni je mozné
povazovat také frazémy jit/odejit k Abrahamovi, byt v liiné Abrahamoveé, spatrit Abrahama.
Variantni frazémy mohou byt v §ir§im pojeti synonymni. M. Cechova viak v Soucasné
stylistice uvadi také moznost odliSovat frazémy z jiného nez sémantického hlediska: ,(...)
mnohé frazémy sémanticky synonymni se li§i navzdjem stylovym razem, piitomnosti —
nepiitomnosti stylového piiznaku, ale i expresivity a frekvence uzivani“*’. Napiiklad
synonymni dvojice frazémul Byt v rouse Adamové a Byt na Adama s timtéz vyznamem ,byt
nahy, neoblecen®, se (dnes) lisi frekvenci jejich uzivani i stylovym piiznakem, zatimco
varianta Byt v rouse Adamové je povazovana za knizni a zastaralou, je malo uzivana a bez
expresivity, tak podoba Byt na Adama je dnes v bézné mluvé (také mladeze) 1 v publicistice

hojn¢ uzivana a je expresivni.

Biblizmus je tedy pojiman jako frazeologicka jednotka, jejimz rysem je biblicky ptiznak,
tj. (blizké ¢1 vzdalené) spojeni s biblickym textem, popt. kiestanskou kulturou vychazejici
svou podstatou z bible. Patii proto k frazémiim plvodu literarniho. Z tohoto vymezeni je ale
problematickd pravé ona vzdalenost spojeni splvodnim biblickym textem a prvky
vychazejici spiSe z kiestanské kultury, nez bible samotné, ovSem myslenkové stavici na
odkazu bible.

Problemati¢nost vymezeni biblizmii jsme si ovéfili v dotaznikovém Setfeni, jehoz se
zucastnilo 220 respondentli mladé generace od 15 do 30 let (a zaroveil na malém vzorku 36
respondentl starSich generaci od 30 do 74 let), v némZ na malém vzorku frazémi (20)"
oznacovali frazémy, jez povazovali za biblizmy, pii¢emzZ z celkového poctu 20 frazémi je
mozné chapat 14 znich jako biblizmy (Kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada; nenechat
kamen na kameni; stat jako solny sloup; hazet perly svinim; myt si nad nécim ruce; byt v rouse
Adamoveé/byt na Adama; jist zakazané ovoce; delat z komara velblouda; vira hory prenast; je

s nim amen; byt v sedmém nebi; posilat od certa k dablu; malovat certa na zed'’, na svatého

40 Cechova, M. a kol.: Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 179.
I Rozliseni biblizmii od nebiblickych frazémi bylo jen jednou z &asti vyzkumného dotazniku, proto byl
zvolen soubor pouze 20 frazémd.
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Jirt vylézaji hadi a stiri) a 6 z nich neni mozné oznacit za biblizmy (Bez prdce nejsou koldce;
darovanému koni na zuby nekoukej, dvakrat mer a jednou vez; chodit spat se slepicemi,
ve dvou se to lépe tahne; vsude dobre, doma nejlip/nejlépe). Dotaznikové Setfeni bylo navic
doplnéno o rozhovory s 20 respondenty.

Respondenti reagovali na zestru¢nénou definici biblizmu v zadani dotazniku ,,biblizmy

(tj. frazémy s biblickymi ¢i kestanskymi motivy)*

¢asto nelibé. Mnozi vpisovali ptimo do
dotazniku své pochybnosti o spojitosti biblizmu s kfestanskymi motivy (napf. Cert, svati,
cirkevni svatky atd.), jini je zminili v interview. Pievazna vétSina respondentl se vyjadfila, ze
za biblizmus povazuje pouze frazémy, které se ptimo (a tizce) poji s biblickym textem, tj. jsou
citaci z bible ¢i vychazi z biblického uryvku. Jejich vymezeni biblizmu vSak neodpovidaji
vysledné statistice dotaznikového Setfeni, v némz nckteré biblizmy tzce spjaté s plivodnim
biblickym textem, pfipadné samotné biblické citace, respondenti oznacovali za biblizmus
nejméné, ziejme z neznalosti biblického textu. Dokonce biblizmus délat z komara velblouda
oznacovali respondenti stejné malo, jako nebiblické frazémy. Ze Setfeni dokonce vyplynulo,
ze u respondentt, ktefi oznacili biblizmus délat z komara velblouda nebo kdo jinému jamu
kopad, sam do ni pada, se vyskytovala nejvétsi chybovost, tj. zakrouzkovali i nebiblické
frazémy. Mohlo se tedy jednat o ndhodné zakrouzkovani onéch dvou biblizml. Naopak
n¢které frazémy obsahujici pouze kiestansky motiv, a tedy velmi vzdalen¢ spojitelné s bibli,
oznacovala za biblizmus vice nez tietina respondentl (malovat certa na zed’; posilat od certa
k dablu), a dokonce vice nez polovina respondentt zvolila za biblizmus pranostiku na svatého
Jiri vylézaji hadi a §tiri, a véetné téch, kteti se vyjadfili negativné o definici v zadani.
Rozpory jsou patrné z grafu €. 1, v némz jsou frazémy fazeny shodn€ s fazenim v dotazniku.
Z vysledkti vyzkumu je patrné kritérium volby frazeologickych biblizmti u respondentt.
V ptipad€é volby hrala nejvétsi roli znalost biblického ptibéhu, s nimz se poji uvedeny
biblizmus (byt v rouse Adamove/ byt na Adama; jist zakazané ovoce). V Ceském prostredi je
evidentn€ velmi znamy piibéh o stvoieni ¢loveka, Adamovi a Evé, jejich zivoté v raji a jejich
vypovézeni zraje. Dale bylo pro respondenty podstatné, zda frazém obsahuje néjaké
proprium (opét byt v rouse Adamové/byt na Adama), které si mohou spojit s Bibli, poptipadé
jiné lexikum pro né€ jednozna¢né biblické (je s nim amen). A to i piestoze vyznam lexika,
které si spojuji s biblickym textem, nekoresponduje s ptivodnim biblickym vyzname, viz

amen ve vyznamu ,konec‘ od wuziti totozného lexika vzdy na konci modlitby (tedy

2 Autofi dotazniku zvolili tento typ vymezeni ve snaze, co nejméné ovlivnit respondenty, respektive
neopomenout zahrnout do definice i tzv. biblizmy se vzdalenym spojenim s biblickym textem, ale piesto
jim poskytnout vysvétleni uzitého, obvykle respondentim neznamého, pojmu biblizmus.
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jednoznaéné vychazejici z kiestanského zvyku), a amen, jimz uvadi v biblickych textech
Jezi§ casto své vyrok, od hebrejského kotene ‘mn vyjadiujiciho spolehlivost, realnost,
pravdivost. Nasledujicim kritériem respondenti k vybéru biblizmii byl vyznam samotného
frazému: pokud se jim jevil vyznam frazému v souladu s kfest'anskym myslenim, popiipade
s myslenkami uvedenymi v bibli, které znali, pak byli ochotni frazém povazovat za biblizmus.
Jako ptiklad uved'me frazém bez prace nejsou kolace, o ném byla jedna z stné dotazovanych
respondentek pfesvédcena, ze je biblizmem, protoze tentyZ vyznam je v bibli jinymi slovy
napsan, ziejmé tim méla na mysli biblizmus kdo nepracuje, at’ neji. Nutno podotknout, ze
zminénd respondentka byla véfici kiest'anka a absolvovala gymnazialni nabozenskou nauku.

Nebyla zdaleka jedina, ktera hledala 1 v nebiblickych frazémech jejich vyznamovy biblicky

ptiznak.
1. Pocet oznaceni frazému za biblizmus u mladé generace
100%

95% [— 1. Délat z komara velblouda.
90% [— 2. Byt v rou$e Adamové/ byt na Adama.
85% [— 3. Bez préce nejsou kolace.
80% [— 4. Malovat &erta na zed.
75% — 5. Darovanému koni na zuby nekoukej.
70% — 6. Nenechat kdmen na kameni.
65% |— 7. Na svatého Jifi vylézaji hadi a $tifi.
60% — 8. Dvakrat mé¥ a jednou fe’.
55% — 9. Stat jako solny sloup.
50% — 10. Kdo jinému jamu kopa, sam do ni
45% (— pada.
40% — — 11. Vira hory pienasi.
35% |— 1 12. Chodit spat se slepicemi.
30% —— 1 13. Je s nim amen.
25% — — ~  14. Hazet perly svinim.
20:/: — — ~  15. Byt v sedmém nebi.
%(5);’ ] ] 1 1 11|l 16 Posilatod terta k ddblu.

50/2 - b N g L B 17.Vedvouse tolépe tahne.

0% 18. Jist zakazané ovoce.

19. VSude dobte, doma nejlépe.
123456 7 8 91011121314151617181920

Mezi percepci biblizmli mladou generaci a malym vzorkem z generaci starSich nevznikl
zadny vyrazny rozdil, jak je patrno v nésledujicim grafu €. 2, kde jsou ve sloupcich vedle sebe
zastoupeny odpovédi (v procentech) mladé generace a generaci starSich.

V grafu €. 2 jsou jednotlivé biblizmy fazeny v poradi podle jejich spjatosti s biblickym
textem, shora doll, zleva doprava od nejuzeji spjatych s Bibli, téméf biblickych citaci
(frazémy 1, 2, 3, 4), pfes biblizmy odvozené od celého uryvku z Bible, ¢i nékterého
biblického ptibéhu (f. 5, 6, 7), biblizmy voln€ vychazejici z biblického textu (f. 8, 9, 10, 11),

az po frazémy, u nichZ je mozné o jejich biblickém ptiznaku polemizovat, vzhledem k jejich
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spjatosti s kiestanskou kulturou a cirkvi (12, 13, 14). Je to vSak jen jedno kritérium, podle

n¢hoz lze biblizmy ¢lenit do kategorii.

2. Srovnani poctu oznaceni biblizml u mladé generace a
starsSich generaci

100% 1. Kdo jinému jdmu kopa, sam do ni
90% pada.
80% 2. Ne,n(?chat kén}en na kameni.
3. Stat jako solny sloup.
70% 4. Hazet perly svinim.
60% 5. Myt si nad nécim ruce.
6. Byt v rouse Adamové/ byt na
50% Adama.
20% 7. Jist zakazané ovoce.
8. Délat z komara velblouda.
30% 9. Vira hory prenasi.
20% 10. Je s nim amen.
11. Byt v sedmém nebi.
10% 12. Posilat od Certa k ddablu.
0% 13. Malovat Certa na zed.

14. Na svatého Jifi vylézaji hadi a

B mlada generace M starsi generace

Pokud se vénujeme klasifikaci frazeologickych biblizmii, odhalime vedle bézného ¢lenéni
frazéma® nékolik problematickych skupin biblizmi, s nimiz méli potize také respondenti
naseho Setieni, jak je patrno dale.

V Ceském frazeologickém slovniku biblizma AniZ jest co nového pod sluncem rozdeluje
P. Oufednik, pouzity slovnikovy material do péti skupin®, které lze povazovat za zéklad
klasifikace biblizmii, ovSem jednotlivé kategorie autor nespecifikuje. Je ponékud nejasné,
jaky rozdil ¢ini autor slovniku mezi obraty, které ¢asem ziskaly symbolickou hodnotu,
avyrazy a posteriori fabulovanymi a symbolizovanymi, nebo co mini autor biblickymi

realiemi jako takovymi. Zvlasté posledni kategorie ,,obraty a réeni souvisejici s biblickymi

# Tradi¢né ¢lenéné na réeni, porekadla, piislovi, pranostiky a pfirovnani (viz Cechova, M. a kol: Cestina —
7ec a jazyk. Praha: SPN, 2011.) a z hlediska komponentového na ptfirovnani, vyrazy neslovesné, slovesné a
vétné (Cermak, F. a kol.: Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky I. — IV.. Praha: LEDA, 2009.)

# 1. idiomy proverbialniho typu, napt. kdo jinému jamu kopd, sim do ni padd; pycha predchdzi pad,
2. doslova prevzatda podobenstvi, napt. nevidét bievno v oku svém; oddélit koukol od zrna, 3. rCeni
vychazejici z realnych citaci a obrazl, napf. mit Supiny na ocich; byt v liné Abrahdamové, 4. puvodné
nemetaforické vyrazy a obraty, které ¢asem ziskaly symbolickou hodnotu, napt. v hodiné dvandacté; v jamé
lvove, a ptipadné a posteriori fabulované a symbolizované vyrazy, napt. egyptskda tma; milosrdny
samaritan, 5. obraty a réeni souvisejici s biblickymi realiemi jako takovymi, napt. pamatovat Abrahama;
byt v sedmém nebi; byt stary jako Metuzalém apod.© Outednik, P.: AnizZ jest co nového pod sluncem. Praha:
MF, 1994, s. 15.
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realiemi jako takovymi“ zahrnuje frazémy, které uzivaji lexika odkazujiciho k biblickému
textu, ovSem vyznamoveé jsou mnohdy velmi vzdalené, pfipadné se pozitivni piiznak uzitého
lexika ve frazému méni na negativni; napt. frazém snist/sezrat Salamounovo hovno, ktery je
jednoznacné negativni, ironizujici, n€ktefi respondenti vnimaji jako pozitivni vlivem propria
Salamoun, kterého si poji s moudrosti a pozitivnimi vlastnostmi, podobn& nést se jako
kralovna ze Saby, nebo difive pozitivni, ale dnes ironicky uzivany frazém byt (jako)
(milosrdny) samaritdn.

Logicky se casto odliSuje vyznam pavodniho biblického lexika a vyznam frazému
(viz vySe jeden zryst frazémd, tj. jednotliva slova frazému ztraceji sviij ptivodni vyznam).
Presto néktefi respondenti odmitali povazovat za biblizmy i frazémy, které maji posunuty
vyznam oproti pivodni biblické myslence, coz je samoziejmé v rozporu s podstatou frazému.
Pokud se vyznam frazému pfili$ nelisi od vyznamu ptvodniho spojeni v Bibli, ¢i biblického
uryvku, pak byli respondenti za jedno, Ze se jedna o biblizmus, pficemz ale nepovazovali za
biblizmus frazémy se zietelné posunutym vyznamem, u nichz se jim ztracela spojitost s Bibli.

OvsSem ani vnimani frazémi, které vychazeji pfimo z biblickych textli a obsahuji biblické
motivy, neni jednoznaéné. L. Stépanova®, vychazejici mimo jiné z Oufednikova slovniku,
uvadi dvé podstatna hlediska pro ¢lenéni biblizmi. Jedno hledisko ¢lenéni biblizmii vychazi
z miry posunuti jejich vyznamu. L. Stépanova uvadi i vyrazy, které byly jiz v bibli pouzity
jako pfenesend pojmenovani, tedy jako frazémy, napt. v potu tvare; alfa i omega; stavet na
pisku; kamen urazu; hazet perly svinim; myt si ruce; siil zemé; oko za oko, zub za zub, pticemz
tento typ frazému ziejmé patfil jiz k idiomatické zasobé nejstar$i doby. L. Stépanova vSak
neuvadi, zda ma na mysli dobu vzniku originalniho textu bible, nebo dobu ptekladu bible do
konkrétniho jazyka, ackoli se této problematiky dale v ¢lanku dotyka (napt. v zamysleni nad
frazémem oddelit koukol od psenice). I u téchto biblizmii méli respondenti potize pfi jejich
posuzovani, casto prave ti vzdélangjsi a sectélejsi, nebot’ naptiklad frazém oko za oko, zub
za zub si spojovali s Chammurapiho zakonikem, nebo také véd€li, ze alfa a omega jsou
prvnim a poslednim pismenem fecké abecedy, a proto vyznam biblizmu ,poc¢atek i konec®,
popf. i pfesny vyznam ,podstata véci‘, odvozovali nezavisle na biblickém textu.

Druhym uvedenym hlediskem je, nakolik odpovidaji biblizmy ptvodnimu, biblickému
textu. Doklada ho na ptikladech pfesnych nebo téméf piesnych citati z bible uhelny kamen;

Sodoma a Gomora; sprostni jako holubice a na veky veku. Dale jsou uvedeny piiklady

¥ Stépanova, L.: Frazémy biblického pivodu (na materidle slovenstiny, cestiny a rustiny). In Aspekty
literarnovedné a jazykovedné II., ed. Kovacova, V.; Balakova, D.; Sindelafova, J., Ruzomberok: Katolicka
univerzita v Ruzomberku, 2009, s. 107-119.
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frazémd, jejichz vyznam tkvi ve znalosti celého uryvku ptvodniho textu, napt. zakopat svou
hiivnu; rany egyptské; Lotova zena; stdt jako solny sloup. Oznaleni takovych frazému za
biblizmy nebylo pro respondenty tézké, potize nastaly s uvedenim jejich vyznamu (Casto
uvadéli vyznam vyplyvajici z biblického textu, nikoli vyznam, v némz se biblizmus dnes
uziva).

Respondenti tak pomijeli dynamiku frazeologie, diky niz mnohé frazémy maji odlisSny
vyznam, nez vyplyvéa z piivodniho textu uzivajictho dané slovni spojeni, nebo zménily svij
stylovy charakter, nejsou jiz povazovany za soucast frazeologie kulturni. Slovy Soucasné
stylistiky ,,uzivatelé je prestali vnimat v kontextu déjinné situace, ztratily 1 knizni rdz a staly se
soucasti tradi¢ni frazeologie lidové*, napk. frazémy hdzet perly svinim, oddélit koukol od
zrna apod. Mezi biblizmy se ale zafazuji i mnohé pivodné lidové frazémy vychézejici
z ktestanského zplisobu Zivota a kiestanskych zvykl, napt. Prijit s kiizkem po funuse, tedy
pojici se s biblickymi texty velmi vzdalenég, ale stavici na nauce z bible vzeslé. L. Stépanova
biblizmy, které se stextem bible poji jen nepifimo, tedy vychdzejici z cirkevnich dé&jin
a obsahujici nazvy cirkevnich redlii ¢i svatk, netfadi k jadru biblické frazeologie, nicméné je
mezi frazeologické biblizmy uvadi, napt. krrest ohnem, pan farar dvakrat nekaze, vzit nékoho
na paskal.”’ Vyvstava tedy otazka: lze povazovat za frazeologické biblizmy pranostiky pojici
se s cirkevnim rokem a cirkevnimi svatky, které odkazuji na osobnosti ¢i udalosti spjaté
s biblickym textem, napt. Na TFi krdle o skok dale®™, a budeme-li je mezi biblizmy Fadit,
spadaji mezi né i ostatni pranostiky a frazémy odkazujici na osobnosti ¢i zvyklosti kiest’anské
kultury vztahujici se k dob& po-biblické®, napt. Na svatého Jifi, vylézaji hadi a $tifi? Mnozi
respondenti odmitli povazovat za biblizmy pranostiky ¢i frazémy obsahujici motiv
kiestansky, nikoli ptimo biblicky, napt. malovat certa na zed’; posilat od certa k dablu; na
svatého Jiri vylézaji hadi a stiri; na Tri krdle o skok dale; kdyz na Dusicky jasné pocasi
panuje, prichod zimy to oznamuje, na svatého Jana, otvirad se k létu brana, apod., a to prave
na zaklad¢ jejich vymezeni biblizmu: frazém, ktery se piimo poji s biblickym textem, tj. je

citaci z Bible ¢i vychazi z biblického uryvku.

% Cechové, M. a kol.: Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 181.

47 Stépanova, L.: Frazémy biblického piivodu (na materidle slovenstiny, cestiny a rustiny). In Aspekty
literarnovedné a jazykovedné II., ed. Kovacova, V.; Balakova, D.; Sindelafova, J., RuZomberok: Katolick4
univerzita v Ruzomberku 2009.

*® Varianta Na Tri krdle o krok ddle, popt. pranostika Na Novy rok o slepici krok, na T¥i krdle o skok ddle a
na Hromnice o hodinu vice.

* Takovou kategorii frazémii bychom mohli zvét spise christianismy, namisto biblizmy.
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K zajimavému a jasnému d&leni biblizméi dochazi R. Bura®® na zakladé polské,
hornoluzické a Ceské frazeologie. Biblizmy d¢li do tii zakladnich skupin: 1. frazeologické
vyrazy, které pochéazeji z jazyka biblickych ptekladd, jsou citaty nebo parafrazemi biblickych
vyrazil, postupné ziskaly rysy frazému a uZzivaji se pfenesené, napt. oko za oko, zub za zub;
hazet perly svinim, 2. frazeologické vyrazy, které shrnuji, zobecnuji obsah bible nebo na néj
odkazuji, vychéazeji z ného, a presly do obecného jazyka jakozto pojmenovani pro jevy,
udélosti a fakta obdobné tém plvodnim biblickym, napt. neveérici Tomas; cert (dabel) nikdy
nespi, 3. frazeologické vyrazy, které vzesly zjazykové tvofivosti uzivatelli jazyka a jsou
dvojiho typu: a) nové frazeologické vyrazy utvoiené z vyrazu biblického, napt. pol.

apokaliptyczny, faryzeuszostwo’'

apod., b) nové frazeologické vyrazy vzniklé na zaklad¢
antonymniho vztahu frazému k jeho biblickému vzoru (viz napt. snist/sezrat Salamounovo
hovno). Autorka také uvadi, ze je mozné biblizmy délit z historického hlediska také na 1)
frazémy, které jsou doslovnymi pieklady biblickych verst, 2) parafraze a 3) vyrazy odkazujici
na postavy vystupujici v bibli nebo vzniklé na zaklad¢ biblickych obrazi a ptib&ht. Treti
skupinu je jeSté mozné delit na frazémy, které odkazuji na a) tituly, kterymi jsou nazvy nebo
motivy biblickych knih, napt. uték do Egypta, klanéni tri kralii apod., b) biblicka propria,
napt. Poncius Pilat, Kana Galilejska apod., c) idiolektalni jednotky, napt. tak cirnte na mou
pamatku apod. Klasifikace R. Bury je dostacujici, ovSem v nékterych kategoriich bychom
marn¢ hledali ¢esky biblizmus.

Shrneme-1i klasifikaci biblizmi, pak je mozné je délit na zékladé jejich vztahu
k ptivodnimu textu: doslovné citace z bible (jednoznacné biblizmy); biblizmy vztahujici se
k delSimu biblickému uryvku (nékteré znich mohou vlivem nepfesného vyznamu vuci
puvodnimu biblickému textu pusobit na nékteré respondenty diskutabilng); pojmenovani
odvozena od biblického piibéhu nebo obrazu (mohou opét pulsobit diskutabilné) a
pojmenovani souvisejici s pivodnim textem jen okrajove, pojici se spise s kiestanskou tradici
(tyto frazémy mnozi respondenti nepovazovali za biblizmy). Dale na zaklad¢ jejich platnosti
v pivodnim textu, tj. biblizmy, které¢ v dobé vzniku bible fungovaly jako bézné uzivané
frazémy (pfi¢emz mnozstvi z nich neni spjato pouze s bibli); biblizmy, které byly uzity v bibli
jako obraznd pojmenovani (bezproblémovéa kategorie), a nakonec plvodné neobrazna

pojmenovani, ktera nabyla ryst frazému az ¢asem (opét bezproblémova kategorie, ackoli

> Bura, R: Polska, czeska i gérnoluzycka frazeologia pochodzenia biblijnego a Nowy Testament Jakuba
Wujka, Biblia kralicka oraz Nowy Testament Michata Frencla. Krakoéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2003, s. 40—46.

! Ceské ekvivalenty uvedenych prikladti (apokalipticky, farizejstvo) nejsou v nafem lexiku vnimany
s frazeologickym pfiznakem.
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ncktefi respondenti neuznavali frazémy s posunutym vyznamem oproti myslence v bibli za
biblizmy).

Lingvistim se miiZze jevit vymezeni pojmu biblizmus jako jednozna¢né a nediskutabilni,
ovSem pfi praktickém zkoumdni znalosti a vnimani biblizmi uzivateli jazyka rizného véku
odhalujeme slaba mista definice, kterd souviseji s nejednoznaénym oznacenim frazému za
biblizmus, resp. které frazémy jesSté lze povazovat za biblizmus a které jiz nikoli. Ackoli
existuji frazeologické slovniky vénujici pozornost biblizmiim, jmenujme napt. slovnik
P. Oufednika AniZ jest co nového pod sluncem™, tak kritéria vybéru frazémi do souboru
biblizmii jsou nejasna a ¢asto i1 vyklad jejich vyznamu neni dostacujici, napt. Oufednik ¢asto
nahrazuje vyznam frazému vykladem tryvku ¢i pojmu z biblického textu, k némuz se frazém
lexikdln€¢ nebo etymologicky vztahuje, nicméné obvykle neudavd vyznam samotného
frazému.

U mnohych biblizmil se stird plivodni vyznam vyrazu i spojeni s prostiedim, v némz se
zacaly uzivat, natolik, Ze u nich Sirokd vefejnost spojeni s bibli jiz ani nevnimd. Je proto
obtizné stanovit soubor frazeologickych biblizml, to se odrazi i ve frazeologickych
slovnicich.

Nicméné je tifeba zvlasté frazeologickym biblizmiim nadéale vénovat pozornost, nebot
zaujimaji pomérné duleZité postaveni v Seské frazeologii. Ceska spoleénost byla po dlouha
od svych nejstarSich ptekladit méla vyrazny vliv na rozvoj narodnich jazyk a néarodni
slovesnosti, véetné té ceské. I v dnesni dobé, kdy je podle posledniho sc¢itani lidu z roku 2011
zhruba 30 % ob&anii Ceské republiky (se znaénym zastoupenim mladé generace) bez vyznani,
jsou biblizmy béZnou soucasti ¢eského vyjadiovani, a tedy i nezbytnou soucasti kulturniho

povédomi.

52 Qutednik, P.: Aniz jest co nového pod sluncem. Praha: MF, 1994.
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Summary

Der Artikel beschiftigt sich mit dem speziellen Bereich der Phraseologie — mit den
phraseologischen Bibelspriichen. Es sind hier nicht nur bekannte Definitionen des
Bibelspruchs angefiihrt, sondern auch die Unklarheiten, die aus den mehrdeutigen
Definitionen entstehen. Der Artikel fiihrt mithilfe von Ergebnissen der Umfrage, die mit
einem Interview ergénzt wurde, Probleme in der Perzeption der Bibelspriiche an. Es sind hier
auch unterschiedliche Klassifizierungsarten der Bibelspriiche angefiihrt, die nicht nur
eindeutige Bibelspriiche im Sinne der Phraseologismen, die aus den Zitierungen des
Bibeltextes stammen, enthalten (Sodom und Gomorrha, Wer anderen eine Grube gribt, fdillt
selbst hinein.), sondern sie enthalten auch die phraseologischen Kategorien, die diskutiert
werden konnen - ob es sich um Bibelspriiche handelt oder nicht (z.B. Na T7i krdle o skok
dale, der den Dreikonigstag betrifft, oder die Volksphraseme wie z.B. Prijit s kiizkem po
funuse, der ,,zu spit kommen* bedeutet, oder malovat certa na zed, der ,sich flirchten*
bedeutet). Die Diskussion entsteht aus der Verbindung der Phraseologismen mit dem
Bibeltext, aus der Beziehung der Bibelspruchbedeutung im Vergleich zu der urspriinglichen
Bedeutung in Bibel, als auch aus der Vorstellung der Sprachbenutzer von der Beziehung des

Bibelspruchs mit der Bibel.

Schlisselwdrter: Bibel, Bibelspruch, Phraseologismus, phraseologischer Bibelspruch,
phraseologische Forschung, Perzeption des Bibelspruchs
klicova slova: Bible, biblizmus, frazém, frazeologicky biblizmus, frazeologicky vyzkum,

percepce biblizmi
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DIDAKTICKA TRANSFORMACE OBSAHU V LITERARNi VYCHOVE:
TRENDY, VYZVY, PERSPEKTIVY

Vaclav Jindracek

Mnohé empirické vyzkumy détského (prepubescentniho a pubescentniho) ¢tenafstvi, které
byly v na$i zemi realizovany po roce 1989', ukazaly, ze nedosp&ly Gtenaf se ve srovnani se
svym piedlistopadovym vrstevnikem pronikavé zménil: ,,mentilné akceleroval, technicky
vyspél a ve vybéru zdjmové Cetby 1 medidlniho zazitku se prudce osamostatnil® (Toman,
2004). V Cetbé beletrie a v audiovizualni recepci (zvlasté v televiznim divactvi a poslechu
populérni hudby) se vSak nevyhranil ani vékové, ani hodnotové, spise tihnul k vyssi vékové
kategorii (Toman, 2009, s. 38). Tento trend ovlivnil nejen ¢tenarskou vyspélost a literarni
zajem dnesSnich déti, ale velice siln€ i rozsah, frekvenci a kvalitu jejich cetby. Vzbudil ovsem
inové otazky a teoretické tivahy nad vyzvami ¢i perspektivami didaktickych piistupi

k rozvoji a kultivaci détského Ctenarstvi.

Rozvoj kultivovaného ¢tenarstvi

Cetné vyzkumy prepubescentniho a pubescentniho &tenaistvi, realizované v uplynulych
dvaceti letech, shodné¢ zaznamenaly, Ze Ctenafskd aktivita détské populace trvale klesa
(Toman, 2009, s. 35).° Pii¢iny d&tského nezdjmu o &etbu badatelé nejdast&ji hledali
v negativnim vlivu pokleslé a zkomercializované knizni produkce, v konkurenci informacnich
technologii dnesni doby a v nestimulativnim rodinném prostiedi (Toman, 2004), jedna
z nejvaznéjsich pfic¢in ,,neCtendistvi vsak byla spatfovana také v nizké efektivité Skolni
literarni vychovy. Tuto skute¢nost prokazal naptiklad vyzkum, ktery byl realizovan v roce
2002 a v némz bylo dotazovano 1092 déti ve véku 10-14 let. Z jeho vysledkt vyplynulo, ze
vice neZ ctvrtina respondentil byla ze strany Skoly v pé¢i o Ctenaistvi zanedbavana a Skola

neplnila v této oblasti vzdélavani ani jinak bézny standard (Gabal - Vaclavikova-HelSusova,

' Viz Pourova (1996), Toman (1999), Lederbuchova (2004), Gabal a Vaclavikova-Helsusova (2005), Vala
(2011) ad.

2 Symptomy poéinajiciho ,,nedtenafstvi postihla napf. Lederbuchova (2004), kdyz srovnavala vysledky
vyzkumu, ktery realizovala u jedenactiletych déti v letech 1994 a 2004. Uvedena badatelka zjistila, ze
troven détské Etenaiské kompetence celkové poklesla ve vSech sledovanych aspektech — v interpretaéni

trovni Cetby, v emocionalni komunikaci s uméleckym textem i v strukturnim ¢tenaiském pfistupu k textu
(ibid, s. 119).
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2005). Ctvrtina zkoumanych $kol tak nedokazala nabidnout téméf zadné prostiedky, které by
zéky stimulovaly k zajmové Cetbé beletrie a které by rozvijely jejich recepéni a interpretacni
dovednosti.

Literarni védci, badatelé v oblasti détského Ctenarstvi a odbornici v didaktice literarni
vychovy® se shoduji v nazoru, Ze pHimé literarnévychovné puisobeni v edukacnim prostiedi
Skoly je nezanedbatelnou sloZkou rozvoje kultivovaného détského ctenarstvi. Pokud Skola
neposkytuje dostateéné podnétné Ctenaiské prostiedi, které by zaky motivovalo k zdjmové
cetbé knizek, nepodnécuje ani jejich Ctenafskou aktivitu a neni schopna zdky adekvétné
smétfovat k ziskani klicovych kompetenci a k dosazeni ocekavanych vystupti definovanych
v ramcovych vzdélavacich programech. Zak by mél ziskat $kolnim vzdélanim schopnost &ist
vécnou, publicistickou 1 uméleckou literaturu — ,,jeho dovednost ¢ist by se méla kultivovat
ve schopnost Cetby, tj. schopnost komunikace s uméleckym literd&rnim tvarem, vcetné
schopnosti reflektovat a adekvatné svému veku interpretovat pfimy cCtenafsky pocin®
(Lederbuchova, 2006). Literarni vychova by méla pfiméfenymi ¢tendiskymi naroky zvysSovat
zédkovu Ctenatfskou kompetenci (tj. pripravenost k pfijeti, pochopeni a osvojeni uméleckého
textu) a v tomto smyslu ji rozvijet s pomoci poznatkli o poetice textu, o narodni i svétové
literatute a uméleckém ¢i kulturnim kontextu.

Obdobn¢ se vyjadiuji i kurikularni dokumenty. Naptiklad RVP pro zakladni vzdélavani
(2007, s. 20) uvadi, ze v literarni vychové ,,zaci pozndvaji prostfednictvim Cetby zakladni
literarni druhy, u¢i se vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zaméry autora
a formulovat vlastni nazory o piecteném dile”. Postupné ,,ziskavaji a rozvijeji zakladni
ctenatské navyky i schopnosti tvofivé recepce, interpretace a produkce literarniho textu” a
dospivaji pak k takovym poznatkiim a prozitkiim, které ,,mohou pozitivné ovlivnit jejich
postoje, zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot*.

Vzdélavaci obsah Literarni vychovy v RVP ZV (2007) tedy neni vymezen jen ve vztahu
k poznatkiim, které jsou zakiim ve vyucovacim procesu zprostiedkovany. Jak z uryvka
vyplyva, poznatky o literd&rnim uméni by mély byt takika vzdy v soucinnosti s hodnotovou
slozkou uciva a predevs§im s dovednostmi, které si zdk v komunikaci s ucitelem a v kontaktu
s ume¢leckymi texty vytvoii. Upozornila na to i L. Lederbuchova (2004), kdyz zdtraznila, ze
v ucivu literarni vychovy by méla byt dominantni zejména slozka dovednostni — tj. dovednost
zéka adekvatné komunikovat s uméleckym textem. Dovednost kultivované komunikace

s umeénim totiz usmérnuje zakiv esteticky zazitek a piisobi také na vlastni Zdkovu hodnotovou

3 Viz napt. Toman (2003), Lederbuchova (2010).
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orientaci (podnécuje jeho Ctenatsky vkus, utvaii kulturni navyk cetby, ovlivituje zaktv zivotni
styl, sebehodnoceni i mravni postoje — viz Lederbuchova, 2006). Poznatkova cast uciva
literarni vychovy by proto méla pisobit ve vziajemném souladu s hodnotovou slozkou a
zaroven v tésném sepéti s kultivovanym c¢tenatstvim zaka. Tento pozadavek ma pak zasadni

vyznam pro didaktickou transformaci obsahu v literarni vychové.

Literarni vychova a didakticka transformace obsahu

Jak konstatoval Janik (2009, s. 656—660), didaktickd transformace spociva v preméné
vybranych oborovych obsahi do uliva, které je uzplsobeno dispozicim zakt — jejich
zkuSenostem, prekoncepcim (piedstavam a urcitym ,,pfedporozuménim‘ obsahu) i obtizim
v uceni. B&hem vyuky zéaci interaguji s obsahem vzdélani, usiluji o jeho subjektivni
»ovladnuti* a diky tomu vstupuji do intersubjektivniho prostoru, tj. do obecné srozumitelného
sociokulturniho ramce — kontextu, vici némuz Zzaci mohou a maji vymezovat své operovani
s predstavami (Janko, 2012, s. 33; Janik - Slavik, 2009, s. 117). Obecné plati, Ze oborové
obsahy se nepienaseji prost¢ napi. z védy, uméni nebo praktickych ¢innosti do Skolniho
vyucovani, ale dostdvaji se do vztahii pedagogického pole tak, ze se v téchto vztazich
pretvareji (Skalkova, 2007, s. 71).

Transformovani obsahu probihd na nékolika urovnich. V roving $kolstvi/skoly® jde
o0 tzv. ontodidaktickou transformaci, tj. o transformaci obsahi, které jsou kvalifikované a
zdivodnéné vybrany z fondu urcitych obort a jako takové jsou vymezeny a zatazeny do
kurikula urcitého typu a stupné Skoly (Janik - Slavik, 2007, s. 58). Jedna se o soubory znalosti
a ¢innosti, které odpovidaji jednotlivym Skolnim vyucovacim predmétim. Tyto kurikularni
obsahy pak vroviné vyuky podléhaji dalSimu transformaénimu procesu —
tzv. psychodidaktické transformaci, tj. ,uzptisobeni* vzdélavacich obsahli do uciva s ohledem
na dosazenou uroven vyvoje, schopnosti, zkuSenosti a celkové psychické vybavy zaku.
Béhem vyuky tedy nelze predstavy zaki jednoduse nahrazovat obsahy vyucovacich predméta,
naopak je nutné tyto obsahy v myslich zaka (re)konstruovat, postupné vytvofit a vybudovat.
Podstatnym faktorem dobie zvladnuté didaktické transformace pak musi byt vzdy i ucitel,
resp. jeho didaktické znalosti obsahu — viz koncept pedagogical content knowledge (Shulman,

1987; Janik et al., 2007).

* Jak upozoriuji Janik a Slavik (2007, s. 58), vroving $kolstvi ,je obsah vymezen prostfednictvim
Ramcového vzdélavaciho programu®, v roviné Skola ,,je obsah vymezen a konkretizovan prostiednictvim
Skolniho vzdélavaciho programu®.
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Stejné¢ jako se obsah vzdélani netykd jen oblasti lidského poznavani ani didakticka
transformace obsahu neni jen zprostiedkovanim védeckych ¢i odbornych poznatkii. Nejedna
se pouze o zalezitost konkrétni védni discipliny, jde také o zprostiedkovani dovednosti,
postojii a hodnot, které se mohou vztahovat k riznym oblastem lidské spolecnosti: napf.
k uméni, ndbozenstvi a k riznym kulturnim odvétvim (Knecht, 2007, s. 70). Do uciva se pak
krom¢ vysledkii véd transformuji 1 zpasoby jejich dosahovani, myslenkové operace,
hodnotové orientace a vlastnosti ¢lovéka. Jak jsme jiz vySe ukdzali, v literarni vychové a
v komunika¢nim procesu zakova pozndvani strukturni vystavby uméleckého textu jde v prvni
fadé o didaktickou transformaci procest, které vedou ke kultivovanym ctenaiskym
dovednostem, k uvédomélé interpretaci a emocionalné-estetické reflexi estetickofunkénich
vyznamil uméleckého textu (viz Lederbuchova, 2006).

Jak ukazal Haman (1990, s. 100), komunikaéni interakce mezi dilem a vnimatelem nemiize
byt navozena, aniz by doslo k odhaleni zdméru (smyslu), ktery je v dile vyjadien v jeho
poetické funk¢nosti. Vyznamy, které jazykovy projev nese, ,,jsou pouze latkovymi vyznamy,
které samy o sobé nemusi byt esteticky zavazné (relevantni)“. Teprve zplsob jejich stylizace
(jejich tvarné funkce) dava vyniknout urcitym estetickym kvalitam, které se tak stdvaji
umélecky vyznamné. Pokud vnimatel nereflektuje tuto znakovost, zistava pro néj dilo jen
béznym feCovym sdélenim, pouhou véci, pfedmétem manipulace, nikoli prostiedkem
komunikace. Neni-li ¢tenaf s to vnimat tvarnou (poetickou) funkcnost estetickych kvalit
latkovych slozek dila, neni schopen ani odhalit uméleckou zamérnost a nedokaze piistoupit
k dilu jako k nositeli zvlastniho umeleckého sd€leni pfinasSejiciho prozitek estetické hodnoty.
Je zfejmé, ze pokud ve Skole nebude respektovan tento zékladni piredpoklad, nelze ptistoupit
ani k efektivni didaktické interpretaci, ktera by vychazela z estetické kvalifikace tvarné
funkénich slozek textu a umoznovala rekonstruovat zamér estetické hodnoty tvofici naplii
uméleckého sdéleni. Ve snaze postihnout zdmér tvirciho subjektu pak zékonité vyvstava
lakava, ale zjednodusena cesta Skolniho ,,vykladu obsahu®, zndma z otazky ,,co chtél basnik
fici“. Ve Skolské praxi se takto polozend otdzka omezuje ,,na stanoveni latkovych zdroja
umélcovy pfedstavivosti a na schematizaci vyznamové konstrukce do fabulacnich nebo
figurativnich formulek* (Haman, 1987, s. 153). S timto didaktickym postupem vzriista riziko,
ze se z pozornosti snadno vytrati vlastni vyznam literarniho dila, jimz je vytvoteni fikéniho
svéta jako estetického objektu, a c¢tenafskd komunikace s uméleckou literaturou zustane

omezena na spontanni vyhodnocovéni nahodilych slozek textu.
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Didakticka transformace obsahu, §kola a umélecka literatura

Naznacili jsme, Ze v literdrni vychové a v komunikaénim procesu zakova pozndvani
strukturni vystavby uméleckého textu jde predevsim o ,,didaktické zprostfedkovani procest,
které vedou ke kultivovanym c¢tenafskym dovednostem, k uvédomélé interpretaci
a emocionalné-estetické reflexi estetickofunkénich vyznamt uméleckého textu. Umélecka
literatura spoluvytvafi, rozviji a kultivuje predpoklady zaku k trvalej§imu a hlub§imu poznéni
riznych podob narodniho jazyka, zvukové a vyznamové stranky, slovni zasoby, syntaxe
a slohové platnosti jazykovych prostfedki. Navozuje a rozviji smysl recipientd pro
rozliSovani jazyka uméleckych dé€l a projevii mimoumeéleckych, kultivuje Gstni a pisemné
vyjadiovani zakd, a tim nepochybné ovliviiuje a usmériiuje jejich jazykovou kulturu.” Cetba
uméleckych literarnich textli se totiz vzdy vztahuje k bezprostfednimu estetickému zazitku
zakl — tiibi smysl pro estetickou kvalitu dél, kultivuje jejich fantazii, ndzory, vkus a ptehled
v celé oblasti uméni, v hlavnich uméleckych druzich, zanrech a funkcich.

V literarni vychové zéaci poznavaji nejen strukturu umeéleckych dél, ale i1 estetické tvoiivé
¢innosti (autorské i vnimatelské), které (re)konstruuji ve svych znalostech o literatufe a
pfedevsim v dovednostech kultivované ¢tenafské komunikace s literarnimi dily. Nabyvaji tak
kompetence k odpovidajicim cinnostem, tj. k orientaci v textové struktufe, v myslenkové
stavbe, v principech a postupech estetického uspotadani jazykového 1 tematického materialu
slovesného dila, k recepéné-interpretacnim aktivitdim a estetickym cinnostem, o které se
mohou a maji opirat zdkladni poznatky a pojmy z teorie literatury (Lederbuchova, 2006). Tato
kompetence totiz podminuje i zékladni predpoklady umélecké komunikace s literarnim dilem
ve Skole.

Didakticka transformace obsahu jako media¢ni proces, jimz Zaci s pomoci ucitele
(re)konstruuji obsah jako svou znalost a dovednost (ibid, s. 210), je v literdrni vychové
podminéna uméleckou podstatou a estetickou funkci literatury. Zaci postupné poznavaji nejen
strukturu uméleckych dél, ale 1 estetické tvofivé Cinnosti (autorské i vnimatelské), které
(re)konstruuji ve svych znalostech o literatuie a predevSim v dovednostech kultivované

Stenaiské komunikace s literarnimi dily.® Didakticka interpretace uméleckého textu, vedena

> Uz koncem $edesatych let — na pozadi diskuse o vztazich mezi literarni a jazykovou vychovou na strankach
CIL — tuto skuteénost zdtraznil J. Slajer (1968-1969). Ukazal, Ze ,estetickda funkce plsobi proti
zautomatizovani a konvencim bézné feci, individualizuje ji vzhledem k mluvéimu i k mimojazykové situaci
a neustale obnovuje styk zaka se systémem jazyka i napéti mezi feci a skutecnosti®.

%S ohledem na $kolni praxi je nutné explicitng upozornit na rovinu metakognice. Tu je nutné vnimat jako
zakladni slozku ¢tenarské gramotnosti, nepostradatelnou pro kultivaci (nejen) pubescentniho Ctenatstvi
(v dovednosti reflektovat zdmér vlastniho cteni, v souladu s nim volit texty a zpiisob Cteni, sledovat a
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tak, aby posilovala a zkvalitiovala komunikacni interakci mezi dilem a recipientem, smétuje
zéky ktomu, aby se naucili vnimat, prozivat, chépat a elementarn¢ hodnotit literarni
uméleckou tvorbu. Méla by v zZacich navozovat pocit, ze Cetba beletrie (estetické poznani
svéta v dilech umélecké literatury) umoziiuje objevovat rozmanité zivotni situace, piib&hy,
konflikty, charaktery a osudy jinych lidi, umoznuje rekonstruovat fikéni svéty a prozivat to,
co je ve skuteCném zivoté nemozné nebo jen stézi predstavitelné. Zaméfenim na osobnost
74kl a na rozvijeni jejich osobni identity v socidlnich a kulturnich kontextech mé proto
literarni vychova mnoho spole¢nych cili s ostatnimi estetickymi obory (s vytvarnou, hudebni

a dramatickou vychovou, Slavik, 2011, s. 207-208).

Vyzvy, praxe a metody

Jak dolozil Toman (2009, s. 39), tradi¢ni hegemonii knizni produkce zacaly v minulych
desetiletich vazné¢ naruSovat moderni informaéni a komunikacni technologie, nové
audiovizualni podnéty, trendy digitalizace a rozvoj vypocetni techniky. Obsah $kolni literarni
vychovy se tak v soucasné dobé musi vyrovnavat s mnoha vlivy, které v uplynulych dvaceti
letech vazn& poznamenaly celou oblast literdrniho uméni.

Ctenafstvi jiz zdaleka neovliviiuji jen sugestivni uéinky televizni obrazovky a negativni
disledky nadmérného televizniho divactvi. Sice stdle plati, ze televizni konzum je jednou
z nejfrekventovanéjSich naplni volného ¢asu dospivajicich (ibid, s. 38), od devadesatych let se
vSak zacali objevovat novi, dost moznd 1 siln¢j$i konkurenti détské cetby: videokazety,
posléze DVD nosice, pocitace s pfipojenim na internet a pocitatové hry, které umoziiuji
modelovat a interaktivné ovliviiovat ¢i spoluvytvaiet svéty vlastnich virtudlnich piibéht
(viz Toman, 2004). V konkurenci zminénych fenoménii mé cetba umélecké literatury
pomérné obtizné postaveni, a pokud je v pozici jedné z hlavnich slozek Skolni vyuky, jeji
atraktivita miize byt ohrozena jeste silnéji.

Odbornici v didaktice literarni vychovy a v teorii détského ctenafstvi jiz dlouhou dobu
uvazuji nad vyzvami a perspektivami, které ukdzou, Ze kultivované Ctenafstvi neni ani
v dneSni dobé zddnym anachronismem, tim méné ve Skolnim prosttedi a v procesu
intencionalniho literarnévychovného pisobeni. Z didaktického hlediska byva zduraziovano,
ze Ctendiskd recepce ma silny psychosocidlni vyznam (v rozvoji lidské komunikace,
socidlnich vazeb, psychickych procest a schopnosti sebereflexe), je nezastupitelnou slozkou

v ontogenezi lidského jedince a vrozSifovani jeho emocionalné-estetickych zazitkd,

vyhodnocovat vlastni porozuméni ¢tenému textu a zamérné volit strategie pro lepsi porozumeéni, pro
prekonavani obtiznosti obsahu i slozitosti vyjadfeni, viz Kostalova et al., 2010, s. 14).
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imaginace a predstavivosti. Svéd¢i o tom i nové poznatky v pedagogickych, psychologickych,
literarnévédnych a lingvistickych oborech.

Sirokou perspektivu nabizeji napiiklad moznosti komunikaénich teorii (vyuzivané mimo
jiné v poznatcich o komunikaci détskych ¢tenditi s uméleckymi texty — viz Germuskova,
2003) a kognitivni lingvistiky (kognitivni analyzy jazykového materidlu — u nas souhrnné
naptiklad Vaiikova et al., 2005). Posledni desetileti pfinesla i cenné poznatky z teoretického a
vyzkumného pole oborii psychodidaktiky (informace o psychickych procesech spojenych
s ¢etbou v didaktickém kontextu a ptehled konstruktivistickych ptistupti uvadi Lederbuchova,
2010) a pedagogické psychologie (porozuméni textu u zaku, viz Gavora, 2008). Ukazalo se,
ze vuvahdch o porozuméni uméleckému textu jsou znacné perspektivni kognitivné
orientované teorie: teorie situacnich modelt (van Dijk, Kintsch, Zwaan a Radvansky),
textovych a ptibeéhovych svéti (Herman, Gerrig, Ryan, Emmott) a teorie schémat, podle které
vyuzivame v cetb¢ analogické zkuSenosti a prototypické predstavy uchovavané v paméti
(Semino, Cook, Minsky, Rumelhart). Badatelsky zdjem se dotyka i kompetenci nalezitého
¢teni uméleckého textu, a to véetné jeho emocionalniho prozivani. Literarni teorie se s touto
problematikou vyrovnavad mimo jiné prostiednictvim konceptu zanoifeni (Lotman, Walton,
Wolf, Ryan, Gerrig) ¢i v obecném promysleni problematiky estetické iluze.

Uvedené teoretické koncepty jsou casto impulsem k metodam, které umoziuji rozvijet
klicové Ctenaiské dovednosti zaki piimo v pedagogické praxi. Znacné piinosné jsou v tomto
ohledu principy artefiletiky a zaZitkové pedagogiky, zvlasté v kontextu tvotivé a diskurzivni
textové interpretace, béhem niz zak aktivné a svobodné vstupuje do komunikaéniho procesu
cetby v dialogu s ucitelem 1 s ostatnimi zaky. Literarnévychovné uplatnéni nalezly metody
RWCT (ctenim a psanim ke kritickému mysleni — Reading&Writing for Critical Thinking),
casto vhodné kombinované se strategiemi vizualizace a propojovani zivotni zkuSenosti
s peétenym (viz Safrankova, 2012). Neotielé praktické podnéty poskytuji i §iroce uplatnitelné
metody tvtr¢iho psani, tvofivé dramatiky a kreativni interpretace (Hnik, 2007) a v soucasnosti
také postupy tzv. dilny &teni (Slapal, 2010). Rozvojem individualni zkusenosti, zazitki a
tvaréi aktivity 74kl ukazuji efektivni cestu, jak systematicky pracovat semocionalitou
détskych Ctenatri a kultivovat ji v citlivost k estetickym zvlaStnostem a mnohozna¢nostem
uméleckého vyrazu. Vyhody jejich pedagogického vyuziti ukazala jiz Skolni praxe

(viz Kost'alova, 2010) a upozornily na n€ i védecké vyzkumy (Vala, 2011)
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Zavér

V pfispévku jsme nastinili zdkladni aspekty soucasné¢ho détského Ctenarstvi a didakticke
transformace obsahu v literarni vychové, jakoz i1 poznatky o dovednostech Zakovské
komunikace suméleckymi texty a moznostech soucasné¢ho védeckého piistupu k recepci
umeéleckého textu. Piedstaveny byly studie, které poukazaly, Ze Ctenaiské a pedagogickeé
vyzkumy mohou cEerpat poznatky mimo jiné i1 z disciplin pfistupujicich k zdkovské recepci
uméleckého textu z perspektivy komunikacnich teorii, psychodidaktiky a kognitivni védy.
Jejich pfinos zhodnotila i Skolni praxe, védecké vyzkumy a v souladu s cili komunika¢né
pojaté literarni vychovy 1 kurikularni dokumenty. Pfedstavuji dal§i moznosti dosahovani
Skolnich literarnévychovnych cili — tak, jak jsou stanoveny ramcovymi vzdélavacimi
programy —, a to i presto, ze si nové poznatky (napiiklad z oborl kognitivné orientované

narativni védy) komplexni feseni didaktické transformace teprve zadaji.
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Summary

This study is devoted to the contemporary children reading in didactic contexts and didactic
transformation of the content in literary upbringing. The aim of this work builds on current
methodological theory, especially on the communication concept of literary education, and

tries to point out to the important aspects of school literary communication.

keywords: literary communication and reception of literary artistic text, communicative
activities of the reader, literary education
klicova slova: literarni komunikace, recepce uméleckého textu, ¢tenarské komunikacéni

activity, literarni vychova
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RECEPCNIi STRATEGIE LUSTIGOVYCH DEL
Lucie Zimova

Uvod

Tento ptispévek se zabyva zavéry, které vyplynuly z mého studia Lustigovych textil
z pohledu recepénich strategii.' To, Ze jsem vychazela z recepéni estetiky, znamend, e mé
zajimaly ty umélecké aspekty literarniho dila, které vznikaji az ze vzajemného plisobeni mezi
textem a Ctenarem.

Pfi svém studiu Lustigovych textii jsem odhliZela od biografického kontextu, nebot’
Lustigliv uspéch je u neékterych ¢tendit opfen pravé o jeho biografii. Hodnota vypovidaného
je tedy a priori zaruCena tim, co Lustig v mladi zazil. Toto tvrzeni jeho dilo svym zplisobem
sniZzuje, protoze je mu piistrkovano k dobru to, Ze piezil a ze o tom dokazal psat (Tomas,
2011, 87).

Ve svych analyzich jsem odhlizela nejen od zivotniho pifib&hu autora, ale také od
¢tenarovych znalosti historického kontextu, v némz se jeho dila odehravaji, protoze jediné
tak jsem mohla zjistit, zda je Lustig schopen vytvofit dilo, jehoZ recepce neni zalozena na
autorov¢ divéfe v mimetické ¢teni.

Dosavadni teorie, které se zabyvaji hodnocenim Lustigovych prdz, se opiraji predevSim
o dobové recenze jeho dél. Ja jsem vSak hledala argumenty pro a proti zalozené pifimo v jeho
textech, a to se zaméfenim na naraci (vypravé¢, promluvové formy, porfddek a tempo
vypravéni), postavy a prostor.

Pro analyzu jsem zvolila typologicky rozdilné Lustigovy texty, tak aby mi umoZnily
objasnit Siroky rejstiik jeho literarnich strategii. Jedna se o dila Z deniku sedmndctileté Perly
Sch., Krasné zelené oci, Dita Saxova a Druhé kolo. Je dilezit¢ zde zminit, Zze vychazim
z prvnich vydani Lustigovych textd. Podstatné je to z toho divodu, Ze Lustig je autor, ktery

s jiz jednou vydanymi texty neustale pracuje.

! Studie vychazi z diplomové prace obhajené dne 10. 9. 2012 na Katedfe ¢eské literatury PedF UK v Praze.
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Narace

Prvni textovou strategii, kterou jsem se zabyvala, je kategorie vypravé€e. Z mych analyz
vyplyva, Ze pokud jde o vypravéce, tim nejfrekventovanéj$im prostfedkem se pro Lustiga
stava reflektor (Druhé kolo, Dita Saxova), jde tedy o persondlni vypravéci situaci. Vypravee
zde ustupuje za ptib¢h a ¢tenaf ho téméf nevnima (showing), coz ma za Gcinek to, ze se ¢tenar
ocitd uvnitt samotného piibéhu, ktery se mu zobrazuje skrze postavu, vétSinou pomoci
vnitiniho monologu. Postava zde uz neni aktivni jen diky monologim ¢i dialogiim, ale
vyzna¢nym zpusobem se spolupodili na vypravéni v tom smyslu, Zze vypravéni je podavano
jako zazitek této postavy. Ctenafi je prezentovan pouze uréity obsah védomi postavy, coz ma
vliv na velikost zobrazované skutecnosti, kterd je ¢tenafi davana k dispozici. Timto zpisobem
vznikd subjektivizované vypravéni, které ma velmi podobné funkce jako vypraveéni v ich-
formé. Umozinuje zobrazeni vnéjSich i vnitinich déji postav a zobrazovani skute¢nosti je zde
caste¢n¢ objektivni, ale zaroven je vyrazem subjektivniho postoje postavy k zobrazovanému
svétu. Tato vypravéci situace zvySuje emocionalitu scény a angazuje tak zietelné svého
Ctenafe. Setkala jsme se vSak i s auktorialni vypravéci situaci (Krasné zelené oci), kde
vypravé¢ vstupuje do vypravéni a komentuje jej, coz zasadnim zpiisobem ovliviiuje jeho
spolehlivost a ptrehlednost vypravéného svéta. Dolozit mohu i vypravéci situaci v prvni
osobé (Z deniku sedmnactilet¢ Perly Sch.), kdy byl vypravéC zéarovenn hlavni postavou
fikéniho svéta a piibéh tedy také prozival. Casteéné tento zplisob miizeme najit i v roméanu
Krasné zelené oci, kde je vypravéci piibéh zprosttedkovan jinou postavou a on jej vypravi
Ctenafi a stava se tak jeho privodcem (telling).

V ramci perspektivy Lustig velmi Casto uziva vnitini perspektivu a multiperspektivnost.
Diky vnitini perspektivé ma ¢tendf moznost nahlizet do nitra postav, coz usnadiiuje jeho
schopnost anticipace a soucasné se fikéni svét centruje k ur¢itému, nendhodnému centru
vnimani, prozivani a hodnoceni. Pouzitim multiperspektivnosti zavadi Lustig do vypravéni
vicevyznamovou perspektivu a Skalu hodnoceni. Tato hodnoceni jsou subjektivné zabarvena,
coz muze mit za nasledek vznik nespolehlivosti.

Vramci kategorie promluvovych forem mé zajimalo rozliSeni podle osoby.
V analyzovanych dilech jsem se setkala pfedevsim s er-formou: subjektivni (Dita Saxovd,
Druhé kolo) 1 rétorickou (Krasné zelené oci) a s ich-formou (Z deniku sedmnactileté Perly
Sch.). Ich-forma umozZiuje vyjadieni osobnich zkuSenosti, ndzorli a zivotnich pocitd. Pfi
vypravéni v prvni osob€ vystupuje do popifedi konkrétni osoba jako aktivni organizator

veskerého déni, stoji nad déjem, vmeSuje se do néj, komentuje ho a hodnoti. Podtrhuje a
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zvyraziluje tak subjektivni vidéni zobrazované skutecnosti. Poskytuje cCtenafi obraz
skutecnosti zvnittku, coz mu umoziuje angazovat se na prozitku postavy. Rétoricka er-
forma znaci to, ze vypravee prejal interpretacni funkci postavy a do vypravéni se vmésuje,
¢imz ho také subjektivizuje, ale ve vztahu k autorité, kterd je svétu ptibéhu nadfazena.
Subjektivni er-forma zase vyuziva smisené feci a vnitiniho monologu.

Vnitini monolog je pro Lustiga typicky zptisob, jak vyjadtit duSevni stav zobrazovanych
postav. Jeho cilem je zobrazit psychické déni v jeho skutecné podobé tak, jak probiha.
Postava sama tak vyjadiuje svlij charakter. To, Ze ma Ctenaf moZznost nahlizet do nitra
postavy, ho podprahové ovliviiuje ve prospéch této postavy. Skrze vnitini monolog se postavy
aktivizuji a vypravec se tim subjektivizuje, nebot’ postava do jisté miry piebira jeho ulohu.
Jeho uziti dale umoziuje gradaci a dynamizaci kontextové vystavby: ¢tenar se neustéle ocita
v konfrontaci vnéjSich skutecnosti s vnitfnim svétem postav. Vnitini monolog odhaluje
skute¢né, nc¢kdy 1 protikladné (Dita Saxovd) mySleni postav, jejich skryté reakce.
Bezprostfedné tak postihuje dynamicnost, slozitost a promeénlivost psychického zivota
¢lovéka. Vnitini monology, v nichz se hrdina vraci do minulosti (vzpominky) jsou u Lustiga
déjové, nebot’ obsahuji celé déjové epizody (vzpominky hrdinti na Zivot pted valkou) a
vytvareji tak vyznam vypravéni ve smyslu déjové i hodnotové orientace Ctenare. Tyto
nepronesené promluvy jsou vét§inou vyjadfovany polopfimou fe¢i. Vnitini monolog muze
také doprovazet dialog (Krasné zelené oci). Potom vyjadiuje to, co si postava opravdu mysli,
n¢kdy i1 v rozporu s tim, co fika nebo zamérné netika.

Dialog ma funkci apelovou (smérem od postavy k adresatovi promluvy) a expresivni
(vétsinou subjektivni a citové hodnoceni z hlediska postavy). Pokud dialog navazuje vypravec
(Krasné zelené oci), pak jde o vyjadieni exprese, protoze vypravec tak vyjadiuje sviyj citovy
vztah, ucast a aktivni zdsah do déje, ¢cimz poruSuje princip objektivniho vypravéni. V ramci
dialogu postavy aktivné reaguji na to, co se kolem nich déje a d¢&j se tak posouva kupiedu.
V dialozich se Lustig nechal inspirovat Hemingwayem, ktery pouziva metodu ledovce. Ta od
¢tenafe vyzaduje doplnéni informaci, které autor zaml¢uje. Lustig Casto pouziva elipsy, dialog
pak plsobi utrzkovité a zptsobuje vyznamovou neurcitost.

Kromé te¢i myslené a pronesené jsem mela moznost sledovat i Fe¢ zapsanou - denik
(Z deniku sedmnactileté Perly Sch.). Ten vtahuje Ctendie do déje (je vjistém smyslu
absolutizaci pfitomnosti) a zvySuje jeho angazovanost, nebot’ pravé Ctenar rozliSuje na pozadi
denikovych zaznami souvislé¢ piibchové linky a spojuje utrzky existence do pficinné
souvislosti sméfujici k osudovému konci. V ptipadé¢ deniku, ktery si vede zidovska divka

ve sbérném tabofte je tento rys osudovosti a tragédie jesté zvyznamnén.
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V ramci narace jsem se vénovala také poradku a tempu vypravéni. Zatimco objektivni
¢as je konstantni, ¢as epicky se miize zrychlovat nebo zpomalovat, mtlize se vracet zpét nebo
nahliZzet dopfedu. K zrychlovani dochéazi v Lustigové ptipad€ vétSinou na mistech, kde se d¢j
stupniuje, zatimco ke zpomaleni dochédzi tam, kde se zvySuje napéti. V protikladu
k objektivnimu ¢asu je v Lustigovych prozach uzivan ¢as subjektivni, ¢as vnitiniho déni.
Tyto prostfedky zesiluji emocionalni angazovanost ¢tenafe a prohlubuji jeho vhled do
postavy, jeho mozZnou identifikaci s ni. Subjektivni ¢as Lustigovych proz je velmi proménlivy
a jeho béh se odviji od vnitfnich prozitkli postav. Stim jsou spojeny i retrospektivy,
v Lustigovych prozach v podobé navratti do minulosti. Ty pferusuji vypravéni a vétsinou jsou
konfrontovany s pfitomnosti. Retrospekce zaroven slouzi k tvorbé ocekavani smérem k tomu,

co bude nésledovat, nebot’ Ctenat text vnima na zaklad¢ retrospekce a anticipace.

Literarni postava jako textovy fenomén

Kromé narativnich technik a vypravécskych postupti zahrnujeme pod pojem recepéni
strategie také kategorii literarni postavy. Pi1 analyze postav mé zajimalo pfedevsim to, kym
postavy jsou (status) a, jakym zplisobem jsou charakterizovdny a jak se tedy v textu Ctenafri
vyjevuji (proces zobrazeni).

Rozliseni postav na kladné a zaporné pro mé nebylo stéZejni, nebot’ tento schematicky
rozvrh plati jen pro nckteré zanry. Navic uvazovat o Lustigovych postavach jednoznacné
v dichotomii kladn4 a zaporna zpochybiiuje princip fikéniho svéta Lustigovych préz, nebot
jeho postavy nejsou ani kladné, ani zaporné. Napiiklad i zdanlivé zaporné postavy jsou
vétSinou obdafeny néjakym pozitivnim rysem. Lustigovo dé€leni postav na kladné a zaporné
nevychazi pouze z dichotomie vézni a véznitelé. Ani postavy zidovské se nechovaji vzdy
moralné: kradou, prostituuji se a 1zou. To vSechno vSak d¢€laji v situaci ohroZeni Zivota, hnani
pudem sebezachovy. Autor zpochybniuje mezni zkuSenost, ukazuje, ze i tabor byl prostorem
pro touhy a city, prostorem, kde neptezili vzdy jen ti nejCistsi. Pokud se ctenaf bude
rozhodovat o moralnosti ¢i amoralnosti zidovskych postav bude si muset zodpovédét otazku,
ktery svét stanovuje pravidla moralky.

Témét vSechny postavy, kterymi jsme se zabyvala, jsou postavami plastickymi,
psychologickymi. Charakterizuje je velké mnozstvi rys, coz zpisobuje to, Ze jsou
neuchopitelné, neuzaviené a tedy vétiinou nepiedvidatelné. Ctenaf se pak nesoustiedi pouze
na rysy postavy, ale také na jeji budouci jednani. Tyto postavy budi ve Ctenafi pocit veétsi

divéry, nebot’ ptisobi jako skute¢ni lidé.
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V Lustigovych dilech se postavy profiluji pfevazné pomoci nepiimé charakteristiky.
Ctenaf je tak nucen konstruovat postavu na zakladg jejiho vzhledu, ¢inti, promluv, védomi, ale
1 skrze jméno. Vzhled je vétSinou popisovan piimo. V souvislosti s Zidovskymi hrdinkami je
dilezity, nebot’ jim zachrafiuje Zivot (zde paradox, nebot’ Lustigovy hrdinky vypadaji jako
ukdzkové arijky). Navic je vzhled jednim z atributii, na jejichz zaklad¢ je zidovska rasa
vyvrazd’'ovana. Jednani postav poukazuje na jejich vlastnosti, ideje, postoje a vztah k okoli.
Zaroven poukazuje na vyvoj postavy. Co se ty¢e promluv postav, je zajimavé to, Ze
nacisticky slovnik pfejimaji i postavy zidovské, protoZe se to od nich ve svéte fikce ocekava.
Casté jsou také opakujici se slovni spojent ¢i véty, které hrdinové pronaseji a jejichz funkei je
udavat vypravéni vnitini rytmus. Pojmenovani Lustigovych postav je bud’ velmi pfesné
(jméno, piijmeni, ptipadné hodnost) nebo redukované (inicidly, pojmenovéani na zaklade
vnéjsitho znaku), coz mize souviset s humanistickou univerzalizaci nebo s tim, ze jméno
nebylo pro vézné dilezité, nebot’ je vétsSinou cekala blizka smrt.

Vsechny mnou analyzované hlavni postavy jsou zdrojem akce (urcuji déj), nejsou tedy
pouhymi pasivnimi objekty, které ptijimaji sviij osud (Perla a Hanka se vydavaji za arijky a
prostituuji se; Markyz krade chléb a chysté se s prateli utéct z transportu — to vSe proto, aby se
vzepteli svému osudu, aby piezili. Dita valku piezila fyzicky, ale ne psychicky, bojuje vSak a
hledd v povaleéném svété své misto). I kdyz se nékdy muize zdat, Ze jsou postavy navenek
pasivni, zobrazeni jejich vnitiniho Zivota prozrazuje opak.

VedlejSi postavy vétSinou slouzi k sebevymezeni postav hlavnich, coz je typické pro
existencialni romén. Ackoliv je vedlejSich postav v nékterych dilech velké mnozstvi (Dita
Saxova, Krasné zelené oci), citi se hlavni postavy osamoceny. Vedlejsi postavy maji Casto
jedinou funkci, a to zemftit (Z deniku sedmndctileté Perly Sch., Krasné zelené oci), postavy
hlavni jsou pak svédky mizeni svych nejblizSich a ¢asto to v nich vytvaii obavu i o jejich

vlastni zivoty.

Prostor a jeho funk¢nost

Z hlediska recepce je pro ctenafe neuplnost fikéniho prostoru pfijatelnd, protoze jsme
schopni na zdkladé¢ mimotextové zkuSenosti vnimat ¢asoprostor kontinualné. Co se prostoru
tyCe, vime, Ze za zobrazovanym horizontem prostor nekonci, ale pokracuje (referencni
zkuSenostni ramec). Pfi recepci Lustigovych dé€l jsem se nedrzela toho, ze je fikéni svét
chépan jako analogicky k nasemu, chéapala jsem ho jako sémioticky projekt, jehoz netiplnost
byla sémantizovdna jen v pifipadé€, Ze text k tomu poskytoval voditka (interpretace pouze

ve vztahu k textu). Pracovala jsem tedy s nulovymi prekoncepty Lustigovych ¢tenaid, abych
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zjistila, zda je autor schopen vytvofit funkéni prostor bez toho aniz by spoléhal na kulturni
encyklopedii ¢tenait.

Lustigova dila jsou vazana k jednomu (Z deniku sedmnactileté Perly Sch. - Terezin,
Druhé kolo - Zelezni¢ni trat)) ¢i vice mistiim, n¢kdy i1 zcela odliSnym (Krdsné zelené oci -
Osvétim, Pétikosteli, Praha; Dita Saxova - Praha, gvycarsko).

Lustig klade velky diiraz na ohranicenost prostoru, kterd je zdvazna a tézko propustna
(svét nesvobody). Symboly nedosazitelnosti vnéjsiho svéta jsou draty a zdi. Rozdé€luje prostor
na ,venku“, ve svéte¢ svobody a ,uvniti, v zajeti. NejcastéjSim prostorem v mnou
analyzovanych dilech je prostor koncentracniho tdbora a uvnitf n¢j prostor pokoje/ koje —
vézeni ve vézeni (vyjimka u Dity Saxoveé, zde pokoj v sirotCinci). Pokoj je jako jedno ze
zékladnich mist lidské existence misto uzaviené, ohranicené Ctyfmi st€énami, muize tedy
pusobit stisnéné¢ a predstavuje protiklad k oteviené krajin€. Vzhledem k tomu, Ze se pro mnou
analyzované postavy jedna o pokoj cizi, citi se v ném nejisté a je pro né dokonce i zdrojem
nebezpedi. Postavy jsou zde jako vézni nuceni setrvat proti své vuli a navic pro né pokoj
piestava byt mistem soukromym a intimnim, protoze jsou zde navs§tévovany svymi zédkazniky
(Dita ho sdili s dal$imi spolubydlicimi).

Dutlezity je pro Lustiga také topos cesty, at’ uz cesty jako hledani cile (Dita Saxova),
nechténé cesty do neznadma (Druhé kolo, Z deniku sedmnactileté Perly Sch.) nebo cesty do
svéta svobody (Krasné zelené oci).

Lustigiiv popis prostiedi neni staticky, ale je soucasti déjové linie. Popisuje sice vnéjsi
podminky a okolnosti d&je, ale v samotném vypravécim toku, takze d¢€j neni n¢jak prerusovan
popisnymi pasazemi, ale je plynuly. Prostor neni v Lustigovych textech pouhym pozadim,
ale je to aktivni prvek dila, podili se na vytvafeni déje tim, Zze determinuje jednani postav.
S tim souvisi také prostor vnitiniho svéta, kde postavy reflektuji svou pozici ve svété vnéjSim.

VétSinou mizeme u Lustiga nachdzet perspektivni zobrazeni prostoru. Zpocatku ze
strany vypravéce, kde chybi detailni popis a dilo tak v otdzce prostoru ziistava oteviené pro
Ctenafovu fantazii. V pozdé¢jsich dilech je ndm prostor predstavovan skrze védomi postavy,
coz zvySuje miru zavaznosti prostoru. SlouZi sice k lepsi pfedstavivosti, ale uZ zde neni tolik
prostoru pro ¢tenafovu interakcei s dilem. Navic osobni thel pohledu znaci limitované znalosti

0 prostoru.
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Zavér

Z mych analyz vyplyva, ze Lustig neni autorem, ktery by spoléhal pouze na ¢tenarovu
kulturni encyklopedii nebo snad na argumentaci osobni zkuSenosti, kterd za piibchy
z koncentracnich tabort v jeho ptipadé stoji.

Jeho texty necharakterizuje n¢jaka unifikace vypravécich zptisobli a prostredki, ale naopak
jejich rozmanitost, vzdy funkéné volena vzhledem k zamyslenému ucinku na ¢tenate. Lustig
ve svych dilech vyuzivé rozdilné vypravéci postupy 1 promluvové formy, ucelné kombinuje a
stiida razné podoby poradku a tempa vypravéni. Volbou vypravéce Casto znejistuje svého
Ctenare, ktery tak musi byt velmi pozorny pii hodnoceni fikéni skute¢nosti.

Lustigovy postavy jsou vétSinou plastické a aktivni, coz naruSuje tradi¢ni vnimani obéti
jako musulmana ¢ekajiciho na smrt. Lustigovy knihy tak dokazuji, Ze nejsou ilustraci dopiedu
danych tezi ¢i hesel kulturni encyklopedie, ale Ze naopak ptispivaji k jejich redefinovani.

Bez ohledu na aktualizovanou kulturni encyklopedii ¢tenafti je Lustig schopen vykreslit
prostor, ktery determinuje jednani jeho postav velmi realisticky. Navic ¢ini 1 nejednozna¢nym
prostor koncentra¢niho tdbora, ¢imz naruSuje tradicni vnimani tohoto prostoru jako mista,
kam §li zid¢ jako ovce a kde bylo mozné pouze ¢ekani na smrt.

Na zaklad¢ svych analyz mohu konstatovat, ze ve své pocatecni tvorbé prenechava Lustig
Ctenafi vEtsi aktivitu a prostor pro participaci na utvareni smyslu dila. V dilech pozd¢jsich
naopak vice vede Ctendie a vice tak kontroluje jeho rozhodovani nad textem. To se projevuje
inklinaci k vétsi zaplnénosti fikéniho svéta. Nicméné i nadéle zlstavaji jeho dila oteviena

individudlnimu ¢étenaiskému zazitku.
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Summary

This work deals with reader-response strategies of some Lustig’s texts. Our aim is to prove if
Lustig relies on high subject and culture encyclopedia of his readers or if his works have
esthetic value without these requirements. In analysis of this works we concentrate us on the
story as an interaction of the process, narration, figures and of the space because these levels
are the most substantial part for the work response. In the part ,,Narration* we mainly focus us
on narrator and his possible unreliability further on the speech form and the telling order and
speed. In the part ,,Figure as a text phenomenon® we are mainly interested in figure condition
and the process of its imaging. Finally in the part ,,Space and its functionality we are
concerned with the problem how Lustig manages (does not) to display functional space
without relying on culture encyclopedia of his readers. On the basis of analysis of individual
works we came to the conclusion that Lustig is the author who is able to work with his reader,
he does not rely on his cultural and historical knowledge but he involves him actively to creat
his work and give him big space for his own activity within the reader response which is

however based on the narration strategies in the text.

keywords: Arnost Lustig, reader-response strategy, narration, figure as a text phenomenon,
space and its functionality, culture encyclopedia
klicova slova: Arnost Lustig, recepCni strategie, narace, literarni postava jako textovy

fenomén, prostor a jeho funkcnost, kulturni encyklopedie
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STASTNA TO ZENA! ANEB JAK (NE)CTEME BABICKU
Veronika Krabsova

1. Uvod

Je pravdou, Ze o Bozené Némcové a jeji Babicce bylo publikovano uz tolik odbornych
¢lankd a monografii, ze by se mohlo zdat zbytecné se k ni znovu vracet. Pfesto jsem tak
ucinila, donutila m¢ k tomu pedagogicka zkusenost.

Je tfeba Fici, Ze podobnym tématem se zabyval text Jany Cenikové Babicka v didaktickém
havu v minulosti a dnes s podtitulem Jak a kdy ¢ist Babicku ve skole." Tento text v prvni &asti
analyzuje uryvky z Babicky ve Skolnich ¢itankach. Druhd ¢ast prace navrhuje didaktickou
interpretaci Babicky. Ma prace se opird o vysledky kvalitativniho vyzkumu a v zavéru nabizi

metody, jak ptiblizit zaktim jedno z kanonickych dél ¢eské literatury.

2. Teoreticka vychodiska

Po rozvolnéni kurikula, zavedeni RVP a SVP, ucitelé dostali vice volnosti. ZaleZi na
samotnych Skolach a konkrétnich ucitelich, jaka dila budou s zaky interpretovat. Z RVP ZV a
RVP GV se nedozvime, zda, kdy a jak Babicku Cist a interpretovat. ZaleZi na konkrétni Skole,
jakou strategii v tomto pfipadé¢ zvoli. Jasno neni ani v pfipad¢ statnich maturit, kterym
v soucasnosti opét zvoni hrana. Kazda Skola sestavuje Skolni seznam literarnich d¢l jako
nabidku zakim k vytvofeni vlastniho seznamu pro dil¢i stni zkouSku z Ceského jazyka a
literatury. Kromé toho Cermat pfipravil pro ucitele ukazky seznami literarnich dél.
V minimalistickém seznamu tradi¢niho pfistupu Babicku nalezneme. V netradi¢nim piistupu
lze vidét snahu vyhnout se obecné zndmym titulim, takze Babicku bychom v ném hledali
marné. To mi taktéz potvrdila slova oslovenych loniskych i1 pfedlofiskych maturantti — nikdo
znich Babicku v seznamu cetby nemél, nikdo ji tedy necetl. Malokdo se zabyval uUryvky
v &itankach. Casto se respondenti piiznavali, e Babicku jim pfiblizil az Moskalyktv film.
Ten je ovSsem mnohdy nudil: A4si jsem cetla jenom uryvky z citanky. Méli jsme sice seznam
povinny cetby, ale ta byla obsdahla a bylo na nas, jaky knizky jsme si vybrali. Ja si Babicku

nevybrala, ma podle mé nudny déj, ani film mé nebavil a ani si ho porddné nepamatuju.

' Dostupny: <http://www.muzeumbn.cz/ke-stazeni>; [cit. 2012-09-23].
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3. Vyzkumné otazky

Mym cilem bylo ziskat blizsi vhled do recepce Babicky. Zjistit, zda a jak Cetli osloveni
respondenti Babicku, jaké scény si z ni pamatuji, jak svou Cetbu reflektuji a jak by podle nich
bylo vhodné Babicku ptiblizit dnesnim zakiim. Stanovila jsem si tyto vyzkumné otazky:

e 'V jaké tfid¢ Cetli respondenti Babicku?

e Jak zpétn¢ respondenti hodnoti své ¢teni Babicky?

e Jakeé scény si respondenti z Babicky pamatuji?

e Jaké postavy respondenty zaujaly?

e Jak nejlépe dneSnim zaktm Babicku zprostiedkovat?

4. Pouzita metodologie

Jelikoz mym cilem bylo ziskat podrobné&jsi vhled do vySe uvedené problematiky, volila
jsem kvalitativni vyzkum.

Sbér dat. Ke sbéru dat jsem volila jednak hloubkové polostrukturované rozhovory
s respondenty, jednak dotaznik s otevienymi otdzkami. Pii analyze internetovych ¢tenaiskych
denikli jsem se zaméfila na obsahovou analyzu (analyzu dokumentl). Zvolila jsem Sestnact
nejcastéjSich webovych stranek, na které zaci vkladaji své referaty ¢i Ctendiské deniky.
Celkem jsem prostudovala 50 referatii a ctenarskych denik.

Vyzkumny vzorek. Vyzkumu se ulastnilo 15 zakti ZS a gymnazii, vysokoskolaci
humanitnich i piirodovédnych piedméti a pani u¢itelku 1. stupné ZS a pani u¢itelku 2. stupné
ZS. Zamérné jsem volila vétsi vékové rozpéti (14-28 let) a zaky &i studenty riizného zaméfeni
(humanitniho 1 pfirodovédného). Obsahovéd analyza referatii a Ctenaiskych denikii méla
n¢kolik nevyhod: neznala jsem blizsi charakteristiky pisatelli (zejména vék a typ Skoly),

pohlavi se ¢asto dalo odvodit z obsahu textu.

5. Vysledky - Reflexe ¢etby Babi¢ky o¢ima Zaku a studenti

5.1 Dégj

Profesorka Jaroslava Janackova, jedna zpfednich odbornic na BoZenu Némcovou,
poznamenala, Ze rozdilnost dneSniho svéta a svéta, ktery kniha zachycuje, podle ni pfispiva
k tomu, Ze je pro mnohé piedeviim ,,pomalou pohadkou z davnych &ast.*® Studenti to

potvrzovali, nejcastéji zaznivalo, Ze knizka je moc tlustd a nudnd, ja Babicku necet, protoze to

? Dostupny:o<www.muzeumbn.cz/benediktova-domluva-s-babickou>; [cit. 2012-09-23].
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byla nuda, pro normalniho clovéka je to nudna blbost;, nuda k ukousani; pro prakticky Zivot
totalné nepotrebna; je to cely hodné archaicky, nezaujalo mé to, vSechno je tam takovy vidcny
a rozhodné to nekoresponduje s touhle moderni dobou a jejimi pozadavky.

Zaci Casto dodavali, ze dilo nema napinavy a akéni d&j. Pfesto existovaly vyjimky,
v z&véru Ctenatského deniku obcas nalezneme poznamku, Ze kniha se ctenafi libila pro klidny
d&j a venkovské prostiedi.’ Presto se ukazalo, Ze pro dnesni déti, zaky a studenty, kteti chtgji
vSechno hned, ted’, rychle, jednoduse, barevné a ak¢éné, je Babicka nelitelnd. Pro¢ tomu tak
je?

J. Mukatovsky (2007, 240) ve své ve studii ,,Pokus o slohovy rozbor Babicky Bozeny
Némcové®“ se domniva, ze tajemstvi slohu B. Némcové tkvi v mnozstvi a mnohotvarnosti
detaild, na které spisovatelka d&j rozklada. I sebenepatrnéjsi tkon, pohyb dovede rozlozit
na nekolik ¢asti.

S vozu sléza zZena v bilé plachetce, v selském obleku. Déti ziistaly stat, vsecky tri vedle sebe,
ani s babicky oka nespustily! Tatinek ji tiskl ruku, maminka ji placic objimala, ona pak je
placic téz libala na obé lice. Bétka pristrcila ji malého kojence, boubelatou Adélku, a babicka
se na ni smdla, jmenovala ji malé robatko a udeélala ji kiiZzek. (B. Némcova, 1955, 9)

Takto Némcova rozdélila kratky déj na n€kolik detaili, vypocitdva postupné to, co se
udalo. Soucasnost, ktera je rozlozena v posloupnost, povazuje Mukafovsky za to, co nazyva
vrcholem déjové mikrotomie. Nakupené detaily vytvaieji drobnymi narazy zcela nendpadné
ve Ctenafoveé predstavivosti déj v celé jeho mnohorozmérnosti a mnohotvarné ménivosti.
Némcova pouziva metodu hromadéni detailti. (Mukatovsky, 2007, 241) Pravé tyto pasaze

jsou pro ctenafe cCasto nudné, zdlouhavé a odrazuji je pii Cetbé. Némcova zde totiz

,protahuje Cas.

5.2 Postavy

Z postav nejvice respondenty oslovila jednoznaéné postava Viktorky, babi¢ky a v mensi
mife postava Barunky. Popularitu si ziskala také knéZna: Cekal jsem, Ze se néco stane, ale
knézna me prekvapila svym kladnym pristupem k poddanym. To totiz bylo v kontrastu s tim, co
Jjsem ocekaval od slechty za doby rakouskeho cisarstvi. Nékolik respondentti si vybavilo i dvé
zviteci postavy, psy Sultana a Tyrla.

Zajimavé je, Ze Zaci, ktefi etli Babicku v mlad$im $kolnim véku (na prvnim stupni ZS &

v Sesté t¥id& ZS), si pamatuji zejména okamziky klidu, harmonie, pohody. Z postav je nejvice

3 Dostupny: <http:// studentka.sms.cz/referat/bozena-nemcova-babicka-5>; [cit. 2012-09-10].
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zaujala postava babicky, Barunky a pani knézny. Naopak respondenti, kteti dostali Babicku
jako povinnou ¢etbu na 2. stupni ZS ¢i na SS, popisovali knihu jako nudnou a takika ni¢im je
neoslovovala (nuda k ukousdni). Nejvice jim utkvél v paméti ptibéh Viktorky. VéEtSina z nich
vyjadtila prani, aby Babicka nebyla Ctena jako povinna Cetba. Nebo doporucovali uciteliim,
aby se zaméfili spiSe na osobnost Bozeny Némcové (nez na samotnou Babicku).

K mému piekvapeni si nikdo zrespondentii nevzpomnél na postavu myslivce, ktery

vypravi ptibéh o Viktorce. A myslivce Beyera také nikdo z oslovenych nejmenoval.

5.3 Scény, které respondentiim nejcastéji utkvély v paméti

Od postav se odviji scény, které utkvély v paméti oslovenym respondentim nejcastéji.
K podobnému zavéru jsem doila i v analyze &tenaiskych denikéi a referati. Ctenafi
vyzdvihovaly zejména tyto scény:

e babiccin piijezd na Staré bélidlo;

e navstéva babicky a déti na zdmku u knézny Zahanské;

e Viktor¢in ptibéh

e samotny zavér knihy: ,,Stastnd to Zena! “ Pravé samotny zavér knihy je citovan v 90 %
analyzovanych Ctenarskych denikt ¢i referatt.

Divky se soustiedily pfedevsim na milostné zapletky postav (Viktorka a ¢erny myslivec;
Mila a Kristla, Hortenzie a italsky malif). Milovnici literatury faktu (zejména chlapci)
zminovali, ze ptib¢h je tak Cisty a neposkvrnény, Ze to nemize byt pravda.

Na zavér citace jedné z zakyn: Kniha me vibec nezaujala. Nelibilo se mi, Ze je napsdana
starou ceStinou, hodné slov jsem si musela vyhledat. Bavila me jenom kapitola o Viktorce,
o navstévé babicky a deti u knézny a posledni kapitola (umrti babicky). Tuto knihu jsem sice
precetla, ale nikomu stejné starému ji rozhodné nedoporucuji. Pro Vis do ctenarského

deniku, abych Vam pomohla:)))*

5.4 Analyza internetovych ¢tenarskych denikii zpracovavajicich Babicku

O tom, jak je Babicka popularni, resp. nepopularni, hovoti taktéz analyza internetovych
ctenafskych deniki. Jejich kvalita se velice lisi — od velice kratkych a nic nefikajicich obsaht
(v rozsahu jednoho odstavce) az po komplexni charakteristiky dila (Zaci se soustiedili na zanr,

autora, téma, kompozici, jazyk, postavy, prostor a cas). Vyjimecné padla zminka

* Dostupny: <http://ireferaty.cz/2/5869/Babicka>; [cit. 2012-10-07].
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i 0 popsanych zvycich a obycejich na venkove. Autofi texti ¢asto vyjadfovali svilj nazor na
knihu a dopliovali obsah citacemi z textu.

Pouze v jednom piipadé se autofi prispévkl vyjadrili k titulu, resp. podtitulu, dila. Pfitom
se domnivam, Ze pravé titul v kontextu tohoto dila hraje dulezitou roli. Protagonisticky titul
naznacuje, ze by se mohlo jednat o Zivotopisné dilo; podtitulem Obrazy venkovského Zivota
zafadila B. Némcova své dilo do Zanrového kontextu blize, k tzv. obraziim, které¢ meély
v ¢eské literatute jiz svou tradici. Tento podtitul naznacuje pfedmét zajmu (zivot Ceského
venkova), ale i zplsob podani (nenovelistickd forma podani, nefabula¢ni forma podani
ve prospéch popisnych slozek a volné kompozice).

Nebyva vyjimkou, Ze jeden a ten samy text nalezneme na nékolika webovych strankach.
Z4ci Gasto neumi zachazet se zdroji informaci, necti autorstvi a neumi pracovat s citacemi.
To plati zejména pro internetové zdroje.

Nutno dodat, Ze ptispévky mi Casto ptipadaly velice obecné, opakovaly se stejné fraze,
malokdy jsem v nich citila opravdové osobni zaujeti. Zaci zkratka jen splnili ukol — napsali
obsah knihy, kterou si méli povinné piecist. Ale viditelné zaujeti knihou jsem zpozorovala

vyjimecné. Nicméné n€které z zakyn se ztotoznovaly s postavou Barunky.

5.5 Komentar k vysledkiim vyzkumu

Nelze si nevSimnout, ze znac¢nd cast respondentii si zapamatovala scény, které jsou
vypravény modernimi vypravécimi technikami, rdmcuje je dramati¢nost a dynamicnost déje.
Nejedna se ale jeste o vypravéni moderniho typu, které zname z 20. stoleti (zdiiraznéni
prostupnosti feci vypravéce a fe¢i postav, rozdil pasma vypravéce a pasma postav se stiida).

Vyzdvihnout Ize zejména tato vypraveni:

e  Ctvrta kapitola - babicka vypravi o setkani s cisafem

e Sesta kapitola — myslivec vypravi o piibé¢hu Viktorky — romantismus

e sedma kapitola — babicka vypravi knézné o své lasce k Jitimu

e Ctrnacta kapitola — babicka vypravi Kristle o své lasce k Jifimu

e patnictd kapitola — vypraveéni myslivee Beyera

Pravé tyto kapitoly utkvély Ctendiim nejcastéji v paméti a nejcastéji si byli schopni
vybavit blizs§i detaily. A to se ziejm¢ miji se intenci dila. B. Némcova nepojmenovala jisté
podtitul knihy Obrazy bezdivodné. Chtéla v Babicce ztvarnit Zivot Ceského venkova, slovy
profesorky JanaCkové: Neni to o déji, ale o charakteru. Ano, piesto dnesSni Zaci a studenti

vyzaduji d&j. A snad pravé proto se jim zda Babicka necitelna — proto, Ze nehyfi ptili§ d&€jem,
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ale klade diiraz na oréalni vypravovani, moralni kvality, harmonii a snad i ideél toho, jak
vychovavat déti. Navic ¢tendfe demotivuje jazyk, kterym je dilo napsano (po strance lexikalni
1 stylistické). Vahu d&je vyzdvihujeme 1 my, ucitelé. Ve Ctendiskych denicich mame témét

vzdy vyhrazenou polozku pro d¢;j.

6. Navrh: Kdy a jak pracovat s Babickou

Babicka Bozeny Némcové se ukazuje jako vhodnd k Cetbé az pro studenty stfednich Skol a
gymndzii: ,,Babicku jsme méli Cist v Sesté tride. Naprosto mi to nevyhovovalo. Velice jsem se
si pamatuji, jakou nechut to ve mné vyvolavalo, jak mi prislo, Ze to nema Zadny déj a pocitala
jsem kazdou stranku, kterou jsem precetla. Kdyz jsem ji celou docetla, méla jsem pocit, Ze to
ve mné nic nezanechalo. Bylo jesté prilis brzy na takovou knizku. (...) Pak jsem pribéh cetla
znovu na stredni a to mi uz dalo mnohem vic. Z téhle cetby jsem si odnesla vnitini zazitek.
Pamatuju si nejen, o cem to bylo, ale také mam ted’ k této knize mnohem vielejsi vztah.

Ptesto zaznivaly ndzory na Cetbu rozdilné: jeden z respondentt uvedl, ze Babicku povinné
Cetli ve 4. tiidé ZS, ptiemz prohlasil: ,,vyhovovalo mi to, protoze si myslim, Ze ta knizka je
idealni pro dité okolo deseti let. Precetl jsem knihu celou. Téma mi vyhovovalo v tom, Ze
pojimalo své okoli detskyma ocima.” Zajimavé je, ze muzi se domnivaji, ze ,,babicka je
vhodna pro mensi deti, protoze tém ma jesté porad co rict“. Lidé orientujici se technicky
(ptip. studenti ptirodovédnych oborll) méli stejny nazor — odSkrtnout si kolonku ,.Cetl jsem
Babicku* co nejdiive, ,at to mam brzy z krku®. Zaroven n¢kteti z nich priznavaji, ze by je
mnohem vice bavilo, kdyby se text Babicky propojil s zZivotem Bozeny Némcové, pripadné
kontextem jeji doby a piinosem této spisovatelky pro literaturu obecné.

Castym jevem byl fakt, Ze lidé Babitku necetli, ale jen o ni slyseli (tedy zprostfedkovana
zkusenost s Babickou). V lepSim piipadé alesponn shlédli Moskalyktav film zroku 1971,
piipadné Capuv film z roku 1940. Dnesni doba prosazuje kult novy, akéni, zkratka rychly. Jak
by tedy dneSni mladez mohla upoutat Babicka, v niz B. Némcova zastavovala ¢as? U dnesni
mladeze nemlze podle vSeho obstat. Piesto jsem se pokusila dat dohromady seznam
doporuceni a navrht, kdy a jak Cist Babicku. V ivodu je vSak tteba fici, Ze feSeni bude tolik,
kolik bude ucitelti. Nize uvedené navrhy byly konzultovany se dvéma uciteli v praxi.

Na prvnim stupni a v 6. roéniku ZS by bylo vhodné a piinosné &ist Pohadky B. Némcové
a pracovat s nimi. Pohadka jako Zanr odpovida této vékové kategorii, povazuji ji proto za
vhodny nastroj k seznameni se s tvorbou Némcové. Na druhém stupni a odpovidajicich

stupnich viceletych gymnazii by se dalo pracovat s povidkami B. Némcové (Ize doporucit
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Divou Baru ptipadné povidku V zamku a Podzamci). Doporucuji proto zatradit ¢etbu Babicky
az do obdobi studia na stfedni Skole, resp. gymnaziu. Pfesto bychom nemé¢li vnucovat ¢etbu
celé Babicky, ale idealni by bylo vyuZit jen préci s uryvky. OvSem nejednalo by se o uryvky
pouze z Babicky, ale t€z o uryvky z korespondence B. Némcové a z odborné literatury. Bylo
by vhodné propojit Zivot autorky s jejim dilem.

Meéli bychom mit totiz na paméti, ze déti od 6 do 12 let si uzivaji potéseni z Cetby, kterou si
ony samy vyberou. Tato faze ov§em konci jakousi ,,Ctenafskou krizi“. S nastupem puberty se
dostavaji do poptedi jiné zajmy. A praveé v této fazi ucitelé davaji rozhodujici impulsy,
otviraji cestu ke spektru tradi¢ni a moderni ,,vysoké kultury“. Velice dilezitd se jevi prace
v hoding s texty, zpfistupnéni uciva, vytvoieni a udrzeni motivace ke &teni. (Ctendrstvi, jeho
vyznam a podpora, 2008) Pokud pravé v této dobé, kdy Zaci preferuji jiné zajmy nez Cetbu,
budeme jako ucitelé trvat na ¢teni Babicky (dokonce celé knihy), hrozi ndm, Ze Zaci knihu ani
neoteviou, nebo oteviou a nedoc¢tou, nebo prectou, ale neziskaji si ke knize zadny vztah, nebo
Casto ziskaji ke knize pifimo odpor.

Jak tedy nejlépe Babicku zprostiedkovat? NaSe prace se budu liSit: zalezi na typu Skoly,
charakteru 74k, osobnostnich vlastnostech samotného ucitele, typu prace, na ktery jsou Zaci
zvykli a dalSich okolnostech. Zde proto nastinim jen né€kolik moznosti, jelikoZ neni prostor
pro vybér konkrétnich uryvka a blizsi rozpracovani dal§ich navrht. Celou dobu bychom vsak
meli mit na paméti slova O. Hnika (2012), Ze je dilezit¢ pfimé poznavani literarniho dila,

aktivni setkavani s textem, pfima préce s textem a piima zkusenost s textem.

6.1 Metoda literarnich krouzkii — prace s uryvky (gymnazium)

Kromé uryvk z Babicky navrhujeme vyuzit téZ odborné staté (zejména F. X. Salda,
V. Cerny, J. Jana¢kova, sbornik z konference Zivot dilo, doba apod.) a korespondenci Bozeny
Némcové. Studentky na zakladé predlozenych uryvkil srovnaji lasku v Babicce (babicka,
Viktorka, Hortenzie, Kristla a Barunka) a lasku Bozeny Némcové — vysledkem by byl poster
a jeho prezentace. Studenti se vydaji po stopach psani Babicky. Budou zjistovat, co
B. Némcova prozivala pti psani Babicky (neshody v manZzelstvi, sledovani, finan¢ni potize),
kdo a co ji inspirovalo. Zabrousit by mohli taktéz do nejasnosti ohledn¢ dat narozeni Bozeny
Némcové a ohledné nejasnosti jejiho ptvodu. Vysledkem by byl opét poster a jeho
prezentace.

Studenti 1 studentky by pracovali jen sukéazkami, nikoli scelym textem Babicky.
Domnivame se, ze musime na Babicku nahlizet v Sirokém kontextu, to znamena, zZe bychom

zaktim meéli zprostiedkovat dilo v jeho dobovém kontextu, doplnit okolnostmi vzniku dila a
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priblizit zivot B. Némcové. V tom ndm mize pomoci ucelend ctyfdilna korespondence
B. Némcové, zejména 2. dil, ktery obsahuje dopisy z let 1853-1856. Je tfeba zakiim zdUraznit,
ze ackoliv dopisy popisuji zivot spisovatelky, jedna se stale o literarni dilo. Rozhodné je tieba
upozornit zaky na rozdil mezi modelovym a redlnym autorem. S korespondenci musime
nakladat opatrné a poucené¢ — méli bychom si uvédomit, ze ¢ist dopisy Bozeny Némcové
znamena Cist Némcovou, jak soudi profesorka Janackova (1996).

Rozhodné by bylo vhodné rozpracovat s zdky zdnrovou nejasnosti (na zdkladé vhodnych
uryvkl by zaci sami méli dospé€t k poznani, ze v Babicce se prolina novela, povidka a roman-
obraz) a smérovou nejasnosti: prolinani realismu (v popisech zvykd, krajiny a lidi),
romantismu (Viktor¢in ptibéh) a biedermeieru (klid, idyla).

Tento navrh vychdzi z vysledka kvalitativniho vyzkumu stejné jako z poznéani psychologie
a vyzkumil zabyvajicich se ¢tenafstvim dle pohlavi. Chlapci totiz Casto hledali témata, ktera
by jim piibliZila dobu, v niz se Babicka odehrava. Casto smutné dodavali, e Némcova dobu a
vztahy mezi lidmi pfili§ prikraslovala. D&j jim ptisel priblbly, nezajimavy a nezazivny. Na
druhou stranu pfizndvali, ze knézna je pozitivn¢ piekvapila svym kladnym ptistupem
k poddanym (coz bylo v kontrastu s jejich oekdvanim ohledné Slechty v dobé rakouského
cisatstvi). Divky v Babicce zaujalo zejména téma lasky, zminovaly také cit, klid a pohodu,
ktera na n& pisobila pifi ¢teni knihy. Proto povazujeme za vhodné pfiblizit studentkam
Babicku ptes téma lasky.

Kromé toho mizeme zakim doporucit dvé knihy. Pro zdkyné by mohla byt motivujici
kniha Ivony Biezinové Bdro, nebrec!, ktera ziskala literarni cenu SUK Cteme v§ichni - 2007
- 20 nejctenéjSich knih roku na zakladé vysledkt ankety déti. Autorka, ktera ziskala za své
knihy mnoha ocenéni — Zlatou stuhu, Cenu ucitelti, Vyrocni cenu nakladatelstvi Albatros
apod., je zndma zejména svym osobitym podanim nelehké problematiky drog (Jmenuji se
Alice), gamblerstvi (Jmenuji se Ester) a bulimie (Jmenuji se Martina). Krom¢ toho ndm
spisovatelka pfiblizuje literdrnimi cestopisy pro mladez basnika K. H. Machu (Bdsnik
v baglu), spisovatelku Karolinu Svétlou (Blondata Karolajn), dona Quijota (Blaznivi
donkichoti), Oscara Wilda (Blbnuti s Oscarem) ¢i slovenskou spisovatelku Margitu Figuli
(Bojis se, Margito?).

Kniha Baro, nebrec! ¢tenéie blize seznamuje s Bozenou Némcovou a Babickou, a to skrze
partu holek a klukt, ktefi se vydaji na 1éto do Ratibotfic a Babic¢Cina udoli, kde se toc¢i film

o Bozené¢ Némcové. Hlavni hrdinka knihy, Simca, dostala roli ve filmu. Hrdinka cetbou

> Dostupny: <http://www.ivonabrezinova.cz/start.htm>, [cit. 2012-10-07].
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nejriznéjsich pramend poznava zivotni osudy vyjimecné zeny a spisovatelky, zaroven sama
proziva svou lasku a fesi problémy a radost uvnitt party mladych lidi. Vzhledem k tomu, ze
¢tenafi se mohou ztotoznit s divéi hrdinkou, knihu I. Bfezinové bych doporucila zejména
dévcatim.

Pro studenty gymndzii by bylo vhodné doporucit pohled na B. Némcovou oc€ima
Miroslava Ivanova, a to skrze jeho knihu Zahrada Zivota pani Betty (pozdéji BoZeny N.)
z edice Stopy, fakta, svédectvi dnes jiZ zaniklého nakladatelstvi a vydavatelstvi Panorama. Jak
sam autor piSe v uvodu, chtél vytvofit ,,vypravéni provokujici k vytvoreni vlastniho ndzoru,
vlastniho obrazu Bozeny Némcové™“ (M. Ivanov, 1992, 7). Miroslav Ivanov se zabyva hned
n¢kolika tématy a castecné rozkryva tajemny zivot B. Némcové. Nicméné nejednd se
o uceleny zivotopis BoZzeny Némcové, ale spiSe o pobidnuti pfemyslet a zapojit se do patrani.
Jednd se o literaturu faktu, kterd se pokousi hledat odpovédi na otazky: Kdy se narodila
Bozena Némcova? Kdo jsou jeji rodice? Je Slechtického ptivodu? Jaky byl vztah Bozeny a
jejiho manzela? Jak pfisla jeji smrt? Kromé zivota Bozeny Némcové jsou nadm piiblizeni
umélci, ktefi se jejim dilem nechali inspirovat (ilustrator Adolf KasSpar; autor opery Staré
belidlo Karel Kovatovic; basnik Jaroslav Seifert, Otto Gutfreund, tvlirce pamadtniku
v Ratibofickém udoli; Nataga Tanska, predstavitelka Barunky v Capkové filmové verzi
Babicky). Zv1asté pro chlapce by mohla byt zajimava kapitola s nazvem Perzekuce, ktera
popisuje nepiijemnosti Bozeny Némcové v dobé bachovského absolutismu.

Nem¢éli bychom vSak zapominat na hodnoty, které bychom v Zacich péstovat. Mlizeme si
spole¢né s zaky polozit otdzku, jakou roli hraje laska v nasem zivoté? V jakém piipadé¢ nam
muze pomoci? Jak bychom se méli chovat k druhym? Jak poznadme mravného a spravedlivého
Cloveéka? Jak nejlépe vychovavat déti? Existuje mnoho témat, které Babicka nabizi. A zéalezi
jen na ucitelich, které téma si zvoli pro svou vyuku.

Nabizi se taktéz rozpracovat Babicku pomoci metod tviiréiho psani, napt. parafraze textu;
prevypravéni piibehu; ptevedeni prozy do poezie; hledani vhodného titulu k textu (Jak by se
zménil smysl dila zménou titulu?); hadani postavy dle popisu (Kdo jsem?); problémové fesSeni
otazky (Jak bych se v této situaci zachoval ja? A proc?); zvazovani textovych variant (dvou
ruznych zacatkl); redukce obsahu (d€j v péti vétach, formou sms atd.); pfevedeni vybraného
useku textu do formy komiksu (v pocitacové tiprave).

Nekteti z respondentit navrhovali navs§tévu Babic¢ina udoli, tedy propojeni cetby
s konkrétnimi misty a zaZitky. Muzeum Bozeny Némcové v Ceské Skalici nabizi kromé
Naucné stezky Babic¢Cina udoli nejriznéjSi doprovodné programy k expozici (Barunc¢ina

Skola; Smim prosit? aneb Setkdni s Bozenou Némcovou), ptipravené pracovni listy apod.

99



Usta ad Albim katedra bohemistiky PF UJEP

Nicmén¢ je tieba fici, ze jini respondenti, ktefi absolvovali navstévu Babic¢ina tidoli, tim tolik
nadSeni nebyli a prohlasovali vylet za ,nudny a ni¢im nepiinosny, prosté ztrata cCasu®.
Moznosti na interpretaci Babicky je tedy mnoho (¢ast z nich nabizi i jiz zminovany text Jany

Cenikové).

7. Diskuse

Mnoho respondentil si nedokézalo ptedstavit, ze by Babicka primérného Zaka zajimala.
Mnozi se domnivali, Zze Babicka by se neméla zakiim piedkladat jako povinna Cetba. Na
zaklade téchto vysledkli vyzkumu si musim polozit otdzku: Patii Babicka stale do kanonu
ceské literatury? Dle odbornikii se jednd o jedno zneuznavanéjSich dél, jehoz hodnotu
provétil Cas a zdjem odbornikil 1 prostych Ctenafd. Z rozmluv s zdky a studenty to vsak
vypadd, ze dneSni generace uz Babicku za kénon spiSe nepovazuje. A nejen Babicku.
Kanonicka dila ztraceji svlij punc vyjimecnosti.

Méli bychom tedy na Getbu Babicky tplné rezignovat? Casto jsem totiz ve vyzkumu
zaznamenala néazor, ze by se Babicka neméla Cist vibec: ,,Jad ji teda cet a nedocet a musim
Fict, Ze zaradit ji na seznam povinny Cetby je zlocin.“ Zaznivalo, ze dne$ni Zaky Babicka
nenadchne. Za vSe hovoii slova jedné zrespondentek, kterd na mou otazku, jak pftildkat
dnesni zaky ke ¢teni Babicky, odpovédéla: To si vazné nedovedu predstavit, mne by do toho
nikdo nedonutil. Opravdu bych nechtéla ztracet cas nécim, co mi nic neda, protoze mé to
nebavi. Takze bych si nasla zpiisob, jak to necist, ale dokazat, ze sem to cetla. Kazdy si cte to,
co ma rad. A jestli ¢lovek chce, aby deti opravdu cetly, musi jim nabidnout pro né vhodnou
knizku.

Ptesto se osobn¢ nemohu ptiklonit k nazoru necist ve skolach Babicku. Mizeme zaktim
»zatajit“ knihu, kterd jednoznacné patii do kénonu cCeské literatury a méa v kontextu Ceské
literatury své specifické misto? Babicka je rozhodné jednou z nejslavnéjsich Ceskych postav.
Ukaézal to i projekt Ceské televize ,, Kniha mého srdce”. Z knih &eskych autori se do TOP 12
probojovaly pouze tfi: Saturnin, Babicka a Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky.

Navic B. Némcova oziva v tézkych chvilich ¢eského naroda. V roce 1940, k 120. vyroci
narozenin B. Némcové, nalezneme v Ceské poezii hned dvé vyznamné sbirky, které se
spisovatelkou inspirovaly: Seifertiv Vejirr Bozeny Nemcove a Halasiiv monotematicky cyklus
17 basni Nase pani Bozena Nemcova (1940). Znalost Babicky piedpokladd téz jedna
z nejkrasnéjSich Seifertovych basni, Pisenn o Viktorce (1950), basent pochmurného ladéni,
kterd siln¢ kontrastuje s budovatelskym optimismem dané doby. A budou schopni Zéci bez

znalosti Babicky ocenit text Kala Hynka Babicka po pitve (1940), pokud se jim dostane do
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ruky? Jakym zptsobem budou moci zaci €i studenti interpretovat roman Daniely Hodrové

Ztracené déti, ktery je protknut intertextualnimi souvislostmi s Babickou Bozeny Némcove?

8. Zavér

Domnivam se, ze je nutné seznadmit zaky s Babickou B. Némcové. Babicka patii nejen do
kanonu Ceské literatury, ale stala se kulturnim dédictvim. A ackoliv Babicka byvé zatazovana
do Skolnich u€ebnic v 5. az 9. ro¢niku a ackoliv je nekdy jesté stile vnimana jako détska
cetba, bylo by vhodné ptenechat jeji hlubsi interpretaci az na stiedni Skoly a gymnézia.
Zvlasté na stiednich skolach bych doporucovala praci s literarnim textem (Gryvky z Babicky)
obohatit o mimoliterarni aspekty dila (dobovy kontext, biograficka data autorky), které mohou

pomoci hlub§imu porozumeéni textu a hodnotam, které prezentuje.
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Summary

The article focuses on the most popular books of Czech literatury, The Grandmother by
BoZena Némcova. The author discusses the results of qualitative study using interview of the
students and analysis of book-content notes. The article also offers the posibility of slightly
different way of approaching The Grandmother analysis. It presents several methods to

motivace students so as to understand both The Grandmother and writer BoZena Némcova.

keywords: The Grandmother, Bozena Némcova, reception reading, qualitative research of
reading of The Grandmother, the book-content notes
klicova slova: Babicka, Bozena Némcova, recepce Cetby, kvalitativni vyzkum, ¢tenaiské

deniky
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PERCEPCE UMELECKEHO TEXTU JAKO EMOCNI ZAZITEK

Tomas Suk

Smyslem této prace je poukdzat na pivodni percepéni podstatu uméleckych dél, které
nejsou jen do sebe uzaviené konstrukty, zaSifrované komunikaty, piipadné spoustéce
kognitivnich procest, ale jedna se zejména o objekty nasi reality, kulturni artefakty, které jsou
schopny pusobit na nasSe emoce. I pfes soucasné tendence ve vzdélavani, které smétuje
k nadpfedmétovému pojeti vyuky, se didaktiky uméleckych oborti dostatecné nezaobiraji
zkouménim estetického plsobeni dé€l na jedince, nebot’” metody k tomu vyuzitelné jsou na
mile daleko exaktnim metoddm. Pfitom ctenaiska zkusSenost obsahuje nejen dovednost Cist,
ale také dovednost vnimat, emocn¢ prozivat a tedy byt empaticky. Jednd se o dovednosti,
které jsou nepostradatelné nejen pro percepci dila, ale také v procesu socialni interakce.

V soucasné dobé se zkoumani emocniho prozitku dotykd kognitivistickd mutace teorie
fikénich svétll, v ramci niz jsou svéty pojimany jako mentalni konstrukty vzniklé na zékladné
recepce narativu. Mezi zastance tohoto piistupu patii naptiklad Janet Murrayova, Kendall
Walton ¢i Marie-Laure Ryanova. Pravé posledni zminiovana autorka ve své knize Narrative as
Virtual Reality dokonce chépe fikeni svét jako virtudlni realitu, tedy jako prostor pro simulaci.
Tento simulacni proces charakterizuje jako imerzi, neboli zanofeni se do fikéniho svéta
ur¢itého dila." Koncepce imerze je spojovana zejména s Kendallem Waltonem, ktery ji
rozvinul ve své knize Mimesis as Make-Believe (1990). V jeho teorii je text takzvanym
propem, jakymsi spousté¢em cesty do svéta fikce.” I kdyz Waltonova teoreticka koncepce
prilis nezakofenila v ¢eském prostredi literarni teorie, vytvofila si pomérné slusnou zakladnu
v teorii vytvarného uméni a v praktické artefiletice.® Paradoxem je, Ze ackoliv jsou
pojednavany svéty fikéni, ve skuteCnosti neni zpochybiiovdno jejich pifimé plisobeni na

adresatovy emoce a sami kognitivistiéni naratologové pfiznavaji, Ze je nutné pii procesu

"RYAN, Marie-Laure: Narrative as Virtual Reality: Immersion and Interactivity in Literature and Electronic
Media. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2001.

2 WALTON, Kendall Lewis.: Mimesis As Make-Believe: On the Foundations of the representational Arts. 1.
vyd. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1990.

3 SLAVIK, Jan: Uméni zazitku a zaZitek uméni. 1. vyd. Praha: Karlova Univerzita, 2001.
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percepce na samotnou fikéni podstatu pfibéhu zapomenout pravé proto, aby text byl plné
absorbovan.

Mohlo by se zdat, Ze princip imerze je velice vhodnym teoretickym feSenim pii zkoumani
pusobeni uméleckého dila na ¢tenafovy emoce a vlastné i logickou cestou, nebot’ co jiného by
zpusobovalo emoc¢ni zaujeti nez proziti fikce. Je nutné ale konstatovat, ze se tak nedéje hned
ze dvou divodi: 1. at’ chceme nebo ne, imerze je Uzce vazéana na teorii fikénich svétl, do
kterych ¢tendf tzv. cestuje, pfipadné ,,hraje hru na uvéteni, jak fikd K. Walton, v tom ptipadé
je jeji aplikace pti zkoumdani abstraktnich uméleckych objektl velice slozitd; 2. imerze nema
nic spole¢ného s uméleckou hodnotou dila, jak zdiraznuje i M. Ryanova, ale pravé naopak, je
prizna¢na spide pro produkty popkultury a Zanry literatury pro déti a mladez.* Tato koncepce
nam umoziuje pochopit, pro¢ jsme schopni vnimat stisnénost kafkovského svéta, byt napjati
pii ¢etbé krvavych romani, cestovat a smat se s Pantagruelem, ale nevypovida nic o kvalité
uméleckého dila, jak miZeme jednoduse dolozit napiiklad pornografii, kde se imerze bohaté¢
uplatiiuje. Zaroven miize byt imerze vlastni i textim faktudlnim, nebot’ skutecnost, ze tyto
texty se vztahuji k realité, jeSté nepopirda moznost zaujmout Ctenare a vtahnout jej do udalosti
davno minulych. Pokud se budeme pokousSet umélecké objekty uchopit jako predméty nasi
reality, nemizeme uz z principu aplikovat na jejich zkouméni metody teorie fikénich svétt
tak, jak byly vytvoreny.

Dle soucasnych piistupti upirdme moznost pifimého estetického plisobeni uméleckym
objektim na recipientovy emoce. Pfitom na tyto objekty reagujeme stejné tak pfirozené, jako
na jakékoli jiné existenty nasi reality. Vymyslime sloZité teorie, kterymi se snazime dokazat,
ze uméleckd dila existuji mimo nasi realitu a takika je uzavirame do sobésta¢né délohy, kde
bychom je nejradéji vidéli se samostatné vyvijet. Kdyz nakonec pfirozenou emocionalitu
pfipustime, obavadme se ji ddvat do vztahu s uméleckou kvalitou a chépeme ji spiSe jako
Hkvalitni prvoplanovy konstrukt typu modernich upifich sdg. Prozitkové vnimani
uméleckych objektt je vzhledem k své komplexnosti velmi slozity proces, a k tomu urc¢ené
schopnosti je nutné¢ u vnimateli dlouhodobé rozvijet, to ale neznamena, ze bychom k tomu
smétujici snahu méli vzdat. Pokusme se nalézt alesponi pocatek cesty a vratme se do doby
pred snahou o absolutni exaktnost, pfed dobu pozitivistickou.

Nejvétsi  zdjem o emocni prozivani uméleckych dél nalézame pravdépodobné
v sentimentalismu a romantismu. Zejména, avSak nikoli vyhradné, ztohoto obdobi také

vychazi teoretik vytvarného uméni James Elkins ve své knize Proc¢ lidé placou pred obrazy,

* RYAN, Marie-Laure: Narrative as Virtual Reality: Immersion and Interactivity. In: Literature and
Electronic Media. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2001.

105



Usta ad Albim katedra bohemistiky PF UJEP

jehoz pfedmétem zajmu je pravé podstata vyvolani emoci uméleckymi dily.” Elkins realizoval
velmi zajimavy a piesto jednoduchy vyzkum: oslovil nékolik stovek lidi, mezi nimiz bylo
mnoho odborniki na uméni, s prostou otazkou: jestli n€kdy plakali pfed obrazem. J. Elkins
dostal na cCtyfi sta odpovéedi, z toho tficet dva dopisii otisk v revidované podobé v ptiloze své
knihy. Svym vyzkumem se snazil zjistit, co dokéaze lidi pohnout k takovym emocim, které se
projevi placem, tedy k jedné z velmi vyraznych a extrémnich reakci. Zejména z odpovédi
odbornikll na vytvarné uméni je patrné, Ze téma emocniho prozivani uméleckych dél je tabu.
O tom svédci konkrétni promluvy typu: ,,Vas dopis o ,kauze* slz mé zaskocil. Jak podivna, a
zdroven fascinujici otizka (...)° (Rober Rosemblum) nebo: ,,Odpoviddm na Vasi
provokativni vyzvu (...) mohu uvést jen jednu takovou situaci®’ (Wendy D.). Piipadné i
reakce dnes jiz bohuZel neZijiciho ptfedniho teoretika uméni Ernesta Gombricha plsobi
s mirnym despektem: ,,Vidim, Ze chcete zpochybnit pasaz z Leonardovych Paragone (...).
Abych odpovédél na Vasi otazku: ne, nevzpominam si, ze bych se n¢kdy rozplakal pied
obrazem, a&koliv u filmu nebo knihy uréité ano.*®

Pro vétsinu soucasnych teoretikil je dle Elkinse no¢ni mulrou tzv. Niobin syndrom, tedy
stav, kdy by mohli byt uméleckym objektem pohnuti k slzdm, ptesto ne vzdy odbornici trpéli
podobnou panickou hriizou. V obdobi sentimentalismu a romantismu nebylo tabu prozivat
v kontaktu s dily emoce. Napftiklad velky kritik poloviny osmnactého Du Bos tvrdil, ze
,basn¢ a obrazy maji urovenl pouze tehdy, kdyz nas dojmou k slzdm a vtdhnou do svého

)
svéta.*

podobny nazor zastaval 1 Diderot, 1 kdyZ dle J. Elkinse nemame diikazy, ze by v ném
umélecka dila vyvolavala natolik emoc¢né vypjaté stavy, ze by byl pohnut k placi. Obdobim
romantismu je zaroven inspirovan termin Stendhaluv syndrom, ktery odkazuje k vyraznému
nevysvétlitelnému emoc¢nimu prozitku uméleckého dila. Tento stav sice nema platnost
lIékaiské diagnozy, avSak byl nékolikrat predmétem zkoumaéni Iékarky Grazielly
Magheriniové, kterd vede psychiatrické oddéleni ve Florentské nemocnici, shodou okolnosti
blizko slavného muzea Uffizi.

Elkins ve své knize nakonec dochdzi k vyhodnoceni svého vyzkumu a nastifiuje tii mozné
divody emocniho vypjeti. Musime konstatovat, ze uvedené diivody nejsou vykresleny zcela
detailn¢ a jisté by si zaslouzily explicitnjs$i vymezeni, av§ak uvadime je zde jako piikladny

vysledek vyzkumu zaméfeného na zazitkové aktivity.

> ELKINS, James: Proc lidé placou pied obrazy. 1. vyd. Praha: Academia, 2007.
¢ Tamtéz, s. 192.
" Tamtéz, s. 196.
¥ Tamtéz, s. 191.
? Tamtéz, s. 101.
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Prvnim divodem emoc¢niho vypjeti je pro Elkinse ,,dimenze Casu“. Lidé jsou zasaZeni
neménnosti umeéleckého dila, zarovein mohou byt vrozpacich z c¢asové disharmonie
rozprostirajici se mezi ¢asem dila a ¢asem redlnym. Stejné jako u obrazu, tak i v lyrice jakoby
se Cas zastavil, ¢as nahle postrada dynamiku, kterou na zakladé svych zkuSenosti vyzadujeme.
Umeéleckd dila dokazi cas fixovat, pfipadné ohraniovat, coz neni vlastni naSi b&zné
zkuSenosti.

Druhym d@vodem je pro né&j ,bezprostfednost”. Uméleckd dila jsou schopna vnimatele
pohltit, splynout s jeho mysli. Clovék dospéje do stadia blize nespecifikovaného poznani, kdy
ma dojem, Ze nalezl dlouho hledané. Elkins tento pocit ztotoziiuje s Zivotnim hledanim, které
vrcholi nalezenim boha v jakékoli jeho podobé nebo formé.

Tfetim divodem je pak pro Elkinse ,,bolestnd prazdnota“, kterd vice ¢i méné souvisi
s bodem prvnim. Umélecka dila zobrazuji jen urcité vyfezy a nemohou byt ze své podstaty
kompletni.

Tyto tii uvadéné divody pochopitelné nemusi v uméleckych dilech dominovat soucasné,
ale naopak miize byt rozvinut pouze divod jediny. Tyto body nam také ilustruji, pro¢ dila
nepusobi na emoce jen diky k tomu Ucelu zamérné vykonstruovanému ptib¢hu, ale i svou
podstatou. Tam, kde selze koncepce imerze, nebot’ neodrazi kvalitu uméleckého objektu, tam
se otevird moznost pro podobny teoreticky model, jaky nastinil J. Elkins, a¢ pfipoustime jeho

zna¢né nedokonalosti.
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Summary

The study deals with the perception of art in terms of emotional experience person. Tries to
show that there is a close relationship between emotions and artistic quality and contrary to
the a significant difference between emotions caused by artwork for its artistic quality and
work, which is a strategically organized effectively. The study is inspired by the theory of

James Elkins about crying in front artwork.

key words: art, emotion, emotional experience, immersion, James Elkins

klicova slova: uméni, emoce, emoc¢ni zazitek, imerze, James Elkins
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MAUPASSANTUV HORLA: POKUS O INTERPRETACI A
POETOLOGICKOU ANALYZU

Adam Krupicka

Uvod

Text, ktery budeme interpretovat, Horla (Le Horla), byl poprvé publikovan v periodiku Gil
Blas 26. tijna roku 1886 (udaj ptevzat od Richarda Fusca). Jedn4 se o povidku stfedniho
rozsahu, jejiz Zanrové varianta byvé nejéastéji oznatovana jako horor'; Zdnrovou formou jsou
denikové zapisky.

Horlovi predchazely dvé varianty: Dopis jednoho Silence a Horla (1886 a 1887).2 Tato
geneze je vSak u Maupassantovych zasadnéjSich povidek celkem b&znd. Srovnani predchozich
verzi s findlni podobou se zde zabyvat nebudeme, nebot’ jiz byla nékolikrat podniknuta
literarnimi kritiky a teoretiky (v posledni dob¢ napft. Traillova).

PovSimneme si vSak mista, jaké povidka zaujimad v autorové tvorbé. Je jednou z tfady
hriizostrasné ladénych, patologicky stylizovanych povidek a stala se ustfednim textem pfti
fazeni Maupassantovy dvanacté sbirky povidek nazvané shodné Horla a vydané v roce 1887.
Vnitini souvislosti mezi jednotlivymi povidkami v Maupassantovych povidkovych souborech
bychom vSak mohli sotva nalézt. Trebaze tyto soubory vytvofil sdm autor pro jejich knizni
vydani. Jedna se pravdépodobné pouze o Casové fazeni povidek vydanych v tisku a autorovo
fazeni se omezuje pouze na selekci méné zdatilych textl. Pravé tak je tomu i v povidkach
s titulem Horla. Nalezneme v ném sice naméty hrizostrasné, které¢ by nejspiSe souznély se
zaméeienim povidky Horla (Horska chata), ale ty jsou ve zietelné mensin€ k dalSim motivam:
erotickému ¢1 mondénnimu (Zachrdanénd, Znameni, Josef), spoleCensky kritickému (Markyz
de Fumerol, Dabel, Rodina, Tuldk), vojenskému (Vecer trikralovy), loveckému (Ldaska);
zvlastni skupinu pak tvoii realistické pojaté scény ze zivota (Kulhalka, V lese, Tiin).

Rozsahem i zavaznosti tématu v§ak Horla vSechny povidky zminéné zietelné presahuje.

' Harald BLOOM, How to read and why, New York 2000, s. 85.
? Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, Praha 2011, s. 160.
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Déj

V nasledujici Casti interpretace budeme pifipominat stanoviska naratologii ke klicovym
okamzikiim nebo dal§im aspektim textu. Zaroven podotykdme, ze za stézejni pristup
k Maupassantové narativu povazujeme studii Nancy Traillové, ktera stanovila pomysiné
kulminaéni body d&e.* V souladu s timto &lenénim, kterého se budeme pfidrzovat,

rekapitulujeme ve strucnosti piibch.

Neklid

Expozice ptibéhu se otevira scénou dokonalé pohody. Vzapéti vSak hrdina, ktery si vede
denik jiz delsi dobu (soudé podle grafického znaceni, jimz Maupassant povidku zacleniuje
bezprostiedné po uvedeni titulu), citi nevysvétlitelny neklid. Podobnost se stavem panické
hriizy dale v textu vyvolava zejména fakt, ze hrdina ke ¢tenafi promlouva vzdy skrze scény,
v nichz je pouze on sam (scéna v aleji). Tento neklid vede hrdinu k béznym reakcim (navstéva
lIékate, pfemitani o zdravotnim stavu. Pravé motiv neklidu, ktery vzapéti preriista ve strach a
posléze 1 v jistou formu hysterie, pfim¢l Schuriga-Geicka k tomu, aby pfibéh naziral z thlu

stale se stupiiujiciho tlaku, ktery hrdina citi.*

Vnimani nepratelské sily

Hrdina vnimd, Ze k nému v noci pfichazi neptatelskéd sila, jez vysava jeho vitalitu.
(V klasické démonologii by se tak jednalo o chovani sukuba - ve slovanské tradici
oznacovany jako miira -, ktery se od upira odliSuje tim, ze nevysava krev, ale ptimo zivot.)

Pfitomnost nezadouciho vlivu je neodbytnd a muz na ni reaguje nejprve s prezirdnim
(spontanné ji klasifikuje jako nemoc a na tomto stanovisku setrvava pomérné dlouhou dobu,
roztoCit se se zavienyma oc¢ima uprostfed aleje mizeme chapat i jako zoufaly pokus détinsky
ze sebe tizi setfdst zarikadlem, obsesivnim ukonem). V téchto mezich podnikd rGzna
rozptyleni, aby se ze své nemoci uzdravil (vylet ke klasteru). V , klinickém pojeti* jeho potizi

jej utvrzuje i nezavisle projeveny neduh jeho koc¢iho Jeana.

3 TamtéZ, s. 165.
* Tamtéz, s. 165.
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Externalizovani fantoma

Situace se zcela méni, kdyz ptichazi dikaz. Vypravéc vyprovokovany drobnosti (chybé&jici
vodou v lahvi) pfipravuje sérii pokusi, které vSak ptinaseji rozCarovani. Peclivé nastrazené
potraviny a tekutiny rdno — v hermeticky uzavienych a prikaznych podminkach — skutecné
mizi. Podivné ,,cosi‘ visici takfikajic ve vzduchu se zménilo v ,,nékoho*, ktery jiz neobtézuje,
ale pfimo dé&si. Hrdina se uchyluje k dalsi cesté, aby uklidnil své nervy. Podaii se mu to —
v Paiizi se svym trampotam vysméje jako ,,straslivym zahaddm a nadptirozenym silam*.’

Stale je vSak nepfimo konfrontovan a nahlodavan pochybnostmi: pokus s hypnozou, ktery
shlédne v Pafizi, je pro n¢ho nevyslovenou otdzkou po smyslu nepoznaného. Vylozit si jej
nadpfirozenem nelze, jak jej potom zaclenit do tésné blizkosti své existence? Hrdina uvazuje
zcela raciondln€ o tom, zda neproziva halucinace, zda neni blazen. Ale toto stanovisko, které
by jej paradoxné mohlo zachranit, sdm si sam pted sebou presvédcivé vyvraci. Na racionalitu
jeho postupu upozoriiuje Traillova,® a dotvrzuje texturou hrdinovych zdznami, jez nejsou
,Silenstvim® poznamenany ani v nejvypjat&jsich okamzicich.’

Hrdina obkliceny jiz na kazdém kroku neznamym fantdémem proziva vzrusené jak piimy
kontakt s nestviirou (utrhnuti rize; listovani stranami jeho knihy; naseptavani jeho fantomova
jména), tak jeho pasivni pritomnost (,,zv1asté vystizny je zapis z 9. srpna: ,,Nic; mam vsak
strach.“®). Dale se ptidruzuje ochablost, které se hrdina jaksi vzpird. Jednou vyb&hne na
zahon, kde o ptekot polyka jahody (potravinu, kterou Horla pti experimentu s mlékem, vodou,
vinem a chlebem opakované odmita pozit).

Ptib¢h nas v tomto tseku déje neposunuje pouze stupném napéti; o fantdbmovi se za¢iname
dovidat zakladni udaje. Vypraveéc vyslovuje nejasné tuSeni, domnénku, pro¢ Horla ptichazi.
»Nepfenese se jednoho dne né€ktery z nich prostorem a nestane zde na zemi, aby si ji
podmanil, jako se kdysi pfeplavili Normané ptes mote, aby si podrobili slabsi na'lrody?“9 Silna
reflexe Cloveka, ktery citi tvafi v tvaf noénimu nebi, jak hluboko vézi ve svych pozemskych
mezich: nepfijdou néktefi na tento svét? Tato tivaha pak v ptibéhu jiz zlstdva; odéna do
pateticky vyraznych slovnich gest i ukryta mezi fadky. Aguirre se pozastavuje u tohoto

motivu, kdyz fikd, Ze pravé nebezpeci tedy nehrozi hrdinovi, ale mnohem spiSe lidem jako

5 Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, Praha 1967, s. 386
% Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 167.

" Tamtéz, s. 170.

¥ Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 394.

’ Tamtéz, s. 396.
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druhu.'® Traillova piihodné vyznaGuje obsahové navésti tohoto okamziku: reinterpretace
reality a boj o dominanci na Zemi."

A hned vzapéti jakoby toto zjisténi bylo podtrzeno Horlovym jednanim. Listuje v knize
Hermanna Herestausse, v niz se pojednava o nadptirozenych bytostech vSech vékii. Doslova
pred hrdinovymi zraky listuje v tomto lexikonu — nevidén, arogantné¢ si védom tohoto faktu —
jakoby s opovrzenim hledal sam sebe, aby se mohl vysmat ubohym lidskym pfedstavam o své
osob¢. Hrdinova zufiva reakce jakoby tento nas vyklad Horlova cynismu jen potvrzovala.

Bih jako veli¢ina, ktera nesméla byt v piibéhu lidské existence uprostied nejasna
vynechéna, na scénu vstupuje a hned vzapéti odchazi. 14. srpna prosi Boha, aby jej zachranil.

Vzapéti pochybuje o jeho existenci.

Vyjeveni obrysu Horly

Nadchazi rozhodna konfrontace s Horlou. Hrdina stane pted zrcadlem a nevidi svlij odraz.
Jsou dvé moznosti vykladu: bud’ Horla stoji mezi zrcadlem a hrdinou a on pozoruje jeho vodé
podobné kontury; nebo je svédkem toho, Ze se Horla stava jim a pfendsi na n¢j své fyzické
vlastnosti (neviditelnost v tomto ptfipadé¢). Stanoviskem Nancy Traillové se zabyvam na
ptislusném misté v sekci vénované postavé Horly, jen zde nazna¢me, Ze i kdyZ interpretuje
scénu prvnim zpusobem, uvazuje o tom, jak hrdina postupné s Horlou splyva ve strankach
svého deniku.'? (Postradame vsak bliz§i osvétleni a doloZeni tohoto stanoviska.) Bloom
pfipomind, Ze zvlast¢ v némecké romantice, se ztrdta odrazu rovnala ztrat¢ duse, coz
poukazuje na postupné odcizovani hrdiny, ktery se stava tim druhym.'’ Pro Todorova neni
vrcholem Horly tragicky konec povidky, ale pravé tento okamzik, kdy je hrdina nejprikaznéji
vytaven fantasti¢nu.'

Horla, ktery plni na Zemi jednu ze svych misi," je vlakan do pasti: hrdina nechava opevnit
svlj pokoj, vldka do néj fantoma a zapaluje cely dim. Kdyz si uvédomi, ze zapomnél na
sluzebnictvo, které zoufale vola o pomoc, rozbé¢hne se do vsi. Posledni zépis (skutecné je
poslednim?) je psan v zavétii, v bezpeci rouenského hotelu. A jako by tento zapisek imitoval
zcela novou uvodni scénu, ovSem na vysSim stupni vyznamu (vnimani povySilo celé
pfedchozi drama), znenadani uvozuje ve vsi intenzité oziveni fantdma. Autor-vypravéc-hrdina

vzkiisi Horlu uzkostnou a neodbytnou tivahou: ,,0 tom neni sebemensi pochyby ... neni mrtev

19 Manuel AGUIRRE, Closed Space. Horror literature and western symbolism, Manchester 1990, s. 148.
""Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 165.

"2 Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 164.

'3 Harold BLOOM (ed.), Guy de Maupassant. Major short story writers, Chelsea 2004, s. 86.

4 Tzevetan TODOROV, Uvod do fantastické literatury, Praha 2010, s. 77.

"> Manuel AGUIRRE, Closed Space. Horror literature and western symbolism, op. cit., s. 159.
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1 ~ v e v v . . s ros v v ’
. «.1® Predestiend moznost sebevrazdy jako jediného tniku (pfed viemocnym Horlou, nebo

pied sebou samym, nepiimé doznani, ze démon byl duSevni chorobou) je poslednim zavitem

spiraly pochybnosti (the final twist of the helix)'” — kam viak vede?

Teze vyslovené hrdinou jako zachytné body

Z rekapitulace celého déje jsme zamérné vynechali Cetné reflexe protagonisti piibéhu,

nebot’ se domnivadme, Ze pravé ony mohou osvétlit dosti nepfehlednou konstrukci ptibéhu

(neptehlednost interpretovatelna jako zamér autortiv je vérnym estetickym napodobenim

pravych zaznamii). Jejich specidlnim vyclenénim a zpétnym pfipomenutim mizeme vytvofit

jakysi stinovy déj Maupassantova narativu; jakysi duchovni/mentalni déj v pravém slova

smyslu.

Soubor zasadnich uvah vedoucich k dilcim tezim (chronologicky):

l.

e A R e B

10.

11.

12.

uvaha: existence sil ptesahujicich lidské chapani v konfrontaci k nedokonalosti
lidskych smysli (379)

uvaha (mnich): vliv neviditelnych a prece existujicich sil na svét lidi (383)

uvaha: d€s rozumu nad nepoznanym (386)

uvaha: nesmyslnost lidské ¢innosti, ktera postrada prvek viile a védomi (386)

uvaha (hypnotizér): nadpfirozeno neexistuje, je zastérkou a nesmyslem (387)

uvaha: nadpfirozeny vyklad ma své opravnéni v zavislosti na prostiedi a dobé (391)
uvaha: specifikovani pojmu Silenstvi - omezuje se pouze na jediny jev, se kterym se
dany jedinec potyka (393)

uvaha: duSevni ochablost je typem choroby (394)

uvaha: nadpfirozené bytosti existuji - avSak ma zkuSenost s nimi je zcela jedinecnd a
intenzivnéj$i nez u ostatnich (395)

uvaha: evolucni vyvoj ¢loveék nekondi, ptijde dokonalejsi bytost, kterd snad ¢lovéka
piekona (396)

uvaha: konec vlady cloveéka je nezadrzitelny - popfeni stdvajictho homocentrického
fadu svéta (398)

uvaha: materialni nedokonalost lidi je ramcovana nedokonalosti jeho vnimani a

nedokonalosti prosttedi, v némz zije (399-400)

' Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 403.
'" Richard FUSCO, Maupassant and the american short story, Pensylvania 1994, s. 61.
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13. uvaha: evolu¢ni prvek v principu mortality - oproti lidem vys$i bytosti umiraji fizen¢,

programng¢ (403)

Az na dvé vyjimky je autorem tvah hrdina; postavou do jeho tivah pronikajici je zejména
mnich z klaStera Svatého Michala. Témto reflexivnim pasdzim, zda se, Maupassant
spojend s Horlou: napt. 1. Givaha — nevysvétlitelna nevolnost; 10. Givaha - Horlovo listovani
v knize atd.). Jako kdyby autor zapiskl retrospektivni zdznam udalosti potieboval nalezité
uvést, zaradit ve ¢tenafoveé mysli pod urcitou kategorii vyznamu, ve které se pak bude ¢in
Horly odrazet.

Uvahy se tykaji étyf tematickych oblasti: smyslova percepce, rozum a poznani, ville,
existence ¢lovéka v ramci vesmiru. Jakmile rozdélime jedenact tezi (k ivahdm mnichovym a
hypnotizérovym se vratime; nepocitame s nimi, protoZe jejich autorem neni hrdina) rozdélime
takto tematicky, je snadné pozorovat, jak v jednotlivych oblastech dochézi k jejich stupniovani

a radikalizaci:

a) smysly: nedostatecnost smysla (1. uvaha) graduje do zavrzeni celé lidské bytosti (12.
uvaha) jako nedokonalého a ptekonaného ,,zivoc¢isného stroje®.

b) poznani: komicky d€s z nepochopitelného (3. tvaha) se méni v kompromis (6. ivaha),
ktery zcela mizi ve prospéch nadpiirozena (9. uvaha), kdyz byl pfedtim samotny
rozum nepiimo zpochybnén a popsan na trovni prosté mechaniky (7. uvaha).

c) vule: jeji bezitésny stav (4. uvaha), kdyz je vygradovan na individualni urovni, je
vysvétlen na klinické bazi (8. iivaha).

d) existence: tuseni, Ze existuji dokonalejsi bytosti, nez je ¢lovek (10. tvaha), jsou zcela
potvrzeny a zahroceny do apokalyptické vize konce lidského rodu ve zcela animalnim
duchu (11. uvaha) a nakonec potvrzeny i celkovou kvalitativni genezi zakladnich
lidskych propozic — nadlidsky vyvoj je obsazen i v tradicnich strukturach, které byly

dosud této promény usetifeny — evoluci prodélava i amrtnost (13. uvaha).

Shrneme-li tento ,stupnovity” efekt uvah, konstatujeme nasledujici zavéry. Rozum a
smysly ¢lovéka jsou chapéany jako piirozené limitované, avSak v zavéru je tato premisa
hodnocena jako podstatnd zdvada vydavajici clové€ka napospas uddlostem univerzalniho
dosahu. Neuplatiiovani viile na spolecenské urovni je chapano jako samoziejmost, na konci

vSak Clovek spéje (za uréitych podminek) k nemoznosti ji projevit. Existence cloveka,
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zpoCatku neotiesitelnd, usti v kapitulaci (tiebaze s marnou a zvifeci obranou) pied
budoucnosti.

Tyto tfi proudy (pojmeme-li rozum a smysly do jednoho souvislého fenoménu poznéni)
jsou pak v ptibéhu konfrontovany se stanovisky dalSich ucastnik. Mnichovo tvrzeni uvadi do
pohybu konstantu poznani; hypnotizérovo konstantu vile (tiebaze se vyslovuje doktor Parent
zprvu k oblasti nadpfirozena, jeho pokus s hypndézou demonstruje jasné manipulovatelnost
lidské vile) a konstantu existence saim Horla. Mnich svou ndmitku ptednasi, hypnotizér
demonstruje a fantém ji pfimo ztélesiiuje. Slova mnicha i pokus lékate si vypraveéc v jistych

chvilich pfipomina, existenci Horly pak od urcit¢ho okamziku vnima neustale.

Prostiedi

Maupassantliv text je zasazen do tfi vzajemné ostie odliSnych prostiedi. Prostor ptirody,
lidské spolecnosti a prostor soukromy jsou vymezeny zietelnymi hranicemi. Kazdy z prostort
je totiz hrdinou povidky odlisné prozivan; hrdina v ném zaujima vzdy jeden ze tii typl
postojti k chapani své existence. Motiv piechodu od jednoho prostoru do prostoru druhého je
pfitom témét vzdy diirazné signalizovan, Casto jesté se silnym emociondlnim vyznénim
(ohlaSeni dovolené, jeji promysleni, udileni pokynii sluzebnictvu, vlastni scény cestovani,
motiv dopravnich prostfedku atd.).

Otazka konkrétni inspirace k popisu lokalit figurujicich v textu zlstavd otazkou
biografického zkoumani (existence domu, v jehoZ blizkosti je dlouha alej). Autor uzivéa snad
skute¢nych reélii z Normandského kraje (v povidce se objevuji mésta Patiz, Rouen, klaster Le
Mont-Saint-Michel). Ostatn¢ normandska — jazykova, narodopisna i faktografickd — inspirace
u Maupassanta je bezpecné zjiSténym a obecné uznavanym faktem.18 Skutecnost, Ze autor
situuje vyskyt a snad i piivod fantdma do Brazilie, je podle Fusca projevem xenofobie, ktera
doprovazela pocatek jeho duSevni choroby. Stejné v povidce Allouma (1889) je motiv

Silenstvi spojovan s cizim prostfedim — Arabie.19

Prostor harmonicky
Prvnim prostorem je pfiroda, evokujici jiz v samém pocatku textu pocit harmonie, splyvani
hrdinova nitra s poklidnym zivotem pfitomnym v krajin€.20 Reka, adorovand hrdinou

(a v biografickém kontextu i autorem samym) symbolizuje vSak nejen nekonecnost plynuti

'® Otakar NOVAK, Zivot a dilo Guy de Maupassanta, in: Petr a Jan, Praha 1957, s. 53.
'9 Richard FUSCO, Maupassant and the american short story, op. cit., s. 60 a 63.
% Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 378.
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Casu, ale i jeho hérakleitovsky aspekt v neustalé proméné. (Ke konci povidky se dovidame, ze
pravé v tomto okamziku hédonistické expozice pfiplouvd po fece na trojstézniku niciva
nepratelska sila. Tento brutdlné cynicky motiv tedy Maupassant planuje od zacatku, stupniuje
a zvyraznuje jej dokonce tim, ze nechava hrdinu zamavat tomuto plavidlu.) Tento prvek je
vsak hrdinovi zamérné¢ skryt za neprohlédnutelnou vrstvou, kterou vyvolava pocit
soundlezitosti s vitalni silou stale se obnovujici ptirody: vzhlizi k ni v dobach nejvétsich
obtizi.21 Lze jen souhlasit s minénim Fuscovym, Ze pravé ptirodni prostor ma byt paralelou
se zahradou Edenu, ze které je posléze hrdina vyhnan svym ,,pozndnim*.22

K této paralelni konstrukci jsme dosli nezavisle na této védecké autorit€¢ a budeme ji dale
rozvijet. Srozumitelnost svéta a existence, vymluvné vyslovend hrdinovym S$tastnym
prozivanim je vzapéti podrobena zkousce, ktera je analogicka k biblickému svodu u Stromu
poznani. Akt pokuSeni a hrlizy z ptekroceni hranic je zde vSak rozveden/rozfizovan do
nékolika detaild, které kopiruji zdvaznost jednotlivych disledkii. Hrdina je nejprve jat jakymsi
tuSenim, které je mu nepiijemné; posléze jej napadne provést uprostied ,strasidelné aleje™
jakési blaznivé gesto (,,Zaviel jsem oci. Pro¢? A otocil jsem se né€kolikrat velmi rychle na

podpatku jako roztodena ka¢a. Méalem jsem upadl; oteviel jsem o&i.«?

) — neodold a skute¢né
se zato¢i. Nahle ztraci orientaci na cesté, kterd je piimo ztélesnénim jednoznacnosti —
v rovnobézné aleji. Jako by pozbyl zakladni orientace, nikoliv pouze podruznou informaci.
Stejné jako Adam a Eva, ktefi se nedovidaji pouze tajemstvi, ale vyssi smysl. Krajina si
v Maupassantové podadni od té chvile uchovava jakysi nepratelsky naboj (napt. vanuti vétru na
klaSternim vrchu), atmosféra ptatelskd se méni se ve zlovéstnou, ktera nakonec pieroste
v apokalyptickou kulisu zhouby (hrdina sledujici z housStiny svidj hotici dim; hrdina
prochézejici vzrusenym davem, ktery pospichd k pozéaru). Déjovym zhmotnénim této
pochmurnosti je pak scéna s utrZzenou rizi, kterou dava fantom najevo svou pfitomnost ve
zdanlivé idylickém a dokonalém systému piirody, kterou hrdina povazuje v jistém smyslu za

nedotknutelnou.

Prostor chaoticky
Zcela opacnym prostiedim k prostoru transgresivnimu (a Caste¢né k prostoru
harmonickému) je prostor chaoticky, ztélesnény zminénymi meésty. Lidska sidla maji na

hrdinovu chorobu/pronasledovani jednoznacné¢ blahodarny vliv: po nékolika dnech stravenych

*! Tamtéz, s. 396.
22 Richard FUSCO, Maupassant and the american short story, op. cit., s. 61.
» Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 381.
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v Pafizi se muz zcela ,,uzdravuje”. Cestu do Rouenu ve vypjatych chvilich vnima jako svou
zachranu; zaménuje ji s demonstraci své svobodné viile. Pro¢ vSak? Nabizi se celkem prosté
vysvétleni: jestlize je prostor napliovan predev§im hrdinovym vnimanim existence, pak
zmatek a nedokonalost této existence, kterd je pal¢ivé vnimana v samoté, musi zaniknout ve
zmatku a nesouladu lidské spolec¢nosti. Kdyz je hrdina uprostied lidského hemzeni (chodi
doslova po pieplnénych ulicich; navstévuje divadelni ptedstaveni a své znamé; ji
v restauracich) pocit zmatku a strachu z neznama se mensi, aZ docela zmizi. Uprostied tolika
moznych pohledd na svét, wuprostted polyfonniho svéta hlasi harmonickych
i disharmonickych, rezignuje individuum na jakékoliv sladovani svého védéni se skutecnosti

vesmiru. Nepratelsky hlas tizkosti a nejistoty v davu zanika; otazku neni tfeba fesit.

Prostor transgresivni

Naopak, kdyz je hrdina sam — otazka se obsedantné objevuje znovu. Hrdiniv pokoj a
potazmo cely dim je projekci mikrokosmu hrdinova védomi a nitra. Pravé o samoté je zmitan
neodvratnou jistotou konfrontace s fantomem. Jeho zhouba, ponechme zde zamérné stranou
jeji zdroj (Silenstvi nebo fantom), je stupfiovana do extrému praveé v soukromi — osamoceny
v noci citi upirské sani krve; osamoceny stoji proti prazdné lahvi, ze které zmizela voda;
osamoceny hledi do zrcadla bez odrazu; osamoceny sleduje fantdbmovo listovani knihou; jen
kdyz je sam tak se chce na Horlu vrhnout. Prostor transgresivni je prostorem, v némz dochazi
k otevienému stietu mezi hrdinovym (konvencénim) chapdnim svéta a (nepochopitelnou)
realitou, na rozdil od prostord, kde dochazi ke kompenzaci (prostor harmonicky) nebo
relativizaci téchto tlakl (prostor chaoticky).

Ostatn¢ vSimnéme si toho podivného detailu: je-li hrdina Sileny, nijak své Silenstvi
neprojevuje na vetejnosti, pied ostatnimi. Az na nékteré vyjimecné projevy, které se daji
vysvétlit pfirozenou cestou a nikdo by si jich nemusel povSimnout (honéni se za poletujici
kvétinou, zbésilé pojidani jahod na zdhonu, siln€jsi zavolani na koc¢iho, zamontovani mfizi do
hrdinova pokoje), nema hrdinovo okoli nejmensi Sanci zjistit, ze se muz potyka s né¢jakymi
duSevnimi strastmi. Ba pravé naopak: kdyz je svédkem silného zazitku (pokus s hypndzou,
mnichovo vypravéni o fantastickych bytostech) zachovava klid, skoro bychom mohli dodat,
ze sarkasticky klid. Tryzen vnitiniho prozivani a vnitinich konflikt soustied’uje az do hranic
svého domova — ten pak do jist¢ miry mulZze odrazet kuriozitu svého pana (hadky
sluZebnictva). Jako by nam autor chtél v jasné nacrtnutém konceptu piedstavit hore¢naté
pracujici mozek, ktery je vSak jaksi chirurgicky separovan od téla, které dal funguje

s mechanickou pravidelnosti. Zobrazoval Maupassant piipad klinického Silenstvi, které se
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vnéjskové neprojevuje? Ani zdravotnimi (skuteCnymi!) komplikacemi u pacienta, ani
patologickou mutaci v chovani? Nikoliv, Maupassant zavérecnym vybuchem piekotné
¢innosti (zhafstvi a snad 1 umyslnd vrazda), ke které vSak hrdina pozvolnymi domdcimi
experimenty smétoval, demonstruje jeho necekany destruktivni vliv.

Budeme-li chtit dotvrdit Maupassantovo pojeti domu jako obrazu nitra dal$imi ptiklady,
uvedeme alespon povidku Kdo vi?, v niz hrdinovi z domu utece po svych veskery nabytek a
vécny inventaf. Souvislost mezi trhlinou v hrdinové nitru, kudy pronika dovnitf fantom nebo
Silenstvi, pfipomina zlovolna ochablost, kdy neni muz schopen z domu uniknout, jako by
nebyl schopen vzdorovat stile se vracejicim obsedantnim pochybnostem. Podobnou vnitini
kapitulaci prodélava napt. 1 Stevensoniiv Jekyll (Podivny pripad doktora Jekylla a pana
Hyda), ktery je dobrovolné uvéznén ve svém vlastnim domé ze strachu pred vlivem
zlo¢inného Hyda, své temné polovice: mame na mysli slavnou scénu kdy Jekyllovi ptatelé,
Utterson a Lanyon, pfemlouvaji doktora, aby s nimi Sel na vychazku. Jekyll s nimi chvili
bezradn¢ diskutuje z okna a potom mizi opét v Seru svého bytu. (Strach je zde snad trochu
jiny nez u hrdiny Horly, ale piesto je zde silna evokace panického uzavieni se do sebe.)

I ptes vyraznou metaforiku vypovida prostiedi o autorové zdméru vypravét piibch

o vécech Sokujicich, patficich budoucnosti; rozhodné vSak ne fantastickych.

Shrnuti

Mizeme ulinit na tomto misté¢ dil¢i zavér, ke kterému se jest€¢ pozdé€ji vratime: hlavni
uskali interpretace Horly spociva v tom, jakym zplisobem Maupassant podava svij piib&éh
v bezprostiedni zavislosti na jeho obsahu. Obsahové je ptibéh raciondlni (ackoliv pracuje
s fantastickym motivem), ale tento nefantasticky pfibéh vyvolava Sok a silné emoce
u hlavniho hrdiny. Maupassant jako by psat o muzi, jez objevi rentgenové zafeni — véc zcela
fantasticky neutralni (zdhadnd leda v mife stejné jako ostatni védecké objevy, které piindseji
urcity rychle se opotiebovavajici pocit vzruseni z neskutecna), ptibéh samotny pak bude
pojednévat o objevitelové zdéSeni z ,,fantastick¢ho* faktu, ze lidsky pohled miize prochazet
jakoukoliv hmotou, a o touze se s novou — dosud nepoznanou — realitou vyrovnat. Takovy
védec bude zazivat muka svédomi, bude si pfedstavovat dopady svého objevu na budoucnost
lidstva, budou ho pronasledovat vSechny privodni jevy psychického vypéti — halucinace,
no¢ni miry, zvySend nervozita a stiidajici se pocit skleslosti i neurcitd touha pokracovat
néjakym zplisobem v zapocaté Cinnosti, 1 kdyZ je tato vlastné ukoncena. Situace v Horle je
v podstaté¢ analogicka. Psychické potize a véhani hrdiny nemaji Sanci proménit klinicky

pozorovany ptichod nového biologického druhu na nasi planetu v zddné mystérium. Timto
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nacrtnutym vykladem jsme popiely fadu dilezitych momentti piibéhu, de facto jsme jej
zkreslili. Zamérné vSak. Bylo tfeba ndzorn¢ demonstrovat, jak dilezity je nejen obsah, fakta a
»dikazy* skladajici naSi interpretaci, ale také vlastni Maupassantova prezentace piib&hu!
Jestlize autor (Usty hrdiny) klasifikuje Horlu jako pfirozeného nepfitele ¢lovéka, jehoz cas
pravé nastal, pak je text naturalisticky, byt s pfidechem jakési zolovské filozofi¢nosti.
A rozumov¢ nevysvétlitelné ,,fantastické” prvky v ném bychom neméli povazovat za zésadni
pro vlastni smysl textu. Jestlize v§ak Maupassant a hrdina budou pfistupovat k Horlovi jako
k fantomovi, pak mame pted sebou text fantastické fikce a lavirovani mezi snem a tuSenim
realnych souvislosti jen zvySuje neurcitou hriizu a pribojnost snovych motivi. Z toho divodu

rovnez velice postradame podtitul této povidky.

Postavy
Prostfedi jsme shledali jako pfiznivé spiSe pro naturalistickou interpretaci, i kdyz dost

svéraznou. Konstrukce postav nase interpretacni dilema zmnozuje.

Fantom-Horla

Postava fantoma, ktery pronasleduje vypravéce-hrdinu, je ve vlastnim textu pouze
naznacena. Nemame ani zakladni nacrt jejiho fyzického vzhledu, ani blizs$i udaje o jejim
pusobeni. Dovidame se pouze, ze se pravdépodobné zivi mlékem, vodou a svou obét’ vysava
na zpusob upirsky ¢i jako sukubus (no¢ni scény, kdy hrdina citi ,,jako by nékdo na mné lezel a
byl pfisat k mym ustim, ze kterych chlemstal muj 7ivot**). Za ,rafinovaného bratrance
upirt“ povazuje Horlu Harold Bloom.” Jak oviem jestd upozornime, fantastické vymezeni &i
spiSe uchopovani této postavy se jeste¢ né€kolikrat modifikuje. Horla je stejné veliky, mizeme
soudit, Ze antropomorfni (soud¢ z fyzickych ukoni, které jsou mu piipisovany mluvcim:
pfechazeni po mistnosti, usednuti za stolem a listovani v knize — limituje rozméry fantéma
alespont v obrysech). Charakter scén, v nichz se vyprave¢ nékolikrat konfrontuje s Horlou
nejruznéjSim zpiisobem (pokus o souboj a obava z kradeze identity: ,,Je ve mné&, stava se mou
1626

dusi, zabiji ho!*“”) obecné vzbuzuji dojem, Ze se jednd o jakéhosi neviditelného dvojnika,

tuSenou vyspélejsi duplikaci hrdiny.

Autor zapiskll sdm poskytuje jedinou blizsi informaci pfimo o fantomovi. Totiz — Ze je

muzského rodu. Urcity ¢len (le), obsaZzeny nejen v nazvu povidky, ale 1 v dalSich partiich

** Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 384.
% Harold BLOOM (ed.), Guy de Maupassant. Major short story writers, op. cit., s. 13.
* Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 400.
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textu v souvislosti se jménem Horla, je vSak pouhou indicii, kterd vyzaduje daleko jemng&;jsi
lingvistickou dedukci. Traillova zprostiedkuje tivahu, ze uziti muzského rodu je vyjadienim
tabuizace ur¢ité nepojmenovatelné zkuSenosti.’’ Nemusi se také jednat o stanoveni
ptirozeného rodu u fantéma, mizeme byt pouze svédky toho, jak autor (zcela v zajeti svého
pozd¢jsiho pseudobiologického hloubani) uziva pro svého mucitele jméno vespolné ¢i
rodovou neutralizaci. A to zcela v souladu s pfirodovédnym oznacovanim druhti, kde je
jménem rodu muzského oznacen cely druh, tedy jak muzsky, tak Zensky pfislusnik (srov.
napt. le renard — liska; tfebaze Clen /e je oznacenim muzského rodu). Tyto ivahy necht’ jsou
chapany spise jako urcity druh spekulace, ktera by mohla byt zasvécenéjSim a pozorn&jsim
studiem puvodniho jazykového materidlu bud’ zcela vyvracena jako mylna a zavadéjici, ¢i
naopak potvrzena. Pravé moznost druhd nas vedla ke zminéni tohoto jazykového otazniku.

V oblasti jazykové dedukce vSak jesté zlistaneme, a to v souvislosti se jménem fantoma.
Uziti jména Horla totiz miize byt vysvétleno nékolika zplsoby. Nejpravdépodobnéjsi je
skutecnost, ze ,,Horla* je novotvar autora. Horla totiz nic neznamena, ani jako proprium ani
jako apelativum. Maupassant tak nejspiSe pojmenovani fantoma vymyslel zcela bez né¢jakych
ptfimych symbolickych nebo alegorickych podtextl. Piesto vSak lze toto jméno vylozit jak
symbolicky, tak k odkazu na konkrétni — jazykem zprostfedkované vyznamy. Byt se v obou
ptipadech bude jednat o zna¢né odvazné a nepotvrditelné konstrukce.

Symbolicky vyklad je opfen o latentni spojitost slov Horla — Hor. Tento jazykovy obraz
zde vyuziva mytologickou souvislost se staroegyptskym bohem slunce, nebe a svétla, ktery je

«28

zaroven ,,dédic pozemského panstvi boha Usira a bozsky vladce Egypta“” Pro staré

Egyptany byl vSak pojem Egyptského kralovstvi v podstaté zameénitelny za univerzum
tad uprostied chaosu (uprostied ostatnich neegyptskych narodii a ras).”’ Horla by tak
pfenesené potvrzoval svou budouci existen¢ni nadfazenost na této planeté. Je tfeba ovSem
zdlraznit, Zze tento vyklad jména je pfinejmensim dost nepravdépodobny. Maupassant se
nikdy o mytologii nezajimal (dokonce bychom mohli s lehkou ironii poznamenat, jaké bylo
autorovo hodnoceni téchto véd: kdyz nechéva svého hrdinu — jiz zcela nedtivéryhodného - do
noci studovat hermeticky lexikon; dalSim dikazem budiz vystup doktora Parenta, ktery
demaskuje absurditu nabozenstvi; i sam fakt, ze se hrdina stavi k doktorovu pokusu

s hypnézou znacné skepticky — nic na tom neméni ani fakt, Ze jej pak pronasleduji

" Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 162-3.
2 Vojtéch ZAMAROVSKY, Bohové a krdlové starého Egypta, Praha 1979, s. 127.
¥ Sergio DONADONI (ed.), Egyptsky c¢lovék a jeho svét, Praha 2006, s. 199-200.
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pochybnosti). A tfebaze pravé v Horlovi osciluje mezi odmitnutim a piiklonem
k nadpfirozenu, nezpracoval ji ani v zadnych jinych svych povidkach ¢i romanech, se
symbolikou tohoto druhu nepracoval. Tento fakt nemusime dokléddat ni¢im jinym neZz
obsahem vSech jeho proz. Naopak pro piijeti tohoto vysvétleni svéd¢i symbidza s myslenkou
vyslovenou v textu samotnym Maupassantem: pii Cetbé jakychsi metafyzickych déjin
nadpfirozena konstatuje hrdina, ze ,,¢lovek, jakmile jen zacal myslit, uz tusil pln hriizy novou
bytost, ktera je siln€j$i nezZ on a stane se jeho nastupcem na tomto svéte; a cité jeji blizkost a
nemoha si pfedstavit podstatu tohoto tyrana, vytvofil si ve svém strachu cely fantasticky roj
tajemnych tvora (...).“*° Prastaré jméno egyptského pivodu by pak tuto genealogii
existen¢niho désu ¢lovéka jen potvrzovalo.

Jestlize vSak mytologicky vyklad zlstava vratkym, ani vyklad zprostfedkovany jazykovou
konstrukei neptinese jistotu. Nicméné, nebude na zavadu, jej zahrnout do naSich uvah, nebot’
nabizi zdsadni argument pro fantastickd i nefantasticka ,,cteni* tohoto textu. Situace je ztiZzena
mimo jiné i tim, ze jméno Horla se dostava do textu prostfednictvim sluchu hrdiny. Ten se jej
dovida auditivni cestou pifimo od zminéné bytosti (,,...zd4a se mi, Ze na mne kfici své jméno,
ale ja je neslySim... neslySim... ano... kfi¢i je... Posloucham... nemohu... opakuj je... opaku;...

Horla... tot on...«*!

). Jedna moznost vykladu je tedy takova: Kdyz si pfipomeneme, Ze nam
autor lokalizuje plvod fantoma (na zékladé¢ precteného popisu z Revue du Monde
Scientifique®®) do Brazilie (odtud fantom rovné piiplouva — na brazilském trojstéZniku hned
v tvodu celé povidky), davd ndm tim jasn€ na srozuménou, Ze jméno bude v portugalsting.
Portugalsky piivod jména je navic jasné podtrZzena i faktem, Ze celda zprdva o zachvatu
psychického Silenstvi v Brazilii je (oproti o¢ekévani ctendie dobrodruznych romani) popsana
bez nejmensi domorod¢, indianské ¢i Samanské stylizace, kterd je v takovém ptipadé piimo
vyzadovana (motiv upira u latinskoamerickych kultur ptedkolumbovskych je castym
literarnim klis¢). Hrdina se navic dovidd jméno fantdma v tom samém zapisku (/9. srpna)
vjakém podava informaci o brazilskych udalostech. V portugalstiné (stejné jako
ve francouzstin€) se nevyslovuje souhlaska h. Jestlize tedy hrdina toto jméno zaslechne,
nikoliv pfecte — miiZeme pocitat nejen s plivodnim slovem Horla, ale i se slovem Orla. Které
v portugals§tiné znamena: hrana ve smyslu okraj, kraj. Zde se pak jiz vyklad sdm nabizi —

hrdina se blizi k okraji propasti, kam se nakonec i zfiti. Propasti dusevniho chaosu, chaosu

Silenstvi ¢i do propasti, kterou rozevira bezohledny sebevrazedny mechanismus ptirodniho

3% Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 396.
3! Tamtéz, s. 398.
32 Tamtéz, s. 397.
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vyvoje; ,.piirozené valky kazdého s kazdym* v ramci kultu sily a preziti siln&jsich. Fusco®
piinasi vysvétleni, které pravdépodobné piejima Traillovd a jini, totiz, Ze slovo Horla
odkazuje k francouzskému vyrazu hors-1a, znamenajici mimo, vné€, vyjadiujici tedy externitu
fantoma. Dals§i dedukci pfipomind Traillovd (Horla jako anagram pro choleru, casto
démonizovanou chorobu v jinych Maupassantovych textech)’* nebo Bloom (ironické analogie
k anglickému whore — tedy kurva, béhna, jako odkaz na pohlavni chorobu, kterou Maupassant
trpél a se kterou se timto zptisobem chtél vyrovnat).”

Jak vidime, ani jediny uvedeny vyklad fantomova jména neindikuje fantastickou motivaci.
Naopak, bytost je Casto nazirana z védecko-fantastického pohledu, nez z mozného uhlu
tradicni fantastiky. Nejdale vtomto sméru zaSla opét Traillova, kterd v jeden okamzik
interpretuje Horlu jako jakousi moderni tabulaci nepoznaného a nevysvétlitelného, obdobu
stragidel;*® aby na jiném mist& nastinila téméF gigerovsky popis prithledného aliena. Fantom
pry pije pouze mléko a vodu a vyhyba se vinu, aby neporusil svou podstatu (bezbarva a bila
tekutina stojici v opozici tekuting &ervené).’” Podobné zavéry jsou stejné nevyvratitelné jako
spekulativni. Rovnéz rozdilny postoj mnohych ve véci zrcadlové scény dokldda jakousi
délanost téchto interpretaci. Hrdina stojici pied zrcadlem nevidi svlij odraz. Traillova tvrdi, a
doklada to ptislusnou pasazi, ze mezi zrcadlem a hrdinou stoji prisvitna bytost, kterd mu
vlastn¢ brani v pohledu. Ponechdme-li stranou logickou otazku, pro¢ by méla prusvitna bytost
zakryvat vyhled, pfipomenme jednodus$si vysvétleni: hrdina nevidi sam sebe v zrcadle,
protoZze on sdm se méni v neviditelnou bytost. Chvé&jici se vodni clona, skrze kterou se
nakonec hrdinGv odraz v zrcadle pfeci po chvili objevi, pak neni vnimanou strukturou
neviditelného téla, jak tvrdi literarni teoreti¢ka, ale jednoduSe pozvolnou cestou hrdinova
porusen¢ho vnimani nazpét do soudn¢jsich hranic smyslového vnimani. Ostatné pravé motiv
chybéjiciho zrcadlového obrazu, tolik typicky pro fantastickou fikci (Hoffmann, motiv

upirstvi) mnohem spiSe dava za pravdu fantastického ,,Cteni* textu.

Hrdina
Bezejmenny hrdina, ktery si vede pomérné pravidelné denik, miluje vychazky do ptirody,
umi se bavit ve mésté, pravdépodobné nema piili§ velky rozhled a jeho zivot mu usnadiuje

urcity standardni ptijem. Tolik miizeme fict o muzi, ktery stoji v centru ptibehu. Tolik ostatné

33 Richard FUSCO, Maupassant and the american short story, op. cit., s. 60.

* Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 162-3.

3 Harold BLOOM (ed.), Guy de Maupassant. Major short story writers, op. cit., s. 14.
36 Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 163.

7 Tamtéz, s. 169.
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muzeme fict i o samotném Maupassantovi, coZz ovSem neni prili§ zdvazné zjisténi, protoze
autor vicemén¢ standardné uziva autobiografickych ryst pro své postavy.

Literarni véda v posledni dobé jiz dokdzala odd¢lit predpoklad Silenstvi u autora a
literarng ztvarnéného Silenstvi u jeho hrdiny. Casto se vSak soudi, Ze podobné jako
Maupassant i hrdina je stizen pohlavni nemoci, ze které nasledné vznika psychicky tlak.*®
Dalsi verze pro ,nefantastické &teni je alternativa, e je hrdina vidinou Horly posedly™
(podobné jako hrdina romdnu Jan a Petr). O psychickém stavu hrdiny jsme se ostatné jiz

zminili vyse.

Sluzebnictvo

Vstupuje do dé&je jen vyjimecné, vzbuzuje dojem, jako by se pohybovalo na okraji nebo
v pozadi celého piibéhu. Oproti ocekdvani vSak netvoii explicitni protivahu hrdinovych
prozitki. Hrdinovo vnimani neni ani jednou konfrontovano s vnimanim sluzebnictva, které
obyva dim stejn¢ jako pan. Absence tohoto konstrukéniho motivu ¢ini z té€chto postav jakousi
stafdz, model vyseku svéta, ktery je sice vystaven zahadnym jeviim a podivnym silam, ale
nedba jich nebo je ptehlizi, pfesouva: napi. nevolnost jednoho muze ze sluZebnictva
analogické k pocitim panovym;* hadky o rozbité nadobi apod.

Sluzebnictvo poskytuje argumenty i protiargumenty pro existenci fantoma. Ignorace
pritomnosti Horly z jejich strany (danéa ovSem fokalizaci vypravéce) muze byt vykladéna jako
psychicka porucha jejich pana, zaroven vSak i jako jeho lepsi vnimavost vici témto jeviim,
které bézny clovék postichne jen obcas a neurcité. Hrizny zavér — nezamérné upaleni
sluzebného personalu — jako by zvySoval tragiku otupélé lidské existence, které si ani
v okamziku svého zaniku neni védomo rozvratnych sil, které nad nim maji moc (at’ jiz

povazujeme za tyto fantomatické bytosti kolem nas nebo neméné démonickou silu Silenstvi).

Mnich

Nancy Traillova stavi mnicha, Iékafe a hrdinu do linie analogické k vyvoji poznani
v podani Augusta Comte.* Nevyhybejme se ale ryze piim&jsimu vykladu téchto postav.
Mnich sidlici na pitoresknim ostriivku, ktery je sttidavé zaplavovan a odkryvéan odlivem: cesta
k nému tedy mizi a zase se objevuje v zavislosti na fazich mésice (!); na ostruvku, ktery je

jednim velkym gotickym klasterem archandéla, ktery svrhl d’abla do hlubin po veliké nebeské

3% Harald BLOOM, How to read and why, New York 2000, s. 54-55

¥ Manuel AGUIRRE, Closed Space. Horror literature and western symbolism, op. cit., s. 122.
* Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 383.

! Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 166.
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bitvé. Jist¢, konkrétni toponymum nas opraviiuje k vylouceni podobnych motivi
z interpretacniho materialu — Maupassant mozna (mozna!) pouze chtél, aby jeho hrdina
navstivil znamé vyletni misto v Normandii — ale zcela odsunout tento fakt nesmim. Stale bude

tvotit vyraznou kulisu k legend¢, kterou mnich (zvlastné laxni) hrdinovi vypravuje.

Lékar a hypnotizér

Tyto postavy, vzdjemné protikladné svym plisobenim, symbolizuji racionalni piistup.
Lékat, osloveny zneklidnénym hrdinou, konstatuje Gplné zdravi svého pacienta. Shrnuje vSak
jen svou povrchni zkusenost s jevem, kterému ma celit. Naopak doktor Parent znaly hypnozy
piedstavuje protipdl, kdyz se noti do hloubky a objevuje v ni lidskou psychiku. Ovsem 1 on
zni svou (téméf estradné efektni) podivanou ¢ini jen ubohou mechaniku neviditelného
kladkostroje, kdy? ji upira vyssi smysl.**

Ve shodé s tezi vyvozenou z Traillové* (Horla je dramatem konfrontace rozumu s novymi
objevnymi skute¢nostmi), mizeme vidét v této prezentaci inteligence Maupassantiv zamer.
V dobé, kdyz za¢ina nezaujaty a nezasvéceny intelekt pronikat do piekvapujicich skute¢nosti
(a nasledné¢ pod tlakem okolnosti reinterpretuje realitu kolem sebe, vté samé dobé
profesiondlni intelekt podléha stereotypu nebo jeho aktivita budi rozpaky.

Pii bliz§im pohledu na zkousku s hypnézou totiz nachazime urité prvky zamérného
eskamotérstvi. Pro¢ sugeruje doktor, ktery pouze predvadi hypnoticky stav, hypnotizované
zen& ukol ziskat od pritomného pét tisic frankQi? Pro¢ nezvolil n&jaky symbolicky ptikaz? Je
na misté¢ opomijet fakt, Ze manzelem hrdinovy hypnotizované sestienky je plukovnik od
myslivel (tedy osoby, kterd ma motivicky spjatd s dluhy a nakladnym zivotem)? Nepusobi
strojen¢ rovnéz pritomnost hypnotizéra, ktery je pouze manzelem piitelkyné této sestienice?
Neni cely pokus pouze secvicenym predstavenim, které mélo jediny cil — vymamit
z ptibuzného urcitou sumu? Podivna scéna, kdy si zena druhy den ptichazi pro slibeny obnos,
i scéna hypnotického odvolani ptikazu by tomu jen nasvédcovaly — kdyz se ptibuzny nenechal
oklamat, musel byt pokus zas spesn¢ ,,zakryt” stejnou Salbou. Ani skutecnost, ze fotografii
nemohla Zena pted pokusem vidét (hypnotizovana popsala fotografii, kterou hrdinovi pfinesli
az do hotelu a piitomni ji nemohli znat) neptisobi piili§ vérohodné jako dikaz. Clovék, ktery
dokaze vymyslet a secvicit takovy podvod, si dovede jist¢ zajistit i podobny detail (napf.

zjistovanim jaké pochlizky vykona hrdina ve mésté — zjiSténi, ze zajde k fotografovi - a pak

2 Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 387.
# Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 163.
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uplacenim poslicka). Ale at’ jiz budeme pokladat hypndza za pravdivou ¢i domnélou, jeji
smysl spociva v nécem jiném, ¢imz se budeme zabyvat na prisluSném miste.

Ob¢& postavy, mnich 1 hypnotizér znamenaji nalomeni autority, vyznamné faktory
v autentifikaci ¢teni textu. Jiz samotné hodnoceni téchto postav Ctendfem projektuje nasi
neschopnost se ,,rozhodnout™. Je hypnoza (v obecné roving) vérohodnd? Jakad je hodnota
dukazl snaSenych z postulata viry?

Postavy povidky Horla poskytuji zna¢né interpretacni rozpéti. Postava Horly je mistrné
zvladnutym fantasknim prozitkem zmény osobnosti nebo naopak mistrné popsanym
fantobmem, ktery svou pfitomnost timto zpisobem pouze maskuje. Hrdina je svymi vlastnimi
vypisky usvédcovan z Silenstvi, jeho prozitky jsou az teatralné¢ nepravdépodobné; avsak praveé
o tuto diskreditaci nezddouciho svédka ve ctenafovych ocich moznd fantom celou dobu

usiluje.

Vyklad
Nyni se pokusime sumarizovat poznatky a predlozit vlastni stanovisko k chapani povidky

Horla se zietelem ke kli€ové otazce — je Horla textem naturalistickym ¢i fantastickym?

Viiv Maupassantovych tvircich postojii

S pomoci studie Otakara Novaka* mizeme shrnout Maupassantiiv piistup k literarni praci
do n¢kolika prostych bodii. Maupassant, na rozdil od ostatnich autorti, kteti uznavali Zolu za
nejvetsi talent generace, se nechtél poustét do estetického teoretizovani (velice chudy je
v tomto smyslu jeho odkaz esejisticky a kriticky; zanechal pouze par monografickych studii a
predmluvu, v nichz shrnuje své ndzory na spisovatelovo poslani). Nenechaval se omezovat
pozadavky, které by sam kladl na literaturu. S naturalisty souhlasil pouze v bod¢€ pravdivého
neidealizovaného zobrazovani skutecnosti (jeho pojeti pfimého a spravného pohledu na
realitu, kterému ho ucil Flaubert, se v mnohém odliSovalo od pseudovédeckého ptistupu
zolovskych umélcti-dokumentaristl); odmitanim romantickych tendenci; a z casti téz
motivicky. Dbal na jasnost svych poselstvi; zakladal si na srozumitelnosti jinotajii obsazenych
v jeho textech.

Ptiblizn¢ v dob¢, kdy vznika Horla, stoji na pred€lu své tvorby. Stale vice ustupuje

konvencim a pfijimad do svych drobnych préz mondénni stylizaci. Na druhé strané vSak

wvewr

* Otakar NOVAK, Zivot a dilo Guy de Maupassanta, in: Petr a Jan, op. cit., s. 31, 35,79, 93 a 97.
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Oriol (1887) skli¢enost ze zivota, v Janu a Petrovi (1888) naplno rozviji motivy
psychologické (hrdina je obsedantné zaméieny na predpoklad nemanzelského ptivodu svého

bratra).

Vliv filozofie a vedeckého badani
Téma zpracované v Horle jist€¢ ovlivnil Maupassanttiv zajem o problematiku psychologie a

46

psychopatologie®™, dale studium Darwinovych a Lamarcovych teorii.** O zasadnich

filozofickych stanoviscich Herberta Spencera k moznostem lidského rozumu ani nemluvé.

Vliv drog a dusevni choroby

Casto diskutovana je otazka, zda trp&l Maupassant jistou formou dusevni choroby, ktera by
pak ovlivnila zejména jeho pozdni povidkovou tvorbu. Tento ptedpoklad je ¢asto vyslovovan
pfedev§im v souvislosti s jejich tematikou. Ackoliv je znamo, Ze genetické dispozice
k dusevni chorobé Maupassanta skutecné¢ mél (touto chorobou trpéla jeho matka i bratr),
v Silenstvi nezemftel*’ a podle svédectvi jeho osobniho komornika i v dobg, kdy psal Horlu,
nevykazoval nejmensi znamky dusevni nestability.*® Zaroveni viak musime pfiznat, Ze sam
Maupassant poukazuje na psychiku autora jako na zéasadni faktor ovlivilujici spisovatelovu
tvorbu.*

Souhlasime s Traillovou, kdyZ jsme ,,proti redukovéani jeho dila na symptomy*"

, ovSem
musime souhlasit 1 s Fuscem, ktery poukazuje na fakt, Ze genetické zatiZeni 1 syfilis musela
autorovu tvorbu ovlivnit, byt’ na podvédomé urovni, kterd se projevovala naptiklad stalym
sebepozorovanim®' takika tematizovanym i v dal$ich povidkach.

O konzumaci drog jako zdroje inspirace a koncentrace pii elaboraci d&l, hovoii Novotny™
(Maupassant mél uzivat éter béhem psani Jana a Petra). Ptimé ovlivnéni vSak u Horly nelze
dolozit.)

Fusco>® pfinasi daldi zajimavé alternativy vztahu Maupassantovy psychiky pii genezi
Horly: autor byl siln€¢ frustrovan nepochopenim svych poslednich romanovych praci a

projektoval ho do nemoznosti ¢tenaii pochopit jednani hlavniho hrdiny Horly; dale — jak

4 Tamtéz, s. 22.

* Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 58.

47 Otakar NOVAK, Zivot a dilo Guy de Maupassanta, in: Petr a Jan, op. cit., s. 10-11 a 76.
* Richard FUSCO, Maupassant and the american short story, op. cit., s. 58.

# Otakar NOVAK, Zivot a dilo Guy de Maupassanta, in: Petr a Jan, op. cit., s. 75-76.

% Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 140.

>! Richard FUSCO, Maupassant and the american short story, op. cit., s. 58.

32 Otakar NOVAK, Zivot a dilo Guy de Maupassanta, in: Petr a Jan, op. cit., s. 22.

>3 Richard FUSCO, Maupassant and the american short story, op. cit., s. 49 a 58.
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uvadi Chessex — se jedna o postupné vzristani cynismu v tvorb¢ francouzského povidkaie a
publicisty. Michael G. Lerner naopak piisuzuje zvlastni obsah a formu Horly na vrub
literarntho vkusu Maupassantovych ctenait, ktefi si zadali psychologickou povidku
bezprosttedniho plisobeni, s tématem sebezpytovani. Na tomto mist¢ bychom vSak radi
upozornili na fakt, ze motiv sexuality, patologi¢na, satiry a panickych stavii hrizy obsahuje
jiz Maupassantova basnicka prvotina.”*

Jisté feSeni se v tomto ohledu nabizi v Maupassantov¢ literdrnim pozorovani. Jak znamo
autor s oblibou zpracovaval motivy odpozorované z reality. A ackoliv je to mozna necekané,
i pro jeho hruzostrasné a psychotické povidky s Horlou v ¢ele, mizeme takovou inspiraci
dohledat. Paul Bourget, Maupassanttiv ptitel, mu vypravoval o svém pieludu: kdyZz se navratil

z prace veer domil, vidél sebe sama sedét v kiesle (motiv povidky On?).”

Kritika klicovych bodu v narativu
Nyni provedeme podrobnou kritiku v§ech zasadnich déjovych i jinych prvkd, které nabizeji

naturalistickou a fantastickou interpretaci.

Naturalisticka interpretace (vypravec je blazen — Horla neexistuje)

e Rozdvojeni osobnosti: kdyz je hrdina svédkem pokusu s hypndzou, je zde nastinéna
moznost, Ze si jednoduse nepamatuje — stejné jako hypnotizovana sestenice — tu ¢ast
své ¢innosti, kterou piipisuje fantdbmovi.

Kritika argumentu: jedna se jen o nepfimou domnénku.

e Naruseni logiky usudku, kterou si hrdina sam ptiznava: ,Jsou lidé, ktefi si po
utrpéném uraze nepamatuji tteba vlastni jména, slova, Cislice nebo jen data. (...) Jaky
tedy div, Ze ma schopnost ovéfovat neskutecnost urcitych preludi je toho casu
otupena!“56

Kritika argumentu: argument se da zpochybnit raciondlnim uvazovanim hrdiny o vlastnim
psychickém stavu.””’

e Tihnuti k metafyzice: hrdina se zabyva studiem fantastickych tvord, coz svéd¢i o jeho

ochot¢ uvetit metafyzickému vykladu (kniha Philosophie des Unbewussten Hermanna

Herestausse zminéna v textu je autentickd; jeji francouzsky pteklad vysSel v roce

* Otakar NOVAK, Zivot a dilo Guy de Maupassanta, in: Petr a Jan, op. cit., s. 50.

>> Harold BLOOM (ed.), Guy de Maupassant. Major short story writers, op. cit., s. 86.
% Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 393.

" Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 167-8.
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1877).

Kritika argumentu: zajem hrdiny o knihu mohl byt zrovna tak kriticky, obdiv ke studiu
hermetickych véd je naznacen jen latentné (horlivost ve ¢tent).

e Past na Horlu: hrdina chladnokrevné napldnoval sviij umysl zahubit fantoma, opevnil
svillj pokoj a vzapéti se stal zhatem; pravé jen psychické vysSinuti mohlo tohoto muze
piivést do stavu, kdy si neuvédomoval, Ze svym ¢inem zptisobi smrt fady nevinnych
lidi (sluzebnictvo v domé).

Kritika argumentu: argument by mohl byt napaden pouze v ptipad¢, Ze vezmeme v tivahu
hrdinovo zdéSeni a litost nad osudem sluzebnictva (ta je vSak vyjadrena velice sporné
a nepiesvédéivé: ,,Sileny hriizou rozbéhl jsem se k vesnici a k¥i¢el, ¥val, co hrdlo
stailo: ,Pomoc! Pomoc! Pomoc! Hofi! Hofi! ... Potkaval jsem lidi, kteti spéchali uz

k ohni; vratil jsem se s nimi, abych se dival, abych vid&L.«*")

Fantasticka interpretace (vypravec neni blazen — Horla existuje)

I. Lékarska diagnoza: hrdina navstévuje lékafe a ten konstatuje jeho zdravi - ,,Doktor
zjistil zrychleny tep, rozsifené zornice, podrazdéné nervy, ale jinak nic vazngjsiho.“®

Kritika argumentu: prohlidka byla provedena jest¢ pfed Uplnym rozvinutim fantasticky
znéjicich udalosti; hrdina se dalsi jiz nepodrobil.

II. Nevolnost kociho: hrdinovo tuseni, ze se stal obéti néjakého zlovolného piisobeni, sam
od sebe potvrdi ko, ktery se panovi svéfuje se svymi obtizemi.

Kritika argumentu: vypoveéd kociho (,,Chybi mi spanek, milostivy pane, nespim, a tak mné
noc ujida den. Od toho dne, kdy pan odjel, padlo to na mne jako z u¢arovani.“®") je
nicnefikajici — daleko spis§ timto Zehranim chtél sluha pohnout svého pana k povoleni
dovolené (nevolnost jej méla postihnout za nepiitomnosti pdna, tudiz je lacinym
svédectvim, u kterého se nemusi nevolnost ani pfedstirat); mohlo se rovnéz jednat
o bézny konverzaéni obrat.

III. Prazdna lahev: hrdina nalezne nahodné, ze zmizela voda z lahve.

Kritika argumentu: ,,lahev byla plna aZ k obrousené zatce*,** konstatuje hrdina, ale copak

si nejsou zcela plna a zcela prazdna lahev podobny? Ostatné hrdina se na lahev tehdy

jesté timyslné nesoustiedil a mohlo dojit k omylu.

*¥ Harold BLOOM (ed.), Guy de Maupassant. Major short story writers, op. cit., s. 85.
% Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 403.

% Tamtéz, s. 380.

*' Tamtéz, s. 383-4.

62 Guy de MAUPASSANT, Horla, in: Yvetta a jiné povidky, op. cit., s. 384.
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IV. Experimenty s potravinami: hrdina pfipravi rizné druhy jidel a napoji a rano zjistuje
prokazatelné zmény.

Kritika argumentu: namitku ndmésicnosti vyvratil hrdina sam; avSak podminka hermeticky
uzavieného prostoru neni explicitné vyjadiena — tusime ji pouze z kontextu (hrdina se
od pocatecnich stavii svého strachu na noc zamyka).

V. Rozbijeni nddobi a neshody v domé¢: hrdina reflektuje, ze sluzebnictvo proziva drobné
rozmiSky kvili mrzutostem, které jsou vysvétlovany kruhem (jeden svadi jejich
zavinéni na druhého).

Kritika argumentu: koincidence téchto jevl s hrdinovym stavem je zjevna, v dom¢ se
nestane zadna mimotfadna udalost (ztracené nebo rozbité nadobi nepotiebuje
zvlastniho vysvétlovani; ani svalovani viny mezi sluZebnictvem neni ni¢im
neobycejnym).

VI. Raze: hrdina pozoruje podivnou manipulaci s utrzenym kvétem, ktery pfed nim unika
a nakonec mizi.

Kritika argumentu: s kvétinou si pravdépodobné hral vitr; otdzkou ziistava jen je ji zmizeni
(vysvétlitelny jako prelud hrdiny).

VII. Listovani v knize: osudové noci, kdy se hrdinovi zjevi Horla, je listovano stranami
knih (v uzavieném pokoji, bez proudéni vzduchu).

Kritika argumentu: listy v knize se ¢asto samovolné otaceji 1 bez proudéni vzduchu (kniha
s vazanou vazbou ma tendenci byt rozeviena na hranici jednotlivych blok).

VIIIL. Brazilské udalosti: v magazinu se hrdina docita z aktudlnich zprav o existenci
tajemného nebezpeci v Jizni Americe, které svymi projevy odpovidd i cCinnosti
fantoma.

Kritika argumentu: popis fantoma je natolik vagni, Ze by se mohl shodovat i s jinymi
podobnymi zpravami; jediny zasadni idaj je obsaZen v popisu stravy (mléko a voda).

IX. ,,Horla*: hrdina je osloven, fantom mu sd€luje svoje jméno.

Kritika argumentu: vzhledem k pfiznédni, Ze hrdina fantoma slysi jen nezfeteln¢, mizeme
ptipustit jako opravnénou namitku, Ze se jednd o ,,slySinu*, zvukovou sugesci.

X. Absence odrazu v zrcadle: udalost za¢ina plnou intenzitou — hrdina se nevidi, postupné
vSak jev slabne, az docela zmizi a hrdina se opé€t v zrcadle spatfi.

Kritika argumentu: 1 pii nejvétsi snaze vykladat jev jako vizudlni ptelud, halucinaci
musime kapitulovat pfed timto dokladem, ani moznost chabého osvétleni, ani Spatny

uhel pohledu neni sto véc vysvétlit prirozenou cestou.
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Ucinime dil¢i shrnuti argumentt: Silenstvi hrdiny mize bezpecné dolozit snad jen zhaistvi
(dikaz I.), naopak fantastickou podstatu udalosti presvédcivé dosvédcuje dikazt vice (iv. a
x.). OvSem - jak jest¢ vylozime niZe - zafazeni textu nezavisi ani tak na konkrétnich detailech
¢i dikazech, ale spiSe na celkovém razu textu, ktery mize témto skutecnostem u¢inné

odporovat.

Shrnuti

Ptibéh poskytuje dvoji feSeni (Horla je soucést hrdiny jako jeho Silenstvi nebo se jedna
o nehmotného vetielce)”, kazdé viak zaroven neguje i potvrzuje (metody p¥imé i nepiimé
autentifikace, kterych si pov§imla Traillova)®. Fusco, ktery uvaZuje o text v souvislosti
s Gestalt psychologii, trefné piirovnava Horlu k Rubinové vaze® (viz ptiloha &. 2).

Zamérna ,nervozita stylu“ ¢i ,estetika trhliny*, o které mluvi MacNamora obecné
v souvislosti s Maupassantovym dilem tohoto typu,”® je podle Traillové volena na zakladg
autorova stanoviska k moznostem poznani: ,Pfirozeny svét, uzky a omezeny, se stava

podezielym, jevi se jako falegny,“®’

fika Nancy Traillova.

Kdyz jsme interpretani vychodiska analyzovali, pfipomnéli stavajici postoje k vykladu
Horly, mizeme sumarizovat nasledujicim zptisobem. Povidku Horla lze chapat dvojim
odliSnym zptsobem.

Jako naturalisticky text — piib&h Silenstvi — zdmérné mateny nevysvétlitelnymi detaily.
Zdanlivé fantastické motivy nas vedou ke zpochybnéni vypravéce, ktery si ve svém Silenstvi
vymysli fakta, kterd maji Ctenafe presvédCit o existenci fantdma. Dikazem je pak
Maupassantova dalsi tviirci aktivita. Podobnou formu autentické denikové vypovédi Cloveka
psychicky naru$eného nam piedava napt. v povidce Silenec jakozto sugestivni zpovédi
soudce, ktery je zlakdn na cestu brutdlnich vrazd pouhou zvédavosti, ktera byla ziejmé
odrazem jeho Silenstvi.

Jako text fantasticky — pfibeéh o fantomovi, ktery svym vlivem nuti hrdinu k pfepjatym
reakcim. Tim diskredituje svou obét’; ¢tendi si hrdinu vykladd jako duSevné nemocného.
Ztratou divéry u publika, které se jednou ocitne na hrdinové misté (v roli Horlovi obéti).

Zpétné lze vyslovit nad takovouto moznosti vykladu soud literarné-historicky, ktery jasné

63 Manuel AGUIRRE, Closed Space. Horror literature and western symbolism, op. cit., s. 148.
6 Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 168.

65 Richard FUSCO, Maupassant and the american short story, op. cit., s. 48.

5 Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 172.

7 Tamtéz, s. 172.
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fika, Ze podobn¢ rafinované scénafe infiltrace do struktury jsou az zalezitosti postmoderni
fantastické fikce (Bradbury). Avsak 1 tento je relativni, protoze pravé Horla muze byt jednim
z dulezitych vyvojovych stupiiti smetujicich k rozvinuti této zapletky naplno; protoze jiz pred
Maupassantovym textem, existovaly texty podobné (Zpévy Maldororovy 1869). Fantastické
Cteni pak silné omezuje i spekulativni raz textu, ktery se namnoze opira o filozofické reflexe a
uvahové pasaze, jez obraci Ctenaie k teoretickému uvazovani a k uchopovani textu jako
promysleni alternativ. Formdlni povahou fantastického prvku se pak Horla tadi spiSe
k védecko-fantastické fikci, kterou ostatné Maupassant sam déle rozvijel (Muz z Marsu
1887)%®. V ramci fantastické fikce je pak toto védecko-fantastické ¢teni jedinym moznym
pristupem, nebot’ tento motiv hrtizostrasné protilidské evoluce piredznamenava autor svymi
postoji. (Otakar Novotny charakterizuje Maupassanta chapani clovéka jako ,lidského

« 69

zvitete*.””) Piechod od individualniho ke kolektivnimu v dobé& vzniku Horly; od strachu

k teroru (,,no longer horror but terror) ve fantastice konstatuje Manuel Aguirre v monografii
Uzavieny vesmir.”®

Veskeré interpretace Horly se soustied’uji na zékladni uchopovéni textu, které se
konkretizuje do otazky: zda Horla existuje ¢i nikoliv. Cimz se interpretace de facto omezuje
pouze na otizku chybné & nadprimémé (paranormalni’') percepce hrdiny. Je zde oviem
rovnéz otdzka motivicka, jejiz zodpoveézeni nam podava rovnéz interpretaci Horly, ovsem
nezavislejsi a 0zeji literarni (ve smyslu zanrové konvence a topoi, nikoliv fikénich
konstrukci). Pravé tento postup nemusi byt nutné povrchni, mize ptinést zajimavy nadhled.

Horla je bytost svazana zpocatku s romantickym (i pfedromantickym) motivem upira,
bytosti nadpfirozené, fantomické. Béznym narativnim mechanismem reakce na takovouto
postavu ostatnimi postavami piibehu je zdéSeni a odmitnuti/adiv, pfiCemz literatura starsi —
ptijimajici plné uziti fantastickych prvki i v nefantastickych Zanrech — uptednostiuje zdéseni
pred odmitnutim/idivem. Udiv, touha vysvétlit nechapané, prichazi intenzivnéjsi do narativi
az s osvicenskymi koncepcemi empirismu a s pfirozenym ustupem mytologické motiviky na
pocatku 19. stoleti. Horla se tedy zpocatku chova jako text ,,romanticky®, kde se hrdina dési
fantoma, zéroven je vSak jiz neustdle pfitomen i prvek empirického tdzani vytvarejici posléze
feSeni v paranormalnim uchopeni.

Horla je tak nejen textem stojicim na hran¢ fantastické a realistické fikce, ale i textem,

ktery védomé demonstruje transformaci romantického topoi v moderni motiv védecko-

% Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 182.

% Otakar NOVAK, Zivot a dilo Guy de Maupassanta, in: Petr a Jan, op. cit., s. 54.

" Manuel AGUIRRE, Closed Space. Horror literature and western symbolism, op. cit., s. 147.
"' Nancy H. TRAILLOVA, Mozné svéty fantastiky, op. cit., s. 140.
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fantasticky (upir — alien), pfi¢emz by nebylo vhodné tento poznatek zpétné redukovat pouze
na zrod racionalni ,,odpovédi“ paranormality na nadpfirozenou ,otazku“. Takovymto
limitovanim totiz do jist¢ miry zkreslujeme kulturni a socidln€ historickou dimenzi této
promény. Zatimco posun od nadpfirozena k paranormalité¢ je posunem od utilitarni viry
k dominanci rozumu (vélenéni nevysvétlitelného do ramci nepoznané reality) a tudiz se
v podstaté¢ jedna pouze o zaménéni metafyzického rdmce za ramec pozitivisticky, posun
z romantiky/vize k realismu/empirismu indikuje zménu hlubsi.

Dialektika obrazu svéta zobrazovaného literaturou byla optena o konflikt riznorodych, ale
piedem danych sil. Clovék sice nemél prehled o viech podobach a formach nadpfirozena, ale
veédél o ném a 1 kdyz jej désilo a Sokovalo, vnimal je jako problém ideovy. Hrdina bojuje
s upirem, d’ablem, drakem, démonem — ma piehled o svém postaveni vici nému (vertikalitu
tohoto schématu popsali mnozi — napt. Hodrova). Pozitivisticky pfistup ideu odbourava. Nova
dialektika obrazu svéta je zalozena na konfliktu stejnorodych sil, sil, které pozbyly
metafyzické vertikalni hierarchie, aby byly vrzeny do horizontalniho prostoru nekonec¢nych
evolu¢nich souboji jednoho druhu proti druhu jinému. Pfipustme, Zze 1 zde je vertikalita,
ovSem pfiznacné racionalizovana z dantovské triady /nebe-ocistec-peklo/ do darwinovskych
stupniti vyvoje druht.

Spekulativni Silenstvi Maupassantova hrdiny se tak v tomto smyslu stava podruznym
problémem — je jedno, zda jsme svédky skute¢né konfrontace, nebo jen jejiho predznamenani
prostifednictvim netradi¢niho svédectvi. Dokonce se ndm zde otevird zvlastni vhledova
perspektiva: autor nas v detailech ptesvédcuje o Silenstvi hrdiny, ale v celkovém zabéru nabizi
az désivé redlny predpoklad budoucnosti, ktery musime pifijmout jako vice nez
pravdépodobny. Jsme svédky piibchu blazna, ktery fiké pravdu. Patetického proroka, ktery
podésen bleskem, stavi na sou$i svou archu. A motiv S$ilence, kterému nemizeme véfit a
varovani ndm tak proklouzne mezi prsty je Uctyhodnym vykonem autora hrizostrasnych
povidek.

Vyznam piinosu Horly je na misté zdlraznit. Hriza neprameni z konkrétni scény (setkani
s cizorodou bytosti), ale ze situace jako takové (redlnost tohoto setkdni) a z moznosti zcela ji
obratit (¢lovek jiz netvoti ve vesmiru vétSinu, kterd se vymezuje vici deviantni individualité —
on sam muze byt pocetnéjSimi cizorodymi bytostmi chdpan jako deviace). A tento rezultat
zasahujici do samého pojeti strachu, chapani sebe sama neni paranormalni ramec schopen
komplexné prezentovat, nebot’ rezultat obsahuje mimo poznévaci roviny i rovinu emocni,

moralni, pragmatickou a estetickou.
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Tvari v tvar skuteCnosti, ze vypravéni nema zadny externi bod, kterého bychom se mohli
vné vypravéova hlasu zachytit,”> mame vysvétleni zcela jasné, prosté a prijatelné — i kdyz
pro mnohé¢ ziejmé neuspokojivé. Maupassant nechtél, aby se ctenaf k vychozi pozici ,,jak text
Cist* vibec dostal. Naopak zcela systematicky a védomé pracoval na tom, aby vytvofil text
dokonale fik¢éné ambivalentni. Ve prospéch tohoto feSeni svéd¢i zasadni fakt: v predchozich
dvou verzich Horly, ve kterych mé hrdinovo li¢eni rdmec, na ptibéhu nezacastnény vypravec
(lékat) otevien¢ prohlasuje, Ze neni mozné véc Silenstvi ¢i neviditelné bytosti rozhodnout
(,,Nevim, je-li tento ¢lovek Sileny nebo zda jsme Sileni oba ... nebo zdali nd$ nastupce vpravde

’ v r 17 . v . v 74 v v
1.7). Tim, Ze autor ve finalni verzi Horly odstrafiuje tento diskurz vypravéée’*, v némsz

prise
muzeme vnimat potencidlni postoj Maupassanta k feSeni horlovského dilematu, stupiiuje pocit
bezvychodnosti, nemoznosti nalézt n&jaké vysvétleni &i fedeni. Ctenat pred sebou méa hadanku
bez feSeni, ovSem k tomuto poznani se musi dobrat sam, po znacn¢ svizelné cesté otazek, na
které nenalezne odpovédi, a argumentt, které jsou k ni¢emu, protoZe o ni¢em nevypovidaji a
jen zmnozuji alternativy.

V roménu Silna jako smrt (1888) je rovnéz obsazen prvek slozitého hledani: ,,Fixni ideje
maji hlodavou houZevnatost nevylé€itelnych chorob. Jakmile jednou vnikly do duSe, poziraji
sebemensi véc...”> Neni nakonec Horla varovanim pied piilisnou touhou dobrat se nezvratné
odpovédi? Uporné hledani ochromuje a paralizuje soudnost a mize zpUsobit, Ze i zdanlivé

jasna véc, se jevi jako nefesitelna.

Prameny
MAUPASSANT, Guy de
1967 [1887] ,,Horla*, in idem: Yvetta a jiné povidky, ptel. Oscar Reindl (Praha: Odeon)
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Summary

Le Horla, novel by French writer Guy de Maupassant, implies two diferent interpretations of
plot. The present essey seeks to answer the question of character of Horla’s fiction: is Horla
fantastic fiction or non-fantastic fiction (influence of naturalistic school of Zola)? Essey is
looking for arguments in text for both alternatives (reflections of narrator; form of his
authority and attestation; kind of story-events; symbols; and last but not least intellectual and
factual world of Maupassant and his inspirations). As essay’s result is a statement of Horla’s
perfect ambiguity. Novel has not clear and convincing key for ,,naturalistic* or ,,fantastic*

interpretation. But this conclusion was — maybe — intention of author.

keywords: Guy de Maupassant, French literature - 19th century, fiction, poetics, fantastic
literature, naturalism (literature), essay
klicova slova: Guy de Maupassant, francouzska literatura 19. stoleti, fikce, poetika,

fantasticka literatura, naturalismus v literatufe, studie

134



Usta ad Albim katedra bohemistiky PF UJEP

ZPUSOBY VYJADRENI NENAVISTI VE VYBRANYCH DILECH CESKE
LITERATURY 20. STOLETi (REFLEKTUJICICH Il. SVETOVOU VALKU)

Hana Drtinova

Tento ptispévek vychazi z diplomové prace Zpiisoby vyjadreni nenavisti ve vybranych
dilech ceske literatury 20. stoleti (reflektujicich II. svetovou valku), kterd se zabyvala
vyzkumem emoce nenavisti z hlediska kognitivni lingvistiky. Ta patfi mezi moderni,
dynamicky rozvijené¢ lingvistické discipliny. Je zakotvena predevsim v zahrani¢nich
vyzkumech (G. Lakoff, A. Pajdzinska), ale vénuji se ji i ¢eské lingvistky, napt. I. Nebeska a I.
Vaiikova. Oblasti naseho zajmu bylo ptfedevsim pojeti nendvisti v Ceském jazykovém obrazu
svéta.

K jazykové analyze byla zvolena dila Ceské literatury reflektujici II. svétovou valku.
Jednalo se o dila soucasnych autorek Katetiny Tuckové (Vyhnani Gerty Schnirch) a Hany
Andronikové (Zvuk slunecnich hodin) a autorti tzv. druhé viny prézy s valecnou tématikou z
60. let 20. stoleti — Jittho Weila (Na strese je Mendelssohn) a Filipa Janského (Nebesti jezdci).

Vyzkumny vzorek autord a dél byl zvolen tak, aby tvofil opozice, napf. autor x autorka;
s prozitkem valky x vychazejici ze zprostiedkovanych zazitkl; promluva postavy muze x
postavy Zeny; nenavistné ozna¢eni Némcti x Cechii. Zajimaly nas pedev§im zmény ve volbé
jazykovych prostiedkl uzitych k vyjadieni nendvisti u spisovatelll s autentickym prozitkem
valky a se zprostiedkovanymi informacemi o osudech jednotlivci béhem II. svétové valky.
Mimo jiné jsme se zaméfili na to, jaky posun nastal ve vyjadiovani nenévisti v literatufe od
60. let 20. stoleti do soucasnosti, u soudobych autorek jsme predpokladali vys$si miru uziti
hrubych vyrazi. U starSich prozaikl, vzhledem k jejich osobnim zazitkiim, byla ocekavana

vy$$i mira nenavisti sméfovana k némeckému narodu.

Prvnim cilem naseho z4ajmu bylo zjistit, jak se 1iSi jazykovy projev autori
a autorek, jakym zptisobem vybér jazykovych prostiedkli ovliviiuje jejich osobni prozitek
valky. U prozaikll s autentickym proZitkem valky jsme ocekavali vEétS$i miru nenavisti
namifenou hlavné proti Némcim. U spisovatelek, které inspiraci Cerpaly z historickych

pramenti, jsme predpokladali niz§i miru nendvisti, castéji zastoupenou vulgarismy.
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Posuzovana ¢ast romant ¢itala ptiblizné 200 stran, ve vSech bylo zjisténo vice nez 10 situaci
zachycujicich nenavist (K. Tuckova 13, H. Andronikova 11, J. Weil 11, F. Jansky 10).

J. Weil 1 H. Andronikova vyuZivaji k navozeni nendvistného postoje rizné piidomky
(gestapdk, esesak, skopcak) uzité k oznaceni Némct, tento motiv se pak vine celymi jejich
dily. Pokud zvazime toto specifikum, mizeme Weilllv roman povaZovat, za text s nejvyssi
mirou zjiSténych projevii nenavisti. Projevy jsou nejcastéji namifeny proti Némcim, coz
pricitdme pravé Weilovu osobnimu prozitku. Ale vzhledem k podobnosti vybéru jazykovych
prostfedkii slouzicich k vyjadfeni nendvisti vtextu romanu H. Andronikové a naprosté
odli$nosti tohoto vybéru u F. Janského, soudime, Ze osobni zkuSenost s prozitkem valky
nijak neovliviiuje vybér jazykovych prostiredkiu pii tvorbé textu.

F. Jansky 1 K. Tuckova se snazi k valce zaujmout nehodnotici postoj a vySe zminénym
prosttedkiim se vyhybaji. U vSech nadmi zvolenych autori panuje shoda v oblasti
slovnédruhové, vsichni shodné nenavist vyjadiuji pomoci substantiv (K. Tuckova 14,
H. Andronikova 25, J. Weil 17, F. Jansky 7). NejbohatSi vyrazové prostredky pouziva
H. Andronikova, nejchudsi F. Jansky. U soucasnych autorek se potvrdila inklinace
k hrubSimu az vulgarnimu vyrazivu (kurva, zmrd, hajzl). NejzajimavéjSim prostiedklim se
jesteé budeme vénovat.

Nasledné jsme se soustiedili na literarni postavu, zajimalo nas, které pohlavi projevuje
nenavist Castéji a jakym zpisobem se tak déje. V drtivé vétSin€é se nenavistné projevuji
muZzské postavy (K. Tuckova 5, H. Andronikova 3, J. Weil 10, F. Jansky 2). Nenavistny
postoj Zenskych postav jsme zaznamenali ve tfech dilech (shodné 2 postavy), jen
u F. Janského tento element chybi (to muze byt zplisobeno okrajovou roli zen v roméanu
zaméieném na prozitky valeénych letcit). Co se prostiedku tyce, soucasné autorky vkladaji
do ust podobné prostredky Zenskym i muzskym postavam, nevyhybaji se ani siln¢
ptiznakovym prosttedktm (kurva, zmrd).

U H. Andronikové si miizeme povSimnout nejhrubsich vulgarisma v dialozich americkych
vojaki. Autorka pravdépodobné chtéla ptiblizit ,,muzsky svét”, ¢i podtrhnout zoufalstvi
zbidacenych vojakl.. Generace starSich autoru také uziva hanlivé vyrazy, které ale nikdy
nedosahuji takové miry vulgarity. Zejména J. Weil nendvist formuje pomoci piiméra
odkazujicich do minulosti, napt. mordyr, drancir. Slovnik nespisovné cestiny lexém mordyr
vyklada jako pftislusnika policie vySetiujiciho vrazdy, v 60. letech 20. stoleti asi jesté

odkazovalo k vrahovi, protoZe slovo mordyi vychazi ze zakladu mord (vrazda).'

""Hugo, J. a kol.: Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po soucasnost:
historie a puvod slov. Maxdorf, Praha 2006, s. 68 a 236.
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Tteti oblasti naseho zajmu bylo sméfovani nendvisti. Na zakladé tezi z oblasti psychologie
1ze konstatovat, ze nenavidét Ize osoby, zvifata, véci, ideje Ci sebe sama. V textech jsme se
setkali se vSemi zminénymi ter¢i nenavisti, ideje zastupovala vira v Boha; véci sochy;
zvitata kocour. Kategorii osob mizeme dokonce rozdélit n€kolika sméry podle zaméstnani —
kuchari, 1€kafi, policisté; podle sptiznénosti — rodinni ptisluSnici, pratelé a ndhodni znami.
Nejsilnéji se vSak vzhledem Kk tématu romanii projevovalo hledisko narodnostni.
Nenavist vii¢i Cechiim jsme identifikovali v textu J. Weila (bastardi, svinstvo) a K. Tuckové
(tupec, narod srabit), ve zbylych dvou dilech se neprojevila. VSem diltim je spole¢na nenavist
namifena proti Némclim, coz opét vychazi z tematiky textd. Tii texty se s nendvisti obraci
k ¢lenim SS - esesaci (H. Andronikova 22, J. Weil 59, F.Jansky 1). J. Weil a
H. Andronikova se shoduji v oznacovani piislusnikl gestapa - gestapdci a hanlivém nazyvani
némeckého naroda — skopcdci.

Oznaceni skopcak pravdépodobné vzniklo z viceslovného spojeni lidé z kopcii. Némci
v diiv&jsich dobach Gasto obyvali nepfistupné hornaté oblasti pohrani¢i.* S timto oznatenim
bychom mohli spojit 1 dalsi vyraz, jak J. Weil, tak F. Jansky ptirovnavaji Némce ke smecce
vikii®, nebezpeénym, divokym elmam Zijicim ve vy$§ich nadmoiskych vyskach schopnych
urazit za pachem krve velké vzdalenosti. Pfi napadeni vzteklinou' se vik chova zvlast
agresivn¢ a Utoc¢i i na vlastni druh (vlk byl pro svoji oddanost, hierarchii a krutost jednim ze
zvifecich kultd nacismu’). Sympatizanti nacismu jsou potom oznalovéani jako ndcci
(H. Andronikova). Slovo vychazi z némeckého Nazi,® pivodné znamenajiciho nemotora nebo
hlupdk. J. Weil a soucasné autorky se snenavisti obraci piimo k Adolfu Hitlerovi
(K. Tuckova hysteriozni pandk, H. Andronikova gauner s knirkem, J. Weil krvavy blazen.)
Naptiklad slovo gauner opét pochazi z némciny, v 18. stoleti oznacovalo profesiondlniho
zlo¢ince,” dnes funguje jako ekvivalent podvodnika & darebdka.

Déle jsme zjistovali shody se slovnikovym materidlem. Vyjma Nebeskych jezdcut viechny
texty obsahuji explicitni vyjadieni nenavisti pomoci substantiva nenavist (K. Tuckova 5,

H. Andronikova 1, J. Weil 4); ve dvou textech je zastoupeno verbum nendvidet (K. Tuckova

% Hugo, J. a kol.: Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po soucasnost:
historie a puvod slov, op. cit., s. 339.

3 Jansky, F.: Nebesti jezdci. Mlada fronta, Praha 1990, s. 177; Weil, J.: Na stiese je Mendelssohn.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1960, s. 140.

* Autor: CTK, Agresivni vlk, URL: http:/zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/45268-agresivni-vlk-nakazeny-
vzteklinou-pokousal-sest-lidi/ , Datum posledni aktualizace: 7. 3. 2012, Datum citace 15. 3. 2012.

5 Sax, B.: Zvifata ve Treti Fisi. Domdci mazlicci, obéti berdnci a holocaust. Nakladatelstvi DokoFan, Praha
2003, s. 194.

% Hugo, J. a kol.:Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po soucasnost:
historie a puvod slov, op. cit., s. 242.

’ Tamtéz, s. 137.
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2, J. Weil 5) a adjektivum nenavistny (K. Tuckova 1, J. Weil 1); v textu K. Tuckové se také
objevilo adverbium nenavistne.

Z mnoZstvi ptivlastki uvedenych v CSVS jsme se v priib&hu analyzy nesetkali se zadnym,
jen v textu J. Weila je uvedena divokd nenavist, kterou bychom mohli zafadit do skupiny
ptivlastki spojenych se zivly. Ani frazeologické prostifedky nejsou v textech prilis
zastoupeny. Se slovnikovym materidlem Ceské frazeologie vénovanym oblasti nenavisti se
shoduje pouze spojeni srset nenavisti, které opét odkazuje ke konceptu zivld, piesnéji
k procesu hoteni a ohni.

Nenavist tedy byla pfevazné vyjadiovana jinymi jazykovymi prostiedky, uved'me alesponi
nekteré z nich. Mezi hanlivymi vyrazy nas naptiklad zaujala substantiva skrabdk (novinar ¢i
spisovatel); ludra (z ném. ve vyznamu mrcha, dévka); svolo¢ (z rus. ve vyznamu liza,
sebranka) nebo §mejd (z ném. potulny obchodnik, pozd&ji mizera, lump).* Mezi vulgarismy
jsme nasli vyraz hajzl uzity ve dvou textech (K. Tuckova, H. Andronikova). Slovo pochazi
z bavor. Hoisl, ,maly domek*’; v textu F. Janského jsme nasli deminutivni podobu hajzlik
(ktera je Cast€ji zastoupena 1 v korpusu). V korpusu SYN se nachazi pouze jeden text s uzitim
vyrazu hajzl, kdezto pro vyraz hajzlik korpus vykazuje 601 vyskyt, pfiCemZ mirn¢ pfevazuje
v beletrii, a to ve vyznamech foaleta nebo darebdk.

Korpus reflektuje vSechny roviny jazyka od spisovné po vulgarni, na zdklad¢ analyzy nami
zjisténych  vyrazi mutzeme tvrdit, Ze dochazi ksilné wvulgarizaci  beletrie
1 publicistiky (v korpusu se vyskytuje nejhrubsi vyrazivo pomérné Casto identifikované
v obou sférach).

Z analyzy textl vyplyva, ze Cesky jazykovy obraz svéta popsany ve slovnicich, je sice
rozsahly a vystizny, ale nepftili§ uzivany, nc¢které frazémy by dokonce v moderni literatuie

mohly ptsobit zastarale.

Zavérem jeste shrime naSe poznatky: na zdkladé provedeného Setfeni miiZeme
konstatovat, Ze prozaikiv autenticky Zivotni prozitek valky neovliviiuje jeho vybér
jazykovych prostfedki k vyjadieni nenavisti v textu. Jazykové prostiedky uzité
k vyjadfeni nenavisti v ndmi zvolenych roméanech nej€astéji pochazi z promluv muzskych
postav, jejichz nenavist je namifena proti Némcim. Pfevazné je vyjadifena substantivy za

Casté¢ho uziti slov hanlivych a vulgarnich (u soucasnych autorek). Mnohé prostiedky maji

¥ Hugo, J. a kol.: Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po soucasnost:
historie a puvod slov, op. cit., s. 361, 219 a 352.
’ Tamtéz, s. 144.
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zéklad v némeckém jazyce (ludra). Nenavistné privlastky mivaji zaklad ve zloinecké
sfére napiic Casem (mordyr, lupic, vrah, gauner) nebo byva symbolicky pouZzita fauna

(tchor, krysa, vik, hyena). Frazeologické prostfedky autofi vyuZzivaji jen minimalng.
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Summary

This thesis deals with the means of expression of hatred in the literature on the topic World
War II in the works K. Tuckova K., H. Andronikova, J. Weil and F. Jansky. It assesses hatred
in terms of psychology and works with a dictionary language material in terms of cognitive
linguistics. It examines hate speeches in each of the characters and confronts it with the Czech
National Corpus.

We have reached the following conclusions: Based on our analysis we can say that the
writer’s authentic experience of war does not affect his choice of language to express the
hatred in the text. Linguistic means used to express the hatred in chosen novels often speak
from the male characters, whose hatred is directed against the Germans. It is mainly expressed
by nouns with frequent use of derogatory and vulgar words (in the prose of present authors).
Many words have a base in the German language. Hate attributes tend to have a basis in the
sphere of crime scene (robber, murderer, look) or is use fauna symbolically (polecat, rat, wolf,

hyena). Phraseology is minimally used by the authors.

keywords: cognitive linguistics, hate speech, emotions, feelings, K. Tuckova,
H. Andronikova, J. Weil, F. Jansky, Czech National Corpus
klicova slova: kognitivni lingvistika, vyjadifeni emoci, nenavist, K. Tuc¢kova,

H. Andronikova, J. Weil, F. Jansky, Cesky narodni korpus
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