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Poznamka redakce:

Za jazykovou spravnost ruci autor, nikoli redakce. Vzhledem k rtiznorodym citacnim normam,
jichz autofi vyuzivaji, a vzhledem k tomu, Ze redakce chce vytvofit prostor individudlnim
textotvornym zvyklostem autorli, jsou citace ponechany v naprosté vétSiné ptipadii v autorské
podobg.
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SLOVO UVODEM

Ptispévky publikované v tomto Cisle ¢asopisu Usta ad Albim BOHEMICA byly piedneseny na
studentské konferenci Skola, jazyk a literatura na po&atku nového tisicileti 2014 (PF UJEP v Usti
nad Labem, 30. fijna 2014). Povaha ptispévku a jejich tematické zacileni (didaktika jazyka, literarni
véda, jazykovéda) ukazuji, ze studentska konference potadana katedrou bohemistiky PF UJEP je jiz
zavedenym védeckym setkdnim, na némZ mohou mladi kolegové zriznych akademickych
pracovist’ predstavit vysledky svého badani. V tivodnich slovech, ktera pronesli doc. PaedDr. Pavel
Doulik, Ph.D. (d&kan PF UJEP) a doc. PhDr. Jifi Skoda, Ph.D. (prodékan pro studium PF UJEP),
byla dale zdaraznéna vhodnost setkdvani mladych badatelii na konferencich s Sir§i tematickou
skladbou a symboli¢nost potfadani védeckych akci uvedeného charakteru pravé na piadé
Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad Labem. Priibéh viestranné pozitivné ptijimané konference
byl zavrSen udélenim ceny katedry bohemistiky Mgr. Pavliné KasSparkové (FF Univerzity
Palackého v Olomouci) za nejlepsi predneseny piispévek.

PhDr. Frantisek Cajka, Ph.D.
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RACIONALITA A IMAGINACE ANEB OD POHADEK K FANTASY

Hana Drtinova

Summary

The aim of this article is to answer the basic questions that are related to perception of real and
imaginative world from the perspective of primary school pupil. Namely: What changes do occur in
the thinking of a child during primary school attendance? How does the student perceive reality of
the world around himself/herself? Is imagination and fantasy important for his/her proper and
healthy development? What are the advantages of literary texts based on the power of imagination?
What is the position of the classic fairy tale and a very popular fantasy in student’s imagination?

1 Uvod

Cilem nasSeho pfispévku je odpovédét na zékladni otdzky, jez se tykaji vnimani redlného a
imaginativniho svéta z pohledu Z4ka ZS. K jakym zménam v mysleni ditéte dochazi béhem $kolni
dochazky? Jakym zplsobem zdk vnimd realitu svéta okolo sebe? Je pro jeho spravny a zdravy
vyvoj imaginativni slozky, tedy pfedstavivosti a fantazie, diillezita? Jakym piinosem jsou pro zaky
literarni texty zaloZené na sile imaginace, pfedevSim klasické pohadky a dnes velmi oblibena
fantasy?

Uvodem nastinime podstatu détské imaginace a racionality a zmény ve vnimani téchto pojmi
z pohledu Zaka mladsSiho a starSiho Skolniho véku. Svoji pozornost zaméfime zejména na fantazii
a uméleckou tvorbu z ni vychéazejici, nebot’ bez lidské imaginace by nevzniklo zadné umélecké dilo.
V poptedi naSeho z4djmu je literatura zobrazujici neredlné a smySlené svéty se vSemi jejich
podivnymi hrdiny, tedy fantasy literatura. Tato literdrni oblast proziva v soucasnosti zlaty vek, a to
jak z hlediska tvorby, tak také poctu publikaci a Ctenosti. Mnohé knihy se dockaly filmového
zpracovani. V zavéru naSeho pifispévku se pokusime poodhalit, co stoji podle naseho nazoru
za velkym tuspéchem vsech upirli, Carodéjt a vlkodlakd.

2 Imaginace versus racionalita

Déti odmalicka Ziji ve tipytivych zamceich, v zemich draki, vil a kouzelnych lesti a my dospéli
tento jejich ,,sebeklam® notné podporujeme, né€kdy jim snad 1 jejich snovy svét a jejich neskonalou
davéru v dobré konce zavidime. Nejmensi déti v predSkolnim veéku povzbuzujeme v tvorbé
fantazijnich pfedstav a s ochotou poslouchame jejich vybajené ptredstavy. S ndstupem do prvni ttidy
se vSak tento pfistup méni. V Sesti letech se dité poprvé zalind potykat s neuprosnou realitou,
do Skoly prosté musi. Dosud bezstarostné dité zijici ve sveté fantasie, je se zacatkem povinné Skolni
dochazky spoutdvano fetézy povinnosti, které z né¢ho tvaruji dospélou a nezavislou osobnost. A kam
zmizi vzdusné zamky? Jde bez nich zit? Jak déti vnimaji prolinani reality a predstav?

Dité se od raného v€ku uci rozliSovat racionalni a imaginativni slozku ve vnimani svéta.
Raciondlni slozka ptredstavuje redlny svét, ktery jedince obklopuje. Imaginativni slozka pak
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prezentuje jeho vnitini prozitek. Podle O. Ca¢ky' je pro zdravy vyvoj ¢lovéka dilezité, aby tyto dvé
sféry osobnosti byly v souladu a navzajem vyrovnané. Na dilezitost realistického mysleni jako na
., ...schopnost videt svét takovy, jaky je; a reagovat na néj vhodnym rozhodovanim a chovanim*,
upozortiuje L. E. Shapiro®. Podle jeho ndzoru rodi¢e nemaji své déti vychovavat ve vymyslené
bubling, v niz je vSe bezproblémové, rizové a Stastné. Takové déti se nenauci Celit redlnému sveétu
a nejsou schopny fesit problémy kazdodenniho zivota. Abychom dité do zivota dobie vybavili, méli
bychom mu ukazovat skutecny svét s jeho klady 1 zapory. A pravé v tomto bod¢ se realita stietava
s imaginaci, jelikoz nejsnazSi a nejsrozumitelnéj$i zpiisob, jak dit€¢ sezndmit sjeho okolim,
uspofadanim spoleCnosti a kulturou, je vypravét mu ptibehy. ,, Modelové pribéhy jsou
pravdepodobné nejlepsi metodou, jak dité naucit realistickému mysleni ... nezapomenme: pribéhy,
které si vymysli sami rodice, jsou neucinnéjsi. ‘>

Propoji-li se v osobnosti slozka raciondlni s imaginarni, stava se jedinec komplexnim
a moudrym.* Projevem racionélni slozky je logika, imaginarni fantazie. Fantazie pak umoZiuje
Clovéku predvidat budouci déni, stanovovat si cile a dlouhodobé planovat; racionalita potom
koriguje splnitelnost a smysluplnost téchto ciléi a pland.> Bez imaginace by nemohlo vzniknout
nejen umeéni, ale 1 kultura jako takova. Imaginace je zdrojem aktivace, inspirace a emocionality.
Imaginativni slozka pomaha raciondlni dotvofit a sjednotit, a proto jsme schopni diky ni si vybavit
napf. plan mésta; pfedstavit si, kam dojdeme, kdyz zabo¢ime za roh apod.

Abychom odpovédéli na vyse uvedené otazky: vzdusné zamky z détskych predstav nezmizi, jen
se upravi, dostanou realny tvar a podstatu. Zit bez nich rozhodné nelze, jedinec bez imaginativni
sloZky by nebyl schopen jakychkoli projevii citu, planovani budoucnosti a vitbec jakékoli aktivizace
a projevu vlastniho ja. Jak déti vnimaji prolinani téchto slozek? Pokud jsou spravné vedeny a maji
dostatek podnétd pro sviij rozvoj, velice snadno. Rikd se, 7e détska logika je jednoduché
a pfimocara. A protoze v jednoduchosti je krasa, pravé tato vlastnost détského mysSleni vede ke
schopnosti ptijimat svét takovy, jaky je. Ale 1 détsky pohled na svét se méni a vyviji, pfedSkoldkovi
staci k pochopeni racionalni slozky svéta mnohem banalné¢j$i zdiivodnéni nez starSimu Skolakovi.
Naptiklad pta-li se Ctyfleté dité, pro¢ auto jede, spokoji se s odpovedi, protoze jsem ho nastartoval.
Starsi dité se jiz bude zajimat o to, jak auto funguje nebo jak se fidi. Témito posuny ve vyvoji se

4

budeme zabyvat v dalsi ¢asti textu.

3 Fantazie a fantastika

Jak jiz bylo vySe vtextu fedeno, imaginace® zastieSuje racionalitu, je zdrojem motivace
a aktivace. Zaroven je nositelem emocionality, kompletniho citového proZivani, pficemz byva také
popisovana jako most k podvédomi a nevédomi. Tvofivd funkce imaginace je zastoupena ¢innosti
fantazie, ,, kterou se subjekt vyrovndva s vlastnim Zivotnim vuidélem v danych podminkach. *’

1 Cagka, O.: Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. Vyd. 1. Brno: 1997. s. 296. ISBN
80-85765-70-5.

2 Shapiro, L. E.: Emocni inteligence ditéte a jeji rozvoj. [z anglického originalu ptelozila Hana Kasparovska]. Vyd. 1.
Praha: Portal, 1998. s.73. ISBN 80-7178-238-6.

3 Tamtéz, s. 80.

4 Cagka, O.: op. cit., s. 306.

5 Tamtéz, s. 302.

6 Tamtéz, s. 298-301.

7 TamtéZz, s. 304.
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Podle J. Viewegha® reprezentuje fantazie hnaci silu lidského ducha a je jeho proZitkovym
doprovodem. V. Vondradek a F. Holub’ uvadéji, Zze fantazie ,,je schopnost tvoieni montdznich
prredstav redlnych i neredlnych osob, situaci a déjii. !’ Tyto predstavy se uskuteciiuji ve snech,
bdélém snéni, rekonstrukéni obrazotvornosti (na zakladé podnétu napt. Cetby) a konstrukéni
obrazotvornosti (kreativité). Déti do 6 let maji velice ,,bujnou* fantazii, rady jeji vyplody sdéluji
okoli. Museji vSak mit na paméti, Ze jde jen o pfedstavu, jinak by se ucily chronickému lhani. Skoro
kazdy jedinec si pak buduje druhy vnitini svét. Dulezité vSak je, aby piedstavy o sob¢ a svém zivoté
byly naplnény, jinak dochazi k poskozeni duSevniho zdravi.

Co se tyCe kreativnich vytvori, jsou détem nejblize pohadky, nebot jsou nezastupitelnym
nastrojem seznamovani se svétem. Existuji dokonce nazory, Ze ilustrace a filmové zpracovani
pohéadek déti ochuzuje (zuzuje se prostor pro tvorbu jejich vlastni fantazie). K omezovani rozvoje
fantazie u déti dochazi i v roding. Zijeme v uspéchané dobé a rodice jiz nemaji tolik ¢asu vénovat se
¢teni pohddek — v lepSim piipadé¢ détem pusti mluvené slovo, v horSim piectou ,,minipiibéh
minutové pohadky* a v tom UpIné nejhorSim dité posadi pfed obrazovku televize. Ve vSech téchto
aktivitdch vSak néco schazi — komunikace, vzdyt vSechny ptibéhy, které déti zkonzumuyji, potiebu;i
vysvétleni nebo zasazeni do redlného svéta (vzpometnime na vlastni détstvi, kdy nam maminka Cetla
pohadku O Popelce, a my se stale vyptavali, pro€ jsou sestry zl¢ apod.). Jakykoli pfib&h, ktery dité
vyslechne, ztraci svlij pfinos a vyznam, nejsou-li ditéti zodpovézeny otdzky, jez v ném déj vyvolal.
Pokud schazi komunikace, ptibéh (pohadka) se stava pouhym bezucelnym utracenim cCasu.

Drtive se déti tésily, az se nauci Cist, a tim se jim oteviou dvefe k mnoha zajimavym prozitkiim.
Dnes na déti utoci tolik podnéthh (mnohdy snadnéji ptistupnych), ze pro né knihy ztraceji svij
vyznam. Piesto je tu oblast literatury, ktera proziva zlaty v€k — fantasy. Mezi nejctenéjsi knihy
poslednich let patfi knihy J. K. Rowling a S. Meyer (pfevazuji vice dilné série), jejich hlavnimi
postavami jsou ¢arod¢jové, upiii a vlkodlaci. Co mladez na téchto postavach laké a co maji tato dila
spoleéného s pohadkou, to si ukaZeme na sérii Skola noci.

4 Od pohadek k fantasy

Mezi prvni piibehy, se kterymi déti seznamujeme, patii pohadky. S nastupem do Skoly se k nim
pfidavaji myty a nejznadméjsi legendy, na druhém stupni pak zaky seznamujeme (vedle klasickych
kanonickych d¢€l) se zakladnimi dily z oblasti fantastiky. At uz se jedna o jakékoli knihy, vSechny
maji jisté spole¢né prvky, a to mystiku a magii. Pravé tyto prvky podporuji rozvoj fantazie u déti.
Pozice fantazie a fantazijniho mySleni se v pribchu vyvoje ditéte meéni, ale nikdy docela nemizi.
Dité¢ sice dospeje do veku, kdy si ptipada ptili§ staré na to, aby cetlo pohadky, ale nic mu nebrani
najit si jinou oblast literatury s podobnymi vlastnostmi. Tady se piimo nabizi fantastika a jeji
rozmanita odvétvi: sci-fi, space opera, horor, dark fantasy, me¢ a magie atd.

Existuje sice mnoho skeptiki, ktefi tvrdi, Ze v dneSnim svété jiz pohadka a jeji magickd slozka
ztraci vyznam, stdva se zbyte¢nou (jiz se nebojime temnych lesti ani svétylek poletujicich na biehu
rybnika). S timto ndzorem se vSak nemiZeme ztotoznit. Lze diskutovat o vychovném dopadu
dnesnich pohadek (pfibyva v nich nasili, typicti zastupci zla bojuji na strané dobra a naopak), ale
jejich obliba rozhodné neklesd. Naopak se domnivame, Ze pohadka se stala zdkladnim stavebnim

8 Viewegh, J.: Fantazie: teoretickd studie. Praha: Academia, 1986. s. 7.

° Vondragek, V. — Holub, F.: Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. 4. vyd. (2. vyd. v nakl. Columbus). Praha:
Columbus, 2003. 324 s. ISBN 80-7249-139-3.

10 Tamtéz, s. 87-88.
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kamenem sféry fantastiky a pokusime se to dokazat na rozboru knizni série Skola noci autorek
Phylis C. Cast a Kristin Cast.

Skola noci'' je série knih (prozatim dvanacti dilna) americkych autorek Castovych (matka
a dcera). D¢&j se odehrava v Tulse v Oklahomé. Hlavni predstavitelka Zoey Redbird je vyvolena,
aby se stala upirkou. Nastupuje do unikatni Skoly, kde je pfipravovana na pfeménu v upira. Zahy
v8ak zjistuje, ze byla vybrana samotnou bohyni noci (Nyx), k velkym tkoltim, a tak spolu se svymi
prateli bojuje proti zlu a temnot¢ v podobé Silené veleknézky Neferet a jejiho pomocnika, padlého
andéla Kalony. Tato série patfi k nejvétsim bestsellerim The New York Times.!? Velky uspéch
slavi také v Britanii a Némecku (prava bylo prodana do 38 zemi). V Cesku zatim vyslo jedenct
dila.

K nasemu rozboru nas inspirovalo dilo M. Cernouska'® Déti a svét pohdadek, v némz rozebira
piinos klasickych pohadek. Série Skola noci je uréena mladezi od 12 let, ktera je s klasickymi
pohadkami jiz béZné¢ obezndmena a hleda néco nového. Nakolik je text novy a jak mnoho starych
zazitych konstrukci se vném ukryva, se ted” pokusime odhalit. M. Cernousek poznamenal:
., ...pohadka svou jednoduchou fabuli, jasnou polarizaci dobra a zla, pochopitelnymi zapletkami
a krasou jazyka prevadi chaoticky a nesrozumitelny svét pred vyvijejici se détskou dusi
ve srozumitelnych obrazech.“'* Nami zvolend série tento rdmec samoziejmé dodrzuje, i kdyz
v nékterych smérech neni zcela jednoznacna, napi. postavy reprezentujici dobro bojuji se sklonem
poddat se zlu. Navic zde vystupuji postavy, které méni ,,strany*. Kalona, andél a ochrance dobré
bohyné, je za trest svrzen z raje, pfiCemz se v ném rozhofi nenavist a ptida se na stranu zla. Naopak
jeho syn Rephaim diky lasce nalézéd cestu dobra. Toto kolisani vSak pfipisujeme vékové skupiné,
na kterou se autorky zamétily. P. C. Cast jako zkuSena ucitelka jist¢ dobie véd€la, ze mladez
v obdobi pubescence Casto zapasi s touhou pfidat se na stanu zla (podlehnout touze vzit si drogu,
utéct z domova). Pohadkovy ramec a tim 1 kyzené pouceni dodrzuje tim, Ze Kalona je za své ¢iny ve
jménu temnoty trestan, zatimco jeho synu jsou hfichy minulosti odpustény a je odménén laskou.

Oproti pohdadkdam mbzeme Skole noci vytknout ponékud pesimistické vidéni svéta. Hrdinka je
zmitdna stresem, povinnostmi a sama ¢asto poukazuje na sviij nizky vék (17 let) a neschopnost fesit
tolik zdvaznych problémi. Ale snad pravé tim je tak blizka svym c¢tenaftim, nebot’ 1 oni pocit'uji
tlak, ktery na né klade spole¢nost. Zv1ast v obdobi puberty mohou mit pocit, Ze zmény, které jim
zivot piinasi, nedokéazi ,ustat“. Tim pak tato fantasy série odpovidd dalSi funkci, kterou maji
pohadky, tedy poskytnout obraz idedlniho ja. Hlavni hrdinka Zoey neni ani nejchytfejsi, ani
neomylnd, zato je skromnd, Cestnd, uptimna a stateCna. ,, Hrdina musi v cesté za dospélosti projit
Fadou nastrah, vyresit obtizné vikoly a o svou nezdvislou identitu bojovat. “> A tak Zoey (podobné
jako pubescent) prochdzi mnoha bitvami, aby zjistila, ze boj stemnotou je vlastné celozivotni
valkou. Béhem této cesty (v obdobi puberty) dozraje a stane se sebejistou bojovnici, kterd si
uvédomuje svoji silu a schopnosti.

Kdybychom méli urgit, ke které z klasickych pohadek méa Skola noci nejblize, zvolili bychom
Snéehurku. Silna analogie je hlavné u postavy Nefrcet, jez zpodobiuje zlou kralovnu — podobné jako

! Oficialni stranky série: http://www.houseofnightseries.com/books.
12 CHILDREN'S BEST SELLERS: SERIES: Sunday, March 14th 2010, viz:
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9401EFD7163EF937A25750C0A9669D8B63&scp=3 &sq=Burned%20
%22House%200f%20Night%22&st=cse.
13 Cernousek, M.: Déti a svét pohddek. 1. vyd. Praha: Albatros, 1990. 187 s. ISBN 80-00-00060-1.
4 Tamtéz, s. 87.
15 Cernousek, M.: Déti a svét pohddek. 1. vyd. Praha: Albatros, 1990. 127 s. ISBN 80-00-00060-1.
9
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zIla kralovna neuspéje v roli ndhradni matky. Neferet vladne Skole, ale s pfichodem nadané Zoey
proziva ustup ze slavy. Obdobné jako kralovna je posedla touhou zabit svou sokyni, a diky tomu
stale vice propada temnot¢. Zoey 1 Snéhurka odchazeji z domova (Zoey tak tesi spory s otéimem a
lhostejnou matkou). Ob¢ nalézaji utocisté, které jim na Cas poskytne ochranu, avSak ani jedné
nezachrani zivot. DalS$i analogii miZeme spatfit v do¢asné smrti obou divek, kdy Sné€hurka umira,
aby se z dévcatka zrodila zena — Zoey se roztiiSti duse, aby se pii navratu z Onoho svéta zrodila
bojovnice. Trpasliky by pak mohla zobrazovat parta spolehlivych kamarada, bez nichz by se hlavni
hrdinka v zadné bitvé neobesla. Jesté schazi symbol ochrany — myslivec a pak symbol n¢hy, lasky
a porozuméni — princ. Ani pohddka, ani fantasticky text tyto dva silné zastupce muzského pohlavi
nepostradaji.

Stark ma velice blizko myslivei ze Snéhurky, nebot’ také slouzil temnoté, ale v srdci ma dobro.
Ve chvili, kdy zmoudii a dozraje, pfipomind hrdinu typu Bajaji — rytite v lesklé zbroji (s lukem
a 8ipy), ktery vysvobozuje princeznu z jisté zahuby. V boji s monstrem Kalonou je smrteln¢ zranén
a je zachranén kouzlem. Postavu prince, ktery je od détstvi Zoeynou sptiznénou dusi, zpodobiiuje
Heath. I jeho ¢ekd dlouhd cesta od Zivota obycejného dospivajiciho chlapce, pies smrt a boj
o vlastni dusi aZ k znovunalezeni lasky.

Jak si miZeme povSimnout, klasickd pohddka a moderni fantasy maji mnoho spolecného.
Domnivame se, ze pravé tato podobnost je klicem k nebyvalému uspéchu této fantasy série.
Je urena Ctenafim pubescentnim a preadolescentnim, ¢emuz odpovida chovani a ndzory hlavni
hrdinky. Autorkdm se sedmnactiletou divku podafilo zobrazit realisticky, coZ je zjevné z komentait
umisténych na socialnich sitich!'®, z ¢ehoz vyplyva, Ze mnozi &tenafi se do postavy silné vzivaji.
Kromé Ctivosti a napinavosti piispiva k oblibé bezesporu i1 rozsah celé série. Vezmeme-li v ivahu
uspéch nékterych sérii (Vampyrskda akademie, Upifi deniky, Upifi ze Savannah), zadna
zuvedenych sdg nebyla vyddna v poctu mensim nez 5 dili (mnohé dokonce usp&$né piekrocily
¢islo 10). Mlzeme tvrdit, Ze masova obliba televiznich seridlii se patrné ovlivnila 1 svét knih —
mladi ¢tenafi se nechtéji loucit se svymi oblibenymi hrdiny, a tak s nimi dospivaji a prodluzuji tim
dobu, kdy mohou zit ve svém oblibeném svété fantazie.

5 Zavér

Predmétem naSeho zkoumani bylo détské vnimani redlného a imaginativniho svéta. Dospéli
jsme k zavéru, Ze funkce a podstata fantazie se béhem détstvi méni a vyviji, nikdy vSak zcela
nemizi. Zjistili jsme, ze racionalni a imaginativni slozky naseho vnimani jsou pro spravny vyvoj
ditéte velmi dilezité. Dité je potieba naucit nejen vnimat realny svét a logicky myslet, ale vést je 1
k hodnotam, moralce a uméni emo¢niho prozivani. Béhem deviti let povinné Skolni dochazky se
dit¢ ze zavislého, nesamostatné¢ho jedince motivovaného odménou a trestem proméni v plné
rozvinutou osobnost s vlastnim nazorem, smyslem pro moralku a zvnitinénymi hodnotami. K tomu
svou mérou prispivaji vychova a uceni. Imaginace se zda byt vhodnou sférou pro aplikaci téchto
procesti.

Nezastupitelny vyznam pro vyvoj ditéte ma jeho uceni se z piibéhti, respektive z pohadek. Nasi
analogii s jednou z oblibenych sérii z oblasti fantasy literatury jsme potvrdili, Ze prvky pohadek
jsou pfinosem 1 pro star$i déti a pfitom neztraceji svou vypovédni hodnotu. Staly zajem o latku

16 Bux internetovy obchod s knihami: http://www.bux.cz/knihy/117334-skola-noci-9-predurcena.html?gclid-
=CPGTleOy7bQCFfHJtAodPjkAwA#-komentare
Skola noci — ¢eské oficialni stranky série. ..http://www.skolanoci.com/obsah/skolanoci/skolanoci_intro
Facebook... www.facebook.com/skolanoci.
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klasickych pohadek potvrzuji 1 jejich UspéSnd moderni zpracovani jako filmy Snéhurka a lovec,
Cervend karkulka nebo serial Once upon a time'’, ktery neobvykle propojuje nas svét se svéty
klasickych pohadek (tydné ho v premiéte sleduje az 10 milioni americkych divakil). Masova obliba
fantastiky nasvédcuje potiebé odpoutat se od racionality. Imaginace poskytuje odpocCinek od reality
nebo piindsi emocionalni prozitek, ktery je v moderni konzumni spole¢nosti potlaCovan.
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ROZPORY A NEJASNOSTI V SOUCASNEM
CESKEM CHAPANI NOVELISTICKEHO ZANRU

Eliska Foltinova

Summary

The study titled Contradictions and ambiguities in understanding contemporary Czech novella
genre deals with the concept of the Czech novella genre. The study is divided into two parts, the
first (theoretical part) is based on Czech literary encyclopeadias, dictionaries, and articles published
up to now. These present definitions built on the German concept of novella genre. Based on the
information acquired from these publications and also from Slovak (P. Zajac, J. Hvis¢) and Polish
genre studies (T. Cieslikowski, J. Slawinski) the author tries to establish a set of distinctive features
of the novella. In the second, literary part, the author focuses on 50" and 60th years of the 20"
century that are considered the high point of novella genre in Czech literature. During this period,
the focus is on the younger generation of the Zivot kolem nas (Life Around Us) edition (published
in Ceskoslovensky spisovatel (Czechoslovak Writer publishing house)) that was critically
acclaimed and popular among readers. Today, the literary works of this generation are either
partially or completely forgotten (e.g. Jifi Fried). After that, the study follows the development of
the Czech novella to the present. Considering both parts of this study, the author finally tries to
contemplate whether novella genre is understood as a form of derived genre (subgenre), or rather as
a still dynamically evolving literary genre that is exposed to new impulses and trends that
are involved in its transformations.

V literatufe zapadniho kanonu si vysadni postaveni mezi prozaickymi Zanry vydobyl roman,
jehoZ soucasna zanrova podoba ma své kofeny v osvicenském romdnu 18. stoleti. O tomto zanru
existuje obrovské mnozstvi odbornych publikaci, ale pfedevSim je v popifedi zajmu ctendiského
publika. Literdrnim teoretikiim se podatilo pojmenovat Zanrové rysy a specifické znaky, jimiz se
roman jedné ndrodni literatury muze castecné liSit od romanu vzniklého v jiném kulturnim
kontextu. Ve stinu tohoto jiz dlouho produktivniho Zanru stoji ostatni stfedni a kratké prozaické
zanry, kterym literarni véda nevénovala tolik pozornosti jako roméanu. Veniamin Cezarevi¢
Goffensefer tuto situaci v 70. letech oznagil jako tzv. tlustoroménovou tchylku.! Dalsi mozné
vysvétleni, pro¢ je romanu vénovana tak velka pozornost, je takové, ze novely 1 povidky Casto pisi
zaCinajici autofi (napf. v Ceské literatufe v 60. letech), od nichz literarni kritika ¢eka, ze pozdéji

Vétsina literarnich encyklopedii a slovnikii definuje literarni novelu® jako prozaicky utvar
sttedniho rozsahu, coz je neménnym zakladnim distinktivnim rysem novely. V bliZ8i charakteristice
se vSak publikace rozchazeji, protoze reprodukuji a parafrazuji teorie, jez se zacaly objevovat od

! GOFFENSEFER, Veniamin Vezarevi¢. Osudy novely a romdnu. Praha: Lidové nakladatelstvi 1979, s. 7.
2 Slovo novela vzniklo z italského slova novella, jez v &eském piekladu znamend novinka.
13



Usta ad Albim katedra bohemistiky PF UJEP

konce 18. stoleti.’> Napiiklad teorie Johanna Wolfganga Goetha, Johanna Ludwiga Tiecka®* Paula
Johanna Ludwiga von Heyseho®.

J. V. Goethe byl pravdépodobné autorem pojmenovani a definice novely. Novela musela podle
Goetha obsahovat prvky novosti (né€eho nevSedniho). Tim se stavala neobvyklym prozaickym
Utvarem, jenz byl podan tak, jako by se mohl stat.> Novelu Goethe oznadil za ,neslychanou
udalost®. Definice novely Goethem byla popséana takto proto, aby bylo zjevné, jak novela neméla
vypadat. Timto se postavil do protikladu k formalistickému pojeti novely. Goethe definoval jak
podstatu, tak stavbu novely z hlediska obsahové hodnoty, kdezto formalisté se zabyvali jen
syzetovym schématem novely. Tento prozaicky utvar na né¢ pusobil dojmem nedokoncenosti,
aproto vyuziva (formalistické pojeti) zvlastniho postupu pii zakondeni novely (tedy pointy).”
Napiiklad Viktor Sklovskij® novelu chapal ,jako nezakonéenou. Nékdy se k takovym novelam —
,obrazkim® ptidavam to, co nazyvam ,faleSnym koncem®. Obycejné d¢ld takovy ,faleSny konec®
popis ptirody, nebo pocasi. [...] Velmi typickym ,faleSnym koncem® je popis podzimu a zvoldnim:
,T&Zce se Zije na tomto svété, panové!* u Gogola.*’

V Ceském prostiedi v desetiletich pred listopadem 1989 platilo, Ze Cesky ctenat hledal zakladni
zanrové vymezeni novely v Poetice (1973) a Slovniku literarni teorie (1977). Josef Hrabak chapal
novelu jako nejvyraznéj$i zanr stfedni epiky, jez vznikl ,jako novy literarni druh [...], ktery
vytlatoval pozdéji stfedoveké rytifské ,romany‘. [...] Hlavni morfologické rysy novely jsou
v oblasti jazykové prozy a hovorovy styl, v oblasti kompozi¢ni jednoducha fabule s jednou hlavni
zménou situace a zaméfeni syZetu na neobvyklé, necekané zakonceni; celd novela je komponovana
z hlediska tohoto vrcholného momentu (pointy). Proto omezuje dekorativni zivel a charaktery
postav nejsou podany vyvojove. [...] Novely nejsou tematicky omezeny, a proto mohou objimat
celou rozlohu zivota. Proto tuto tematickou §ifi se zdnrove ttidi dale podle obsahu [... stejné jako u
jinych epickych zanrt] a podle literarnich sméri.“!* Jitina Taborska v Slovniku literdrni teorie
definici literarniho Zanru novela pouze caste¢né doplnila. ,,Pro vSechny tyto znaky [potlaceni
popisnych slozek, dé€jovych epizod a digresi; ustfedni déjovy motiv se rozviji bud’ jednoduse, nebo
za pomoci motivické inverze apod.; omezeny Cas d¢je] je n. [= novela] povazovana za formové
nejvyhranéngj$i umélecky prozaicky zanr.*!!

J. Taborska se uz vroce 1974 vsamostatné studii vénovala novele a zduraznila,
ze jde o prozaicky zanr velmi vyhranény a urcitéjs$i nez ostatni zanry, napt. povidka. Déle zminila,
ze novelu neni mozné zdaleka tak jednoznacné definovat, jak by se na prvni pohled zdélo, proto se
v fadé@ literatur a kulturnich kontextech objevuje znacnéd terminologicka rozkolisanost, a to jak ve
vykladu tohoto pojmu, tak i vjeho terminologickém pojmenovani.'? Taborska zdlraziovala, Ze

3 PILAR, Martin. Pokus o Zanrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga 1994, s. 15.
4 Teorie L. Tiecka shledava v tzv. Wendepunkt (tzv. bod zvratu) zdvazny princip vystavby novely. Po tzv. bodu zvratu
se méni v pribéhu vse, co mu piedchazelo.
5 Tzv. Falkentheorie P. Heyseho vychazi z rozboru Boccacciovy novely o sokolu, stavi na jedné udalosti, jednom
konfliktu a jedné situaci.
¢ Nové* jevy se ocitly mezi oby&ejnymi (v§ednimi) jevy, tak se staly soucasti ,,b&zné* reality udalosti. /
GOFFENSEFER, Veniamin Cezarevi¢. Osudy novely a romdnu. Praha: Lidové nakladatelstvi 1979, s. 25.
7 Tamtéz, s. 20-27.
8 V. Sklovskij nemél definici pro novelu, ani nevédél, jaké vlastnosti méla mit.
® SKLOVSKIIJ, Viktor. Teorie prézy. Praha: Melantrich 1933, s. 70.
10 HRABAK, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1977, s. 366.
1" VLASIN, Stépén a kol. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1977, s. 251.
12 TABORSKA, Jifina. Novela. In: Prispévky v morfologii a sémantice literdrnévédnych terminii. Praha: Ustav pro
eskou a svétovou literaturu CSAV 1974, s. 185-212.
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hranice mezi novelou a povidkou jsou propustné, a proto v prubéhu historického vyvoje nabyvaji
oba typy jakychsi pfechodnych forem, jeZ si jsou strukturng podobné.'?

Obdobné problémy se objevuji 1 u zahrani¢niho pojeti téchto prozaickych tutvart, které pocinaji
hned u samotného pojmenovani, napt. v ruské genologii se uziva vSeobecného oznaceni rasskaz.
V anglosaském literarnim svété existovala tii pomerné odliSnd oznaceni. Prvni bylo oznaceni novel,
které bylo zpocatku stejné jak pro novelu, tak pro roman. Druhé pojmenovani fale, se uzivalo pro
oznaceni kratkého vypravného ttvaru verSované 1 prozaické formy odpovidajici italskym novelam,
napt. Geoffrey Chaucer, Jonathan Swift. Od poloviny 19. stoleti postupné vznikalo nové oznaceni
pro novelu, a to short story, oznaCeni Edgara Allana Poea pro kratky prozaicky tutvar seviené
d&jové vypointované dramatické stavby.'*

Pokud se zpétné ohlédneme k definicim Hrabdka a Téborské, je t€zko pochopitelné, Ze takovéto
castecné vymezeni terminti mohlo v Ceské literarni védé bézné fungovat, ,,protoze charakteristické
rysy kratké a stiedni prozy se v pritbéhu dvacatého stoleti znaéné proménily. !>

Heslo literarniho zdnru novela se vyskytuje pozdé€ji v Lexikonu literarnich pojmii (2002),
Pruvodci  literarnim dilem: Vykladovy slovnik zakladnich pojmii literarni teorie (2002)
a Encyklopedii literarnich Zanrii (2004). Pokud chceme proniknout hloubé&ji do struktury novely,
musime studovat nejen némecké pojeti novely, ale také pojeti novely v jinych ndrodnich
literaturach. Proto je naprosto nezbytné porovnavat Ceské pojeti novely snazory zahrani¢nich
badateld (v nasem piipadé to bude piedevsim V. Sklovskij, V. C. Goffensefer, J. Hvis¢, H. Aust,
T. Cieslikowska).

Ceské, slovenskd a polska genologie vychdzi zejména zpoznatkii némecké a francouzské
genologie. Vlivem némeckého chapani Novelle se dbalo v genologii Ceské, slovenské a polské na
rozliSeni povidky a novely, a to proto, Ze némecka kritika oznacila na pfelomu 19. a 20. stoleti
v némeckeé literatuie Novelle (novela) jako prestizni epicky zanr sttedniho rozsahu, popt. kratkého
rozsahu. Povidku, tedy Kurzgeschichte, povaZovali za kratky epicky tutvar, ktery pro né nebyl
natolik prestiZni, jako tomu bylo u novely.!¢

Pokud chceme dospét k souboru distinktivnich ryst, které se jevi jako zdkladni pro ¢eskou,
slovenskou a polskou genologii, musime se odpoutat od vSech zahrani¢nich literarnévédnych tradic,
které tyto genologie ovliviiovaly. K souboru distinktivnich rysti dospéjeme tak, ze shrneme polskeé
a ¢eské vymezeni tohoto zanru.!” Z hlediska polské genologie se novele (a také povidce) vénovala
Teresa Cieslikowska, jejiz vykladové heslo bylo otist€tno ve vyznamném mezindrodnim
genologickém Casopisu Zagadnienia rodzajow literackich. Cieslikowska vymezuje novelu takto
(zkracena parafraze):

Kondenzace dé&je od vzniku konfliktu do chvile vyfeSeni konfliktu (jeho rozuzleni) a uzavieni
pointou.

Dramaticka stavba (podobna dramatické konstrukci) vyzaduje ohrani¢eni casu relace
(vypovédi), coz je nutnosti rychlého uspokojeni ¢tenafovy zvédavosti.

Vysledkem je pak intenzifikace Casu fabule (pfibé¢hu) a Casu akce (odehravajici se udalosti)
a jeho vyplnéni pouze nejzakladnéjSimi elementy. Rozvijejici prvky (popisné a statické prvky) jsou
redukovany.

13 Tamtéz, s. 185-212.
4 Tamtéz.
'S PILAR, Martin. Podoby ceského povidkového cyklu ve XX. stoleti. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé 2008, s. 8.
16 PILAR, Martin. Pokus Zdnrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga 1994, s. 31.
17 Tamtéz, s. 31.
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Pfitomnost vypravéde (komentatora) je signalizovana bud’ piimo, nebo nepiimo.!'®

Cieslikowska konstatuje, Zze novela ma vetsi pocet strukturnich prvki nez povidka. V porovnani
s povidkou je chapana jako hodnotné&jsi a strukturné p¥isngjsi zanr.'

Heslo novela se objevuje pozdé¢ji v Stowniku terminow literackich (2000). Janusz Stawinski
popsal nezbytné funkce novely takto (zkracena parafraze): strucnost (eliminace popist,
rozvijejicich epizod, charakteristik, komentait, digresi apod.); prostota a transparentnost fabule,
jez zaznamendva jednu udalost; dramaticky charakter fabule (sméfovani akce ktzv. bodu
kulminace, ve kterém dochazi k rozvdzani pointy); kompaktni kompozice (nezbytnd funkce
novely). Stawinski popisuje novelu jako vysoky stupeini organické konstrukce, ktera byla nejednou
postavena proti povidce (elastick4 a svobodné forma).?°

Slovensky badatel Peter Zajac ve své zanrové teorii (v niz vychéazel z nitranské Skoly literarni
komunikace) hovoii o prodélavani vétSich vyvojovych zmén u epickych Zanrti nezu lyrickych.
V ramci epickych Zanr rozeznava jednoduché zanry (vyuZivany pouze v jistych komunikacnich
situacich a pftilezitostech) a na integralni epické zanry komplexni povahy (napf. roman). Novelu
vnima jako starovéky epicky zanr, ktery se do novoveké literatury dostal prosttednictvim
jednoduchych epickych zanrt (kasus, facétie). Dale novelu popisuje jako ,.epicky zaner parcidlne]
viacmomentovej interakcie postav a prostredia.“?! Ze Zajacova rozdéleni epickych Zanrti miZzeme
usoudit, ze novela je sice integralnim epickym zanrem, ale takovym, ktery se stavi mezi jednoduché
zanry a komplexni Zanry, pravdépodobné se novela blizi komplexnimu roménu.

,»V Ceské tradici je vSak termin novela natolik vZity, Ze ma spiSe pfedpoklady ponékud pozménit
vyznam, jenZ mu je prisuzovan soucasnymi literdrnimi ptiruckami, a plnit funkeci oznaceni pro
prozaick4 dila na pomezi povidky a romanu.“??

Ve slovenské genologii vystoupil se svou teorii také Jozef HviS¢, ktery poukazuje na literarni
zénr jako na model urcité spoleCenské komunikaéni situace, vytvaiejici se z jednoho prostého
davodu, a to proto, aby se vytvofily moznosti k dalSimu ptetvareni hodnot umélce. Ten by mél stale
model pretvaret na zdkladé daného vzorce (konvence + novatorstvi = inovace + generace » naplnéni
spojeni slozek konvence a novatorstvi, samoziejmée 1 za predpokladu, ze se do jednoho modelu
vplétaji prvky jiného modelu — tyto modely se pak povazuji za prfechodné ttvary, napt. novela je
ovliviiovdna romanem a povidkou). Pokud by k ptetvafeni literarniho Zanru nedoslo, mohl by se
z n¢j stat mrtvy utvar, protoze by ve fazi stabilizace vyvoje literarni zanr ztratil jakousi Zivotni
schopnost svého pusobeni ve svéte literarnich zanrt. To, co je v literarnim Zanru neschopné dal§iho
vyvoje, odumira. Autor nesmi zapominat, Ze musi skloubit dohromady podnéty své doby a tradici,
kterou mu zanechali pfedkové.>* Novelu bychom mohli chapat jako nové pietvoteny literarni Zanr,
ktery se vzdalené¢ mize podobat plivodni renesan¢ni novele, ale jehoz zdkladni vlastnosti se hlavné
v prub&hu druhé poloviny 19. stoleti zdsadn¢ proménily.

V Ceském literarnim kontextu bylo dalezité obdobi konce 50. let a 60. let 20. stoleti, které se
povazuje za rozkvét novelistického zanru v Ceské literatufe. O této dobé néktefi literarni badatelé
hovoii jako o ,3tastném véku literatury*.>* V obou uvedenych desetiletich dochazelo v Seské proze

18 CIESLIKOWSKA, Teresa. Nowela. In: Zagadnienia rodzajow literackich IV. zeszyt 1 (6), 1961, s. 12—13.
19 PILAR, Martin. Pokus o Zdnrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga 1994, s. 32
20 SEAWINSKI, Janusz a kol. Stownik terminow literackich. Wroclaw: Ossolinskich — Wydawnictwo 2000, s. 345-346.
21 ZAJAC, Peter. Zanrova povaha literarneho diela a literarneho procesu. In: O interpretdcii umeleckého textu 11, Zbornik
prac Ustavu jazykovej a literarnej komunikacie Pedagogickej fakulty v Nitre. Nitra: Pedagogicka fakulta 1989, s. 251.
22 PILAR, Martin. Pokus o Zdnrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga 1994, s. 21.
2 HVISC, Jozef. Poetika literdarnych Zénrov. Bratislava: Tatran 1985, s. 172-184.
% HOLY, Jifi. Ceskd literatura 4: Od roku 1945 do soucasnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1996, s. 94—123.
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ke zméndm v chdpani prozaickych zanrt. Naptiklad padesata léta se vyznaCovala rozmachem prozy
vykreslujici obraz clovéka zasazeného do pracovné-budovatelského procesu (spolecenské,
budovatelské romany), ale také historickych romant. Od poloviny 50. let se zamétovala pozornost
literarnich tvlircii na psychologické romany.

V Sedesatych letech dochézelo k poklesu aktivity romanové tvorby? a spiSe se sméfovalo, jak
zminil Ale§ Haman, ,k ,zhu§tovani® fiktivniho pfibéhu a k omezovani rozsahu proz.“*¢ Nevelkymi
prozaickymi utvary (novelou a povidkou) se do literarniho zivota 60. let zapojovala nova generace
mladych nadéjnych autoril, ktefi byli méné zavisli na Ceskych prozaickych tradicich (do jisté miry
Slo tedy zaroven o fenomén spolecensky a zaroveni literarni). Svou tvorbou se snazili bezprostfedné
reagovat na tehdejSi spoleCenskou situaci a jeji vyvoj, tedy na ,vSedni, kazdodenni rozmér
pritomnosti. [...] Znovu se tak aktualizoval tradi¢ni pozadavek vratit se od umélych literarnich
svétl zpét ke skutecnosti.*?’ Literati se snazili popisovat skute¢nost z pohledu vlastni Zivotni
zkuSenosti (reflexe z minulosti), etickych, filozofickych postojii a poznani. Tato nova generace se
tak pokousSela svymi osobnimi zkuSenostmi a poznanim pochopit smysl epochy a zatadit se do ni,
avSak obavali se faleSnych iluzi, na kterych Casto hlavni postavy jejich d¢€l ztroskotavaly. Proto
tématem d¢l byl problém osamélosti hrdiny — uzavienost jedince do sebe byla jedinou moznosti, jak
si zachovat své pozitivni moralni rozpoloZeni, ato pfiblizovali ¢tenafi uzitim propracované;jsi
fabule, ich-formy a vnitinich monolog.?®

Bohumir Macdak, zamyslejici se nad proézou pocatku 60. let, napsal: ,,[Z]d4d se mi, Ze je tu
zietelna tendence autort soustiedit se na postavu jednu nebo na nékolik malo postav, vybrat jeden
jejich zivotni problém. Za timto soustfed’ovanim k mensimu prostoru vidim — a¢ se to mize zdat
paradoxni — snahu po tak uplném, celistvém zobrazeni Zivota, po takové kompletnosti, jakou
dovedli vytvofit autofi klasického realismu jen ve svych nejlepSich dilech. [...] A jsme u toho, co se
mi zda pro stav lonské [= proza roku 1961] prozy zvlast’ charakteristické. Vedle snahy o kompletni
vidéni aspont malého tseku skuteCnosti vystupuje tu zietelné snaha aspoil po ¢astech prozkoumat
¢lovéka dnesni doby, poznat ho v detailech, aby v budoucnu mohla byt vytvofena syntéza vSech
poznanych dil¢ich ryst. V préze minulého roku [1961] byla vytvofena fada zajimavych postav,
zivotnych a konkrétnich charakterti, ale neni mezi nimi zadnd postava dobové klicova, Zadna
postava, kterou bychom chtéli nazvat skute¢nym roménovym hrdinou.*?”® Divod, pro¢ nebyly
postavy podle Macdka skutenymi romanovymi hrdiny (v duchu tehdy platnych zasad
socialistick€ho realismu), ale pouze literarnimi postavami, byl ten, Ze postavy neprozivaly klicoveé
situace a problémy spolecné vrstevnikiim hrdiny (tudiz odporovaly zasadam typizace).

V literatufe 60. let se uzivaly, jak jsme jiz vySe uvedli, kratké literarni ttvary, kterymi si
zacinajici autofi ovéfovali své vidéni svéta, vyrovndvali se surCitym problémem a neusilovali
o celistvé vidéni, na némz by vpocate¢ni tvorbé mohli ztroskotat. Modernistické vyrazoveé
prosttedky (napft. ich-forma, nelinedrné rozvijeny syzet, vnitini monology apod.), které byly v dobé

25 Pozn. Po roce 1948 byl prestiznim prozaickym utvarem romén s uréitym apriorismem — roméan, v némz byl popisovan
vyvoj ¢lovéka v riznych situacich, které byly vedeny autorem do bodu, do néhoz je chtél privést. / ROZNER, Jan. Nase
spisovatel 1962, s. 36.
26 HOZNAUER, Miloslav a kol. Ceskd literatura po roce 1945. Praha: Fortuna 1995, s. 42.
27 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945—1989, TI1. 1958-1969. Praha: Academia 2008, s. 304-305.
28 MACAK, Bohumir. Nad lofiskou prozou: Hledani hrdiny. Host do domu, 1962, rog. 9, &. 1, s. 32-34.
2 Tamtéz, s. 32-33.
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dogmaticky nastolené¢ho socialistického realismu potlaceny, byly znovu vyuzivany, a to ¢asto nove
a netradi¢ng.*°

Do poptedi se v literarnich dilech také dostaval konflikt hlavni postavy se spolecnosti, problém
moralni odpovédnosti jedince, uvédoméni a hledani smyslu Zivota, duSevni formovani jednotlivce
za danych spolecenskych zmén. ,,Do centra pfibéhl se posunuly postavy lidi, ktefi se z riznych
divodl dostali do konfliktu s okolim, pfiCemz autofi mifili od jednoduchého rozliSovani mezi
kladnymi a zipornymi charaktery ke snaze o postizeni jejich slozit¢ho a rozporuplného
myslenkového vyvoje v konfrontaci s kolektivem i spolecenskym idedlem.**! Pozdéji se postavy
uchylovaly k aktivnimu jednéani, které nemuselo byt zrovna totozné se zdjmem a jednanim
kolektivu. V nékterych dilech bylo bezprostifedni ptihlaSeni a zafazeni se do kolektivu nahrazeno
motivem samoty ¢lovéka. Tématem bylo i1 zevSednéni mezilidskych vztah. Pozdéji se do centra
autorova zajmu dost4vala lidsk4 jedine¢nost.>?

Do nastupujici generace prozaiki 50. a prevazné 60. let patfili Jan Otcenasek, ArnoSt Lustig,
Vladimir Koérner, Jan Prochazka, Ivan Klima, Jifi Fried, Josef Skvorecky, Bohumil Hrabal, Ludék
gnepp, Hana Bélohradskd, Jan Trefulka, Milan Kundera, Alexandr Kliment a dal§i. Na pocatku
60. let byly prozy kratkého a stfedniho rozsahu systematicky vydavany hlavné v edici Zivot kolem
nds (nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel) — velka (vydavana od roku 1960) a mala fada
(vydavéana od roku 1963, stala se nejvyraznéjsi kniznici 60. let). Autofi ve svych dilech (novely,
povidky ad.) pronikali ,,do nejniternéjSich duSevnich hnuti obycejného cloveka, tentokrat
spattované¢ho v rodinném kruhu, ve vztahu k partnerovi (manzelovi-manzelce, milenci-milence),
k détem, k pratelim. Nachazeli ho [=Clov€ka] v rozjitfeném psychickém rozpoloZeni, v némz
prozival stav citového 1 pracovniho ,vyhoteni‘, kdy s obtizemi osamocen hledal novou Zivotni
motivaci.“*® Publika¢ni ¢innost edice byla zahajena v roce 1960, a to novelou J. Prochazky (Zelené
obzory, 1960). Velky ohlas novela ziskala predevsim kvili obméné syZetové konstrukce, ve které
se Prochazka postavil proti budovatelskému romanu. V Zelenych obzorech (1960) ale 1 v dalSich
dilech edice byly vyuzity vSechny rysy 50. a 60. let, které byly zminény vySe. Pozornost se
soustfedila na vSedni praxi, coZ bylo ,,v souladu s dobovym ptiklonem poezie k programu ,vSedniho
dne* .34

V edici Zivot kolem nds se asto opakovalo a variovalo:

schéma postbudovatelské — novela Zelené obzory (1960), Svatd noc (1966) a Kocar do Vidné
(1967) J. Prochazky, Mariana Radvakova (zatazena do knihy Horky dech, 1961) Jana Kozdka,
Oheri chce dobré dievo (1961) Ivana Kiize, Casovd tiserr (1961) Jitiho Frieda, Prielo jim stést
(1962) J. Trefulky, Setkdani pied odjezdem (1963) A. Klimenta, Zivot na tieti (1960) a Sedmkrdt
na stupni (1962) L. Sneppa atd.;

schéma postpsychologické — novela Jana (1963) Miroslava HanuSe, Pasdz Luna (1964)
Svatopluka Pekarka, novely J. Frieda, novely A. Klimenta, Prselo jim stésti (1962) J. Trefulky ad.;

obecnéji platné schéma jazykové a stylistické — novela Povést (1966) J. Frieda, novela
Legenda Emoke (1963) J. Skvoreckého apod.

Vv

Ceskoslovensky spisovatel 1962, s. 36.
31 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, T11. 1958-1969. Praha: Academia 2008, s. 296.
32 Tamtéz, s. 296-304.
33 HANUSKA, Petr; NOVOTNY, Vladimir. Ceskd literatura ve zkratce 4, Obdobi od poloviny 40. let 20. stoleti do
soucasnosti. Praha: Brana 2001, s. 96-97.
3 HOZNAUER, Miloslav a kol. Ceskd literatura po roce 1945. Praha: Fortuna 1995, s. 60.
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Nova generace také predkladala Ctendfi prozaické utvary, které nesly inspiraci francouzskym
novym romanem (Setkani pred odjezdem [1963] A. Klimenta, Abel: Pohyby jednoho rana [1966]
J. Frieda), némeckou literaturou (napt. tvorbou Thomase Manna — Hobby [1969] J. Frieda),
existencionalismem Franze Kafky apod. Objevovala se i dila v silném sepéti s filmem, napt. novela
Cerny Petr (1965) Jaroslava Papouska, Dnes v tomto mésici a roce (1962) Vladimira Klevise.>

Velkd a mala fada edice Zivot kolem nds se liily pouze rozsahem vydavanych dél
a operativnosti redakéni ptipravy. Edice malé fady se orientovala na dila s kratkym rozsahem
(novely a povidky), jez se vztahovala k vSednosti Zivota kolem nds, coZ je lehce odvoditelné
z koncepéniho vychodiska, které je obsazeno v nazvu edice (aktualnost a vSednost).>® | [Clo muselo
vyjit, bez &eho by nase piitomnost zlistala chudsi o zavazny, zajimavy aspekt lidského Zivota,**’ tak
hodnotil dila, kterd navic vychdzela s relativné malymi redaktorskymi zédsahy, literarni védec Jan
Lopatka.

Literarni Zivot, ktery se nesoustiedil jen kolem edice Zivot kolem nds (napt. edice Mladé cesty
vydavana nakladatelstvim Mlada fronta), se v rozmezi let 50. a 60. vyznacoval ,,nejen neobycejnou
které sice mély ve své dobé solidni Ctenafsky i kriticky ohlas, ale v soucasnosti nejsou béznou
soucasti etby a k vétsiné z nich se vraceji pouze literarni historikové.*3®

Jednim z aplné zapomenutych spisovateldi byl Jiti Fried.>* Tento spisovatel a scéndrista byl
v Ceské proze 60. let 20. stoleti chapan jako nadéjny prozaik. Po netuspéSném debutu (basnicka
sbirka Rozsvicena okna, 1954) se Fried obratil pfedevsim k novelistické tvorbg. V rozpéti let 1961 a
1969 vydal novely Casova tiseit (1961), Abel: Pohyby jednoho rdna (1966), Povést (1966) a Hobby
(1969). Kviili zékazu se musel vzdat svého nadSeni, jez mu literdrni tvorba poskytovala. AZ sedm
let pied jeho smrti vydal novelu Léto v Altamiie (1992), kterou Fried napsal na sklonku 60. let.*°
Po dvacetileté odmlce o Jifim Friedovi nikdo nevéd€l. Pozornost neziskal ani vydanim Léta
v Altamire.

Friedovy novely jsou stfedniho rozsahu. V noveldch voli jednoduchou kompozicni fabuli
s jednou hlavni zménou ve vypraveéni, které vyastuje v neobvyklé a neCekané zakonceni. Takzvany
bod zvratu se objevuje vzdy tam, kde se stfetava vnitini sv€t hlavni postavy s realitou. Jde
o moment, ktery piedesild né¢jakou zmeénu. Novely popisuji poutavym zpliisobem zavazny problém.
Jedna se o problém spoleCensky — rozklad Zivotnich hodnot, izolovanost, odcizeni a komplex
ménécennosti. V noveldch nedochazi k aplnému potlaceni fantastickych a popisnych slozek, vzdy
se jedna stavi na Uroven epické slozky.

35 PILAR, Martin. Literarni ,,zivot kolem nas“ v 60. letech dvacatého stoleti. In: Konstanty a promény v ceském jazyce a
literature XX. stoleti, Sbornik referatti z mezinarodni konference konané 15.—16. kvétna 2003 ve Walbrzychu. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé 2004, s. 404—406.
36 PRIBAN, Michal. Ceskoslovensky spisovatel. Slovnik &eské literatury po roce 1945 [online]. 2013 [cit. 15. ijna
2014] Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1635.
37 LOPATKA, Jan. Tolik knih o Zivoté. In: Tvds, Vybor z asopisu. Praha: Torst, 1995, s. 220.
38 PILAR, Martin. Literarni ,,7ivot kolem nas“ v 60. letech dvacatého stoleti. In: Konstanty a promény v ceském jazyce a
literature XX. stoleti, Sbornik referatti z mezinarodni konference konané 15.—16. kvétna 2003 ve Walbrzychu. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé 2004, s. 401.
3 FOLTINOVA, Eliska. Novelistickd tvorba JiFiho Frieda. Ostrava, 2014. Diplomova prace. Ostravskéd univerzita
v Ostravé. Filozoficka fakulta. Katedra ceské literatury a literarni védy.
40 Smlouvu na vydani dostal Fried jiz v roce 1968, avSak nebyt publikaéniho z4dkazu a mysleni protichidného
s tehdej$im politickym systémem, urcité by novela vysla jiz tehdy. Nebyla by piepracovana, zachovalo by se ptiivodni
znéni, jez neni bohuzel k dispozici.
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V noveldch se objevuje motiv hledani, tajemstvi, vSednosti, zdi, neklidu, kontrastu atd.
Naptiklad motiv hledani se nachazi ve vSech noveldch, jde o hleddni sama sebe, cesty zpét
do spolecnosti, hledani pravdy apod.

Co se tyCe postav, tak se vnovele objevuje jedna hlavni postava a dal§i jsou postavami
vedlejSimi. Hlavni postava je postavou-hypotézou, ktera je zaroven nepiimou reprezentaci.
S vnitinim svétem se seznamujeme na kazdé strance novely. Vnéjsi charakteristika neni pro Frieda
podstatna, nepoukazuje k zdvaznému problému, ktery je Ctenafi predkladan. Je dalezité zminit, Ze
se obecné¢ v noveldch postavy nevyviji, avSak v novelach Frieda je tomu naopak. Po tzv. bodu
zvratu se hlavni postavy zacinaji chéapat jinak. Chapou se jako individua odlisné od ostatnich lidi
spole€nosti, ale jako individua tvofici a zijici. Dochazi tedy k mySlenkovému posunu.

V novelach je predevS§im uplatnén vnitini monolog, kterym si hlavni postavy dodavaji silu k boji
— dostat se do spolecnosti, at’ uz zvitézi ¢i nikoli. Objevuji se 1 dialogy, ale jen poskromnu, vztahuji
se k vn¢j$i skutecnosti, naznacuji také konflikt, neporozuméni a izolovanost hlavni postavy.

Casem novel je vzdy piitomnost, ve které se objevuji retrospektivy do minulosti, pfedeviim
do doby détstvi hlavni postavy, az na novelu Povést, ve které se Ctenaiska obec seznamuje
s ditétem, jez vystupuje jako hlavni postava.

Diulezity je détsky aspekt, ktery byl v 60. letech uZivan k rozSifovani prostoru svobodného
literarniho projevu, ale 1 k individudlnimu pohledu na skutecnost. Détstvi je v noveladch Frieda pro
hlavni postavy dilezité. Plynule se stfidaji a stavi proti sob& détstvi a skutenost. Vyjimkou je
novela Poveést, ve které se hlavni postava, tedy dité€, snazi pochopit svét dospélych.

K vyjadfeni hlubSiho smyslu, souvislosti mezi obsahem a c¢astmi vypovédi uziva Fried
sttedniki, které jsou jistym identifikaénim prvkem Friedova stylu psani. Stfedniky jsou uZivany
misto neékterych interpunk¢énich znamének, a to ¢arek a tecek. V tomto pripadé mize jit o zdznam
rychlého sledu situaci ve vypravéni, nebo jen o jakysi experiment autora.

Fried se vnovelistické tvorbé inspiroval predev§im prozaikem Thomasem Mannem, dale
francouzskym novym romanem a tvorbou Franze Katky. V prvnim ptipad€ neni vSak inspirace
zcela nahodna, Fried se totiz ¢ast svého Zivota vénoval tvorbé Manna. Zde inspirace tkvi v uzivani
slozitych vétnych konstrukci a motivii. Francouzskym novym romanem se Fried nechal ovlivnit jen
v novele s nazvem Abel: Pohyby jednoho rana. Inspirovat se Fried mohl také tvorbou Kafky, a to
zejména v novele Hobby. Totoznym prvkem tvorby jak Frieda, Kafky, tak Manna je psychické
rozpolozeni hlavni postavy.

Motivy, prezentace hlavnich postav, ale 1 témata novel nasvédCuji tomu, ze jde o novely
psychologické, ve kterych hlavni postava hleda cestu, pravdu, sebe sama, ale 1 moznad cestu
k vykoupeni jak sebe, tak i celé¢ho lidstva.

V 70. a 80. letech se novelisticka tvorba obratila k tématice venkovské, ke groteskni antiutopii
a k nelidskym ritudlim, napt. Ladislav Fuks (Osloveni z tmy, 1972).

,Postmoderni dekonstruktivismus a jeho duavéra v silu vypravéného ptibéhu vedly v posledni
dekadé 20. stoleti k ustupu novelistického Zanru zcentra pozornosti‘*! Odroku 1989 se
v literarnim svété objevovala dila, kterd usilovala o komplexnéj$i obraz aktualnich spolecenskych
problému (autory Casto byla generace 60. let, pt. Premiéritv andél [2003] 1. Klimy). S prolomenim
spolecenské atmosféry se do literatury také dostaval vztah k erotice a sexu, ktery ¢tenafe zaujal, ale
piredev§im Sokoval (napt. Hester aneb O cem zZeny sni [1995] a Vasen [1998] Ivy Hercikové).
Vznikaly 1 utvary na pomezi dokumentarizujici autobiografie a prozy, jez vypovidaly o krizi

4 KUPCOVA, Helena. Novela. In: Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha — Litomyg]: Paseka 2004, s. 421.
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sttedniho véku, odcizeni, osamélosti lidského jedince a ztraty komunikace (Cerny beran [2000]
Jana Balabana).

Na konci 90. let se do literatury otisklo nové téma, a to téma nesmrtelnosti, lidské individuality a
prvky fantasticna, napt. dvojnovela Tyrkysovy orel (1997, novela Bili mravenci a Zénonovy
paradoxy) Michala Ajvaze. Casto autofi stavéli do protikladu Zivotni skepse a falesné idealy, hlavné
hledali hodnotovou zakotvenost v zivoté v polistopadové dobé (4Andel [1995] Jachyma Topola).
Vznikala 1 dila, ktera stdla na pomezi naro¢né literatury a popularni Cetby, pi. Hovno hori (1994)
Petra Sabacha. Specifickym fenoménem &eské literatury nakonci 90. let se stal feminismus
(Cvokyné [1992] Evy Hauserové, Indiansky beh [1988 samizdat, 1991] Terezy Bouckové, Zoufalé
Zeny délaji zoufalé véci [1993] Haliny Pawlowské.*?

Ivo Pospisil ve své nejnovéjsi monografii s nazvem Literarni genologie (2014), je presvédcen
o dilezitosti badani o literarnich zanrech. Nové stoleti vneslo do problematiky literarni genologie
nové polohy — snaha genologie rozsitit pole svého plusobeni a zaméfuje se na hledani prvki
diachronie, které¢ se objevuji napf. v souCasné literatuie. ,,Genologie feSi své soucasné problémy
jednak tim, Ze se prostorové rozSifuje, transcenduje k jinym védnim sférdm — antropologii,
sociologii a socidlnim védam, jednak ze se upind sama k sob¢ a svému niternému predmétu — zanru
a zkouma jej vriznych souvislostech, posunech.“*> Nesmime zapomenout, e genologie je
subdisciplinou literarni védy, ktera si udrzuje vztah i s ostatnimi zakladnimi disciplinami literarni
veédy (literarni historii, teorii a kritikou). Podle 1. Pospisila ,,neni Zanr jednou provzdy dan, ale je
zavisly na Gtenafské konotaci a konzumaci, je historicky proménlivy. [...] Zanr neni [...] dan
libovilli recipienta, ale potencemi samotného textu, tudiz produkei, ktera dava vnimateli jen urcity
podet vazebnych moznosti, tedy jiz tim vymezuje jeho recepci.“** Od konce 20. stoleti dochazi
k rozsifovani genologického pojeti o koncepci tzv. integrované zanrové typologie.*> Nicméné, podle
Pospisila, vychodiskem a cilem dnes$ni genologie je stale text, ve kterém je mozné nalézt spole¢né
jmenovatele, méni se pouze slova a kontexty. 4

Kazdy velky spoleCensky zvrat a nastup nového tisicileti pfedznamenavd proménu Zanrove
systematiky. Naopak i zdsadni Zzanrova proména signalizuje zménu spoletenskych zvratl. *’ Podle

L%

Hvis¢e*® dochazi v takovych meznich letech ke slévani literarnich Z4nr(, a to proto, Ze se literarni
zanry vyznaCuji rozmanitosti, variabilnosti, mnoZstvim odvozenych Zanrovych forem (uzsi
podzanry).

Novelu, jak jsme jiz zminili vySe, mizeme chapat jako pfechodny Zanr mezi romanem
a povidkou. Ke krat§im a sttednim prozaickym zanram (povidka a novela), se dfive Casto upinali
zaCinajici autofi (jak tomu bylo napt. v 60. letech 20. stoleti), avSak v dnesni dobé mnohem vice
tihnou k povidkovému Zanru. Novela je stale se (pomérné rychle a vyrazné) vyvijejicim Zanrem,
ktery se stejné jako ostatni Zanry musi zkoumat pomoci komparatistickych postupii. Od 20. a 30. let
minulého stoleti byla novela vystavena novym impulziim a trendim (sci-fi, fantasy, detektivka

2 MACHALA, Lubomir. Proza. In: V souradnicich volnosti, Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti
v interpretacich. Praha: Academia 2008, s. 275-311.
4 POSPISIL, Ivo. Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita 2014, s. 42—43.
4 Tamtéz, s. 43.
45 Obor stavéjici na propojeni socialnévédniho hlediska s jazykovym, literarnim a obecné uméleckym hlediskem na
zéklad¢ srovnavaci typologie textu, jez by propojovala filologické a socialni védy; tim by obor umoznil nové pohledy
na jazyk, literaturu a socialni védy.
46 Tamtéz, s. 46-47.
47 Tamtéz, s. 52.
# HVISC, Jozef. Poetika literdrnych Zanrov. Bratislava: Tatran 1985, s. 172-184.
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apod.), které se podilely na jejich Zanrovych proménach. Timto obohacovanim, novymi tvarovymi
moznostmi, experimenty s tématy, hledanim vyjadfovacich a vyrazovych prostfedka se novela stale
fadi mezi Zivé, dynamicky se proménujici prozaické Zanry.

Literatura

CIESLIKOWSKA, Teresa. Nowela. In: Zagadnienia rodzajéw literackich IV. zeszyt 1 (6), 1961, s. 12—18.
FOLTINOVA, Eliska. Novelistickd tvorba Jifiho Frieda. Ostrava, 2014. Diplomova prace. Ostravskéa
univerzita v Ostravé. Filozoficka fakulta. Katedra ¢eské literatury a literarni védy.

GOFFENSEFER, V. C. Osudy novely a romdnu. Praha: Lidové nakladatelstvi 1979.

HANUSKA, Petr; NOVOTNY, Vladimir. Ceskd literatura ve zkratce 4, Obdobi od poloviny 40. let 20.
stoleti do soucasnosti. Praha: Brana 2001.

HOLY, Jiii. Ceskd literatura 4, Od roku 1945 do sou¢asnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1996.
HOZNAUER, Miloslav a kol. Ceskd literatura po roce 1945. Praha: Fortuna 1995.

HRABAK, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1977.

HVISC, Jozef. Poetika literdrnych Zanrov. Bratislava: Tatran 1985.

JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 111. 1958-1969. Praha: Academia 2008.
LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim dilem, Vykladovy slovnik zékladnich pojma literarni
teorie. JinoCany: H&H 2002.

LOPATKA, Jan. Tolik knih o zivoté. In: Tvar, Vybor z ¢asopisu. Praha: Torst 1995.

MACAK, Bohumir. Nad lofiskou prézou: Hledani hrdiny. Host do domu, 1962, ro¢. 9, &. 1, s. 32-34.
MACHALA, Lubomir. Préza. In: V souradnicich volnosti, Ceska literatura devadesatych let dvacatého
stoleti v interpretacich. Praha: Academia 2008.

MOCNA, Dagmar; PETERKA Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Znrii. Praha — Litomysl: Paseka 2004.
PAVERA, Libor; VSETICKA, Franti$ek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Olomouc 2002.

PILAR, Martin. Pokus o Zdnrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga 1994.

PILAR, Martin. Literarni ,,ivot kolem nas* v 60. letech dvacatého stoleti. In: Konstanty a promény v ceském
Jjazyce a literatuie XX. stoleti, Sbornik referati z mezinarodni konference konané 15.—16. kvétna 2003 ve
Walbrzychu. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave 2004.

PILAR, Martin. Podoby ceského povidkového cykiu ve XX. stoleti. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé 2008.
POSPISIL, Ivo. Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita 2014.

PRIBAN, Michal. Ceskoslovensky spisovatel. Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [online]. 2013 [cit. 15.
fijna 2014] Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1635.

Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1962, s. 29-39.

SEAWINSKI, Janusz a kol. Stownik terminow literackich. 3. vyd. Wroctaw: Ossolinskich — Wydawnictwo
2000.

SKLOVSKIJ, Viktor. Teorie prézy. Praha: Melantrich, 1933.

TABORSKA, Jitina. Novela. In: Piispévky o morfologii a sémantice literdrnévédnych terminii. Praha: Ustav
pro &eskou a svétovou literaturu CSAV 1974, s. 185-212.

VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1977.

ZAJAC, Peter. Zanrova povaha literarneho diela a literarneho procesu. In: O interpretdcii umeleckého textu
11, Zbornik prac Ustavu jazykovej a literarnej komunikacie Pedagogickej fakulty v Nitre. Nitra:
Pedagogicka fakulta 1989, s. 235-268.

22



Usta ad Albim katedra bohemistiky PF UJEP

K PROBLEMATICE GRUSOVY BILINGVNI A VICEJAZYCNE TVORBY

Stanislava Kaiserova

Summary

The study of Jifi GruSa as a multilingual writer would usually cover his bilingual (Czech and
German) writings. Analyzing the reflection of his style in each of the two poetic languages we feel
an urgent need to follow the multilingual overlap in his works (pre-German writing). The field of
multilingualism in literary texts is a novelty withing the Czech context, with Mare§ (2003) and
Hoffmannova (2012) pointing out the specific field of multilingualism in poetry and prose. We
focus on Grusa’s literary critics” findings (Dobid§ 2011, 2004; Lederer 1979; Chiellino 2007),
analyze GruSa’s writing style and trace his wendepunkt of becoming a bi-cultural author (Cornejo
2010) and also his personal turmoil of acquiring his second language - German as a language of his
creative mind.

1 Uvod

V z4jmu naseho studia je cizojazyCny rozptyl v dile Jitiho Grusi (1938 — 2011). Jiti Grusa je Site
znam zejména romanem Dotaznik, svou Ceskou ranou basnickou tvorbou, potizemi s 7vari,
vedenim klubu PEN a porevolu¢ni praci v Ceské a mezinarodni politice. My se budeme zabyvat
jeho tvorbou psanou v némeckém jazyce a zaroven i rysy mnohojazycnosti v autorové literdrni
tvorbe.

Po nucené literarni odmlce v ¢eském oficidlnim prostfedi byl nasiln€ vyhostén ze zemé a zbaven
ceskoslovenského obcanstvi. Tato dramaticka zména v jeho Zivoté spolu s dalSimi autorovymi
dispozicemi a postoji vedla ke vzniku jedine¢nych literdrnich hodnot. Podivejme se na roli jazyka,
cizojazy¢nosti a mnohojazy¢nosti v GruSovych dilech.

Lederer (1979) pfedznamenal GruSiv navrat mezi ¢tené autory slovy: ,,Az se jednou GruSa
podobu, pro piekvapivé kvality této dosud nepoznané literarni tvorby.* (s. 156). Je dobfe, Ze na jeho
slova doSlo. Akademické rozbory jeho dé€l zatim jen okrajové pojimaji problematiku jeho tvorby
cizojazycné — v ptipad€ Jifitho Grusi lze mluvit o tzv. ,,multilingualismu‘ (mnohojazycnosti), ktery
se stava podstatou naseho zkoumani spolu s dalsimi jazykovymi specifiky. Pohybujeme se vSak, jak
uvedl Grusa v kontextu Cesko-némeckych vztahi, na ,,poli, které je sice uz obd€lavané, ale stale
jesté dost nerodi“(Stastny bezdomovec, 2003, s. 85). Piispévkem k tématu je i pravé piipravovana
¢eska mutace knihy Renaty Cornejo v nakladatelstvi Host — Doma mezi dvéma jazyky a kulturami a
podle medidlnich informaci z posledni doby by se mély na trhu brzy zacit objevovat svazky Dila
Jiritho Grusi, které vydavatelsky ptipravuji Mojmir Jetdbek a Dalibor DobiaS. Na némecké strané
piipravuji vydani deseti svazkl Jiftho Gru$i Sabine Grusa, Wolfgang Mueller-Funk a Alfrun
Kliemes. Puvodni zapoceti vydavani bylo zamysleno na pocatku tohoto roku, k nému vSak zatim
na zadné ze stran projektu nedoslo.
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Grusa se po studiu filozofické fakulty stal redaktorem, pracoval pro Tvar a Sesity pro literaturu
a diskusi a vydal své prvni sbirky poezie. Po uvetejnéni Listii z Kalpadocie byl prorezimni kritikou
oznaCen za vulgarniho a nadale se pak Jifi Grusa z vlastniho rozhodnuti nepodilel na vystupech
angazované¢ho uméni své doby, rozhodl se dobrovolné vénovat zcela jiné profesi a literdrni tvorba
mu byla volno€asovou aktivitou. Lederer (1979) stavi Grusu mimo skupinu zakazanych autort
(Klima, Vaculik, Kohout), jejichz autorskd Cinnost byla nasilné pteruSena politikou tehdejSiho
Ceskoslovenska, ale v emisich zahrani¢nich nakladatelstvi vychazely dale prace podobné tvorbg,
kterou autofi pred zakazem sméli vydavat oficidln€ — na rozdil od té jejich, Grusova tvorba nebyla
stejna. Ze znamého basnika se prerodil v prozaika se specifickym rukopisem (tento analyzujeme
nize).

2 Grus$a v némciné

Po nucené emigraci vroce 1981 se GrusSa vénoval piekladiim svych vlastnich dél do némciny.
V ptipad¢ pievedeni svého romanu Mimner aneb Hra o smrdocha (1974) se jedna o prepracovani
puvodniho textu (némecky Mimner oder Das Tier der Trauer, 1986). Tento byl starSim
z autorovych dél, ale pfevodem do jin¢ho jazyka vzniklo dilo odli§né, zatimco Dr. Kokes Mistr
Panny (1984, dokonceny v roce 1980 - vydany v Torontu, dale vydany v roce 1992 v Torontu pod
nazvem Mistr Panny aneb Ackermann aus Behaim ) se v némecké podob¢ stal romanem Janinka
(1984). Vedle autora za némeckou jazykovou variantou textu stoji i lektorka Lisolette Juliusova.
Dobia§ (2011) uvadi, ze novy Mimner byl Ctenéisky pritazlivéj$i svym novym zpracovanim a
GruSova neschopnost takto piekladatelsky postupovat 1 na svych dalSich knihach je znakem
autorovy akulturace.

Vedle praci romanovych napsal Jiti Grusa dvé sbirky basni v ném¢éin€: Der Babylonwald (1991)
a Wandersteine (1994); ob¢ basnické sbirky do Cestiny pielozil Tomas Katka v roce 1998 jako Les
Babylon a Bludné kameny. Chiellino (2007) se domnivd, Ze naro¢na prace diplomata odvedla Grusu
od prozy ke zhusténi projevu, tedy k poezii. Je diskutabilni, nakolik je takové tvrzeni pravdivé.
V Ceském kontextu debutoval GrusSa prave jako basnik, byl bezpochyby silné ovlivnén podhoubim
Ceské poezie (soucasnici Kabes, PiStora) a poezie mu byla v literarni tvorb& ptirozena. Dnes jiz
vime, Ze prave prace diplomata dovedla GruSu k faktografickému tématu knihy Benes jako Rakusan
(Cesky 1 némecky 2011), které zevrubné zpracoval a kterému se vénoval z jiného, neotfelého
pohledu, a prace na ném byla vedle tvirc¢i prace literata i praci akademickou. Vyraznym basnickym
pocinem je Grusas Wacht am Rhein aneb Putovni Ghetto (2001, némecky 1989). Jedna se o sbirku
»ceskych textd zlet 1973 — 1989%; pro své mimotadné kvality byla sbirka v ceském prostiedi
ocenéna Literou za poezii — Magnesia Litera 2002 a Cenou Jaroslava Seiferta 2002. Sbirka ilustruje
autorovu mnohojazycnost, vrstveni jazykil, jeho zkuSenost s pohybem mezi jazyky a v nich a mimo
jiné doklada GruSovu literarni a historickou erudici.

Kromé praci basnickych v némc¢in€é napsal prace na rozhrani eseje a jinych literarnich forem
(privodce, fejetony, zivotopis statnika, lingvistické a etymologické analyzy Ceskych a némeckych
slov a jmen, Zivotopisy svatych ad.). K témto patii Gluecklich heimatlos (2001), esky jako Stastny
bezdomovec (2003) a Gebrauchsanweisung fuer Tschechien und Prag (2007), pozd¢&ji Cesky jako
Cesko — Navod k pouziti (2009) a Benes als Oesterreicher (2011), tedy Benes jako Rakusan (2011).
Jedna se o knihy, které vznikaly bez velkého ¢asového rozptylu v obou svych jazykovych mutacich,
tedy 1 s prihlédnutim ke ¢tenarské skupin€, pro kterou je jazykova podoba urcena a na textech autor
pracoval se zamérem uzpusobit konkrétnimu z obou jazykl. U svych némeckych praci je uvadén
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jako ptekladatel spolu s Mojmirem Jetabkem, jednotlivé texty ale nejsou piekladem pouhym. Grusa
opét bere v potaz Ctenare, pro které konkrétni formu textu zpracovava. I v tomto pfistupu je GrusSa
autorem ojedinélym. Autofi rizné ptistupuji ke svym piekladanym dilim; pieklady sebe sama
v Cesko-némeckém kontextu délal napi. Ota Filip, ale jinak nemiizeme hovofit o silném literarng-
tvliréim trendu.

3 Jazykovy prerod v autorové dile

., Vyhazov z jazyka je vidycky drama, ale vyhazov z malého jazyka je tragédie. Abych nezahynul,
zkousel jsem nemcinu.

Jit1 Grusa se ptijetim druhého jazyka pro svou spisovatelskou tvorbu stavi vedle velkych literata
s podobnym osudem, mimo jiné jde o Milana Kunderu, Vladimira Nabokova, Samuela Becketta,
Jacka Kerouaca a Josepha Conrada.

Dnes je GruSovo dilo ¢eské 1 némecké rovnocenné; jeho dila jsou esteticky vyraznd, odbornou
vefejnosti shleddvana literarné platnd. Grusu je tedy mozné povazovat za bilingvniho autora
(1 mnohojazycného - o vstupech dalSich jazykl do jeho praci dale), a¢ nebyl bilingvné vychovéan.
Byl absolventem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v oboru filozofie a historie, ale jeho prace
brzy obnasela prekladani, zejména z némciny, pozdé&ji pak 1 pieklady praci jinych autoril z CeStiny
do némc¢iny (Kohout). Jifi Grusa pfekladal R. M. Rilka, ale vydani basni tehdejsi cenzura zakazala,
vysly tedy pomérné nedavno jako Elegie z Duina (1999, dfive jen vybéroveé v Plameni). DalSim
vyznamnym piekladem byl pteklad Sofoklova Oidipa a Antigony (1971, s K. Krausem). Némcina
byla Grusovi filozoficko-kulturnim jiz pted tim, neZ se v ni odhodlal psat. Vedle ni ale pohledem do
Dotazniku (Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a pritele, 1975) nemiizeme ignorovat celkové
jazykové prostiedi tohoto romanu — vedle religiozni latiny dale ruStina, angli¢tina a dalsi. Lze se
domnivat, Ze diky svym zamé&stnanim na poli svétové politiky jisté znalosti Jittho Grusi piesahovaly
od matefské ceStiny, pfijaté némciny, latiny vzdélanch a od ni odvozené italStiny do svétové
anglictiny: GruSa byl pfedsedou mezindrodniho klubu PEN, byl velvyslancem v Rakousku,
ministrem $kolstvi v CR a pozd&ji vedl videiiskou Diplomatickou akademii. Vedle jazyki
mluvenych v Evropé se soustfed’oval ve své tvorbé na neotfelé poetické nové tvary a ve svém
romanu Mimner vytvofil jazyk dokonale novy.!

Autortiv odchod ze zemé byl motivovan politicky. Jifi GruSa byl ve své dobé problematickou
osobnosti pro ceskoslovensky rezim, pfili§ tvrdohlavy a neochotny ponizit své pozadavky na
moralni fungovani statu, ve kterém zil, a proto tehdej$i moc zneuzila situace — Jiti Grusa vycestoval
do USA na stipendium a navrat do vlasti mu byl znemoZznén. Tim, Ze mu bylo nésiln¢ odnato
ceskoslovenské obcanstvi, se jeho nova némecka situace ptirozené nerysovala jako piijemnd. Vedle
ptirozenych potiZi emigranta, ,.kdy si emigrant uvédomuje, Ze jeho vlastni identita — kterou ve staré
vlasti povazoval za cosi samoziejm¢ dané¢ho — je odliSnou zivotni realitou znejiStovana* (Pilaf,
2002) se objevuji problémy profesni, jazykové, emocni 1 jiné. Grusa (2004) sam popisuje zazitek

! Mimner aneb Hra o smrd'ocha vznikla piivodné jako text pro Sesity pro literaturu a diskusi v letech 1968 — 1969 pod
titulem Prvni list z Kalpadocie az Osmy list z Kalpadocie. Autor Listy napsal pod pseudonymem Samuel Lewis.

Za uvefejnéni textd byl Grusa soudné stihan, vySetfovani v§ak bylo zastaveno. Piivodni motivace byla, aby koherentni
text byl sepsan na pokracovani riznymi autory, ale Prvnim listem Grusa nadchl své kolegy, Ze mu praci na
pokracovanich textu prenechali.
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exilu také jako zazitek némoty, citujme: ,,Byt zbaven jazyka, zejména jako spisovatel, je druh
smrti.* (s. 120)

V roce 2011 vydal autor soubor tii textdl pod nazvem Zivot v pravdé aneb Lhani z ldsky, ktery
sdruzuje tf'1 povidky, jez maji jistou soudrznost ve vztahu ke zméné autorova jazykového prostiedi.
Povidka Salamandra (1981, s vymluvnou postavou némého chlapce, ktery k Soku svého okoli nahle
promluvi) je v Némecku napsand jako posledni text Jittho Grusi coby ceskoslovenského obcana.
Povidka Pési ptaci (1984) je praci osoby bez statni prislusnosti a Zivot v pravdé aneb Lhani z lasky
(2011) je text, ktery autor vytvoril po své diplomatické a politické anabazi. GruSa se opakované
vyslovoval, ze svou Zivotni drahu po politické a diplomatické ¢innosti chce uzaviit navratem ke
tvar¢imu literatstvi (Delbos, 2009).

Jiti Grusa ptichodem do nové zemé hodlal predstavit tamgjsi Ctenaiské obci své prace, které, az
na Dotaznik (pteloZzen jako Der 16. Fragenboden, 1976), v némcin€ neexistovaly.

Jit1 Grusa se ve své tvorbé, které dal unikatni beletristickou a esejistickou podobu, ¢asto vénoval
etymologii ¢eskych 1 cizojazycnych slov a vracel se k ni. Vedle téchto odvozovani a vyvozovani se
poustél do experimentll s morfologii slov, s jejich fonetickou podobou, vytvarel typické grusovské
neologismy a poetické obraty, spojeni a metafory. Hvizd’ala (2011) neformalné popisuje GruSu
jako ,,odbornika na stopy slov, které¢ hledal na louce pod piehrsli frazi a klisé* a snazil se je
vykladat, patrat po jejich ptivodnich vyznamech.

Vedle Jittho Grusi existuji 1 dal§i autofi, ktefi pfijali za sviij umélecky jazyk jazyk naroda,
do kterého emigrovali. Milan Kundera (1929) je prosluly svym védomym vzdalenim se ceskym
literdrnim tradicim, jelikoz nebyl spokojen s ptekladem romanu Zert (1967) do cizich jazykh
(Kundera, 2010). Taktéz Ota Filip (1930) nebyl spokojen s kvalitou pifekladia a zacal vydavat obé
jazykové verze zaroven a 1 Libuse Monikova (1945 — 1998) volila za jazyk svych texti némcinu.
Autorka jist¢ nikoliv ndhodou v dosud nepielozené Pavané za mrtvou infantku (1983) vytvotila
postavu deprivovanou nutnosti komunikace v cizi fe€i. Pov§imnéme si Chvatikova (1991) postichu,
ze Grusa a Monikova se v Némecku postupné integruji do literatur hostitelskych zemi. Jde vSak
o to, jak dale uvadi Chvatik v zavé€ru stati, aby se stali soucasti oné goethovské ,,svétové literatury*
praveé jako cesti spisovatel€, tj. v jednoté s onémi spisovateli plisobicimi v dalSich vrstvach Ceské
literatury. Prispévek piednesl autor na setkani exilovych autorii ve Franken v roce 1981. S ¢asovym
odstupem se dnes miiZzeme domnivat, Ze GruSa skute¢né do némecké literatury prosakl svym
ceskym autorstvim, Ceskosti svych syzetl,, ale zaroven své CeSstvi autorské 1 osobni presahl.
Chiellino (2007) uvadi GruSu (spolu s Monikovou) jako vyrazné osobnosti, které ovlivnily
némeckou literaturu a filozofii a Cornejo (2010) nazira tyto autory jako pIné bikulturni, tedy
s plnohodnotnou nélezitosti k obéma narodiim, obéma jazykiim. PovSimneme-li si ale zaroven
praci, které Chiellino (2007) uvadi jako zéasadni, pak jsou to vzdy GruSovy prace ukotvené
v Ceském (a Ceskoslovenském) prostiedi.

Ke své zkusenosti jazykové vymény pise Grusa ve Stastném bezdomovci (2003) o slepoté, ktera
ho postihla po dokonceni piekladu Mimnera, a uvadi, ze osleply pak ptevedl basen Paddni
do némciny poté, co ji prevedl do ideogramii. Autor si ndhle uvédomil, ze je mu jazykem ptirozené
tvorby néméina. Stastny bezdomovec je soubor t¥i drazdanskych piednasek o poetice: Tvdr,
Spisovatel a Pad (vySlo jako Das Gesicht — der Schriftsteller — der Fall, 2000). Autor se v mnohém
vracel 1 k problematice zazitku vlastni emigrace, zde s odstupem a silou vidét i pozitiva, kterd mu
nepiijemny odchod z vlasti ptinesl: ,,Autor neztraci v exilu jen jazyk, nybrzZ také autoritu uvnitf své
literarni obce. (...) Jde o vas styl. Zachytit prchavé véci Zivota a vést o tom rozhovor se ¢tenafem —
toto je vyvoj podivuhodné mnohoznacnosti literarniho dila. A dale: Mani puliti — Cisté ruce — mi
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pfinesly lingua pulita, jazyk oc€istény od politickych poluci doby. Opustil jsem dikci diktatury.“
(s. 58-59) Grusa nevyhnutelné prozil to, co sam pojmenoval jako ,,nutnou davku bezjazycnosti,
ktera potka kazdého, kdo ptichdzi z malych jazykt*, kdyz se filozoficky vracel k tragickému umrti
Karla Michala v exilu (Grusa a Dobias, 2004, s. 46).2

Vedle piekladani sebe sama, které, jak jsme zminili, vyustilo v riznorodé prace — esteticky
pievod (Doktor Kokes) ¢i témét jina kniha (Mimner), se s piijetim nového jazyka a ptiblizenim
textu novému publiku musel autor vyrovnat 1 s jinou kulturné-historickou skute¢nosti v exilu a tomu
jazyk ptizptsobit. Grusa settel explicitni ideovou vystavbu a vznikalo dilo univerzalnéjsi (Dobias,
2011). Dale si Dobia§ v8ima rysu dila, které se ptrekladem jevily nadbytecné — sexualita, ktera
slouzila k reflexi umé&lého oficialniho svéta komunistického Ceskoslovenska, kromé toho i popisy a
autobiografické prvky, a souhrnem autor uvadi, ze vznika text ptistupnéjsi, prijemnéjsi. Grusa svij
piepis prace téz oprostil od jazykoveé hry, hiiCek s cizimi jazyky a ptizptsobil je svym novym
moznostem v cizim jazyce.

Vrstveni a prekryvani riznych jazyka sledujeme jiz v Dotazniku. Cizojazycné texty zde maji své
opodstatnéni a historické ukotveni. Rustina patii jazyku okupantli, angli¢tina jazyku vélecnych
letcti, latina je urena pro religiozitu, botaniku a jazyk védy, némcina reflektuje udélosti druhé
sveétove valky, staroCeské texty se vztahuji k historii. Domnivame se, ze jazykovy rozptyl tohoto
romanu predznamenava Grusiv jazykovy rozkmit v pozdéjsich pracich. Vaclav Cerny (1994, text
vznikl 1979) oznaé&il Dotaznik za Bildungsroman typického venkovského Cecha a vénoval svou
studii obhajobé GruSova textu (autor byl obvinén z pornografie a brojeni proti socialistickym
kulturnim hodnotam). Dotaznik je podoben v mnohém ohledu Zivotu a ndzoriim blahorodého pana
Tristrama Shandyho (Laurence, 1985, original vysel na pokracovéni v letech 1760 — 1767 pod
nazvem The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman), citujme: ,,jenze ty trampoty mému
Tristramovi zapocaly uz devét mésicti predtim, nez ptiSel na svét...*“. Dotaznik se v prvku ,,zapoceti
pied narozenim hlavniho hrdiny podobd i Grassové Plechovému bubinku (Blechtrommel, 1959), jak
zminuje Grombii (2002), a nahodile 1 Svétu podle Garpa (The World According to Garp, 1978)
Johna Irvinga.

Hra s jazykem v Dotazniku vyplyvala z autorské potteby precizné se vyjadfit, zasadit situaci,
historicky ji ukotvit. Jazykové piekryvani ma vzdy svilj vyznam (jazyk ptidané konkrétni historické
ptileZitosti), nejednd se o jazykovy zmatek, zmateni jazykd, ilustraci pfekotného souznivani jazykt
atd., jak tomu jinak byvd u tradicné motivované mnohojazy€nosti v literdrni tvorbé.
Mnohojazy¢nost v literarnich dilech predstavuji, cituyyme Hoffmannovou (2013), ,texty ¢tenaisky
naro¢né, interpretacné oteviené; skuteCné ,jazykové wudalosti, slozit¢ strukturované,
s diskontinuitni a nesourodou vystavbou, mnohotvarné, sémanticky unikavé; texty, u kterych je
mimotadné obtizné (¢i témétf nemozné) hledani a nalézani smyslu, integracniho sémantického gesta,
stylové jednoty“. (s. 217) Potieba autora, aby mu c{tenaf porozumél, je patrnd z precizné
vyveden¢ho doprovodného aparatu vydani knihy Dotaznik. Srovname-li romén s jinymi texty, kde
autor zachazi do mnohojazy¢nosti a autorsky inovuje nejen jazyk matefsky (napi. Joyceuv

2 Pro ilustraci uved’'me ptiklad soucasné autorky Magdalény Platzové (nar. 1972), ktera se své tviiréi praci v &estiné
vénuje v zahrani€i, kde prevazné Zije. A¢ jeji Zivotni zkusenost se odehrava v jiné dobé (oprosténé od komunistického
sevieni zemé, kterou opustila), pocity z piresidleni jsou pieci jen i tak intenzivni, jak ilustruje rozhovor s autorkou
v literarnim mési¢niku (Nezbeda, 2013, s. 9): ,,Prosla jsem si tu (v New Yorku po piestéhovani, pozn. S. K.) ovSem
procesem vykofenéni, presazeni. Odesla jsem do New Yorku jako hotovy ¢lovek a v jiné kultufe se mi najednou
vSechno rozpadlo — to, jak jsem se vnimala, jak jsem se chapala, rozpadl se mi jazyk, slova najednou nebyla tim, ¢im
m¢éla byt. VSechno se zpochybnilo, zrelativizovalo. (...) Na najednou se implantujes$ jinam a nevis, jak mas sam sebe
v té Uplné jiné kultufe a situacich chapat. Najednou jsem si nebyla ni¢im jista, coz se odrazelo i v mém psani.*
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Finnegans Wake, 1939, jehoZ napsani trvalo autorovi-polyglotovi Sestnact let a proto ani nepatii
k bézn¢ ctené beletrii), je patrné, ze Grusa stoji o to byt pochopen, byt Cten, sdilet se ¢tenadfem
beletristicky zazitek. Mnohojazy¢nost u nékterych autort je disledkem doby vzniku dél a vzdélant,
které nabyli (Tolstojovy romdny s pasazemi ve francouzsting, které dobovi Ctendii rozuméli
naprosto samoziejm¢). U Grusi se jednad o intelektudlni zdzemi pribéhu, bez kterého by ten ktery
konkrétni ptibéh nemohl existovat. VicejazyCnost GruSova textu je soucésti syzetu, podpora
historické faktografie a umocnéni estetické podoby dila.

Z tohoto vzdélaneckého zatazovani cizich jazykid do textd krasné literatury pfeSel piirozenym
vyvojem GruSa do cizojazy¢né hravosti. Vidél rozdilné etymologie slov, které se ale nahodile az
absurdné rozchazely nebo naopak stykaly. Vyuzival fonetické spodoby jazykl a z ni ¢erpal hravost,
metafory a neotfeld spojeni. Tato mnohojazycna koldz dala velmi gruSovsky rdz jeho dilu
,Lpoemigracnimu®, a to zejména prace z poslednich let autorova zivota. Tomu ale vénujme dalsi cast
prace.

4 Styl Jifiho Grusi

,,Ja chtél nepredvidatelné konfigurace, které jeste nikdo nikdy neprozil. Které je potreba teprve
rozeznat a zachytit. Zpomalit jako blesk. Chtél jsem subjektivni realitu, souhru, sit' smyslovych
vazeb, uzly a kontexty.

Zaradit se mezi velké literaty své doby pro kazdého autora znamend oslovit ¢tenatskou obec,
zaujmout ji a / nebo provokovat, otevirat nové obzory neotfelymi formulacemi, niterné se dotknout
svého Ctenare, pfimét ho zamyslet se, vidét nové souvislosti, podnitit kritické mysleni, nabidnout
souznéni, ptitahnout ¢tenafe a nepustit.

Jiti GrusSa je dnes jako autor v pozici, ze takto si dokazal ziskat ¢tenatfe v nékolika jazycich, at’
pracemi svymi — tvorba némecka a ¢ekd ¢i v prekladech svych praci (Dotaznik 1 dal$i). Je
respektovanym autorem s filozofickym vhledem do historie, silnym smyslem pro esteticno,
odvahou dotykat se problematického v lidském byti, zaroven vSak silnou osobnosti, kterd se
pfenesla pres piikofi a oprese na ni vyvijené. Jeho vzdélani, pfesvédceni a Zivotni zkuSenost
dovedly autora k vykrystalizovanému stylu s vlastnim idiolektem. Tento je tvofen gruSovskymi
specifiky, které si pro potieby této prace vymezme na:

estetické prvky (obecné poeticky pohled)

sledovani etymologie slov

novotvary, jinojazy¢nost

lexikalné syrové soudy, pfistup k historickym, filozofickym a jazykovym vykladiim;

Tyto se dopliuji, vrstvi, piekryvaji a spole¢né vytvareji Grusiv styl v poezii i proze a tvoii
spolecné mnozinu autorovych specifik. Tato je vjeho tvorbé vzdy protnuta mnoZinou prvki
pragmatickych, tedy samotného obsahu, ktery autor zpracovava a ktery sdéluje pomoci estetického
prizmatu. Touto praktickou slozkou, syzetem, ospravedliiuje samu pfiCinu své tvorby a dava mu
smysl 1 dlleZitost, spojenim obou mnoZin vzniké pak jedine¢né dilo Jitiho Grusi.

GruSova tvorba nese vysSe uvedené znaky, nicméné tyto jsou patrné i v dalSich jeho projevech —
jeho nebeletristické a esejistické prace jsou prosyceny stejnymi tviarc¢imi stylistickymi postupy jako
krasna literatura, naopak krasna literatura je prosycena prvky odborného stylu.
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Ve svych dalSich projevech, naptf. vefejnych vystoupenich pro televizi a rozhlas,
v poskytovanych interview 1 jinde se Grusa nikdy pfili§ nevzdalil své dikci. I vrozhovorech pro
média se vyjadfoval precizné, mnohojazy¢né€, poskytoval srovnavani mezi jazyky a etymologické
vyklady. Hovoftil pfesné, vyuZzival literatskych metafor k formulacim myslenek a nebrénil se
slovnim htickam a vlastnim neologismiim pro zpestieni projevu.

5 Estetické prvky

V nasi praci se jich dotkneme jen okrajove, protoZe tyto jsou Sirokym zdrojem autorovy poetiky,
zaroven jsou také piirozenou soucasti kazdého uméleckého dila. Neékteré znaky voli GruSa
opakovan¢, nékteré stylotvorné prvky se u autora méni podle typu textu ¢i obdobi tvorby.
Analyzujme n¢kolik ukazek z dila Jititho Grusi, abychom ilustrovali jeho styl: ,,Kila kysela a mraky
mrzoutstvi.“ (Cesko — Navod k pouziti, s. 35), vedle jazykové hii¢ky patrné v souzvuku slov volil
autor 1 aliteraci (v Ceské poetice méné¢ obvyklou nez v némcin€ nebo anglicting, CeStina naopak
Cast¢ji asonuje, jak Casto pripominal Grusa).

Obdobné ,,nerozhodné, a tim 1 nerozhodnuté Ciny Casto bez pficin“ (tamtéz, s. 37), kdy autor
piidava hticce jesté rozmér libozvuéna a vyuzije morfologické spodoby ve slovech cin a pricina.
Vysledny esteticky efekt je silny. GruSa vypichoval morfologické protimluvy, jako naptiklad
,hepieji-Cnost* (tamtéz, s. 35), dale cituyjme podobné: ,bozi zbozi“ (tamtéz, s. 36), ,relativisté
relativity* (tamtéz, s. 36). Troufal si 1 v literatufe faktu pouzit poetickych obrati, napt. ,,Nebot’ jestli
se (Benes, pozn. autorky) zaslouzil o stat, neumél ho ustat.* (Benes jako Rakusan, s. 109).

6 Etymologie slov

Tento prvek zatfazujeme vzhledem k jeho ¢etnému fazeni do tvorby J. Grusi.

Grusa se stylové propracoval k eseji a neziidka se poustél do sledovani vyvoje slova. Casto je
srovnaval — €eStinu a némcinu, v§imal si nahodilych podob, rad uvadél rozdily, protipoly, jiné
vnimani slova, jiné zabarveni podle typu uzivatele, kraje atd.

Uvodni staté faktografické eseje Benes jako Rakusan (2011) vénoval Grusa etymologickému
osvétlovani ptijmeni Adolfa Hitlera (mimo jiné pfiSel s docela nekultivované znéjicim Hudlou),
ptijmeni Grusa (ptes KruSa a dal$i) vénoval nékolik stran svého rozhovoru s Daliborem DobiaSem,
podal mnohostrankové vysvétleni, jak se to ma s vyvojem a vyslovnosti kiestnitho jména Vaclav
v knize Cesko: Navod na pouziti (2009), kde také podal etymologicky vyvin jména BeneSova,
Husova a n€kolik stran vénoval KrkonoSim. Grusa oba jazyky a nejen je opakované srovnaval, jeho
analyzy mély lingvisticky rozmér a neustrnuly na své podobé poetické, libivé, estetizujici €i
,»pohodlné*. GruSova tendence vySe popsanda mu téZ vynesla fadu vytek, napf. etymologizujici
vhled byl oznacen za ,,etymologickou manii“ (Bernkopf, 2012). Z etymologickych tvah ptechazel
Grusa do lingvistickych osvétleni, dopInéni, nabizel nahlédnout do taji jazyka, ktery ho neptestaval
fascinovat, a ktery diky praktické tvorbé v jiném jazyce nabyval na plasti¢nosti a jeSté vice se mu
Grusa vénoval ve srovnavani s némc¢inou.

Pro komplexnéjsi pfedstavu GruSova spojeni krasné literatury a lingvistické odbocCky citujme
z Mistra Panny: ,,U ni si poprvé uvédomil la-jazyk Zenskejch v €eStiné. Jak se totiz musi Kokes
stale definovat, co udélaly (Sla a nesla, byla, zila) ...; krom¢ ted’ miluju®, to de da fict soucasné, aby
se nepoznal muzskej od Zensky. Také, co budem, se pfedem nelisi, ale vSechno vykonané je
zavaleno jejich jinakosti. Je to la-svét, kde si ona trini.“ GruSa podobnou pozornost vénoval
minulému Casu v ¢estin€, systému ¢ast v némc¢in€ a nasim vidam.
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7 Novotvary, jinojazy¢nost

Vedle tvorby bilingvni (pfi€iny a zplUsoby tvorby uvedeny vySe) a mnohojazycné (napf.
v Dotazniku 1 jinde) vytvotil Grusa Mimner-jazyk, jazyk neexistujiciho naroda. U mnohojazy¢nych
textil lze u Grusi sledovat relativné mlady jazykovy prvek (rozuméj: novodobé podchycen
v teoretické lingvistice) — xenismus>. Tento ilustrujme na jiz citovaném: ,, ,,Mani puliti* &isté ruce —
mi pfinesly ,lingua pulita®, jazyk ogi§tény od politickych poluci doby.“ (Stastny bezdomovec,
s. 20). Dale Grusa vytvofil sva slova vlastni. V textu Cesko: Ndvod na pouziti uplatnil vyrazy jako
¢echozvéd, dale pak latinizoval tradicni ¢eské entity: knedlik — cnoedelicus a panelak — panelacium.
Docilil tak velmi piisobivych obratli, udélal z obycejného knedliku ,,védu* a predmét védeckého
zkoumani hodny tim, Ze pro né vytvoftil trefny, zdanlivé bézné uzivany vyraz.

Pouhym nahledem do esejistické tvorby, romanii a zejména pak v rozhovorech vidime
mnohojazy€nost GruSovy promluvy. Problematikou vicejazycnosti (literdrniho multilingualismu) se
v nasem prostiedi zabyva Mare§ (2003) a Hoffmannova (2013), vedle jazykovédné orientovanych
ptispévkil (napt. Danes 2002).

8 Jazykové vyklady, obecné soudy

GruSova tvorba je typickd syrovosti svych obratii. Tyto nebyvaji v esejich ani v romanech ¢i
poezii samospasné — jejich ucel neni byt vulgdrni, pfizemni nebo podbizivy, jejich opodstatnéni
vZzdy hledejme v autorové potiebé dohmatnout se samotné podstaty, dna, kotene.

V ptipadé Mimnera 1 Dotazniku celil odsudkiim za pornografii, jednim z vyraznych obhdjct
Grusova stylu byl Vaclav Cerny (1994). Stykem se dvéma kulturami a citlivosti pro jazyk vznikaly
nesCislné analogie, ale znich téz vyplyvajici oxymorony ¢i jiné estetické nesoulady. GruSa se
opakovan¢ poustél do poetickych vykladi riznych jazykovych prvka v obou jazycich, citujme:
,.Vida nase vidy vidi§ svét jen z&asti jako cosi predem daného* (Cesko — Navod k pouziti). Grusa se
nevénoval jen slovnim vykladiim, stejné intenzivné se poustdl do historickych udélosti v Ceskych
zemich, studoval vyvoj historickych udélosti a Zivotnich ptibehii jednotlivcet.

Je nezbytné mit na paméti, ze Grusa ve svych pracich vSechny prvky kombinoval, ani jeho prace
faktografickd nezlstavala bez jazykovych dekoraci a poetickych odbocek. 1 to je soucasti razu
grusovského textu.

Zavérem naSeho psani konstatujme, ze Zzivotni drédha Jifiho Gru$i byla pfetata necekang.
Nicméné se na trhu objevil text Vaclava Grus$i, autorova syna, kde nachdzime cCetné inspirace
v otcové tvorb&é a mnohé basnické spodoby. Prvky v basnické tvorbé Grusi jr. jasné odkazuji na
Viden (misto Casto spojované s zivotem a praci Jifiho Grusi), doslova i opisem (rytmicky), té€z téma
némosti je odkazem ke GruSové tvorbé a zivotu, morfologické postupy jisté nejsou nahodilg,
vnimame souzvuk a lexikdlni spodobu mezi slovy a nepfehlidnéme novotvary a syrové poetické
obraty. Pro ilustraci postupti citujme ze sbirky Kukacci sirotcinec (2011):

3 Xenismem rozumime vyraz, ktery do textu vstupuje jako jinojazyény, avsak pravé ona jinojazyénost ma svou funkci.
Nejedna se o vyraz nahrazkovy, neni to slovo pfejaté, slovo ciziho ptivodu atd.

30



Usta ad Albim katedra bohemistiky PF UJEP

Dunajsky valcik

Raz dva tf1 4 dva tf1

tahnu tu vysluzku

jazykem némych

jak slova jak z olova

j4 slovan slova-splavek

raz dva tf1 4 dva tfi

plynné jiz jazyk ten veletok
plynné jiz némoplavec

(s. 58)

Sem tam

tam sem

semenem

semele se

mela

a bude to kluk
kukluxkluk

kukacka do Srotu
plesak nas v rozkroku

mama tata eda
nahnili¢ko leda
(s. 44)

9 Zavér

V této praci jsme vénovali pozornost Grusovu pierodu do druhého tvirciho jazyka a soucasné
jsme se dotkli 1 autorovy vicejazyéné bezprostiednosti, kterou zname z jinych velkych dél napf.
Jamese Joyce. Kromé schopnosti tvofit ve dvou jazycich jsme se zabyvali i mnohojazyCnosti
autorovych texti a vytvofili jsme ¢tyii skupiny prvki, které zasadné vytvareji jeho specificky styl;
tyto jsme dale popsali a hledali k nim ptiklady v textech autora.
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REGRESIVNiI PERSPEKTIVA V DIGITALNICH HRACH

Tomas Suk

Summary

Purpose of this article is to analyse digital games in first-person shooter and third-person shooter
system via narratological methods with refers to non-systemic differences of these two genres based
on personal categories. In case of this article the emphasis must be placed on aspect of
consciousness perspective, which is closely specified in Gérard Genette concept of focalisation.
Based on that methods we consequently determine regressive perspective in digital games.

V rdmci prispévku se budeme zabyvat specifickym dil¢im aspektem akcnich digitalnich her.
Bude nas zajimat vztah mezi perspektivou her oznacovanych jako first-person shooter (FPS)
a third-person shooter (TPS).! Zamérem tohoto piispévku neni nadbyte¢né problematizovat
zavedené pojmy, ale diky literarnévédnym poznatkim spiSe poukdzat na nesystémové déleni
digitalnich her do téchto ,dvou kategorii“. Zda je virtudlni svét digitalni hry zprostiedkovan
prosttednictvim tzv. prvni ¢i tfeti osoby mad v radmci gamestudies genologicky piesah, nebot tato
skute¢nost dala vytvofit zanrovému rozdéleni akénich digitalnich her. Ptispévek vSak nema ambice
genologické. Sama literarni véda se utapi v klasifikaci zanrti a Zanrovych variant a jejich urceni
predchazi analyza jak formdlni, tak tematickd. Cilem pfispévku je prozkoumat samotnou
perspektivu pohledu prizmatem naratologie a odpovédet na prostou otdzku: komu patii pohled u
FPS a komu u TPS? Uz na zacatku predesilame, Ze tyto ,,dvé perspektivy maji k sobé blize, nez se
na prvni pohled miize zdat.

Pojmy first-person shooter (obr. 1) a third-person shooter (obr. 2) analogicky vychézi
z dichotomického zékladu vypravéni v prvni osobné a vypravéni ve tieti osobé. Tato metodika
urovani vypravéfe je oproSténa od rozSifujicich naratologickych poznatkd teorie vypravéni
20. stoleti, jez jsou reprezentovany naptiklad Lubomirem Dolezelem, Franzem Stanzelem, Wolfem
Schmidem ¢i1 Gerardem Genettem. Opozice FPS a TPS uzivana v recenzentské praxi kopiruje toto
elementarni rozdéleni, které je zalozené na jednom obecném distinktivnim rysu, tedy zda je na
okolnosti virtuality vizudln€é nahlizeno prostiednictvim postavy, ¢i prostfednictvim tfeti
osoby/kamery.

! Do &estiny prekladano jako stiiletka z pohledu prvni osoby (FPS) a stilecka z pohledu tfeti osoby (TPS).
34



Usta ad Albim katedra bohemistiky PF UJEP

Obr. 1. Redneck Rampage. Xatrix Entertainment, 1997.  Obr. 2 Mafia. Illusion Softworks, 2002.

Neni ndm zndmo, ze by samotné pojmy first-person shooter a third-person shooter byly
podrobnéji analyzovany v prostiedi gamestudies ¢i intermedidlni naratologie, kterd je zastoupena
napiiklad jmény jako Marie-Laure Ryan, David Herman, Janet H. Murray apod., spiSe se s nimi
pracuje jako se zavedenymi terminy, které oznacuji konkrétni zanry. Jako FPS se vymezuji akéni
hry, které umoziuji hrac¢i vidét aspekty okolniho virtudlniho svéta pohledem avatara. Podle
Michaela Hitchense, publikujiciho na strankdch amerického ¢asopisu Game Studies, se hry ,,FPS
vyznacuji perspektivou prvni osoby a znaénym dlirazem na bojovou akci prostiednictvim stfelnych
zbrani.“?> Tentyz autor dale poukazuje na proces ztotoznéni pohledu avatara a hrade.> Mezi
nejznaméjsi série FPS patii naptiklad Doom®, Half-life’>, Medal of Honor® ¢&i Call of Duty’. Z ¢eské
produkce pak zmifime napiiklad Operaci Flashpoint® nebo Vietcong’.

Zanr third-person shooter je vieobecné vymezovan pozici kamery, ktera snima jak avatara, tak
okolni aspekty virtualniho svéta, pficemz vizualizace probihd nejéastéji ,,za zady* avatara. Mezi
nejznaméj$i TPS hry patii naptiklad série her Max Payne!®, Mafia!! a od tietiho dilu série také
Grand Theft Auto'2.

Jestlize se na perspektivy FPS a TPS podivame metodologii literarni védy, musime se zakonit¢
ptat, jestli nam vizualni stranka urcuje, kym je reflektovano okoli.

I presto, ze digitalni hru zkoumame prostfednictvim naratologickym metod, jsme srozuméni
s tim, ze digitdlni hra nemusi mit vzdy ptibéhovou linii, pfipadn¢ miize byt tato linie vyrazné
oslabena. Je to tak u mnohych stiilecek a takika vzdy v ptipadé multiplayeru'®, kde se jedna az na
vyjimky o Cistou simulaci. Z toho divodu budeme pouzivat termin narativni agent pouze tehdy,

2 HITCHENS, Michael. A Survey of First-person Shooters and their Avatars. Game Studies [online]. 2011, ro¢. 11, ¢. 3
[cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://gamestudies.org/1103/articles/michael hitchens.
3 Tamtéz.
4 Doom. id Software, 1993.
5 Half-Life. Valve Software, 1998.
¢ Medal of Honor. Electronic Arts, 1999.
7 Call of Duty. Infinity Ward, 2003.
8 Operace Flashpoint. Bohemia Interactive Studio, 2001.
? Vietcong. Illusion Softworks, 2003.
10 Max Payne. Remedy Entertainment, 2001.
' Mafia: The City of Lost Heaven. Illusion Softworks, 2002.
12 Grand Theft Auto. Rockstar North, 2001.
13 Hry pro vice hra&d, obvykle online.
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budeme-1i chtit zdiiraznit, Ze mdme na mysli hru s narativni linii. Stejné€ tak si vyhrazujeme termin
postava pro narativni konstrukce a termin avatar pro €isté ludalni konstrukce digitalnich her.

Literarni véda zna diky francouzskému strukturalismu jiz od sedmdesatych let pojem fokalizace,
ktery nam poslouzi k prozkoumani FPS a TPS. JelikoZ jsme si védomi, Ze tento Clanek ma
mezioborovy piesah, neodpustime si jeho kratké vysvétleni, které bude sice z podstaty véci vagni,
avSak pro nase potieby postacujici. Pojem fokalizace zavedl Gérard Genette, aby odlisil dva aspekty
narativni konstrukce. Pfedlozil koncepci, prostfednictvim niz nastinil, Ze vypravé¢ miize prejimat
hledisko postav, tedy Ze funkce hlasu miize patfit vypraveéci, ovSem samotné védomi patii nékteré
z postav. | ptes to, Ze pavodni Genettovo dilo nebylo nikdy kompletné pielozeno do ¢estiny, mame
mnoho publikaci, které koncepci fokalizace a celou jeji problematiku shrnuji, viz naptiklad prace
Fokalizace Jittho Hrabala'®. V naratologii se kromé fokalizace nékdy uziva termin perspektiva —
konkrétné se poklada otazka, z ¢i perspektivy je ptibéh vypravén, tedy komu patii védomi pii
procesu zprosttedkovani. Takto se bez terminu fokalizace obesel naptiklad Boris Uspenskij v knize
Poetika kompozice, kde predlozil svoji teorii hledisek.'?

V ptipad€ narativnich FPS lze charakterizovat zprostfedkovani udalosti prostfednictvim tzv.
prozivajiciho ja, tedy udalosti jsou reflektovany postavou/vypravééem v ¢as déni. Fokalizitorem
(vnimatelem) je v tomto piipadé samotnd postava.

Konstrukce hry je u TPS jina. Udélosti jsou ndm vizualizovany z odliSného pohledu, nez je
pohled postavy. Technicky se jednd o pohled kamery, ktera je tizce spjata s postavou, dalo by se
fici, Ze ji ,,prondsleduje* pti kazdém kroku a jeji tihel zabéru se maximalné méni jen kvili bariérdm
ve virtualnim svéte.

Digitadlni hra je vSak vramci své ludalni struktury variabilni. Pfedem definovana ludalni
struktura umoZiiuje vEtsi ¢1 mensi variabilitu herniho nastaveni. Proto se nékdy setkame s hrami,
které umoznuji pfepnout z FPS do TPS a opacné. Mezi takové hry patii naptiklad The Elder Scrolls
V: Skyrim'®. Neni ani zcela vyjime¢né, Ze digitdlni hra, kterd nenabizi moZnost piepnout do
opa¢ného modu, mize v n€které své Casti do druhého modu piejit sama. Obvyklym piipadem
v digitalnich hrach je faze, kdy avatar vyuziva ke stfelbé zamétovaci zbrai. Zde mizeme dokonce
uvést jako piiklad vyrazné narativni hru Mafia: The City of Lost Heaven!’, kdy automatické
pfepnuti hry je soucasti narativniho schématu. Obrazek tfi z Mafie: The City of Lost Heaven
zachycuje vizualizaci, kterd nasleduje v momenté, kdy si postava zméni zbrail na odstfelovaci
pusku. Zména zbrané (i vizualni perspektivy) je soucasti diskursivni konstrukce, nebot’ bez tohoto
aktu by nedoslo k naplnéni udélosti vymezenych narativem.

4 HRABAL, Jiii. Fokalizace. Praha: Dauphin, 2011.

15 USPENSKIIJ, Boris. Poetika kompozice. Brno: Host, 2008.

16 The Elder Scrolls V: Skyrim. Bethesda Game Studios, 2011.

17 Mafia: The City of Lost Heaven. Illusion Softworks, 2002.
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Obr. 3. Mafia. Illusion Softworks, 2002.

Rozdil mezi FPS a TPS je tedy povétSinou pouze na urovni ludalni struktury hry, nebot’ prave ta
nam umoZzinuje prepinat mezi témito dvéma mody. Diky této skutecnosti nemiize dochazet
u narativnich her ke zméné fokalizatora, avSak pouze ke zméné vizualizace, tedy formalniho
nahledu na vnéjsi okolnosti fikéniho svéta. Zaroven pii uziti TPS miZeme sledovat mnohé znaky,
které nam fokalizatora velmi jasné identifikuji.

Jak dale uvidime, je paradoxni, Ze jednotna identita fokalizatora se vyjevuje nejen na narativni
roving, ale také na ludadlni Grovni hry. Identitu fokalizatora lze casto vysledovat naptiklad
prostiednictvim identifikatorti zdravotniho stavu. V modu TPS k tomu tcelu slouZzi identifikatory
vizualni, akustické 1 motorické. Zminéné identifikatory mohou zprostiedkovavat védomi bud’
soub&zng, ¢&i kazdy zvlast. Napiiklad kdyz je v Mafii I1I'® avatar zranén, vizualizace prechazi do
cernobilé, pohyb se zpomaluje a je slySet tlukot srdce (obr. ¢. 4). Rozmazanosti obrazu
a tézkopadnou motorikou zase dostdvame informaci o opilosti avatara (obr. 5 a obr. 6).

Obr. 4. Mafia II. 2K Czech, 2010.

18 Mafia II. 2K Czech, 2010.
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Obr. 5 Mafia I1. 2K Czech, 2010. Pted opilosti.  Obr. 6. Mafia II. 2K Czech, 2010. V opilosti.

Upozadénd vizualizace na recipienta pisobi znacné nestandardné, nebot’ v hrach plni priméarné
jinou funkci, nez napiiklad v kinematografii (zde je vizualizace za postavou nejCastéji uzivana pro
zvySeni napéti a rozhodné neni fokalizatorem postava v obraze). V ramci digitalnich her tak vznika
paradoxni situace, kdy pii reflexi udalosti prostfednictvim prozivajiciho ja je zaroven vizudlné
zachycena sama postava. Vzhledem k tomu, Zze se tedy neméni subjekt fokalizace, ale Cisté jen
vizualizace, jevi se jako vhodné nehovofit o tzv. akéni hie z pohledu tteti osoby, ale spiSe o uzité
regresivni perspektive.

Je ztejmé, Ze klasické akéni hry uptfednostiiuji FPS, kdeZto naptiklad RPG hry zase TPS, avSak
tyto skutecnosti maji nulovy vliv na zménu subjektu fokalizace. Elementédrni rozliSovani er-formy
a ich-formy a kinematografické stereotypy sice nuti k pfedpokladu, Zze v momenté, kdy je za
postavou ,kamera“, nemize byt postava zaroven fokalizatorem, avSak je nutné se od téchto
recepCnich stereotypil odpoutat.

Zvoleni jednoho ¢i druhého modu se odviji spiSe od snahy dosahnout lepsi hratelnosti hry, nez
experimentovat s narativni konstrukci. Vyznam vSak shleddvame v intermedialnim ovliviiovani
narativnich strategii. Diky zaznamenané regresivni perspektivé, ktera prvotné vysSla z ludalnich
principt, digitalni hry obohacuji svét médii o novy typ zprostfedkovani udalosti.
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TVURCI PSANi A LOUTKOVE DIVADLO: TRADICE A INOVACE

Adam Krupi¢ka

Summary

The study focused on the application of experiential pedagogy and creative writing in literary
education on primary and secundary school. Didactic instrument is the puppet theater, which is also
importent part of Czech cultural tradition. In schools it can be exploited to elementary didactic
games (puppet as expression emotions of pupils), but also more complex educational activities
(storytelling through a simple puppet show). The study includes six specific creative exercises for
literary education.

1 Uvod

Casto je zmifiovana myslenka, Ze ty nejstézejnjsi véci lidského Zivota i historie vystavuji se
naSim o¢im takika na kazdém kroku, tvoti jakousi kulisu vSedniho dne. Podobné naptiklad 1 soubor
starych Ceskych marionet, zastupujici trivialni loutkéisky svét, mize podat neocenitelné svédectvi
o tom magickém a neuchopitelném véku, ktery na konci 18. a pocatku 19. stoleti, utvatel identitu
nejen naseho naroda.

Zaroven se mohou loutky stét i tim, ¢im byvaly odjakziva, ptestoZe je tento jejich didakticky
vyznam jaksi upozadén prvoplanovou zabavou, jez jim ptipisujeme, aniz bychom si byli védomi
toho, ze ocekavani povrchni zdbavy jsme do svéta loutek prinesli az my, zvykli posadit své ratolesti
pted obrazovky, kde mohou sledovat mnohdy zcela bezucelnou animovanou grotesku.

2 Loutky a literarnich vychova

Skutecnost, ze Ceské lidové loutkafstvi je dnes pravem chapano jako ,,rodinné stiibro* ceského
kulturniho exportu, je neoddiskutovatelnd. Tento piispévek vSak v zadném piipad€ nechce
vyjmenovavat svétové uspéchy plynouci jak ze staleté tradice svérazné ceské loutkohry, tak
z nevSedni imaginace modernich umélci, jakymi byl loutkar Josef Skupa nebo vytvarnik Jifi
Trnka. V této souvislosti chci pouze upozornit na fakt, ze tohoto vysadniho kulturniho dédictvi, této
7ivé hiivny predkt se v Cechach vyuZiva aZ pohiichu malo: dnes jej piipominaji jen svateéné
navStévovana piedstaveni a dédénd rodinna divadélka (tolik opecCovdvand a rozSifovana
v predminulém stoleti),'® jeZ stale vice chatraji nebo ustupuji cizorodému vlivu anglosaskych
manaskd.

Loutkové divadlo, pfitazlivé vizualng, se znaénymi moZnostmi rozvijet kreativitu storytellingu
v kombinaci s dalSimi spontannimi tviréimi aktivitami, je pfitom idealnim didaktickym
nastrojem, a to nikoliv pouze ve smyslu etické vychovy déti ptedSkolniho véku.

19 Jaroslav Blecha, Rodinnd loutkovd divadélka: skromné stanky miiz, Brno 2009.
20 Jitka Olah, Kreativni vypravéni ve §kolni komunitg, in: Marie Pavlovska (ed.), My, ty, oni aneb tviircéi psani na PdF
MU, Brno 2010, s. 77-95.
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Vyuzitelnost vidim piedev§im v literarni vychové zikladnich, ale v nékterych pripadech
i sttednich Skol. V niz§im véku bude hlavni metivaci k tvirc¢i praci jiz samotny kontakt
s loutkami, ve vyssim veéku pak vyhodnost improvizace v pretlumoceni eduka¢niho obsahu
oproti doslovnosti jinych forem (referat, projekt, pisemnd préace). Ucitel literatury pak oceni
zejména moznost rozvijet timto zpiusobem studentovu schopnost komunikace, verejného
projevu, dale pak jeho osobnostni rozvoj v kreativnim zadani. Nemusim vSak pfipominat jen
abstraktni kompetence. Napfiklad je-li zadavan domaci ukol sezndmit spoluzédky s konkrétnim
literarnim dilem, shrnuti provedené pomoci loutkoherecké improvizace je mnohem vice efektivni
nez pouhé verbalni pfevypravéni fabule, minimalizovano je pfitom nepochopeni déje ¢i ztrata
orientace v ném ze stran posluchact, kteti takovému ,,referatu naslouchaji.

Krouzky loutkoherecké by se mohly stat alternativou k populdrnim ,,dramatakim®, které ma
témeét kazdd stiedni 1 zdkladni Skola. Financéni naro€nost pfitom neni akceptovatelnym
protiargumentem, kdyz pfipustime moznost vlastni vyroby drtivé vétSiny potiebného vybaveni
(kulisy, divadlo, dekorace), kterdZto vyroba se miiZze stat pfirozenou Uvodni ¢asti kazdé takovéto
zajmové aktivity. Pofizeni loutek je pak i na dneSni poméry zalezitosti finanéné priznivou. Cenova
naro¢nost pfitom neni omezujicim prvkem: 1 naro¢néjsi tvirci cviceni lze podniknout 1 s nejmensim
moznym okruhem loutek.

3 V loutkarové boudé

Dtive nez rozvinu n€kolik podnétd tvirciho psani pro literdrni vychovu, pozastavim se jeste
u otazky loutkového zdzemi, kterou je nutné na tomto misté alespot formalné¢ zodpovédét. Kolik
loutek a jakych je zapotiebi k podniknuti tvir¢ich loutkohereckych uloh v hodinach literarniho
vyucovani?
Studiem piivodniho loutkéaifského repertodru dostupného v cetnych sbirkdch plavodnich
i rekonstruovanych her, jsem dosel k ramcové definici okruhii postav, kterymi disponovalo ¢eské
loutkové divadlo. Jsou to okruhy:
> minimalni (4)
> zakladni (12)
> velky (30 a vice)

Mam-li vyjmenovat, které loutky minim, pfipomenu je podle ¢tyF prirozenych skupin, do

nichz je lze snadno rozdélit:

1. kralovsky dvur (kral, kralovna, typ samostatné vladkyné, knize / ministr, vzneSenad dama,
princezna, princ, rytif / general / Jan Zizka, §lechtic / kavalir / Don Sajn, pan Franc / lokaj,
zbrojnos§, Kaspar / Hanswurst)

2. venkovsky svét (myslivec, Safar / Chod, mlynaf, kofenarka, sedlak / Skrhola, selka, krejci /
femeslnik, uhlif, ponocny, Honza, divka, détské postavy / Jeni¢ek a Matenka)

3. férické bytosti (kouzelnik, jeZibaba, divy muz, divd zena, vodnik, trpaslik, kral trpaslika,
cert, rarach, satan, smrt / kmotra, duch, andél, kocour v botach, drak, vlk)

4. exotické postavy a postavy jinych, jez propojovaly tyto tii vyrazné etablované svéty a
mnohdy to byly dokonce bytosti ,,prahu®, které¢ mély dovoleno ptekracovat hranice redlného
a magického (vyslouzilec, loupeznik, Turek, poustevnik, cikanka, 7id, hostinsk4, mouftenin,
husar, zebrak, kat, mnich)
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4 Tviir¢i tlohy v kontextu loutkarskych tradic

Nyni jiz pfikroc¢im k popisu konkrétnich tviréich tloh, jeZ mohou byt uplatnény pfi literarni
vychové. Jedna se o originalni ulohy s riiznym zamétenim: s moralni piesahem (3.1 a 3.2), cvi¢eni
pro loutkoherecké dovednosti (3.3. a 3.4) a ulohy pro vlastni vzdélavani v literatuie (3.5 a 3.6).

4.1 Projekce

Kontext: Svét loutkového divadla je svétem nanecisto a ukryva totozné terapeutické funkce
jako pohadkové vypravovani. Dité prostfednictvim jednoduché fabule projevuje své obavy,
frustrace a pfani.”!

Zadani: Zik sehraje piihodu, na kterou aktualné mysli a ktera se mu ptihodila.

Podminky: Podstatnd je pravidelnost tohoto Ukolu, stalé misto tohoto cviCeni miize mit
pozitivni vliv na socidlni klima ve tfidé. Pro zaCatek vybirame dobrovolniky, poté piejdeme
k prosttidani, tak aby béhem jednoho pololeti vystoupil kazdy zak.

Pedagogicky a edukativni potencial: Vyznamny terapeuticky aspekt této hry. Bez ohledu na
vyznéni scény jiz samotny vybér postav ¢i scén demonstruje emocionalni postoj ditéte k situaci
vzaté z reality.

4.2 Frazeologie

Kontext: Moralni stranka obsahu loutkovych her je cCasto nepravem ztotozilovana
s trivializovanim pohadkovych pfedloh. Presto m4 vétSina tradinich her pravé eticko-vychovné
sméfovani, ke kterému doslo ziejmé az v souvislosti s narodnim obrozenim a odeznénim onoho
bouflivého 18. stoleti.

Zadani: Pomoci loutkového divadla ptehraje Zak podstatu jednoho pftislovi ¢i potekadla
prosttednictvim jednoduché scénky ¢i dialogu. Druzi hadaji, o jaky frazém jde.

Podminky: S improvizovanym piedstavenim lze nésledné dale pracovat, ucitel koriguje spravné
chéapani podstaty ptislovi.

Pedagogicky a edukativni potencial: Rozsifovani znalosti v oblasti frazeologie a idiomatiky.

4.3 Individualita

Kontext: Uméni loutkohercti a tvlrct loutek spocivalo nejen v typizaci, ale takeé
v individualizaci charaktert figur, které byla uzpiisobena gesta, slovnik 1 hlas postavy.

Zadani: Zak kazdou loutku obdafi zvla$tnim druhem vystupovani tak, e chovéni a fe¢ loutky
bude imitovat osobu redlnou. K seznamu loutek vymysli jméno, zékladni charakterové vlastnosti
apod.

Podminky: Ucitel musi citlivé vnimat klima ve tfidé a korigovat imita¢ni invenci svych zakii,
aby nevedla k posméSkiim nebo urazkdm. Neuci zaky jak se vysmivat druhym, ale jak vnimat
individualitu druhych.

Pedagogicky a edukativni potencial: Ziskani citu pro vnimani fik¢nich postav, fizené rozvijeni
fantazie.

4.4 Improvizace
Kontext: Repertoar loutkaiskych spolecnosti i jednotlivych loutkait byl zalozen na improvizaci
a reakci publika, coZ je zédkladni kreativni aspekt, na néjz je tieba navazat.

21 Viz Maria Molicka, Piibéhy, které léci, Praha 2007.
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Zadani: Nejprve jsou predstaveny loutky, se kterymi se bude pracovat, pak ucastnici napisi na
karticky tii barev ,,zépletku®, ,,ndladu postavy®, ,,vyznéni situace*. Z nich je pak losovano a podle
takto ndhodné vylosovanych polozek je sestavena dramaticka situace, kterou dobrovolnici sehraji.

Podminky: Kartotéku milze rovnéZ sestavovat vyhradné ucitel, ¢imz zamezi piipadnému
pronikéni vulgarit ¢i absurdit ze strany nékterych zaki.

Pedagogicky a edukativni potencial: Rozvijeni kreativni pohotovosti, komunika¢nich
dovednosti a pfedstavivosti v oblasti socialni interakce (empatie).

4.5 Typizace

Kontext: Kazdd loutka méa své pfirozené prostiedi, v némz lze rozvinout jeji dramaticky
potencial.

Zadani: Student vymysli ke kazdé figute ze seznamu loutkovych postav ptislusnou dekoraci.

Podminky: Prakticky vystup tohoto ukolu v sou¢innosti s vytvarnou vychovou miize béhem
dvouhodinového vyucovani zajistit veSkery potiebny katalog dekoraci a kulis.

Pedagogicky a edukativni potencial: Pochopeni pojmu typizace prostiedi.

4.6 Elementarizace

Kontext: Prapodstata loutkafstvi tkvéla v tom, Ze principal uSettil uzivanim dievénych herct.
Ve stoleti 16. a 17. tak byla hojn¢ uvadéna piedstaveni klasickd (Shakespeare, Moliére a dalsi), ale
i vyznamné udalosti neddvnych let (napf. ¢iny Olivera Cromwella).??

Zadani: Student pfepracujte namét do podoby loutkohry s omezenym poctem loutek a kulis;
zjednodusi fabuli a naznaci syZetovou stranku dila.

Podminky: Elementarizovat zapletku a kondenzovat d¢j Ize jak v klasické podobé pro epické
literarni dilo (napt. divadelni hry J. K. Tyla, vybrané¢ balady z Kytice), tak i netradi¢ni ndméty pro
pobaveni: aktudlni zpravu z novin ¢i médii.

Pedagogicky a edukativni potencial: Efektivni cvi¢eni k porozuméni podstaty narativu, shrnuti
déje a fazi dramatu. Protoze Casové omezeni a omezeni moZznosti teprve pfinuti jedince, aby
demonstroval své chapani dané¢ho dila.

5 Zavér

V¢&tfim, Ze mnou uvedené tvirc¢i tlohy, v nichZ hlavni roli hraji dfevéni herci a mladd imaginace
student®, budou jen prvnimi z mnoha dalSich, na které postupné ptijde kazda ttida individualné,
ajez se stanou hodnotnou soucasti edukativnich snah 1 kultivovan¢ho odleh¢eni studijnich
povinnosti Skol.
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MORFONOLOGICKE ALTERNACE V SOUCASNEM CESKEM JAZYCE

Pavlina KaSparkova

Summary

This article deals with the morphonological interpretations in the Czech linguistic literature and
their shortcomings. Causes and factors influencing the choice of specific doublet are deduced from
the use of doublets by varying alternations. On deminutives are examined alternations in
word-formation function.

1 Morfonologie v ¢eské lingvistické literature

Morfonologické alternace jsou jednou z ¢asti Ceského jazyka, kterd doposud nebyla dostate¢né
probadéna a popsana. Ackoli ¢eskd lingvistickd literatura nabizi vyklady o morfonologii, jejich
zpracovani je obvykle problematicke.

Publikace, které Ize povazovat za zakladni a stézejni prace v Ceské lingvistice, zpracovavaji
morfonologii nevhodnymi zpisoby, coz narusuje ucelnost téchto vykladid. V Mluvnici cestiny 1.,
Fonetice a fonologii Cestiny s obecnym tivodem do problematiky oboru, Strucné mluvnici Ceské,
Priru¢ni mluvnici cestiny a Morfématice a slovotvorbé Cestiny se ve vétSiné setkavame s vyklady
spiSe fragmentarnimi, zarazenymi k problematice disciplin hrani¢nich s morfonologif
(fonologie, morfologie, slovotvorba). DalS§i nevyhodou vSech vySe jmenovanych praci je
graficky systém znakd, ktery byl uzit pro zapis morfonologickych alternaci a prikladovych
slov. Ten je ovSem k tomuto ucelu nezpiisobily. Pravé z jeho uziti vyplyvaji nevhodné zépisy, které
musi (ale ne vzdy jsou) byt doplnény informaci o fonému skutecné Ucastném hlaskové zmény.
Z grafického znaceni rovnéZ plynou rozpory v popisu a nepatficné ttidéni alternaci. DileZitym
bodem popisu alternaci je také urceni prabchu jejiho sméru, tedy stanoveni principu tvofeni
alterna¢ni tfady u alternaci s funkci morfologickou a slovotvornou. Vyjma Mluvnice cestiny 1. je
tento dilezity prvek ve zminovanych publikacich zanedban, coz vede k nefunk¢nosti celého popisu.

2 Morfonologické alternace v zapisu IPA

V uspotfadani alternacnich fad je mozné fidit se rliznymi principy, jak popsal Milo§ Dokulil
v Mluvnici cestiny 1. Nejvyhodnéjsi pro popis alternaci z hlediska jejich funkce je ve slovotvorbé
sméfovani od slova fundujiciho, v némz je alternanta zakladova, ke slovu fundovanému, ve kterém
je alternanta odvozena, protoZe pravé na slovotvorném postupu se ukdze i prubéh alternace.
V morfologii se jako vhodnéj$i jevi postup podle kritéria distribuniho, v némz je zéakladni
alternanta v paradigmatu slova vé&tSinova, prevladdajici. Protoze neplati, ze tvary vcelém
paradigmatu slova jsou odvozeny od tvaru zdkladniho, bezpiiznakového. Pro zépis alternaci jsou
vyhodnéjSim prostiedkem znaky fonetické abecedy IPA, které oznacuji fonémy v alternaci skute¢né
ucastné a zachycuji 1 asimilace znélosti.
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S vyuzitim téchto poznatkli vznikl soupis morfonologickych alternaci, ktery korektné
zaznamenava zvukovou podobu slov a fonému ucastnych alternace.

Nejveétsi rozdil oproti predchozim vykladim ptedstavuji alternace, v nichz se ucastni grafém é.
Ten byl slucovan do jednoho typu alternace 1 ptes svou n€kolikerou responzi. V nové vytvoreném
tfizeni je ucasten v alternacich a/e, €/a, i:/¢, €/i: jako ([3], [c], [n]) [€], dale v alternacich a/je,
a:/je, i/je, i:/je, je/a:, je/i: jako ([b], [f], [v], [p]) [j€] a v alternacich a/ne, a:/n¢, i:/ne, ne/a:, ne/i:
jako ([m]) [ne]. Vyhoda zapisu pomoci znakl IPA se promitd i do slov, vnichz probihaji
asimilace znélosti. Diive rozliSované alternace sk/sc (deska — desticka) azk/zc (prezka —
prezticka) agk7jc (hruska — hrusticka) a 3k/3c (sluzka — sluzticka) jsou slouzeny do dvou typl sk/sc
agk7jc . Zmékceni konsonantt [3], [c], [n] pted [i], [1:] a [e] je transparentni. Rovné€z nedochézi
k rozliSovani gratémt i, 7, y, y diky zapisu [1], [1:] a grafému #, ¢ pro foném [u:], které je pro ucely
alternaci nepotiebné.

Vyznamnou zménou v nové vytvofeném popisu alternaci jsou korelativni alternace vokald.
V lingvistické literature, kterou jsme zkoumali vramci prvni Casti prace, byly korelativni
alternace popsany mezi ¢leny [a] - [a:], [€] — [&:], [i] - [i:], [o] — [o:], [u] — [u:]. AvSak mezi [o]
a [0:] neexistuje korela¢ni opozice a netvoii spolu Zadnou funkéni alternaci (Sef¢ik, 2003).
V prikladu z Mluvnice cCestiny 1. telefon - telefének je mezi témito vokaly prosta opozice, ne
korelace. Ve funk¢ni korelaci s kratkym vokalem [o] je [ou], snimZ tvori funké¢ni alternace.
Z ryze synchronniho hlediska totiz miizeme povazovat [ou] za fonologicky monoftong.

3 Alternace ve funkci morfologické

Zkoumani morfonologickych alternaci ve funkci morfologické bylo provedeno pomoci testovani
nekterych alternaci v dubletnich tvarech slov. Jednotlivé dvojtvary byly vyhledany v psanych
korpusech SYN2000, SYN2005, SYN2010 a v mluveném korpusu ORAL2013. Na vysledcich pak
byly pozorovany frekvence a podminky vyskytu obou dvojtvari.

Ackoli se zpocatku nabizelo srovnani vyskytt dublet v psanych a mluveném korpusu, vysledky
hledanych vyrazii v korpusu ORAL2013 jsou vétSinou malo pocetné ¢i nulové. Jen v nékolika
ptipadech, ptedev§im u slov obvyklych v hovoru, ndm tento korpus mize poslouZzit ke srovnani.

Prvni zkoumanou skupinou slov byla feminina, kterd maji dubletni tvary v instrumentalu
singularu a dativu, lokalu a instrumentalu pluralu. V jejich dubletach dochézi k vokalické alternaci,
piesnéji kraceni. Testovany byly tedy dvojtvary, v nichz probihaji alternace a./a, i:/i, i:/ne. Ze
zkoumani téchto vokalickych alternaci vyplyva, ze ve vétSiné slov, ktera jsme testovali (brana,
Cara, draha, para, skala, lipa, sila, mira), je uzivanéjsi tvar, v némz je vokal kratky. Vyjimkou jsou
pouze tvary slova /ipa v instrumentélu singularu, kde dominuje tvar s vokdlem dlouhym, jelikoz je
uplatiiovan v rozmanitéjSich podminkach, oproti tvaru lipami, ktery se poji ve vétSin¢ piipadi
s preloZkou pod a plni funkci ptisloveéného uréeni mista. Tvary s neprobéhnutou alternaci jsou
uzivanéjsi 1 u slova mira v dativu a lokalu pluralu. Zde je pti¢inou sémantika slova, tvary méram a
mérach se totiz uzivaji pouze v souvislosti s financemi (napt. urokovou meérou), jejich vyskyt je
tedy mensi o dal$i vyznamy tohoto slova, v nichz ptisobi pouze tvary s vokalem [1i:].

Dalsi testovanou skupinou slov byly dublety neuter v lokdlu singuldru, v nichz mohou
probéhnout alternace n/n, t/c, v/, x/[. Ve vét§iné zkoumanych neuter (konto, koryto, kino, platno,
jaro, pouzdro, bricho, roucho) byla potvrzena tendence k probéhnuti palatalizace. VyjimKky,
ve kterych jsou Castéjsi tvary, v nichz alternace neprobihd, jsou dany predevSim sémantikou slov
a kontexty, vnichz je jejich uzivani zakofenéno. To je piipad slova jméno, u néhoz je
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uptednostiiovan tvar jménu, ktery je pevné ustdlen ve spojeni cinit néco ve jménu... OvSem tvar
jméné nemuzeme povazovat za ustupujici, protoze ackoli je jeho frekvence podstatné nizsi, je
uzivan v riaznorodych vyznamech a kontextech, ve kterych se tvar jménu ptili§ nevyskytuje.
Vyjimkou zupfednostnéni tvaru s palatalizovanym konsonantem je také slovo jddro, kde ma
dominantni postaveni tvar jadru, ktery je ustalen ve spojeni jddru véci a ve vyznamu centra mésta.
Ale 1 tvar jadre je v izu vzit a pfedevSim v kontextech odbornych textti ma své postaveni.

Na dubletach v lokalu singularu slov rybnik a potok se ukazalo, ze vliv na vybér konkrétniho
tvaru ma také jeho ustdlena pozice v jazykovém 1tizu, a to 1 v konkrétnich spojenich s predlozkami.
U obou slov dominuje vzdy ten tvar, ktery je uzivangjsi s predlozkou na (rybniku, potoce), ackoli
tendence k prob&éhnuti alternace &7 je ve vysledku protichtidna.

Dublety liSici se alternaci &78 byly zkouméany také u neuter v lokdlu plurdlu, a to na slovech jablko
a lozisko. U obou slov zaznamendvame tendenci k neménnosti tvarotvorn¢ho zékladu, foném [k]
nealternuje, takze se tvarotvorny zéklad tohoto tvaru neodliSuje od ostatnich v paradigmatu slova.

V kategorii sloves byla testovana slova cesat, mazat a tesat ve tieti osob¢ singularu i pluralu
indikativu prézentu, u nichZ je mozné tvofit tvary podle vzoru maze i podle vzoru dé¢la. U slovesa
Cesat jednoznaéné pievazuji tvary cese a cesou. Zadny rozdil v podminkach vyskytu oproti tvaru
druhému neexistuje. Rozdil nepfedstavuje ani sémantika slova, oba tvary jsou pouZzivany ve smyslu
cesani vlast 1 sklizeni ovoce. U slovesa kousat rovnéz dominuji tvary odvozené od vzoru maze.
V tomto ptipadé vSak plsobi na frekvenci 1 vyznam, v némz jsou tvary uZivany. Zatimco tvary
kouse a kousou jsou zastoupeny ve vSech moznych vyznamech, kousd a kousaji nikoli. Tvar kouse
je ustalen ve vyznamu svédivého pocitu (napt. svetr kouse) a navic 1 ve frazému pes, ktery Stéka,
nekouse. Sloveso tesat se od obou predchozich odliSuje, uptfednostiiovany jsou tvary podle vzoru
déla. V tomto piipad€ patrné pisobi stylisticky ptiznak tvart tese a tesou. Tvar teSe byl totiz
uplatiovan predevsim v beletrii, jako prostiedek basnického jazyka a ve vyznamech metaforickych.
Oproti tomu tvary fesd a tesaji maji zastoupeni ve vSech typech textii a jsou uzivany v doslovném
vyznamu, jsou tedy stylisticky neutrdlni a vhodné ve vétSing€ typi texta.

Stylisticky ptfiznak urcuje rozdily v uzivani také u dublet slovesa moci v 1. osob¢ singuldru a
3. 0s0b¢ plurdlu indikativu prézentu. Ptiznak hovorovosti u tvara muzu a miizou dokazuji
jednoznac¢né vysledky mluveného korpusu ORAL2013, v némz jsou vyskyty tvara mohu a mohou
marginalni. V psanych korpusech se vSak frekvence hovorovych tvart li§i. Zatimco tvar muizu
nabyva skrze uplatnéni v beletrii vySSiho zastoupeni 1 v ostatnich typech texti a v korpusu
SYN2010 jiz tvar mohu ptevySuje, tvar miizou se prosazuje ve veétSi mife pouze v beletrii a do
ostatnich textl pronikd jen pozvolna a frekvence tvaru mohou nedosahuje ani zdaleka.

4 Alternace ve funkei slovotvorné

Zkoumani morfonologickych alternaci ve funkci slovotvorné bylo zaméfeno na tvofeni deminutiv, a
to sufixem -ek u maskulin, sufixy -icka a -ka u feminin a sufixy -icko a -ko u neuter. Jejich existence
byla ovétena v textech korpusu SYN2010. Pii zkouméani jednotlivych vzorkd deminutiv je nutné
uvazovat proces lexikalizace, je tedy tieba odlisit deminutiva nelexikalizovana, ktera nalezi do kategorie
modifikacni, a deminutiva lexikalizovand, kterd maji funkci Cisté pojmenovavaci (bez ptiznaku
emocionalniho atd.).

U deminutivnich maskulin odvozenych sufixem -ek probihaji alternace //3, x/f, k7§ a#/§. U téchto
zdrobnélin miZeme také pozorovat pravidelné alternace vokalické, které palatalizaci doprovazeji.
Jestlize je slovo zdkladové jednoslabicné a ma v koteni slova kratky vokal, pak dochazi pravidelné
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k jeho dlouzeni (vyjimkami jsou slova hoSek a rozek, vedle néjz vSak existuje 1 varianta riiZek).
U dvojslabi¢nych a viceslabicnych deminutiv je dlouzen vokal v posledni slabice tvarotvorného zakladu
puvodniho slova. Vokalické alternace, které byly u téchto deminutiv zaznamenany, jsou korelativni
alternace a/a., i/i: a disjunktivni alternace o/ou, u/ou, o/u: a &/i:. Jedinou vyjimku z této pravidelnosti
predstavuje vokal [g], ktery se v zakoncenich zékladovych slov -ec a -ek ménil spiSe vzacné a jeding
v alternaci disjunktivni &/i..

U deminutivnich feminin odvozenych sufixem -ick(a) probihaji alternace 4/3, x//, k7§, &/7, dj, t/c,
n/n a r/r. Témét ve vSech piipadech byla tvofena deminutiva z feminin, kterd jsou deklinovana podle
vzoru zena. Nejpocetnéji jsou zastoupeny alternace d/, t/c, n/n. Oproti maskulinim, v nichz bylo mozné
nalézt pravidelnosti ve vokalickych alternacich, které nastavaly spole¢né s palatalizatnimi, ve
femininech v piipadé odvozovani se sufixem -iCk(a) k zaddnym takovym alternacim nedochazi.
Palatalizace pii odvozeni deminutiva je tedy jedinou hldskovou zménou, vokaly zlstavaji nezmeénény.

U deminutivnich neuter odvozenych sufixem -ick(o) probihaji alternace k77, dj, t/c, n/n. Tvoreni
téchto deminutiv je soustiedéno predevSsim na slova deklinovand podle vzoru mésto. Vokalické
alternace v odvozovani deminutivnich neuter neprobihaji, jedinou vyjimkou je slovo ranicko derivované
ze slova rdno.

Vokalické alternace, které nemohly byt zkoumany u vySe popsanych skupin feminin a neuter, byly
podrobeny Setfeni u deminutiv 1. stupné derivovanych sufixy -k(a) a -k(0).

Deminutiva 1. stupné v kategorii feminin, u nichz probihaji vokalické alternace, nejsou velkou
skupinou, avSak oproti deminutivim 2. stupné s pfiponou -ick(a) se tvoii také od substantiv
sklofiovanych podle vzoru pisent a rize. V jejich derivaci dochazi k dlouZeni ikraceni vokald, ale
dlouZeni je Ccastéj$i. To je zastoupeno alternacemi korelativnimi (a/a:, e/%:) a ve vétsi mife
1 disjunktivnimi (e/i:, o/u:, u/ov). Pii vokalické alternaci e/i: nastdvd zaroven nékolik dalSich
konsonantickych alternaci, napt. palatalizace k77" (#icka), x// (stFiska) a depalatalizace p/n (sklinka).

Pt1 tvofeni deminutiv 1. stupné v kategorii neuter pomoci sufixu -k(0) dochdzi pouze k dlouzeni
vokali. Stejn¢ jako v piedchozi skupiné neuter, kterd byla derivovana piiponou -ick(o), se 1 tato
deminutiva tvoti ptevazné od slov deklinovanych podle vzoru mésto. Jedinou vyjimkou je slovo stésti.
Korelativni alternace probihaji u fonémti [a], [a:] a [1], [1:]. Nejpocetnéji zastoupenou hlaskovou zménou
je disjunktivni alternace &/i:, jako tomu bylo u feminin. Pii vokalickych alternacich vtéto skupiné
nastavaji také n¢které zmény konsonantické, napt. palatalizace x// (brisko) a depalatalizace #/c (Stistko).

5 Zavér

Vyhodnoceni praci Ceské lingvistické literatury ukézalo, Ze je v morfonologii potfeba uplného
a samostatného popisu zaméfeného pouze na problematiku této discipliny. Ve vykladu
morfonologickych alternaci je nezbytné zvolit takovou metodu popisu, ktery bude vychazet ze zvukové,
nikoliv z grafické podoby morfému, a kritéria urcujici smér alternace, ktery zjednoznaéni pribéh
jednotlivych hlaskovych zmén.

Ve zkoumani alternaci ve funkci morfologické bylo dosazeno nékolika obecnych zavéra tykajicich
se morfonologickych alternaci a aspektii s nimi souvisejicich. Skupiny slov, v nichz alternované ¢leny
dominuji, jsou zejména feminina, v jejichz tvarotvorném zékladu dochézi ke kraceni vokald, a neutra,
u nichz dochézi k palatalizaci zavérecného konsonantu v tvarotvorném zékladu slova. Vyjimky z téchto
skupin, u nichZ je prokazatelnd tendence upfednostnéni ¢lenu nealternovaného, jsou tvary slov, které
dominuji kviili vyznamim, v nichz jsou ustaleny, austdlenym spojenim, ve kterych figuruji. Slova,
ktera uptednostnuji Cleny bez probehnuté alternace, jsou zejména neutra v lokélu plurdlu a individualné
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také nc¢ktera maskulina nezivotna v lokalu singularu, v nichz ptsobi tendence k neménnosti tvarotvorné
baze. To, jaky dvojtvar bude vkorpusech dominovat a zda alternace prob&hne, ¢i ne, zavisi na
sémantice a kontextu, ve kterém je dany tvar uzivan, na jeho ustalené pozici v jazykovém uzu, a to
1 v konkrétnich spojenich s piedlozkami a v urcité syntaktické funkci, na stylistickém ptiznaku, ktery
mize mit, jeho plisobeni ve frazémech, jednodussi vyslovnosti a také unifikacni tendenci, pfi niz se
sjednocuji tvarotvorné zaklady slov do stejné podoby.

Zkouméni morfonologickych alternaci ve slovotvorbé ukézalo, ze pii odvozovani deminutiv
nastavaji v tychz rodovych kategoriich jisté pravidelnosti v pritbéhu alternaci.
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K POJETiI APOZICE

Jitka Havlikova

Summary

The study deals with the position and interpretation of the apposition in the scientific literature.
It demonstrates that there is a considerable disunity in understanding and construing of the
apposition. The study tries to capture the difference in the individual concepts and to find the most
appropriate approach to the issue.

V pojeti ptistavku a ptistavkového vztahu jakozto syntaktického vztahu sémantického nepanuje
v Ceské odborné literatufe nazorova jednota. Neujasnénost interpretace téchto jevil se promita
v nejednotném (popft. 1 nulovém) vykladu apozice v ucebnicich ¢eského jazyka. To mize vést jak
k nejistoté ucitele, pro néhoz miize byt obtizné se s touto problematikou vypotadat, tak v kone¢ném
dasledku k neschopnosti zdka identifikovat apozici ve vété. Proto je tfeba tyto ndzory znovu
podrobn¢ prozkoumat.

Pokud jde o apoziéni vztah, vychizime z pojeti Mathesiova!, jenz apozici vnima jako jev
piechodny mezi predikaci a determinaci a charakterizuje ji jako vztah Siroké totoZnosti mezi vyrazy
apozi¢n¢ spojenymi. S vyznamem $iroké totoznosti izce souvisi predikacni charakter apozice, ktery
se formaln€ projevuje nesplyvavym spojenim apozicniho a prvniho ¢lenu. V. Mathesius povazuje
apozici za polovétnou piisudkovou vazbu, ,kterou se né¢jaky vyraz jmenny v jakékoli funkci vétné
urcuje jinym vyrazem jmennym, jenz je s prvnim soufadny, tj. ve stejném pad¢, a je k nému prosté
ptifadén‘?. Jiz u této definice nardzime na potiz, ktera spo¢iva v pojmech uréovani, souradnost a
piitadovani. E. Koktova® navrhuje (v souladu s minénim F. Kope&ného*) rozliSovat mezi
vyznamoveé syntaktickymi vztahy (koordinace, subordinace) a formaln€ syntaktickymi vztahy
(parataxe, hypotaxe) jakozto vztahy riznych rovin, ¢imz ale nepostihuje problém mezi determinaci
a soutadnosti, ktera, jak se jevi, neni F. Kope¢nym ani V. Mathesiem minéna v obvyklém smyslu.

Typickym ptedstavitelem volného piistavkového vztahu je nesplyvavé spojeni dvou substantiv.
Zde musime poznamenat, jak vhodné¢ uvadi V. Hrabé, Ze ,predikativné uzité substantivum
pfedstavuje substanci jako komplex ptiznakii vymezujicich tfidu pfedmétli, do niZ patii ono samo
1 subjekt predikace. Z toho prameni dojem Siroké totoznosti [...] Naproti tomu predikativné uzité
adjektivum vyjadiuje pouze priznak vymezujici t¥idu blize neuréenych piedmétd.® Pii této
predikaci vztah totoznosti nevznikd, protoze dand tfida neni vymezena jinou substanci a vztah
totoZnosti mezi substanci a jejim ptiznakem existovat nemize. Pokud je tedy nevétny ptisudek
k substantivu realizovan adjektivem, nelze hovofit o volném pfistavku, ale o volném ptivlastku.

'Mathesius, V. Podstata aposice a jeji druhy. In: Cestina a obecny jazykozpyt. Praha: Melantrich 1947, s. 303 a dale.

2Mathesius, V. Rec a sloh. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 73.

3Koktova, E. K problematice nominalni apozice. Slovo a slovesnost 38, 1977, ¢. 2,s. 91.

“Kopeény, F. Zaklady ceské skladby. Praha: SPN 1962.

SHrabg, V. Polovétné vazby a kondenzace ,, druhého sdéleni v rustiné a cestiné. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1964, s. 59.
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V. Hrabé déle povazuje nesplyvavé spojeni urCované¢ho a urcujiciho ¢lenu za ukazatel toho, ze
»vydéleny vyraz netvoii s vyrazy okolnimi normélni determinaci“, o apozici hovoii jako
o ,transpozici jmenné predikace s nulovou sponou do funkce determinace.® Volny pfistavek
definuje jako ,,druh nevétného predikatu, ktery vysvétluje pojmovy obsah urcovaného €lenu, je s
nim sémanticky rovnocenny, a pokud to mluvnick4 povaha vyrazii dovoluje, mluvnicky shodny.*’

V. Smilauer® hodnoti apozici v souladu s na§im nazorem jako pojem neustaleny a rtizné §iroce
chapany. Radi apozici spolu s predikaci, determinaci, koordinaci a parentezi mezi hlavni
syntaktické vztahy®. Apozici chape jako zvlastni syntakticky vztah, ktery mé styéné body s jinymi
vétnymi vztahy, jimiZ mini determinaci, ale 1 (a to pfedevS§im) koordinaci a taktéZ parentezi, jeZ
povazuje rovnéz za syntakticky vztah. Podstatou apozice je podle néj oznaleni téze piedstavy
dvojim, trojim atd. zpisobem, pfi¢emz oba ¢leny spojeni maji stejnou vétnéclenskou povahu, coz
by hovotilo pro koordina¢ni pojeti apozice. Z. Hlavsa'® vy¢ita V. Smilauerovi, ze ve své koncepci
neuziva pojmu apozice disledné — jednou ji mini syntakticky vztah, jindy vétny ¢len, taktéz pojem
piistavkova skupina nema v jeho vykladu pevné postaveni.

Zpocatku podobnym, avSak nakonec odliSnym zplisobem postupuje F. Kopecny, kdyz pise:
»Za rozhodujici pokladdm to, Ze apoziCni vyraz oznacuje spolu se svym zdkladem jediny pojem.
Pojem oznaujeme pojmenovanim i rozvinutim tohoto pojmenovani (determinaci).“!' Tento autor
nepovazuje apozici za ,zcela zvlastni vztah®, je to pro né¢j ,,zvlastni, zaménitelnd, ,soufadna’
determinace*!2.

J. Hrbagek!® pojima apoziéni vztah jako vztah smiSeny: polopredikaéni, polodeterminacni. Spise
nez na stranku sémantickou soustiedi se autor z hlediska vyjaddieni apozice na stranku formalné
syntaktickou. Upozoriiuje na dva pfistupy v tom, jak je vykladano spojeni ¢lenti v apozi¢nim
vztahu: 1. na zdklad& soufadnosti, 2. na zakladé zavislosti — shody'. Oba tyto piistupy odmita
a navrhuje tuto ,,shodu* apozi¢nich ¢lendi nazyvat ,,stejnou syntaktickou arovni (&lent)*!. Pokud
jde o ptipady apozicniho spojeni ¢lenu a véty, popt. vét, které nejsou ve vztahu stejné syntaktické
trovng, dospiva autor k zavéru, Ze je tfeba tato spojeni hodnotit jako juxtapoziéni'®.

Podobnou myslenku o stejné syntaktické trovni uvadi v pozndmkach 1 K. Svoboda, ktery
uznava syntaktickou specificnost apozice a doklada to tvrzenim, Ze ,,pfistavek je sice ve vztahu
syntaktickosémantické determinace, resp. konkretizace k prvnimu ¢lenu apozi¢niho spojeni, avSak
jeho pad je uréen vztahem k ptisudkovému slovesu.“!” Autor zdiraziiuje, Ze pfistavek stoji mimo

®Hrabg, V. o. c., s. 60.
"Hrabé, V. o. c., s. 60.
$Smilauer, V. Novoceskd skladba. Praha: SPN 1966.
9Smilauer, V. o. c., s. 52.
"Hlavsa, Z. Piistavkovy vztah a popis ¢eské skladby. Slovo a slovesnost 47, 1986, ¢. 3, s. 187.
Kopeény, F. o. c., s. 205.
2Tamtéz.
3Hrbagek, J. Pokus o vyklad pristavkového vztahu. Slovo a slovesnost 33, 1972, &. 3, s. 223-228.
14]. Hrbagek dodava, Ze u apozice lze hovorit o ,,shod&“ pouze jako o tvarové stejnosti ¢asti véty, ktera je dana tim, Ze
véty jsou zavislé na jiném ¢lenu stejnym zpisobem (tedy nikoli tim, ze by zavisly ¢len prebiral mluvnické kategorie od
¢lenu tidiciho).
SHrbagek, J. o. c., s. 224. Stejna syntakticka iroveii je podle J. Hrbacka spoleéna ¢lentim apoziénim,
nékolikanasobnym a stejnorodym (k tém tadi autor pfipady typu mésto Praha — srov. Kope¢ny, F. o. c., s. 205 —, novy
Jjarni, véera vecer), avsak pouze vyrazy nékolikanasobné jsou mezi sebou souradné.
SHrbagek, J. o. c., s. 228. Autor uvadi napi. Po otci md jen jedno: opovrhuje penézi, kde vétu vedlej$i oznaduje za
pristavkovou (o vétach pristavkovych hovoti napft. i K. Svoboda v praci Souveéti spisovné cestiny, s. 97).
17Svoboda, K. Souvéti spisovné cestiny. Praha: Universita Karlova 1972, s. 97.
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pojmovou rovinu ostatnich vétnych ¢lenti, protoze ma k jinému vétnému c¢lenu tentyz vztah jako
zékladni ¢len apozi¢niho vztahu, a Ze apozice je vztah reverzibilni.

J. Bauer — M. Grepl (podobné jako F. Kopecny) povazuji apozici pouze za druh determina¢niho
vztahu s povahou atributivni a upozoriiuji na nutnost odliSovat ptistavkova spojeni, ktera jsou
zaloZena na specifickém vztahu determina¢nim, od nékolikandsobnych vétnych Clend, u nichz jde
o vztah koordinace.'® Pfistavek definuji jako ,shodny substantivni piivlastek postponovany,
ptipojeny k fidicimu jménu volné, nesplyvave*.'

Podobnou definici ptistavku vidime 1 u B. Havranka a A. Jedlicky, ktefi jej vymezuji jako
»shodny ptivlastek volné pfipojeny a vyjadiujici dodatecné témet samostatnou myslenku, jehoz
zékladem je podstatné jméno?. Dale zminuji, 7e ,piistavek zpravidla blize vyklada®' Fidici
podstatné jméno [...]*2. Na existenci apozice jako druhu vétného vztahu narazeji pouze
v poznamce, sami jej vSak nevycCleniuji. Autofi poznamenavaji, ze ,tento vztah ovSem existuje
imezi jinymi ¢leny vétnymi, nikoli jen mezi pfistavkem a fidicim jménem‘*
mySlenku nerozvadeéji.

, vice ale tuto

Mluvnice Cestiny 3 ptistupuje k apozici zcela jinym zplsobem. Podle této mluvnice apozi¢ni
vztah spadd k adordinaci, kterd se spolu s koordinaci fadi na zdklad¢é obsahové sémantickych kritérii
ke vztahu zmnozeni syntaktické pozice, coz je jeden ze dvou zékladnich vztahl, které jsou
z hlediska sémantického ve vétné struktuie rozliSovany.?* V rdmci zmnoZeni syntaktické pozice je
adordinace ,kategorii zbytkovou, ,nekoordinaci‘.“?> Mezi slozkami adordinaéni, resp. apoziéni
skupiny se rozliSuji sémantické vztahy izotropni (statické) a linearni (dynamické)®®. Otizkou
zustava, kde stoji hranice mezi apozicni skupinou a dal§imi skupinami adordina¢nimi.

Apozice v pojeti M. Grepla a P. Karlika?’ je syntakticky vztah mezi slozkami komplexniho
vétného ¢lenu.?® Tyto slozky oznaduji zhruba tutéz skutecnost, aviak jsou jen mdlokdy zcela
synonymni, coZ se promita v rizné mife vyznamové obecnosti sloZek. V disledku toho se podle
téchto autort jednotlivé slozky apozi¢ni skupiny navzajem determinuji. Z hlediska formalniho
vyjadieni apozice se zde rozliSuje juxtapozice tésna a volna.

J. Hrbacek v publikaci Cestina — fe¢ a jazyk nadale pojiméa apozici jako smiSeny vztah:
polopredika¢ni a polodeterminacni, ponékud odlisné ale ptistupuje k formalnimu vyjadieni apozice,
kterym je zde soufadnost.?® Vedle soufadnosti apoziéni vyc¢lefiuje J. Hrbadek jesté soufadnost
koordina¢ni a determinaéni. Zdiraziiuje nevétnou formu aponovaného ¢lenu, o vétach
ptistavkovych jiz nehovofi.

Frantiek Sticha vychdzi v Akademické gramatice spisovné &estiny z pojeti apozice
piedstaveného v Mluvnici ¢eStiny 3. Termin apozice uzivd synonymn¢ s terminem adordinace, jez

'8Bauer, J. — Grepl, M. Skladba spisovné cestiny. Praha: SPN 1967, s. 74 a 94.
YTamtéZ, s. 74.
20Havranek, B. — Jedlicka, A. Strucnd mluvnice ceskd. Praha: Fortuna 1998, s. 377.
2l'Viimnéme si, Ze autofi se vyhybaji uvedeni vyrazu ,,uréuje.
22Havranek, B. — Jedlicka, A. Strucnd mluvnice ceskd. Praha: Fortuna 1998, s. 377.
BTamtéZ, s. 378.
X Mluvnice cestiny 3. Praha: Academia 1987, s. 418.
BTamtéZ, s. 392.
26Podle toho, zda se piihliZi, ¢i nepiihlizi k pofadi ve vypovédni realizaci (viz téz Hlavsa, Z. o. c., s. 189).
YGrepl, M. — Karlik, P. Skladba cestiny. Praha: Votobia 1998, s. 345.
BViz i Prirucni mluvnice cestiny. Praha: LN 1995,
Srov. Hrbacek, J. o. c., s. 224.
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je pro né&j ,,potencialni (Siroce chapana) referen¢ni totoznost™

31

[...] jednotlivych ¢lenti parataktické
skupiny*”’. Tyto adordinované ¢leny nazyva adordinacni skupinou neboli komplexnim vétnym
Clenem a rozliSuje jejich spojeni tésné/volné podle toho, zda druhy ¢len zuzuje/neméni extenzi
adordina¢ni skupiny. Autor zduraziuje, ze ¢leny utvarejici parataktickou skupinu netvofi syntagma.
Nevyjasnéné postaveni nachazime u ptipad typu reka Hudson, hora Rip, mésto Liberec apod.,
které autor na jednom misté fadi k atributu shodnému, popf. neshodnému, kdyz pise: ,,Spojeni
apelativ mésto, hora, reka apod. s vlastnim jménem vSak muze tvofit také konstrukci s tzv.
nominativem jmenovacim (na hore Rip, pod horou Rip atd.), tj. pfivlastkem neshodnym.**? Jinde
(v kapitole tykajici se specialnich pfipadii shody, a to shody mezi elementy syntagmatu typu reka
Hudson) ale uvadi: ,,JJde o jeden z piipadl tzv. apozice (ptistavku), kde druhé substantivum
ve dvojici pojmenovava jedinecny objekt pattici k druhu pojmenovanému prvnim substantivem:
Hudson je pojmenovanim jednoho konkrétniho krajinného objektu patficiho k druhu krajinnych
objektli nazyvanych reka. Proto se nominativ v tomto typu slovniho spojeni v gramatikach obvykle
nazyva ,nominativ jmenovaci‘.’* Zda tedy v t&chto piikladech jde o apoziéni skupinu, nebo
syntagma s pfivlastkem (at’ shodnym, ¢i neshodnym), ziistava nedofeSeno.

V Akademické ptirucce Ceského jazyka, vydané v tomto roce, se na apozici pohlizi jako na
vétny ¢len (nikoli vétu)**, ktery rozviji jiny vétny &len, napt. podmét™®.

Jestlize shrneme vysSe uvedené vyklady, dospéjeme k zavéru, Ze k apozici se piistupuje tfemi
zékladnimi zptsoby, které se u nékterych lingvistd 1 vzajemné rtizn¢ kombinuji. Jde o chapani
apozice jako: 1. vétné¢ho €lenu, 2. skladebniho vztahu a 3. polovétné konstrukce.

Co se tykd prvnich dvou hledisek, autofi se vzhledem k vétnéclenskému pojeti dale diferencuji
podle toho, zda (popft. jak Siroce) pokladaji ptistavek za specificky vétny ¢len, ¢i pouze za druh
ptivlastku, a pokud jde o hledisko skladebniho vztahu, ndzory se riizni v tom, zda povaZovat
apozi¢ni vztah za vztah osobity, suverénni, ¢i za vztah charakteru determina¢niho, koordina¢niho
atd. Nepfili$ jasné je 1 stanoveni formalniho vyjadfeni apozice.

Novéjsi mluvnice a skladby kladou dliraz na pojeti apozi¢niho spojeni jako syntaktické skupiny,
nikoliv dvojice. Na zdklad¢ stejné syntaktické uUrovné sloZek apozicniho spojeni a referencni
totoznosti mluvi o tzv. komplexnim vétném clenu.

Po prozkoumdni zminénych koncepci se ndm jevi jako nejvhodnéjSi povazovat apozici
za samostatny syntakticky vztah (nikoliv rozvijejici vétny ¢len), ktery ma sice jisté podobnosti
s dalSimi vétnymi vztahy (predikaci, determinaci, koordinaci), coZz bylo v dfiv€jSich vykladech
prokazano, avSak nelze jej podfidit Zadnému z nich. Za stéZejni povaZujeme mysSlenku, Ze
aponovana slozka apozi¢ni skupiny je na stejné syntaktické trovni se slozkou zdkladni, plni tedy
ve vétné struktufe tutéz funkci. Ob¢ spolecné pak vytvaieji jediny vétny ¢len, komplexni.

Do jaké miry se toto ,nové™ pojeti promitne do ucebnic Ceského jazyka, bude predméctem
dalSiho zkoumani.

300 referenéni totoznosti hovoii jiz Z. Hlavsa (o. c., s. 186), kdyz vysvétluje, Ze ,,je-li pfistavkové skupiny uZito
v referenéni funkeci, pak plati, Ze referencni riiznost charakterizuje koordinaci, referenéni totoznost (popt. inkluze,
Castecna totoznost) apozici.*
31Sticha, F. a kol. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia 2013, s. 546.
RTamtéz, s. 727
BTamtéz, s. 745
34Srov. Svoboda, K. 0. c., s. 97 aj.
35Pravdova, M. — Svobodova, 1. (eds.) Akademicka prirucka ceského jazyka. Praha: Academia 2014, s. 434
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MLUVNIi VZORY V TELEVIZNiM ZPRAVODAJSTVi (ANALYZA Z ROKU 2014)

Michaela Kopeckova

Summary

The analysis presented here is a part of the master thesis Speech patterns in TV news (2014).
The aim of the contribution is to find out if the speakers abide the rules of orthoepic norm.
The theoretical basis was focused on public speech, rules of orthoepic norm and speech
impediments which may be detected at the speakers.

The main materials for analysis were phonetic transcriptions. The analysis itself was carried out in
the form of charts together with comments and examples. Each of the phenomenon was analysed
individually. At the end there is an overall evaluation of individual presenters as well as TV
stations. Both of the evaluations were commented and compared with the results of analyses from
the years 1999, 2003 and 2011 and with comparative material — a listening test. Based on our
analysis

I found out that many of the presenters don’t abide the rules of orthoepic norm and only three of
thirteen presenters can hold position of language pattern, which I consider as negative result.

1 Uvod

Tento piispévek struéné¢ shrnuje metody, provedeni a vysledky analyzy mluveného projevu
studiovych moderatord hlavniho televizniho zpravodajstvi. Pfedklddana analyza vychazi
z diplomové prace s nazvem Mluvni vzory v televiznim zpravodajstvi, jejimz cilem bylo upozornit
na nedostatky moderatori v souvislosti s dodrZovanim pravidel ortoepie CeStiny a zjistit, ktery
moderator mize plnit funkci fe€ového vzoru.

Teoretickym podkladem pro analyzu byla problematika vefejného mluveného projevu, shrnuti
pravidel ortoepie ceStiny, piehled nezddoucich jevii pro profesionalni mluvéi a metodologie
pouzivana ve Fonetickém ustavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. (srov. Kopeckova,
2014, s. 8).

2 Predchozi analyzy

V letech 1999 a 2003 byly provedeny analyzy moderatort televizniho zpravodajstvi, jez byly
publikovany v ¢asopise Cestina doma a ve svété (srov. Janikova, 2001, s. 178; Janouskova —
Veronkova, 2008, s. 53). Tyto analyzy byly zaloZzeny zejména na poslechovych testech, kterych se
zucastnili studenti 1 odbornici. Analyzy byly doplnény o komentéate k jednotlivym sledovanym
jevam a v roce 2003 byly uvadény 1 konkrétni priklady.

V roce 2011 byla v ramci bakalaiské prace provedena podobna analyza, ale tentokrat pouze na
zéklad¢ fonetickych transkripci. Pozorované jevy byly nalezité komentovany a také doplnény
konkrétnimi ptiklady (srov. Kopeckova, 2011, s. 37).
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Nasledujici tabulky zobrazuji vyslednd potadi moderatorti na zaklad¢ analyzy Fonetického
ustavu FF UK z roku 1999 a 2003 (tabulky ¢. 1 a 2) a vysledky analyzy z roku 2011 (tabulka ¢. 3).
V tabulkéch jsou uvedeni pouze ti moderatofi, kteti byli predmétem dalsi analyzy (2014).

Tab. 1 (1999)

Poradi Jméno Stanice
1 Martina Kocianova Prima
2 Marcela Augustova CT 1
8 Karel Votisek Nova
9 Reynolds Koranteng | Nova
12 Lucie Borhyova Nova

Tab. 2 (2003)

Poradi Jméno Stanice
1 Marcela Augustova CT 1
7 Roman Pistorius CT 1
12 Reynolds Koranteng | Nova
14 Karel Voftisek Nova
15 Lucie Borhyova Nova

Tab. 3 (2011)

Poradi Jméno Stanice
1 Marcela Augustova CT 1
2 Roman Fojta Prima
3 Sandra Parmova Prima
4 Reynolds Koranteng | Nova
5 Lucie Borhyova Nova
6 Roman Pistorius CT 1

3 Analyza 2014 — material a metodika

Zakladnim materidlem pro nasledujici analyzu byly videozdznamy televiznich novin, které jsou
k dispozici v archivech televiznich stanic TV Prima, TV Nova a CT. Vybrané pasaZze (promluvy t¥inacti
studiovych moderatorti) byly foneticky prepsany. Délka transkribovaného projevu kazdého moderatora
trvala zhruba tfi minuty.

DalSim materidlem byla data zobrazujici vokalické trojuhelniky jednotlivych mluvcich, sondy z let
1999, 2003, 2011 a doplnkovy komparacni material v podobé poslechového testu, kterého se zucastnili
studenti Katedry bohemistiky Univerzity Palackého v Olomouci (srov. Kopeckova, 2014, s. 39).
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Pro hodnoceni dil¢ich jevi jednotlivych moderatort byla zvolena hodnotici skéla -1, 0, +1. Pro
presnéjsi vysledky byla doplnéna o Sipky, které posunovaly (zlepSovaly/zhorSovaly) hodnoceni.

Sledované jevy byly komentovany (popf. 1 srovnany s minulymi sondami) a doplnény
konkrétnimi ptiklady.

Po celkovém vyhodnoceni dilc¢ich jevii byly sestaveny tabulky znazorfiujici potfadi moderatort
a TV stanic. V zavéru byly srovnany vysledky vlastni analyzy s kone¢nym potfadim moderatorti na
zéklad¢ poslechového testu (srov. Kopeckova, 2014, s. 42).

4 Vysledky analyzy
Celkové hodnoceni
Poradi Moderator Hodnoceni stanic
1. Klara Dolezalova Poradi TV
2 Marcela Augustova 1. CT 1
3. Aneta Savarova 2. TV Prima
4.-8 Daniela Pisarovicova 3. TV Nova
4.-8 Terezie KaSparovska
4.-8 Tomas Hauptvogel
4.-8 Markéta Fialova
4.-8 Renata Czadernova
9. Lucie Borhyova
10. Jakub Zelezny
11. Petr Suchon
12. Reynolds Koranteng
13. Karel Voftisek

Nejlepsi mluvéi byla K. DoleZzalova. Ve vétSiné zkoumanych jevil (vycet jevil viz nize) byla
hodnocena jako nadprimérnd mluv¢i. Jeji projev byl kvalitni a vyrovnany. Velky vliv na projev
Dolezalové mélo nejspi§ pomalejsi mluvni tempo. Za velmi dobré mluv¢i 1ze oznacit 1 moderatorky
M. Augustovou a A. Savarovou.

Nejhorsim moderatorem byl K. Vofisek. Ve vétSin¢ jevit VoftiSek chybuje a je hodnocen jako
podprimérny mluv¢i. Jeho mluva puasobi jiz pii poslechu nedbale.

V hodnoceni televiznich stanic se nejlépe umistila CT 1. Kvali $patnému hodnoceni
J. Zelezného se pomérné tésné dostala na druhé misto TV Prima, které ale uskodilo hodnoceni

A4

podprimérni (srov. Kopeckova, 2014, s. 84).
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5. Sledované jevy

5.1 UzZivani razu
Uzivani razu mélo pomérné velky vliv na projev moderatort. V piipadech nedisledného uzivani
razu pusobila mluva nedbale a projev byl rusivy. V tomto jevu €astéji chybovali muzi.

Pr.
tfi nasi politici tam jeli pod zastitou organizace — / (Vor)
ma rozhodnout ?0 jeho osudu | / (Vof)

xtel ?uskrtit ?opsluhu za barem a nakonec ?utekl | / (Kor)

s 2

no a jednani dnes celi den sledovala lada kolovratova | / (Zel)

5.2 Vyslovnost vokalii

Nenormativni posunuti artikulace se nejcastéji vyskytovalo ve vyslovnosti vokalu [u]. Hodnota
Formantu F2 u vokalu [u] se u vSech moderatorti (vice ¢i mén¢) pohybovala nad stanovenymi
1000 Hz. Déle vétSina (osm z tfinacti) moderatori nedosahuje hodnoty formantu F2 vokaélu [i] a
blizi se spiSe k vokalu [e].

Nasledujici grafy zobrazuji vokalicky trojuhelnik D. Pisafovicové (jednotliva pasma vokala jsou
relativné rozliSena) a vokalicky trojuhelnik K. VoftiSka (pasma vokali se prolinaji, az splyvaji).

D. Pisafovicova

F2 (Hz)
2500 2000 1500 1000 500 0
L 1 1 1 1 O
- 100
- 200
@ vokal a
300 myokale
XK - 400 £ Avokdli
t‘ A XW%& o Xvokalo
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‘A X X
A A >|§<}$<< XX - 600
X
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K. Vofisek

F2 (Hz)
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5.3 Krdceni a dlouZeni vokalii

K dlouzeni vokalii dochazelo pouze ojedinéle a vétSinou se chyby objevovaly pii osloveni.
Ke kraceni dochazelo zejména u vysokych vokaldl [i] a [u]. Casté a vyrazné kraceni vokald se
objevovalo u A. Savarové.

Pr.

?0znamili dnes malajzijske ?ufadi | / (Borh)

vlada ?ale jeste musi sxvalit zakon kteri ?urci spusop jak penize ?ot pojistoven ziskat | / (Sav)
stale vice policisti vozi ve svix ?aytex novou soucast vibavi | / (Dol)

miSo: jakéd tam ?atmosféra jaka tam bila ?atmosfera jaka tam ?atmosfera panovala | / (Fial)

5.4. Asimilace znélosti pied hlaskou [v] a jedinecnymi hlaskami
K chybné¢ asimilaci dochézelo nepravidelné¢ a moderatoti v této oblasti ptili§ nechybuji.

Pf.

?a ted vam jeSte fekneme co policisté s nalozi z bagki ?udelali | / (Such)

?a mohouy tak ?okamzite zacit z jeho ?ozivovanim | / (Dol)

prima poméha rada ?a tet' 4+ sme servis pro vaz nase divaki ?a spotfebitele — / (Kasp)

pfitdhnoyt k volebiim ?urndm vi3 volicu | / (Kor)
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5.5 Asimilace artikulacni a vypousténi hlasek

Ani v tomto jevu moderatofi pfili§ nechybovali. Cast&ji se chyby vyskytovaly u K. Vofiska,
R. Korantenga, T. Hauptvogela a L. Borhyové. Nezadouci bylo splyvani souhlaskovych skupin na
misté predélu dvou slov nebo po prefixu.

Pr.

piibjex ?0 ne?uvjefitelné ?odvaze ?a ?obrfském sr+ci teprve ?osmiletého xlapce dojal celé
spojené stéti | / (Borh)

kterd se bude ?octranovat jeSte iekolik mresicua | / (Vor)

pfitom us piecesti leti zacali kvuli xuligdnim soudci zasedat pfimo na stadiénu | / (Kor) podle fiej

bi miieli mit mali ?a stfednii zemiied'elci poctatiie snadiiejsi pfistup g dotacim | / (Haup)

5.6 Recové vady
Rec¢ova vada se vyskytuje pouze u moderatora R. Korantenga, ktery nespravné (spise dentalng)
vyslovuje hlasku [1].

5.7 Mluvni tempo

Mluvni tempo se u vSech moderatori pohybovalo nad stanovenym pramérem 4,89 slabik/sek.
(srov. Palkova, 1994, s. 317). Nejpomaleji hovoftili K. Dolezalova a K. Voftisek (5,4 slabik/sek.) a
nejrychleji J. Zelezny a P. Suchoii (6,2 slabik/sek.). U nékterych moderatorti (zejména
R. Koranteng) se objevilo 1 pomérné vyrazné zrychlovani a zpomalovani mluvniho tempa, coz
narusSovalo plynulost feci.

MIluvni tempo mélo velky vliv i na dalsi jevy. Dusledkem bylo zkracovani vokali, vynechavani
rdzu, Spatnd intonace a nespravné frazovani.

5.8 Intonace

Nespravna intonace se objevovala pravidelnéji predevSim u moderatorac P. Suchoné a
R. Czadernové. Typickou chybou vSech moderatort byla klesava kadence v mistech, kde méla byt
uzita mirn¢ stoupava kadence, jelikoz se jednalo o nekoncové tseky. Mluva moderatora plsobila
monotonne. R. Czadernova uzivala klesavé kadence v mistech, kde byla vhodna kadence stoupava.

Pt.

zdrcuj + ci spravu pro bliské cestujici+ zmizelého letadla | / ?oznamili dnes malajzijske ?ufadi | /
(Borh)

ministerstvo zivotiitho prostfedi mé pfipravené dvje milijardi | / které bude rozdelovat |, / (Vor)
xutnaji koblihi bes ?omastku jako ti které zname | / (Czad)

?a situaci na ukrajine se vjenoval dnes ?i Ceski parlament — / nezvikle tam pfi hlasovéaii

potpofila koalice nédvrx ?opozice | / (Such)
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5.9 Frazovani

Nejcastéjsim divodem Spatného frazovani bylo nespravné vklddani pauzy pted zdiraznénim
uréitych vyrazi. Tato chyba se objevovala téméf u viech moderatort, zejména u J. Zelezného, ktery
své vypovédi Casto Clenil na kratké nelogické tseky.

Dalsi pti¢inou nespravného frazovani byla Spatné prace s dechem (L. Borhyové, P. Suchon).

Pr.

vice informaci ?0 srdSce ma kolegitie natalije forsterova natalije — (Such)

prviif novelu — / nového ?opfanského zakoniku hodla v léte pfipravit ministrifie spravedlnosti
helena vélkova | / vlad'e pfedlozi taki navrh normi — 7o statiim zastupitelstvi | / (Aug)

a to ndhodoy gdis prohlizeli — / ?arxiviii pozistalost svého dloyholetého kolegi | / (Zel)

6 Poslechovy test — hodnoceni a srovnani

Celkové hodnoceni

(poslechovy test)

Pora
di Moderator
Marcela Augustova

Lucie Borhyova

Reynolds Koranteng

Daniela Pisarovicova

Jakub Zelezny

Aneta Savarova

Tomas Hauptvogel

Terezie Kasparovska
Karel Vortisek

Klara Dolezalova

Al Il Al Il Bl Il B B

[ N
—_ O

Markéta Fialova

_‘
N

Petr Suchon

—
(98]

Renata Czadernova

Vysledky poslechového testu se s vlastni analyzou neshodovaly, coz bylo ovlivnéno nékolika
faktory. Poslucha¢i neméli k dispozici transkripce a hodnotili pouze na zdkladé poslechu. Dale
moderatory Casto poznavali, proto lze usoudit, Ze vychazeli z osobnich dojmi a ze sympatii
k moderatorim. N&kolik vyplnénych dotaznikii poukazovalo na nezaujatost posluchacili, jejich
hodnoceni tedy nebylo zcela objektivni.

Nejcastéji se posluchaci zamétovali na artikulaci a také na suprasegmentélni jevy — intonace,
frazovani, mluvni tempo (srov. Kopeckova, 2014, s. 87).
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7 Zavér

Na zéklad¢ vysledk analyzy lze usoudit, Ze moderatofi ortoepickou normu casto porusuji
a jejich projev neni vyrovnany. Funkci feCového vzoru plni zcela pouze K. Dolezalova, a pokud
bychom odhlédli od chyb M. Augustové a A. Savarové (které byly ojedin€lé), mohli bychom fici,
ze tuto funkci plni tfi moderatofi z tfinacti, coZ je vysledek negativni. Je obecné znamo, Ze televizni
stanice nevybiraji sv€ moderdtory pouze na zakladé jejich jazykovych schopnosti. BartoSek
poukazuje na fakt, ze Groven zpravodajstvi v dneSni dobé ovliviiuje nizky vékovy primér a nizka
profesni urovent mluvcich (srov. BartoSek, 2008, s. 6). Proto by bylo vhodné zvysit naroky na vybér
moderatort hlavniho televizniho zpravodajstvi a soustfedit se zvlasté na jejich projev, ktery by mél
byt spisovny, kultivovany, srozumitelny a v neposledni fad¢ dodrzujici pravidla ortoepie Cestiny.
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JAZYK BYZNYSU

Eva LebduSkova

Summary

This paper focuses on the word "business" and its use in everyday communication in the Czech
Republic. This usage can be examined by monitoring the frequency of occurrence of the word.
We will investigate the use of the word in its original English form (business) and the Czech
adaptation (byznys). The second part of the paper will focus on whether use of the word "business"
has brought English grammatical and semantic variants into the Czech language. This study will use
the Czech National Corpus.

Ptispévek se zaméfuje na slovo byznys a jeho projevy v bézné komunikaci. Tuto skutecnost je
mozno zachytit na zaklad¢ sledovani Cetnosti pouzivani slova byznys. Budeme se vénovat jeho
puvodni anglické podobé ,,business* a ¢eské podob¢ ,,byznys“. V druhé ¢asti se zamétime na to,
zda slovo byznys piinaSi do Ceského jazyka 1 dalSi anglické mluvnické ¢i vyznamové varianty
s vyuzitim Ceského narodniho korpusu.

Co je to byznys? Pod timto terminem rozumime organizaci nebo ekonomicky systém, kde se
statky nebo sluzby vyménuji bud’ jedna za druhou, nebo za penize. Kazdy byznys vyzZaduje néjakou
formu investic a dostatek zakaznikl, kterym se vysledek miize prodavat s uréitym ziskem. Byznys
muze byt soukromy, statni nebo neziskovy. Piikladem soukromé firmy mulze byt mald rodinna
restaurace, ¢i nadnarodni globalni firma. Za statni podnik miizeme povazovat nemocnici, nebo
energeticky holding. Za spole¢nost pohybujici se v neziskovém sektoru miiZeme povaZovat stét
jako takovy ¢i neziskovou organizaci pomahajici znevyhodnénym skupinam.! Jedna se tedy o velmi
specifické a vysoce diverzifikované prosttedi, které zasahuje témef vSechny oblasti kazdodenniho
zivota jednotlivce 1 spoleCnosti. Jestlize pfizndme tomuto prostiedi tak velky vliv na celou
spolecnost, pak zde plisobi i na jazyk jako takovy.

Prosttedi byznysu se v tomto thlu pohledu jevi jako misto, kde je dominantnim rysem vyména
informaci mezi zaméstnanci, zdkazniky, spole€niky, konkurenci, statnimi orgény ¢i médii. Poznani
takto rozsahlého prostiedi vyzaduje zna¢ny interdisciplinarni pfesah. Porozuméni roli, kterou v ném
védomeé ¢i nevédomé zaujimame, musi vychazet zurCité znalosti, ¢i neznalosti dané¢ho
komunika¢niho kontextu byznysu jako takoveého. Ve svém zkoumani bychom se mohli zamétit na
celou fadu aspektl naptf. komunikace zdkaznika a firmy, zaméstnanct, velikost firmy (nadnarodni
korporace, zivnostnik...), medialni prezentace firmy smérem k vefejnosti... Je tedy ziejmé, ze
pokud se budeme zabyvat tzv. kulturou byznysu, pak se jazyk tohoto prostiedi bude liSit v zavislosti
na tom, kterou jeho Cast se rozhodneme zkoumat.

! SOJKA, Milan; KONECNY, Bronislav. Mald encyklopedie moderni ekonomie. Libri, 1998.
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V ivodu své prace bych vas chtéla seznamit s tzv. ,korporatnimy terminy*. Mame tim na mysli
ty vyrazy, které se pouzivaji v prostiedi multilingvalni firmy. V tomto ohledu se jedna o jazyk
profesni skupiny. Jejim znakem je patrnd snaha po odliSnosti od ostatnich jedinci, ktefi nejsou
prislusniky této skupiny. Tento fakt se projevuje praveé ve specifické volbé jazykovych prostiedka
a jejich nasledného uZzivani i mimo danou profesni skupinu. Clenové této skupiny tak dévaji najevo,
svou prislusnost a odliSnost pravé prostfednictvim uzivani téchto termini. Jedna se zejména o ty
odborné terminy, které maji v Ceském jazyce sviij plnohodnotny ekvivalent, ale zarovent dochdzi
k pouzivani anglického ekvivalentu v pocesténé podobeg.

V tomto ohledu mi nejde primarné o zkoumani jazyku byznysu v prostiedi této zajmoveé
skupiny, ale o jeho projevy v b&Zné komunikaci. Tuto skutecnost se pokusime demonstrovat na
slové ,,byznys®. Bude nas zajimat jeho vyskyt ve dvou podobach, a to v plivodni anglické podob¢
,ousiness® a v Ceské podobé ,,byznys“. Za druhé se pokusime zjistit, zda slovo byznys ptinasi
do Ceského jazyka i dalsi anglické mluvnické ¢i vyznamové varianty. Ve svém piispévku se
pokusime zjistit, zda je mozné najit tyto terminy v Ceském narodnim korpusu.

Pro ilustraci bych chtéla uvést piiklad pouziti n€kolika zakladnich termint, tak jak se s nimi
muzete setkat, a to v pocesténé podobé. Tento vyraz uvadime v uvozovkéach a anglickou podobu
slova v zavorce.

Na ,mitink* (meeting) se musite ,,nabrifovat* (briefing). Je dilezité¢ seznamit cely tym se vSemi
,opsns* (options) a ,Sérovat” (share) dilezité podklady. V43 ,Jidr (leader)’ bude evaluovat vase
»wSkils* (skills) a délat vaSe ,,asesment (assessment). Pi1 sestavovani ,.badzetu* (budget) je tieba
vzit vavahu ,rojku“ (return on investment) a podle toho stanovit ,targety (target) a ,.gouly*
(goal). Pak se bude dobie trejdovat (trade). Pro ,kastomra‘ (customer) je tieba pfipravit vhodné
»solusns® (solutions) a spravné nastavit ,,saport (support).

Vyse uvedeny text by tedy mél vypadat takto. Na ,poradu‘ se musite ,pripravit. Je dilezité
seznamit cely tym se vSemi ,moznostmi* a ,sdilet* dilezité podklady. Vas$ ,nadrizeny* bude
posuzovat vaSe ,schopnosti a ,hodnotit“ véas. Pfi sestavovani ,rozpoctu* je tieba zvazit
LShavratnost investic® a podle toho ,naplanovat ,cile®. Pak se bude dobte ,,obchodovat®. Pro
naseho ,,zakaznika* je tteba ptipravit vhodné ,7eseni* a ptipadnou ,podporu*.

Jaky je tedy jazyk takto vymezené skupiny? Neni urovan kodem (jazykem, kterym se v dané
skupiné¢ hovofi), ale pfimym poZadavkem aplikace pravidel ,byznysu“ na jazyk jako takovy.
V studii (Critical) Language Awareness in Business Communication autofi Weninger a Kan®
definuji tyto pozadavky jako adekvatnost a efektivnost dané¢ho sdéleni a to, aby se v maximalni
mozné miie predeslo komunika¢nimu nedorozuméni a nezadoucim asociacim. To vSe vede k pfesné
vymezenym pozadavkim na jazykovou uspornost, omezeni jazykovych prostfedki a vyrazi.
Vysledkem téchto pozadavki je pak redukovany slovnik a zjednodusSena gramatika.

Termin byznys pteSel do Ceského jazyka z anglictiny. Ve své ptivodni podobé ma celou fadu
vyznamu. Do CeStiny se preklada jako substantivum, které oznacuje podnikani (obecn¢), napf.
spojovat pracovni povinnosti a zabavu. Zastupuje terminy obchody a prodej, napt. obchody jdou
dobte. Oznacuje podnik, firmu nebo spole¢nost, napt. rodinny podnik. Rovnéz nese vyznam slova
prace, sluzebni ¢i obchodni zélezitosti, napt. sluZzebni cesta. Zastupuje nazev odvétvi, oboru
(podnikani) ¢i branze, druh vyrobku, napt. modni pramysl.

22 U né&které vyrazy jiz vykazuji znaky plného lexikalniho za¢lenéni do &eského jazyka — ptikladem mtiZe byt slovo lidr
a vyskyt pfechyleného Zenského tvaru lidryné.
3 WENINGER, Csilla; KAN, Katy Hoi-Yi. (Critical) Language awareness in business communication. English for
Specific Purposes, 2013, 32.2: 59-71.
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V pfeneseném vyznamu se pouziva ve smyslu starosti, prace, povinnosti. Miize znamenat
zélezitost, véc (dulezita), Spinavost, lumparna, podraz, nebo jako né¢i (osobni) véc. Jako adjektivum
oznacuje obchodni, prodejni, tfedni (hodiny apod.)

Termin byznys piekladame 1 jako verbum obchodovat, délat obchody, nemoci néco délat,
pracovat, fungovat (firma apod.). Jako oznaceni prib&hu n¢jaké Cinnosti (zacatku, doby trvani, ¢i
konce), napt. miizes to rozjet, uz ti nic nebrani (mas vSechno, co pottebujes), myslet to doopravdy,
do toho komu nic neni, to se koho netyka, hledét si svého, starat se o sebe, uymout se toho, postarat
se o to, vzit si na starost, zkrachovat, zbankrotovat, skoncit (podnikéni, vyrobu apod.). Oznacuje se
1jako urcita charakteristika stavu, ve kterém se mulzeme nachazet, napf. nic mimotadného,
normalka, vechno jde dél (pfes viechny potize). *

Slovo byznys se v ¢eském ndrodnim korpusu vyskytuje ve dvou variantach. Ve své puvodni
anglické podobé ,BUSINESS* a v ceské podobé ,BYZNYS®. Konkordance slova business
v korpusu syn2010 nam zobrazi 1325 vyskytd. Podoba byznys ma 2154 vyznami. Jednd se
o lexikalni podobu pIné¢ zaclenénou do struktury ¢eského jazyka. Je to substantivum maskulinum
nezivotné, které lze sklonovat podle vzoru hrad. To co oba vyrazy spojuje je jejich vyskyt v ramei
publicistického zanru.

Slovo business je v ptivodni podob¢ nesklonné. Nejcastéji se vyskytuje jako nazev, kde oznacuje
nazev podniku (napt. Siemens Business Services), nebo nekteré jeho divize (napt. divize Bussiness
Solutions), ¢i odvétvi (napt. HR business), ¢i ndzev pozice (napt. Business Execution Director),
oznaceni strategie (napf. model business excellence), jako nazev celé tfady IT produkti (napf.
business inteligence) a nebo programovaciho jazyku (napt. Common Business Oriented Language),
konference (napi. Advanced Business Intergration Conference), nebo jako nazvy nejriznéjSich
periodik (napt. Brno Business), €1 nejriznéjSich center (napt. Business Park). Dalsi skupinou jsou
oznaceni urcitého druhu zédkaznikl (napf. business klientela), kde se ndsledné pojmenovani pienasi
na stupent oznaceni u zptisobu cestovani (business tfida). Dale se vyskytuje v ndzvech §kol (napf.
American Institute of Business and Economics), nebo jejich obor (napf. Master sof Business
Administration).

Tab. ¢&. 1. Deklinace slova byznys®

singular plural
nominativ byznys byznysy
genitiv byznysu byznysii
dativ byznysu byznysiim
akuzativ byznys byznysy
vokativ byznyse byznysy
lokal byznyse, byznysu byznysech
instrumental byznysem byznysy

4 Anglicko-cesky a cesko-anglicky velky slovnik. Praha: Lingea, 2006.
Shttp://prirucka.ujc.cas.cz/?dotaz=shoda-+podm%C4%9Btu+s+p%C5%99%C3%ADsudekem&Hledej=Hledej. [Online]
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Nyni se budeme vénovat slovu byznys. Pokud srovndme vyskyt slova byznys s jeho anglickou
variantou, tak jiZz z prvniho srovnani zékladni konkordance vyplyva, Ze slovo ma bohatsi vyskyt
a jinou strukturu vyskytu nez jeho anglickd varianta. Z frekven¢ni distribuce jednotlivych pada
muzeme zjistit, ze se toto slovo Castéji vyskytuje ve tvaru singularu a nejcastéji se objevuje
v nominativu nebo akuzativu, tedy jako podmét a pfisudek. Srovnani viz obrazek ¢. 1, kde je
piesnéji vidét distribuce jednotlivych pada.

Tab. ¢&. 2 Piehled konkordanci slova BUSINESS®

jsou prezentovany britské vysokoskolské programy BA HONS in Law and Business Management a MSc in Law and Business Management , organizované

, IBM nebo Microsoft . Je hostujicim profesorem na London Business School , kde plisobi od roku 1983 . Je jednim

a v Infinity pisobil pfed svym jmenovanim jako feditel divize Business Solutions . SmartCard Forum 2008 Dne 22 . kvétna se

, " fika Jan Bloudek , lektor a konzultant TC Business school a odbornik na firemni kulturu . Firmy rozdéluje na

oblasti podnikani organizace . Provadi se pomoci identifikace tzv. essential Business entities ( EBE's ) - zakladnich business entit — véci

Evropu do veelku " normalniho byznysu " s Amerikou . Business as Merkel , paroduje magazin Der Spiegel anglicky idiom business

ze zavedeni automatizace IT procest skute¢né pfinasi to , co Business ocekava . V fadé piipadu je mozné vzdalenost mezi obéma

dilny C-LAB , moderni laboratofe pro vyvoj softwaru spole¢nosti Siemens Business Services a padernbornské univerzity . Ve hie " Kick Real

univerzity v Karviné a studijni program na britské Huddersfield University Business School . Néprava manazerti Ceska asociace koudi kultivuje obor systémem
obecna témata . * " Pii zavadéni MBE (- model Business excellence ) dojde velmi rychle ke zlepseni vysledki , snizeni

Do urcit¢ miry slovo byznys nahrazuje vySe uvedené¢ moznosti piekladu, tedy v nékterych
piipadech nahrazuje Ceské ekvivalenty, anebo se objevuje ve vyznamu jejich synonyma. Mizeme
tedy nalézt spojeni, které spojuji slovo byznys s podnikdnim obecné (napf. mozna uz to nebude tedy
takovy byznys, délat moderni byznys, zkuSenosti z byznysu). Toto spojeni je vramci Ceského
korpusu zastoupeno nejvice. Velmi cCasté je spojeni s nejriznéjSimi odvétvimi (napf. ropny,
plynéarensky, realitni, pojiStovaci, drogovy, turisticky, farmaceuticky...). Slovo byznys se
v nékterych vyznamech ve spojeni s verbem délat vyskytuje 1 ve vyznamu prace. O néco méné
Casto se objevuji vyskyty, kde by slovo byznys samo o sobé zastupovalo vyznam prodej nebo
podnik. Rovnéz nezastupuje nazev podniku ¢i firmy.

¢ KREN, M. - BARTON, T. - CVRCEK, V. - HNATKOVA, M. - JELINEK, T. - KOCEK, J. - NOVOTNA, R. -
PETKEVIC, V. - PROCHAZKA, P. - SCHMIEDTOVA, V. - SKOUMALOVA, H.: SYN2010: Zanrové vyvizeny
korpus psané cestiny. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010.
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Obr. &. 1. Frekvenéni distribuce slova byznys’

word Frekvence Freq [%]

1. p/n byznys 1064 49 .4 f———
2. p/n byznysu 784 36.4 B
3. p/n byznysem 115 5.3 =

4. p/n Byznys 113 5.2 ==

5 p/n BYZNYS 52 2.4 =

6. p/n byznysd 7 0.3 I

7. p/n byznyse 5 0.2 I

8 p/n Byznysu 5 0.2 I

9. pi BYZNYSU 4 0.2 |
10. p/n byznysy 3 0.1 [
11. p/n byznysech 1 0.0 I
12. p/n Byznysem 1 0.0 [

V této Casti jsem se zaméfila na spojeni ,,byznys je byznys*. Toto spojeni je pfimym piekladem
idiomu ,,business is business*. Znamena to, ze primarnim ucelem byznysu je vydélavat penize, a to
bez ohledu na jakoukoliv piekazku. V ¢eském ndrodnim korpusu se toto spojeni vyskytuje 39 krat.
Jako ptiklad uvadim ty, které odpovidaji svym pouzitim vyznamu pivodniho idiomu.

1. Nevadi mi, Ze kazdorocné uz od zacatku listopadu do omrzeni hraji ve vsech obchodech
americkou koledu o cinkajicich rolnickach, protozZe byznys je byznys, jak rikaji Americané.

2. Ale byznys je byznys, prodej se musi hybat, zZivot jde dal, za nekolik dni se zde Paul zastavi pro
objednanou novou hondu.

3. Byznys je byznys, pak se na néjakou konkurenci nehledi.

4. JenzZe byznys je byznys a arabské emiraty rychle investuji, aby se pripravily na zlé casy,
az dojdou zasoby ropy.

5. Byznys je sice byznys, ale kdyz je clovéek podnikatelem, je spiSe pravicového smysleni a pracuje
c¢tyri roky pro ODS a cloveka, tak asi nahly prechod a propagace socialisti muze byt lidsky
docela obtizna.

6. 1v Ciné uz plati, Ze byznys je byznys a politika jde stranou tam, kde je spoluprdce pro obchodni
partnery oboustranné vyhodna," vekla zastupkyné generalniho reditele Svazu prumysiu
a dopravy Dagmar Kuchtova.

7. Ale az sem prijdes podruhy, tak uz to gratis nebude, to si pis! Dneska jsi to mél jako prezent,
ale to vis, byznys je byznys.

8. ,,Dobrad," pokracoval jsem, ,,byznys je byznys. Spolupracujte se mnou a nemusite se bat zadné
nepidatelsky zamérené publicity. “

Mezi piiklady nalezneme piimy odkaz na plvodni anglicky idiom, viz 1. ptiklad. Dale
nalezneme souvislost s prodejem, ktery se musi probihat za kazdou cenu (na konkurenci se nehledi).

7KREN, M. — BARTON, T. - CVRCEK, V. — HNATKOVA, M. — JELINEK, T. - KOCEK, J. - NOVOTNA, R. —
PETKEVIC, V. - PROCHAZKA, P. - SCHMIEDTOVA, V. - SKOUMALOVA, H.: op. cit.
8 Tamtéz.
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Zajimava je 1 zde jiz se vyskytujici spojeni byznysu s politikou, kde se pfimér pouziva pii naznaceni
vztahu ve smyslu propojeni byznysu a politiky (viz 9. priklad). I tady se objevuje stejny vyznam
ptiméru, Ze byznys se musi ,,délat* nehled€ na okolnosti.

Druhym ptimérem, ktery se budeme analyzovat je spojeni ,,délat byznys®. Spojeni délat byznys
se v ¢eském narodnim korpusu vyskytuje Castéji, a to 47 krat.

1. Muzete na tyto trhy vstoupit a délat byznys bez korupce?
Kdyz ziskame jeho obchody, nebudeme délat nahlé zmény, dokud temto obchodiim
a zdkaznikiim dobre neporozumime. Ocekavam, Ze se tam naucime par véci, které nam
pomohou délat byznys lépe i v Tescu.

w

Rodina déla i jiny byznys, pohybuje se v ném uz mnoho let.

haN

,»Nasi politikou je délat sviij byznys v plném souladu se vsemi zdakony o hospodarské soutézi,"
pise se v prohlaseni spolecnosti.

Bez statni dotace se ,, Skolni byznys" délat neda.

,, Vatikan nechce délat s hlasem papeze byznys," zduraznil.

Prace v nadacnim fondu je uplne normalni byznys, jen ho nedélate kvuli financnimu
ohodnoceni.

O %0 NN

A trvalo nam - aspon mné - deset let, nez jsme pochopili, Ze jde o stejny byznys, jako kdyz
déldte sroubky nebo pecete housky.’

Délat byznys se jako fraze vyskytuje v obecném spojeni s odkazem na prostiedi byznysu, tedy
ve spojeni s obchodem, nebo podnikanim, a to jak v souvislosti s korporatnim prostiedim, nebo
ve spojeni s drobnym podnikanim. Spojeni délat byznys se uziva 1 pfenesené ve spojeni s tim,
ze pojem ,,d¢lat byznys* miizeme chéapat 1 ve smyslu prace jako takové (viz ptiklad €. 8). Je ziejmé,
ze dochdazi k ptirovnani celé fady dalSich aktivit k byznysu, viz srovnani vlivu papeze s prodejem
(viz ptiklad €. 6). Neobvyklé je spojeni u 4. prikladu, kde se vyskytuji slova byznys a politika.
V pfeneseném vyznamu je tu slovo politika, které znamend, Ze je z4jmem firmy vykonavat svou
¢innost v souladu se zdkonem.

Pomérné stalym charakteristickym rysem je, ze se slovo byznys prevazné vyskytuje v pivodnim
kontextu a tedy ve spojeni s obchodem, podnikdnim, a tedy Cinnosti, kterd ma za cil néjakou
¢innost, jejimz cilem je zisk, nebo vydélek. V pfeneseném vyznamu se slovo byznys uvadi jen
velmi zfidka. Jako ptiklad bych uvedla spojeni ,,it is not your busines* — tedy spojeni ,,do toho ti
neni.*“ V korpusu toto podobné spojeni sice nalezneme, ale vétSinou odkazuje na podnikdni jako
odvétvi.

1. Asi mate radost z vasi restaurace... Chtel bych upresnit: nepatii mi, neni to mij byznys a ani

bych to neumél.”’

I presto jsem v korpusu nalezla dva ptiklady spojeni ,,to neni né¢i byznys*. V téchto piikladech
je ziejmé, ze se jednd o odkaz na to, Ze tazatel by se na tuto informaci nemél ptat, protoze se jedna
o soukromou zélezitost.

¥ Tamtéz.
10 Tamtéz.
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1. Jsme jenom lidi, né? No prave, co by tomu lidi vekli? Proc¢ by tomu lidi méli néco rikat? To
neni jejich byznys. To mozna v Austrdlii, ale tady je to jinak. (Upadli viastenci, aneb cesky
wake)

2. Nereknete, Ze to neni mij byznys, kdyz se zeptam, ¢im se Zivite? (Matka Noc)'!

Jak jsem jiz vySe uvedla, tak slovo byznys se pfili§ ¢asto nevyskytuje v pfeneseném vyznamu,
kdy by odkazovalo na néjakou jinou ¢innost, nez jsou ¢innosti spojené s podnikdnim. Daleko
Castéji se vyskytuje slovo byznys spolu s negativni konotaci, kdy se poukazuje na to, ze byznys
ve spojeni s uréitymi zdjmovymi skupinami znamena automaticky néjakou Spinavost, lumparnu,
chamtivost, nebo podraz. Primarné€ se jednd o spojeni, kdy se z lidské Cinnosti, ktera primarné¢ neni
vedena za uclelem podnikdni, stavd byznys, a tedy vtomto piipadé 1 pfedmét obchodu.
Pfedpokladem je tvorba zisku 1 tam, kde bychom toto spojeni primarné neocCekavali — tedy
ve spojeni s politikou (85 wvyskytl) a sportem (zejména v souvislosti s fotbalem, golfem,
olympijskymi hrami, sportem obecn¢). Za extrémni ptiklad povazuji i vyskyt spojeni, které do jedné
souvislosti uvadi propojeni byznysu, politiky a sportu.

1. Poslouzilo mu to jako prihodna zaminka pro jeho neochotu vstoupit do rvavého sveéta politiky a
byznysu.

2. Zatimco profesionalni ostrileni matadori ze svéta politiky ¢i byzmysu mohou casto fatalné
zklamat — a nemusi to byt jen typkové jako nasi predsedové politickych partaji, ¢i drive
oslavovany financnik Madoff.

3. Vkrizi je politika jakoZto kazdodenni péce o blaho lidi. Lzivost politiky je nebyvala, politika je
ve vieku byznysu, zejména nadnarodniho, ve vieku nasili a destrukce hodnot. Obdobné toto
plati pro Fadu firem a nejen v nasi republice.

4. Nerovnovaha je dnes klicovym pojmem svétové politiky i hudebniho byznysu. Dali byste svou
dceru za Zenu clenovi Rolling Stones.

5. Zasluhou grafickych programu neni problém nechat cloveka zmizet, zménit usporadani
zachycené scény nebo udélat z osklivky krasavici. V reklamé je to samoziejmost, ale
manipulace se objevuji i v souvislosti s politikou, byznysem nebo védou.

6. Ale miizete potvrdit predstavu, Ze golf pomdha v byznyse? Urcité, ale zalezi na situaci. MuZete
Prijit na hiiste, kde Zadny byznys neudélate?

7. Rekneme vam, jaké predpoklady musi splitovat, aby skutecné fungoval efektivné, jak se lisi tym
od pracovni skupiny a jestli je mozné aplikovat zkuSenosti ze sportu do svéta byznysu.

8. 1 kdyz se na prvni pohled zda, Ze sport a byznys jsou dvé odvétvi na mile vzdadlena, pravy opak
je pravdou. Minimalné jedno pravidlo plati pro obé cinnosti bez vyjimky, a to fakt, Ze uz v tu
chvili jsme prohrali.

9. Zatimco jisti politici si na olympiadé delali sviij viastni byznys...

10. Kdyz ekonomicky tydenik Euro nedavno srovnaval cesky fotbalovy byznys se zapadoevropskymi
ligami, pouzil u svého clanku vymluvny titulek: Football versus kopand.'?

Slovo byznys miizeme povazovat za pln¢ zaflenéné do slovni zasoby. Za tento uspéch povazuji
skutecnost, Ze dokdze svym vyznamem shrnout vSechny aktivity, které jsou spojené s obchodnim

' Tamtéz.
12 Tamtéz.
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prosttedim. Ptikladem mtize byt uziti slova denikem Hospodaiské noviny, ktery ma rubriku
nazvanou ,,Pét nejdalezitéjSich zprav z byznysu®. Dale postupné dopliuje a v nékterych svych
vyznamech 1 CasteCn¢ nahrazuje vyrazy obchodovat, prodavat, podnikat, vlastnit obchod atd.
Domnivam se, ze pouziti tohoto spojeni neni pravdépodobné motivovadno snahou o jazykovou
uspornost (srovnani ,,délat byznys* a obchodovat), ale spiSe o mimojazykovou skute¢nost
motivovanou snahou poukazat na konkrétni pfislusnost k profesni skupin€. Slovo byznys za¢ina do
ceského jazyka ptendSet 1 své dal§i vyznamy, které nejsou pifimo spojeny s prostiedim obchodu.
Tato skutecnost se v Ceském jazyce neprojevuje zatim, tak zietelné v pisemné podobé.
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K LEXIKU EVANGELNICH A CITATU vV BESEDACH REHORE VELIKEHO'

Jana Kubénova

Summary

Forty Gospel Homilies of St. Gregory the Great is a relic of the Church Slavonic tradition. It is
supposed to be of the Czech origin, translated from Latin probably in the 10th—11th century. The
present article deals with the Gospel quotations in Forty Gospel Homilies of St. Gregory the Great,
their relationship to the Latin original and parallel quotations from the Old Church Slavonic codes.

Papeze Rehote 1. Ize zatadit k vyznamnym papezim, ktery je pro své Zivotni dilo oznadovan
titulem Veliky. Uvedeny papez byl mimo jiné literarné ¢inny, pfi¢emz k jeho diliim patii také Ctyricet
homilii na evangelia (XL homiliarum in evangelia libri duo). Homilie byly nejprve piednaSeny
v fimskych kostelich, o jejich oblibenosti svéd¢i fakt, Ze promluvy byly véticimi zapisovany a Sifeny,
coz vedlo papeze k upravé a vydani textu homilii. Text byl rozdélen do dvou knih — prvni z nich
obsahuje homilie, které Rehot I. nadiktoval a nasledné byly v kostelich piedteny povéfenou osobou.
Obsahem druhé knihy jsou pak homilie, které pfednesl saim papeZz. Jazyk homilii byl ptizpisoben
tomu, Ze byly pfednaSeny prostym véficim. Vyklad je doplhovan piiklady ze Zivotid svétch a take je
sméfovan k praktické aplikaci evangelnich tryvki. V uvodu kazdé homilie je uveden evangelni citat
a také v celém textu se objevuji biblické citaty, ato zejména evangelni. Sbirka jeho 40 homilii na
evangelia se stala jednou z nejétenéjSich knih sttedovéku, coz je dosvédceno fadou opist a prekladi.

Cirkevnéslovansky (csl.) preklad Rehofovych homilii na evangelia je znam pod nazvem Besédy
Rehore Velikého (dale zkracujeme Bes). Csl. preklad vznikl pravdépodobné v Sazavském klastete
v 11. stoleti, fadi se tedy k pamatkam ceské redakce cirkevni slovanStiny (Ceskd csl.). Jednd se
o nejrozsahlejsi Ceskocsl. pamatku, ktera obsahuje &tyficet Rehofovych homilii, a na zavér jsou
ptipojeny texty dvou modliteb (Slovo bolestichw radi a Molitva o izbavlenii otv bloda). Csl. text se
zachoval v mladSich ruskych opisech ze 13.—18. stoleti. Prozatim je zndmo 16 relativné Uplnych
rukopisti a fada Giryvki ve sbornicich.?

Edice, kterou sestavil V. Konzal a ktera slouzi jako pramen této prace, obsahuje text nejstarSiho
dochovaného rukopisu Pogodinského z 13. stoleti, také zahrnuje variantni ¢teni z rukopisu 14. stoleti
oznacovan¢ho Q, dale z rukopisu Uvarovského (U) z 14./15. st. a rukopisu Jegorovského (J), ktery je
datovan do 15. stoleti, a dale také ze Synodalniho rukopisu (S) ze 17. stoleti. V edici jsou také
uvedeny varianty z nékterych nalezenych sborniki, v nichZ se objevuji uryvky a vytahy z homilii.

! Pispévek vznikl v ramci grantu Staroslovénska lexikologie — nové piispévky ke staroslovénské lexikografii (GA CR
P406/12/1790).

2 Ctyricet homilit Rehove Velikého na evangelia v ¢eskocirkevnéslovanském piekladu. 1. dil. Konzal, V. (ed.), Praha
2005, s. XI.
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V Konzalové edici je také uveden latinsky text homilii z latinské patrologie jezuity J.—P.
Migneho (Patrologiae cursus completus latina). Varianty k lat. textu jsou dohledavany v edici
Gregorius Magnus Homiliae in evangelia’, ktera obsahuje variantni éteni z dvaceti lat. rukopisd.

V této studii se zaméiime na lexikdlni analyzu evangelnich citatd, které jsou uvedeny pired
vlastnim textem homilie v Pogodinském rukopise. Na dilezitost zkoumani biblickych citatt v Bes
upozornil jiz F. V. Mare§ (Mare$ 1963, 391-394). Vybranym evangelnim citatim v textu homilii se
vénovala P. Stankovska-Fetkova, kterd se zaméfila na srovnani evangelnich citatti z homilii Rehote
Velikého v Bes a Novljanském brevidari*. V zavéru ¢lanku se P. Stankovska-Fetkova vénuje také
incipitim a konstatuje, Ze citaty v Bes jsou citovany dle nejstarSiho slovanského piekladu evangelii
s riznymi odchylkami, coz doklad4 ¢tyfmi piiklady (Fetkova 1996, 76-77). Pfedkladana studie si
klade za cil analyzovat lexikalni rovinu incipitd v Pogodinském rukopise a srovndni s nejstar$Sim
slovanskym pifekladem evangelnich textl is mlad$imi cirkevnéslovanskymi znénimi; sledovany
budou také variantni &teni z mladsich rukopisti Beséd Rehote Velikého.

Celkem bylo z Pogodinského rkp. excerpovano 34 uryvki; evangelni citaty k homiliim 1V, XII,
XVII, XIX, XXI a XL se v Pogodinském rkp. nenachazeji, a proto se jim vénovat nebudeme.

Nejprve bychom radi upozornili na lexikdlni shody excerpovanych citatli ve sledovanych
pamatkach. Na zdklad¢ analyzy a komparace uryvka bylo zjiSténo, ze lexikum citati z Bes se
shoduje vice nez v 50 % se znénim nejstarSiho slovanského piekladu evangelii. Nize uvadime citat
(J 15,12 in hom. XXVII), ktery se lexikdln¢ zcela shoduje s paralelnim textem sledovanych
pamatek a zarovenn odpovida lat. pfedloze. Ani variantni rukopisy neuvadi odli§né cteni tohoto
citatu. V textu XXVII homilie se tento ver§ nachazi jesSté na tfech mistech a vZzdy je preloZen
stejnym zptisobem jako v tvodu homilie.

J 15,12:

Lat.: Hoc est praeceptum meum, ut diligatis invicem sicut dilexi vos.

Bes: c¢ 1ecTh 3AMN0RBAL MO AM AKEHTE APOVTB APOVTA RAKOKE RB3AKEHKD RBI

Mar: ¢H ¢T3 3AMOBBAL MOB. AA AHOBHUTE APO\{‘P'L ,A,POYPA BICOKeE B'A3AHBHXD BB

Analyza vybranych lexikalnich odliSnosti

K Castym lexikdlnim rozdilim mezi srovnadvanymi uryvky patii uZziti synonymnich lexémi,
vétSinou se jednd o slova obecné staroslovénska, ktera se na jinych mistech Bes objevuji. Lze zde
zafadit slovo xpammna, ktere se vLk 7,36-37 vyskytuje vMar As Zogr Nik Ostr ataké
v Jegorovském rkp. Bes, kdezto na odpovidajicim misté v téze citatu se v zbyvajicich sledovanych
rukopisech Bes nachazi subst. pomz. Déle si mizeme v Mt 4,18 vSimnout subst. Aogblb, které
vidime v Bes a As, ale v Mar Zogr Nik Ostr a v Uvarovském rkp. Bes lexém ‘)'BIBA‘)AI; ze Sav je
dolozeno pzisama Aogbus. V Mt 13,44 v Bes ¢teme subst. NiBA, avSak v zbyvajicich srovnavanych
pamatkach se nachazi synonymni lexém ceao. Tento vers se jedenkrat vyskytuje také v textu homilie,
a vtomto pripadé se v Bes setkavame se subst. ceao. V Mt 13,44 (hom. XI) se v Mar Zogr a Nik
nachazi subst. eakpornpe, z Bes je dolozeno subst. 3aamo jako preklad lat. thesaurus. V lat. predloze
Bes se lexém thesaurus, podle latinsko-staroslovénské listkové kartotéky®, vyskytuje 12x; jedenkrat

3 Gregorius Magnus Homiliae in evangelia. Etaix, R. (ed.), Turnhout 1999.
4 Jedna se o charvétskohlaholsky breviaf, ktery obsahuje Gryvky z Ctyriceti homilii na evangelia papeze Rehoie
Velikého.
5 Dékuji vedoucimu Oddéleni paleoslovenistiky a byzantologie dr. F. Cajkovi za moZnost pracovat s materialem
staroslovénské listkové kartotéky ulozené ve Slovanském ustavu AV CR, v. v. i.
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je substantivum dolozeno zhomilie X, kde je soucasti starozdkonniho verSe (Pr 21,20), aje
prelozeno pomoci subst. cakporniye. Jedenkrat lat. thesaurus vidime take v homilii XVII, kde je také
soucasti starozdkonniho citatu (Sir 41,17), a do csl. je v Bes pfevedeno subst. 3aaToe. Zbyvajicich
deset vyskytl je z homilie XI, v jednom ptipadée prevadi prekladatel Bes lat. thesaurus pomoci dvou
subst.: soraTheTro, které neni v Slovniku jazyka starosloveénského (dale zkracujeme SJS) z Bes
dolozeno, a 3aaTo; takze lat. ... qui thesaurum publice portat in via je preloZeno nike BOrATHLCTRO AH
3AATO Ne CBKPBIRD NOCHTB 0 Moy'Th (49a014-15). V tomto piipade je tedy uzito stylistickeho prostiedku
zvaného hendiadys, kdy jejeden lexém piedlohy pfeveden dvéma synonymnimi lexémy.°
Je otazkou, zda byl synonymni lexém doplnén pozdéji opisova¢em, nebo samotnym piekladatelem.
Vzhledem k tomu, ze spojeni BoraTheTRO AH 3AAT0 se objevuje ve vSech sledovanych rukopisech Bes,
se lze domnivat, Ze synonymni substantivum pouzil jiz piekladatel, aby ucinil text
srozumitelngj§im. Myslime si, ze lze z tohoto zplsobu prekladu vyvozovat, Ze subst. 3aaTo bylo
pro uzivatele csl. pfekladu homilii srozumitelng;j$i neZ lexém soraThergo. K této domnénce nds vede
také zpusob prekladl subst. thesaurus na dalSich mistech XXI. homilie, nebot’ pouze jednou je uzit
lexém nvnne, dvakrat czicpormipe (jedenkrat je soucasti evangelniho verSe Mt 13,52) a 6x subst.
3AATO.

V Lk 7,36-37 se ve vSech srovnavanych pamatkach i v Jegorovském rukopise Bes setkavame se
subst. aAagacTps, na odpovidajicim mist¢ v Bes Cteme cacmps, ktere je piekladem lat. alabastrum.
Miuzeme si tedy vSimnout, Ze piekladatel Bes rad¢ji uvadi subst. ¢acmpz nez vypujcku z fectiny,
k jejimuz uZiti vybizi 1 lat. pfedloha Bes. Stejné€ tak je tomu ve verSi Lk 24,13, v kterém se v Mar
As Zogr Nik a Uvarovském rkp. nachazi subst. crapun, kdezto na paralelnim misté v Bes je uvedeno
nonspripe. Lze  si opét vSimnout, ze prekladatel dava pfednost slovu domacimu pied vypujckou
z feCtiny erapmu, k niZ vybizi lat. predloha, v které vidime subst. stadium.

V lat. ptedloze Bes se ve verSi Mt 11,2 nachazi subst. vinculi, které prekladatel Bes prevadi
obecn¢ staroslovénskym lexémem Tombhuua; v Uvarovském rkp. se vSak vyskytuje subst. m3uamiye,
jez je uvedeno také na odpovidajicim misté v zbyvajicich srovndvanych pamatkach. V ramci SJS je
lexém dolozen pouze z tohoto mista z t€chto pamatek, tedy z Mar As Zogr Ostr Nik a Bes (pouze
Uvar).

Subst. 3anoraanmie je v SJS dolozeno jen ze Supr Hval Lobk Const a Bes; v ndmi excerpovaném
materidlu se nachazi ve vers$i Lk 2,1 pfed textem VIII. homilie. Z n€kterych rukopisti Bes (U, J a Q)
je doloZena varianta norea’shuie; subst. nogeanmie se vyskytuje také v Mar Zogr Nik Ostr a Sav na
paralelnim mist¢.

Vcitatu Lk 7,37 (hom. XXXIII) ¢teme subst. MacTh s vyznamem ,,vonna mast“ za lat.
unguentum, tento lexém je v SJS dolozen z Psalt Supr Nik Christ Bes a Dijav. Ve versi Lk 7,37 se
toto substantivum vyskytuje také v Nik, v zbyvajicich srovndvanych pamatkach a také v rukopisu J
vidime synonymum mvpa.

Homilie XXVI je uvedena citaitem J 20,19, v némz se v lat. pfedloze Bes nachazi tvar slovesa
claudere, které piekladatel Bes pfevadi pomoci lexému 3akaenawTh, jenz je v SJS doloZen z Mar Kij

% Na toto téma prednesl Vaclav Konzal prispévek s nazvem Hendiadys jako vyrazny stylisticky prostredek stsl. prekladu
latinskych homilii Rehore Velikého na konferenci Prekladova technika z feCtiny a latiny do staroslovénstiny a cirkevni
slovanstiny (Praha, 24.-25. zaii 2012).
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VencNik a Bes. Variantni rukopisy U, J 1 Q uvadji tvar slovesa 3atgopumy, tvar tehoz slovesa se
ve ver$iJ 20,19 objevuje také v Mar As Nik Ostr.

U lexemu oranupatn uvadi SJS vyskyt pouze z VencNik a Bes, v naSem materidlu se toto
sloveso nachazi vJ 1,20 zalat. negare. Na paralelnim mist¢ v As a Nik ¢teme tvar slovesa
oTsRpBLYIATH, Mar Zogr a Ostr odpovidajici paralelu neuvadi.

Lexikalni odliSnosti mezi srovndvanymi texty byvaji také zplisobovany uZitim synonymnich
lexémt s odlisSnymi prefixy. V Mt 4,1 v Bes Cteme tvar slovesa geetn, kdeZto zbyvajici srovnavané
pamatky uvad¢ji tvar prefigovaného slovesa rarecTH. Lze se domnivat, Ze tento rozdil je zptisoben
odlisSnym znénim piedloh, nebot’ piekladatel Bes prevadél do cirkevni slovanstiny tvar lat. slovesa
ducere, kdezto v fecké predloze tohoto verSe vidime tvar slovesa dvayw.

V uryvku Mt 22,1-3 nachdzime dvé odliSnosti tohoto typu. Prvni z nich je uziti slovesa noposuTH
v Bes, ale v ostatnich srovnavanych textech vidime tvar slovesa oynoposurn. Druhym rozdilem je
pouziti lexému ga3BRATH v Bes, ale na paralelnim misté v zbyvajicich kodexech ¢teme tvar slovesa
npu3sRATH. Zaméfime-1i se na riznocteni, mizeme si vSimnout, Zze Uvarovsky rkp. se shoduje se
srovnavanymi pamatkami, ¢teme v ném tvary sloves oynoposuth a npuasgati. Lze se domnivat, Ze
znéni Uvarovského rkp. bylo pozdéji opisovaci upravena na zdkladé znalosti staroslovénskych
evangelnich texta.

V Lk 8,5 vidime ve vSech sledovanych znénich mimo Bes tvar slovesa ¢BaTh, v Bes se nachéazi
lexém racbaTH. Lze se domnivat, ze prekladatel Bes uzil sloveso gactaTh ze stylistickych divodi,
nebot’ v prvni Casti verSe je lexém c¢bamu uzit dvakrat. Tuto domnénku podporuje fakt, ze,
na zaklad¢ listkové latinsko-slovanské kartotéky Bes, se tvar lat. slovesa seminare objevuje v Bes
12x, pouze v jednom ptipad¢ je pieloZen slovesem raeBTH, v Zbyvajicich pak lexémem ¢,

Homilie XXXVI je uvedena uryvkem Lk 14,16-17, v némz se v Bes nachazi sloveso ra35RATH,
které cteme také v Zogr; kdezto v Mar As Nik Ostr Sav a také v Uvar a Jeg vidime lexém 3zgaTH.
V textu této homilie se Sestndcty verS objevuje jesté jednou, za lat. vocare se ve vSech sledovanych
rukopisech Bes vyskytuje sloveso no3agaTy.

V J 14,23 se ve vSech srovnavanych pamatkach mimo Bes nachdzi spojeni oTila MoM RL3ANEHTS,
na misté¢ slovesa ra3A08HTH se v Bes setkdvame se synonymnim lexémem bez prefixu arosuru. Tento
ver§ se v textu objevuje v Bes jesté na dvou mistech, jedenkrat vSechny sledované rukopisy Bes
uvadéji tvar slovesa gra3alsuTH, Vv druhém piipadé je prefigované sloveso doloZzeno pouze
z Uvarovského rkp., v ostatnich rukopisech Bes vidime lexém arosuti.

V dvojversi Lk 19,41-42 nachéazejicim se pfed textem homilie XXXIX se v Bes objevuje tvar
slovesa gacnAakaTH, na paralelnim misté v srovnavanych pamatkach se vyskytuje lexém naakaTh.
V staroCeském znéni Uryvku vidime sloveso vzplakati, jez koresponduje s lexémem uvedenym
v Bes. Mohli bychom se domnivat, ze ptekladatel Bes uzil prefigovanou podobu slovesa ve snaze
vyjadrit perfektivnost déje, nebot’ v lat. pfedloze se nachazi tvar flevit, tedy tvar indikativu perfekta
aktiva slovesa flere. Vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi nebyl vid jesté gramatikalizovan, se nam
vSak tato domnénka jevi jako nepravdépodobnd. K odmitnuti této hypotézy nas také vede
skute¢nost, ze se sledovany ver§ v textu homilie objevuje jeSté dvakrat, v jednom piipadé je opét
uzito slovesa BacnaakaTH, v druhém se ovSem nachazi lexém naakaTh.
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Podobn¢ tomu je u lexéml oycAzmua™t a casnuaTH, prvni znich je dolozen z Bes,
druhy ze zbyvajicich stsl. 1csl. pamatek ve verSich J 4,46 (hom. XXVIII) aMt 11,2 (hom. VI).
Na odpovidajicim misté¢ v staroCeském znéni se vobou uryvcich nachézi sloveso uslyseti.
V Besédach se oycasnuatn op€t vyskytuje za lat. tvar vytvofeny od perfektiho kmene, za lat.
audisset (konjunktiv plusqgamperfekta). Na jinych mistech vSak piekladatel Bes ptevadi i1 perfektni
tvary slovesa audire pomoci lexému casnuaru. Jako piiklad Ize uvést: ... 3anortab cAsILARB (280b
9-10) za lat. ...praeceptum ... audisset. Domnivame se, ze je to dal$i diivod, pro¢ nelze uvazovat
o vidovém rozliSeni.

V excerpovaném materidlu se v lat. pfedloze vyskytuje patnact tvarit vytvofenych od sloves
venire, ire a jejich odvozenin. Pouze jedenkrat piekladatel uzil sloveso rpactn, ato v Mt 11,3
vhomilit VI: Tu es qui venturus es — a1 An e rpapsim (33bf 17-18), srovnavane stsl. i csl.
pamatky na paralelnim mist¢ take uvadg¢ji sloveso rpactu. V textu homilie se tento ver§ objevuje
jeste dvakrat, a vzdy vidime sloveso rpacrn. V ostatnich ¢trnacti pripadech preklada piekladatel Bes
pomoci slovesa utn a jeho odvozenin; na odpovidajicich mistech v srovnavanych pamatkach se
vét§inou také setkdvame s lexémem uru a jeho odvozeninami, pouze tfikrat se nékteré ze stsl. ¢i csl.
znéni odliSuje. V Mt 4,19 cteme utn v Bes Ostr Sav, kdezo z Mar Zogr As Nik ataké z Uvar
je dolozeno sloveso PPACTH. V Lk 14,17 vidime v Bes a Ostr MPUUTH, V Sav urn, v Mar Zogr As Nik
al rpactn. Z Lk 14,26 je doloZeno sloveso urn v Bes, Mar Zogr Nik pak maji na odpovidajicim
MiSte MPACTH.

Vuvodu V. homilie vcititu Mt 4,18 se v Bes nachazi tvar slovesa xoauntn jako pieklad
lat. ambulare. Srovnavané pamatky uvadéji na paralelnim misté tentyz lexém, pouze z variantniho
tkp. Bes (U) je dolozeno sloveso rpactn. V Lk 7,36 se v Mar Zogr As Nik Ostr vyskytuje ganuth,
na paralelnim misté se ve vSech sledovanych rukopisech Bes nachéazi gaaseru jako pteklad lat.
ingredi.

Lexémy doloZené v materidlu SJS pouze z Bes

Pouze na jednom misté v Bes je uvedeno subst. cj)A‘mc'BmNMN'L (223bPp17-18) jako pteklad lat.
Phariseus, na odpovidajicim misté v srovnavanych pamatkéach se nachéazi subst. (j)A‘)HC'EH, stejné tak
je tomu ve variantnich rukopisch Bes (U a J).

V témze biblickém citatu (Lk 7,36-37) nachazime dalsi substantivum, které se vyskytuje jen
vBes, jedna se olexem npsrpbuwsikua (223bB23) zalat. peccatrix s vyznamem ,hiiSnice™,
V zbyvajicich pamatkach na paralelnim misté ¢teme rptwshnua. Pouze z Beséd je dolozena také
muzska podoba tohoto lexeému nprpBuisnnes za lat. peccator.

Ve versi Lk 13,7 se v Bes vyskytuje spojka nonkraxke, na tomtéz misté v Zogr a Nik se objevuje
oTaNKeAH, Vv Mar a Ostr zddny odpovidajici ekvivalent nenachdzime. V Besédach je tato konjunkce
ptekladem lat. ex qguo.
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Zavér

Na zaklad¢ lexikalni analyzy evangelnich citath vyskytujicich se pted textem homilie, miizeme
konstatovat, ze srovnavané texty vykazuji v lexikalni rovin¢ znacné shody, byt byly pieklady
pofizovany zraznych pifedloh. Rozdily jsou Casto zpiisobeny vlivem latinské pifedlohy Beséd,
zejména odli$nosti textologické povahy mohou ukézat, ke kterému z lat. rukopisti 40 homilii Rehore
Velikého na evangelia ma Ceskocsl. preklad nejblize.

Pti ptekladu evangelnich citath pouziva piekladatel Beséd slova obecné slovanska, také jsou zde
uzity lexémy dolozené v materalu SJS jako hapax legomena nebo se vyskytuji jen v malém okruhu
pamatek, kde nachazime nejcastéjsi shody se Suprasiskym kodexem. V analyzovaném materialu si
lze na nékolika mistech vSimnout, ze variantni rukopisy Beséd se shoduji se srovnavanymi stsl.
a csl. pamatkami v mistech, kde se Pogodinsky rukopis lexikalné li$i; je mozné se proto domnivat,
ze byl variantni text upraven pozd¢jSimi opisovaci.

Literatura

Ctyricet homilii Rehore Velikého na evangelia v ceskocirkevnéslovanském prekladu. 1. dil. Konzal, V. (ed.),
Praha 2005.

Ctyricet homilii Rehore Velikého na evangelia v ceskocirkevnéslovanském prekladu. 2. dil. (eds.) Konzal V.
za pomoci F. Cajky, Praha 2006.

Evangelidi Assemaniiv. Kodex Vatikansky 3. slovansky. II. Uvod, text v prepise cyrilském, pozndmky textové,
seznamy cteni. Kurz, J. (ed.), Praha 1955.

FETKOVA, P.: Biblické citaty z homilii Rehore Velikého v Novljanském brevidri a v Beséddch. Wiener
Slavistisches Jahrbuch, 42, 1996, s. 63-79.

Gregorius Magnus Homiliae in evangelia. Etaix, R. (ed.), Turnhout 1999.

MARES, F. V.: Ceskd redakce cirkevni slovanstiny v svétle Beséd Rehore Velikého (Dvojeslova).

In: Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha 2000, s. 368—402.

Ostromirovo jevangelie. Vostokov, A. Ch. (ed.), Sankt Petérburg 1843.

Slovnik jazyka staroslovenského. Lexicon linguae palaeoslovenicae, 1.-11. (hl. red. J. Kurz), Praha 1966,
1973 a lIL.-1V. (hl. red. Z. Hauptova), Praha 1982, 1997.

Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus. Jagi¢, V. (ed.), Berlin 1879.
Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticus. Jagi¢, V. (ed.), Berlin 1883.

75



Usta ad Albim katedra bohemistiky PF UJEP

OBECNA PROBLEMATIKA STRATIFIKACE SOUCASNE RUSTINY SE
ZVLASTNIM ZRETELEM K RECOVEMU SUBSTANDARDU

Eliska Fikarova

Summary

The paper studies language formations in Contemporary Russian. The situation is very complicated
and quite often the opinions of Russian linguists stand in opposition. The current language situation
is characterized by penetration of substandard elements to the public speeches and strong influence
of the language subsystems on the language standard. The most problematic language formation
represents Colloquial Russian. Colloquial Russian is considered a part of the literary language or
the all-Russian substandard (used or, at least, understood by all Russian-speaking people).
In connection with this dispute, the dictionary fixation of colloquial language is quite disunited.
This fact is documented in few examples of dictionary fixation of substandard expressions.

Problematika hierarchického roz¢lenéni narodniho jazyka, stylistické, funkcionalni a socidlni
diferenciace jazykovych prosttedki vrustiné je vsoucasné ruské lingvistice zivé a velmi
diskutované téma. Model stratifikace ruStiny neni jednoznacny, jednotlivé terminy nejsou piesné
definovany a riizni autofi pracuji s riznymi vyklady konkrétnich pojmt a terminti. V lepSim piipadé
autofi uvadi vlastni definice jednotlivych jazykovych utvard, v horSich ptfipadech se definice
neuvadi za predpokladem obecné piedstavy o ,,naplnéni* danych terminti. Tato predstava je ovSem
nepfesna, nebot’ terminologie v oblasti stratifikace rusStiny je velmi nejednotna.

Jedinym jasné vymezenym Utvarem rustiny je spisovny jazyk, resp. jeho kodifikovana podoba,
ktery je vruském jazykovém prostfedi oznaCovan jako «xoaupuUIMPOBaHHBIN JUTEPATypPHBIH
s3b1k». Tj. nejvyssi vrstva (nebo centralni utvar) ndrodniho jazyka. Jadro spisovného jazyka, tedy
jeho kodifikovana podoba, je jasné vymezeno jazykovymi normami, které jsou popsany
v jazykovych piiruc¢kach, gramatikach a slovnicich spisovného jazyka. Ani jazykova norma ale
nemuze byt nikdy definitivni a stoprocentni; v disledku neustale probihajiciho vyvoje jazyka se
méni a to, co dfive stalo za jejimi hranicemi, miZze je piekrocit.

Historie sou€asné spisovné rustiny je pocitana od poloviny 19. stoleti, tj. od dob, kdy vznikla
literarni dila Alexandra Sergejevice Puskina. Od 19. stoleti do soucasnosti prosel rusky jazyk fadou
zmén, Casto vyvolanych historickymi udalostmi, které¢ mély za nasledek silné socidlni zmény
(bolSevicka revoluce v roce 1917, Druha svétova valka a nakonec rozpad SSSR a s nim spojena
glasnost’ a perestrojka). Na aktudlni podob¢ jazykové normy se vyrazné podepsaly udélosti konce
20. a pocatku 21. stoleti. Rada ruskych lingvistd hovofi o , kulturnim pievratu® a zméné jazykové
normy, tedy toho, co je povazovano za ,spravné“, za jazykovy standard. Po dlouhou dobu byl
jazykovy standard urCovan psanou podobou jazyka, zejména beletristickymi texty, pozdéji také
jazykem sdé€lovacich prosttedki. S epochou glasnosti nastdvaji velké zmény pravé v oblasti
sdélovacich prostiedkli — postupné mizi ptisna pravidla pro uzivani vyhradné spisovnych,
normativnich jazykovych prostiedki ve vefejné komunikaci, odstraiiuje se cenzura a ,,svidna®
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svoboda vyjadifovani vede Casto ve vefrejnych vystoupenich k nadmérnému uzivani vyraza, které
byly diive nepftijatelné, tj. vyrazii substandardnich. V 90. letech je tento trend posilen masovou
konzumaci televizniho a radiového vysildni a oblibou riznych pifimych pienost, rozhovort
(vétSinou ptfedem neptipravenych), vetfejnych vystoupeni atp. Psand podoba jazyka je zpozice
jazykové autority vytlaCcovana podobou mluvenou a to vétSinou nepfipravenou, naplnénou fadou
odchylek od jazykové normy. Pravé mluvena podoba jazyka masmédii se, podle nékterych ruskych
lingvistl, pro fadového ruského €loveéka stava vzorem jazykového standardu.

Hranice spisovného jazyka dale smérem k jazyku uzivanému v mluveném projevu jsou nejasné.
V ruské lingvistice se pro oznaceni jazykového utvaru na hranici spisovnosti uziva pojmu
«pasroBopHas peub» (hovorova fec). Co piesné si ale pod pojmem hovorova rustina ptedstavit neni
zcela jednoznaéné. Pokud si stratifikaci rustiny pfedstavime jako hierarchické uspofadani, na jehoZz
vrcholu stoji spisovna norma, dal§i vrstvou bude ,hovorovéa fe¢“!. A pravé tento jazykovy utvar
hovorové fe¢ je riznymi autory pojimana velmi rozdiln¢ a mnohé definice si zcela protifeci.
Pokusime se o stru¢né objasnéni soucasné situace.

Tradi¢ni pojeti hovorové feCi je predstaveno v pracich autorského kolektivu Moskevske
lingvistické Skoly ze 70. — 80. let minulého stoleti pod vedenim J. A. Zemské. V tomto tradicnim
pojeti je hovorova rustina chapana jako soucast jazyka spisovného, jako jeho nekodifikovana
varianta, kterou uZzivaji nositelé spisovného jazyka v podminkach neoficidlni, nenucené
a bezprosttedni komunikace. Jeji uziti je tedy podminéno extralingvisticky — uzivatelé vzdy ovlada;ji
jak kodifikovanou tak i hovorovou variantu spisovného jazyka a voli mezi nimi na zaklad¢ vnéjSich
okolnosti. Ptesto autofi povazuji hovorovou fe€ za samostatny jazykovy systém, nikoli za pouhy
funkéni styl spisovného jazyka, a zdlraziiuji jeho priméarnost vzhledem ke kodifikovanému jazyku
z pohledu ptirozenosti jazyka (déti, které se uci mluvit, se primarn€ uc¢i jeho hovorové podobg;
normy spisovného jazyka si osvojuji az sekundarné ve Skole) [3emckas 1983, 1987].

Toto pojeti hovorové feci je aktudlni i v soucasné ruské lingvistice, ve svych pracich na néj
navazuji mnozi jini lingvisté. Zmifime alespon prace (bohuzel jiz zesnulé) piedstavitelky Institutu
ruského jazyka RAN L. A. Kapanadze [Kamanamze 2005] nebo pojeti vedouciho Oddéleni
soucasn¢ho ruského jazyka téhoz institutu — L. P. Krysina. Pod vedenim Krysina a v navaznosti na
prace Zemské a kol. vznika v Institutu ruského jazyka RAN Slovnik ruské hovorové fe¢i. Ve stati
k ptipravovanému slovniku Krysin definuje hovorovou fe¢ jako ,,podsystém spisovného jazyka®,
jako jeho nekodifikovanou variantu, kterd se realizuje v mluvené podobé v podminkéch nenucené
a nepfipravené komunikace osob v neoficialnich vztazich. Od ostatnich nekodifikovanych
jazykovych ttvart (teritorialnich dialekt, prostofeci, zargonll) hovorovou rustinu odliSuje
skutec¢nost, Ze jejimi uzivateli jsou nositelé spisovného jazyka. Krysin ptipousti, ze hlavni kritérium
pro zafazeni urCitych jazykovych jevii do oblasti hovorové teci — tedy zda se v hovorové
komunikaci uzivéa — je zna¢né subjektivni a Ze hranice tohoto jazykového ttvaru jsou nejasné a ani
je nelze jasn€ vymezit. Do hovorové rustiny (na zékladé vySe zminéného kritéria) fadi slova Cisté
hovorové (vumanxa, mexyuxa), slova pievzata z nespisovnych jazykovych subsystému (z dialekta,
prostofeci, socialnich a profesionalnich Zzargonti) a jevy tzv. ,,obecného slangu* (xpymoii,
becnpeoen, Haexams). VSechny vySe zminéné lexikalni jednotky jsou vzhledem ke spisovné normé
néjak priznakové (tato ptiznakovost mize byt fonetickd, morfologickd, sémantickd, syntakticka,

X6

! ProtoZe se v ruské lingvistice tradiéné uziva v tomto terminologickém spojeni pojmu ,fe¢“, budeme ho uzivat

Xee

i v Cesting, byt oznadeni ,,fe¢” neni zcela presné a spojeni ,,hovorovy jazyk™ by bylo vhodngjsi.
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stylisticka funk¢ni €1 expresivni a pragmatickd) [Kpeicun 2008, 2010]. Zde je tfeba piipomenout, ze
ptiznakové lexikalni jednotky netvofi ani vétSinu slovni zisoby hovorové ruStiny; predstava
hovorové slovni zasoby jako skupiny expresivnich, stylisticky snizenych jednotek by byla chybna —
vétsina slov, uzivanych v podminkach neformalni komunikace, jsou slova neutralni. Hovorova te¢
ale, na rozdil od spisovné normy, pfipousti uZziti 1 jazykovych jednotek funkéné-stylisticky
snizenych a expresivnich. A pravé tyto jednotky jsou pak pfedmétem zdjmu lingvistli a jejich
lexikografické prace, pokud se vénuji hovorove feci.

V opozici k tomuto chapani hovorové rustiny stoji pojeti V. V. Chimika, profesora Petrohradské
univerzity. Chimik podtrhuje skute¢nost, Ze ,.hovorova fe¢* neni jasné definovany pojem, se kterym
se presto bézné operuje. Polemizuje zejména s definici hovorové rustiny jako ruStiny spisovné.
Pokud ji definujeme jako nenucenou a nepiipravenou mluvenou podobu jazyka byt i vzdélanych
osob (tj. nositeld spisovného jazyka) uzivanou v bézné komunikaci, nemizeme ji omezit
spisovnosti. Toto je realny fakt, aktudlni jazykova skutecnost. Nejen v soukromych, nevetejnych
komunikacénich situacich, ale 1 ve vefejnych vystoupenich politickych predstaviteld, novinatt
a umélcti objevime mnozstvi jevll z oblasti substandardu, tj. nespisovnych jazykovych subsystémti.
Zemska definovala nositele hovorové fe¢i jako nositele spisovného jazyka, osoby
s vysokoskolskym nebo stfedoskolskym vzdélanim zijici ve velkych méstech. Nelze ovSem tvrdit,
ze takto definovani nositelé spisovného jazyka pouzivaji v neformélni komunikaci pouze spisovné
hovorové vyrazy; skuteCnost je takova, Ze se v mluvé vzdélanych lidi vyskytuji nejen vyrazy
nespisovné, ale Casto i hrubé a vulgarni. Chimik také nesouhlasi s omezenim hovorové fe¢i na
mluvenou podobu jazyka (jak je v nékterych pracich také definovana), a zahrnuje do ni i psanou
podobu jazyka novin, asopist a internetu [Xumuk 2013, 2014].

Akceptovat chapani hovorové feci jako soucasti spisovného jazyka je podle Chimika mozné
pouze v pripadé, Ze ji chapeme jako hovorovy funkéni styl spisovného jazyka, tj. védomé a cilené
uziti hovorovych jazykovych prostfedki v riznych komunikaénich situacich. V tomto ptipadé
hovorova slovni zasoba inklinuje k neutralité¢ (s odstinem neformdlnosti, familiarnosti), naopak
jasné se vymezuje oproti stylisticky snizenym jeviim, jako jsou slangové, hrubé, vulgarni nebo
dokonce “obscénni““ vyrazy. Pokud ovSem chapeme hovorovou te¢ jako ,typ* jazyka, jazykovou
varietu, nemizeme ji povazovat za soucast spisovného jazyka. Proto podle Chimika vySe zminéné
definice hovorové rustiny hovoti o jazykovém stylu [Xumux 2013].

Chimik uvadi nasledujici dva piedpoklady: vzdé€lani nositelé¢ spisovného jazyka piipousti nejen
v soukromé komunikaci, ale 1 ve vefejnych projevech uziti jazykovych jednotek vSech jazykovych
vrstev, tj. 1 vyrazy nespisovné, substandardni. Nelze vzdy urcit, zda jsou podobné vyrazy uzity
spontanné ¢1 védomé za n¢jakym komunikaénim ucelem. Druhym piedpokladem je fakt, Ze vzdélani
nezarucuje dokonalé¢ ovladnuti stylového rozvrstveni jazyka a spravné uZivani jeho stylistickych
moznosti. Vezmeme-li v potaz tyto dva piedpoklady, Zemska a kol. vychéazeli z poné¢kud idealizované
pfedstavy o feCovych navycich vzdélané vrstvy obyvatelstva [ Xumuk 2013].

Chimik pfedstavuje vlastni, velmi odliSnou koncepci hovorové feci, kterd zahrnuje veSkerou
zivou, vzhledem ke spisovnému jazyku piiznakovou, stylisticky snizenou a Casto expresivné
zabarvenou feC. ,,Horni* hranici pfedstavuje jazykova norma, jazykovy standard, ,,spodni* hranici
teritorialné a socialn¢ ohrani¢ené jazykové utvary (dialekty a zargony). Hovorova fe¢ v tomto pojeti
prestavuje jakysi celonarodni substandard, tj. jevy stojici za hranicemi jazykové normy, ale
pouzivané vSemi nebo alespont srozumitelné vSem uZivatelim ruského jazyka. Vedle vlastnich
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hovorovych vyrazii zahrnuje 1 slangova a Zargonova slova, prostofei, vulgarismy a vyrazy
,,obscénni“? [Xumuxk 2004, 2014, 2014].

Stoji zde proti sobé tedy dvé velmi odlisné koncepce — hovorova fe¢ jako hovorova, periferni
¢ast spisovného jazyka a hovorova fe¢ jako jazykovy substandard uzivany vSemi nositeli ruského
jazyka, neomezeny teritorialné ani socialng.

Jednota ndzor nepanuje ani pii definici dalSich jazykovych tutvart, které jiz jednoznacné stoji
za hranicemi spisovnosti. Setkdvame se spojmy slang, interzargon (v ruské terminologii
oznacovany Castéji jako «oOmuit sxapron»), méstské prostoreci (mpocropeune), Zargon a argot.

Pojem slang je v ruské lingvistice relativné novy, ptevzaty z angloamerické lingvistické tradice,
nicméné¢ v soucasné dobé pomérné Casto uzivany a diskutovany. Jazykova vrstva slangu se
viceméné shoduje s definici tzv. «obmero »xaprona» - ,,obecného zargonu®“. Oznaceni obecny
zargon se ale piestavad pouzivat a je nahrazovano pravé pojmem slang. Divodem je samotné
pojmové spojeni ,,obecny Zargon* — zargon je vcelku jasné definovan jako jazyk socidlnich nebo
profesionalnich skupin a nemutze proto byt obecny. Slangem (€1 tedy ,,obecnym zargonem®, nékdy
také ,,méstskym zargonem® ¢i ,,interzargonem‘) se v rustiné rozumi vSeobecné uzivany, silné
expresivni a emociondlni jazyk neformdlni komunikace obyvatel mést. Piesto, ze je doménou
neformalni komunikace, v dneSni dobé se se slangem vcelku bézné setkdme i1 v hromadnych
sdélovacich prostfedcich. Dulezitou charakteristikou slangu je skuteCnost, ze je uzivavan nebo je
alesponn srozumitelny vSem nositelim ruského jazyka, vetné predstavitelll inteligence a tedy
nositelit spisovného jazyka. Zde spatfujeme jistou paralelu s pojetim hovorové feci V. V. Chimika,
nicméné¢ Chimik z hovorové feci nevytazuje ani vulgarismy a jiné vyrazné negativni jazykové jevy,
které do slangu nepatii.’

Znacn¢ problematickym pojmem je méstské ,,prostofeci — «ropoackoe MpocTOpedne».
Tradi¢né tento pojem oznacoval mluvu nevzdélanych obyvatel mést, ¢asto venkovského plvodu,
jejichz jazyk po pfichodu do mésta prochdzel jistymi zménami. Tito lidé neovladali normy
spisovného jazyka a prostofeci tak bylo jakymsi souborem fonetickych, morfologickych,
lexikalnich a syntaktickych odchylek od normy, tj. jazykovych chyb. Vzhledem k neznalosti
spisovného jazyka nemohli volit mezi spisovnou a nespisovnou verzi jazyka a 1 v podminkach
oficialni komunikace pouzivali prostofeci — jim jediny znamy jazyk. V dneSni dob¢ tento jazykovy
jev postupné mizi spolecné s jeho predstaviteli, kterymi je dnes jiz jen nejstar$i generace obyvatel
mést. Predstavitelé mladSich generaci méstani Ziji ve mésté obvykle jiZz v tieti generaci a prvky
venkovskych dialekt z jejich feCi jiz davno vymizely. Toto staré socidlné vymezené prostoreci
byva dnes oznacovano jako «IIpocropeune-1» - Prostofeci-1.

Vedle takto socialné vymezeného ProstoreCi-1 se dnes hovoii o novém Prostofeci-2
(«IIpocTopeune-2»), které se vymezuje funkcné-stylisticky. Na rozdil od starého prostoieci, které
vznikalo z dialektlti a jakéhosi méstského koiné, tato nova prostd mluva mést vyrasta piredevSim
z zargonu. Jde o pomérné novy jazykovy jev, jazyk mést, ktery stoji mezi zargony a spisovnou
normou. Jeho nositeli jsou stiedni a mladsi generace obyvatel mést a to vétSinou lidé nevzdélani
nebo s nizkym vzdélanim. Tady se ovSem nazory lingvistl rozchdzi — ncktefi Prostorecije-2
neomezuji nevzdélanosti a tvrdi, Ze mezi jeho obCasné uzivatele patii 1 lidé vzdé€lani, ovladajici
normy spisovného jazyka. Napi. podle V. V. Chimika je tento typ prostofeci uzivan zcela védomé

2V rustiné se pro oznadeni skupiny sprostych nadavek pouZiva spojeni «o6cuennas nexkcuka» nebo také

«CKBEPHOCIIOBUE» &j.

3 Ruskému slangu je vénovéana velmi zajimava publikace kolektivu autori O. P. Jermakova, E. A. Zemskaja,

R. I. Rozina: Slova, s kotorymi my vse vstrecalis'. Tolkovyj slovar' russkogo obscego zargona. (Moskva, 1999).
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za ucelem negativni a sniZené exprese prostiednictvim substandardnich vyrazi [Xumuk 2004].
Spatiujeme tady opét jistou paralelu k pojmu slang. Pfipustime-li ovSem, Ze nositeli Prostofeci-2
jsou predevSim lidé s nizkym vzd€lanim, najdeme zde pomérné zasadni rozdil — mezi uzivatele
slangu patfi nositelé spisovného jazyka.

Spodni jazykové vrstvy predstavuji Utvary socialné a teritorialné omezené — zargony, argot
a teritorialni dialekty.

Pod teritoridlnimi dialekty se tradicné rozumi jazyky venkovskych obyvatel, teritoridlné
(regionaln€) omezené. Stoji v opozici proti spisovnému jazyku, jazyku mést a ve vzajemné opozici.
I v rusting je patrné tendence k postupnému vymirdni Cistych dialektt, které podléhaji silnému vlivu
spisovného jazyka a jinych jazykovych vrstev. V disledku toho se objevuji rizné interdialekty
a jin¢ prechodné utvary, které se jiz charakterizuji vice socidln€, nezli teritorialng.

Zargony pak predstavuji jazyky riiznych socidlnich a profesiondlnich skupin, tj. uzivaji se ve
skupinach lidi, které spojuje néjaky zdjem, profese, vék. OdliSuji se specifickou slovni zadsobou a
frazeologii, nemaji vlastni fonetické ¢i morfologické ptiznaky (na rozdil od dialektd). Uzivani
zargonu je nepfipustné v oficidlni komunikaci, nicméné pravé z Zargonl prechazi do prostofeci
aslangu (a dale pak do hovorového a spisovného jazyka) velké mmnoZstvi vyrazi. Zargonizace
hovorového jazyka je charakteristickd zejména pro posledni dvé desetileti.

Argot je né€kdy zaménovan za zargon, jindy je povazovan za jeho zvlastni typ — jazyk
uzavienych socidlnich skupin, zeym. krimindlniho podsvéti.

Pro doplnéni ptedstavy o stratifikaci souc¢asné ruStiny zminime jest¢ modely, které vychazeji
z modeld kulturni stratifikace. Tento pfistup miZeme najit napt. u O. B. Sirotininy, profesorky
Saratovské univerzity [Cuportununa 1983, 1974], nebo A. A. Junakovské z Omské univerzity
[FOnaxosckas 2007, 1998]. Obé navazuji na koncepci kulturologického zebtiku, jak jej predstavil
N. I Tolstoj*, a dale tuto teorii rozviji a aplikuji na souc¢asnou jazykovou situaci v rusting.

Jak je vidét, stratifikacni model rustiny je komplikovany a nejasny a lze k nému ptistupovat
z ruznych hledisek: z hlediska strukturné-funkéniho, tj. jakou funkci plni dané jazykové prostredky
v riznych komunikacnich situacich; z hlediska sociolingvistického, tj. pfi definici jednotlivych
jazykovych utvar vychdzet od jejich nositeld a jejich socidlnich charakteristik; z hlediska
kulturologického a z hlediska teritoridlniho. Ve vétSin€ ptipadl se jednotlivé ptistupy kombinuji,
nebot’ struktura jazykovych vrstev je velmi komplikovana a neumoziuje stanoveni ptesnych hranic
ani jasnou definici. Pro charakteristiku jednotlivych oblasti je tedy tfeba vyuzit kombinace nékolika
faktorti — jaké jazykové prostredky se uzivaji (dana charakteristika se podava ve vztahu k jazykoveé
normg, tj. co je norma a co neni, ptipadné jak a ¢im se dany jev od normy 1i8i), v jaké situaci se
pouzivaji a za jakym ucelem, kdo je nositelem téchto jazykovych prostiedkli a kde (v jakém
socidlnim 1 teritorialnim prosttedi) se danou varietou jazyka mluvi. Ne vzdy pak mizeme jednotlivé
jazykové utvary charakterizovat ze vSech hledisek a velmi €asto se budou jednotlivé charakteristiky
prolinat, jak je mozné vidét na vySe uvedenych definicich jednotlivych jazykovych utvari.

Nesmime také zapomenout, Ze stratifikace jazyka neni stala, ale v zavislosti na zménach
probihajicich uvniti jazyka se méni. Soucasnou jazykovou situaci ruStiny charakterizuji rtst

4 Kulturologicky ,,zebiik podle N. I. Tolstého [Tomncroit 1997]:

1. spisovny jazyk — ,,elitni * kultura vzdelanych vrstev
2. prostoreci (mestska mluva) — tzv. ,, treti kultura ”, kultura mas
3. teritorialni dialekty — kultura venkova
4. argot — tradicni kultura profesiondlnich skupin
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komunikaéni role mluvenych hovorovych a substandardnich jazykovych tutvart (v kazdodenni
komunikaci 1 ve vefejné sféfe), silny vliv ,,jazykové mody* a vzdjemné ovliviiovani a pronikani
jednotlivych jazykovych vrstev, smyvani hranice mezi spisovnym jazykem, slangem a Zargony.
Elementy prostofeci a Zargonli masovée pronikaji do hovorové feci a dochazi k vulgarizaci dokonce
1 psan¢ podoby spisovného jazyka. Slova, kterd byla ve slovnicich oznaCovédna jako prostoieci,
zargon, jako slova hruba nebo vulgarni a diive bylo jejich uziti omezeno na soukromou komunikaci
uvnitt vice ¢1 méné uzavienych skupin, se dnes objevuji ve vetejnych projevech novinara, politika a
jinych vetejnych Ciniteld.

V nastinéné komplikované situaci jsou diskuse o povaze zejména hovorové feci a prostoieci
samoziejmé. Problematickd je proto také lexikograficka fixace hovorové rustiny a ruského
substandardu. Pokud se ndm dostanou do rukou slovniky ,hovorové rustiny”, muzeme
v jejich heslatich objevit velmi odlisné vyrazy. Pokud si tedy chceme udélat predstavu o tom, co je
,hovorova rustina®, neni radno spoléhat na jeden slovnik. Pro nazornost srovnejme charakteristiku
nekolika vyrazi, které 1ze obecné povazovat za stylisticky ptiznakové (snizené) vzhledem k jazykové
normé. Pro srovnani pouzijeme nasledujici slovniky:

vykladovy slovnik spisovné rustiny dvojice autori S. I. OZegov, N. J. Svedova: Tolkovyj slovar'
russkogo jazyka (2005)%;

vykladovy slovnik hovorového ruského jazyka A. D. Kurilové: Tolkovyj slovar' razgovornogo
russkogo jazyka (2007);

slovnik ruské expresivni hovorové teci V. V. Chimika: Bol'Soj slovar' russkoj razgovornoj
ekspressivnoj reci (2004);

vykladovy slovnik ruského slangu V. S. Jelistratova: Tolkovyj slovar' russkogo slenga (2010);

pro doplnéni u nékterych vyrazli lexikografickou praci kolektivu autorG O. P. Jermakova,
E. A. Zemskaja, R. I. Rozina: Slova, s kotorymi my vse vstrecalis' (1999).

Jak jiz bylo zminéno, ve vétSin€é lingvistickych ¢1 lexikografickych praci autofi uvadi vlastni
definici popisovaného jazykového ttvaru. U slovniku spisovného jazyka neni tfeba podrobnéjsiho
komentate — slovnik fixuje spisovnou slovni zdsobu. Autofi se snazi reagovat na aktivni procesy
probihajici v Zivé feci a s kazdym novym doplnénym vydanim zahrnout do slovniku i slovni zasobu,
ktera nové piekrocila hranice spisovnosti. Hovorova slova a slova stojici na hranici spisovnosti jsou
ve slovniku oznacena pomoci zkratek razg. (oznacuje slovo, které patii do oblasti kazdodenni, bézné
hovorové feci, nevystupuje za hranice spisovnosti, ale dodava fe¢i nenucenost a familiarnost) a prost.
(slovo patii do oblasti prostofeci — slova dialektického plvodu, zargonova slova, neologismy,
slovotvorné varianty spisovné slovni zasoby; ve spisovném jazyce se jednotky prostoieci uzivaji jako
stylistické prostiedky komického, opovrzlivého, ironického, hrubého a jiného emociondlniho
zabarveni, proto jsou do slovniku zahrnuty; ¢asto se jednd o expresivni synonyma slov spisovnych)
[Oxerog, llIBemosa 2005].

A. D. Kurilova stanovuje cilem své lexikografické prace zaznam a vyklad nejpouzivanéjSich
lexikalnich jednotek ruské ,hovorové feci. Autorka zminuje problematické stanoveni hranic mezi
spisovnou a nespisovnou slovni zdsobou v souvislosti s tim, Ze samotné lexikalni a stylistické normy
nejsou stabilni, ale také podléhaji vyvoji a neustalym zméndm. Slovnik podle autorky obsahuje
jednotky téchto lexikalng-stylistickych vrstev: vSeobecna hovorova slovni zésoba (velmi Casto se

5 Lexikélni jednotky hovorové feci, pokud ji chapeme jako neformalni varietu spisovné rustiny, najdeme i ve slovniku
spisovné rustiny.
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jednd o slova bézna ve spisovném jazyce s jinym vyznamem; v hovorové feci se vyznam piendsi);
méstské prostofeci; jednotky tzv. ,,obecného zargonu* (interzargonu) [Kypuiosa 2007].

Pojeti hovorové feci V. V. Chimika bylo podrobné objasnéno vyse, jeho slovnik hovorové feci
z ného prirozené vychazi. Zde je tfeba zminit velmi negativni kritiku Chimikova slovniku v recenzi E.
G. Siméuk, ktera vysla na strankach asopisu Russkij jazyk v naucnom osvescenii Institutu ruského
jazyka RAN. Podle autorky recenze slovnik neodpovida trovni soucasné lexikografie a autor pouziva
velmi neobvyklé vymezeni ,hovorové fteci“. Autorovi slovniku vy€itd principidlni odmitnuti
jakychkoli hranic pti vybéru a popisu stylisticky snizenych vyrazii a s tim spojenou eliminaci zasadni
opozice toho, co je a neni piipustné v hovorové feci. Slovnik odrazi veskrze pouze vyrazy, které
vyjadiuji vyrazné negativni emoce a konotace, slova hrubd a vulgarni, tj. nepfipustnd a naruSujici
spoleCenska a moralni pravidla. Ve slovniku naopak nejsou prakticky predstavena slova s kladnymi
konotacemi, pozitivni expresi. Vznikd tak pfedstava o ruském cloveéku jako o Clovéku hrubém,
vulgarnim, bez etick¢ého a estetického citéni. Autorovi je dale vytykana stylistickd charakteristika
jednotek, ktera by uzivateli slovniku méla pomoci zorientovat se v predkladaném lexikalnim
materialu a spravné zatadit a ohodnotit jednotlivé vyrazy. Podle autorky recenze pouzité zkratky
neodpovidaji realité, jejich uzivani je nejednotné a stylisticka charakteristika se jevi jako matouci a
nepomahd ¢tenati slovniku odliSit pfipustné od esteticky a eticky nepiipustného [[Lumayk 2006].

Slovnik V. V. Chimika lze pouZit jako zdroj substandardnich jazykovych jednotek (autor sam
definuje lexikdIni material obsazeny ve slovniku jako substandardni, stojici za hranicemi spisovnosti),
se kterymi se setkdme v neformalni mluvené komunikaci bez dalsi strukturné-funkéni ¢i
sociolingvistické diferenciace. Zarazeni vulgarizmi a ,,obscénnich* vyrazli do hovorové feci je
problematické a rozliSovani neformalni a vulgarni komunikace je jisté na misté. Slovnik mutze
poslouzit jako zajimavy zdroj, pohled na nespisovné subsystémy ruského jazyka, je vzdy ale lépe
konzultovat danou problematiku 1 s jinymi slovniky a mit na paméti fakt nejednotného hodnoceni
sunstandardnich jazykovych ttvart v soucasné rusistice.

Posledni dva slovniky se vénuji slangu. Slovnik kolektivu autort Jermakova, Zemskaja, Rozina
predstavuje zajimavy ndhled do oblasti ruského slangu, vavodu je podrobné definovany samotny
pojem (viz vySe odstavec o ruském slangu) a samotny slovnik umoziuje hlubsi pohled na vznik,
vyvoj a fungovani slangového lexikalniho materidlu. V. S. Jelistratov do svého slovniku zahrnuje
smes vyrazli z zargon a slangli nejrtiznéjSich socidlnich a profesiondlnich skupin obyvatel mést
(autor hovoti o téchto slovech jako o ,,argotismech* a termin slang a argot zaménuje). V teci jsou tyto
vyrazy vzdy stylisticky zabarvené a nositeli jazyka jsou snadno identifikovany. Hranice mezi slangem
a hovorovou fec¢i jsou podle autora nejasné a propustné. Za zminku stoji skutecnost, Zze heslat byl
sestaven vylu¢né cestou odposlechu rozhovori obyvatel mést v kazdodennich Zivotnich situacich a
nebyl pouzit zadny doplitkovy material [Emuctparos 2010].

Pro ndzornost se podivejme na n€kolik vyrazii a jejich zatazeni / nezafazeni do vySe uvedenych
slovniki, jejich vyklad a dal§i charakteristiku. Pro tyto tcely jsme vybrali slova rizné tGrovné
snizenosti: HagepHaKa, ouKkapuk, om@ymooaums, 0epessHHble, MYCO8AMbCA, KPYmotl, OauH, Klacc,
omnao / omnaouwlil, cmpémnuli, depsabHymo, opexanka. Vyrazy jsou dale fazeny od téch s nejnizsi
stylistickou sniZenosti k tém, které stoji daleko za hranicemi spisovného jazyka.

Castice «nasepuaxa» (ve vyznamu ,uréité, zarutené™) je dnes povazovana za spisovny vyraz,
slovnik spisovné rustiny OZegova/Svedové ji charakterizuje jako hovorovou. Jako jednotka neutralni
slovni z4soby se proto vzadném z dalSich uvedenych slovnikli hovorové tfeci nevyskytuje. Jesté
relativné nedavno pfitom patfila do oblasti jazykového substandardu, ze kterého do oblasti hovorové

rustiny piisla. Zajimavé je, ze ve slovniku ruského slangu Jelistratova se objevuji nové ,predélavky*
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tohoto vyrazu — nasepusk, nHasepusaxom. Zda se, ze ptivodné stylisticky snizena castice prechodem do
oblasti spisovného jazyka ztratila silu svoji expresivity a je proto (v urcitych komunikacnich
situacich) nahrazovana novymi vyrazy, které se oproti jazykové norme stylisticky vymezuji.

Podstatné jméno «oukapur» charakterizuje slovnik OZegova/Svedové jako hovorovy vyraz
auvadi jen vyznam ,Cloveék s brylemi“. Vyraz se vyskytuje jeSté¢ ve slovniku hovorové rustiny
V. V. Chimika, kde je také ohodnocen jako vyraz hovorovy, ale jiz ve dvou vyznamech: 1. Clovék
s brylemi. 2. Inteligentni ¢lovek, inteligent. Slovnik slangu V. S. Jelistratova pak uz uvadi pouze
pieneseny vyznam, tedy ,.chytry, vzdélany ¢lovek®. Jak je vidét, hovorové oznaceni ¢loveka s brylemi
v jazykovych subsystémech dostava nové substandardni pfenesené vyznamy

Sloveso «om@ymoonumey» najdeme také ve slovniku spisovné rustiny, kde je ohodnoceno jako
jev prostoreci. S vyrazem se setkdme i ve slovnicich hovorové rustiny Kurilové a Chimika, nikoli
vSak ve slovnicich slangu. Vyklad a hodnoceni tohoto slovesa je vzacné jednotny: ,,zbavit se nékoho,
poslat nékoho jinam, k nékomu jinému a zbavit se tak povinnosti pomoci®, ¢esky bychom ftekli
,n&koho odpalkovat®“. Sloveso je bézné pouzivano, mizeme ho zaslechnout i ve vefejnych
vystoupenich. Miize byt tedy povaZzovano za ptiklad hovorové jednotky, kterd stoji za hranicemi
jazykové normy, ale je uzivana nositeli spisovného jazyka za ucelem expresivizace feci.

Sloveso «mycosamubca» ve vyznamu ,,schazet se, spolené travit volny cas“ slovnik spinového
jazyka hodnoti jako prostofeci. Ve stejném vyznamu, ovSem jako slovo Zargonové je sloveso uvedeno
ve slovniku Kurilové. Za vyraz zargonovy povazuje toto sloveso také Chimik, jeho vyklad uz se ale
od predchozich trochu lisi: 1. Schazet se za ucelem spole¢ného zabijeni Casu. 2. Byt n¢kde, bezcilné
se nékde toulat. 3. Ugastnit se n&jakych vétsinou modnich akei, setkani. Sloveso tu ziskava negativni
konotaci ,,délat néco bez vyznamu, cile, zbytecné*“. Heslate obou slovnikii slangu vyraz také zahrnuji
a jeho vyznam je zde vykladan mnohem S§ii'eji, nez ve slovniku spisovného jazyka: byt n¢kde, kde je
hodné¢ lidi / byt mezi ,,svymi‘ / bezcilné€ se toulat / ucastnit se riznych show, prezentaci atp. / setkavat
se na omezeném prostoru, tlacit se / nékam se piesunout / s nékym se ptatelit. Jak je vidét, slangové
sloveso ziskava spoustu novych vyznamii a ptivodni vyznam ,,schazet se* se tu vytraci.

Zpodstatnélé piidavné jméno «depesannsie» ve vyznamu ,ruské rubly” uz ve slovniku spisovné
rustiny nenajdeme. Najdeme tu pouze adjektivum odepessnnsbiii v jeho zdkladnim vyznamu ,,dfevény*
a preneseném ,zdfevénély”“ nebo také ,bezcitny“. V obou slovnicich hovorové fe¢i se vyraz
ve vyznamu ,ruské rubly” vyskytuje, Kurilova ho tadi do prostofeci, Chimik ho povazuje za jev
hovorové-sniZzeny (tato charakteristika se vzhledem k Chimikov€ pojeti muize se zatfazenim
do prostofe¢i viceméné shodovat). Ve slovnicich slangu se vyraz v uvedeném vyznamu také uvadi,

13

Jelistratov adjektivu depesannwiti pridava jesté vyznam ,,hloupy, tupy clovek*.

Frekventované adjektivum «xpymoii» najdeme ve vsech slovnicich. OZegov/Svedova uvadi
kromé¢ zékladniho vyznamu ,,strmy, ptikry, prudky* i pfeneseny vyznam ,,rozhodny, rychly, pisobici
silny dojem®, ktery fadi do prostotfeci. Slovniky hovorové feci a slangu zdkladni vyznam neuvadi.
Jako hovorové vyznamy tohoto adjektiva Krurilova uvadi ,,vyznamny, silny, efektivni / mddni,
efektni, neobyCejny / patfici k ,,novym ruskym® a ptidava jeSt€ vyznam zoblasti Zargonu
krimindlnich skupin ,rozhodny, tvrdy, kruty clovék®. Chimik uvadi pouze vyznam ,,vynikajici,
neobycejny* a slovo fadi so Zargonu. Oba slovniky slangu opét uvadi mnoho vyznamu: zvlastni,
skvely, neobycejny / seridozni, vazeny Clovek / pattici k ,,novym ruskym® / ¢lovek, ktery ptredstavuje
vzor pro ur¢itou skupinu lidi / €lovek, ktery dosahl nejvyssiho mozného tspéchu v néjaké oblasti /
mimofadny / nejlepsi.

Slovicko «baun», které bychom mohli pielozit jako ,,sakra®“, se ve funkci citoslovce pouziva pro

vyjadieni nejriznéjSich emoci. Vyraz «baum» je eufemisticky ekvivalent zndmého ruského
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vulgarismu. Zakladni vyznam slova — pala¢inka — nema s tim slangovym nic spole¢ného. Vyraz nelze
povazovat za spisovny a slovnik spisovné rustiny ho proto také neuvadi, piesto je velmi rozsireny
a uslySime ho 1 vteci predstaviteli ruské elity. Kurilova jej hodnoti jako prostofeci, Chimik jako
zargonismus a oba slovniky ruského slangu ho také uvadi.

Vyraz «knacce» je také velmi Casto uZivany a to zejména mezi mladymi lidmi. Hovorovy ¢i
slangovy vyznam ,,skvély, Gzasny / skvéle* (pouziti vyrazu jako nejvyssiho kladného ohodnoceni)
slovnik spisovné rustiny neuvadi viibec. VSechny ostatni slovniky tento vyznam uvadéji, nicméné
Kurilova vyraz tadi do prostofec¢i, Chimik do Zargonu, slovniky slangu piirozené¢ do slangu.

Vyrazy «omnao / omnaonsiity slovnik spisovné rustiny neuvadi, v ostatnich slovnicich je slovo
zafazeno s obdobnym vyznamem. Ve slovniku Kurilové jsou vyrazy fazeny do Zargonu s vyznamem
,néco vyznamného, budiciho nadseni, obdiv / skvé€ly, dokonaly*. Chimik také dava charakteristiku
Zarg. a vyznam ,siln€ emociondlni stav (nadSeni, udiv, rozhoiceni) / skvé€ly, vynikajici“. Slovniky
slangu uvadi vyznam ,,silné¢ emociondlni stav nebo vyjadieni silnych emoci a hodnoceni (pozitivniho
nebo negativniho) / skvély, vyrazny*. Tento vyraz lze povazovat za priklad slangového slova, které
do oblasti bézné€ uzivaného jazyka pftislo z zargonu mladeze.

Adjektivum «cmpémmustity je uvedeno pouze v Chimikové slovniku hovorové rustiny jako vyraz
z zargonu mladych lidi s vyznamem ,,nebezpecny, riskantni* a v Jelistratové slovniku slangu, kde je
vyznam opét rozsifen: ,,nebezpecny / silny, kruty (charakter) / neohrozeny, prudky*. Mezi mladymi
lidmi se tento vyraz hojn¢ pouziva ve vyznamu negativniho hodnoceni né¢jakého objektu ¢i situace.
Zda se tedy, ze slovo patii mezi relativné nové a mddni vyrazy, jejichz slangovy vyznam se (podobné
jako u vyse uvedenych kpymou a mycosamucs) rozsituje, zobecnuje a ve slovnicich tyto vyznamy
zatim nejsou zachyceny.

Sloveso «depadbuymoy» - ,nardz vypit né¢jaké mnozstvi alkoholu* patii také za hranice spisovného
jazyka. Kurilova jej hodnoti jako prostofeci, Chimik jako hovorové-snizeny vyraz, ve slangovém
slovniku jej uvadi jen Jelistratov. Vyrazy spojené s konzumaci alkoholu tvofi pomérné velkou
tematickou skupinu stylisticky snizenych vyrazii, nékteré z nich 1ze povazovat za hovorové, jiné uz
daleko ptesahuji hranice spisovnosti (napf. vyrazy pro oznaceni ¢lovéka zavislého na alkoholu: arux,
ankaw aj.).

Pro zajimavost uvedeme jeSt¢ substantivum «opexanka», které najdeme pouze ve slovnicich
Chimika a Jelistratova, jde tedy o slovo vyrazné stylisticky snizené. Substantivum ma podle vykladu
v obou slovnicich oznacovat ,,diskusi, debatu® a je zjevné¢ odvozeno od slovesa opexamw, které
ve svém neodvozeném vyznamu znamend ,Stékat (o psovi)“, v preneseném vyznamu ,lhat*
a v hovorovém vyznamu ,tlachat, zvanit, fikat hlouposti“. «bpexarxa» ve vyznamu diskuse je
odvozena od posledniho hovorového vyznamu. Tento vyraz se ovSem nedd povazovat za vSeobecné
uZzivany, nebot’ dotazani ptredstavitelé mladsi generace slovo neznali a jeho vyznam odhadovali jako
»ukecana Zena“. Toto slovo tedy neplni jeden ze zakladnich ptedpokladii pro zatazeni do slangu (¢i
hovorové fe¢i v Chimikové pojeti) — neni vSeobecné uzivané, dokonce ani srozumitelné. Zde
naradzime na vySe zminény problém znacné subjektivity tohoto kritéria.

Z vyse uvedenych piikladi je vidét, jak nejednoznaéné a komplikované je v rustiné tiidéni
lexikalniho jazykového materidlu. Situace je komplikovana nejasnym vymezenim jednotlivych
jazykovych vrstev, jejich vzajemnym prolindnim a zménami probihajicimi uvnitt jazyka. Dochézi
k neustdlym presunim jednotek zjedné vrstvy do druhé, zménam jejich stylistické piiznakovosti
a expresivity, vznikaji nové prenesené vyznamy a neologismy a fixace téchto jevil ve slovnicich bude
vzdy lehce pozadu za jazykovou realitou. Rada zmén je motivovana potiebou ¢lovéka predat pomoci

jazyka nejen néjakou informaci, ale také vyjadiit své emoce, sviij postoj mluvciho, prostiednictvim
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sve feci se zatradit do néjaké skupiny nebo se naopak od jiné distancovat. Tento vyvoj a zmény budou
probihat neustale a béZzné¢ mluveny jazyk tak bude vzdy jen velmi t€zko uchopitelny. Piesto je tteba se
jeho studiu a lexikografické fixaci vénovat, nebot’ bez poznani substandardnich vrstev ruského jazyka
by jeho poznani nikdy nebylo kompletnim.
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