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MITMEM

Pod samym tichem
Jjakysi jiny hluk
a pod tim hlukem
jakési jiné ticho

Mitmavo

Slova nahrsténd
Fitkami k sobé
stiidavé riznem kldsti

Dévné proso, 1981

Vrstveni

Do titulu bésné se dostava vyraz, ktery dnes znd malokdo. Neni zprvu vibec
jasné, kam slovo MITMEM zadlenit. Ale prévé proto, %e jde o nadpis, neni pochy-
by, Ze cela biseti bude zfejmé ve znamen tohoto zvl4$tniho utajeni i odhalovéni.
Neznidmé slovo pojmenovévé béses, je tématem, kolem néhoz se bude rozvijet
vyznamovy pohyb textu.

Prvnf strofa neni prostym luiténim nadpisu. Nejde o filologickou noticku, ale
o basefi. V§znam MITMEM je ptesto touto slokou napliiovén, ale toto naplfiové-
ni probth4 jako vlastni dramaticky déj, nikoliv jako vysvétlivka. Jakoby samozfej-
mé sloka, na prvni &teni takfka konstatujict, je ve svém Luvnitf* sycena zévrati
nad podivuhodnym zvrstvenim Zivota. Naznatuje pohyb stile trochu jinam, pohyb
do nekone&nych vrstev lidského existovani v Case. Jako by vrsila jeden lidsky
%ivot za druhym, jako by byla optikou odkryvajici pohyb nazpétek, ale zase
i kupfedu.

Ze je toto zvrstvenf Easu neseno pravé tichy a hluky, to m4 pevné opory v celé
Skécelové tvorbé. PFipomefime t¥eba baseil Celd v bilém, bdsed o tom, Ze jednou
nebudeme. Je v ni pouZito rovné? napéti mezi tichem a hiukem, ale i mezi dél-
kou a blizkost{. Smrt je poloZena kamsi aZ za ticho jako kiik:

Moznd je to druhd strana ticha,

mond zak¥iéi to roztouZeny pdv
daleko,
aZ za Egejskym morem.

A t¥eba blizko,
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tady
v zahraddch.

(Co zbylo z andéla)
Jinde se setkdvd jedno ticho s jinym tichem:

mihdni v sméru nelichém
a jasné ticho za tichem
uzZ nejasnym a néco mdlo
co se v tom tichu za nds zddlo
(Otisky pro &erného papouska, Nadéje s bukovymi k¥idly)

Ticho jasné je zde vzpominkou na ticho uZ nejasné, z n&hoz zbyvi jen cosi snové-
ho, anonymniho. Jinde je ono druhé ticho nazvdno ,hlasem nesly3né slySnym“:

7dtist je co za tichem
Cas hryZe jako zrno mys
a nezbude a ty ten hlas
nesly$né slysny uslysis
(Tamtéz)

Vrstveni je v basni Mitmem spojeno s jinosti, a to ve zvl43tnim zdvojenf jinosti.
Hluk je ptirozené néco jiného neZ ticho, ale Skdcel vrstvi TICHO a JAKYSI JINY
HLUK. Podobné v druhém dvojversi za hluk umistuje nejen opét ticho, ale JAKE-
SI JINE TICHO. Tento vyznam jinosti je pro celé &ty¥versi podstatny. Nevznika
smysl jediny. Vzhledem k tomu, Ze baseti je vélenéna do oddflu Nepatrné requi-
em a soused{ s bdsnémi o smrti a mrtvych, ziskdvd z tohoto kontextu jedno
z hlavnich vyznamovych nasmérovéni. Za tichem, za smrti stéle ztistava ddvny hluk
Zivota uZ ukonéeného, hluk uZ jiny, neZ je n43, hluk ddvno mrtvy, ale prece n&
¢im jesté pfitomny. A opét onen dévny hluk mél své ticho, ticho po jingch mrt-
vych. Toto kotveni Skicelovy poezie nemé Z4dné morbidni akcenty, neni barok-
nim rozehravénim tance smrti, nybrz je filozofif dcty k predkiim, p¥irozenym
kontaktem s tim, z eho jsme vzesli a vlastn& stale vzchdzime. Spojeni s mrtvymi
Je pro Skécela zéroveii vyrazné individudln{ (napf. v Mostu ze sb. Metli¢ky: ,Ne-
zndm tvé mrtvé a ty neznd§ moje.“). Nasi mrtvi kotvi v naplnéném ¢ase, zatimco
n4§ Cas je pouhd pFitomnost:

Tise mne zdravi jako svého
hrbdcka éasu pFitomného
(Mrtvi, Ddvné proso)

V bdsni Mitmem v3ak tato individualizace nenf rozhodujici. Diiraz je tu pravé na
oné univerzalité spojeni nasich tich a hlukd s tichy a hluky predkd. Nase vrstve-
ni Zivotnich tich a hlukt je jen mali¢kou &4steckou onoho stile vice davného vrst-
veni Zasli, smiSenim individudlntho osudu s rodokmenem nadosobnim, kmeno-
vym, nirodnim.
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Jak uZ jsme Fekli, neni toto v§znamové sméfovini dané kontextem jedinym
moZnym pldnem prvni sloky. MiiZeme ji ¢ist i doslovné a miiZeme nechat vyzni-
vat ono zvl43tni vazédni ticha, zfejmé& naSeho, zndmého, s nééim, co za nim pro-
svitd k jinému hluku, nezZ je ten nas, neZ je hluk spjaty s na$im tichem. Pravé slovo
SAMY a spojenf POD SAMYM TICHEM akcentuje onu blizkost jiného, které je ndm
jakoby nedostupné, ale presto prora# do naseho ticha i hluku. Od JINEHO nés
déli pevn4, ale tenk4 bariéra. Dramaticky stupriovité jako gradace vyznivd dvojversi

a pod tim hlukem
Jakési jiné ticho.

VZdyt pravé ono JAKESI JINE TICHO je zcela novou verzi vychoziho ticha. Je je¥-
té jiné ticho neZ to, které znidme. A tak miZeme vyznamové propojit i prvni
a &vrty ver§ prvnf sloky: POD SAMYM TICHEM JAKESI JINE TICHO. Pod na$im
tichem miiZeme uslySet jiné ticho. To je tstfedni, nejjemnéji odstinéné misto celé
bésné.

Tak se strofa zddnlivé prostinkd stdvd sugestivni kfiZovatkou celé Skécelovy
sémantiky.

Pocta sloviim

Prvni sloku bylo moZno &fst i s pfimym zaméfenim k samotnému slovu MIT-
MEM — a to je dal3i dimenze basné. Slovo pro nés uZ vyznamové ,neslysitelné“
miZe vydat sviij prvotni smysluplny zvuk a miZe vydat i své prvotni, jiné ticho.
Ale vyrazné zamé¥eni ke slovu samému pfindsi aZ druhd strofa. Jejf prvni vers je
tvofen dalsi variantou titulntho vyrazu: MITMAVO. D4l je uZ toto slovo ve tfech
versich jen jakoby vécné vysvétlovino a ilustrovéno.

JestliZe se ve druhé strofé sezndmime s denotaci slova MITMAVO, obshli jsme
jen maly dil sémantické nasycenosti celého étyfversi. Skécel nds zde zdmérné pfi-
vadi k oblasti slova, vytva¥i situaci filologické vnimavosti. Jako by nebylo dost na
slovech MITMEM a MITMAVO. Objevuje se dal3i pfekvapivé slovo: NAHRSTENY.
B&Zné éteni by nds mohlo vést k predstavé, e SLOVA NAHRSTENA by mohla byt
slova podédvana plnou hrsti, chycend do hrsti. Pfijmeme-li viak Skicelovu hru se
starymi slovy za svou, zaéneme pitrat po jejich vjznamech. Zaéneme se zajimat
o etymologické slovniky, o etymologické studie.

D¥ive ne? se budeme zabyvat slovem NAHRSTENY, udélejme si maly exkurs
do vykladdl o slovech mitmem a mitmavo. Nejlepsi vyklad najdeme ve stati Josefa
Zubatého™), ktery se dovoldvé pFedevsim Barto$ova Dialektického slovniku a uvé-
di slova na3i basné ve znéni mitvem a mitvavo. Zfejmé je to znéni plivodni a po-
doby mitmem a mitmavo vznikly asimilaci: v se pfipodobnilo k m. Zubaty uvadi
jeden vyraz, kde jde dokonce o zménu obou v na m — jde o doklad z Li$né& a Krés-
né: ,f6sa mo risté mitmamo.“ Mitvavo je doloZeno z Valadska: ,sedldci maja pole
mitvavo”, coZ znamen4 v rdznych tratich, ne v jednom celku; slovo mitvem
a mitvem z Velkého Mezifi¢i. Z Horécka je slovo mitvy: ,kldst néco mitvy“ zna-
men4 jedno tak, druhé naopak. Zubaty pak déle uvadi doklady ze staroslovénsti-
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ny, kde se slova mité uzivalo i v souvislosti s piilivem a odlivem, dsle ze staro-
rustiny, pol3tiny, bulharstiny a srbstiny. Semaziologicky zaklad viech téchto slov
Je podle Zubatého stffdavy pohyb dvou nebo vice pfedmétii. A viechna tato bo-

- hatd variabilita je spojovéna se slovem mimo, kde Je uchovin praslovansky koten
mi-. A také p¥ipony Jjsou praddvné, Tvary s -tv- se hl4si k prastarym odvozeninim
s pfiponou -tva, jako napt. feské pastva, pFéstva. S4m Zubaty je t&mito souvislostmi
okouzlen a pise sviij vyklad spf§ jako obdivny esej.

Patrame-li po slovy NAHRSTENY, mazeme se Opfit o slovo hrstény, které vy-
svétluje Cesko—némecky slovnik F. §t. Kotta 1) Jjako »Schwadenartig gelegt, ge-
hauen.“ To znamen4 kladeny do fadu jako pokosené obili. Nahrsténs slova jsou
tedy slova kladen4 tak, Jako se na poli klade kosené obils.

Takeé slovo RITKA tu m4 hlubsf kofeny, nez by se mohlo Jevit povrchovému
pfistupu. Ritka je v zdkladnim vyznamu zadnf ¢ist nédeho, napf. snopu, spodnf
Cast, kde bylo obilf uzato, Kolektivum je pak ¥iti, Fitovt. v

Druhi strofa nds tedy vtahuje do svéta venkovského, do slov kdysi uzfvanych
P¥i polnich pracich, do slov spjatych s obilim, drodou, Zn&mi. Tim se dostavé prvni

Bésen konéi explicitnim vysvétlenim vyznamu slov MITMEM a MITMAVO:
STRIDAVE RUZNEM KLASTL. Ale i tady jsme stile ve starém Jazyce: KLASTI RUIZ-
NEM. Nejde o pouhé filologické ,vylugténs bésnég, ale stile Jsme je3t& naplno
v bésni. Bises totiz vyzdvihuje nejen stars slov: » nybrZ akcentuje pravé to, co véc-
né, redlné znamenala. Zdiiraziiuje zpiisob Cinnosti, ktery byl tak podstatny, Ze mel
své zvldstni slovo, Vyjadfuje ¥4d, ktery Je tfeba také znovu pochopit a postihnout.
»Filologicky* zaver Je tedy zdroves a pfedeviim zvyraznénim lidské zku3enosti,
zji$ténim né&deho kli¢ového, co nemize byt chapéno jen jako slovnikovi vysvet-
livka. Pocta starym sloviim je zdrovesi poctou myslenkovémuy, pracovnimu, tdel-
nému po¥ddant véci. Také slova mohou byt k sobé& vizana Svym riiznem a vytvs-

fet nové obrazy, nové vyznamy, nové téely. Stars zkuSenost miize byt plodn4 i ve
svété Feéi a basne.

SlySet ticho

Na konci sbirky Dgvné Proso je poznidmka: »Kdysi, je tomu dévno, zeptal se
mne malif Bohdan Lacina, Jestli vim, co znamenajf slova mitmem a mitmavo. za
svého vesnického détstv slychal jsem je z st starych lidi. Dlouho jsem hleda] po
slovnicich, aZ jsem zjistil, Ze mitvy znameng v n€kterych nafeich davat vic jed-
nou tak a podruhé obréceng. Napiiklad kldsky na poli. Kofeny t&ch slov jsou sta-
T€ a tajemné. Usly3el jsem v nich mnoho ticha a pocitil Jsem potfebu basné.“ Biseri
zde dostala dovétek, ktery je osobitou zdvéregnou Castf nejen nasi basng, ale vlastné
celé knizky. -

Podobny princip Jako v basni Mitmem Jje pouzit i v b4sni Ukolébavka. Je to
bésefi 0 maminging smrti:
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Na konci viech ldsek
z poh¥bu maminéina
ponese si kaZdy

vlastni smrti kvdsek

Znovu budou péci
doma chléb

Tolik krdsnych véci
nebude

Kopist jako veslo
diZe co by lod

u cest nedldzdénych
kdmen neuhod

Za zelenymi ovsy
spatiis vlky vyti
zustan u nds na noc
neb chce vecer byti
(Ddvné proso)

Také v této bédsni jsou slova, v nichZ sly§ime s basnikem MNOHO TICHA. Vé&ci
spjaté s maminkou, jeji gesta, jimiZ d4vala v&cem gravitaci domova, najednou
nebudou. Peéentf chleba bude stile pfipominat maminéin svét. Ve t¥etf strof& jsou
kopist, diZe, staré véci spojené s pefenim chleba, nazvany veslem a lodi. Jako by
plavba pokraovala s vécmi, jimZ dala smys! maminka. A pak se objevuje obraz
cest, obraz Zivotni pouti. Neuhodit kimen u nedlaZdé&nych cest je myslenkové
sugestivni obraz néhy viéi drsnému svétu. NejsloZit&jsi sémantika je realizovdna
poslednf strofou. V§znamové je zde sice pidorys jasny: v nebezpedi je dobré zii-
stat na noc tam, kde se miZeme skryt, kde pfetkdme tmu, hrozby viétho vyti.
Aviak slova ZUSTAN U NAS NA NOC/ NEB CHCE VECER BYTI, kter tvofi ko-
nejSivé vyznéni Ukolébavky, se neobjevuji v Davném prosu poprvé. Jsou vzata
z méichovského motta, jimZ celd Skdcelova sbirka zadina:

Myti nohou. Bldznivy s Fetézy na kopecku
pri sloupu pred oudolim.

Ndpis na hospodé: Pane, zistasi u nds,
neb chce veler byti.

K. H. Mdcha

Dennik
na cesté do Itdlie
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Sepéti Ukolébavky s basni Mitmem vidim nejen v onom jiném tichu po ma-
minéiné smrti, kdy najednou tolik krdsnych véci (i slov) nenf, ale také v tom, Ze
Skicel pouZije a drobné obméni stary ndpis, ktery vesel do Machova svéta, do
Michova Dentku. Jako slova MITMEM a MITMAVO v sob& maji mnohonésobnou
ozvénu ddvna, tak také ona slova PANE, ZUSTAN U NAS, NEB CHCE VECER BYTI
v sobé majf mnohonisobnou ozvénu dédvného €asu, ozvénu danou jak ddvnym
ndpisem na hospodé, tak ddvnym Machovym zdpisem. V onéch slovech je stejné&
mnoho samoty jako divéry v lidi, v dkryt, ktery nachdzime. Jsou to slova obmé&-
fujici stary kulturni citdt z Luk4dSova Evangelia (2%, 29) a jsou to slova, jichZ v jiné
varianté (€asové pfed zapsdnim ndpisu) pouZil sdm Macha ve své 2. znélce:

»Pane! — pane!! — pane!!! — — ziistarni se mnou!!
zustarn se mnou, neb chce veler byti!l!“

Kulturnf citét a citace ddvného lidového slova maji k sobé ve Skacelové svété po-
divuhodné blizko. Také v citdtu ¢ v citdtu citdtu je mnoho ddvna a ticha. Je po-
zoruhodné, jak zde Skicel navazuje spojeni s Machou: pfes Machdv vybér jevt,
ale zdroveri pfes ddvnd slova, ddvna spojeni slov, jejichZ smysl se obnovuje.

O propojent ticha a ddvna ve Skdcelové poezii by bylo moZno napsat cely trak-
tét. Cas je znovu a znovu naroubovavin na ticho (a ticho na &as) a lze ¥ici, Ze do
sebe neustdle pFechdzeji:

ve stodoldch schne zavésené ticho
medvédi snit mych ily vybrali
¢as zastavil se v ddvné budoucnosti

za humny byval navZdy byvaly
(Chyba broskvi, Nadé&je s bukovymi k¥idly)

Jsme tu opét v obraznosti a redliich, které se syt venkovskym svétem. Ticho za-
vé3ené ve stodoldch m4 velice blizko k na3f basni Mitmem. Obilf, které tady toli-
krat prosychalo, jako by zavonélo z ticha stodoly. Ticho tu také je drodou. Je tfe-
ba dobfte slySet ticha stodol i ticha ddvnych slov, abychom pochopili ono daleko
sahajici vrstvenf Zivota. Citované &ty¥versf chdpu i na pozadi Skicelovych bésnf
o détstvi. Do ticha za humny promit4 basnik své ddvné sny o budoucim Zase. Bu-
doucnost, jak ji kdysi mélo détstvi, s ndmi stdle zistavd. Détské sny promitané do
budoucna nezrusitelné trvaji, jenZe jsou stdle vic ddvn&jii. Uly snd jsou vybrané,
ale jejich ticho bez presténi trvd ve zvl4$tnim &asovém rozméru dévné budoucnosti.
To je pfesnd bésnikova ,definice” vztahu k détstvi, jehoZ &as trvd svym dévnym
budoucnem. Av3ak tento &as mél uZ i ve své pfitomnostni dimenzi, ve své tenkrat-
-pfitomnosti také hluboké dévno, byl srostly s tichem stodol u% tehdy, byl vno-
fen do minula tak mocng, Ze byval byvaly. Co pretrvavi, je ticho.

Obraz il — tentokrit v dominantni pozici ~ v sepétf s tichem a ddvnem je
rozvinut i v poslednich Skicelovych versich:

Krdlovno ddvno vyhynulych il
a ticha naruby a zarubanych cest
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_ . T v vesne 3¢ UOMUY
az zapomene zapomnénka kyést
(Kdo, Odlévéns do ztraceného vosky, 1984)

lo novy atribut: TICHO NARUBY. Ocitime se opét v blizkosti basng Mitmem, kde
za tichem bylo jakési Jiné ticho. TICHO NARUBY je ticho »Obricené, jiné a suge-

s

ruje latentnf vyznam jeho opétného obriceni do ptvodni podoby, na ptvodni lic,

vrat kyZenym projektem, touhoy prorazit bariéry zapomnénf, kters zastifiuje ddvné
tly, ddvné cesty, dévn ticha, d4vng slova.
Baseri Mitmem — tfebaZe svou Jjazykovou inspiraci vypad4 dost neskécelovsky

A bdsnik prost zatim 0 slovo
aby nebylo jako oloyo
0 slivko kulgte Jak drobné zrnko prosa

()

Na zlatjch sitech materstiny
hluchotu viastnt presivdg
a do dimoru hledg slova

(-..)

U Cerné tine Cisty chladny snih
za mlhou dryhg oranZovd milhg
les oslepl

a vse je obaleno blankou migens

Pod klenboy skofdpky viak nesméle
to pipd

Celé v rubgsi
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