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Anotace:

Publikace Ko-text pfedstavuje a analyzuje vytvarné projekty napfti¢ oborovym i vékovym
spektrem tvlrc(ll, od déti zakladni Skoly po studenty na vysoké umélecké Skole. Na projekty
nejmladsich autor(, déti ve véku 7-10 let, reaguje jeden ze spoluautor( knihy svymi tvQrcimi
projekty a vznika umélecko-edukacni tvarci diskurs, ktery generuje hravy a aktivizujici
charakter grafické podoby publikace. Jedna se o ,,multiple”, ktery se svou formou hlasi

k spontannosti a hravosti Fluxu, k jeho autorskym hernim dialoglim se spoluhradi, k citlivosti
pro celostnost ucinku ,events”, jak vysvita také z formy navrhovanych détskych projekta.
Témata textu vznikla jako uvahy nad oborovymi rolemi teoretikd, tvircd, ucitel( a galerijnich
animatord, kterym jsou také texty uréeny. Dava si za cil prohloubit komunikaci mezi témito
rolemi a prispét k vyuce vytvarného oboru s rysy experimentu, akénosti a hravosti inklinujici
k soucasnym vizualnim strategiim a dalSim recyklovanym uzitim, zaloZenym na celostnim
propojeni tvaru, gesta, zvuku a prostoru. V tomto thlu pohledu napfic se publikace snazi
zahlédnout principy tvorby, budovani vyznamu dila a moznosti porozuméni a interpretace.
Pouziva metodu konceptové analyzy, pomoci které lze porozumét konstrukci vyznamu dila a
interpretac¢nimu rozptylu. Proto konkrétni zasazeni jevu v konkrétnim ko-textu a

v souvislostech se SirSim kontextem, napfriklad se skupinou srovnatelnych dél ¢i strategii, je
setrvale pfitomny leitmotiv text(, ktery byl povysen i do nazvu celého textu.

Multipl nabizi dostupnost uméleckého artefaktu, ¢imz mimo jiné proménuje unikatni auru
dila.

Dopliikové edukacni materialy uzaviené v lepenkové krabici vytvari spolu s knihou svéraznou
podobu multiplu. Jednoduchy koncept tvofi tradiéni papirové hticky v soudobé autorské
interpretaci. Doplnény o kontrast produktu pramyslové polygrafie (kniha a jeji vazba) a
malonakladovym, rukodélnym tiskem provedenym technikami originalni grafiky
(doprovodné materidly). Interaktivni prvky rozvijeji plvodni témata knihy a soucasné
pridavaji dalsi. Multiplikaci (multipl) se v tomto pfipadé nezmnoZuje uzaviené umélecké dilo,
ale naopak se jedna o proménlivou sadu startovacich podkladid pro vytvarné hry, vyuku a
experimentaci. Radi bychom, aby se materialy prakticky pouZivaly a nezustalo pouze u formy
sbhirkového predmétu. Snad mohou poslouZit i jako inspiraéni impuls k tvorbé vasich
vlastnich konceptd, ostatné tak je koncipovana publikace cela.

Flipbook (animacni knizka), leporelo, herni plany, videosekvence, papirové skladacky a koule,
Sablony, karty.
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2. Tvar a zvuk

V této kapitole bychom se radi vénovali projektiim spojujicim vizualni a zvukovou
oblast a to jednak ve sféfe uméni, tak v oblasti doprovodnych galerijnich projektl a edukace.
Sezndmime se projektem Pavla Mrkuse Radiolaria, kde spojime analyzu projektu s adekvatni
podobou a kvalitou doprovodnych programu a se dvéma priklady edukace, které
rozpracovavaji expresivitu tvaru ve spojeni se zvukem. Prvni projekt se zaméfuje na
zvukovost tfeci, tedy barevnost a , akustické tvary” drzené fonematickymi prostifedky, a druhy
pracuje se zvuky, ruchy a Sumy. , Tvlircem, ktery reaguje” na konkrétni projekt déti, bude
grafik Martin Raudensky.

2.1 Uméni a komunikace

Témata kapitoly: jaké je predporozuméni laika pfi otazce: co je kvalitni uméni? Co je kvalitni doprovodny
program, co je kvalitni edukace? Komunikativni funkce uméni. Rozhrani subjektivniho, intersubjektivniho a
objektivniho v procesu vnimani a porozuméni tvorby. Subjektivni vnimani, objektivni vlastnosti dila,
intersubjektivni dohadovani vyznamu. Ve spolecné situaci ma kazdy svdj jedinecny zazitek, jehoz
prostfednictvim ,,vyznamoveé filtruje” obsah situace. Stabilni prvek zajistujici ,,spolecenstvi mysli“ jsou
konvencni znaky, notace fonematicka, matematicka a hudebni. Uméni vyuziva konvencni znakové systémy
k tomu, aby je neustale , destabilizovalo” na vyrazy, které je nutné znovu a znovu ,,desifrovat”. Vyraz jako
sjednoceni jevu a pro-jevu prostrednictvim urcité zamérenosti.

V Uvodu textl zacilenych na analogie a odlisnosti zvukové a vizualni oblasti a vazby tak
zamérenych tvarcich projektd na Sirsi kulturni kontext si pfipomenme, co jsou nejcastéjsi
predstavy neodbornika o oboru uméni. Co predpokladd, s ¢im pocita. Co je béznymi
prekoncepty (pfedporozuménim) pti otazce: co je kvalitni uméni? » Obr. 200a, 200b. A
v dUsledku, co je kvalitni doprovodny program, ¢i co je kvalitni edukace? Jak Uvodni Gvaha
naznacuje, hlavnim problémem komunikace nad mnohoznaénymi objekty uméni bude
propast mezi b&né zazivanym na strané jedné a myslitelnym na strané druhé. Reeni tohoto
napéti bude umisténo do zplsobu , prezentovani“ konceptl autora. Proto se ndasledujici
texty zabyvaji predevsim konceptovou analyzou dila a zplsoby porozuméni dilu.

Klicovymi tématy tedy jsou otdzky: jak je tvoreno dilo (role tvlirce); jak je déle
postprodukovano, komentovano, mysleno, vybirdno do novych konfiguraci a novych ahlud
pohledu (role kuratoru a teoretikl); jak je mozné porozumét dilu, ale i novym konceptiim
jeho dalsiho uziti ,svou vybavou“ (role vnimatele); jak je vhodné nastavit Sirsi komunikaci a
dalsi postprodukci nad dilem (role kurdtora, role tvlirce doprovodnych program( a
edukatora). Zadna z téchto roli nekooperuje sama o sobé. Jedna se o vztahovou interagujici
sit vztahU a vliv(.

Napfiklad plati, Ze toto dilo bylo pochopeno nejvhodnéji praveé v tomto kuratorském
konceptu, tedy kurator svym vybérem a projektem ovlivnil a predznamenal mysleni o oboru
na del3i dobu. Ze tento teoreticky argument nebo zplsob uvazovani umoznil rozbéhnout
pravé takovou komunikaci nad dilem. Ze tento ohled na bézného (anonymniho) vnimatele, i
tento sociologicky jev pomohl zkonstruovat pravé tento typ tvircich ¢i edukativnich projekt(
a uvah o smyslu umeéni. Tyto role se propojuji, vzajemné na sebe pUsobi a tvaruji tak diskurs
svéta uméni a jeho zakotveni a smysl v kulture obecné. Tedy ,,zpisob mysleni dnes”
ovliviiuje tvorbu, protoZe ona je vlastné jeho produktem. Pravé ,zplsob mysleni“ nas proto
velmi zajim3, protoZe spojuje vSechny vySe zminéné role.



Nase texty se proto z tohoto Sirokého interagujiciho prostoru sousttfedi na hranici: jak
je dilo konstruovano a proc a jak je mu rozuméno. Zajima nds komunikativni funkce umeéni,
zazitek, porozuméni a v disledku poznani. Na pocatku nds tedy zajimaji obvyklé i nejcasté;si
modely pfedporozuméni, se kterymi do tohoto pole vstupuje bézny (anonymni) vnimatel.
Bez znalosti téchto pred-nastaveni, téchto predstav tvlirce nenasméruje dostatecné presné
smysl svého dila, kurator nepfipravi cilené projekt a animator ¢i ucitel nezformuluje Ucéinné
doprovodné programy v galerijnim ¢i Skolnim prostoru. Neni tim fe¢eno, ¢emu se maji
tvlrce, kurator, animator a ucitel prizpUsobit, ale naopak, s ¢im maji jako s nevyréenym a
¢asto tabuizovanym pocitat jako setmélym horizontem, ktery zneprehlednuje situaci a
vysvétluje mnoha nepochopeni a napéti v oboru.

Laik oekava od uméni zobrazeni , krasy”, coz je jiz tak dlouho vysmivané a kritizované,
Ze dochazi - opét jiz delsi dobu - k obavé autora, Ze by snad mohl byt naféen odborniky
oboru z estetizace svého tématu, coZ je chapano zdporné. Oba pfipady jsou ale ve svych
vzajemnych reakcich pouze vymknuté ze souvislosti a proto matouci. Problém neni
v samotném tématu krasy, ktera je velmi dllezitou kategorii pro vystizeni hodnot zavislych
na symboliza¢nim vztahu mezi vnimanim objektivnich kvalit a jejich subjektivnim
uchopenim.® Problémem je zpUsob, jakym je krasa za¢lenéna do konstruovéani vyznamu dila.
Davod jeji zneuZitelnosti je dan moZnosti odtrzeni vnéjsiho smyslového dojmu provazeného
libosti od pravdivosti a od hodnotového systému odhalovaného prostfednictvim
interpretovani obsahu. Proto krdsa sama pro svou samoziejmou ucinnost byva zneuZivanou
nalepkou kyce nebo snadnych feseni, coz mize byt vySe uvedena situace tvlrce, ktery bude
napaden, Ze marné estetizuje sv(j objekt, jestlize ,pouze”, nebo ,nadbytecné” estetizuje.

To, oc jde, je tedy ,zpUsob krasy” spolu s vyznamem, v jakém figuruje v souhte vsech
slozek dila. > Obr. 2014, b, c (ve sloZzce 02 Tvar a zvuk). Vanitds z doby baroka, Willem van
Aelst, 1627 —1683, ale také jako téma soudobého uméni: Milan Houser, Jifi Cernicky. Vanitas
uvedeného typu je dodnes vlivny typ Uvah. A to proto, Ze nabizi jesté dalsi polohu vyznamu,
tedy nikoliv jen technickou bravuru a prvoplanovou krasu, ale Ze teprve v tomto
vypointovaném kontrastu smyslové bohaté a ,prenadherné krasy“ zablesku tohoto svéta
eschatologicka témata ziskaji Fadnou rasanci a nalezity konflikt.

BéZzny divak také ocekdva zobrazeni ,plnéni“ svych nedosazitelnych snd a ucast na
svétech, které jsou v jeho dobé ,ikonou”. Nerozeznava hranice femesla a uméni a dokonalou
remeslnou zruénost nezfidka povazuje za uméni viceméné bez ohledu na kvalitu
propracovani obsahu dila. Také miluje pribéh, ,naraci”, chce vizudl ,Cist“, jako pfibéh. A
opét: ,pribéhy” nejsou omyl, ale zplsob pribéhu je to, o co se jedna. Laik se také nezabyva
prilis tim, ,,jak obraz je“, nespojuje ,.zplsob obrazu“ s tim, co rozpoznal. Také miva rad
,koukani klicovou dirkou”, chce prozivat podil na (ve své dobé) tabuizovanych tématech, na
soukromi a intimité druhého.

Mohlo by se zdat, Zze koncepce dila, doprovodné programy galerii ani vyuka nemaji
zapotrebi se o tyto predstavy nijak zajimat, protoZe jsou z pohledu znalcl tfreba naivni,
zpozdilé, pokleslé ¢i banalni. Ale zda se, Ze pravda je opak. Praveé s jejich odmitanim, nebo
naopak ironickym komentovanim, nebo s jejich zamérnym vyuZzitim uméni ¢asto pracuje.

s Kategorie ,krasa” byva nezridka kritizovana vinou nedostatecného porozuméni pro jeji sloZitost na praniku
mezi subjektivni libosti, objektivnimi vlastnostmi a intersubjektivnimi pravidly pro stanovovani hodnot. Pro
vychovu by mélo byt zvlast daleZité, Ze posouzeni krasy ma jak subjektivni stranku, kterd umozriuje uvédomit si
rozdily mezi individudlnimi postoji a hledisky, tak stranku konvencni, kulturni ¢i intersubjektivni, ktera je nesena
pravidly nebo normami ustanovenymi (¢asto jen malo uvédoméle) urcéitym stylem a podminuje skupinové
preference. Urcita skupina lidi kupf. mGze pokladat za krasné projevy spontannich subkulturnich styld emo i
gothic, zatimco jina skupina k nim zaujima ostre kriticky postoj.



Vlastné nem(zZe nepracovat, protoZe se vyjadfuje k Zivotu, k jeho slabostem, heroickym
vzepétim, ke tfinactym komnatdm, ke stereotypim. Jinymi slovy, uméni, které ma ambici
»Zit v Zivoté”, se stézi mlze zbavit témat, ktera jsou v Zivoté , obycejnych lidi“ aktudlni,
inspirativni, provokativni, citlivd, nebo tfeba bolava. Proto tyto predstavy nem(zeme
smaznout predpokladatelnou vétou autora nebo kurdtora: ,,pro vétSinového divaka svou
vystavu nechystdm®. Pravé, Ze nechyst3d, je jeji Uzké zaméfeni, je to tedy také jeji
charakteristika. O doprovodnych programech ¢&i dokonce vyuce oboru ani nemluvé. Zde
neznalost téchto prednastaveni mizZe zpUsobit nevhodné otevieni tématu nebo nezvladnuti
komunikace nad dilem.

Tedy v Uvodu textl vénujicim se expresivité tvaru a zvuku bychom radi upozornili, Ze se
opakované déje (i v oborové diskusi) chyba. Krasa, pateti¢nost, ale i narace ¢i doslovnost,
nékdy také didakti¢nost... a dalsSi momenty exprese, zpUsoby a pragmacie spoluutvareni
vyznamu jsou vynaty z kontextu a jsou oznaceny jako Spatné. Tedy opravme — ano, jsou
problematické, vedou ¢asto k jinym oborim, kde maji své funkce, ale nemély by byt
vyloucené. Pak vznikaji véty: , posledni vystava Matthewa Barneye v Mnichové byla ve své
materidlovosti a mytologic¢nosti pfilis pateticka®, , vase dilo je pfilis krasné, ¢i didaktické” a
podobné. Takové véty samy o sobé nejsou nic Spatného. Ukazuji, Ze opravdu néco mlze byt
pFehnané ve zpUsobu pojeti exprese 2 anebo prevazené k jistému poélu, ktery je mluvéim
pocitovan jako ,uz Spatné” vlici tomu, jak on chape hranici uméni. Ale vysledkem také muze
byt, Ze nékteré exprese nebo skladebné principy jsou predem ,zakazané”, nebo
nedoporucované. Napfiklad pateti¢nost nebo krasa, nebo didakti¢nost...

Smysl oboru uméni je (mimo jiné) také neustale narusovat a zpochybrovat, podryvat
dohodnuté vyznamy a normy. Je to velmi nutné mizeni po dnech nemilosrdného modra,
duchaplné po nudném, nebo v reakci zdanlivé banalni po prehnané pfemoudielém,
anarchicky bofici po pfilis normami podvazaném a predpfipraveném, naopak zpfesnujici po
vagnosti. Je to mozZnost vidét zndmé nové. Pohledét do , kalnych mnoZin jeSté neznamého”.
Vejit za jiz znamé horizonty. Uvidét v UzZase jako poprvé. MoZnost se vidét o nové znovu a
yted”, davod rano vstat z postele a opét ,jit Zit“, moznost znovu presnéji formulovat a
zazivat své vlastni zrani. V tomto ohledu jsou véda, uméni a Sifeji poznani, tedy jakykoliv
zkoumavy experiment, srovnatelné.

Kdyz by si uméni, tento obor, ktery ,inovuje svét”, sdm sobé ,zakazoval” néjaké
prostiedky, konstrukéni principy nebo dokonce ,,celé exprese” predem, a neptal se po
zpUsobu jejich aktualniho uziti, sdm sebe by poskozoval postupy, které u jinych obor(
kritizuje a Uspésné podryva. Jestlize je uméni fisSi mozného a je tedy moznosti pro nezavislé
mysleni, nemUzZe pfedem vyloucit viibec nic, cozZ je pravé ona moznost vse, co bude potreba,
nove pouzit. Jen néktera pouziti jsou té€zsi o jinde naduzivana nebo jinak pragmaticka
oborova uziti, coz se tyka pravé krasy v bézném Zivoté a kyci, pateticnosti v prehnanych
projevech ¢lovéka viibec, didakti¢nosti v oborech, které néco vysvétluji a informace védomé
kvantuji atd.

NezZ ukoncime tyto Uvahy, jejichZ znalost napomaha komunikacni funkci uméni,
pojdme objasnit roli oboru ,teorie vizualnich obor(“, z jehoz hlediska se snazime problémy

III

2 Js: Expresi jako takovou (v Goodmanové pojeti!) NELZE prehnat, protoZe ta kategorie sama o sobé oznacuje
pouze typ symbolizace, nema v sobé naprosto nic hodnoticiho ani hodnotového, je to ,Cisté rozliSeni”. Proto je
nutné mluvit nikoliv o ,pfehnani exprese®, ale ,,zpUsobu jejiho pojeti“, tam uzZ je hodnotovost ziejma (je to
stejné jako treba u rozliSovani barev — barevnost sama o sobé je neutrdlni oznaceni pro néco, co je barevné, na
rozdil od néceho, co je ne-barevné, ale ,zplsob barevnosti, to je jina.



uvidét a jehoz pragmacie tedy nemuze chybét v uhlu pohledu, jak a pro¢ problémy
uchopovat. Teorie se zamysleji nad tim, jak a pro¢ myslet vizualitu a v ni hustsi oblast uméni.
Uméni a jeho funkce tedy zdGvodnuji o Sirsi oblast kultury. Nase texty akcentuji téma ,jak
jsou tvofeny vyznamy dila“® a z toho vyplyvajici dalezité rozhrani subjektivniho,
intersubjektivniho a objektivniho v procesu vnimani a porozuméni. Je to dano tim, Ze nas
zajima rozhrani tvorby, jeji uc€innosti, komunikace, participace a edukace. A to proto, Ze
kolektivni prozivani zazitk( z principu neni mozné, ale o vyznamech dél svéta uméni je
kolektivné uvazovano.

Zazitek je vzdy nds osobni, chapeme ho jako aktudlné uchopeny obsah — potencidl pro
interpretaci vyznamu — utvareny prfimym kontaktem s dilem na zakladé bezprostiedni (nasi
osobni, v ¢ase zasazené a nezaménitelné) zkusenosti. To, co je ale v dané situaci spolecné, je
diskurz nad dilem, nad uvahou, nad tvorbou. Toho jsme Ucastni vSichni, kdo jsme jeho
soucasti. MUzZzeme to terminologicky vyjadftit: ve spole¢né situaci ma kazdy jednotlivy
Ucastnik této situace svij jedinecny zazitek, jehozZ prostiednictvim ,vyznamoveé filtruje”
obsah situace. Prestoze zazitky jsou jedinec¢né, vime, Ze se lidé ve stejné situaci mohou
v ledas¢em shodnout. Tato shoda je podminéna jednak vécnymi (fyzickymi) slozkami situace,
které jsou pro vSechny jeji Ucastniky spolecné (obraz ma objektivné Sedou barvu). A za druhé
existenci spole¢ného jazyka, ktery dovoluje, abychom spolecné a zdivodnéné bud souhlasili,
nebo nesouhlasili s uréitym tvrzenim o svété (napf. ,tento obraz ma tvar obdélniku®).

Ptistoupime-li k vytvarnému dilu z uvedeného hlediska, pak jeho objektivni strankou je
vSechen material, z néhoz je dilo vytvoreno a zplisob jeho zpracovani, jehoZ rozmanité
projevy zahrnujeme pod spoleény pojem vyrazové prostiedky.* Vyrazové prostiedky jsou
doslovnou ,fyzickou” soucdsti situace, a proto jsou pro vSechny stejné zjevné ko-textové
souvislosti. Materialnost dila, jeho existence je tedy nezpochybnitelnou, objektivné, a tedy
dohodnutelné nastavenou situaci, kterou ovsem kazdy muze jinak interpretovat. Tedy
objektivné se pred ndami nachazi materialy, tvary, struktury a barvy tohoto konkrétniho
méritka, které Ize pouze subjektivné vnimat, ale intersubjektivné dohadovat jejich vyznam a
véleriovat tak dilo do kulturnich souvislosti. UvaZovat jeho vlivnost a tvofit tak vyznam slovy.”
Logicky vznika interpretacni Site, u které nds zajima Uvaha, kdy je interpretace kvalitni a kdy
Spatna.

*JS: Z otevieného pojeti obsahu plyne, Ze vyznam dila nikdy nebude jeden (to plati jen pro slova, a jesté

s licenci) a nikdy nebude zcela urdity (to plati obecné).

*JS: Termin ,Vvyrazové prostredky” v sobé obsahuje zadvazny pojem: vyraz. Ten je pro nas dlleZity proto, Ze
zahrnuje jak subjektivni, tak intersubjektivni a objektivni stranku zprostfedkovani obsahu. Vyraz je z tohoto
hlediska vysvétlen jako sjednoceni jevu a pro-jevu prostfednictvim urcité zamérenosti ¢i postoje, kterému
fikame intenciondini postoj (Slavik, Chrz, Stech et al. 2013, s. 82 — 93). Jestlize ¢lovék zaujme intenciondlni
postoj, pak to znamena, Ze pohliZi na objekty kolem sebe tak, Ze ,jsou o néem”, Ze néco znamenaji — maji
vyznam. Nejde tedy o jejich uZitnou ¢i praktickou funkci, ale pravé Ze o interpretaci vyznamd. Pti ni musi
interpret chapat, Ze to, co vnima, je z jedné strany , objektivni véc”, kterou mizeme spolecné pozorovat — je to
tedy jev. Ale pokud chce odhadovat vyznam tohoto jevu, musi do véci ,,sam vloZit“ to, co jiz ma v
predporozumeéni: projevit (pro-jevit) svoje predporozuméni uréenim vyznamu. Pfitom ale nesmime
zapomenout, Ze existence vyznamu je zavisla na intersubjektivnich pravidlech jazyka a kultury. Proto az teprve
spojenim objektivni, intersubjektivni a subjektivni stranky se utvari vyraz: sjednoceni jevu a pro-jevu na
podkladé intencionalniho projevu. Vyrazové prostredky jsou tedy oznacenim pro vsechny podoby medializace
obsahu, které ,délaji vyraz“ a proto mohou zprostifedkovat vyznamy.

> Tim nevyluujeme, Ze nelze ,myslet obrazem”. Tvlrci tak rozhodné i mysli. Stejné tak musi existovat mysleni
fotografii ¢i videem... Lze byt zticha, s lidmi nekomunikovat, myslet obrazy a tvofit. Ale i tato pomezni situace
kartezianského tvlirce musi poditat s tim, Ze tento clovék mluvit umi. Tedy v jeho hlavé jazyk rozhodné své
kategorie a postupy zaloZil a on timto ,,programem” nem(iZze nemyslet. Jazyk se svymi zpUsoby podili prosté
vzdy, protoZe to je prostfedek mysleni. Proto mic¢eni tvlrce tuto situaci ani nevysvétluje, ani neomezuje.



»Proto jediny viceméné stabilni prvek zajistujici ,,spolecenstvi mysli“ jsou konvencni
znaky, tj. vyrazové jednotky se vZitym (tradovanym) vyznamem. Z nich jsou nejkonvencnéjsi
tzv. notace: fonematickd, matematickad (algebraickd, geometrickd) a hudebni. Vsechny
odchylky od této konvence je nutné spolecné vyjedndvat — dorozumét se o nich. Proto
zacindme u vyrazd (tj. konkrétni dilo), ale ke znakim se musime propracovat (mluvime a
uvazujeme o uméni). A to je také vyjimecny ukol uméni: uméni vyuZiva konvencni znakové
systémy k tomu, aby je neustdle ,destabilizovalo” na vyrazy, které je nutné znovu a znovu
,desifrovat” (Jan Slavik, nepublikovany text).

Tato kolegova Uvaha byla zafazena do Uvodu, abychom predesli chybnym
interpretacim jednak toho, co jsou teorie oboru, ale také toho, o co nam jde v téchto
textech. Teorie vizudlnich obor( nejsou déjiny uméni. Zabyvaji se tim, jak je délano dilo,
jakou vnitini strukturu obsahuje, jak je rozuméno dilu, jakou ulohu sehral kontext, jakou
strategii voli, jak je aktualni vzhledem k sou¢asnému stavu oboru, za jakych podminek se
vlbec tvorba uménim stava: , kdy je uméni“ (Goodman). » Obr. 200a, 200b.

2.2 Pavel Mrkus, Radiolaria,
analyza a doprovodné programy

Témata kapitoly: co je kvalitni doprovodny program, co je kvalitni edukace? Koncept projektu -
interagujici vyladéné konstrukéni vazby vystavéné z oddélenych zazitkd a zaujeti. Za kvalitni dilo povazujeme
vnitfné husté usporadané a ve svych vazbach vyladéné, integrované dilo. Kvalitu dila mGzZeme urcit pouze
ovérenim jeho funkénosti v daném kontextu. Zdmérnym porovnavanim jiz zndmého v paméti s aktudlnim
zazitkem mlZeme vybudovat logicka zobecnéni a vytvofit vazby souvislosti, zimérné budovanou interpretaci.

Vystava Radiolaria®, audiovizudlni projekt autora Pavla Mrkuse v Galerii Emila Filly
(2015) v Usti nad Labem byl zajimavym polem setkani dvou zp@isob( rozvrh(i autora v &ase,
které svou kompozitnosti a procesualitou na vystavenych audiovizualnich projekcich spojuji
zvukové a vizualni Gvahy, »obr. 202 — 218 (ve slozce 02 Tvar a zvuk, ve sloZce Pavel Mrkus).”

Ovsem, jak se kvalita dila stanovi? Jak pozndme, Ze nase interpretace je kvalitni, Ze
jsme se s dilem ,neminuli“? Ze jsme opravdu interpretovali vnitini konstrukéni vazby, které
pro nas autor v dile napjal a vyladil a jdeme tedy svymi prostfedky po jeho cestach? Vidyt
jsme se mohli nechat strhnout nasi aktudlni ndladou a mluvit povsechné a neurcité o dile a
spiSe o svych aktualnich vnitfnich pocitech, které s dilem pfiliS nesouvisi. Také nas mohla na
dile zaujmout podruzna marginalie a celek dila nam unikl. Také mGzeme mit jiz své

6 Radiolaria, video z vystavy, dostupné http://vimeo.com/118402550 [cit.4.3.2015];
dale také http://pavelmrkus.cz [cit.4.3.2015]

’ Ve gkolnim prostiedi jsou tyto discipliny zastoupeny dvéma expresivnimi predméty, které jako jedny z mala -
spolu s dramatickou a literarni vychovou a tvaréim psanim - iniciuji tvorbu Zidka a komplikuji tak vyucovaci
strategie tim, Ze nemohou predem bezezbytku védét, co bude vyucovano. Otevira se tak pomérné hluboky
rozdil v pfipravé a zplsobech vyuky mezi ucitelem, ktery vi, co bude udit, protoZe zna pfredem celek
transformovanych informaci, a jeho kolegou, ktery nem{ze prinejmensim v procesu tvorby Zaka a v nasledné
reflexi védét, k éemu se bude muset vyjadfit, co rychle rozpoznat a s ohledem na kvalitu posoudit.


http://vimeo.com/118402550
http://pavelmrkus.cz/

vyzkous$ené vnimatelské ndvyky a toto dilo je tak jiné, Ze ndm nase obvyklé postupy
selhavaji, ale my jsme si toho ani nevsimli.

Ale ukazuje se jesté i jind moznost: pfi interpretaci objevit vyznamy, které ani sdm
autor védomé pfi koncipovani a tvorbé dila nepredpokladal, ale které dlivodné vyplynou
z interpretacniho kontextu dila. Jediné proto mohou byt alespon nékterd dila tzv.
,nadcéasova“, tzn., Ze aktualizuji svoje vyznamy v zavislosti na vyvojovych zméndch
historického kontextu vykladu. Tato skutecnost se tyka jednak tématu tzv. zdmérnosti a
nezdmérnosti v uméni, jednak ji vystihuje hermeneutika svym rozliSenim dvou typ(
interpretacnich pravidel — kdnonu: kdnonl subjektu a kdanonl objektu. Toto rozliseni
poukazuje na nezbytnost pfi interpretaci brat v dvahu jak obecné platné vlastnosti dila, tak ty
jeho aspekty, které vyplyvaji z historické situovanosti jeho interpretd.

Jak poznat, co z nekoneénych mnohosti a vlastnosti dila vybrat jako podstatné pro
tvorbu vyznamu? Co s &im spojit? Co chapat doslovné a co rozpoznat jako metaforu?® Dilo
mulzeme ,,nad/interpretovat” a zatézkat ho vyznamy, které zname z interpretaci dél jinych
epoch. Ale mizZeme ho i, pod/interpretovat”, zjednodusit a zbanalizovat, co dilo fika
jako site specific, a mlzZeme proto k nému jako k vykomponovanému dilu také pfistupovat.
Vychazime z pfedpokladu, Ze dilo i v instalaénim zdméru ponese sjednocujici obsah, ktery by
mohl interagovat s jednotlivymi dily. Vystavu jisté lze chapat jako aditivni sestavu
jednotlivych videi a boxu. Ale kvalitni projekty obsahuji synteticky koncept a nebyva jedno,
jak a vedle ¢eho co visi, kolikrat si madme ¢eho vSimnout a jak nds projekt udrzuje v pohybu a
jak kvantuje informace, prihledy, souvislosti.

Navrhuji si vSimnout, z jak nesoustavnych a oddélenych zazitk( a zaujeti, coZ je béZnd
situace pfi vnimani rozlehlého dila, miZeme vystavét cely komplex vzajemné interagujicich
vyladénych konstrukénich vazeb projektu. Podobné musi vnimat i divak, ktery na vystavu
prijde. Nikdo s vyjimkou autora a kuratora nezna pred vernisazi celkovy zamér, ale my
bychom radi cesté k nému porozumeéli a posléze vyuzili k tvofivym doprovodnym program(m
a animacim zaloZenych jak na obraze, tak na zvuku.

Stanovme proto pocatecni doslovné vlastnosti projektu, kterych si vSimne kazdy.
Otdzka je, kdo a jak je rozvine do celkového konceptu. Budou-li podstatné, pak mGzeme také
sledovat jejich ucinnost v naslednych doprovodnych programech. Mdzeme jimi objevit
syntézu za celkem, koncept, ktery jednotliva provedeni spojuje a odlivodiiuje, usazuje do
nejvhodnéjsiho kontextu. Jsou to signaly, které pro nas v dile pfipravil autor.

Za kvalitni dilo povazujeme vnitfné husté uspordadané a ve svych vazbach vyladéné
(integrované) dilo, kde mnozstvi vazeb neni cilem. Naopak, méné, ale s vnitini souvislosti
vseho se vsim propojenych s aktualnimi tématy vné dila. Kvalitu dila mGzeme urcit pouze
ovérenim jeho funkénosti v daném kontextu, v tomto pripadé svéta uméni, a v kontextu
celého kulturniho a socidlniho pole.’ Tedy ko-textové podminky dila usazené v konstrukci
dila porovnavame s kontextualnimi souvislostmi. Kvalitu doprovodnych programi budeme
pomérovat mirou pochopeni tohoto konceptu, ale také mirou presnosti vnimani na drovni
vnimatele. Jde ndm o prohloubeni a inovativnost zazitku vzhledem k projektu.

8 Vztahy mezi doslovnym predvadénim vlastnosti (exemplifikaci), objektivné existujici materialitou dila a

metaforickou exemplifikaci (expresi) zavadi spolu s pojmem denotace Nelson Goodman (Goodman, 2007).

9 Sy g s v .. , Ly s v Yy , “
Neni zadny navod, jak ¢ist uméni, ani neni pevny vycet vlastnosti, jaké ptipadné dilo ma obsahovat. ,Klastr”,

tedy shluk podminek, které dilo splfiovat muze, vystihuje unikavost problému. Vice in Kulka, Ciporanov: Co je

uméni (2010)



Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze lidska mysl konstruuje vyznam tak, Ze operuje
v opozitech, pak plati, ze ,vyznamy véci“ jsou tim, &im ostatni nejsou™®. Aby mohly byt
napjaty vazby v celé konstrukci dila a dilo ukotveno v SirSim kontextu hodnotového systému
svéta lidi a svéta uméni, jak autor, tak posléze vnimatel dila musi umét spatfovat totéz
v jiném a v protipozici - jiné ve stejném, (P obr. 111a, b v predchozi kapitole, v obrazovém
souboru 01). Tuto unikavou hranici musi neustéle balancovat™. Vnitni konstrukce dila je pak
vyslednici vazeb ve vyclenéném kontextu, kde funguji jista pravidla. Ta objasnit je cilem
nasledujiciho hledani a objevovani.

Prozkoumame navrZenou vlastnost, ktera se stava rozpoznanym konceptem (tj. prvkem
obsahu, ktery lze pojmenovat), naptiklad méfitko, nebo rytmus a postupné se jejim
domyslenim vynoti jeji (zpoc¢atku pouze zbézné) pocitované opozitum. Tak se stane, Ze se
z nesoustavné sledované vlastnosti mlizZe stat duslednd, celek objasnujici kategorie. Pak se
privatni a zcela soukromy zazitek zamérnym domyslenim a sdilenim slovy mize stat soucasti
pomysiné osy, kde pocatec¢ni doslovnost ve svém propracovani v celém projektu vygeneruje
své varianty a sva opozita a stane se syntetickym pozadim, které umozni dilo usadit do
kontextu jinych dél. Pomoci takového zkoumdani mGzeme odhalit vnitfni pravidla dila, jeho
hodnotu a zaroven porozumét zplsobu nasi interpretace. Zdmérnym porovnavanim jiz
zndmého v paméti s aktualnim zazitkem® maZeme vybudovat logicka zobecnéni a vytvofit
vazby souvislosti. Pak misto prvotnich roztfisténych zazitk( zacina pulzovat sit vztahd,
odkazi, tedy referenci (jsou-li reference takto slozité a mnohonasobné provdzané, fikame
jim aluze™). Dilo je ,k ¢emusi“ vztazeno. Nevnimame pouze, ale zasazujeme do hodnotového
systému.

Tak myslel autor, aby vytvofil vnitiné husté zvazbené dilo, a podobné je takto zamérné
budovana interpretace v souvislostech. Stane se tak soucasti idealniho svéta jazyka a mysleni
a ziska intersubjektivni charakter. Z ¢asu konkrétniho vnimani a material(i se stane soucdsti
svéta bezcasnych idealnich abstrakt. Jak dilo, tak interpretace se stanou hodnotnymi a
sdélitelnymi. Mozna i vlivnymi, budou-li napojeny na aktualni déni. Mohou se stat zdrojem
pozndni. Takto zpracovany zazitek mGzeme sdilet a mizZe se stat soucasti komplexniho
systému hodnot a v pfipadé edukace také zplsobem poznani. Mél by pfedchazet navrhovani
doprovodnych programf, aby animace v galerii, podobné jako tvorba v predmétu vytvarna
vychova neulpivaly na povrchnim napodobovani praktik autora.

19 Sj¥eji se touto problematikou zabyva Peregrin (1999).

1 ,Dekonstruktivni Derridovska tradice zde v pojmu différance podtrhuje neurcitost a plynuti hranic
vyznamovych poli mezi podobnosti rozdilného a rozdilem podobného. Différance je neustadlym ,odkladem
uréenosti‘ pfi védomi ,inskripce stejného, které neni identické*“ (Slavik, Chrz, Stech et al., 2013,s. 101).

12 Jan Slavik se touto situaci podrobné zabyva a oznacuje ji jako ,,elementarni akt tvorby“ a vysvétluje, Ze
,zasadné prekracuje pavodni kauzalitu bezprostfedni biologické odezvy, protoZe predpoklada védomé
vyjadreni jejiho obsahového invariantu a ddva moznost k hledani alternativ s vyuZitim rozmanitosti predstav
spojenych s urcitym vyrazem* (Slavik, Chrz, Stech et al., 2013, s. 94-96). Pravé tato zamérnost a jeji zpdsob jsou
dlleZité naptiklad pfi stanoveni, zda zkoumany jev je, ¢i neni uménim.

B Napf. jestlize urcitd stavba kostela tematizuje plachetnici a plachetnice exemplifikuje osvobozeni od zemé a
osvobozeni od zemé je tematizovdno jakoZto spiritualita, pak tato stavba kostela odkazuje ke spiritualité
prostfednictvim vicendsobné reference — aluze (Goodman & Elgin, 1988, s. 42).



Nasledujici text by tedy rad pfiblizil mySlenkové operace na pomezi mentalniho
prostoru toho, kdo vnima3, a konceptualniho prostoru kultury, kterd pfesahuje a zastreSuje
osobni rozmér. Hranice intersubjektivity a sebepresahu.

2.2.1 Analyza projektu Radiolaria

Témata kapitoly: denotace, odkdzani k nééemu, v sobé obsahuje mimo efektu ,,rozumim, o ¢em je mluveno®,
také performativni efekt, zplisob, co si s informaci pocit. Exemplifikovat, pfedvést, vybrat vzorky néjakych
barev, materidl(, coZ je zasadni odliSnost od slov. Exprese, vyjadiovani, vlastnictvi nabyté metaforickym
posunem (obraz je cloveék). Méritko velkych projekci, rytmus, osovost, svételnost.

Tedy predevsim Radiolarie odkazuiji, Cili denotuji ndm, ne-biologlim, k neznamému
zdroji. Autor na vystavé zverejnil popis Radiolarii z Ottova slovniku nau¢ného, » obr. 203, a
my zazivame rliznost cest: totiZ kdyzZ ke stejnému, pouze popisem pfistupnému objektu
odkazuje jak samotny védecky popis, tak umélecky zplsob uchopeni ted uz vSem
pfistupnych informaci (Ze radiolarie Ziji v jistych hloubkach ocednl, Ze tak a tak vypadaji...).
Kazda denotace, nebo-li ukazani, odkazani k né¢emu, v sobé obsahuje mimo efektu
,rozumim, o ¢em je mluveno”, také performativni efekt. Zplsob, co si s informaci pocit,
zpUsob sobé vlastniho zamérného chovani nas vici denotovanému objektu (bilou Cistotu
objektl mohu obdivovat, mohu se u ni nudit, mohu doufat, Ze se zméni...). V takovych
odkazech jsou jiz obsazeny urcité ,zplsoby prichodu modelovymi situacemi”. Tedy jiz ve fazi
denotace se pohybujeme v urcitém konceptualnim prostoru a uzivame jisty zpisob
motivace, kterd ale zdsadné ovliviiuje zpracovani nasi interakce s objektem, ale také nasi
znalost/neznalost na zakladé prislusnych konfiguraci jeho prvka. Neni tedy jedno, ,,v jakém
modu“ konstruujeme vyznamy prostfednictvim smyslové zaloZzené zkuSenosti.

Ze strany tvarce je také zdsadni, jak je hovoreno, jak je - jinak nez védecky popisné -
uchopeno, coz je pravé namétem vystavy. Toto jak, je obsazeno v doslovnych, objektivné
dohodnutelnych prostredcich, které autor vybral a zpUsob, jak je spolu propojil.
Exemplifikoval, predvedl, vybral vzorky néjakych barev, materialQ, svételnosti, ale tim, Zze
zvolil materidlovost (smyslové uchopitelné objekty, coZ je podstata vizualnich obort), byt
fluidni v tomto pripadé videi a zvuk(, nasal i dalsi vlastnosti. V tomto materidlovém
predvadéni tedy plati, Ze se jedna nejen o symbol (byt jako néco), ale také o vliastnéni dané
vlastnosti, cozZ slova vétSinové nedélaji. Jsme tedy u korene rozdilu popis slovy - vytvoreni
vizualniho dila.

Avsak toto vlastnéni je v ko-textu dila smichané s nekone¢nem dalSich vlastnosti. To je
tedy misto, kde vnimatel nemusi poznat a dobfe vybrat, kterou z vlastnosti pfizvat do tvorby
vyznamu. Proto pravé zde autor zanechava ,klice”, stopy, indicie, ndznaky, kudy vede cesta,
napfriklad akcentaci néjaké vlastnosti, zpisobem propojeni, omezenim ostatnich apod.

Co je vtomto (a kazdém vizudlnim a zvukovém) projektu hlavni moznost exemplifikace,
kterd je autory bravurné vyuzivana, a v ni je uloZzen autorav presny odhad a vhled? Tedy
mysleni médiem? Exemplifikovat |ze i dosud nepojmenované vlastnosti a role. Hra je o tom,
Ze v novych vazbach a nadbytecnych vlastnostech jsou i vlastnosti a spoje dosud



nepojmenované. A v tomto konkrétnim ko-textu a kontextu jsou naprosto novym zplsobem
pohledu, pro ktery (zatim) nejsou slova. Tim smyslové uchopitelnd uméni rozsifuji nase
zkuSenosti, znalosti, slovni zasobu, mysleni...To je hlavni pfinos exemplifikace.

A toto nalezené JAK propojit s rozpoznanym CO, ovSem jinak nez védecky popis, je
namétem zkoumani a objevd vnimatele. Toto propojeni bude jeho tvirci vnimatelské gesto,
kde nebude chybét vnimatelova schopnost pocitovat zvolené prostiedky pravé v téchto
vazbach také néjak expresivné.**

Zde zazivdme a rozumime, jaky je rozdil mezi: mluvit o radiolariich a ,, byt —jako”
radiolarii. Byt fik¢ni radiolarii. Vnimat véc popisem slovy a vnimat véc materialové ve fikéni
h¥e. Hrat hry™, vstupovat do nich, umét nebo neumét je hrat, rozumét hranicim fikéni,
skutecné, ale také IZivé a hloupé. Tedy v tomto projektu je také vystaven rozdil mezi slovnim
popisem a materialovym objektem-jako. Mluvit, odkazovat k né¢emu slovy (popis) a
odkazovat k né¢emu materidlové, byt , jako néco”. Tedy to, co nyni vnimatele ceka, je
nutnost ,propracovat se od jednotlivych momentu faktické zkusenosti k postupné
generalizaci jejiho klicového obsahu — k uchopeni jeho generativniho systému a jeho
heuristik. To znamend propracovat se k abstrahovdni téch proménnych, které kategorizuji
strukturu daného typu zkusenosti“ (Slavik, Chrz, Stech et al., 2013, s. 158).

Pojdme k analyze jednotlivych ko-textovych proménnych.

a)Méritko velkych projekci. > Obr. 202, 204. Tohoto znaku — velkoformatovych
projekci napojenych na zvukové podnéty a mensich svételnych box(, které se zvukem
nesouvisely - si v§iml kazdy navstévnik projektu, i velmi malé déti. Nas zajim3, jak tuto
neoddiskutovatelnou doslovnost zhodnotit pro tvorbu syntetického konceptu za projektem.
Velkoformatové projekce byly pfedevsim velmi télesné plisobivé. Vystava Pavla Mrkuse se
celd odehrava v tmavém prostoru, kde velkoformatova videa, kterd reaguji na zvuk, sama
tvori svételné zdroje. Uzaviraji nase pole pozornosti do svych ,,rdmu“. Stojice pred velkym
formatem, jedinym osvétlenym v okolnich tmach, nejen, Ze jsme ozafovani, ale jiné ramy
a omezeni nas tou dobou nemohou jiz ovladat. Velkoformatova projekce nas ,,ma“. Doslovné
svym svétlem, psychicky svym velkym formatem. Jsme-li na vystavé v dobé spusténi
nahravky perkusionistické sestavy (autor Martin Svarc) pofizené v den vernisaze, ktera je
programem transformovana k velkoformatovym projekcim, ,ma“ nds i zvuk. Vyslednou
expresi je divakovo uchopeni, ovladani - télesny zazitek rytmu a pulzovani ,,svételnych poli“.

Velké projekce interaguji také mezi sebou a divaka ubezpecuji svou velikosti o hlavnim
inspira¢nim zdroji — mfiZovcich (radiolariich), jednobunéénych organismech, které Ziji

14 Denotace, odkazovani = jen symbol, cokoliv mlze zastupovat cokoliv, transparentni znak, tj. ,prahledny”,
vzhled vyrazu nehraje roli, avSsak ma performativni povahu - implicitné zahrnuje téZ modalitu intence
(obdivovat, nudit, doufat...), coZ je nutné zvolit.

Exemplifikace, predvadeéni, viastnéni a jesté symbol, je méné svobodna reference neZ denotace; zatéz je dana
,predvadénim”, doslovnou fyzikalitou, cozZ je typické pro vizualni obory, Ize predvadét i (dosud)
nepojmenované, € v protipohybu miZe byt denotovana, napt. slovem. Jedna se o totalitu média, proto mze
navodit subjektivni momenty smyslového dojmu (fyzickd zkusenost), ovsem obsahuje vlastnosti navic
(nekonecny pocet vlastnosti), proto je nutné vybrat.

Exprese, vyjadfovani, vlastnictvi nabyté metaforickym posunem, predvadi metaforicky (obraz je ¢lovék),
smiSenim obsahl plvodné nespojovanych domén zkusenosti, posouva do fikéni dimenze, do dimenze ,jako”, je
silné zdvisla na interpretacnim kontextu a na jeho vybéru, proto je nutna tvorivost a zkusenost vnimatele, coz je
nutné vyucovat.

® Hru a herni figuru chapeme jako ,symbolické ndstroje, které lidem umoZzriuji smyslové uchopit abstraktni svét
jejich imaginace a pocitovat jej jako soucdst svého skutecného byti“ (Slavik, 2001, s. 269)



v hloubce 3,6 — 7,4 kilometru v hlubinach ocednu, kde panuji takové tlaky, Ze nase télo nikdy
nemuze jejich svét fyzicky zblizka pozorovat a promyslet. Modravé hloubky more

a nezmérné hloubky vesmiru jsou evokovanym prostfedim. Ano, vystavni zdmér zde opravdu
pusobi velmi somaticky. Svétlo v tmach, mizeme k nému dojit a nechat se jim zalit a ozafit.
Zvukem provibrovat.

Naopak, v oddélenych kéjich vystavniho prostoru, »obr. 205 - 213, ¢asto ,jako
v muzeu” ve vitrinach, nebo ,jako obraz” na zdech, tedy v lidském méfitku jsou instalovany
tiché, na zvuku nezavislé mensi svételné boxy nebo videa, na kterych radiolarie, jejichz popis
v Ottoveé slovniku nau¢ném byl hlavni inspiracni zdroj, tise levituji, nebo jemné ,, dychaji“,
pulsuji a Ziji svym vlastnim rytmem. Evokuji nepravidelny dech, pohyb meduz, ¢i podivné
stavebni principy spojené se smritovanim a pulsaci. Na tmavém prostredi tyto malé objekty
— témér Sperky emanuji svétlem, jsou jim zrozeny. Je jim autorem predtistén pokazdé jiny
typ rlstu a skladebnosti, vSe virtudlni a tiché, velmi jemné a vyrazné svételné.

Vyslednou expresi téchto malych zjeveni je odusevnélost, odhmotnénost a Uzas
z prvotnich tvarcich principl. Byt na poc¢atku a vidét prvni sklady nardstani a fraktalnosti.
Tyto malé tiché, pulsujici objekty se pred nasima ocima stavi a zanikaiji, levituji v prostoru,
ktery vSak neni prazdny. Ani neodpovida obvyklé fyzikalité, jejiz jsme soucasti. Radiolarie se
ve svém pohybu jemné dotykaji jakychsi mezi, které nejsou vidét, aviak méni jejich drahu.

S expresi nafouknutého balonku, kde nevidime zed, o kterou se odpinknul. Maji sva akéni
pole, kterd neopoustéji, cosi je v nich udrzuje. Konotace k vesmiru a pohyblm planet jsou
neodmyslitelné. Viditelné pulsuji podle rytmu a zakonitosti, kterym nerozumime. Jsou

z jejich svéta.

Objevili jsme kontrast rusné velkoformatové, télesnost pohlcujici a zvukové
zdGvodnéné procesuality, ktery je vyvazen tichou, v méfitku uchopitelnou instalaci. Zde se
ale déji procesy, jejichz pri€iny zjistit nelze. Naklanime se nad stoly, pfistupujeme ke sténam,
kde si prohlizime jako objekt ke zkoumani nepochopitelny zplsob existence nesmirné kiehce
pusobicich, mnohastupriové bilych objekt(. Od namodrale chladnych, ke strukturainé
mléénym, od jiskfivé bilych k zanikajicim vlivem presviceni. Exprese Cistoty, nebeského jasu,
tichych kulminaci, vitraZzovych prisvitl, kiehkych architektur. Dostatecnou paralelou je snad
jen duchovni rast a zrdni.

Rozumime-li akci a reakci, jsme ovladani formatem, shlizime-li k objektiim,
nerozumime jejich existenci. Jestli toto pravidlo opravdu plati soustavné, spolubuduje hlavni
koncept projektu. Vysli jsme ze dvou roztfisténych zazitk(: velkych formatd a dunivého
zvuku, malych format(, které se zvukem nespolupracovaly. Vytvofili jsme zakladni kontrast:
méritko velkych projekci a pohltivé télesnosti v kontrastu s malymi béloskvoucimi
projekcemi, které pfinesly meditativni a tichou, témér sakrdlni protivdhu. Somati¢nost a
zaroven duchovnost, mytologi¢nost s védeckymi popisnymi inspiracemi. Touto metodou
domysleni doslovné vlastnosti k tvorbé konceptu mizeme pokracovat.

b) Rytmus podnécuijici a vtiStény.

Rytmus je dalsi vSudypritomny konstruujici fenomén. Zde je nutné zduraznit, Ze
vystava ma dvé polohy: se zvukem a v tichu. Neni tomu tak, Ze statické objekty vyvozené
z radiolarii po ataku zvuku predvedou své pohyby, ale je to tak, Ze jiz pohyblivy a pulsujici,
levitujici tvar po zvukovém podnétu rozvine svou potencialitu k ovladnuti prostoru. Pak jsme
v udivu, jak rozmanity a rytmicky odlisny byl vyckavajici hybné-klidovy stav, a jak program
pretransformoval tristivé, tupé, zvonivé, duté i zvuéné barvy perkusi do vizualu. A tedy, jak
klidova pulsace souvisi s pravé takovym, a ne jinym rozvinutim kompozice. Tedy procesualita
ovladajici jisté kompozi¢ni zaméry a kompozi¢ni pravidla podkladajici proces.



Hudebni princip rytmu je zaloZen na davkovani kvant. Déji se vztahy, mohou se
zrychlovat, zpomalovat, a také se pravidelné vracet. Pro lidskou psychiku je tento , navrat
podobného”, tato Zivost odvozenad z nasich vnitfnich rytmu tepu, dechu a kroku, velmi
pritazliva a pfijemna. Rytmus ¢leni ¢as na uchopitelné a myslitelné pulsace, jedna se o
»zmeékéujici” prostfedek oné odvaziné c¢innosti, jakou je pfijimani nového a vhled do
budouciho. Rytmus je néco divérné vzitého, jeho pravidelnost ¢lovéka vétSinou mimodék
ujistuje, a tim uklidriuje, Ze béh Zivota ma svij spravny rad. Rytmus je navrat podobného na
Uzemi neustale nového. Je to moznost, jak nové Iépe pfijmout a pojednat ve svém Case, tedy
v rytmu vnimani. Ve svém tempu. V rytmu je obsazeno napéti ocekavani, o kterém z jeho
stalé pravidelnosti vime, Ze opét pfrijde, a pfijde v nami odhadnutelném, dokonce celym
télem ve velmi silném télesném zazitku prozitelném okamziku. Nejen Ze tomu rozumim, ale
prozivam velmi silné emocni uspokojeni. Rytmus je totiz jedind stalost v proudu
neuchopitelného, v proudu vnimani. Navraty znamého. Stalé ndvraty. Ocekavani v rytmu
dochazi svého naplnéni. Toto uspokojeni, tato nakazlivost vysvétluje, proc je rytmus
fenomén tak strhujici.

»Pravidelné striddni durazu a odlehceni, napéti a uvolnéni, je tedy hlubinnou
strukturou toho, cemu z nedostatku lepsiho slova rikdme ,proud védomi’. | kdyZ ¢lovék
nevnima Zddnou vnéjsi zménu, prece vZdycky uZ vnimd, Ze sam je touto zménou“ (Sokol,
1996, s. 82). Fenomén rytmu zpUsobuje, Ze ¢lovék podvédomé spatfuje a usporadava
v pravidelnych strukturdch impulsy do skupinek (po tfech, po ¢tyfech) ¢i do vzorci. Tato
pravidelnost, vtiSténa zfejmé jiz tepem matky, je posilovana dalSimi rytmy. Stfidanim dne a
noci, l[éta a zimy. Pro psychicky proces je rozhodujici projekce subjektivni kvality, jiz subjekt
ytranscenduje” do kvantitativnich razd. Projekt tedy vyuzivd jak kompozi¢nost, tak strategie
hudebnich obor(i a oba obory propojuje.

Rozumime, proc€ je na vystavé tolik projekci, kazda totiz reaguje jinak na stejny zvukovy
podnét. Jedna perkusionisticka skladba se projevila riizné na mnoha projekcich. Sroubovice,
P obr. 214, 215, kterou vidime z boku, nikdy nezapomene na svou konstrukéni osu a
podnéty zvuku pouze prodluzuji a rozsituji jeji, jiz v levitujicim stadiu viditelné, véjire. Mohli
bychom to vyjadfit: ,,zvuk rozsifujici viditelné, tedy zndmé*“. Ale video vedle Sroubovice,

P obr. 216, 217, pracovné pojmenovatelné snad ,jemné poruchy s velmi jemnym
mftizovanim*, vytréi po podnétu zvuku do prostoru v podstaté nejvice nebezpecné a pohltivé
krouzivé hridele a pohyby, to abychom zjistili, Ze stojime k Sroubovici ¢elné a jsme ji zavrtani
a semleti. Jak tento proces nazvat? Pfekvapiva proména z neurcitého tikajiciho ticha do
télesnost ohrozZujiciho forte, kdyz bychom si pGjcili pro vyjadreni exprese hudebni kontrast
slov pidno a forte (potichu, nahlas). Video, které bychom mohli nazvat , poblikavajici svétla
pristavu” - treti video vytvarejici s predeslymi podkovovitou kompozici ze tfi stran, P obr.
218, 219, po ataku zvuku skoro ,zapomene” na tento klidovy bodovy puls. Je ve svém
pulsovani ostatné velmi hudebni jesté dfive, nez zacaly hrat perkuse. Jeho plochu organizuji
z bodu povstalé vertikaly a diagonaly. Nejvice se v ném vzdalil klidovy stav k proméné
vyvolané zvukem.

Z hlediska procesuality zvuku bychom mohli o¢ekavat nejzajimavéjsi zmény dané
tokem zvuk(. Pravé proto jsme prekvapeni, Ze se situace obraci. Sledujeme spiS nez zmény
procesl, promény kompozic: jaky levitujici a pulsujici tvar v sobé nese pravé takovou
potencionalitu rozvoje - ale nemusi k ni dojit. Vnimame paralelu k nasim Zivotam, k tajemstvi
predtisténé vybavy, kterd se ale nemusi, nebude-li v podnétném kontextu, nikdy rozvinout.
Jsme ucinni pouze za téchto podminek a nenastanou-li, k objevu sebe nemusi nikdy dojit.



Toto tajemstvi setkani vnéjSiho s vnitfnim, tato podminénost kontextem nds velmi oslovila
svou aktudlnosti.

To byla kategorie rytmus jako kontext, rytmus jako podnét ve zvukové ¢asti. Jinak tomu
je u tichych objektd, »obr. 205 — 213, které pulsuji v rytmu mnohem vice organickém.
Dychaji, smrstuji se, nalévaji se. Exprese pIného, nékdy pruzného, jindy kiehkého tvaru, do
kterého radiolarie vi, Ze ma dorUst. Zosobnély rad, Cistota a mir. Podstata tvoreni a
budovéni. Zadny ze svételnych rozpadi neni znidujici. Clovék se citi zachycen cykly zrozeni a
zaniku, mGze odmyslet osobni hrlizu z prazdnoty, pociti smysl cyklQ, které ho mohutné
presahuji a pociti radost, Ze je soucast promén. Nadosobni smifeni. Presahnuti rusivého ega.
Splyvani s cykly umoziujici domyslet tvofivou podstatu katastrof a rozpadani, kontinuitu
vznikdni zalozeného na predchozim zaniku.

DalSimi takovymi klicovymi momenty rozpusténymi v celkové koncepci jsou osovost
objekt( a prace se svétlem. Denotuji oltarovitost, bez¢asnost, ritudlnost. Neni nutné, myslim,
ddle propojeni vieho veskrze vSim prokazovat, abychom mohli vyvodit z metody jeji zisky pro
nasledné animace a stanovit syntézu za jednotlivymi svételnymi dily. Tato syntéza neni spleti
slozitych vazeb, pravé naopak, vyladila se do nékolika zdanlivé jednoduchych, oviem vnitfné
soustavné propojenych spojl. Chtéli jsme poukazat na moZnosti interpretace, kterou
chapeme jako tvUrci ulohu. Jako ,,véc” k vybudovani a zdGvodriovani. Ne jako libovdli ¢i unik
psychického prepéti, ale jako snahu transformovat subjektivni projekce k intersubjektivni
vypovédi a sdileni. Odhaleni syntézy za jednotlivostmi vyZzaduje myslenkové Usili a vytvoreni
souvislosti mezi pfedtim separovanymi momenty. A ty nemohou byt uréeny jakkoliv. Jejich
vybér z nekonecné mohutnosti obsahu je véc zvazovani, protoze vybrany do vzajemné
propojeného , délani vyznamu“ mohou byt jen ty, které prokazatelné pomahaji konstruovat
vnitfni stavbu. Tedy vybér jen téch informaci, které spolu budou smysluplné interagovat
podobné, jako v kvalitnim dile je kazda informace propojena se vsemi ostatnimi.

2.2.2 Koncepce, interpretace a doprovodné programy

Témata kapitoly: vybudovani syntézy za jednotlivostmi dila predpoklada aktivitu vnimatele, zavedlo jednotu do
rGznosti jednotlivych provedeni. ,,Redukcionistovo dilema“” - nevhodné aplikovani nezpochybnitelnych pravidel.
Svét je nekonecné mnoha zpUsoby. Ve snaze svét myslet, zavadime Uhly pohledu a z toho vyplyvajici tridy,
pravidla a principy. Bézny nebo mlady vnimatel nebude umét z mohutnosti vlastnosti dila vybrat ty, které
nejkomplexnéji utvofi koncept za dilem. Edukativni program napodobivy, analogicky, v metaforickém posunu.

Vybudovani syntézy za jednotlivostmi tohoto projektu predpoklada aktivitu vnimatele
a zavedlo jednotu do rdznosti jednotlivych provedeni. Tim jsme ale museli pominout mnoho
dalSich vlastnosti a mozZnosti a vybrali jsme pod urcitym zamérem jen néco z mohutnosti
moznosti. Tento ,,zdmér“ neni nevinny. Prifiltroval se ke zplUsobu vybéru a zplsob vybéru
vytvofil logické vazby a ty souvislostmi na mnoho dalsich hledisek vytvofrily syntézu, abstrakci
,,za”jednotlivostmi.16 Vlastné jediné tak porozumime nasi interpretaci, uvédomime-li si, co

'8 Toto konstruovani syntéz, ve kterém ale leZi podstata tvorby vyznamu mnohoznacnych objektq, Cili tvorba i
interpretace umeéni, je zaloZena na dvou principech: extenziondlnim a intenzionalnim. Extenzionalni pfistup
prosttednictvim principu zaménitelnosti synonym a Uspornosti vyrazového systému sméfruje k nejmensimu
moznému poctu vyznam( (aZ do bipolarni drovné Pravda — Nepravda, 0 1). Jemu protilehly intenzionalni
pristup sméruje k opacné krajnosti, kdy by kazda odliSnost vyrazové struktury vedla k jedine¢nému vyznamu;



z nepreberného mnoistvi vlastnosti vizualu nebylo vybrano a proc (zamér, hledisko, divod).
Tedy mlzZeme napsat, Ze ,,obsah vznikd v ramci urcité zamérenosti, kterd preklenuje rozdil
mezi x a y jejich zahrnutim do spolecného intenciondlniho ramce, ktery zavddi jednotu do
jejich riznosti (Slavik, Chrz, Stech et al., 2013, s. 84). Vznika tedy zhodnocenim jednotlivosti
souvislostmi a aktivnim vykonem vnimatele, ktery tento obsah spolu-utvati z dané situace -
vybérem, jeho zplsoby a davody, zpiisobem mysleni.

S odkazem k setrvalé dllezitosti posuzovat ko-text a protézit v doprovodnych
programech konkrétni autenticitu dila, ¢i daného jevu, nyni zddraznime ,, druhou stranu
mince” procesu syntézy a konceptualizace, které zde na konkrétnim vizudalnim projektu
objasfiujeme. Kazda syntéza a interpretace je zaloZzena na vybéru z prostredk(, tedy ndmi
péstovana role tvlrciho a zkuseného gesta tvlrce i vnimatele. Dochazi k pretaveni téchto
vybérd do novych kontextl a pravidelnosti a model(. U¢ime se za pfipadky a rozptylenymi
jednotlivostmi dila zahlédnou jejich vzdalenéjsi koncepci, ktera je osmyslupliiuje, viazuje do
novych souvislosti a nds prohlubuje v poznani.

Ale odvracenou stranou tohoto nutného procesu ,,chapat vybrané v novych
souvislostech” je nebezpedi aplikovat nalezenou koncepci na celek situace, odkud pravidlo, ¢i
koncepce byly vybérem vygenerovany. Pod ndzvem ,redukcionistovo dilema“ tuto Uvahu Ize
nalézt analogicky vysvétlenou napfiklad na nevhodném aplikovani nezpochybnitelnych
pravidel znalosti chovani molekul ve vété: ,materidlni objekty nejsou nic jiného neZ soubory
molekul anebo vychod slunce neni nic jiného neZ odkryti vyhledu na Slunce pohybem Zemé”,
jak uvadi Searle (tamtéz, s. 175-179).

K témto omylidm muze dochazet tehdy, kdyz sloZité, abstrakci vygenerované nové
koncepce jsou vztazeny jako JEDINE na vyklad sloZitosti svéta. Tyto abstrakce (podobné jako
koncept za projektem Pavla Mrkuse) jsou pokladany za hlubsi pticinu toho, co je pozorovano.
Vystihuji totiz uréitou vyznamnou nebo dlouhodobou vlastnost, ktera byla pouzita pro
rozvinuti abstrakce (my jsme preferovali rytmus, méfitko a svételnost) a charakterizuje
pfislusny objekt svym vyznamem (my jsme vztahli rytmicnost obsazenou v hudbé
k znalostem o rytmu, do svéta hudby a aplikovali jeho pravidla a vahy). JenZe si
vzpomenme, Ze tato koncepce byla vytvorena vybérem, velké mnoZstvi vlastnosti si pro svij
vznik nepfipustila, ale i na né by ted byla aplikovana. Jejim totalitnim aplikovanim na celek
jevu (kde jistéze také plati) by se redukovala variabilita dalSich vyklad( a koncepci a
interpretaci, které vyplyvaji z rozmanitosti ko-textd aktudlniho pozorovani.

,Lze to povédeét i tak, Ze se redukuje mnoZstvi ko-textovych proménnych, které
navzdjem odlisuji jednotlivd pozorovadni i jednotlivé pripady. Fakticky se tim sméruje
k Platonskému idedlu stabilniho svéta ideji. Hofstadter tento problém nazyvad
,redukcionistovo dilema’. Redukce ve snaze odhalit co nejstabilnéjsi dlouhodobé platné
principy byti omezuje variabilitu jevii tim, Ze abstrahuje nékteré jejich cdsti, resp. vlastnosti,
které jsou jim spolecné, a tak umozriuje formalizaci nebo kvantifikaci. Ale soucasné s tim se
ztrdci prehled o celku zkusenosti a zuZuje se rozsah kontextu vyuZitelného k jejich vykladu.
Napf. tim, Ze rozdily mezi vnimanymi barvami se vysvétli jen fyzikdlné jako svétlené viny,
eroticka pritaZlivost se objasni jen jako biochemicky jev nebo sloZité socidlni vztahy se popisi
statistikami zpracovanych dotaznikd. Pritom nemusi dojit k potiZim, pokud se redukce omezi
na zjistovdni ¢dstecné kauzality — v tom pfipadé se pouze prendsi pozornost od

pro kazdy jednotlivy vyraz by platil jeho vlastni vyznam v zavislosti na tom, jak je vyraz konstruovdn, ,je tedy
ovlivnén jakoukoliv zménou textury, neda se parafrazovat” (Dolezel). Nepletme si intenzionalni (intensionalni)
funkci a intenci, intencionalni (zdmérnost, zamérenost néceho k né¢emu).



bezprostredniho smyslového pozorovadni k obtiZznéji zjistitelnym dlouhodobé platnym
souvislostem naziranym z pozice urcitého oboru. Problémy nastdvaji aZ pfi jednostranné
preferenci ontologické redukce provedené na zdkladé redukce kauzdlni. Pfitom se totiz
pozornost vénovand ko-textu nejenom tlumi, ale prakticky eliminuje. Ko-textové proménné se
prosté odfiznou vyse vzpominanym vyrokem, ,,neni to nic jiného nez ...“ (Slavik, Chrz, Stech et
al., 2013, s. 175-179).

Proto v ramci vykladu toho, jak se dostat ke koncepcim a tim ke kvalitnim edukaénim
programm rovnou zdlraznéme jejich Spatné zpétné aplikovani. Svét je nekone¢né mnoha
zpUsoby. Ve snaze svét myslet, zavadime uhly pohledu a z toho vyplyvajici tfidy, pravidla a
principy. Ale jde o to i v ramci budovani koncepci neztratit védomi o nekonecnosti mnozstvi
uhld pohledd a interpretaci, protoze kazdy uhel je vybér a ziZeni na myslitelny podproblém
generujici své principy. Proto je tak dllezita Ziva a autenticka okamzikova platnost ko-textu.
Proto je tak dllezité porozumét systému pravidel, kam jsme se syntézou propracovali. Tedy
ke znalosti kontextd vykladovych soustav riznych disciplin, napfiklad svéta uméni, nebo
svéta edukace, kde vzristaji slozZitosti pravidel.

Plati tedy: jak se ,,zvysuje presnost a stabilita vykladu, ztrdci se jeho relevantnost pro
pouZiti s ohledem na ko-text a na subjektivni vztah ke ko-textovym proménnym. JestliZe je
systém velmi sloZity, Ize jej vysvétlovat jediné tak, Ze bude strukturovdn na stdle vyssSich a
vyssich drovnich, konstatuje Hofstadter, ale ,pri kaZzdém dalsim kroku nevyhnutelné prijdeme
o Cdst presnosti. Na nejvyssi urovni se pak vynofi neformdlni systém, ktery se bude fidit
takovym poctem natolik sloZitych pravidel, Ze nam stdvajici pojmovy apardt neumoZni o ném
ani premyslet™ (tamtéz).

Ve vysledku tedy operujeme na hrané problém( a otazek: vie jsou pouze druhy
interpretaci, vznikly vybérem a syntézou, nutnosti svét myslet. Nas tedy zajima jejich
variabilita, tedy velké mnoiZstvi kvalitnich interpretaci. Proto jde o to podporovat jejich Sifi a
v jejim ramci (zdGvodnéné) oznacovat plytké a (zatim) nedostatecné.

Dostali jsme se tak k pochopeni toho, Ze doprovodny program, jako i jakdkoliv jina
interpretace tvorby, i kdyby ji provadél v komentované prohlidce sam autor, je vidy néjakou
syntézou nad subjektivné prozivanym. A pravé v tomto misté je tedy nejvétsi podil prace pro
autora doprovodnych programu nebo edukace, zde bude komunikace nad dilem zcela jisté
zadrhdvat: béZzny nebo mlady vnimatel nebude umét z mohutnosti vlastnosti dila vybrat ty,
které nejkomplexnéji utvori koncept za dilem. Ono: ,bude muset plno podruznosti
pominout”, je onim obtiznym mistem. NezkuSeny vnimatel nerozeznd podruznost od
ukotveni hlavni metafory.

Interpretace chce tuto autorskou konstrukci vnitfnich vazeb znovu objevit a opét
zkonstruovat, ovsem prostiedky toho, kdo interpretuje, coz je zakladni situace u animaci
nebo dalsich druhl doprovodnych programi. Nepredchazi-li jejich prfipravé konstrukce
konceptu, jsou ¢asto velmi napodobivé a opakuji to, co je na vystavé doslovné k vidéni.
Napfiklad jako doslovné zadani si Ize na této vystavé predstavit: autor vytvofil radiolarie,
které jste praveé vidéli, vytvorte i vy sami svou radiolarii. Nebo ve zvukové oblasti: autor
vyuzil program, ktery transformuje zvuky do pfipravenych kompozic, pfistupte k mikrofonu,
vytvarejte zvuky a pozorujte promény kompozic.

Takovato zadani nijak nezvysuji vS§imavost divaka, to, ¢eho si vSimne i malé dité, se
pouze mnoZi. Nic v zadani nesvédci o znalosti konceptu zadavajiciho animatora, a tedy bude
chybét vyuziti jeho syntéz a premyslivéjSimu nebo objevnéjsimu zaddni. Jeho interpretace je
doslovnd, jeho zadani neni tvofrivé.



Jaka zaddni muze vyprodukovat znalost konceptu? U nich musi vnimatel myslet a jejich
naplfiovanim v ¢innosti objevuje hlubsi souvislosti: v§iml sis, Ze zvuky ovliviiuji projekce? Hraj
na télo pred mikrofonem nejprve velice slabé a Sustivé zvuky, pak je zmén na silné a znélé.
Utvor kombinace (slabé — znélé, silné - Sustivé) a popis, jak se tato proména projevila
v kompozici. Jak souvisi klidovy pohyb v projekci se zvukovymi ucinky? Pro¢ myslis, Ze jsou
tyto projekce vedle sebe? Vyzkousej ucinek spojité melodie a v kontrastu k ni Uc¢inek
rytmickych rdza vytvorenych na télo. Pouzij svou promluvu, fec co nejvice melodicky a
posléze co nejvice se zdlraznénim rytmu. Jak se to projevilo v projekci? Jak se fec lisi od
hudby?*’ Daji se zptisobem zpévu napodobovat zvuky perkusi? Zkus stanovit rozdil mezi
Sumy a tény. Odhadnes, jak transformuje pouzity program zvukové toky v proudu do
kompozice projekci? Poslouchej pad této Zelezné tycky na kov, téchto napinackl na sklo a
sypani téchto papirovych utrzk( (tfi velmi odliSné exprese zvukl a chovani predmét().
Zakresli rozdil. Nakresli rozdil mezi ,,tupé dopadnout” a ,lehce odskocit”. (Dvoji odliSna
exprese navazujici na radiolarie v boxech, které reaguji zménou pohybu na neviditelny
podnét). Sam vymysli dvojice, které vyplyvaji z toho, cos vidél na vystavé (v analogii
k predeslému samostatné vytvorené naméty). Jak bys popsal rozdil mezi zvukem cinely a
bubnu? Nakresli to. Co by se stalo s dilem, kdyZ by autor pouzival u tichych radioldrii tlustou
stopu a ne tenkou svételnou linku? atd. (Srovnani exprese zvuku a kresby).'®

| kdyby Zaci ¢i studenti neuméli odpovédét, jejich mysl si tyto myslenky pfipustila a
animator mGze s dokonéenim ulohy pomoci. Vysledkem budou pochopené nové vybudované
strategie, kterymi vnimatel rozsifil svou zkusenost a priSté je mize sam pouzit. Doslovné
¢innosti uvedené vyse nic z toho neresily. Vyuzily to, ¢eho si vnimatelé vSimli sami od sebe a
bez jakéhokoliv zaméru recyklovali. Takova tvorba se pak podoba spis vzorniku, chybi ji
koncepce a ma nejen velmi nizkou poznavaci Uroven, ale ma i mélkou zazZitkovou rovinu.
Chybi ji védomé vyjadieni nového obsahu, proto i uvazovani nad variantami a nedava tak
moznost k hledani alternativ s vyuZitim rozmanitosti prfedstav spojenych s uréitym vyrazem.
Nedostatek variant zplsobuje, Ze vnimatel neni schopen odhadnout kvalitu projektu, ani
k jejimu posuzovani neni veden. Neuci se rozhodovat, ani kriticky myslet, pasivné pfijima a
neni zaruceno, Ze videa nevnimal podobné jako svételné efekty na diskotéce. Tedy vibec
neporozumél tomu, proc by takovy projekt mél byt povazovany ,,za uméni“. Jeho ¢innost
pripomind volnocasové aktivity a ten, kdo takovou ,tvorbu” navrhuje, nemusi mit témér
zadné odborné vzdélani.

Podstatné je tedy vmezefit do Cinnosti animovaného zamérné porovnavani, vybirani,
mysleni, které se odrazi v ¢innosti. A to tak, Ze jednou stranou bude néjaky jev z dila
animovaného autora a druhou porovnavanou oblasti analogie nebo metafora, které umozni
autorovy postupy myslet v néjakém srovnani, uvédomovat si je, pracovat s nimi, vyzvednout
je, utvorit je centrem mysleni a tvorby.

Text vystavél od jednoduchych doslovnych vlastnosti projektu cestu ke zdlivodnénému
konceptu, aby pomohl navrhovat védomé kvalitni a k aktivité vnimatele vedouci animacni
programy zaloZené na tvorbé, ne epigonském napodobovani. Otevirajici aktualni oborové

' Nic nebrani tomu, aby animator v galerii disponoval nahravkami nebo odkazy napfiklad Bériovych
experiment(ll ze 60tych let https://www.youtube.com/watch?v=8mxGHXCMPcM [cit. 8.3.2015]

18 jako priklad animaci, které vyplyvaly ze seminare vedeném autorkou textu a redlné probéhly na vystavé pro
7aky ZUS v Usti nad Labem a ZUS Most, maze slouZit soubor vioZeny k obrazovym pfiloham (202 Pavel Mrkus)
studentky Markéty Mackové, ktera zplsobem foceni, posléze nasvécovanim détskych objektl z modeliny
reflektovala autorovu praci se svétlem.


https://www.youtube.com/watch?v=8mxGHXCMPcM

otazky. ,,Co je takto vytvoreno, to ma zfejmy obsah, protoZe se vymykd z automatisma byti a
vytvdri realitu odlisenim pfidélenim hodnoty vybranym ¢dstem dfive nerozliseného celku*
(Slavik, Chrz, Stech et al., 2013, s. 96).

2.3 Zrak, sluch a kresba

Témata kapitoly: zrak i sluch kooperuji s hmatem. Vnimame barvu zvuk( a vyuzivame tzv. vnitini
zvukové modely. Ve funkcich smysli panuji zpétnovazebné mechanismy: produkce hlasu imituje pfijimanou
informaci a percepce naopak kontroluje produkovanou informaci. Vidéni neni ,,dilo okamziku“, ale je sloZzeno z
vysledku mnoha postupné probihajicich integraci a fixaci. | vidéné mozek syntetizuje do figur. Gestalt teorie.
Kresba je disledkem pocitovani jistych energeticky bohatych mist v jistych ¢asovych relacich. Je jakymsi
zprostorovénim ¢asu. Vyjevuje tvircem pochopeny nebo exponovany zplsob vztahd, je to koncentrace obsahu
védomi. Télesnost a gesto jsou propojenim vidéného a akustického.

Auditivni a vizualni obory mohou ve svété soucasnych médii novymi, vzdjemné
propojenymi prostfedky pohlédnout na zndma fakta. Napftiklad na to, Ze realitu okolniho
svéta vnimame svymi omezenymi smysly, kde nejvice informaci poskytuje zrak a hned po
ném sluch. Velmi zajimavé spoje obou smysl{ se vazi ke kooperaci s hmatem. Zrak ve spojeni
s paméti hmatu buduje pro nds obraz prostoru. Stanovujeme tzv. texturni gradient, tedy
nasim oc¢im se jevici zplUsob ztraty ostrosti zrna, ¢i zifetelnosti struktury. Teprve pak umime
odhadnout, jak se plocha obsahuijici takovou strukturu vzdaluje, ¢i jak je daleko.

»S dynamikou zvuku, resp. s jeho hlasitosti mame spojenu predstavu mechanické sily,
tlaku &i energie a to dokonce pri absenci vysvétleni, Ze zvuk je skutecné ryze mechanicky déj,
ktery miZeme vnimat téZ hmatem (...) Obraz zpracovany nasim zrakem je minimdlné
transformovany, prochdzi jednoduchou optickou soustavou naseho oka, (kterou tvofi clona,
¢ocka a matnice) v niZ nedochdzi v podstaté k Zadnému jeho podstatnému ,pfedzpracovani”.
Také po strance psychologické je vyhodnoceni obrazu jednodussi nez vyhodnoceni zvuku.
Zvuk jesté pred svou transformaci do neurondini podoby prochdzi Cisté akustickym
zpracovdnim **“ (Syrovy, 2014, s. 30-31).

Dulezitd je schopnost tohoto slozité transformovaného zvuku extrahovat pro nds
uzite€ny signal ze Sumu a z dozvuku. Ale také jsme schopni zaregistrovat smér, odkud zvuk
prichazi, a tzv. vjem , prostorovosti“ zvuku. Mimo obvyklé hlasitosti nas mozek uvazuje
periodicitu zvuku a rozliseni na tén ¢i hluk. Vnimame barvu zvuk( a vyuzivame tzv. vnitrni
zvukové modely. Jsou zaloZeny na paméti a na podmince neustalého obnovovani a
potvrzovani. Pro existenci téchto modell (tamtéz, s. 47-53), o které setrvale porovnavame
slySené, jsou podstatné podminky jejich validity a stability, musi byt proto dostatecné
obnovovany a také pouzivany. Panuji zde zajimavé zpétnovazebné mechanismy. ,,Produkce
hlasu imituje prijimanou informaci a percepce naopak kontroluje produkovanou informaci“
(tamtéz, s. 49).

' Jednd se o ,filtraci ve zvukovodu (zddraznéni frekvence v oblasti 3-4kHz), Fetéz sluchovych kdstek stfedniho
ucha (nelinedrni charakter impedancniho prevodu, zejména pri aktivaci napinacich svald, a fazové zkresleni) a
sloZity prevod ve vnitinim uchu” (Syrovy, 2014, s. 30).



Podobné zvazbené jsou i informace zpracovdvané zrakem, srovnejme proto oblast
zvuku s vidénim a zplisobem jeho prenosu. Kresba, ktera je disledkem pocitovani jistych
energeticky bohatych mist v jistych ¢asovych relacich, dokladuje, jak se chova oko.
Nepohybuje se totiz v Zadnych vyjadfitelnych pravidelnostech. Vzdy Ize sledovat jakousi
neproniknutelnou houst zakfivenych linii, které se vSak zaméruji na vysoce informativni
oblasti, na rozhrani ¢i na odliSnosti. Trasy oka se sbihaji k vyraznym znakdm, jak mozek
potiebuje odlisit jemnéjsi odliSnosti a porovnat se zndmymi konfiguracemi ulozenymi v
paméti. O né teprve uréi miru inovativnosti vidéného. Proto vidéni neni ,,dilo okamziku®, ale
je sloZzeno z vysledku mnoha postupné probihajicich integraci a fixaci (Aumont, 2005, s. 56).

Podobné jako zvuk pracuje se zvukovymi modely, které se ustaluji zkuSenosti, uzivanim
a setrvalou verifikaci, i v pfipadé zraku mozek syntetizuje vidéné do figur. Mozek
jednotlivosti spojuje do €astych ¢i charakteristickych syntéz, protoze operuje ve vztazich a
souvislostech. Tyto odliSnosti ve zplUsobu a kvalité tvoreni a konstruovani souvislosti jsou
nasi charakteristikou, jsou nasi identitou. V dasledku pak uvazujeme odlisné zpdsoby tvorby
a zpUsoby napfiklad kresby. Tak pravé uvazuji ja a tak ty. Tedy prvek vidén a slysen
v souvislosti s jinymi praveé takto je vyhodny zpUsob jak z hlediska vy-myslenych vztaht
(pojem struktury), tak z hlediska rychlosti rozpoznani. Tento zptisob mlzZeme nazvat také
»zornym Uhlem®. ,, Tam, kde je predmét pozndni uchopen pozndvacimi funkcemi, bude muset
pristoupit urceni oblasti ryzi subjektivity (...) Tato subjektivita se nevycCerpdvd v pozndvacim
pozorovadni prirody a skutecnosti, ale ukazuje se jako ptsobici vSude tam, kde je vibec celek
jevu vidén pod urcitym duchovnim, zornym uhlem a z ného utvdaren” (Cassirer, 1996, s. 7).

Figuru (tanuti figury na pozadi) rozpoznava nas mozek i tehdy, jsou-li pouze zachovany
proporce, &i prostorové vztahy mezi prvky?’. Mazeme si ve struénosti pfipomenout obecné
principy naseho zplsobu vnimani forem pojmenované Gestalt teorii. Zakon blizkosti pravi, ze
blizsi prvky snadnéji tvofi figuru nez vzdalenéjsi. Zadkon podobnosti odhaluje, Ze néc¢im
podobné prvky snadnéji tvori souhrnnou formu —figuru. Zakon spravného pokracovani mluvi
o snaze mysli dotvaret zacaté pravidlo. Zakon spole¢ného osudu se tyka prvkd pohybujicich
se spolecné v ¢ase, chapeme je totiz souhrnné?.

Proto kresba a jeji interpretace vydéluji objekt ze souvislosti svéta. Transformuji ho tak,
Ze ma sva vychodiska a vyznamy uloZeny v novém kontextu, pro ktery byla kresba zamyslena,
nebo ze kterého je interpretovana. Proto tataz détska kresba muze byt interpretovana
psychologem v kontextu psychologickych pojm{, ale také jako kresba tvlirce jinym
vykladovym systémem ve svété uméni. Kresba prostrednictvim své konfigurace reprezentuje
jistou strukturu a vypovida o néjakém zplsobu symbolického konstruovani svéta. Protoze se
chova jako struktura, tak v kazdé jeji ¢asti prozniva rytmus celku, a proto celek neni pouze
sloZen z ¢3sti. Obsahuje vnitini funkéni pravidla, kterd urci povahu celku i ¢asti, kterym
propUjci takové vlastnosti, které budou vyraznéjsi nez individualni vlastnost kazdého z nich
mimo funkéni vazby kresby. Takto vytvoreny funkéni systém kresby sam sebe reguluje.
Znalost takovych pravidel nejen Ze umoznuje generovat nové, ale jedna se o silny, zpétné
mysleni formujici mechanismus.

2% To jsou informace, jejich? znalost generuje nasleduijici vytvarny dkol, kde si vyugujici tyto souvislosti ovéfuje
(vztah akustického a linearniho tvaru, obrazové statické parametry vztazené k dynamickym, zvukovym, a
naopak, analogie mezi délkou promluvy a tak vzniklou linearitou v plose).

2 VSechny tyto zdkonitosti Ize dobre sledovat pti nasledujici tvorbé analogii slySené — vidéné v nasem pfrikladé.
Souhrnnou figuru vytvofi vzdy mnohem snadnéji melodie, nebo jakykoliv pocitovany proces s priilbéhem,
napfiklad vyvoj vrstvy. Prvky spoleéného osudu vytvareji jeho strukturu, uplatfiovaly se v tvorbé, ktera zacala
pracovat s vice paralelnimi stopami a linkami. Zakon spravného pokracovani se uplatnil ve vyvoji a sméru
kresby.



Proto kresba, jako produkt nasi zkusenosti s prostorem, mlze pracovat i s haptickym,
vizualnim i zvukovym plsobenim svéta. Je produktem mysleni ve vztazich. Pravé proto, Ze se
objevuje v tak abstraktni podobé, ma v sobé schopnost zobrazovat misto pouhych
jednotlivosti védomi jeho komplexni celkové pohyby. Jeho zpUsoby. , Prostor ve svém
konkrétnim tvaru a ¢lenéni neni ,ddn’ jako hotové vlastnictvi duse, ale uskutecriuje se pro nds
v procesu védomi. Avsak tento proces by se rozpadal v jednotlivosti, kdyby zde neexistovala
obecnd moznost uchopit celek jiz v prvku a prvek v celku. Vyjddreni mnohého v jednom*
(Cassirer, 1996, s. 42).

Jestlize uvnitf struktury existuji funkéni vztahy, mizeme pouzité prostfedky posuzovat
podle toho, kde a jak jsou pouzity a jaky maji vztah k prostfedk(im, které pouzity nebyly. Tato
rozhodovaci schémata ddvaji hodnotu kresbé. Ma vyznam vici prostifedkim, které mohly
byt vybrany, ale nebyly. Proto je kresba zamérny s volbou a s vybérem spojeny fenomén.
Proto mlzeme fict, Ze jsme kresbu stvofili ,my“. Kresba vytvafi vyznamy, které bez ni
neexistuji a pfichazeji na svét az skrze ni. Vyjevuje tvircem pochopeny nebo exponovany
zpUsob vztahl. Neposkytuje jen zkratku pro to, co je jiz zndmé, ale otevird nové cesty
k tomu, co neni jesté znamo. Kresba jako kazdd koncentrace obsahu védomi je zaroven
podnétem k rozsifeni jeho dosavadni hranice.

Jeji gesticky charakter umoznuje mimoradnou silu v dynamice predstavy a myslenky.
NeslouZi jen k zpodobeni vidéného, ale k objevovani urcitych logickych souvislosti a vyjadreni
expresivity vyrazu. Hodnotu kresby neshledavdme v mite doslovné napodobivosti, ale spise
v tom, co potlacila a velkoryse zahrnula do jiného, totiz do svych divod( a do svého rytmu.
Neni nudnym opakovanim vidéného, je to konstrukce svéta v novém modu. Kresba neni
prepisem reality, a¢ se mUZe zdat podobnd predloze, protozZe realita (svét) je nezachytiteln3,
»je“ nekone¢né mnoha zpusoby. Misto podobnosti nabizi vztahy ve strukture kresbou
konstruovaného systému. ,, KaZzdd opravdu zdkladni duchovni funkce md s pozndnim spolecny
jeden rozhodujici rys, Ze totiZ obsahuje plvodné tvofivou a nikoliv jenom napodobovaci silu.
Nevyjadruje pouze pasivné néco daného, ale obsahuje samostatnou energii ducha, jejimz
prostrednictvim prosty vyskyt jevu nabyva urcitého ,vyznamu|(...) Nejsou to tudiZ odlisné
zpusoby, v nichZ se duchu néco o sobé skute¢ného vyjevuje, ale jsou to cesty, které duch
sleduje ve své objektivizaci, tj. ve svém sebevyjevovani (...) Pouze prostfednictvim téchto
symbolickych forem (kresba, jazyk, hudba...) vlastnime to, co nazyvame skutecnosti, nebot
nejvyssi objektivni pravda, kterd se pred duchem rozevird, je nakonec formou jeho vilastniho
konani“ (Cassirer, 1996, s. 20-24).

Pro Piageta je kresba formou sémiotické funkce, ktera ma ve vyvojové fadé misto mezi
symbolickou hrou a obraznou predstavou. ,Dité zprvu kresli to, co vi o osobé nebo predmétu,
a teprve mnohem pozdéji graficky vyjadruje, co na ni vidi - kresba je nejprve konceptualizaci
a teprve potom se stavd dobrou kopii vnimaného predmétu” (Piaget; Inhelderova 1970, s. 53
- 54.) Proto na nasledujicich détskych kresbach budeme sledovat napéti mezi podobnosti,
tedy rozpoznatelnosti a védénymi vztahy ve strukture tviircem nastaveného symbolického
systému. Kresba je jakymsi zprostornénim ¢asu. Tvar se pfitom projevuje jako mozny pohyb
a pohyb se projevuje jako mozny tvar. Tedy v opozitu k predeslému — zvukovost chapeme
jako ¢asovany prostor a budeme uvazovat akustické tvary, plochy, prostory i exprese.

V téchto pranicich, opfenych o soubéh obou oblasti v béZné pocitovanych expresich
slaby, jemny, utly, kiehky, silny, mohutny, operuji nasledujici vytvarné projekty. Akusticky
tvar, energii zvuku, vySkové a barevné hledisko, predstavu prostoru vyvolanou akusticky se
pokusime vyuzit pro zpUsob mysleni Zaka fixovany kresbou. Proto télesnost a gesto jsou
vlastné onim propojenim obou oblasti. Zvuk se ndm jevi jako rizné porézni, svétly a tmavy,



jako vysoky ¢i hluboky ne diky podobnosti se zvukovym zdrojem, ale je odvozovan napfiklad
od napéti hlasivek, rtl, membran, ¢i spotifebou energie v ptipadé vzdusnych sloupcu. , Velké
napéti a velkd energie jsou spojeny s vysokymi tony a s vyssimi rezonancnimi mody,

s prefukem apod. (...) Barevné hledisko je (...) vdzdano na vizudlni predstavy, barvy a intenzity
svétla; na rozmér, tvar, strukturu (napr. predmétu), do oblasti dalsich smysli (hmatu, chuti,
Cichu), do oblasti emociondlIniho pisobeni. Barevné hledisko je natolik komplexni, Ze ostatni
hlediska psychologického pusobeni casto nejenom zahrnuje, ale téZ pfimo maskuje. Samotné
oznaceni barva je analogii ke svétlu a jeho sloZeni z barev riznych vinovych délek. Proto také
hovofime o bilém Sumu jako analogii k bilému svétlu“>* (Syrovy, 2014, s. 33)

2.4 Vidéné a slySené, procesualnost a trvalost

Témata kapitoly: znak tvofi jakousi zakladnu ,objektivity“, protoZe tvofi jedinou intersubjektivné zavedenou i
potvrzovanou stalost oproti neustdlé proméné obsahli védomi. Tedy napéti spociva v procesudlnosti a
subjektivité védomi oproti trvalosti intersubjektivniho znaku. Akustické ,,slySené” a vizudlni ,vidéné“ kvality
vyrazu. Vyznamova vazba mezi vidénym a slySenym: hluboké tény plsobi jako velké, objemné a prostor
zabirajici, plati za tézké, neobratné a poklidné, za porézni, tupé a mékké. Expresivni ucinek kresby

v edukativnich projektech.

»Funkce ducha realizuje své konkrétni naplnéni ve smyslovém, ¢imZ smyslové ziskdva
zcela novou povahu” (Cassirer, 1996, s. 30). Touto Uvahou jsme chtéli pfipravit ivod pro
vyjadreni dlleZitého napéti, ke kterému pfi tvorbé dochazi. Tvorba i jeji vnimani jsou tvoreny
pfiinterakci vidéného a slySeného smysly v konfrontaci s vytvarenymi znaky. Znak je nécim,
co odkazuje k nééemu jinému prostfednictvim nééeho dalsSiho. Lisi se tak vyznamné od ,véci*
z redlného prostoru. Toto je doslovny zpév ptaka —, véc” jako produkt pfirodniho déni, toto
je zpév ptaka — herni figura ve hre videa Pavla Mrkuse? a soudast metafory mezi pohybem
rafi¢ek nahrdvaciho zafizeni a pohybem a zvukem ptakd. Soucéast vyznamu dila, které
v nesmirné jednoduché, ale pravé proto velmi ucinné metafore tvofi fikéni svét velmi
jemnych a citlivych expresi volnosti, plynuti, velkorysého prostoru, Ucty k pfirodnim zvukdm
a procesim a vtipu zdvojené ,,zalohy dat nebe”, vizualni i zvukové. Tato vazba ,jako”
znameng3, Ze je zde néjaky zamér, néjaké uvédomeéni, a proto i néjaké zobecnéni autora a to
je nutné opét zrekonstruovat svymi prostredky.

Znak tvori jakousi zakladnu , objektivity”, protoze tvofi jedinou intersubjektivné
zavedenou i potvrzovanou stalost oproti neustalé proméné obsah( védomi. Tedy napéti
spociva v procesualnosti a subjektivité védomi oproti trvalosti intersubjektivniho znaku.
,Proti této neustalé proméné obsahovych kvalit stavi védomi jednotu sebe sama a své formy.
Jeho totoZnost se neprojevuje tim, ¢im je nebo co mu patri, ale projevuje se teprve tim, co
Cini“ (Cassirer, 1996, s. 32).

Proto je tvorba proces tak nutkavy a pro nékoho i nepostradatelny. Je to moznost jak
pochopit sebe a jesté pozastavit, zafixovat ve znaku straslivé kontinuum, které zpUsobuje

"’
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Oznaceni ,,barevny“ Sum, ktery souvisi jiz s nerovnomeérnym zastoupenim frekvencnich slozek, konkrétné pak

,razovy” ¢i ,fialovy” Sum, vsak nevyvolava, stejné jako , bily“ Sum, doslovnou predstavu vizudini bilé, rGZzové ¢i

“w v

fialové barvy, ale ve smyslu synesteznich vztah( jen odliseni ,svétlosti” ¢i ,jasnosti” zvuku od protilehlych

“w ¥

pojmu ,,tmavosti“ ¢i ,,temnosti” (tamtéz).
2 https://vimeo.com/33905409 [cit. 1.4.2015] Pavel Mrkus, Sky Backup
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pocit ,unikani Zivota mezi prsty“. Tedy tvorba jako projev pochopeni nebo hleddni, jako
vyjeveni sebe, v kazdém pripadé ,Cinéni“, jsou spolu s vyznamotvornou ulohou akustické
(,slysené”) a vizudini (,vidéné“) kvality vyrazu zakladnim tématem nasledujicich projektd.**
Literdrni teoretik M. Cervenka v této souvislosti pouziva piihodné oznaceni ,vyznam tvarg“
(Cervenka, 2003, s. 53). KupF. hlaska I oznacuje dojem tani a plynuti, samohlasky a, o, u
vesmeés oznacuji vétsi vzdalenost pfedmétu od mluvciho, e, I mensi vzdalenost, ping
exemplifikuje néco rychlého, lehkého, pronikavého, pong néco pomalého tézkého a
tézkopadného atp. (srov. Cassirer 1996, s. 147 n., Goodman 2007, s. 71).

V hudebni oblasti se tomuto tématu, jak bylo vySe vysvétleno, vénuje teorie
psychologické akustiky a rozeznava psychoakustické dimenze objemu, tihy a hustoty:
hluboké téony plisobi jako velké, objemné a prostor zabirajici, plati za tézké, neobratné a
poklidné, za porézni, tupé a mékké. Vysoké tony plisobi jako malé, uzké a stihlé, plati za
éterické, lehké a pohyblivé, za ostré, pevné a hranaté (Michels, 2000, s. 21).

Vyznamovou vazbu mezi vidénym a slySenym studuje také Gestalt psychologie,
na jejimzZ konceptu tzv. bouba-kiki efektu (srov. Kéhler 1947, Ramachandran and Hubbard
2001) je zalozen nasledujici projekt, ktery byl jiz dfive Siteji publikovan,® a zde z n&j uvadime
jen jeho obrazové vysledky s nejnutnéjsSim komentarem spiSe pro srovnani s naslednym
projektem.

Oba nasledujici projekty byly realizovany v zajimavé vékové smichaném prostredi 28
Rehlovice, vesnické $kole, kde pfedmét vytvarnd vychova maze probihat spojenim viech
zaku skoly od 1. do 5. tfidy, protoZe do Skoly chodi velmi malo Zaka: projekt Maluma komiks
v roce 2012, (zaci 4. - 5. tfidy), nasledujici projekt Zvukové procesy v roce 2015 (zZ4ci 2. - 5.
tridy). Na tento druhy projekt zareagoval tvlirce Martin Raudensky a doslo k vyse
avizovanému ping-pongu, tedy vizudlni komunikaci dospély tv(irce — déti. Oba projekty ucila
Katefina Dytrtova. Oba maji podobnou koncepci: nejprve Zaci, ktefi na podobna vytvarna
zadani nejsou zvykli, cvici kresebny projev spojeny s expresi, protoze lze pfedpokladat, ze
expresivni U¢inek kresby samovolné nepouZivaji a pouzivaji-li ho, nepfrikladaji mu samostatny
expresivni vyznam. Zahrnuji ho do celkové kresby, kterd ma néjaky obsah, ktery si o pfitlak,
¢i uvolnénost gesta ,fekne sam”, a neni to tedy pro né spolehlivy a zdmérné pouZivany
vytvarny prostfedek. Jedna se tedy o vyzkouseni toho, jestli vyjadreni exprese kresby
mluveného v prvnim projektu a exprese slySenych zvuk( v druhém projektu je pro déti
daného véku a znalosti dosazitelny ukol.

Proto jeho provedeni neni mozné bez predchozi pripravy a jistého upreni pozornosti:
projekty zacinaji kresbou do pripravenych rad ctverct, aby kresby byly o¢ima kompozi¢né a
expresivné srovnatelné projevy. Jde o to, aby sam zak, ktery slovy tika, ze ukol ,nejde
nakreslit” vidél a mohl srovnavat, Ze samoziejmé kresbou exprese a zvuky vyjadrit lze, jen na
to neni zvykly a je také na tento Ukol jesté maly. Presto, jak uvidime, docela spolehlivé déti
v téchto abstrakcich operuji. Ovsem nezvolily by si je samy, nepouzivaji je zamérné a mohou-
li jen trochu takovou kresebnost opustit, udélaji to (proces Popelafi v druhém projektu, kde
déti presly ze zachycovani zvuk( expresivni kresbou do komiksové formy a zvuky vétSinové
zapisovaly obvyklou formou: fonogramy). Neumi docenit v jednordzové a nesoustavné vyuce
to, co zadani jejich prostfednictvim zpUsobilo, cozZ je vzhledem k véku a jednorazovosti

*Toto synestetické téma studovali jiz anticti filozofové a je aktualni dodnes. Cassirer je poklada za jeden

z hlavnich principl vyvoje jazyka pod nazvem analogicky vyraz, spolecné s vyrazem nazornym a symbolickym
(Cassirer 1996, s. 144).
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projektu pochopitelné. Oba projekty tvofily rizné déti, nemohlo byt proto vyuZzito zisk
prvniho projektu k zpfesnéni druhého.

2.4.1 Projekt Maluma komiks, vytvarny projekt déti 4. a 5. tridy

Témata projektu: kresba expresi ve vzajemnych opozitech, feSeni plochy a kompozice, maluma komiks
s ,akustickymi hrdiny“ a se zaznamy casU, procesu a zvuka.

» Obr. 221-226 (ve slozce Edukacni projekt Maluma komiks). Jasné, proces tvorby
ovliviujici promluvy ucitele, K. Dytrtova, jsou oznaceny kurzivou. Déti navstévuji 4. — 5.
tridu).

Prvni faze vyuky: expresivita vyjadreni.

Budete kreslit do ocislovanych policek (sedm policek v Sirkovém formadtu na jeho Sirsi
strané o velikosti asi 8 x 5 cm). Do (1) prvniho policka tuzkou nakreslete ,,rozcilené”. Do (2)
druhého ,,unavené”.

Dostavuje se mirna nejistota déti z nezvyklého ukolu, proto je vybran vhodny Zak, ktery
se neostychd obé exprese ukazat gesty. Nevyhoda predvedeni ,rozcilené” je, Ze vSichni
vlastné zaémaraiji poli¢ko. Pouziji jen ndpodobu vidéného gesta. To ale v této fazi ukolu
nevadi, dulezité je, Ze déti pochopily jak kontrast obou vyznam{, tak moznost vyjadfrit
shodny vyznam rdznymi vyjadfovacimi prostredky.

Proto druhy Ukol ma prinést v kontrastni expresi premysleni alesporn o opaku. Aby
se zvyznamnilo gesto prvniho, vlastné rozcvicovaciho a uvolfiovaciho poli¢ka, tfeti policko
prinasi sice podobnou, ale vnitiné presto odliSnou expresi, teprve zde vyucujici pocita
s prvnim soustfedénim a uvahou.?®

Do (3) tretiho policka zakreslete , blaznivé”. Déti, jak se ,,blaznivé” lisi od ,,rozcilené”?
Je rozcéileny élovék bldznivy? Cim se to lisi? Vyucujici nepredpokldda, ze déti budou umét tak
jemnou nuanci ve stopé vyjadrit, ale domniva se, Ze si ji zacnou uvédomovat ve vyznamu
slov. Alespon si uvédomuiji, kdyzZ jesté neumi nakreslit, vyznamovou odliSnost v paralelnim
symbolickém systému. Je vyuZivana znalost vyznamu expresi uchycenych ve slovech pro
rozsiteni védomi o vyjadfovacich moznostech vizudlnich oborl. Vlastné nekresli ,blaznivé”,
mozna poprvé se zamysleji nad vytvarnou aplikaci slozitéjsi exprese. Do (4) ¢tvrtého policka

v

zakreslete ,,nejisté”, Toto policko navazuje na druhé a vnitfné ho variuje.
béZiného vyjadiovani o stopé k tomu, aby na béZném oznaceni Zaci pochopili metaforu linky.
(5) Nakreslete ,,tvrdé“. Tvrdé nakreslena linie mlzZe vyjadiovat pevnost redlného tvaru,
muze tedy slouZit jako jeho exemplifikace. Mlze vSak také slouzit jako exprese, tj. jako
metaforické vyjadreni tvrdosti lidského jednani nebo povahy uréitého ¢lovéka. Tvrdé neni
blaznivé, neni rozcilené — ale presto svym metaforickym expresivnim obsahem k témto
dvéma slovim patfi.

Dalsi ukol se ztizZi o nastup vyznamd, které i v symbolickém systému slov plavou
v mezerach mezi pojmy, a proto jsou oznaceny za ,,zvlastnosti” vici obvyklejsim, béznéji
uzivanym typam slov — transparentnich znak( se zautomatizovanym vyznamem. Uc¢ime déti

Zdlrazriujeme, Ze termin ,.exprese” zde chapeme jako specificky typ vyjadieni, sdileni a sdélovani, nikoliv v ,,naivnim“
pojeti ziZzeném na Zivelny projev emoce — tzv. naivni expresionismus (srov. Slavik 2009).



myslet v dudlnich vazbach, aby od pocatku chapaly, Ze to, co je zvlastni, se ,,odrazilo” a
vygenerovalo z nééeho, co je obvyklé. Ze nejsou vyznamy o sobé, ale vidy vii¢i sobé, tedy jen
ve vzajemnych vztazich.? Ze vlastné mozek vymysli onu vazbu, vztah a pojmenuje ,konce”
toho propojeni.

Déti, do (6) Sestého policka zakreslete ,,zvlastné“. Je to ukol, ktery budou asi déti pro
nedostatek napadl k reseni chtit ,,opsat”. Tomu by se dalo zamezit, ale vyucujici to zdmérné
neresila. Velmi rychle se samy vydéli déti, které najdou sva rfeseni, od téch, které se uchylily k
,opsani“.

V reflexi pak je vyuzito to, Ze Zaci ,,opisovani“ pravé v tomto ukolu hravé sami poznaji,
sami se usvédci a hlavné pochopi, Ze vytvarné obory vlastné pfi ,,opisovani“ konci. Dlivod je
ten, Ze vytvarny projev neni v nasi kulture alograficky — interpretacni, jako tfeba hudebni
projev — ale autograficky — zalozeny v autorské originalité tvorby (srov. Goodman 2007). Plati
to samoziejmé jen tehdy, slibujeme-li si od vytvarné ¢innosti skutecné tvorbu a prenos
néjakého zajimavéjsiho, plnéjsiho smyslu, obsahu. Déti samy tedy poznaji, Ze se od ostatnich
predmétl tento odliSuje pravé tim, Ze stejné vysledky jsou ,,Spatné”, protoze je-li kazdy
Clovék jiny nez vSichni ostatni, pak i kresby kazdého jednotlivce, jeho osobni vyraz, musi byt
jiny. ProtoZe jinak by nevyjadrovaly jedine¢nost a svébytnost pravé této mysli. | velmi malé
déti tyto pomérné zasadni charakteristiky vizualnich obortd pak chapou.

PovaZzujeme za dlleZité, Ze déti tento problém pochopi bez obvyklého Skodlivého
vyjadreni, totiz e si kazdy maze kreslit, co chce, protoze to tak prosté , citi“. Ukol je fazovan
a nastaven tak, aby bylo jasné, Ze vytvarnda stopa pomérné presné nese vyznam, ktery je
intersubjektivni, a tedy je schopny pfenosu a komunikace — prosté a jednoduse vyznam musi
byt do potfebné miry srozumitelny, pfestoze jeho vyraz je jedinecny.

Na druhé strané i opisovani si zaslouZzi reflexi spolu s détmi a neni mozné na né
pohlizet jednostranné. , Opisovani“ nechapeme jen jako moznost dostat se snadno ke
spravnému reseni, ale také jako projev nutnosti komunikovat s jinymi problém, ktery
neumim sam vyresit. Toto ,,opisovani“ v sobé skryva nezastupitelnou funkci a nutnost reflexe
ve vytvarné vychové a v edukacnim procesu obecné. Vnimame se pohledem do o¢i druhého,
sva reSeni hodnotime skrze ,tvoje Ci jejich” feseni, vidy vznika vztahova struktura. Tvorba
v tomto smyslu je vidy otazkou i odpovédi mezi lidmi...

Pro posledni policko je zvolen vyznam, o kterém se vyucujici domniva, Zze ho déti
slySely, ale nerozuméji mu, jeho smysl se pouze dohaduji z kontextu, v jakém je uzit, coz je
ale pro tvorbu vyznamu zasadni dovednost. Do (7) sedmého policka zakreslete ,, suverénné”,
Opatrnéjsi déti nebudou védét, co zakreslit, jiné udélaji cokoliv v domnéni, Ze to neni
kontrolovatelna zalezZitost. Jestli nékdo slovu rozumi, mize své feseni uplatnit.

Vyuka je vedena tak, aby presvédcila déti, Ze ac se jedna o symbolicky systém tvard,
pritlakd, tecek a kompozicniho usporadani, je schopen nést vyznam i ve své abstraktni
podobé. Panuje rozsifeny nazor, Ze déti tohoto véku s vytvarnou abstrakci pracovat neumi
(mysli se nefigurativni formou). Vyucujici proto vede vyuku tak, aby doslo k zvyznamnéni
abstraktniho tvaru.

Komentare k obrazovym priloham P obr. 221 — 226, analyza komiksU:

» Obr. 221. PInéni prvniho Ukolu. Sestava sedmi expresi nékolika autort, kam bylo
dopsano celkové hodnoceni zaka z jinych (!) predmétd a kolecko se Sipkou, jedna-li se o
chlapce, kolecko s kfizkem, jedna-li se o divku. Sefazenych sedm policek expresi. VSimnéme
si mezi prevladajicimi abstrakcemi pojednou figurativniho reseni poli¢ka ,zvlastné”, coz

277 upgti by se mohly ucit, 7e podstatné jméno je slovo, které ma vztah k piisudku. Ze sloveso ma vztah k podstatnému
jménu jako k svému podmétu. A tak déle. Vztahy by se mély stat zakladem definici...“ (Bateson 2006, s. 26 — 27).



nikdo nezadal. Z&ci toto Feseni pFirozené zvolili sami, aby mohli vilbec vyjadFit ,,zvIastné“ - o
znamé (vyjimka: prvni fadek, ,tvrdé” jako poznatelné slunicko, oviem nakreslené tvrdé).
Jistd soustredénost a usebranost formy byla ¢astéji zaznamenana u jednickar(, také se zde
objevovala vyssi vzajemnad odliSitelnost jednotlivych expresi. Vice vymezeny vyznam ,,0
sebe”, tedy presnost vyjadieni. Policko pro vyznam, kterému nerozumim - ,,suverénné”,
spiSe vynechaly chytré déti. Tento obrazek je sestava expresi Zzakd s vybornym prospéchem
(z jinych predmétl). VSimnéme si vtipu prvniho autora, ktery ,nejisté” vytvofil nejistotou v
pravopisu, ,,y“ ve slové lipa, nikoliv expresi linky. Chybu u ,,suverénné” vygumoval. Kreslil,
aniz by védél, co to znamena a umistil tam znamé schéma slunce. Jakmile sdam pochopil, Ze
toto bylo kontrolni okénko pro miru srozumitelnosti, ihned slunce vygumoval, ale nemusel to
udélat, nebylo feceno, ze ,,chyby” se maji zahlazovat.

Druha faze vyuky: zaméreno na porozuméni vztahu mezi vyrazem a vyznamem.

Dalsi ukol jiz pfipravuje praci s formatem tak, aby Zak rozumél svym rozhodnutim. (9)
Do velkého poli¢ka vievo zakreslete ,,daleko v krajiné“. Zdmérné neni urceno v jaké krajiné
a ¢im v krajiné. Do téhoZ policka zakreslete ,,velmi blizko”. Oznacte pismenem D v své
kresbé ,,daleko” a pismenem B, co povaZujete za ,blizko”.

(10) Do prostredniho policka zakreslete ,,na nediileZité misto” (oznacte N) a do téhoZ
tak, ,,abych si v§imnul“ (oznacte V). Neni kontrolovano ani regulovano, co déti kresli, jen si
maji uvédomit, Ze takové vazby existuji a Ze umisténi ve formatu mlze nést vyznam,
pfipravujeme tak ukoly z nasledujiciho komiksu.

Velmi zdlraznéna byla obtiZznost posledniho policka. (11) Déti, do posledniho policka
(vpravo) nakreslete, kdyz ted’ vite, co je normdlni a co zvldstni, ,, divnou véc”. Vyucujici
ustupuje z procvi¢ovani ,jak” a Zaci mohou (ve svém véku obvykle) umistit vyznam do tvart a
do narace kresby, do denotacni reference. Po vSech predchozich cvic¢enich opravdu ulevné
kresba kreativni jedince bavila. Zjevné pravé proto, Ze jsme se od znaéné abstraktni roviny
rozpoznatelné motivovanosti déti v této ¢asti ukolu bylo velmi rychle mozné rozeznat déti,
které se zaujetim pracovaly od déti bezradnych.

V této fazi tedy bylo vysvétleno sémantické vyuziti kompozice, existence vice a méné
dilezitych mist (prostfedni policko), schopnost formatu zachytit prostorové vazby (daleko a
blizko), a také miru neobvyklosti feSeni (treti policko), »obr. 222, 223, 224,

Komentare k »obr. 222, 223, 224. Listy autor( obsahujici nahore exprese (1 — 7) a pak
tFi vétsi formaty s tématy: (9) , daleko v krajiné” - ,,blizko v krajiné”; (10) ,na nedulezité misto
- ,tak, abych si vsimnul“; (11) ,,divna véc“. Mimo celkového autorského pojeti si vSimame
vyreseni , divné véci“, od tvaroveé i tematicky bohatych k chudsim (»obr. 224, dole). U
autorky P> obr. 222 bych rdda upozornila, Ze skola, kde jsem vyuku provadéla, lezi ve vesnici
v Ceském stfedohofi, viz politko , daleko — blizko“. , Daleko” je horizont, které dité zna:
MileSovka a Kletecna. ,Blizko” vyresila jako osovou zahradni sestavu typu ,brana“, ktera budi
dojem iluze prostoru, protoze objekty (kytky) sefadila nad sebe a my midzeme Cist ,,od nas”.
Krasny ptiklad prehledného budovani prostoru, jako na rozvinutém koberci proti ndm
(nizozemsti mistfi). ,Suverénné” opravila, vygumovala a do opravovaciho okénka nakreslila
Clovéka, ktery rika, Ze tu je on. Suverénnost pochopila jako sebeprosazovani. Autor Kubik
(™ obr. 223), ,¢tyrkar”, ustoji bez problému srovnani s ,,jednickari“. Neni Uspésny, protoze
peclivé nebo , pékné” kresli, ale protoze v tomto typu vyuky prokazuje, Ze umi kresbou
myslet. Jeho varianty jsou odliSitelné, neopakuji se, jsou pochopitelné, vyuziva celou plochu,
variuje pfitlak podle vyznamu, jeho kresba je Ziva, je pracovity. Na P> obr. 225 nahofe je



autor, ktery , blizko-daleko” vyjadfuje jako cestu k ndm od hradu, nebo dokonce jako efekt
koleji (jestli ovSem neskrtal vyssi feSeni). Vepredu a vzadu opét chape jako nahote a dole,
prehlednost usporadani jesté nenahrazuje zasouvanim objekt( za sebe , jako karty“. Jakmile
to zjisti, bude uz védény prostor D3 na vidénou plochu papiru D2 usporaddvat jinak. Ovsem
velmi vtipné je jeho pojeti divné véci. Je divné, kdyz mys honi kocku a ta honi psa... A nahore
ve Skrtani mdzeme vidét varianty, které zamitl. Je velmi uzite¢né vést vyuku tak, aby se
reflexe mohla zmocnit i autorem vyloucenych variant. Byva to nejnosnéjsi ¢ast hodiny

v pochopeni mysleni a vyjadifovani autora, kde i on sam si za€ina rozumét. » Obr. 225 dole,
dobre splnény ukol, pecliva, vsak stereotypt, myslenkové prazdnoty a Sedi plna prace.

(12) Nyni byly zavedeny a v gestech celé tfidy aplikovany kresby opozitniho vztahu oblé
Malumy a geometrického Takety, a zopakovano, Ze suverénni neni kiehké. Jedna se
opozitum ve zvuku, kterému odpovida tvar. Tato dvé pravidla: zvuk - tvar maji déti i nadale,
pfi tvorbé novych tvarl a zvukdl, dodrZzovat, coz bude vyucujici stale pfipominat.

(13) Aby déti vzaly v uvahu cely rejstrik zapsatelnych zvukd, byla napsana tiskacimi
pismeny celd abeceda bez pismen s hacky. Po dotaze, ktera pismena chybi, byla pismena
s hacky doplnéna, ¢imz si jich Zaci vSimli, méli je pojmenovat a shodli jsme se na tom, Ze jsou
zmékéend ve svém zvuku hackem. Ukol znél: déti zakrouzkujte ta pismena abecedy, kterd
myslite, Ze by mohla pomoci vymyslet dalsi jména (varianty jmen) pro Malumu. Podtrhnéte
ta pismena, ktera myslite, Ze by mohla totéz vytvorit pro Taketu. Déti vysvétluji sva
rozhodnuti a vnimaji tedy hrcivost, mékkost, ostrost zvuku pfi vysloveni zkoumaného
pismene. Zacinaji chapat, Ze pismena jsou dohodnuté grafické znacky (vlastné ,noty“) pro
zvuk plynouci z Ust. Ze Maluma a Takete je vlastné druh zvuku, které ted mimo vymysleni
kombinaci musime také poslouchat, jak zni. Jako hudbu.

Timto Ukolem umoziujeme uvédomit si rejstriky zvuk(, ale dale nebude uz
zdlraznéno, Ze vSechny musi vyuzit. Radi bychom takto vedenym ukolem roztfidili tvlirce na
ty, ktefi vybiraji z nového, kdyZz mohou a ne kdyz musi.

(14) Dal$im ukolem je vymyslet tvar pro Kifili, ¢imz kontrolujeme, zda Zaci pochopili
odliSnost od Malumy a Takety a dovedou v dané vazbé (tvar odpovida zvuku) vymyslet nové
provedeni.

(15) Vyklad se nyni zabyva predvedenim prace kamery (zejména ,,zoomovani“,
transfokaci), co? je posledni Gkol pfed vlastnim zaddnim komiksu. Zaci dr#i rukama vyfez
obdélniku a ,najizdi“ na spoluzaky jako kameraman kamerou a pini tato zadani: jsi
kameraman, najdi na spoluZdkovi zajimavy detail, zvétsi ho ,,v kamere”, kdy bys ho
v pribéhu pouzil? Kdyz svou kameru roztreses, jakou roli by to hrdlo v pfibéhu? V hledacku
kamery jsi vse rozostril, rozmazal, co by to pro pribéh mohlo znamenat? Kamera vidi hodné
malych véci v ddlce, zamér ji tak, kdy bys v pribéhu takové policko pouZil?

Treti faze vyuky: zadani komiksu

Jednou z pfihodnych forem pro vyse uvedené cile je Zanr komiksu. Komiks je budovany
jako sled vizualnich obraz(, které jsou zpravidla doplnény psanym textem, usporadany do
obsahového celku a jsou vyznamové spojeny narativem. V tomto smyslu je komiks Zanrem,
ktery velmi Uspornymi prostiedky (staci i jednoduchd kresba) sdruzuje zavazné momenty
vizualni tvorby a predstavuje spojovaci mUstek mezi statickymi a rliznym zplsobem
animovanymi obrazy.

Forma komiksu je v soucasné dobé détem dobfe srozumitelnd nejenom proto, Ze se
s ni bézné setkavaji v Casopisech, ale také ve spojeni s filmovou naraci. Tyto vnitrni logické
vazby néceho, co zak pochopil v jiné oblasti, totiz pfibéh vypravény slovy anebo filmovym



obrazem, pomahaji roztfidit a vysvétlit pouZzité vytvarné prostredky. Jejich pouZiti pfi
dobrém nastaveni vytvarného ukolu zdaleka nemusi byt popisné a doslovné.

Po prestdvce byla v druhé hodiné zadana komplexni Uloha — kreslit komiks s
»diktovanym“ pfibéhem. Priibéh komiksu byl diktovan ve slovech po polickach, prvni Ctyfi
policka byla obvyklé velikosti, dalsi Zaci voli podle dllezitosti poli¢ek v déji pfibéhu. Déti jsou
upozornény, ze vSe, co jsme probrali v pfedchozi hodiné, maji vtomto komiksu moznost
vyuzit. Zopakujeme, co umime. Pfitlak na tuzku a odtazeni a tim vyjadfeni slozitych vyznami
(rozcilené, unavené). Umime umistit do policka dilezité a méné dualezité tvary, tvary daleko a
blizko, nacvicili jsme , divnost” a ,,zvlastnost”. Rozumime, pro¢ Takete neni Maluma a jak se
lisi od Kifili a proc.

1. Do prvniho poli¢ka nakreslete: Maluma se vzbudila, bylo pozdé, vzpomnéla si na
Taketu (nezapomernte zakreslit, Ze bylo pozdé)

2. Zakreslete, Ze Taketu vcera bolelo bficho, a i kdyZ pfFisel vesele, pak byl velmi
unaveny.
motoru.

4. Huceni motoru ho bolelo v usich, pronikava bolest.

5. Zmadtnul se mu cely svét (prvni policko, kde si Zdak voli velikost).

6. Maluma si vzpomnéla na Kifili, to by mu mohlo pomoct! A také pomohlo!

7. Tviirce sam vymysli konec déje a napise slovy, co nakreslil.

8. Vrati se do komiksu a do vhodného policka domaluje pocasi, fekne, jaké pocasi
a proc pravé do tohoto policka.

Dalsimi ukoly mohly byt prace s kamerou, kdy se mohlo ménit zardmovani policka,
mohly byt zvyraznény dllezité detaily déje, vyhledana expresivita a barevné akcentovana
apod. »Obr. 225, 226.

Komentare k »obr. 225, 226.

P Obr. 225. Srovndni kvalitniho maluma komiksu (autor vyse) a nekvalitniho provedeni
(nize). Autor vyse: velmi srozumitelné nakresleno, Zze Maluma si vzpomnéla na Taketu
(vyuzita znalost bublin z komiks(), ,,bylo pozdé“ je vyjadieno ,noci”. Na tfetim a ¢tvrtém
policku je vtipné, jak dva odlisné zvuky lezou oknem do pokoje, az do/lezou na Taketu. Na
Sestém policku vidime v bubliné tvar pro Kifili (protazené s rozsifenim). Takové Kifili vznika
nejcastéji: protazeny tvar, zdGvodnovany pocitem kinetiky a foukani ve zvuku a tvaru.

P Obr. 226, dva odlisni autofi maluma komiksG. Autor vyse vtipné vyresil ,boleni
v usich” zoufale velikyma usima (¢tvrté policko). Také zmateni celého svéta (paté policko) je
milé provedeni — vse je nohama vzhUru. | zde Kifili jako protazend forma. Autor niZze vibec
nefesi kontext pfibéhu, vse umistuje do podivného bezprostorovi a bezc¢asi, nepomaha si
Zadnymi atributy, proto také jeho déj zdaleka neni tak srozumitelny. Vyjimkou je posledni
policko, kdy se z obou hrdinl staly kamaradky/di (?), coz autor vyfesil antropologizaci
Malumy a Takety. Obdrzely/i ruce, aby mohly/i vyjadrit kamaradstvi.

Tyto vztahové analogie zvuk a tvar (napf. opakuj a zakresli promény ,,jsem Cist, jsem
Cist, jsem Cist" nebo , kolébalamaléhosvisté”) domyslené do dalSich zvukovych moznosti,
mluvy, prizvuku a rytmu reci, tedy ve vztahu k prozodickym pravidldm, byly také rozvedeny k
detailu prace s chybou a ovéfeny v prostfedi gymnazia (Dytrtova in Slavik, Chrz, Stech et al.,
2013, s. 398-440).



2.4.2 Projekt Zvukové procesy, vytvarny projekt déti 2. - 5. tfidy

Témata projektu: kresby slySeného, zaznam nevidénych, pouze slySenych zvukovych proces(, zvukové pribéhy
Popelafi, Schody a dech. Tv(rci dialog Martin Raudensky — Zaci v exteriérovém projektu Bedny a vlastovky.

» Obr. 230-270 (ve sloZce Zvukové procesy).

Projektu se Géastni déti od 2. do 5. tFidy ZS Rehlovice, 2015.

Zvukové situace jsou navrhované od delSich pribéh( k zachyceni kratkého zvuku, od
predstavovani zvukl ke zvuk(lim na vlastnim téle, od hlu¢néjsich k tisSim. Variantou by mohla
byt kresba pres nékolik kopirovacich papird - namnozeni jedné kresby, efekt opakovani a
rytmu stejného, tedy evokace hudebnich kvalit.

A) Nejprve je opét zafazeno upreni pozornosti na exprese linky a plochy, tvaru a
zplsobu gesta (prostiedky jsou tuzka, ¢erny suchy pastel). Jde o to zjistit, jak déti bez
pfedchoziho Skoleni reaguji na zdznam zvukovych nebo pohybovych expresi. Slova jsou
pokud mozZno vzajemnad opozita sefazena od doslovnych k metaforickym a prostorove,
gesticky pusobicim.

Nakresli: 1. ticha linka; 2. hluéna linka; 3. nakresli lehounce (jiZ ne jen linkou, zkus
pastelem i malovat, ukdazka plochou kridy na tabuli); 4. drsné; 5. tfepotavé; 6. unavené; 7.
plizivé; 8. drdasavé.

Déti byly slovem linka trochu uklidnény, protoze se jim ukol zdal tézky, ale nékoho
bohuzel, jak se dalo predpokladat, omezila ve volbé jinych tvar(, i kdyzZ od 3. poli¢ka bylo
zdlraznéno, aby Z4ci volili rizné tvary a zejména, aby pastel pouzivalii v jeho ploSném a
malifském ucinku (ukdzka kridou na tabuli).

» Obr. 230-233 jsou prace zakl druhé tfidy, vyfoceny jsou pro srovnani obé prace. Na
mensim formatu jsou v fadach exprese a dole vlevo 1. proces CHUZE A UMYVANI (viz nize).
Na vétsim formatu je zvukovy proces POPELARI (viz nize). » Obr. 234-242 74ci tieti tiidy.

P Obr. 243-247 7aci ¢tvrté tiidy. P Obr. 248-256 Zaci paté tridy. Nékteré prace jsou pro
zfetelnost vyfoceny spolecné a pak samostatné. B Obr. 257-270 jsou samostatné vyfocené
zvukové procesy POPELARI tych? 7aka.

B) ZACHYCENI ZVUKOVEHO PROCESU. Zaznam je umistén na tenty? format, jako
exprese, tento zvukovy proces je pod fadami expresi. Déti maji zaviené oci, poslouchaji a
snazi se uhodnout, co se déje, védi, Ze situaci budou kreslit. Jedna se o hadanku, nesmime
mluvit, vSe se odehrava v tichu. Zazni jasné oznameni, které ma omezit kresbu aktéra a
doslovnych predmétu: ,,Déti, budete kreslit i malovat tuzkou i uhlem ZVUKY pfibéhu. Tedy
to, co SLYSITE, ne, co si myslite, kdo nebo co zvuk vyddvd.“

1. proces, vnimany jen usima, CHUZE A UMYVANI: otevieni a zavieni dvefi, kroky
k umyvadlu, pusténi vody a umyvani nlizek, cinkani o porcelan umyvadla, utirani nGzek a
klapani o difevény obklad, kde visi ru¢nik. Déti se opét dovidaji, Ze mohou rozmazavat stopu
tuzky prstem, gumou, mohou zabarvovat, délat roztfepenou, mékkou nebo tvrdou linku.
Dopiste pismena oznacujici ¢dst procesu (D-dvere, K-kroky, T-teceni vody, C-cinkdni
umyvanych niizek o umyvadlo, D-utirdani niZek a drnkdni o dfevény obklad...), abychom se
pozdéji v kresbdch ,,vyznali“. Nakresli, co si mysli, Ze probihalo. Je zdUraznéno, Ze malujeme
a kreslime ZVUKY! Proces je jesté jednou zopakovan.



Reflexe: nékteré déti kreslily state¢né i samotné zvuky, ale jakmile bylo odtajnéno, o co
Slo a pribéh vidély napotreti, tedy smély otevfit oci, bud teprve v tu chvili, nebo i zpétné
dokreslily predméty, které zvuk vydavaiji.

Dalsi procesy - zvukové pribéhy jsou Fikdny slovy, tedy vypravény a pro prehlednost
v klicovych slovech fixovany na tabuli. Proces si Zaci musi predstavit. Tedy se dovidaji
vyznam, neposlouchaji doslovné zvuky usima. V tu chvili déti vétSinoveé presly do komiksové
formy a zvuky jiz nevyjadrovaly expresi, ale vypisovaly pfipadné zvuky slovy.

2. POPELARI, prace na druhy, mensi format, » obr. 257-270. Pfibéh je fixovan na tabuli
v oCislovanych fazich: 1. zddlky se bliZi auto, neni to pfilis nahlas, ale uz ho rozezndvam,
jsou to popeldri; 2. za rohem naklada popelnici, je to blizsi zvuk, je vic nahlas; 3. auto je
pred nasimi vraty, silné huci a nds pes stékd, je to nejvic hlasity proces; 4. popelnice tfiskne
o auto, to ji za velkého lomozu do sebe obraci, vysypdvad se vSechno mozné, stiepy zni jinak
zvukovy proces; 5. auto i huceni se vzdaluji.

Komentare ke kresbam: P obr. 230 — bohuZel déti, nezvyklé na takové ukoly, upiné
nerozumély. A ac bylo jasné, Ze jakdkoliv slova budou infikovat vytvarny projev, aby déti
zacaly vibec pracovat, par vét zaznélo. VSechna se bohuzel néjak ,,propsala” do kresebného
projevu. Tedy pro korektnost ¢teni détskych praci je musim opét uvést. Sledujme » obr. 230:
ticha a hlu¢na linka nedélaly zZadny problém, ale vahani bylo u slova lehounce. Zaznéla tedy
véta: co vSe je lehounké? tfeba vlasy ve vétru..., coZ vidime na 3 poli¢cku — nakreslenou
postavu se zvyraznénymi vlasy. Zrovna tak u policka 5. zaznélo: co se tfepota? tieba motyli
kfidla (nakreslené kridlo). Dité ptreslo do modu zndzornovani zvuk( pomoci vzhledu
pfedmétl. Oviem pak je vtipné, Ze ,unavené” jsou hory, a musime pfiznat, hory jsou ziejmé
unavené, kdyz se ani nehnou. Po rozpacich déti, Zze ukol neni nakreslitelny, bohuzel bylo
feceno, ze plizit se mGze kocka a drdsat (8) se da nehty skdla, kdyz lezci ujizdi opora a on se
kiecovité drzi (obliny jsou relikty nehtll). Déti z druhé tfidy sedély vedle sebe a dokonce
naproti sobé (stoly u sebe), jak vidime i na »obr. 231 a 232.

Zvukovy proces chlize a umyvani (kresba pod ¢tverecky expresi) déti z druhé tridy
pochopily pouze tak, Ze procesy ndsleduji postupné (Cisla) a umély k nim pfifadit pismeno
jako oznaceni, ale samotné zvuky chybi. Vzajemné se infikovaly. » Obr. 234, velmi pecliva
prace, barevné pastelky je volba autorky. » Obr. 235, velmi pékné exprese, zejména
tfepotavé, unavené a drasavé jsou presvédcivé a nefesené tvarem predméta.

V popelarskych zvucich (druhy format) autor presel do komiksovych bublin a ndzorného
uskupeni situace (jako mapa), i kdyz, jak vidime, by zdznamy zvuk zvladl. Zvolil zndmou a
osvédcéenou formu. P Obr. 236, 237, tentyzZ autor, jsou zde velmi kontrastni exprese drsné i
drasavé. Také proces chlize a myti je prehledné uskupen do cyklu kompozice v kole a vedle
tvar( figuruji i zaznamy zvuku. Tento autor (hyperaktivni Petr) velmi dobfe pochopil tkol a
vyjadfoval zvuky expresivné i v Popelafich, tedy setrval v tezsich podminkach, nez vétsina
zaku. Vétsina presla ke snazsim, jiz znamym komiksovym prostredkdim a zaznamy zvuku

v jejich podani byly vyreSeny fonogramy a bublinami. Nasypané odpadky vyresil v itrobach
auta rentgenovym stylem. »Obr. 238, 239 — jedna z nejvyraznéjsich a nejlépe pochopenych
praci. Exprese nejsou reseny opisem predmét(, jsou rozmanité a drzi vyznam. Plizeni se
dostalo do souvislosti s nékym, kdo se plizi. Autor patii mezi ty, ktefi nakreslili nejprve
spravné zvuky (v ukolu Chlize a umyvani), a po odtajnéni procesu pro jistotu dokreslil tvary
pfedmétl v dalSim zdznamu (vpravo dole s pismeny). V Popelatich presel do pékné
komponovaného a vystizného komiksu, zvuky resi fonogramy a bublinami. Abstraktni
vyjadreni zvuk, ac¢ se jedna o jednu z nejkvalitnéjsich praci, zfejmé za uspokojivé



nepovazuje. » Obr. 240 — nehty a drasani pronikly do poli¢ka €. 8, doslovnost v zaznamech
zvukl (kroky jako nohy i ostatni aktéri misto zvuk(). Méritkem a kompozici velmi vystizny
komiks Popelafi, pfehledny, bohuzel zvuky vyjadfované zapisem slov. V dalSich pracich je
velmi podnétné pozorovat, kolik variant nabizi feSeni 7. policka plizeni - infikované slovy o
plizeni kocky a 8. drasavé — infikované drapy, tlapami apod. Popelafi predvadéji krdsné
kresby, typické pro dany vék (jako mapy, kombinované s rentgenovym vidénim). Napf. na
P obr. 244 vidime, jak autor v métitku bohaté nadhodnocuje velikost délicich ¢ar na silnici,
kresli co vi a co je podstatné, zvétSuje. P Obr. 246, presvédcivé 5. policko tfepotavé, milé
fesSeni Skrabajicich pacek. Zdznam Chlize a umyvani je pro pfehlednost zakrouzkovan do
jednotlivych sekvenci. »Obr. 248, a¢ autorka exprese fesi opisem predmét, v obou
zaznamech zvuk voli abstraktni zaznam zvuku, v procesu Chuze voli jakési amplitudy.

V Popeldfich obklopuje aktéry smrsti abstraktnich zvukd, psa i auto. »Obr. 250, ne¢ekané
presvédcivé pouziti perspektivy, jako jediny ze vSech déti. Tvorba s nadhledem, Skrabajici
packy jsou témér graficka znacka, velmi prostorové dobre orientujici se autor. Od »obr. 257
jsou samostatné vyfoceny zvuky Popelara.

Dalsi pfibéhy byly pfipraveny, ale nebyly ve vyuce pro nedostatek ¢asu vyuzity. Pracuji
se zvuky téla a béZznych gest, vedou k stdle jemnéjSimu poslechu.

3. SCHODY A DECH: nékdo jde po dvou schodech nahoru - posunuje ruku po
drevéném zabradli a klape o néj prstynkem - na podesté je koberec a tlumi kroky -
zadychdva se - pak uZ jde jen po jednom schodu, dycha ¢im dal tim vic a zpomaluje.

Jak by se zaznam zménil, kdyZ by osoba neklapala prstynkem, ale méla v ruce
papirovy kapesnik (oznac K) a posouvala ho? KdyZ by méla podpatky (P)? KdyzZ by si na
koberci ocistila (O) boty?

4.kratké procesy, poslech se zavienyma o¢ima: a)OKNO, otevreni klicky u okna a
otevieni okna; b) ZIP, obleceni bundy a zavieni zipu; c) POSRKABANI ve viasech za uchem;
mnuti rukama, jako kdyz je zima; d)TLESKNUTI, jako kontrast k piedeslému; e)
poslouchdni, jak TUZKA susti, kdyZ se napise slovo ,mdma*“

5.situace ZVUKY TICHA: zavieni oci a poslouchdni ticha (otevieni okna a vpusténi
zvukdi krajiny do tridy). Kresba pastelem na jiny format.

Na tuto kapitolu navazuji videosekvence zarazené v obrazové pfiloze 08na CD a na
cloudu. Jsou urceny pro vytvareni hernich situaci ve tfidach i v galeriich. Rozsituji vizualni
stranku o zvukovou rovinu a pomahaji vytvarnou vychovu a vizualni situace v galerii
,medializovat”, tedy pouzivat rozsifené moznosti zvuk(, ruchd a Sum{, analogii, kontrasta,
oziveni a v dusledku vpadu jinak pocitovaného prostoru a ¢asu.

2.4.3 Projekt Bedny a vlastovky, vytvarny projekt déti 2. - 5. tFidy

Na tento projekt navazuje vizudlni odpovéd grafika Martina Raudenského ,Bedny a
vlastovky”, ®obr. 271- 286. Po takto rozpracovanych kresbach nabidnul v nasledujici vyuce
détem soubor Sedesati autorsky potisténych lepenkovych krabic, na jejichz plochu se projekt
Popelafti a zvuky dale prelil. Obdobny princip krabicovych sestav jiz Raudensky pouzil, v dobé
bezprostiredné predchazejici vyuce, pro instalaci v galerii divadla Minor. Zatimco v prostoru
galerie krabice vytvarely pevné fixovanou sténu — objekt, na Skolni zahradé z nich mohly déti
vytvaret variabilni seskupeni. V malych skupinach, v jiném méftitku a jinymi prostiedky (tlusté
Stétky a balakryl) transformovaly sva plvodni kresebna feseni Popeldra.



vo ¢

Byly rozdéleny ukoly, které vznikly z reflexe ,Popelard”. Napfriklad kdo ve zvucich
Popelarl akcentoval splet silnic, »obr. 263, stal se nyni hlavnim ,,silnicafem®, »obr. 2753,
b; 276 - 8, a mél za Ukol své silnice rozvrhnout pres celou zed sestavenou z beden. Kdo mél
zajimavé Fedeni $tékajiciho psa v ohradé, tuto &ast rozvinul ve sloupu z beden. Slo o to
propojit své téma s jinymi a navazat se k celku. Nebyly reflektovany pouze ¢asti kreseb
Popelari, ale napfiklad také vizualni efekty: expresivné ucinny efekt priblizujici se silnice
(extrémni zvétsSeni délici ¢ary), P obr. 280a, b; 281. Tedy po reflexi minulych praci kazdy zak
védél, na jakou ¢ast svych minulych Popeldi nema zapomenout, ale ma se vyrovnat
s pfredznacenymi bednami a se zvuky aktualniho ¢asu tvorby projektu. Bedny staly venku
pred Skolou a déti mély za ukol zachytit také zvuky tohoto prostoru (kolem projizdéla auta,
soused zacal chovat pavy, ktefi kriceli, projekt probihal v dubnu, tedy jarni zpév ptaka,

P obr. 278, 289, zdalky zaznivaly zvuky Zeleznice, nékdy preletélo letadlo).

Grafické zaznamy na bedndch mohou déti pohltit, opfit se o né, odrazit se od nich,
pretfit, obejit apod., coZ bylo na konci reflexe vysvétleno a byl tak zaloZen vizualni pink-pong
Zaci — Martin Raudensky. Barevny efekt je zaloZen na svitivé a bilé grafické zaloze
Raudenského a hnédo-bézovo-bilé odpovédi déti.

Déti tedy aplikuji znamé i nové ukoly a zvukové procesy do zménéného ko-textu a
reaguji tak na autorovy vizualni vyzvy. Tenka stopa tuzky se proménila do silné a stékavé
mokré stopy rzné tlustych Stétek. Krabice v kladu svych chlopni umoZiuji vyslednou
velkoformatovou ,zvukovou kresbu“ kombinatoricky zptehdzet jinym pootviranim chlopni
nebo preskldadanim beden, »obr. 280, 281. Bedny vytvorily nékolik prostorovych objekt(
(zed, nékolik sloupt a také , branu”), které déti obchazenim pomalovaly a posouvanim
prestavovaly. Nejzajimavéjsi mista vznikla pfi torzalnim posunu krabic a oblé silnice Popelaru
sestupovaly po pravouhlych schodech, » obr. 280a, 282. Toto prostorové zcizeni kreseb do
nové modelovaného pravouhlého a pravidelného, technicistniho prostoru byl nejvétsi zisk
spolu se zménénym, pomérné velkorysym méritkem, se kterym se déti jesSté nesetkaly.

Tato zavérecnda kombinatorika beden a chlopni posilila dialog Raudensky — déti,
protoze prolozila, ted uz ¢asteéné fizenou a ¢astecné nahodnou hrou, souvislou kresbu déti
recidivami starych vizualnich znak( a pisma Martina Raudenského. Musel zakonité vzniknout
Sum dvou oblasti posileny i barevné. Pfestavovani zacaly tvofit déti, ale dokondil vitr, ktery
vysokou hradbu beden shodil a vznikla fragmentarni plocha, propojeni, které sice ztraci
souvislou logiku kresby déti, ale ziskava novou rytmickou a ,hudebni“ kvalitu. Po zdsahu
vétru doslo i k vyméné skupin déti, tedy druhd skupina pftisla k uz pomérné pestré mozaice.
Prestavénim nebo otacenim beden dochazi k posilovani bud spojitych stop déti, nebo tristé
znacek a odkazl k pismu grafika, Martina Raudenského. ,Zvukova rytmicka plocha“
neobsahuje pouhé odkazy ke zvukiim, ale sama se rytmickou, tedy i hudebni stala.

Za podnétné pro vytvarnou zkusenost zakl povazujeme zménu méfritka, ,,ruseni”
hranicemi chlopni a krabic, pres které se autor musi agresivné rozvrhnout, nebo prostrkat,
nebo propsat, nebo prelit. Timto prostorem opravdu ,Stétcoveé prolézt”. Dale také proménu
pomeérné velkorysého prostredku — robustni stopy Stétce. Zejména u mladsich déti bylo
okouzleni volné stékavou barvou a silnym Stétcem tak veliké, Ze opustily dohodnuta témata
a prosté natiraly, zapoustély, nechaly stékat a bylo by tézké je odtrhnout od samotné kvality
malby. Magie zatirani, mizeni a prosvitani, vazkosti barvy, toho, jak krasné lehne a pfijemné
se tdhne. Velmi expresivni zazitek. Déti tuto krasnou vlastnost barvy v jeji materidlnosti,
lehké roztiratelnosti, vysoké Ucinnosti, lesklosti a gesti¢nosti zazily poprvé.

Nékterym krabicim v ,,brané” z beden se nakonec oteviely chlopné, vznikl prahled do
volné krajiny (vesnicka $kola v Ceském stfedohofti) a déti akci dokoncovaly hodem, priletem



vlastovkami, P> obr. 283, 284. Slo o to trefit se do brany, posléze dolétnou co nejddle,
»pozvat krajinu do beden a k Popelariim“ nakonec , trefit fotografa” ¢ihajiciho za branou.
VlIastovky, B> obr. 272, vytvofil Martin Raudensky a mély pro svij design u déti velky ohlas.
SloZenim vznikla postava letce, zespoda méla vlastovka vSechna , privilegia velkych stroja“
s vyfuky, motory, podvozky atd. Vlastovky dostaly déti darem.

Ukol zaznamenat ,,zvuky okolniho prostoru” byl pod vlivem radosti z michani a
roztirani barev, z rozvrhu situaci Popelafli prostorem beden napfi¢ a z akénosti vzniklé
zborcenim a posléze prestavovanim objektl pominut. NepovaZujeme to za neuspéch. Je to
ukol pro jiné projekty.

3. Kolicky, nlizky a Srouby

Vytvarny projekt déti 4. a 5. ttidy, viz obrazova priloha 03 Kolicky, nGizky a Srouby.
» Obr. 30 (1-69) Proména role

» Obr. 31 (1-19) Repete FUD UJEP 2012

Tento text pojedndva o projektu, jehoZ koncept propojuje oblast umélecké a
edukativni vizudlni oblasti. Pracovné pojdme tuto dialogickou formu: tvirce — ucitel — Zak a
zpétné v opacném provedeni ve smycce nazvat edukativné uméleckym vizudlnim ,,ping
pongem*” (tvlrce: Martin Raudensky, uditel: Katefina Dytrtova a Zaci ¢tvrté a paté tridy
Zakladni koly v Rehlovicich).

3.1 Vymezeni teoretickych zamérua projektu

Témata kapitoly: vzhledové velmi podobné, ale vyznamové velmi odlisné. Proména vyznamu
proménou zaméru, tedy proménou kontextu. Padélek a original jsou si k nerozeznani podobné —
ktery je estetictéjsi? Pojem uméleckosti. Naucitelné a nenaucitelné dovednosti. Digitalizace détskych
praci a postprodukéni postupy odpovidajiciho autora, dialogicka forma pink-pongu. Cilem neni
napodobit vyjadrovaci kod (styl) tvlrce, ale vytvofrit dvoji paralelni svét , pribliznosti stylG“, jejichz
proces, zamér a tedy i smysl a vyznam jsou odlisné.

A€ vzhledové velmi podobné, vyznamové velmi odlisné, tak lze charakterizovat
vysledné dvé tvardi linie, tvorbu zakud a tvorbu tvlrce, Martina Raudenského. Ve
vytvarném zadani bylo zdmérné dosazeno stavu, abychom mohli uvazovat proménu
vyznamu vizudlu s velkou vizudlni pfibuznosti pouze pfi proméndach konceptu nebo zaméru.
Jednak tim pouzivdme metodu, ktera prozniva celou publikaci (,,tfi rizné Aboridzinky”,
rdznost zamérud — rdznost vysledk(), a tedy v disledku fesime aktudlni vahy o tom, kde je
uloZzen vyznam dila. Opétovné pfipominame: vyznam neni staticky — je dynamicky, neni
v dile’® — bude dohodnut ve »Spolecenstvi mysli“, bude dohodnut v jiném, nez vizudlnim
kdédu, bude dohodnut slovy, nebude ¢asovany a lokovany, na rozdil od dila.

% Js: ,Stalo by zde za zminku, Ze to, co v dile predpokladame, jakmile néjakou véc uzname za dilo, je potencial k
tomu, abychom z néj vyznamy interpretovali. Tento potencidl vyjadfujeme terminem obsah. Obsah (i
obsaZnost) je atributem samotné existence dila — bez néj se « véc » nemize stat « dilem » Proto miZeme
povédét, ze dilo md obsah, ale jeho vyznamy zatim neumime dost dobte interpretovat.”



Slova nebudou mechanické nalepky oznacujici vizualni jevy. Slova tvofi samostatny
symbolicky systém, ktery sdm nese néjak svét a sam tvofi, a tak se vidy pfi tvorbé vizualnich
objektl spolupodili, protoze ho nelze v hlavé ,vypnout”. Navic nelze vizual ,prepsat” do slov,
ale Ize se naucit chapat miru a zpUsob transformace mezi vizudlnim a jazykovym kodem. Jako
cil tento projekt nestanovuje obvyklou rukodélnost nebo napodobeni vyrazu tvlirce nebo
ovladnuti techniky, ale analyzu promény vyznamu (Slavik, Dytrtovad, Lukavsky, 2009).

Ke stanoveni takové situace — a€ vizualné podobné, tak vyznamové odlisné - nas
inspirovala dnes jiz okfidlena uvaha Nelsona Goodmana a u nds Tomase Kulky: jsou-li si
esteticky soud nepom{ze s feSenim, protoze po strance estetické jsou oba vizualy shodné.
Co tedy, kdyZ ne mira krdsy, harmonicnosti a dalSich estetickych kategorii, pom(ize
rozhodnout, jaké dilo je hodnotnéjsi a jak je tedy vlastné tvorfen vyznam vizualu? Tomas
Kulka nabizi pojem ,,uméleckosti“, ktery sleduje miru vlivnosti a inovativnosti vici stavu
oboru a spole¢nosti v dobé vzniku dila. Tak vlastné stanovuje, Ze samotnd souladnost forem
(hodnotici soud formalisty) bez vztahu k obsahu dila a k jeho zanofenosti do urcitého
kulturniho ramce, nem(ze podstatu zobrazovani, porozuméni a tedy hodnotového soudu
vyresit. Zisk z takové Uvahy pfindsi pozndni, Ze dilo je nejen vpleteno do urcitého kontextu
vykladu, do kulturniho pole® se vemi vazbami na jeho vyznamy a pravidla, viéi kterym se
tvurdi ¢in néjak vymezuje, ale pravé jimi je jeho vyznam i tvoren.

V tomto projektu ucitel reagoval pfi koncepci vytvarného zadani na svét uméni
vybraného tvirce s U¢elem navazani dialogu. Tvlrce na jeho vyzvy odpovédél. Nas nyni
zajima, jaké oborové otazky umi vytvarnd praxe vlastné otevfit. Jak vznikd autonomie skolni
tvorby, kterd neni ani uménim, ale ani osobni volbou a tvorbou Zdka, kterou by pfirozené
zvolil, kdyby do skoly nechodil. Asi by pfirozené nevybral zkoumani vztahu metafory a
doslovnosti a novych roli pro objekt, coz védomé a rozfazované nasledujici projekt resi.

Z takového nastaveni vysvita dllezita role ucitele, ktery voli véku déti neadekvatni
teoretické problémy, ale umi je transformovat do Cinnosti, kterou déti pochopi a tvorive,
nenapodobivé zvladnou. Toto zadani fesSi chybnou predstavu, totiz Ze ucitel se musi snizit na
teoreticky a tvirci potencial svych Zakd. Dotykame se tak dllezitého napéti mezi vlastni
tvorivou expresivni ¢innosti zaka (Slavik, 2009) a ne-zakovskym konceptem, coz je specificky
prostor predmétu vytvarna vychova, ktery legitimizuje jeho existenci oproti jinym vyukovym
predmétim a z tvorby umi ucinit vyuku. Tak si tento pfedmét vlastné okamzité klade otazku
rozdilu a poméru mezi naucditelnymi a nenaucitelnymi dovednostmi 31 (Slavik, Chrz, Stech et

2 KULKA, T. (2004) Uméni a falzum. Praha: Academia, 2004. ISBN 80-200-0954-X. Piivodné tuto
otazku polozZil Nelson Goodman a Tomas Kulka na ni navazuje.

* Kulturni pole je termin bohaté vysvétlovan v publikaci Slavik, Chrz, Stech et al., 2013, nap¥. s.12, hlavni teze
jsou pravé o tuto nezbytnou kontextualnost zdlivodnéné opreny.
31 Jiz starovéka anticka filozofie tomuto rozhrani prisoudila jména: areté — nenaucitelné tacitni

védéni, Dobro, ctnost nebo cit pro aktualni situaci, a techné — naucitelna reprodukovana dovednost
nebo znalost. Z jedné strany stoji potfeba respektovat a reprodukovat navykla percepcni a produkéni
schémata (normy, vzorce, skripty), ktera poskytu;ji tvarci a vnimateli kulturni nastroj k zvladani
rdznorodosti svéta.... Ze strany druhé je kladen narok vyrovnat se s jedinecnou osobni zkusenosti,
ktera nikdy nemohla byt zndzornéna predem a ktera se nikdy nemGze opakovat“ (Slavik, Chrz, Stech
et al., 2013, s. 14).



al., 2013, s. 14). Z druhé strany je problém ohrani¢en opét chybnou pfedstavou, Ze Zak je
manipulovanou prodlouzenou rukou vystavy schopného pedagoga. V ateliérové praxi by pak
paralelou byl prekvapivé podobny ,,rukopis” vedouciho atelieru a jeho zak(. (Vime jak tézké
je ustat pobyt v blizkosti vlivné a silné osobnosti v dobé, kdy sami své misto teprve hledame).

Zajima nas, kdy zacina vytvarné premysleni a kdy, za jakych podminek se uzavira. Za
jakych podminek Zaci mohou porozumét svym vlastnim tvaréim postupdm. Kdy tvorbu lze
regulovat? Lze tvorbou pozndvat? Kdy je tvorba zndsilnéna? Kdy znama vytvarna détska
schémata Ize noveé poutzit a proc je tak daleZité rozsifovat a paralelné naleptavat jejich
sortiment v détské mysli. Tento pfistup by samotné zaky rad naucil zdmérné myslet ve
vytvarnych procesech, v téchto novych nenapodobivych verzich svéta.

Intencionalita® tak vlastné definuje vytvarné podstatnou uvahu o ,rukopisu“*® a
osobnosti autora. Je to dllezZity projev, protozZe bud tviirce zamérné s vétsim ¢i mensim
pochopenim pracuje a mysli, nebo bezmyslenkovité plni zadany ukol, coz je v tvorbé zasadni
bod obratu. Proto se budeme ptat, jak je zastoupena svoboda (zodpovédnost) vybéru pfi jeji
realizaci a jeji reflexe v hodnoceni. Zodpovédna volba a bezbfehé ,,mohu, co chci” je totiz
setrvale zaménovano jiz ve vytvarnych zadanich, kdy si ucitel chybné mysli, Ze nabidnutim
vSech prostiedk( spusti inovujici tvarci premysleni svych Zaka. Jakoby zapomnél na Silenstvi
bilého papiru a krasu srovnanych nepouZzitych temper. Zdmérnost - dlivody volby, svoboda a
zodpovédnost v jejich vybéru - je vlastné zdsadni pro vSechny socidlni obory.

Projekt jako médium zvolil kresbu. Zkoumalo se, jestli Zaci umi proménovat role
obvyklym pfedmétiim a pracovat tak se zménou ko-textu a kontextu, s vizualni metaforou,

s vybérem vlastnosti, pro které predmét mlze hrat novou roli. Byly voleny situace a objekty
vSedniho béZného Zivota a pravé na nich jsou aplikovany postupy soudobého uméni (zména
identity, funkce, metafora, fikéni pribéh).

Tvlrce, na jehoZ tvorbu je v zadani reagovano, mlze vstoupit do dialogu s zaky, do
tvurcéiho procesu a Ucastnit se ho, reagovat na néj. V této reakci (autor Martin Raudensky)
vytvofril sérii velkoformatovych sitotiskd (2000 x 2100 mm), fadu tisk( ve formatu A3
vytvorenych tiskovym strojem Risograf, Ctyfi kratké animace, pro akci spojené s vernisazi
vystavy. Dale sadu samolepek motivicky odkazujicich k détskym kresbam a malé kinetické
vizualni objekty (tahaci panaky). Témito samolepkami a kinetickymi objekty déti zas
v odpovédi tvlrci dotvari ve chvilich pred zahajenim vystavy svou vlastni tvorbu. Oba tvirci
principy, dialog Zaci — tvlrce, jsou vystaveny na spolecné vernisazi, kde déti poprvé vidi
tvorbu autora a svou vlastni ve vzajemné konfrontaci. **

32 . . . v v . vy . v vy v s .
Intencionalita je, kdyz ,,néco je o nécem®. To je Sirsi koncept nez samotna zamérnost (intence), se kterou se
nékdy muizZe poplést.

3 »Rukopisem” zde metaforicky minime zpUsob vybéru autora pfi volbé tématu, materialu, provedeni,
zverejnéni. Zplsob pFistupu k feSeni a samotné feseni. Modus feseni, druh vybiranych problémd.

#Js: ,Napadda mi tu otazka jak vysvétlit teoreticky, co se tu déje. Forma détského a uméleckého dila se tu
dostava do vzajemné korespondence. A jestli to celé ma mit smysl, mélo by dochazet k néjakému rozvoji Ci
obohaceni na Urovni obsahu v Uzkém vztahu k pouzivanym formam. V ¢em konkrétné se mlze posunout nase
interpretovani dila, pokud doslo k uvedenému prostoupeni dvou dimenzi tvorby: détské s uméleckou? Neni to
kupf. vtom, Ze povysSujeme nahled na détskou tvorbu do kontextu kulturniho pole umélecké tvorby? Co tim
zplsobujeme? Poukazujeme tim kupt. na téma stylu a stylizovani s ohledem na ,,ducha doby“? Je to tedy narok
na urcité estetické kvality, a s nimi spojeny kulturni kontext i hodnoty, které Ize subjektivné pfijimat, nebo
odmitat, tedy ty kvality, které maji respektovat umélecky styl své doby?*

Odpoveéd KD: , Timto tématem se zabyva kapitola s ndzvem Vizudini pfitaZlivost a exprese. Jinak obecné Ize fici,
Ze nevztahovat ,néjak” vizudlni dominanty vyucované ve skolach k soudobému vyjadfovacimu jazyku znamen3,
Ze nevyucujeme znalost tohoto jazyka, tj. nerozvijime vizudlni gramotnost.



Projekt byl vystaven v galerijnim prostoru Rampa Fakulty uZitého uméni UJEP Usti nad
Labem a nesl nazev , Repete” (2012). Jaky byl pribéh tohoto ping pongu? Autorovi, Martinu
Raudenskému, byl doddn ucitelem soubor vice nez padesati détskych kreseb, »obr. 30 (1-
69), vznikly podle zadani uvedeného nize, které byly autorem v nasledujici etapé
digitalizovany. Digitalizace umoznila uplatnit v praci s obrazovym materiadlem rliznorodé
postprodukéni postupy. Na tomto zdkladé vznikly ndsledné dveé série velkoformatovych
sitotiskd (2000 x 2100 mm, na obrazové pfiloze umistény na zemi galerie, »obr. 31 (1-19))
a fada tiskl ve formatu A3 vytvorenych tiskovym strojem Risograf. V obou pfipadech doslo
k vybéru a integraci plivodnich motiv( vytvorenych détmi do novych celkl a oproti vychozim
monochromatickym kresbam byla do podoby grafickych list(i zapojena barva. Sitotisky
vznikaly na zakladé peclivé predtiskové pfipravy, kompozi¢ni rozvrh motivl byl podtizen
skladebnému rytmu deviti listd formdtu B1, z nichZ se sestava vysledna plocha tisku (viz
obrazova priloha na CD, respektive v souboru material(i sdilenych prostfednictvim cloudu 03
Kolic¢ky, nlizky a Srouby).

Vybér autora, jeho zamér a vytvarné rozhodovani, ale také proména velikosti formatu
i specifické materialové kvality dané tiskovou technologii stvrdily transformaci ,,Skolni“
détské prace ve vystavni artefakt. Rada risografickych tisk(i vznikala mnohem vice spontanné
(vrstveni motivl, proména barev), coz bylo ddno moznostmi dané technologie i podstatné
mensim formatem list(l. Soubézné s tim byly kresebné motivy déti zapojeny do Ctyf kratkych
animaci. Vychozi video smycka obsahovala projekci détskych kreseb bez dalSich zasahu, v
dalSich tfech projekcich pak autor v rozdilné mire kombinoval motivy détskych kreseb s
nové pridanymi prvky.

Instala¢ni zdmér prohazuje obvyklé feSeni: détska tvorba zaujima hlavni vystavni
plochu, autorova tvorba lezi na zemi pod naslapnou prihlednou vrstvou. Autorem tohoto
demokratizujiciho, tlaky a obvyklé role vyrovnavajiciho instalaéniho napadu je Stépéan Rous.

V nasledujici ¢asti textu predkladame vytvarné zadani, které vytvofil ucitel a je
budovano tak, aby predjimalo poetiku (nikoliv podobu) tvorby Martina Raudenského, tedy
aniz by bylo jejim ,,dokreslovdnim®, dotvdrenim nebo napodobovdnim. Je dllezité zdlraznit,
7e 74ci dilo tvlrce nepoznali a nevidéli az do vernisaze spole¢né vystavy. Ze je jejich tvorba
tolik ,podobna“ dilu tvirce, je dana védomym a zacilenym zaddnim, které bychom radi
odlisili od manipulace ve smyslu: Zak jako nemyslici prodlouzend ruka znalosti ucitele, ac¢
znalosti ucitele bylo vyuZito. A to proto, Ze cilem nebylo napodobit vyjadfovaci kod (styl)
tvlrce (tézko bychom pak otevreli zajimavé teoretické téma), ale vytvorit dvoji paralelni svét
,Pribliznosti styl(“, jejichZ proces, zamér a tedy i smysl a vyznam jsou odlisné (intence,
zamérnost, in Searle, 1994).

Snaha a dlvody nepouZit znamé dotvareci edukacni praktiky (dokreslovani,
napodobovani) vyplyva z nutnosti podobného dosdahnout dvojim rliznym zamérem a otevrit
dileZitou otazku: Jak je budovan vyznam (Peregrin, 1999) ve vizualnim oboru? Tyto
dotvarejici strategie jsou velmi oblibené a nechceme snizovat jejich vyznam. V jiném
kontextu a pfi jinych cilech vyuky maiji jisté svidj ucel. NacviCuje se jimi zpUsob uplatnéni
média v tvorbé&, organizuje se vétsi vSimavost pro detaily zbézné prehlizené. Ale co je nutné
zdlraznit, je, Ze se jedna také o metody, které klamou pouhym pfrijetim vnéjsich (vizualnich)
podobnosti a posouvaji postmoderni postupy citace do eklektického nebo navodného stinu.




V nasem projektu si je dilo tvlrce a zakd ve vysledku podobné uZitim konstrukénich metod,
nikoliv napodobivych, a muize byt hrdn vyse zminény vizudlni ,ping pong“, ktery ozfejmi, Ze
podobné nemusi mit stejny vyznam. Schopnost ,zkonstruovat” adekvatni a i¢inné zadani
povaZzujeme za dlleZitou schopnost ucitele (Dytrtova, 2010).

Tedy nerozpoznany a neanalyzovany mohou nami eliminované postupy (dokreslovani,
napodobovani) vést k nepochopeni koncepcnich odlisnosti dila a tim i vyznamu. Neobsahuji
vhimavost pro urceni zasadné jinych zamér(, konceptl a vykladovych soustav, tedy
odliSnych duvodd této dvoji vizualné podobné, avsak ve vyznamu velmi odlisné tvorby. Pro
tyto vnéjsi aspekty zavadime termin ,kontext”. Tyto promény reflektovat a argumentovat je
také cil tohoto textu. Prokdzat, Zze podobné neni vyznamové shodné a poukazat, Ze se tim
prilis ani tvarci, ani edukativni ¢ast vizualnich obor( ke své skodé v analyze nezabyva.
Dotykame se tak promény interpretace (a dokonce i vidéni) pfi zméné vykladové soustavy
(Wittgenstein, 1993, viz »obr. 64, ve slozce 06).>

Otevirame tak i kunsthistorické téma dolozitelnych tvlrc(, ktefi tvofi v modu dusevné
vychylenych nebo déti. To se tyka jak starsi tvorby autort typu skupiny Cobra a
Dubuffettovych metod, aktualnéji viny nové exprese predstavované tvorbou A. R. Pencka,
George Baselitze, na domaci scéné pak Skreplovych vyrazovych maleb i citaci detailt
détskych kreseb v malbdach Stanislava DiviSe apod. Samoziejmé se tyka i tvorby Martina
Raudenského. Dalsi snahou tohoto textu je tedy jasné oddélit uvazovani v déjinach oboru
(kunsthistoricky obor) od teoretickych otazek, jejichZ feseni prispiva k znalosti, jak se ,,déla“
tvorba, jak se buduje jeji vyznam. Dé&jiny zpUsob( vizudlnich feSeni , kdo tehdy co“ je jiny typ
informaci a znalosti, neZ teoreticka schopnost vyjadfit zplsob budovani vyznamu , pro¢ dnes
tak” v tomto oboru oproti jinym oblastem.

Po stru¢ném nastinéni problematiky se pojdme vénovat konkrétnimu provedeni
projektu hraného ping pong. Déti pfed vlastnim vytvarnym pocinem dilo autora Martina
Raudenského neznaly, byly s nim seznameny v den vernisaze, kdy jejich vykon byl jiz
zafixovany. Za zadanim prosvitaji v zavorach dlivody a Uvahy uditele (Katefina Dytrtova)
slouzi pro pochopeni zadniho planu dvah pfi budovani konceptu zadani.

3.2 Vytvarné zadani

Vyber si predméty, které vidis pred sebou (sitko na caj, otviraky na konzervy, na
kovové i korkové spunty, drtic cesneku, Spunt na vino, krdjec¢ na vajicka, kolicky na prdadlo,
spinaci spendliky, klesticky, nizZky, Srouby, knofliky...), manipuluj s nimi, zkus s nimi hrat
divadlo a prisuzuj jim rizné role, » Obr. 30 (1-4) proména role.

Kdo koho miiZe potkat, kdo koho miiZe seZrat, kdo miiZe znamenat co, kdo miiZe
zplsobit co. Vsimej si, proc nékteré role jsou zvolené velmi dobre a jiné méné, zdivodni
to>°. Loupdk na brambory jako $tika oproti loupdku na brambory jako svatebnimu zdvoji?

3> Nakresleny kvadr mohu vykladat jako draténou konstrukci, jako sklenénou kostku, jako
prevracenou bednu, jako roh mistnosti zespoda. Text podava pokazdé vyklad situace. Jakmile kostku
jinak vime, tak ji i jinak vidime. Véci vidime tak, jak je interpretujeme.

%s: ,Velmi dlleZity moment. Navrh alterace (jiné verze) a jeho zdGvodnéni autora « tlac¢i » do promysleni
souvislosti, tj. do « mysleni zevnitf tvorby ». Snad by bylo dobré o tom jesté premyslet s ohledem na proces
symbolizace: role je charakterizovana souborem vlastnosti, které maji byt EXEMPLIFIKOVATELNE v podobé



Dokresli kolem pfedmétu - hrdiny komiksové policko, abychom pochopili proménu
predmétu.

Pribéhu dokresli kontext (krajinu, pocasi, predméty, rec, myslenky...)

Na komiksové policko se miiZes divat ,jako kamerou*”, zesikma, roztifesené, opile,
facsinované, nebo v detailu, kdyZ to budes pro sviij pribéh potiebovat.

Komiksové policko nemusi mit ramecek bez poruch. Priichod hrdiny ho mizZe
protrhnout, ticho ho miiZe rozpustit, akce ho miZe rozstriskat. Jeho proména musi mit
pricinu v pribéhu.

Predméty miZes i obkreslovat, vsimni si, Ze linka pFi obkresleni je uplné jind, neZ kdyZ
jsi kreslil sam volnou rukou.

Material v prvnim zadani: propisky (umoZniuje obtazeni predmétu a tim dodava expresi
technicistnosti a poruch Spatnym obtazenim, zadani zamérné pracuje s konfliktem v expresi
détské kresby pfi obkresleni a ,,podle ruky”), » Obr. 30 (5-38).

Material v druhém zaddani: $tétec, tus, rdizné $ablony. Stétec neumozZfiuje obtazeni
malych predmétd, zadani tak zamérné pracuje s rasantni proménou exprese kresby,

s deformaci tvaru, se zanikem charakteristiky tvaru predmétu. Vznikne kontrastni vyraz,
méritko a zplsob tvorby prostoru v kresbé, coZz ma pripravit tfeti ikol. » Obr. 30 (39-69).

Jak samotné zaddani predjima hodnoceni a co vlastné hodnoceni obsahuje?

Hodnoceni a formovani uvazovani je obsazeno v otazkach:

1. kdo vymysli co nejvice roli pro jeden predmét (podpora bohatsich variaci)

2. kdo vymysili roli, kterou nikdo jiny nema (originalita feseni vici jinym znadméjsim)

3. kdo proméni roli predmétu pouze dokreslenim prostredi, tedy aniZ by predmétu
doddval atributy a chovdni (pouze kontext méni vyznam predmétu)

4. kdo si nepomiiZe bublinami a Feci postav, presto z vytvarnych prostredkii
odhadneme déj (posileni uvazovani ve vytvarnych, nejazykovych prostredcich)

5. kdo cely pfibéh o nékolika hrdinech lidskych i zvifecich sestavi pouze z riizného
pouliti jediného predmétu a také prostredi pribéhu vytvori opakovanym pouzZivanim
tohoto predmétu. ,,Pribéh z jednoho* (variace napfic rolemi a kontextem)

6. kdo do pribéhu bude umét vloZzit ¢cas nebo proménu pocasi, aby ménilo pribéhu
vyznam (rozsifeni ocekavatelnych prostfedkd prostorovych o ¢asové a kontextualni).

Treti zadani: déti sestavily z kreseb velky kompozi¢ni rozvrh nékolika metrového
formatu. Predbézné skici byly vytvoreny kresbami kfidou na asfaltu. Findlnim vysledkem bylo
ovladnuti stény galerie Rampa na FUD UJEP na vystavé Repete Martina Raudenského, kde
byli tito Zaci spoluautory vystavy. »Obr. 31 (1 - 19) Repete FUD UJEP 2012. Martin
Raudensky reagoval na jejich kresby vytvorenim tisk(, videi, samolepek a objekta.

propu, ktery hraje roli a generuje prislusny kontext (svét). Proto hledame nejlepsi exemplifikaci na praniku

« spravnych podob ». Ale pfitom zaroven musime resit EXPRESI, protoZe ty podoby maji fungovat nikoliv
doslovné, ale jakozto METAFORY. To znamend, Ze musim v sobé vycitovat, jak prozivdm a vnimam « néco skrze
néco ». Jestlize je tohle sitko Velky PozZira¢, vzbuzuje ve mné také dost velkou uzkost z pozieni? Mda podobny
ucin, jako kdyz jsem se dival na film Predator? A v ¢em je ucinny? Jak bych jeho tGcinnost zvysil — nebo naopak
¢im bych ji oslabil?“

Odpovéd KD: ,,Ano, naprosto souhlasim s tim, Ze paralelnost vybéru vlastnosti cedime ucinnosti vyslednych
expresi, a doplriuji, Ze se tak déje u nezkusenych tvircl velmi vlazné. Plati tam: prvni, co uz hledané také
spliiuje a napadlo mé, to poutZiji. Pfesné v tom se lisi dislednéjsi tvirci, ktefi toto, ve snaze opravdu néco
vyjadrit, vybiraji a dlouze premysli. Z toho vyplyva dilezity Ukol uditele: tuto fazi rezirovat a vytvaret cileng,
propracované a doporucuji takového mélkého tviirce prosté zdivodnéné ,vracet” do predchozi faze.



3.3 Koncept vytvarného zadani

Pfedchozi zadani nyni zd{ivodnime. Dlvody a Uvahy ucitele (Katefina Dytrtovd) slouzi
pro pochopeni zadniho planu Uvah pfi budovani konceptu zadani.

Vyber si predméty, které vidis pred sebou: sitko na caj, otvirdky na konzervy, na
kovové i korkové Spunty, drti¢ ¢esneku, Spunt na vino, krdjec¢ na vajicka, kolicky na pradlo,
spinaci Spendliky, klesticky, niZky, knofliky...

Byly vybrany béziné predméty z kuchyné a z domacnosti, které nejsou zatizeny zndmym
nebo estetickym pouzitim ve svété uméni a maji naopak svou obvyklou vsedni roli. Uméni
vznika ve vSednosti a ma ji silu proménovat, neni to svét kdesi na sklenéné hore, je to
moznost, jak nové myslet a intenzivné prozivat tzv. ,vSednost”.

Manipuluj s nimi, zkus s nimi hrat divadlo a pFisuzuj jim rizné role: kdo koho miiZe
potkat, protoZe se ve tvé hie stal ¢cim? Kdo koho miiZe sezrat, kdo miiZze znamenat co, kdo
miZe zplsobit co? Vsimej si, proc¢ nékteré role jsou zvolené velmi dobre a jiné méné,
zdiivodni to. Vymén si predméty, hledej dobré hrace pro své role.

Loupdk na brambory jako Stika versus loupak na brambory jako svatebni zavoj jsou
pfiklady ocekavané vhodné a nevhodné role. Zdlivodnéni je schopen utvofit sdm zdak, coz je
dilezité, rozumi pak svému rozhodovani. Vytvafti vizualni metafory.

Svd resSeni neoznamuj slovy, dokresli predmét s pribéhem jako komiksové policko,
abychom pochopili proménu predmétu z vizudlu a kontextu.

Teoreticky se tak oteviraji problematiky propu, role, promény, kontextu, metafory a
hry (Slavik, 2001) Termin prop viz nize. Pfedméty v jiné vykladové soustavé proménuji nejen
své role, ale méni se také zpUsob nazirani (Wittgenstein, 1993).

Pribéhu dokresli prostredi, krajinu, pocasi, predméty, rec, mysilenky...

Dité nedokresluje, co vidi, ale co vymyslelo, jeho kresba je zde ve sluzbé vyjadfeni nové
role, kterou predmétu prisoudilo ve hte, a predpokladdme, Ze vznikne funkéni minimalni
kresebny Ucelové neestetizovany projev. Drti¢ cesneku jako rytif, kovovy Spunt na vino jako
bila pani, kolicky na pradlo jako pirané... Znama reseni, stylizace a estetizace nebyly
pfinejmensim zadany a rozhodne-li se nékdo pro né, déla to, protoze to tak délat chce nebo
ma tu potrebu, coz je dllezitd proména. Obvykle dité tohoto véku vi, jak prizplsobit svij
projev stylizovanym, estetickym, predem znamym modeliim nebo stereotyplm a vyplniuje
jimi sv(j neumély projev. Budou se tu jisté objevovat, ale nutnost kreslit pomérné rychle,

v pfedem ne znadmych funkcich bude pomahat jejich mirnému naleptani. Také hraje roli
vyZadované mnoZstvi téchto nezndmych feseni, ktera musi Zak na malé plose policka udélat.
Toto zadani se naucené ,krasné” stereotypy snazi nepodporovat také tim, Ze vzhled neni
hlavnim stanovenym cilem. Cilem je vyjadfit zménu role a dopovédét to srozumitelné
prostifedim. Kresba ,,ve sluzbé” jisté funkci.

Dité vymysli zbytek vyznamové vykladové soustavy pro vyznam své role tak, aby kazdy
porozumeél. Tedy je jisté, Ze kdyz loupak dostal novy vhodny a inovativni vyznam, pak mu dité
nejen rozumi, ale umi k nému vygenerovat celou soustavu z hlavy. Bude znatelnad mira
zaujeti a schopnosti vizualné sdilet. O¢ekdvame vytvarné chuda i bohata reseni, coz je nutné,
aby uvidéli vzajemné i sami zaci a zjistili, o€ vic se dovédéli z vytvarné a narativné bohatych
vizuall. K této reflexi dochazelo pribézné pfri vyuce.

Na komiksové policko se miZes divat ,,jako kamerou”, zesikma, roztrFesené, opile,
fascinované, nebo v detailu, kdyZ to budes pro sviij pfibéh potrFebovat.

Uhel pohledu zapracovany do vytvarné konstrukce je tézky ukol a ,svobodné“ bez
pouceni ho témér nikdy nikdo nepouziva. Je zdrojem nového vizualniho vyznamu, ale zak



neni zvykly takové uvazovani zohlednovat ani u filmu, kde je velmi vyrazné, natoz u
komiksového policka, kde ho ma sam vytvofit. Neocekdvame proto, Ze se to zdafi, spiSe se
zjisti (a také zjistilo), Ze to nikdo neudélal. Ale mGzZeme se v reflexi problémové pidit, jak se to
vlastné déld a pro¢. Ukol nema byt splnén. Je ochutndvkou z mo?né budoucnosti a
vyznamnou pasivni znalosti, které si nejprve Ize vSimnout a ¢asem ji pak mozna i provadét.
Obracené fazovani (dité uzZ pouziva prostredek, kterému jesté nerozumi) postrada smysl a je
dosazitelné pouze dodanym navodem, coz klasifikujeme jako faleSné vysledky ve vzdélani
ditéte.

Komiksové policko nemusi mit ramecek bez poruch. Prichod hrdiny ho miiZe
protrhnout, ticho ho miiZe rozpustit, akce ho miZe rozstriskat. Jeho proména musi mit
pricinu v pfibéhu.

Snaha uditele zadat vytvarnou (vy-tvorfenou) vyznamovost i rdmu policka, vytvorit jeho
sepéti s pribéhem jako tvlrci moznost, jak rozprosttit vyznam. Projevuje se zde ucitelova
znalost moZnosti vytvarné formy komiksu. Je to ta ¢ast novych vytvarnych vyznam
formuijicich informaci, ktera je pouze zmifiovana jako moznost, ale déti si ji pro naro¢nost
spiSe nezvoli a predpokladdme, Ze opravdu vkomponovat takové vizualni vyjadfovani do
détské svobodné nendvodné tvorby znamena vytvorit samostatné zaddni, ucelovou
pozornost a jiny u€ebni ¢as. Zde tim ddvdme moznost tém, kdo tvofi v ,,nadbytecné” radosti
a zaujeti, je nutné takové Zzaky rozpoznat.

Predmeéty (kolicky, otvirdky...) miZes poloZit na papir a obkreslovat.

Zde je uceloveé tvorba déti jednak zrychlena a usnadnéna, ale také uvedena do jiného
(obludnéjsiho a proto expresivnéjsino) méfitka, nez by asi zvolili Zaci. Hledame prlinik
s tvorbou Martina Raudenského, ktery do vyrazné exprese vlastniho neohrabané ukfriceného
dratovitého rukopisu véleniuje technicistné chladné vizualy z prostfedi médii. Jeho poetiku
uréuje vztah technicistniho chladu vypUjcek a expresivni kresby. Vysledkem je poutova
nesourodost pUsobici velmi svéZe, nepateticky, odlehéené, poeticky, upfimné a neurvale.
Zadani je koncipovano tak, Ze podobnd atmosféra v expresi bude dosazena v projevu déti
moznosti obtahnout pfedmét jako $ablonu. Zaci zatim netusi, co to vyznamové (v
exemplifikaci a expresi) znamena. Jejich Gvahy tohoto typu by v této fazi zdrzovaly a neni jich
zatim zapotrebi. Budou nalezité zdlGraznény v pozdé;si fazi, az se bude zvétSovat méritko
prace celkoveé a Zaci zpétné v tomto Ukonu rozpoznaji pripravu ,,na velky format“ a hru
s méfitky. Zaci jsou pfi véi volnosti striktné vedeni pfesnym zadanim s presnym cilem.

Vytvarnd zaddani tohoto typu jsme jiz predstavili nékolikrat (Dytrtova, 2010). Jejich
znakem je dlrazné koncepcni fazovani procesu tvorby do jednotlivych krokd, které jsou
nepreskocitelné (jina cesta je mozna pouze se zdlivodnénim zaka, aby védél, proc tak ¢ini),
hodnotitelné (nemyslime zndmkami), srozumitelné a ve své konstrukci nesou vyuc¢ovanou
vytvarnou strategii. (Hodnotitelné ve smyslu porovnavat alternativy a hledat jejich nejlépe
pUsobivou a nejlépe zdlivodnénou verzi). Ucitel i Zak védi, co kdy délaji a pro¢, aniz by
omezovali tvarci potencial. Ba naopak, v téchto zpresnénych a zizenych podminkach zak
musi zacit myslet a vybirat. Tvorba tak vznika snadnéji a kvalitnéji. Ma zpétné
zdGvodnitelnou vyraznou poznavaci uéinnost.

Materidlem v prvnim zaddni jsou propisovaci tuzky (dale propisky), format malych
komiksovych policek na A4.

Umoznuje obtaZzeni predmétu a tim dodava expresi technicistnosti a poruch Spatnym
obtaZenim, zamérny konflikt s expresi détské kresby.

Material v druhém zaddni — vybér z pfibéhu na vétsi formadt A2: stétec, tus, riizné
Sablony.



» Obr. 30 (39-69). Dité vybira podle néj vystizné scény z vlastniho navrhovaného
pfedchoziho zadani. Vybira takové, které by mohly interagovat s ostatnimi navrhy
v pfipravované kolektivni tvorbé. Pouziva vétsi format, zna rfeSeni ostatnich. Vétsi format je
mezifazi, je uceloveé zvolen, protoze ucitel uz vi, Ze tvorba téchto déti bude ve vysledku
provedena jimi samotnymi na zed vystavniho prostoru Rampy a ta ma format 15 x 3m, ktery
musi déti zvladnout a nikdy predtim takovy ukol nedostaly (Zaci nemaji zadné specidlni
vytvarné skoleni).

Stétec byl zvolen, protoze neumoziiuje obtaZeni malych pfedmétd, ale umozriuje
,napodobit Stétcem” predtim obtazené. Dochazi k podivuhodnym proménam ve tvaru a
expresi a ucitel i zaci se velmi ndzorné dovidaji, jaky je rozdil mezi ,,zapamatovanym* od
predtim ,, doslovné obtazeného”. Vizualné i koncepcné zdsadni rozdil, dlezité misto v reflexi.
To déla pamét s pfilis rychle pfijatymi (jen obrys), neprozkoumanymi tvary. Tento ,rychle
ohen, rychle popel” dava vzniknout neuvéritelnym proméndm: koli¢ky se nadouvaji jako
velmi tlusté balony, drti¢ na ¢esnek vypada jak totemicka srostlice, Srouby se krouti jako
latka.

Zadny z prostiedkl nebyl détem prikazan, pouze jim nebyly jiné poskytnuty. Zadani
typu: zvolte vhodné médium pro sv(j obsah, je vhodné pro poucenéjsi déti, které voli
s rozmyslem a Uvahou. Tyto déti, které nikdy tento typ vytvarné vychovy nezazily, by volily
nahodné a nekoncepcné. Dlisledkem zuZeni prostfedkd vznikaji bohaté variace jednoho
technologického tématu a dité je omezeno v pouZiti zabéhlych naucenych schémat. Jediné,
co déti musely, je pouZit pfedmeét a zcizit mu roli, otvirdk nesmél uz byt otvirakem.

Vznikly tedy Stétcové pribéhy formatu A2. Dalsi fazi bylo seskupit koncepcné dila do
velké skupinové prace, kterd byla rozvrzena a s détmi promyslena kfidou na asfaltu ve
formatu 4 x 6 m. V den pred vernisazi byli Zaci privezeni do vystavniho prostoru a dostali
malifské Stétky (zkuSenost se Stétcem) a lepici pasky (zkusenost s propisovaci tuzkou).
Format stény, kterou prekracovali na podlahu, »obr. 31 (3, 13, 15), a pfes roh byly 15x3 m
(plocha 45 m?), tedy vyrazné prodlouzeni kompozice. Znali ndzvy svych tymd (ti, co délaji
vesmirna témata, ti, co tvofi podmofrsky svét...) Ti, ktefi musi svéty provazat, museli stanovit,
jaka ¢ast kresby to bude, kdo, ¢i co takovou potencionalitu vlastné unese, »obr. 31 (1, 2).
Viz video z akce zafazené v souboru 31.

Pfes zasychajici malbu tlustymi stétci (efekty stékavosti barvy jako uvazovany typ
exprese a nového vyznamu) v odstinech ¢erné a Sedé dotvareli kresebné efekty lepicimi
paskami v pestrych barvach modré, cervené, cerné. Za velmi plisobivé povazujeme srovnani
plavodnich kreseb a redlnych predmétl s vyslednym velkym formatem, kde je nejzietelnéji
vidét nadouvajici a obla expresivni proména plvodnich predmétd a kreseb, »obr. 31 (4b,
10b, 10c, 11b, 14b, 17b), zejména zrozeni velké kosmické lodi z vyvrtky je krasny priklad sily
exprese, P obr. 31 (10, 10b, 10c).

Druhy den byli tito spolutvirci vernisaze privezeni a zjistili, Ze jejich nasténna malba je
doplnéna tvorbou autora Martina Raudenského, ktery grafické prace (vzniklé postprodukci
motiv( plvodnich détskych kreseb) umistil pfimo na podlahu galerie, »obr. 31 (3, 4).
Ochranné plexisklo, pod nimz byly tisky umistény, vymezilo svymi okraji pruh, jakési dalsi
ohnisko tvofici v ramci celkové galerijni instalace vizualni protipdl k détské malbé. Na
podlaze také byly instalovany texty teoretického charakteru: co je kresba, jaky prostredek to
je, jak znélo zadéni (Katefina Dytrtova)®’. Poprvé viichni zGgastnéni vidéli tento vytvarny

3 Kresba je védénd proména, nebo rozhrani dvou hmot, které kresba se vsi sloZitosti a zkusenosti
mysli pravé vyhledava a v ¢asové jiné zkusenosti umistuje do jiného, plosného prostoru. Komprimace



dialog podobného. Déti mély opét pfipravenou ,praci pro vernisdz“. Martin Raudensky
pfipravil samolepky a malé kinetické objekty (tahaci pandky) a déti je doinstalovaly ke své
malbé&, »obr. 31 (16, 17). Cili pFizvaly tvorbu autora do svého dila. Sou¢asti vystavy bylo také
video kombinujici motivy détskych kreseb s nové pridanymi autorskymi prvky, »obr. 31 (7 -
15).

3.4 Zaveéry: Proc vizualné podobné nemusi mit stejny vyznam?

Témata zavéru: vztah uméni a vytvarné vychovy. Role ucitele. Napodobovani - budovani vizualni
metafory a jeji pochopeni. Misto podobnosti vnimame vztahy ve strukture zvoleného symbolického
systému. Prop, neboli rekvizita rusi sv(j fyzicky svét a na stejném misté a ve stejném case generuje
svét fikce. Z&mérnost v uméni. Tvlrce a jeho znalost ,feci” svéta uméni.

Proc tato dvé vizudlné velmi spfiznénd dila neznamenaji totéz? Odlisuje je jejich zdmér
a dlvody, které se spolupodili na vyznamu dila. Maji odliSny koncept i odliSné provedeni.
Zaci neméli ambice vstoupit do svéta uméni, byli pozvani prostfednictvim predmétu
vytvarnd vychova na uzemi umélecké instituce vést dialog s uménim, kde byli pou¢enymi
partnery, ne epigony , bozského tvirce”.

Cile jejich tvorby byly: naucit se vytvaret vizudlni metafory a rozumét jim. Podilet se na
strategii ,,ozZivujici sily uméni ve vSednosti“. Pracovat s linkou, jeji expresi i Sitkou, s méritkem
a davat jim vyznam®. Pochopit, co déld pamét s vizudlem. Technické prostfedky byly vidy
funkénim prostfedkem ve sluzbé, nikdy cilovou dovednosti. Technické prostfedky a média
byly pozorovany (stékavost barvy, technicistnost pasky, cik — cak fe¢ pasky v konfrontaci
s volnym gestem ruky, gesti¢nosti) a jejich fe€ byla pfizvana k ,,délani vyznamu“ vizudlu. Tedy
v ohnisku zajmu je nikoliv pouze pfirozené denotacni, ale vyznamné i exemplifikacni a
expresivni slozka konstrukce vyznamu (Slavik, Dytrtova, Lukavsky, 2009).

Pfi odstupu od velké plochy zdi byli Zaci zasvéceni do toho, co je rytmus celku a chodili
ho po uvaze dokoncovat, nebo ménit. Pfi odstupu od velké plochy se dovédéli, ze existuji
vyznamova a vizualni ohniska a mohli se rozhodnout, jestli je budou podporovat nebo

vyhledu do plochy papiru. Otisk mysli a kulturni znalosti. Pravé proto, Ze se objevuje v tak abstraktni
podobé, ma v sobé schopnost zobrazovat misto pouhych jednotlivosti védomi jeho komplexni celkové
pohyby. Je to produkt nasi vnitini zkusenosti s prostorovym, haptickym, vizualnim i zvukovym
plsobenim svéta” (Dytrtova, 2012, texty k vystavé Repete).

B Js: ,Jde o to, Ze za urcitych okolnosti jsou zmény v kvalité vedeni linie jen syntaktické — v roviné konstruktivni
slozky zazitku, a tedy maiji sice ucinek na estetickou kvalitu dila, ale bez disledk( pro jeho tematickou slozku. Za
jinych okolnosti je zména linie provazena i sémantickou proménou role — za¢ne odkazovat k vécem a staviim
mimo dilo (napf. smutek se zménou dynamiky linii zméni v zlost).”

Odpovéd KD: Ano, a navic dodavam, Ze velmi pro védomou ,,uz“ proménu exprese ze ,,smutku do zlosti“ zalezi
na jemnosti zkusenosti jak s expresemi (déti jsou ochotny uvaZzovat slovy pouze o smutném a veselém, protoze
jiné ac proZivaji, neumi nazvat), tak s jejich zachycovanim. Znaji-li déti slovo, ma takova vyuka Sanci na
uskutecnéni. Jak dodat rejstfik podobnych, avsak odlisnych expresi, ukazoval ptiklad vyuky expresi linky v prvni
kapitole (unavené neni nejisté, rozcilené neni blaznivé). Proména ,smutku ve zlost” velmi zalezi na jemné
plejadé dalsich ,,odstin(“, podobné, jako v barvach. Bud vedle Zluté stoji hned ¢ervend, nebo maly tvirce umi
namichat deset odstinG promén #luté pres oranzové odstiny do éervené. Skoda, Ze pro téchto 10 odstind
nemame nazvy, mohli bychom s nimi konstruktivné pracovat. Na Borneu je plvodni obyvatelé pralesa pro
odstiny zelené maiji. Jde o to zjemriovat plejady prechodl mezi znamymi (barvami, tvary, materidly a jejich
expresemi) na jemnéjsi a pfesnéjsi mezistavy.



zdemokraticti jejich vztahy. Prekrocili limit zdi a pochopili divody vyboceni z rdmce. Na zdi
v nadSeni z formatu a ,,z vyzvy instituce” samostatné zvolili to, co ve tfidé na maly format
nechtéli délat (prekroceni a zpretrhani komiksového ramecku). Zazili tvlrci zapal, ale i
zodpovédnost a spoluautorstvi s dospélymi lidmi. SlySeli uvazovani odborné vzdélanéjsich
dospélych a setrvali s nimi v dialogu, kde byli partnery. Dovédéli se, Ze zasahovat do tvorby
druhého mohou po dialogu nebo spolupracujicim gestu. Tento socidlni aspekt tvorby
povaZzujeme za dllezity. S tvorbou soudobého umeélce se seznamili v ¢innostni dialogické
formé s pochopenim bez epigonskych ,, détskych” nemoci. Tvofili, nenapodobovali.

Za umeéni jejich dilo nepovazujeme, protoze ho nepfihlasili ,,do svéta uméni“. Nemohli
ho do néj pfihlasit hlavné proto, Ze to s touto ambici nedélali a nevolili samostatné faze
tvorby. Byli vedeni. Jejich tvorba se sklada z jejich dvah a konceptu ucitele. Konceptem bylo
vést je tak, Ze budou schopni hrat vizudIné aktivné ping pong s praveé timto tvlircem, coz
vysvétluje metody a volby. Nevyjadrovali cilené néjaké osobni postoje, a€ se jisté v jejich
tvorbé nalézaji. Nemohou tam nebyt. Ale jejich vnitini svéty byly do tvorby nasaty ¢innosti,
kterou sami nezvolili a nedali ji tu vahu a tim vypovédni hodnotu a tim vyznam. Nasal jim je
tam koncept ucitele. Tim se zdsadné odlisuji od Martina Raudenského.

Jako soudoby tvirce musi znat fe€ soudobého uméni a musi ji reflektovat, zatimco Z4ci
a ucitel nenapodobivé reflektovali jeho vybranou volbu. Musi ji rozvijet a inovovat a v téchto
postupech zrcadlit jisty autorsky ndzor naplnény vyznamnou vnitfni sémantickou i
syntaktickou konzistenci. To zaci nedélali. Autor vi, pro¢ z mnoha jinych vyjadfovacich kéd(
voli praveé tento a tato volba je proto souéast vyznamu jeho dila. Zaci uplatfiuji pfi vybéru jiné
kulturni pole pro tvorbu nez autor. Tvlrce je nesrovnatelné vice ,vyskolen kontextem®. Tedy
zaci nevolili svlj rukopis vhledem k inovativnosti , feci” svéta uméni, neumi to sami ani
stanovit). Autor musi sdélovat vyznamy, které budou jesté pro nékoho vzrusujici, zajimavé,
neotrelé a sam je vyhledava. (Vyznamy, které jsou urcité, ale pfitom ,,chvéjivé”, protoze jsou
to vizualni metafory. A ty nikdy nemaji jen jeden denotativni vyznam, ale nejméné trojici
vyznamd, kterd vznikd unikavym spojenim denotace, exemplifikace a exprese). Zaci plnili
ukol, ktery vytvofil ucitel. Autorova tvorba je cilena do svéta uméni a aktivné zde plsobi, o
¢emz se dohaduje velké mnozstvi profesné spfiznénych odbornik(. Dohodnou-li se pro
nesporné kvality této tvorby, bude jeho dilo ve své dobé prohlaseno za platné uméni. Jak
dlouho vydrzi tuto roli hrat, je otdzka ¢asu, coz jsou podminky pro kazdou ,,ptihlasenou”
tvorbu.

Tedy odlisnost v tvorbé déti a Martina Raudenského je predevsim v procesu, jak dilo
vznikd, v cilech a zamérech a také ve vysledku. VSechny tyto koncepéni udalosti se na
vyznamu podileji a vyznamné ho proménuiji. To konkrétné dolozit bylo smyslem textu.

Takto vybudovanym zadanim jsme otevreli problematiku zcizenych roli, odnatych
identit, problematiku ,,propu“. Prop, neboli rekvizita rusi svdj fyzicky svét a na stejném misté
a ve stejném &ase generuje svét fikce.*® Prop bychom mohli popsat jako specifické rozdéleni
pozornosti do dvou odli$nych rovin. Clovék uvniti takové hry si z jedné strany udrzuje jakési
povédomi o vSedni fyzické skutecnosti (koli¢ky, Srouby...), ale na druhé strané nejvétsi dil
jeho pozornosti zaujima ,jako-skutecnost” vytvarena hrou. Tato druha skute¢nost je umélym
svétem vyrazU. Propy slouZi k identifikaci abstraktnich objektd, roli fiktivniho svéta (Slavik,
2001). Diky témto novym rolim a metaforam mazeme uchopit nas vlastni vnitini svét, ktery

39 Propy (K. Walton) mGzZeme nahradit i slovem rekvizity, jak Ize vidét na obrazovych pfilohach, k sobé
privolavaji urcity déj a samy vstupuji na jeho jevisté, proto slouzi jako typické prostfedky pro svétatvorbu. Do
takového fikéniho svéta Ize vstoupit a zase z néj vykrocit prostfednictvim specifické hry. Z tohoto hlediska
maZzeme mluvit o obsahovém rozétépu zazitku (Slavik & Wawrosz 2004, s. 68-81, Cervenka, 2003, s. 9-14).



je jinak tézko dosazitelny a na popisnych predmétech bézného svéta neulpiva jeho sloZitost.
V novych a pravé nalezenych, ,Cerstvych” metaforach se doviddme o sobé a tvorba
umoznuje poznat nase zpusoby, jak jsme, jak uvazujeme. Proto jsme nepodporovali
zabéhana vizudlni reseni.

Také jsme se zabyvali vztahem podobnosti néjak - rlizné a proménlivé — vnimaného
(Merleau-Ponty, 2008), vidéného a nakresleného. Otevirak pouzity jako Stika, otevirdk jako
kosmicka lod, oboji nakresleno. Dotkli jsme se tak velmi zajimavého uvazovani, kdy misto
podobnosti vnimame vztahy ve strukture zvoleného symbolického systému (v nasem pripadé
v kresbé, ale mohla to byt i slova nebo gesta). Problém dobre nastini ivaha Ernsta Cassirera,
ktera je sice vysvétlena ve svété fyzikdlnich veli¢in, ale ndm vyhovuje také. Mluvit slovnim
popisem o oteviraku, nakreslit otevirdk a popsat otevirdk fyzikalné jsou sobé rovné rizné
verze a vyklady jinak neuchopitelného svéta.

,Misto poZadované vnitini podobnosti mezi obrazem a véci nastoupil nanejvys
komplexni logicky relacni vyraz, obecné intelektudIni podminka, kterou musi splriovat pojmy
(fyzikdlniho) pozndni. Jejich hodnota netkvi v zrcadleni néjakého jsoucna, nybrZ v tom, co jako
prostredek pozndni vykondvaji v jednoté fenoménd, kterou samy ze sebe teprve vytvdreji
(struktura tvofi). Prehlédnuti vzdjemnych zdvislosti je mozné jen potud, pokud tyto pojmy
spadaji pod jednotné hledisko pozndni (kontext ohraniceného systému, pravidel). Pfedmét
nelze pojimat jako pouhé ,o0 sobé‘ nezavisle na podstatnych kategoriich prirodovédeckého
pozndni, nybrZ Ize jej vyjddFit jen v téchto kategoriich, jeZ jeho vlastni formu teprve
konstituuji (Cassirer, 1996, s. 18, zavorky vloZil autor tohoto textu). Aplikujeme tedy
konkrétné posledni Uvahu: pfedmét nelze pojimat jako pouhé , 0 sobé&”, nezdvisle na vnitini
charakteristice a ,,fungovani kresby, nybrz Ize jej vyjadfit praveé ji, a v ni se pak jeho vlastni
forma teprve konstituuje. Tato véta tak naznacuje, co se stava pfi transformaci tématu do
novych a novych médii. Popis slovy, popis kresbou, popis gesty chapeme tedy jako sobé
rovné verze vybraného predmétu, které ho ale sebou méni podle svych pravidel.

Podobné u Ajvaze: ,,smysl se rodi v proménlivém rozvrhu, ktery se vynoruje z dechu
latky a neni mozné jej od toho dechu odlisit” (Ajvaz, 2003, s. 25).

Tyto Uvahy nemluvi jen o rozdilnosti médii, ktera zpUsobi odlisSnou skladbu objektu, ale
stvofi tim také odlisny smysl. Kazdy ze zvolenych symbolickych systém totiz vyzaduje
zvlastni hledisko kladeni otdzek a hlavné nabizi a funkéné rozehrava jinou struktura vnitfnich
vztah(.

»MuzZe-li se definice, urceni predmétu pozndni realizovat vZdy jen v médiu zvlastni
logické struktury pojmu, nelze odmitnout disledek, Ze rozdilnosti téchto médii musi také
odpovidat odlisnd skladba objektu, odlisny smysl predmétnych souvislosti” (Cassirer, 1996, s.
29).

Otevirak v tvorbé Martina Raudenského sitotiskem a kresba otevirdku v provedeni
zakd nejsou stejna dila. Tvori odlisny smysl, vyvolavaji odlisné otazky, jsou neseny jinym
médiem, tento transfer je jinak ,tvori“.

Vytvarna vychova a jeji metody se zabyvaji transformaci obsahu (otevirak uz neni
otvirdkem) jako procesem poznavani prostiednictvim tvorby. Tento proces nazyvame
symbolizaci, ¢ili ,délanim vyznamu“, kde jsou velmi uc¢inné pojmy denotace, exemplifikace a
exprese (Goodman, 2007). Srovname-li postupy, metody a cile vytvarné vychovy s jinymi
predméty, kde také dochazi k poznavani, odliSuje se vytvarna vychova vyraznym nardstem
ovérovani poznani v ¢innosti a apelem na tvorbu, inovaci a experiment. Prostiedky, které
uziva, mohou byt vykladany z kontextu svéta uméni a maji schopnost uchytit expresivitu,

s jakou dité nejen mysli, ale proziva. Touto celostnosti svého pfistupu (¢innost, poznavani,



expresivita) ma vytvarna vychova nezastupitelné misto mezi ostatnimi disciplinami.
Expresivita se pak stava predmétem studia didaktiky vytvarné vychovy, zadny jiny obor s
vyjimkou expresivni hudebni, dramatické a literdrni vychovy ji totiz nestuduje pfi tvorbé a
skrze reflexi (Slavik, 2009).

Kladli jsme si otazky, jestli je uméni stale referenénim ramcem vytvarné vychovy a
odpovédéli jsme si, Ze ano, ale ve vyznamné transformované roli, coz je tvarci a odborna role
ucitele a jeho nezastupitelnd funkce. Proto miZzeme odpovédét i na otazku, jestli vytvarna
vychova na skolach Zije svym vlastnim Zivotem. Odpovidame, Ze ano, a snazili jsme se fict
»jak”. Ale jestli nebude napojena na ,svét uméni“ (Kulka, Ciporanov, 2010), nebude
odpovidat aktualnimu svétu vizualnich inovaci a ,,hustéji nez ve vSednosti“ utvarenym
vytvarnym a vizualnim symbolim.

4. Hrdina v akci

Vytvarny projekt déti 2. - 5. tfidy, viz obrazova pfiloha 04 Hrdina v akci
» Obr. 40 (1-16) Nalezy v materidlu

» Obr. 41 (1-35) Sklep-galerie

» Obr. 42 (1-31) Proména hrdiny, Kartonova véz

» Obr. 43 (1-19) Svételné projekce

Vytvarny projekt se postupné rozrostl do tfi fazi, tfi vytvarnych zadani a tfi setkani
s détmi z fehlovické Zakladni Skoly ve véku od 2. do 5. tfidy. Probihal na podzim roku 2014.
Prvni ¢ast vrcholila instalovanim hrdiny ve Sklepé-galerii této vesnické Skoly (obrazové sady
40, 41). Druhé zadani Kartonova véz probihalo o tyden pozdéji ve snaze zpfesnit vytvarné
zajimavou, avsak nevytézenou fazi prvniho projektu, (obrazova sada 42). Vznikla kompozice
¢innosti a dvé kontrastni promény hrdiny umisténé na kartonové ,vézi“. Na tyto vytvarné
pociny zareagoval tvlirce Martin Raudensky grafickou Upravou této publikace a hernimi
plany pro tieti fazi. Tak tento pocin navazuje na predesly projekt ,Repete” z roku 2012. Treti
¢ast projektu dokoncuje vizualné podnétné, avSak opét nevytézené momenty z prvniho
zadani a posiluje akénost ve svételnych hernich planech, dokreslovackach, spojovackach a
akénich ,,honickach” jako tekutych tercich, (obrazova sada 43).

Nejprve uvedeme prvni vytvarné zadani Sklep-galerie, které nasledné pfiblizime
v komentafich.

4.1 Sklep-galerie

1. Nalezeni bytosti.

Mezi kopiemi akumulovanych okopirovanych ¢ernobilych predmétii nalezni ,,hrdinu”,
bytost, zvire nebo véc, kterou jsi uvidél v nejméné obvyklém okoli, a obtahni ji. Vyzvedni ji
tak, aby i ostatni pochopili, co jsi uvidél a nalezl, ™ obr. 40 (1-16) Ndlezy v materidlu.

2. Pojmenovani bytosti.

Tuto nalezenou bytost prekresli zvétsenou na cely formdt papiru proloZzeného
pauzovacimi papiry, bytost nazvi dvéma ndzvy podobné, jako znds dvojici jméno a
prijmeni. Prvni jméno zvol podle toho, co bytost znamend, nebo by mohla délat a druhé



jméno bude ,,vzpominka“ na prostredi, kde ve skrytu Zila, nez jsi ji uvidél, obtahl a
prekreslil. Vytvorené priklady: » obr. 41 (6) Utérkova kotva, »obr. 41 (31) Ostrozub
puntikaty. Jména napis na tuto bytost, aby nechybéla, az bytost vystrihnes.

3. Vystfizeni a zmnoZeni bytosti do spolecenstvi.

VystFihni bytost. ProtozZe jsi mél papiry sloZzené, vznikl ti trs ¢tyr az Sesti stejnych
bytosti v tmavém a bilém provedeni. Je to skupina, pro kterou vymysli uskupeni tak, abys
vyjadfFil, co by mohl tvij zmnoZeny hrdina délat. Tato skupina vytvofila ,,spolecenstvi,
protoze hrdiny spojuje néjaka akce. Néco spolu maji, podle toho, co vymyslis: jedi spolu,
honi se spolu, ¢esou se, vybiraji si blechy... Vymysli éinnost vhodnou k tomu, jaky hrdina ti
vznikl.

4. Situace hrdin( a prostoru sklepa.

Skupinu odnes do sklepa, ktery je pfipraveny ,jako galerie”: bedynky na zdech jsou
»jako obrazy” a vse, co zde najdes, mizZe byt dalsim hrdinou, krajinou nebo rekvizitou pro
tvoji skupinu. Najdi zde pro svého namnozZeného hrdinu co nejzajimavéjsi prostredi, abys
ndm pak o tom mohl vypravét pribéh. Ve sklepé jsou vypinace, oprend kostata a skrabky,
vyfazeny monitor, staré konve, potrubi, opryskané omitky, svitidla... to vse se miZe stat
krajinou, méstskym prostredim, jinou bytosti, schovkou, které néjak propoj se svym
hrdinou, aby mohl provddét néjakou cinnost. Mohl by se schovdvat, mohl by odnékud
vylézat, utikat za roh, prolézat, kamarddit se, na nékoho volat, vinit se... Takovému setkdni
tvého hrdiny s prostfedim Sklepa-galerie, budeme rikat ,situace”. Nalep svou skupinu bud’
prihlednou, nebo cervenou ci cernou lepici pdskou do nalezené situace: situace hrdiny a
lampy, hrdiny a vypinace...» Obr. 41 (1-35). Cervend a ¢ernd pdska udéld velky barevny
efekt, vs§imej si ho, hodné zméni tvé spolecenstvi a situaci. Na konci, aZ budou vsichni
vyprdvét své pribéhy, nam povis jak.

5. Domalovani dalSich bytosti zrozenych ve sklepé.

Abychom lépe poznali, jakou situaci jsi vymyslel a vytvoril tim, Ze jsi hrdinu zabydIlel
do prostredi Sklepa-galerie, vezmi si stétky riznych Sifek a sedy balakryl a domaluj situace.
Objevis-li zde v omitkdch, na podlaze, v potrubi dalsi véci, zvifata nebo bytosti, pomoZ jim
domalovdnim, abychom je i my vidéli. Propoj je se svymi nalepenymi hrdiny do néjaké
spolecné akce a ¢innosti.

6. Vztahy a komunikace mezi situacemi, ,,o¢ima hrdiny“.

Vznikly rlizné oddélené situace v nékolika mistnostech a na chodbé sklepa. Hrdinové a
bytosti se vzdjemné pozoruji. Vezmi si barevné kridy (nekone¢na a nevysychavd stopa) a
nakresli komunikaéni drahy, které nejsou vidét, kdyz spolu mluvime, koukdme na sebe,
myslime na sebe. Barevnou kfidou tedy zachytis vztahy mezi bytostmi. Mohou vést i za roh,
prebéhnout po stropé, miiZes se propojit i s jinymi v jiné mistnosti. Drahy mohou
znamenat: kdo na koho miiZe koukat, kdo si koho vs§imnul, kdo na koho vold. Napis do
bubliny, co vold, nebo na co mysli. Pozoruj o¢ima svého hrdiny okolni situace a zacni
s ostatnimi komunikovat. Nebo se hadat? Nebo se jen potkdvat? Nebo spolu zdpasit?
Domaluj, dokresli a napis kridami, co tvij hrdina mysli a déla.

7. Vse zakresleno.

Dopis a dokresli tak, aby az prijde pani Feditelka na vernisdaZ do tohoto Sklepa-
galerie, aby nevadilo, Ze uz tu nejsi, protozZe se cely pribéh, ktery nam ted’ vypravis, dozvi ze
zplisobu, jak to dokreslis, sama.

8. Reflexe.



Zaci obchazi s ucitelem Sklepem-galerii a pred ostatnimi fikaji, jak co propojili a
domalovali. Co nevidime, ale slySime o tom tvlirce situace mluvit, musi ,pro pani feditelku”
jesté dokreslit.

4.2 Koncept zadani a reflexe projektu

Témata projektu: Stiny a poruchy na okopirovanych béznych viednich pfedmétech jsou uvedeny do novych
roli, vizudlni jevy vzniklé okopirovanim, zploSténim, tiskovymi specifiky a svételnou dispozici kopirky. Nalezeni
bytosti v neobvyklém materidlu. Stafi metafor, inovativni vyznam ve vizudlnich spojich, ve vybéru. Vizualni
pritaZlivost a volba prostredkl ucitelem. Materialové exprese a z nich vyplyvajici konstrukéni moznosti novych
,Svetl“. Pojmenovani a proména ko-textu. Téma seridlnosti, stereotypity, sériovosti, podobnosti a identi¢nosti.
Site specific sklepa.

Vytvarné zadani v osmi fazich®® zabydlelo prostor sklepa $koly jako site specific s tim,
Ze se snazilo vevést mezery, svétla, stiny a poruchy na okopirovanych béznych vsednich
pfedmétech, nebo jejich strukturach ¢i fragmentech do novych roli, souvislosti a tvofit na
toto téma celé pribéhy nebo trsy vztahi ¢i ¢innosti. ZaloZilo fikéni svéty, které nepocitaji
s integritou pfedmét(, jako predchozi projekt ,Repete”, ale s novymi vizualnimi jevy
vzniklymi jejich okopirovanim, zplosténim, tiskovymi specifiky a svételnou dispozici kopirky.

Tento pomérné rasantni a jednotnou barevnou, svételnou a prostorovou situaci
sjednoceny plosny prostor, »obr. 40 (2) s akutnimi, aZ fotorealistickymi detaily je prikladem
bohatych nabidek médii a umoZniuje zopakovatelnymi a levnymi prostfedky dosahovat
velkych vizudlnich posunu. Je tedy pro vytvarnou vychovu dlleZitou moznosti. U starSich déti
by mohl otevfit prostor pro vSimani si rozdilu mezi okopirovanym, vyfocenym a nakreslenym.
Témata zrnitosti, pixelovosti“, tisku obecné, tedy velmi rychle a snadno dostupné
jednotnosti,,svéta” ploSnymi mechanickymi ¢i technickymi prostfedky a podobné. To
vzhledem k nizkému véku déti v tomto zadani nebude vyuZito.

Pro takto pojaté zadani jsou klicovymi pojmy kontext a ko-text, jejich neustalé
nékolikanasobné promény, zisky i zaniky, tekutost. Odtud prameni i proména vyznamu dila,
coz déti v tomto projektu vytvareji, zazivaji a pisemné fixuiji.

4.2.1 ,Bod obratu” a dalsi rozvinuti projektu

Pojdme nejprve v Uvodu zacilit na nejvic akéni faze a také na ,,bod obratu” k dalSimu
smérovani projektu, abychom ukazali zvlastni prostredi tohoto predmétu, kterym se
podchycuje a vyukové vyuziva tak nevyzpytatelny fenomén, ktery nenastava vzdy a vsude,
kterym je lidska tvofivost v zaujeti. Ma zasadni vyukovy potencial a ve skolach ¢asto chybi.

Déti jako nejvic akéni fazi prozivaly dokreslovani drah, 6. Vztahy a komunikace mezi
situacemi, kdy béhaly v podrepu za kfidou, vrazely do sebe, ptaly se, aZ kficely, kde je jaky
hrdina. Skupina chlapcli byla maximalné zaujata vyrabénim a spojovanim objektt lepici

%0 Projekt realné trval v ¢ase od 8.00 do 11.30, probihal se skupinou dvaceti déti ve véku od druhé do paté ttidy
v zaFi 2014 v Zakladni $kole v Rehlovicich.

1 Autor, ktery odkazuje svou socharskou tvorbou k ,, dobé Lega“ k dobé , pixelace” je Anthony Gormley,
https://www.youtube.com/watch?v=JjGp39pS9IE [cit. 10.4.2015]



https://www.youtube.com/watch?v=JjGp39pS9lE

paskou, P obr. 41 (34, 35), monitor pocitace jako Robot s délem. Nelze se divit, spojuje se
zde ucinek barevného efektu a posileni kresebnosti v konstrukénosti v podobé pevné
cervené a Cerné pasky, ktera spojuje, kresli, lepi a buduje — vSe najednou.

projektech hrozi vidy. Chlapec probodal nizkami nalezeny pytlik se sadrou, protoze ho
bavilo propichovani a rozhrabavani mékkého sypkého materidlu, coz se samoziejmé
nedivime. Nastésti jsem byla pobliz a mohla jsem tuto akci podchytit k tvorbé, protoze
nepochybuji o tom, Ze samotna akce a rozsev jiz byly zabavné. Zeptala jsem se, co to je za
hrdinu, samoziejmé, Ze dité nevédélo, protoze akénost prevladla nad koncepci. Sdélila jsem,
Ze ,to” ale rozhodné pljde jako hrdina jesté upravit, staci se na ,,to” podivat a urcit, ¢im by
,to“ mohlo byt. Z4k dostal za kol kFidou objekt dotvofit. Vznikl jeden z nejpéknéjsich hrdinii
— chobotnice, kterou se podafilo dokonce i vyfotit, nez ji nékdo opét rozslapl, » obr. 41 (15).
Vznikala se zaujetim, doslo k tvofivému obratu akénosti a nepochybuiji, Ze Uzas ditéte nad
tim, Ze nedostalo vynadano v kombinaci s pochvalenim za hrdinu, chvili v paméti malého
tvlirce vydrzi jako metafora toho, za jakych podminek tvorba nastava. Skolni prostiedi svou
pochopitelnou a nutnou normovanosti ¢asto tyto aktivity nemuze nechat proménit v zisk.
Vyhoda a zamér pfi vybéru prostoru sklepa.

Praveé tato akénost, na kterou si vSichni jako déti vzpomindme, kdyz jsme nicili véci,
protozZe jejich rozebirani, predélavani nebo propichovani, natrhavani a sloupavani bylo tak
neodolatelné, pripravila dalsi vytvarné smérovani projektu. Podchyceni akénosti jako
pfirozeného projevu véku ve sluzbé oborovych témat budeme fesit ve treti fazi, kdy
inspirovani mappingem nechdme zasahovat a trefovat, nejlépe snéhovymi koulemi, ¢asti
instalaci, ze kterych dataprojektorem vytvorime svételné projekce na jiné objekty, které se
opét v tomto kontextu proméni v nova prostredi a bytosti. PGjde jen o to tuto akénost
naplnit napfriklad pravidly nebo kontextem oborového tématu, které prinesou podstatné
informace, zkuSenosti nebo oteviou do vyuky zaraditelné zajimavé téma.

Je to priklad toho, Ze ucitel, a¢ umi odhadnout faze tvorby a sestavuje promyslena
zadani, musi pracovat s aktudlnim tvofivym potencidlné bohatym detailem, se kterym
nepocdital. Musi si ho umét vSimnout, pomérné rychle v ném rozpoznat budouci potencial,
pochopit pravdu o détské chuti zkoumat pravé ,toto a proto” a tedy velmi uvédoméle
operovat na hrané mezi nesmyslem a smyslem, detailem a koncepci, aby k tvorbé viibec
dochdazelo. Musi ho umét rozvinout a naplnit smysluplnym obsahem. Sdm musi byt tvlrci a
nemél by v ném vyhasnout cit pro pochopeni subtilit nasich Zivot(, odkud pravé uméni bere
sva témata, své vize, ale také sva uskali a konflikty. Tam je také cili. Tvorba je vzacny druh
ZivoCicha, ma miliony podob a odehrava se vidy v tekutém case a nékteré pointy a
souvislosti jiz nikdy nenastanou. Jasnozfivost okamziku.

AC uvazujeme v kontextu tvorby malych déti, musime znat ,velké rdmce” oboru, jeho
koncepce, jeho smysl. Tento velky rdmec by mél byt pfitomny ve vSech rozhodovanich, ale
hlavné, ucitel by ho mél umét vysvétlit svym koleglim a casto vedeni skoly, které nemusi tyto
»projevy” vliibec vidét a tedy je nebude chapat natoz podporovat. Ucitel na rozdil od tvirce,
ktery je hajen oborem a spolecensky prosazovan, musi umét vysvétlit a obhajit sva
rozhodnuti a své volby, rozumét svym ziskiim a analyza je proto jeho podstatna metoda.
Proto je také horizontem dlvod( koncepce této publikace. Sv(j predmét maze ucitel plné
vyucovat, az kdyZz mu plné rozumi. Tento detail mohl byt nevyuzit, ale on nastartoval velkou
a oboroveé velmi podnétnou fazi projektu. Pfredmét vytvarna vychova, ktery mimo budoucich
tvlrcd muze ovliviiovat i budouci politiky, ktefi mohou Kaplického Blob ,,rozpoznat®, budouci
navstévniky galerii, navrhovatele a strazce dullezitych spole¢enskych funkci, by mél umét



pracovat s tekutosti, neodhadnutelnosti, s chybou, omylem, s absurditou, protoZe se pfi
vhodném uhlu pohledu, , aspektu” mohou stat velmi vyznamnymi inovacemi. Jsou proto
metaforou zazra¢né neuchopitelnosti a nevycerpatelnosti Zivota.

4.2.2 Vizualni pritazlivost a exprese

Toto vytvarné zadani bylo zamérné vymysleno ucitelem tak, aby reflektovalo soudobé
tendence v uméni, aby bylo dalsSiho dialogu s vybranym tvircem, Martinem Raudenskym,
schopno, a aby bylo ,vizualné pfitazlivé”. Zamérné pouzijeme hojné slySeny a pouzivany
termin, ktery ale bez naplnéni jasnym obsahem oborové Skodi moznym vykladem k plytkosti
a pouhé médnosti.

Co je to za termin? V tomto oboru neni jedno, ,jak” véci jsou. Vizudlné pfitazlivym
nemyslime , libivym*, protoze bychom se museli zabyvat, kdo je ten, komu by se libit méla a
proc. ,Vizualné pfitazlivé” byva pouzivdno ve smyslu: aby vzhled, tedy to, jak je objekt
vnitfné usporadan vzhledem k vyznamu, podnécovalo vnitfnim napétim, aby pulsovalo
,hevyskladnénym® jazykem, coz jsou v naSem oboru ,Cerstvé” vizudlni metafory.

»Nevyskladnénost”, ac se asi jednd o srozumitelny smysl slova, také neni pfilis
prahledny termin pro dlleZitou vlastnost vizualniho jazyka, ac je opét hojné pouzivan. Ma-li
néjaky obor jako program sestupovat do ,kalnych mnozin jeSté nezndamého“ a to tak, aby se
chvélo lidské nitro, jak se predtim nechvélo, pak stafi metafor, zplsob jejich spojeni ¢i jejich
béZnost zacina hrat zasadni roli. ,Vizualné pfitazlivy“ pak neni ,,obléknut podle posledni
mody*“, jak by termin mohl mast (a také mate!), ale nesouci inovativni vyznam ve vizualnich
spojich, ve vybéru. Tedy neznamena jen obsahové nevyprazdnény predchozim pouzitim, Cili
ne-bézny, protoze jen novost sama také neni cilem.

Vizualné pfitazlivy znamen3, Ze néjak podnécuje k dalSimu zkoumani, Ze slibuje
odpovédét po nasi aktivité k neotfelym pohlediim na véc a presto zUstava srozumitelny.
Také inovativni a ve srovnatelném ramci nesouci intenzivnéji a hustéji nesené informace, nez
jiné objekty. Proto kvalitni zadani uz i ve své rezii o tuto hustotu jak syntaktickou, tak
sémantickou musi usilovat. Navic musi byt i samotnym Zakam pristupné. Také se uvazuje,
aby bylo vizualné chytlavé k potencionalni proméné, tedy aby generovalo svou zajimavou
budoucnost. Aby se neuzaviralo pfilis dokon¢enou formou. Aby neulpivalo na podobnosti,
ale obsahovalo funkéni vazby k jinym divodim, nez je napodobeni néceho nebo vlichoceni
se nécemu.

,Vizudlné pritazlivé” je mozna az pfilis popularné znéjici termin, avSak pouzivany velmi
hojné i mezi tvlrci napriklad pfi obhajobach tvarcich projektd. Ac zni kluzce, napliime ho
vyznamem, jaky by mél mit: myslime jim charakteristiku podstaty vizualniho jazyka, ktery
neslouzi treba jen reklamé a zvyraznéni, ale dava si ambice nést ve svych vazbach ,,cosi néjak
tak”, aby lidmi hloubéji fesené problémy ziskaly nové ,aspekty”, nové uhly pohledu a tim
nova redeni.*

*> Analogickym pfikladem v systému jazyka by mohl byt obraz ve vété: ,Mytus napjaty na nade Zivoty“. V této
metafore se mytus chova jako napinany material a my citime napéti mezi tim, jak bychom Zili bez hodnot
udrfovanych mytem, a tim, co s nasimi Zivoty mytus déld. Ze nas nechava hledét k horizontu ideald, Ze za nimi
pak kracime, Ze se kolem rozprostrela krajina, kde je mozné zazit témér cokoliv, Ze nase Zivoty maji o tyto
souvislosti hlubsi a starsi kofeny, nez je jeden lidsky vék. V této obrazné metafore se télo napina a material
mytu také. Sponuji o sebe. Takovy obraz zdGvodfiuje, pro¢ vlastné myty mame. Jedinym obrazem fesi sloZita
vysvétlovani. Tak nebézna a presné skofena metafora inovuje obé srovnavané oblasti. Vysvétluje, osvéZuje a
posouva najednou.



S touto ambici ucitel, podobné jako v pfedchozim projektu, védomé nastavuje situaci
volbou materiall a jejich pouZitim tak, Ze nemUZe vzniknout vizualné nezajimavy objekt,
ackoliv tvlrci jsou Zaci a ne on. Zaroven vzhled je dUsledek détského uvazovani a voleb, kde
je dolozitelny néjaky vizualni a oborovy vykon malého tvirce.

Jak toho bylo dosazeno? Ve fazich 1. Nalezeni bytosti a 2. Pojmenovdni bytosti zak
opravdu ,pracuje” a namaha se, protoze k nehmotnym zkusenostem v hlavé dohledava v co
nejvice nepatficném materidlu néjakou spojku a zpocéatku se nevi jakou. Ucitel vyuzil
prikladu, coz byl »obr. 40 (1), okopirovana bunda, na které détem ukazal, jak si kopii
prevraci, hleda, az uvidi ,kozu”, kterou ostatni nevidi, ale on ji vytahne rGzovou fixou a
vsichni pojednou, kdyz vi, tak i ,vidi“. Bylo zdliraznéno, Ze nalezena koza je doslovné velmi
textilni a Sitd, ale v dlisledku toho je podivné tekutd, slozena z roklin, které umi jen takto
vypolstrovana latka. ProtoZze kdybychom ji uvidéli napfiklad v ovesnych vlockach, »obr. 40
(1b), jisté by méla jiny kozisek, jind kopytka a byla by prosté ,ovesna“ (doslovné ovesn3,
metaforicky kineticka svymi ,,bochniky“, ve vratkych spojich, zvratitelnd, nestabilni, divnych
skokd schopn3, rozlozitelna...).

Neni jedno, jaké objekty byly kopirovany, a jiz zde zacina koncept ucitele, ktery tvofivé
vybird a v seminkach poznavd moznost jejich Spi¢atym tvarem stvofit cokoliv od zobdku po
visuty most. V kolinkdch musi tusit eleganci kfivek a hladkost odkazuji také k lidskému télu,
ale i ke kladkam a téznim vézim, v pantoflich vnima strukturalnost a lesklost, v deckach
néznost a zapeklitost detail(l. To jsou samé materidlové exprese a z nich vyplyvajici
konstrukéni moZnosti novych ,svét(“. Zasadni a dulezité oborové téma, které budou dospéli
studenti velmi potfebovat, aby porozuméli materidlovému uméni, ale napriklad i gestické a
strukturalni expresi zplisobu nanosu barvy, Ci expresi v gestice linky. Aby inspiraci k metafore
uméli vyhmatnout vlastné ve vSem, co ale predtim pochopi, a tak pak i uvidi jako moznost k
,dvoji roli“®. Aby ziskali cit pro roztfepenost, neurcitost, suverénnost jako stin( a svétel
naSich dusi, které diky takto chdpanym materidlim mohou byt z nehmotného nitra vyloveny,
usazeny do konceptu dila a sdileny. Termin ,takto chdpanym® svédéi o tom, Ze ,,aspekt” je
to, o co se zde hraje.

Tento posun, vyména aspektu pfi pohledu na oves, mezeru, poruchu je podstata
metafory a tedy lidské tvofivosti obecné. Nevycéerpatelna hlubina, kdy v podstaté
k ¢emukoliv bychom mohli umét pfi zméné aspektu do-prisat, do-lozit, do-kompletovat, do-
skocit, do-modelovat prostor z vlastniho nitra. Zde naprosto souznime s Josephem Beuysem,
ktery v socidlni plastice chtél tvofivost jako podstatu sdileni lidskosti rozsifit mezi vSechny lidi
a vyuzit jejich potencial.

Prehlidku vSech kopii predmétl vybranych détmi v den projektu a dale rozpracovanych
na zdech sklepa vidime na »obr. 40 (2 — 2c¢).

Ucitel ukazal jesté jiny zpUsob, jak sdilet nalezeného hrdinu, »obr. 40 (3 — 3b). Pfed
détmi ho vyrysoval, aby ukazal, Ze kontura je jedna moznost, jak vyzvednout a ukazat bytost,
ale proména pozadi, které je kontrastni k nalezenému, to také umi. Vysledek bude mnohem

* Prop a jeho dvojroli uz jsme vysvétlili v pfedchozim textu. Zde , dvojroli“ jsou jiz také vysvétlené expresivni
kvality vizudlniho dila. Doslovné: Sité; expresivné: rasantné zpevnéné nedokoncéené... vS§imnéme si, Ze exprese
je dusevni vykon a je hledany, ¢asto nedokoncitelny, ale je to podstata prerodu doslovnosti v metaforu. Exprese
je hledan3, skdkana a jen nékdy skocena, je experimentalni, potfebuje ¢as a cvik, bohaté vnitfni zadsoby obrazd
a hodné prlihledd a spojeni mezi nimi. Pfedmét vytvarna vychova je ma doddvat a budovat. Je to
nepostradatelny pfedmét, jemuz se snazime vyhradit adekvatni obsah a tim i spole¢enskou pozici.
Exemplifikace, (jsem vzorkem Svu), se v téchto prerodech, aspektech méni v metaforickou exemplifikaci, jak
jsme jiz uvadéli vyse, (jsem zpevnéna mékkost). Zde uvadime pfiklad a zdlrazriujeme neukoncitelnost,
neurcitost (kozy) a presto zpfesnéni (v nové soustavé ovsa), ke kterému v takovém dusevnim vykonu dochazi.



vic modelovany, mékky a plasticky. ,,Je to jako bychom, milé déti, napustili do hlubsich casti
obrazu vodu a ona vystoupala jen néjak vysoko a vynechala ostrovy, které tvofi bytost.”
Tento graficky a ,pracny” zplsob nalezu a vyryZovani hrdiny si nikdo nezvolil. Sama si
myslim, Ze jsem presahla moZnosti takto starych déti, ale chtéla jsem se ubezpecit (co kdyby
v zaloze odpocival néjaky maly ,Picasso“?) Pracovat s variantami jiz pti zadani povazuji za
dllezité mékké a testovaci zplsoby zadani.

Jaké samy déti nalezly bytosti, miZzeme sledovat od P obr. 40 (4). A¢ bylo zdUraznéno,
Ze materialova charakteristika je to, o co se jedna, prekreslenim na papir byla posunuta az
znicena. Déti jsou na takto detailni vizudIni pfenos exprese materialu prosté jesté malé,
zejména proto, Ze to, co uvidély, ma v jejich hlavé svij vzor, a tedy néasledujici kresby se mu
prizplsobi. Materidlova aktualita a nejvétsi potencial tohoto zadani budou ztraceny. Pfisli
jsme tak o nejzajimavéjsi specifika ovesnosti, chlupatosti, tekutosti ¢i papirovosti ve smyslu
prerodu v redlnou metaforu.

Aby si tuto predpokladanou (a predpokladatelnou) ztratu déti musely alespon
uvédomit a ucitel mél jistotu, Ze alespon k tomu doslo, bylo v této fazi povinné pojmenovat
hrdinu. Material mél néjak v ndzvu, jako minulost a vzpominka na prvotni ko-text, figurovat.
Déti si tedy rizené materidlovosti vSimly, ale zdaleka ne jako pochopené a dobfe pouzité
exprese. Tedy ne tak, abychom mohli byt presvédceni, Ze problém byl vyuZit. Proto se pravé
do této faze velmi pfitazlivych a zajimavych vizualQ, zejména P obr. 40 (9, 13, 14), ale i
nasledujici ®obr. 42 (15) vraci druha a tfeti faze projektu. A¢ se druha faze projektu, kterou
popiSeme nize (Proména hrdiny na kartonové vézi) s timto nedostatkem chtéla vyrovnat,
stejné k tomu plné nedoslo. Dalsi dlivod koncipovat fazi tieti — svételné projekce a herni
principy. UCitel tedy hleda pfileZitost, jak détem sdélit a vysvétlit, co a proc je hodnotného na
»obr. 40 (9, 13, 14), 42 (15), a obklopovat je vytvarné podnétnymi priklady.

Dalsi krok 3. VystfiZeni a zmnoZeni bytosti do spolecenstvi dopadne vizudlné dobre
hlavné proto, Ze byly vybrany propisovaci papiry proloZené kopirovacim papirem, které
ucitel nalezl jako pfipravené do sbéru a uréené k likvidaci. Velice jednoduse vznikne
materiadlovy i barevny kontrast a vystfizenim ziskdme identické klony (4, 6, 8) podle toho, jak
tlusty sklad papir(i Zak pouzil. Otevird se bohaté téma seridlnosti, stereotypity, sériovosti,
podobnosti, identiénosti... Na vSechna tato krasna témata jsou déti malé. Aby ale
spoledenstvi presto musely promyslet, fesi tento krok.

Site specific se otevre teprve pfi vkroceni do sklepa, 4. Situace hrdint a prostort
sklepa, ktery ucitel predtim prosel a ponékud upravil. Odstranil pouze nebezpeéné predméty
a vyuzil , kutilsky” vSe, co nasel, k odkazim ke galeriim, vystavam, mluveni o dilech... »obr.
41 (1-35). Nalezené bedynky zavésil na nalezené hiebiky. Myslenkovym zazemim jsou
pristupy Vladimira Boudnika nebo Josepha Beuyse, ktefi tvofivost povzbuzovali akcemi nebo
idejemi ,,socidlnich plastik”. Také ptistupy soudobého uméni, kdy kresba prekondva rdamec
obrazl a pretece na zdi, na podlahy, prestane se chovat jako dobre vychovana dama a
atakuje prostor vné rdmu, porusuje situace a neni chranéna obrazovosti obrazu. Expresivita
uniku ze zavedeného.

Vizualni pritazlivost je predpfipravena robustnosti pouziti silnych stétcd, »obr. 41 (11,
12) v kontrastu k detailnosti odpadavajici omitky. Je zajistén kontrast technicky pUsobici
totality Sedého natéru a nevyskladnitelné malebnosti poruch omitky. Barevnost je oSetiena
drzenim skaly v monochromnich Sedocernobilych kombinacich odvozenych z kopirovaciho
papiru. Jsou pointovany rudou paskou. Jeji Sitka premUze kresebny uc¢inek smérem k
agresivité, konstrukénosti a témér totalitnimu ucinku skrtt, » obr. 41 (30). To nezvolily déti,



to zvolil ucitel, protoZe ptipravuje tvirci chytlavé vyuZitelny material vzhledem k znalosti
jeho tvlrcich strategii a kontrastu.

Vsechny dalsi faze 5. Domalovdni dalsich bytosti zrozenych ve sklepé; 6. Vztahy a
komunikace mezi situacemi, ,,o¢ima hrdiny”“; 7. Vse zakresleno; 8. Reflexe rozehravaiji principy
uvidét v nécem néco, komentovat to, dokreslovat, uzplisobovat hrdinu a jeho ko-textové
okoli. Kfidami se bude kreslit pres predmeéty, které ve sklepé byly pfed nasim pfichodem
(konve, PC monitor). Kresba a déj je maji obsahnout a pohltit. Kresby cest a mluvy maji dodat
pohyb statickym postavam, maji vyjadfit neviditelné véci (divani, mluveni), maji vyznacovat
spojeni a cesty mezi postavami. Byla ukdzana prace s pozadim: vybarveno za rukou kfidou na
tabuli. Dospéli aktéfri, ktefi jsou na fotografiich zachyceni, jsou nyni pouze v roli asistentl a
»zabezpecovatell” dostatku barvy, pasek, podnétl k situacim apod. (UCitel Katefina
Dytrtova, Martin Raudensky zatim v roli asistenta, pozdéji v roli tvirce, ktery bude odpovidat
na podnéty téchto projektl, Dagmar Mysakova, asistentka fotografa Jitiho Dvoraka).

Tentokrat ucitel neovlivnil vyslednou kompozici (srov. s pfedchozim projektem
Rampa), coz je vidét na P>obr. 41 (17, 18...). Zajistil tak fixaci détské koncepce (vlastné
anti/koncepce), kdy situace na sebe spis ve své expanzi narazily. Vznikla krasna rozptylena
kompozice bez vizualnich dominant. Kdyz k dominantdm dochazi »obr. 41 (27), je to
opravdu dasledek narace nebo funkéniho vztahu (potfebuji ho sezrat, nevesel by se do mé
apod.)

Upozorniuji na velmi podnétnou, v mértitku kontrastni dvojici »obr. 41 (32-33). To je
pravda o vizualni zkratce, ke které ve sklepé (pres fazi zvétSeni na papir) v détskych myslich
dochazi. To je vizudlni realita, ktera je velmi hodnotna ve svém kontrastu a podnétna
vzhledem k posouzeni Uc¢innosti zadani a vizudlni hodnoty détského vykonu.

O ,vtipu“ neucasti pani feditelky, pro kterou se musi dilo ,hodné dovysvétlit a
opravdu dopovédét, jiz byla zminka v zadani. U¢itel si tuto situaci vymyslel, aby na pfikladu
vnimatelovych obtizi rekonstruovat vyznam z nedoladéného vizudlu détem vysvétlil problém
neduslednosti tvlirce v ,konstruovani” vyznamu svého dila. To rozebird nize text o
,Samanské holi“, dilu dospélého autora. Tvirce ¢asto podceni divakovu moznost
rekonstruovat vyznamové uzly konceptu dila a muize sam své dilo poskodit v nedobre
domysleném nazvu nebo instalaéni koncepci. Pracuji proto tak rovnou i s malymi détmi. Jsou
vyucovany k zodpovédnosti za vyznam uloZeny ve sdilenych vizudlech.

4.3 Kartonova véz
» Obr. 42 (1-31) Proména hrdiny, Kartonova véz

Témata projektu: vzhled hrdiny v relaci k ¢innosti, Cinnost, kterd proméni vzhled. Protipozice rozmanitych, tedy
kontrastnich promén. Plosné v prostoru, architektoni¢nost objektu.

Projekt Sklep dal vzniknout velmi péknym a détsky autonomnim uskupenim, plisobi
pfirozené a svéze. Ale postradala jsem u ného soustfedénost, nebylo mozné uhlidat kvalitu
posunu déti pfi rozhodovani o zplisobu kompozice. Také jsem neziskala jistotu, Ze rozumim,
z ¢eho a proc déti voli, co je jejich nejvyssi vykon, co je jejich béZznost. Neuméla bych
zodpovédné hodnotit proménu v détskych myslich, pouze jsem tusila, co Zaci pochopili a co
se naucili. Tedy jsem se jako ucitel nedovédéla téméfr nic. Proto dalsi zadani s tymiz détmi
opakuje Castecné tutéz strategii, ale v koncentrovanéjsim prostredi tfidy a soukroméjsim poli
pracovniho stolu. Abych uméla Iépe odpovédét na predeslé otazky, tedy abych rozuméla



détskému vytvarnému rozhodovani a vybérlim, zaradila jsem dleZitou strategii: Zak predem
vi, k ¢emu dany krok povede a znalosti budoucnosti mlze Iépe rozmyslet, co a jak udéla nyni.
Jak tedy znélo zaddani? » Obr. 42 (1-31)

1. Nalezena bytost predjimana ¢innosti.

Umis uZ najit bytost, hrdinu v neobvyklém materidlu. Najdi si takového, se kterym
budes moci vytvorit pfedem vybranou c¢innost. Tentokrdt , klony” hrdiny budes instalovat
na papir. Na rozdil od minulé prdce mezi pauzovaci papiry vloz jesté noviny s tak barevnym
potiskem, abys ziskal vystrizenim zajimavé barevného hrdinu. Tva prdce ,,vyjadreni vhodné
¢innosti“ bude o to barevné;jsi.

Komentar: Tedy predtim, nez déti hledaly hrdinu, sestavily se mnou soupis moznych
¢innosti, které jsme komentovali jako zajimavé ¢i nudné, které budou na papife zaujimat
zajimavé postaveni, ¢i které budou pUsobit bézné, vSsedné a uvadle. Reaguji na otazku: Co by
seskupeni? Ktery tvar, ktery hrdina budou pro tuto c¢innost nejvhodnéjsi? Z navrhi
sepsanych na tabuli si Zaci vyberou nebo vylosuji. Usporadaji klony na plose, prilepi paskami,
napi$ou, co délaji. Cinnosti: 1. Gték, 2. porada, 3. bitevni pole, 4. obéd, 5. slepci si pomahaji
v chlizi, 6. sestup z Zebfiku, 7. skoky do vody, 8. krasobrusleni... coZ vymysli Zaci sami.

Oziveni v diskusi nastalo pfi vysloveni ndzvu néjakého sportu: fotbal, lyZovani... -
okamzitd reakce v dalSich napadech. ,,Fodbalovi kute a fodbalova rybka“ (pravopis malého
tvlrce) uvidéni v ovesnych vliockach hraji fotbal a v proméné na ,vézi“ se rybka roztekla,
»obr. 42 (3-7).
véz“ prilepenim a dokreslenim.

Komentar: Déti navrhuji, jak by se mohl hrdina proménit, ke kazdému navrhu hleddame
kontrast. Kdyz ho nevymysli Zaci, doplni ucitel, jde o to ziskat dostateéné Sirokou databanku
rozmanitych, tedy kontrastnich promén: (kontrast umozni sledovat rozhodovani tvirce pfi
tvorbé, zvysi jeho presnost, odliSitelnost, rlznorodost). PiSe se na tabuli s Cislem, které si lze
zvolit nebo vylosovat. Kazdy vytvori dvé promény hrdiny, napiSe na karton druh promény,
muze dovystfihnout obrys. 1. rozteceni, opak — 2. vysuseni, coZ neni — 3. vypareni, coZ neni
— 4. shoreni, jiné je - 5. nakynuti; 6. svazani, opak — 7. rozpusténi do mlhy, coz neni — 8.
roztrhdni dynamitem, coZ neni — 9. rozstipdni, jiné je — 10. snézeni, jiny je — 11. spirdlovity
rist, coZ neni — 12. stoceni do klubicka.

Bylo zd(iraznéno, Ze postavu si déti maji nalézt v souvislosti s tim, jakou kompozici
(Cinnost) a proménu s ni mohou udélat. Néktefi tuto rozvahu neudélali. » Obr. 42 (8-12)
zachycuje Cinnost ,,spi“, coz jsem autorovi nékolikrat jako Spatné rozpoznatelnou ¢innost
zpochybnovala. Proto autor pfikreslil zvuky spanku ,,nnn“. Proménény hrdina tece, coz je
vyjadreno ,tekouci” paskou. Tohoto Zaka nejvic zaujalo samotné zpevnovani kartonové véze
paskou, cemuz se vénoval po cely zbytek hodiny. ,Bojuji proti sobé” »obr. 42 (13-17) je
velmi pékna prace, soustiredéna; promény hrdinli v ,rozstipany“ a ,popaleny” dobfte voli
prostiedky. ,,Maj se radi“ P obr. 42 (18-22) je graficky Cisté a v fdadu domyslena prace.

Promyslenost a kompaktnost détského vykonu, kterou ucitel ve velmi Zzivém projektu
Sklep-galerie nemohl zajistit, byly v tomto zadani naplnény a vznikly velmi pékné prace.
Odpovédi na vyse polozené edukativni otazky ucitelé s praxi védi, ale presto zopakuji, abych
novicdm v oboru vytvarné edukace pripomnéla roli ucitele. Bez tlaku uditele by ¢innosti
v rezii déti znély: délani, spani, stani, béhani, bojovani. Stejné, i po tlaku: pomahajici si slepci,
vecereni... tyto obvyklé ¢innosti prevladly. Bez tlaku ucitele by promény hrdiny byly: vesely,
smutny. To je arzenal, ktery déti vlastni i bez kontaktu s ucitelem. Jestlize exprese v oboru



usilujicim o jejich metaforické propracovani dosahuji pouze Urovné ,smutny - vesely”, je to
vizitka ucitele, ktery nepecuje o véjit expresi. Takto se ve vizualnich oborech totiz ,,déla
vyznam“ a v dUsledku jeho citlivosti, ucinnosti a vlivnosti — hodnota.

4.4 Svételné projekce a herni plany

Témata kapitoly: dokresli, pospojuj, variuj, stihni zachytit, lapni kresbou, pfesto zlistan presny, zamér a
zasahni. Vizudlni dialog s cilem ,,uvidét své dilo“, porozumét vlastni tvorbé jako vypovédi v souvislosti s, jinym*.
Efekt ,vypnuti“ svételného zdroje, , prepinani“ v mysli. Proména aspektu a naziraciho hlediska. Mysleni
kresbou, znalost dlivodl a nasledkd. Jazyky médii, prostiedi jako vizualni udalost. Ak¢ni herni pravidla, akéni
kresba, kresba v rozmanitych rolich. Herni principy v tvorbé. Exprese pohybu a exprese kresby. VSednost,
prostredi, snih jako vizualni inspirace.

Aby se Zaci mohli dostat do role vnimatele v odstupu a uvidét své dilo ve zménéném
kontextu a uvaZovat ho s nadhledem, prohlédnout ho ne jako produkt jediného feseni, ale
jako variantu, kterych je bezpocet, bylo rozhodnuto, Ze pro tuto tvarci ,,odpovéd”
Raudenského budou vyuzity relikty jejich vlastnich praci z projektu Sklep a Kartonova véz
(proména hrdiny). ,,Vizudlni odpovédi“ vytvoril Martin Raudensky jako dalsi pink-pongovy
dialog, tentokrat s cilem dopovédét po svém vizualni potencial kreseb a objekt(i a vyvolat
dalsi reakci déti.

» Obr. 43 (1-21)

Ve snaze pozménit pomoci médii vybrané casti dél, které vznikly jako nefindlni, bo¢ni
produkty, bylo vymysleno néasledujici zadani. Aby déti mohly uslysSet, Ze je jisty vizudl dobry a
pro¢, Ze se s nim jesté da mnohé vytvorit, mély by s nim a nad nim uvazovat a také s nim
néjak pracovat. Jakasi pracovni a tvaréi ,reflexe”.

Vzhledem k véku déti jsme se rozhodli, Ze budou zasahovat do nabidnuté odpovédi
tvlrce Raudenského jako do ,hernich plan(i“ a vyuzito bude svételnych projekci, aby se dal
udrZet inspirativni velky format a déti mohly tvofit kolektivné, v sile komunity s jednotnou
myslenkou. Pfedchozi tvorba po Upravé vystoupi v nové roli herniho planu, mapy,
dokreslovacky, spojovacky, zvukového pole nebo terce, formatu obvyklé Skolni tabule, kdy se
promitaly Raudenskym pfipravené vizudlni ,otazky“, v¢as prerusené, dobre nastavené, aby
tvofily ,otaznik”. Aby vyzyvaly k zasahu. Tato slova jsou v posledni dobé naduZzivand a ¢asto
jen formalni, ale v dobre nastavené herni situaci, kdy je mozné déti ,,zavléci” do hry, mohou
byt naplnény obsahem zcela pfirozené. Dokresli, pospojuj, variuj. Kdo lapi? Kdo zasahne?
Kdo stihne? Kdo presto bude nejpresnéjsi? Kdo vidi oboji najednou? Kdo chdpe opakujici se
smycku a chytre si na hrdinu pocka? Vysledkem je mysleni v médiu.

U jedné projekce, jejiz velkou vyhodou je jeji ,vypnuti“, pracovalo 5-9 déti, »obr. 43
(10-12). Tedy skupinova prace a setrvalé porovnavani svého a jiného. Vypnuti projekce, tedy
ztrata vodici linie, je velmi viziudlné pUlsobivy efekt, protoze prindsi moznost uvidét své i cizi
dokresy bez ,pfi¢iny” vizualu, ktery dokreslovani a lapani vyvolal, tedy setrvale v hlavé
pfepinat ,,zpUsob chapani“, »obr. 43 (5 - vypnuty 6; 7 - vypnuty 8; 12 — vypnuty 13; 18 —
vypnuty 19). Jedna se o naziraci hledisko neboli aspekt. Bez ,fidici kresby” napfiklad
nedodélaného pana v klobouku ve velikosti tabule, »obr. 43 (4-6), jsou dokresy ¢asto zmét
Car, jejich logiku zna jen zkusené oko, nebo se ji pravé uci i velmi malé déti pfi ,,vypnuti®,
takze jejich mysl ,pfepina“. Efekt vypnuti a zapnuti, smysluplnost zméti ¢ar a vizualni



nesmyslnost pro toho, kdo nevidél predchozi projekci, tento ,aha efekt” pfi zapnuti,
umoznuji myslet médiem a rozumét. Nejen ,,se divat”. Nezasvéceny divak, ktery nevidél
,otdzkovy“ vizudl, nerozumi spleti ¢ar, zatimco ,,zasvécené déti“, které pana v klobouky jiz
vidély, ano.

To je vyznamny oborovy cil. Myslet médiem a prepinat naziraci hlediska, chdpat ,jako”,
vidét smysl tam, kde ostatni nevidi, ddvat smysl zdanlivé nesmysinému a ,,uvidét se”. To jsou
zasadni otazky nejen z vizudlni oblasti, ale dokonce ze svéta uméni. Obecné z oblasti
»,udélovat vyznam®.

» Obr. 43 (2,3), spojovacka podle Cisel do podoby velryby; »obr. 43 (4-6) dokresy
pana v klobouku; »obr. 43 (7-9) klonovani novych a novych rastrd zaloZzenych na opakovani
velmi jednoduchych dekort, které se v tomto poutziti ,variaci a kombinaci“ vymkly z vdgniho
zapliovani plochy. Velky ucinek méla obé videa, kde ozili hrdinové a fragmenty z projektu
Sklep. Autofi objektu ,,Monitor” se setkavaji s ,honickovym“ videem, kde sami svij ozivly
monitor kresebné lapaji, »obr. 43 (14-19), a vidi ho ,jako”, tedy opravdu ozZiviého a
chovajiciho se. Kresbou — lapadem opétovné vnimaji jeho tvar. Monitor” je potreti jinak
soucasti hry a i velmi malé déti tyto principy chapou: monitor - objektivni realita, monitor -
détsky sklepni hrdina slepeny paskou, monitor-hrdina vyfoceny a pretvoreny Raudenskym,
Raudenského jukaci-monitor-hrdina,» obr. 43 (21, 22), lapany kresbou déti. SloZitost roli
,byt jako” jsme se snaZili vysvétlit v kapitole pracujici s konceptem vystavniho projektu
Deball, kde objekty vystupovaly v rolich , jako uméni“, ,jako véda“.

Akéni hrdinové, povstali z fragmentl détské tvorby projektu Sklep, byli zasahovani
vlastovkami, opét designérsky velmi sofistikovanymi (s podvozky, s motory, s mnoha
,letadlovymi atributy“). Tyto strategie ,,zasahni” byly vyvrcholenim akénich her, kde byly
gestické a soutézivé principy vygradovany a vyuZity k inovativnimu, ¢innostnimu a
zazitkovému postprodukénimu dialogu dospély tvlrce — déti.

Proménou ko-textu, odliSnym zamérem, znalosti jazyka soudobého grafického designu
a uméni, viazenim do kontextu ,svéta uméni“ se nastavila situace s détmi tak, ze mohou
»uvidét své dilo” a porozumét vlastni tvorbé jako vypovédi v souvislosti s ,jinym*“. Uvidét ho
v kontextu, ktery jim necha alespon tusit silu oboru a médii. Povazujeme tuto proménu ,je to
moje — neni to moje”, , jsem to ja — nejsem to ja“, , fekl jsem to ja — nerekl jsem to ja“ za
velmi podnétnou. Je to vlastné podstata tvorby ve smyslu, vyjadreni se. ,Uvidét“, tedy
vlastné zamyslet a i myslet své dilo ,,jako vypovéd“. Nefikam cokoliv, fikdm to ,jako néco”.

Je to po nékolika strankach podnétny koncept. Mimo ,uvidét své dilo” je zde konkrétni
proménény ko-text a doslovné prostredky pouZitého média a presnosti vztaht, jaka je détem
pochopitelné nepfistupna. Vidi ji samoziejmé ve vSech dilech svéta uméni, ale vime, Ze ji
neumi pfilis myslet a dila si spiSe prohlizeji. OvSsem rozpoznani svého reliktu umoziiuje o
pochopeni znamého zacit uvazovat i nové vztahy. Co s tvym hrdinou udélal rastr? Co se
stalo, kdyz tviij objekt (pdaskou poslepovany monitor v projektu Sklep), oZil a chova se jako
lidé pri hre ,,juk“? Vyskakuje do projekce a je nutné ho kresebné ,,chytit”, »obr. 43 (10-19).

Je to vlastné rozpdrané bricho fenoménu tvorba, protoze vidime nervy, svaly tohoto
zpUsobu vyjadreni a mysleni a to nikoliv proto, Ze by nas nékdo skolometsky vychovaval
k takovému uvazovani a chovani, prosté ,,zadarmo”, tim, Ze s nim pracuiji, Ze se divim,
zaroven myslim zmény, jesté zasahuji a predevsim, bavi mé nové zédsahy s honickou a
,trefou”. Takovy typ postprodukce spliiuje mnohé, jinak tézko dosazitelné stavy tvirce: hra
ma napéti, zaziva silu sjednoceni ve skupiné s ,jednotnou mysli“ (trefit, zachytit jako prvni,
mit postieh srovnatelny nebo jesté lepsi nez ostatni), rozumim tomu, co déldm a vim, pro¢



to déldam, jsem obklopen vizudlné sviznou a inovativni vytvarnou formou (ani to nevim), ale
takovy vizudlni svét plsobi. Nejsem vyucovan, abych si ji vaZil, vtipné ji uzivam, a tak mé tési.

Svételnou projekci jsme plvodné koncipovali do zimniho obdobi, aby bylo vyuZito
snéhu a tlumeného denniho svétla. Silnym dataprojektorem, inspirovani mappingem, jsme
chtéli osvitit témito svételnymi plany ¢ast budovy a zahrady. Presvitit je a v reliktech nechat
prosvitat novy kontext. Pfisat ho do vizualu. Promitat na zdi, kouty, na stromy, na asfalt. Bylo
by pékné, kdyz by nasnézil lehky snéhovy poprasek. Pak bychom svitili z patra na snih, kde
budeme ,,odpovédi” déti na vizualni , otazky” vyslapavat nebo hrabat. Valeni kouli by mohlo
odniménim snéhu z vyvalenych cesti¢ek vytvofit pékny zplsob ,dokresleni“. Zaci mohou
ovliviiovat, kam obraz zamifime: na zed, kout, omitku, popelnice, mycku aut...
Nejdynamictéjsi by byla projekce dotvorend stinem déti na néjaky proces v provozu,
napfriklad na mycku aut, jedouci vlak a podobné. Zasahy kouli by byly akéni ¢asti projektu.

Lec¢ casové parametry a ,snih” nekooperovaly tak, aby k této varianté svételnych
projekci mohlo dojit. Jako sucha varianta byly koncipovany zdsahy do Raudenského
,vizudlnich otdzek” po hodu kostkou, kterd da volbu: posun skladaci, kresebny, stfihaci... Pro
suchou variantu jsme uvazovali papirové koule.

Tvorba détskych ,,odpovédi” do projekci zvétSenych na instalaci, do kterych Ize vchazet
a ¢init, otevird téma novych prostiedk(l, materidlnosti, fyzikality a fluidnosti obrazu. Nasaté
nové ko-texty dodaji novy vyznam, ktery lze sdilet slovy. Pfiprava téchto koncepci pocitala s
hody, pady a dolety jako gestickym domyslenim predchozich kresebnych projektd: vlastovka
ma jiny dolet a ,,vzdusné gesto” nez prudky micek. Lehky neleti stejné a nedopadne jako
tézky. MUzZeme pocitat s rozlicnymi expresemi pohybu prostorem i se zvukovymi stopami.
MuzZe dochdazet ke zkoumani prostorovych podminek instalace ve vztahu ke kresbé. To jsou
témata, ktera projekt oteviraji do budoucna.

5.Podminkové hry: struktura, pravidla a mezery
5.1 Pravidla a omezeni inovace
» obr. 50 — 59 v souboru 05 Podminkové hry

Témata kapitoly: pravidla a jejich predvidatelnost ve spojeni s tak neuchopitelnym fenoménem, jako je
tvorba. Operovani v pravidlech a ,pod“ ¢i ,nad” pravidly. Znalost pravidel jako moznost svobodné je opoustét.
Napéti mezi reprodukci a inovaci. Omezeni denotace a zisk vnimani Cirych vztaha a opakujicich se principg.
Inovace neni chyba, ac zpocatku nejsou od sebe rozeznatelné. Tvlrci potencial a sevieni pravidly. Komunikace
tvorbou. Alterace podminkovych her.

Tato Cast textu se zabyva vytvarnou tvorbou chdpanou jako symboliza¢ni proces
podminény pravidly. V kazdém typu tvorby se autor vZzdy néjakymi rozhodovacimi situacemi
ridi, prestozZe si je nemusi zfetelné uvédomovat. Obhajujeme zde tezi, Ze expresivni tvarci
dilo nemUzZe byt obsazné a plisobivé pro vnimatele, jestlize nepfinese néco nového, ne-
pravidelného, ale zaroven je zakotveno v tom, co jiZ je z tradice znamé, tedy i pravidelné. Tim
se ustanovuje podnétné napéti mezi inovaci a reprodukci, které je kliCovym principem
jakékoliv tvorby (srov. Slavik, Chrz, Stech et al., 2013, s.42, 151). Bez zakotveni ve zndmém
bychom neporozuméli vyznamu, bez inovace by nebyl dlivod opakovat znamé.



Nejprve se podivejme na zajimavé webové stranky, které tento typ vizudlni sdilivé
komunikace inspirovaly*. Jak vidime, nejedna se osobni intimni hluboky nerudeny ponor do
tvorby. Naopak jde témér o komunikaci, o oprosténi se od osobnich témat, o nacitani
smycek, vrstvenych sérii a opakujicich se situaci pod promyslenou koncepci, ktera nechava
vznikat v procesu sviZzny a nezatizeny vizual. Lehkost, snadnost a presto zkoumavé
kombinatorické a prostorové Uvahy provazeji tento na hie zaloZzeny vizuaini ,rist“. Jako hraci
i jako konceptofi v téchto podminkach nem(izeme neuvazovat konec ,rlstu”, ¢asové
parametry, hranice a hraniceni, opakujici se cykly, vyéerpana pravidla (energii) ¢i vyplnény
ramec. Uspokojeni prinasi také témér archetypalni pocit ze zaplhiovani, z barveni, kladeni,
vrstveni, prosté zahustovani podobné jako zazivame u rucnich praci, kde Ize po urcité
zrucnosti vypnout vrcholné soustfedéni a nechat plynout smysluplny pohyb rukou ¢i oci
v Case.

Pro lepsi porozuméni dalSimu vykladu nejprve pfipomeneme, Ze pfi expresivni tvorbé
tvlrce symbolizuje obsah tfemi zdkladnimi, zpravidla vzajemné promisenymi zpUsoby:
denotaci, exemplifikaci a expresi (Goodman, 2007). Podminkové hry se vyznacluji tim, ze
pfi symbolizaci je, jak jsme prdvé pozorovali, zamérné omezena denotace, tj. odkazovani
vyrazovych prvku dila k vécnym objektiim. Tak je pozornost upfena ke konstruovani a
strukturaci dila, tj. k exemplifikovanym vlastnostem — tvarlim, barvam, kompozi¢nimu
usporadani... Exprese lehkosti, nezatiZzenosti, hravosti zistava také pritomna (tj. metaforicky
charakter exemplifikace). Tedy tvarci prvky dila neinterpretujeme doslovné, ale obrazné,
jako hmotné reprezentace nehmotného radu.

Podminkové hry umozniuji promyslet i obvykle nevSimané oblasti vykonu ucitele.
MuzZeme totiz sledovat tvlrci potencial jak u konceptora pravidel (ten, kdo je vymysli), tak u
tvlrcd v ramci pravidel. Samotna pravidla jsou dalsi oddil, ktery odhaluje zakladni oborové
otazky. Mohou podporovat variantnost (Slavik, Dytrtovd, Lukavsky, 2009), popfipadé
zamérny nebo chybovy vstup mimo pravidla.

Rozdélime si nase uvaZzovani na oblasti (a) tvlréiho potencialu konceptora pravidel
s tim, Ze to nemusi byt vidy ucitel; (b) kvality a moZnosti pravidel; (c) tvliréiho potencidlu
pravidly sevienych (nebo motivovanych?) tvircl; (d) zvlastni druh komunikace v dile a
procesuality dila, kdy zasahuji stale vSichni hraci a dilo je neustale tekuté stejné jako
komunikace pfi ném; (e) kvality vytvarného vysledku a (f) kvality a zisku reflexe z takovych
her. Zestru¢nime si odkazy do téchto oblasti pomoci dédle pouzivanych slov: konceptor,
pravidla, tvlirce, komunikace, proces, vytvarny vysledek (vizual) a reflexe. VSude mezi nimi
pluji procesy Uvah, procesy zasahl a tvorby, procesy uvédomovani si ziskl a vlastni promény,
cozZ jsou ty nejpodstatnéjsi jevy, pro které ¢innost spoustime a piSeme tento text.

Hned v Uvodu tusime zajimavé oborové otazky, které se text bude snazit zodpovédét
nebo prohloubit, protoZze zplsob nékterych otazek vede ke zpresnéni a dalsSim otazkam,
nikoliv pouze k odpovédim, coZ povazujeme za jejich vyznamnou hodnotu. Vazime si jejich
setrvalé motivovanosti, jsou soucasti naseho vyvoje a moznd praveé tyto setrvalé
nezodpovéditelné hlubsi otazky davaji nasemu vyvoji smér a hodnotu.* Snahou textu je
otevtit co nejvice novych témat a vSimnout si dfive ,specenych” — nerozliSenych, nyni
analyzovanych slozitych procesu (Slavik, Dytrtova, Fulkova, 2010). Tedy bychom radi spise

* http://conditionaldesign.org/archive/
http://conditionaldesign.org/workshops/kaleidoscope/ [cit.28.4.2015]

> ,Existuji otazky tak dobré, Ze je Skoda kazit je odpovédmi. Existuji otazky, které maji zlistat otevienym
oknem.” Tomas Halik.


http://conditionaldesign.org/archive/
http://conditionaldesign.org/workshops/kaleidoscope/

procesy a problémy rozplétali a zpfesfiovali, neZ je uzavirali do totality dohotoveného
vysledku. Oborové se tak drzime problému otevienosti cest, otevienosti definic, které
umo?Zriuji inovativni rist a proménu.*®

Jaké otazky oteviraji podminkové vytvarné hry?

Kdy je konceptor tvirce takovych pravidel, ktera vedou k zajimavym oborovym
problémuim, a naopak, kdy jsou jeho pravidla pouze zopakovanim cest jinych tvlrcG? To by
napfiklad mohla byt jen mechanicka napodobiva vazba k postupim konkretistl bez
nadhodnoty vazby k dnesku a ke komunikaci v hernim prostfedi. Za jakych podminek se
z tvlrcu stanou nejen vykonavatelé pravidel, ale (uvédoméli) tvarci variant uvnitf pravidel?
Jak rozpozname chybu v pravidlech od inovace, kterd porusuje pravidla se ziskem novych
cest a myslenkovych variaci? Kdy jsou rozsifeni pravidel, nebo jejich proména plodné? Co
jsou vlastné tyto inovace?

Kdy jsou pravidla sama pouze omezujici a kdy jsou prostfedkem k motivaci? Jak se
v pravidlech, presto nebo pravé proto, Ze jsou to pravidla, objevi tviréi pfinos hrace a jakého
typu bude? Také jaky typ komunikace mezi tvlrci herni pravidla nastavuji? Jakou roli pro
tvlrce vlastné prichystala? Strategie konkurence neni princip spoluprace, miZeme nastavit
zamérné niceni (princip hry ,Clovéce, nezlob se”), zamérné spolubudovani, ale také spole¢né
rozhodovani, ohled na druhého, nebo dlraz na celek, ve kterém je spoluhrac jen
prostiedkem k tomuto celku. Cili jaky je cil této hry s lidskou interakci?

Kdy je vizudl, jako produkt hry, vlastné hotovy? Jak zurocit jeho faze? Kdy je kvalitni?
Jaky ma vztah ke svému pojmenovani, tedy jak se pojmenovani podili na budovani vyznamu
dila (Dytrtova, 2013).

Také se otevira zasadni otazka reZie a souhry véech elementd. Cili schopnosti
porozuméni konceptora pro chovani a tvlrci potencidl tvlrcl, tedy odhadnuti souhry jak
,dobrého tvaru“ vizudlu, samotného procesu a vstupu neodhadnutelného, ¢i naopak pevné
fizeného tvurciho potencialu tvlrc( a zisku reflexe. Tedy k ¢emu takova ¢innost vede
v proméné dovednosti, znalosti a vhledu tvirce. Otazka smyslu téchto podminkovych her.

5.2 Podobné neni stejné

Témata kapitoly: podminkové hry a konkretisté, vystava ,Zdenék Sykora ve vybrané spole¢nosti” v
Galerii mésta Loun.

Podminkové hry myslenkové mohou pfipominat tvorbu konkretista, ktefi také
vyhledavali pravidla pfesahujici rdm obrazu. A¢ byly podminkové hry opravdu jako animacni
program pro konkrétni vystavni projekt uzity (vystava ,Zdenék Sykora ve vybrané
spole¢nosti“ (11. 11. - 20. 12. 2013 v Galerii mésta Loun), radi bychom zde vysvétlili, ¢im jsou
na druhou stranu velmi odlisné.

Konkretisté vystavujici v Lounech jsou vyslednici silného proudu prochazejiciho
Evropou. Pohybuje se v myslenkovém zabéru univerzalni harmonie skupiny De Stijl,
suprematistickych snah v Rusku ¢i skupiny ,,Curyssti konkrétni“, kde se jiz v ndzvu objevuje
svobodna role barvy, plochy a tvaru, které jsou ,konkrétni“, protoZze nejsou ve sluzebné

*® OtevFend & uzaviena definice uméni, uméni jako klastrovy pojem, druhy obrat k jazyku a esence uméni, (viz
Kulka, Ciporanov, 2012).



pozici figurace. Samy jsou konkrétni hodnotou a vytvafi vzdjemné vztahy. V pozadi je
obsaZena inspirace Ciselnymi vztahy, které jsou pravé tak konkrétné nehmotné a nezatizené
denotaci. Logicky vnimame myslenkové pozadi platonismu (proporce, Cislo), ktery je
setrvalou soucdsti evropského mysleni nejen v oblasti volného uméni, ale i v architekture 20.
stoleti.

Zdenék Sykora pouziva redukované vyrazové prvky, se kterymi pracuje na principu
fizené nahody. Vyuziva sled mezer a ,,fakt” rastru, Cili pfeddefinované plochy, ve které
dochazi k variacim vzdjemnych poloh riznych geometrickych elementl do vycerpdni jejich
kombinatorickych moZznosti. AvSak stale novy a novy ko-text, podobné jako napftiklad
v hudebni formé fugy, neustdle proménuje okoli prvku, a¢ dochazi k opakovani téhoz tvaru.
To je strategie, kterou podminkové hry budou v ndvaznosti na galerijni projekt také vyuzivat.

JestliZe rastr a kombinace prvk{ jsou sty¢né body pro podminkové hry i Sykor(v
konstruktivismus, jeho vyuziti pocitace, jako prostfedku poskytujiciho jinak nedosazitelny
rozsah variaci, je odliSnosti od podminkovych her. Vycerpani kombinatoriky jako jeden z cil(
prinasi jistou chladnou objektivizaci variaci. Jakousi totalitu a vymezeni svéta, zatimco
hravost téchto komunikacénich her si tyto témér utopické cile nedava. Podminkové hry maji
jiné cile: komunikaci, vy¢kavani, co druhy, omezeni druhym, ale i sklon k dekorativismu, od
kterého pomdhaiji pravidla a feSeni rytmu, pfemysleni o prdzdnu kolem prvkd, zvédavost, ,,co
to udélad“, nékdy i mechani¢nost v dokonceni zapocatého procesu, nebo ulevné automatické
plnéni plochy.

Soustavnost Sykorova vazného vyzkumu zde kontrastuje s unikavou nedofrecenou
hravosti v pravidlech”. Totalitné plsobici uskuteénéni chovajici se kombinatoriky proti
generativnimu hravému ristu daného pravidly a vSim, co nebylo zakdzano. Seriéznost proti
lehkosti a sviZznosti, a€ i Sykora vychozi souradnice nékterych liniovych struktur, jejich Sitku ¢i
barvu uréuje hodem kostky. Dosahuje Cistotné pUsobici odtazZitosti od subjektivniho rukopisu
nebo snad vybéru.

»Jsou situace a jevy nepredpokldadané a nevysvétlitelné, které z nouze definujeme jako
ndhodné. Zda se paradoxni, Ze pravé v exaktnich véddch nabyl pojem ndhodnosti takové
plasticity. Ndhodnost podmiriuje prilis mnoho situaci. Jsme nuceni ji prokazovat stdle vice
duveéry. KaZzda ndhodnost je vdazdna na elementy, které jsou schopné vytvdret vztahy. Neni
tedy ndhody ,,0 sobé”, jsou jen velice sloZité proménlivé vztahy. Je asi néjaky ,vyssi rad”,
ktery nemuzZeme pochopit, ale o to silnéji jej miZeme citit. Myslim, Ze vztah chdpdni — citéni
je rozhodujici pro pocit svobody” (Zdenék Sykora, 1985).

5.3. Priklady provedeni

5.3.1 Konceptorem pravidel je ucitel a student pracuje podle pravidel

(vék 16-19 let ucila Eva Stefanova, tato podkapitola je jeji autorsky text, stejné jako ji
vytvorené obrazové pfilohy »obr. 50 B1-B3 v souboru 05 Podminkové hry)

Pilotovani vytvarnych her zatim probéhlo ve dvou blocich. Blok 1 i blok 2 byly tvoreny
souvislymi ¢tyfmi vyucovacimi hodinami predmétu Prakticka cviceni, ktery je zaclenén
v osnovach vsech Ctyr ro¢nikd stfedoskolské oborové prlpravy pro zZaky grafického
designu.”’

*7 St¥edni ¢kola obchodu a sluzeb Teplice.



Casto se jednd o Zaky, ktefi jsou na zakladni $kole hodnoceni zndmkami pramérnymi &
podprimérnymi. Pfi tomto zplisobu pouZiti podminkovych her je béhem studia znatelny
vyrazny posun ve vytvarném projevu a to nejen u Zakl schopnéjsich, ale diky velice
prakticistni a ndzorné vyuce také u 24kt méné zdatnych.”® Zadny z tviirc nemél pred
zapocetim tvorby k dispozici vizudl k porovnani.

Jaky je v téchto pfikladech konceptorem stanoveny obecny zamér*® podminkovych her:

- ucit zaky budovat/stavét, komponovat obrazovy prostor

- vytézit proces a prozitek tvorby bez podminky mimoradné manualni zru¢nosti

- podpofit u zaka vytvarné mysleni (zakonitosti vybéru, uziti a organizace vyrazovych
prostfedkl urcujicich vystavbu i plsobeni dila, tedy mysleni v tvarech, barvach, liniich,
objemech, mysleni v médiu)

- na zakladé znalosti urcitych pravidel podpofit schopnost dovozovat pravidla systému
jim nezndmych, a tak se v novych prostiedich a situacich zorientovat (poznat je, pochopit,
modifikovat, tvorit)

- upevnit a zakusit védomi, Ze vizudl/design vznika na zékladé logickych,
strukturovanych uvah tvirce za konkrétnim ucelem, tedy Ze mohu ¢aru, mezeru, kompozici,
rdmec ,myslet”.

Absence predobrazu eliminuje védomé i podvédomé inklinace k ndpodobé, k osobné
preferovanym ¢i medidlné namasirovanym vizuallim. | pfes nebo praveé diky jasné svazujicim
pravidlim (systému tvorby) se v projevu kazdého Zaka zraci jeho osobity vyraz (individudlni
kreativita). Tedy schopnost porozumét pravidlu, fadu, orientovat se v plose, predvidat
pravdépodobnost posunu, pohybu, variovat svij pohyb, svoji roli vi¢i tahim, rolim ostatnich
spoluhrac (rad, systém, struktura, variace, kombinace, rozvijeni alternativ, orientace,
flexibilita, sebeuvédomeéni — ¢inim predem promysleny krok). Kreativita je zde vlli autora
k formé, tvaru, barvé, pozici, pribéhu linie, charakteru linie, vztah(im velikosti, dotahd...
Timto, na zakladé pravidel, vznikajicim vizualnim jazykem si hraci/zaci osvojuji vizudlni
mysleni.

Podminkové hry byly studentiim zaddny nejen pro jejich ldkavy vzhled, ktery konceptor
v zadani vhledem predjim3, ale pfedevsim s ohledem na praktickou uéelnost osvojeni si
téchto strategii tvorby pro jejich dalsi vytvarny vyvoj jako uvédomélého, autonomniho a
tvorby schopného designéra. V kontextu specifické oborové pripravy je nejvice cenéna
schopnost rozkryt pravidla do té miry, Ze je mozné vyuzit jejich celé rozpéti. Druhym stadiem
poznani ¢i védomi pravidel je schopnost vytvofit si v diktatu zadani individualni a origindlni
pravidla, kterymi mohu systém nejen modifikovat, ale pfipadné i pfekonat. V provedeni a
vyrazu je, vzhledem k cilim této prapravy, zcela zasadni schopnost Cistého a presného

Soubézné jsou Zaci vzdélavani také v aranzovani, pismu, vytvarné ptipravé (navazuje figuraini kresba),
pocitacové grafice a déjinach vytvarné kultury. Na pfedmét Prakticka cviceni navazuje od tretiho ro¢niku
predmét Navrhova tvorba.

By pribéhu podminkovych her byly jasné patrné rozdily jak v projevu, tak v porozuméni a vyuZziti pravidel
mezi prvnim a druhym blokem (prvnim a druhym ro¢nikem). Z toho vyplyva, Ze jak uvnitr ro¢niku, tak napfi¢
rocniky se nejednd o zcela homogenni, kompaktni vzorek. Tridy nejsou genderové vyvazené, divek je vétsina —
to ma vliv nejen na klima ve tfidé, ale samoziejmé také na vytvarny projev a omezeny potencial ucit se od
spoluzaka, respektive spoluzacky.

Vyuka podminkovych her probiha v malych skupindch 3-4 hracq, vidy se v rocniku podafilo sestavit 3-5 skupin,
s pravidly byly sezndmeny vSechny skupiny v jeden okamZzik a to Ustné. Vzdy zacinaly tvorbu vSechny skupiny
soucasné, individualni délka vypracovani zadani nebyla paralyzujicim faktorem tvorby, tj. casové rozdily nebyly
tak vyznamné, aby praci narusily, skupiny na sebe pockaly.

* Jen pfipominame, Ze tato kapitola je popisem pfistupu Evy Stefanové, kterd takto podminkové hry vyuZila a
tedy si stanovila pravé tyto cile, vychovava budouci grafiky. Cile Ize variovat ve smyslu, jak bylo popsano vyse.



provedeni. Pro zadani podminkovych her v tomto kontextu se z pedagogického hlediska zd3,
vzhledem k cili, vhodnéjsi dat se cestou subjektivné odosobnélejsich (tj. ve stopé
neproménlivych) technik a principU.

Vizudlni mysleni, vizualni jazyk podminkovych her nevede k normativnosti ani potlaceni
individuality. Jednotlivi hraci spolu vizualné komunikuji na zakladé akce a reakce tak, jak se
v tazich nasleduji i prolinaji. Pfi troSe smélosti mGZeme hovofit az o uméni intelektualniho
vypoctu, které si podmanilo matematické principy a geometrizujici prostfedky. Vyraz je zde
zcela oprostén od predmétnych vztahd.

Tento zplsob vytvarnych her vyzaduje vysokou miru discipliny, jak osobni a skupinové,
tak i pedagogické. V odpilotovanych blocich byli vSichni hraci disciplinovani a svoji roli nehrali
zamérné ke skodé spoluhracde — pouze uskutecnovali svlij zamér. Misty se v pribéhu prace
objevuji dva Ci tfi zapisy na stejné pozici, kdy pavodni kolonizator prostoru prepis jinym
hra¢em nelibé nese a dotazuje se autority (konceptora), zda ,se to mlze”. Hraci védomé
vystupuji v rolich (viz nasledujici zadani hry - jsem v roli ¢tverce, jak jako ¢tverec chapu
prostor, jak se pohybuiji... jsem ¢tverec, linie, barva). Toto oZiveni nezivého jim umoziiuje
aktivni vhled do struktury, do konceptu, do média i tvaroslovi (interakce i sebefizeni v zajmu
dosazeni cile). » Obr. 50 B1-B3

Hra Hddek-retéz

- vezméte si kazdy jednu barevnou fixu, tu si ponechdte na vsechny ukoly

- vyberte si jeden z tvarii - ctverec, kruh, trojuhelnik, elipsu

- prvni tvar vepiste do rohu nejblize k vam

- kazdy vas ndsledujici tvar musite pripojit vZdy na jeden z tvarii vasich spoluhraci

- tvary pFipojujete do té doby, neZ z pivodnich 4 koncii a zacatki zbydou pouze 1
zacatek a 1 konec, tedy do té doby, neZ dojde ke spojeni vSech Fetézii

Varianta predchozi hry: Srafura a kompozice zdkladnich tvard

- vyberte si jeden ze zdkladnich tvari, ktery vds bude zastupovat (¢tverec, kruh,
trojuhelnik, elipsa)

- vezméte si barevnou fixu

- barvu a tvar neni béhem hry dovoleno ménit ¢i stridat

- v plose formdtu jste zastoupeni vami vybranym tvarem, jste tvar, vystupujete v roli
tvaru

- vSichni hraci zapisuji sou¢asné

- hrac klade tvar do prostoru tak, aby se jeho zdpisy vzdjemné nedotykaly, sviij zdpis
vZdy vysrafujte

- hru ukoncete, kdyZ neni kam zapisovat

V jiném ptikladu (niZe hra Pronikani) hraci chtéli vyhovét pravidlu neprekracovani se, a
tak si misto pribéznych atak( a Ustupl, na pozice a z pozic vytyCili jasné hranice, které musi
kazdy respektovat. Tedy urcili si jeSté pravidlo pod stanoveny systém. Nikoli vSak v Sifi
kombinatoriky v pravidlech ¢i pod pravidly, ale predevsim v rdmci pragmatického postoje
k zachovani ,svych” hranic. Skupina tvlrcl se rozhodla ¢lenit plochu nikoli proti pravidlu, ale
v zasadé poprela smysl ukolu a zamér konceptora pfi pronikani zapist. Ackoli pro tvirce je
tento nalezeny , prostorovy postoj“ uvazenim a prekonanim pravidel, pro konceptora je
fatalnim selhanim, které tvircim nepftinasi kyZeny zisk z pronikani, »obr. 50 B1-5.
Konceptor m{iZe viak v odpovédi na tento stav pro pfiSté upravit pravidla, napfiklad: stopy



se musi v alespon jedné tfetiné ¢asu pronikat, ne prepisovat, tedy vzajemné obklopovat, tato
mira ,Clenitosti pobfezZi“ se mlze stat i hlavnim sledovanym kritériem (kdo nejzvlastnéji a
nejbizarnéji, jiny nejucelnéji, jiny nejprehlednéji...)

Pronikani

- kazdy hrdc si vybere jednu z linii (teckovanou, prerusovanou, vinkatou ¢i pfimou)

- kazdy si vybere jednu barvu (fix) a tu pouZiva po celou dobu tvorby

- vsichni hraci zapisuji souc¢asné, linie je celistvd-pribéhovd, tedy md pouze jeden
zacdtek a jeden konec, neni mozné zacinat zdpis opakované

- typ linie zapisuje hrac tak dlouho, dokud ma volny prostor, neni dovoleno prekrocit
zdpis sviij ani spoluhraci

- kazdy hrac zacina ve svém rohu (nejbliZze k nému) a souvisle vpisuje linii do prostoru

- zdpis hrace je ukonéen v momenté, kdy jiz nemiZe s linii pokracovat (znemoznil mu
to jiny hrdc, na formatu jiz neni prostor)

Pedagogicky nejzdsadnéjsi je predevsim nastaveni pravidel a dohlédnuti nikoli na
startovni ¢dru, ale na pasku cilovou. Toto paradoxné plati i pfi tvorbé hernich princip(, pfi
nichz je vysledek ve vymezenych mantinelech pouze tuseny jako tendence. Pedagog,
konceptor, musi mit bezpodminecné vhled do vizudlu, ktery mu umoznuje jeho vlastni
vytvarnd zkuSenost. Avsak i konceptor musi svlij zamér pfedem ovéfit.

Zaci se mohou v krajnim p¥ipadé z tvorby i vylougit a to zcela regulérné v ramci
nastavenych pravidel. Tedy mohou Cinit takové kroky, které jejich dalsi praci znemozni —
ucini takovy pohyb, aby v dalSim tahu dle pravidel uz Zadné kroky cinit nemohli.

Chyby nejsou v systému pravidel pripustné, nebot dokladaji, Ze zak pravidla
nerespektuje, neumi se v nich orientovat ¢i jim neporozumél. Inovativni potencial chyby zde
zastupuje ona moznost zavedeni podpravidla, tj. neodporuje pravidllim zakladnim.

5.3.2 Konceptorem pravidel i hra¢em jsou studenti
(vék 16 let, ucila Katefina Dytrtova, »obr. 51-59)

Z4aci shlédli na videu podminkové hry a sami vymysleji pravidla (kvarta, gymnazium
Teplice). Kazda ze tfi skupin po ¢tyrech studentech je schopna béhem pull hodiny vymyslet
pravidla a také je vzhledem ke kombinatorickym moznostem rozehrat. Ale Zadna z nich
neresila vizualitu, ktera vznika. Tato varianta je tedy prikladem zavedeni pravidel, ktera daji
vznik vizualité, ale chybi zde vytvarny odhad prfedem a zodpovédnost za kvalitu vizualu.
Zadanym cilem bylo pouze vymyslet pravidla. Studenti jsou tedy vzorkem chovani vytvarné
nepouceného konceptora.

Neprerusend linie

-Cty¥i hraci, kazdy mda jinou stopu a barvu

-hraci nesmi odlepit fix od podlozky a musi 5minut nepfetrzité postupovat pouze
v pravych uhlech

-hraci kresli najednou a jejich stopy se smi vzdjemné prekracovat. ™ Obr. 51

Z hrace se stava konceptor
(vék 24 let, ucila Katefina Dytrtova)



Béhem hrani her se z hrace postupné v logickém sledu ukoll stava konceptor, ktery
navrhuje pravidla s ohledem na kvalitu vizualu a postupné je umi také opustit. Prvotni je tedy
konceptorova predstava néjak fungujiciho vizudlu (tu laik oboru téméf nema) a pravidla jsou
vymyslena, aby se jimi vizualni pfedstava uskutecnila.

Navic si tato pravidla podminkovych her stanovila cil vytvorit odliSnd expresivni feseni
k predchozim pouzitym neproménlivym stopam. Ve tfech ukolech konceptor sleduje chovani
zvoleného média, vytvafri variace vazeb zaloZenych na kontrastu, stupriuje dliraz na
charakter média, ve ¢tvrtém uUkolu pfeddva svou roli spoluhradi, ze kterého se stava
konceptor s vlastnimi vytvarnymi zameéry a cili. Nazvy téchto her byly voleny velmi nazorné,
s posilenym vztahem ke zndmym objektim, aby za abstraktnimi vztahy bylo mozné uvidét
znamé funkéni vazby z béZzného Zivota a bylo mozné vnitfni vztahy vysvétlit i malym détem
(potrubi, spojky, dalnice...)

1.Hra Potrubi a spojky. » Obr. 52.

Popis hry: tmavy papir, bélitko tvori potrubi, bila pastelka schopnd stinovat tvori
spojky. Dva hrdci. Prvni kolo: hod kostkou, Cislo da délku bélitkové stopy — potrubi. Druhé
kolo, hod kostkou da pocet odbocek ve spojce, v kfiZovatce. Spojku hrdac vytvdri na potrubi
spoluhrace. Predstava finalu vychdzi z kontrastu jednoznacné, plosné bélitkové stopy vici
malebnému, rukodélnému stinovdni ve spojkdch. Spojkami bude vznikat vétsi mnoZstvi
pripojeni (1-6), neZ vznika samotného potrubi (vZdy jen jedno). Tedy musi logicky vznikat
nedoresené cesty, neuskutecnénd setkdni, to dad vizudlu kontrast mechanicnosti,
strojovitosti, absurdity mechanismu s poskozenou nebo nenaplnénou funkci, cozZ podpofi
také pohledy do prazdnych spojek a expresivity jejich , zvifatkovitych” tvari. Konceptor byl
jeden z hracu a spojkam proto kreslil otvory. Pfedstava konceptora se naplnila bezezbytku.
Vznikl podivny vesmirny vehikl.

2. Druhy ukol vychazi z prvniho, je jeho variantou. Pokracuje v tvorbé cest a spoja, resi
tfi rozdilné exprese ve stopé. Vychdzi z kontrastu dvou typ( cest a ,,podjezdid”. Jemna
kaligraficka exprese bélitka (jeho poruchy, otfepy ovérené v prvnim ukolu) mély byt
kontrastovany neproménlivou stopou. Byla zvolena efektni ¢tyfbarevna paska, ktera doda
mimo zafivé barevnosti ploSnost a designovou industrialni bezvadnost, »obr. 53.

Pravidla: Dva hrdci startuji na papire proti sobé s cilem podporovat co nejzajimavéjsi
kriZovatky, tedy ,silni¢ni podjezdy” svych cest s druhym hracem. Hod kostkou s cisly 1-3 da
délku bélitkové stopé (cyklostezky) a hod kostkou 4-6 da délku ctyrbarevné pdsce. Vyssi
Cisla pro pdsku byla zvolena pro jeji efektnost, vyraznost, a proto eleganci pri delsi stopé.
Hradci se stfidaji v hodu kostkou a méni si bélitko a pdsku podle Cisel. Podjezdy vznikaji bez
hodu kostkou, jsou disledkem rFeseni kfiZeni. Maji dodat treti typ exprese, té nejmékci,
proto je zvolena pastelka a tvarové oblouk. Efekt prekriZzeni sytého a jemného.

3. Sledovanim chovani bélitkové stopy vznikla treti vizualni predstava, P obr. 54.
Vytvarnymi zisky z obou Ukold byly nedorecené stopy bélitka, zpretrhanost, otfepenost na
konci stopy, tedy poruchy v idedlnim priibéhu. Proto treti ukol mél vytézit tuto vytvarnost
v zaméru: nechat naplnit predstavu bilé husté plochy, »obr. 55, vzniklé bélitkovymi stopami
s poruchami. Aby byla plocha Gcinna, prohodily se podminky: ¢islo 1-3 daly stopu barevné
pasce, Cislo 4-6 ovliviiuji bélitkovou stopu a to nejen jeji délku, ale i pocet zopakovanych
tah(, aby vznikala plocha. Kdo hodi Sestku, déla Sest pfiblizné Sesticentimetrovych
bélitkovych stop vedle sebe s cilem nechat prosvitat jemné poruchy na ¢erném kontrastnim
podkladu. Vznikla jakasi ,,véta“, sled kontrastl na pomysiné linii. Hrac¢e napadlo, Ze tato véta
potrebuje protivétu nebo odpovéd. Jako kontrastni byla zvolena propiska - odpovéd' bélitku.



Dalsi obrazové prilohy ukazuji materidlové Uvahy hrace, budouciho konceptora
(odpichnuty od efektu slabé tmavé propisky za bélitkovymi tlustSimi stopami s otfepy na
tmavém papire).

4. Ctvrty ukol je logickym dlisledkem pFedchozi fady Gvah a ukolG. Spoluhra¢ zaujme
misto konceptora a sam si vS§ima, kde jsou vytvarné zdvazna mista v pfedchozich ukolech,

P obr. 56-59, ktera ho zaujala, miZe je rozvinout, stanovi pravidla, aby je uskutecnil, a

domysli hlavni vytvarny efekt vizudlu. Do této chvile naplioval pravidly svou vytvarnou
predstavu konceptor. Nyni sam spoluhraé ma vymyslet pravidla a sém rozbéhnout svou
tvorbu pod vlivem zkusenosti se stopami a jejich vytvarnosti v predchozich hrach.

Hra Bélitko pres pasku (rytmus). Spoluhraé, nyni konceptor, ma zamér propojit dva
rytmy pasky a bélitka. Pét hodd da délku stopy barevné pasky, sedm hodu ovliviiuje sedm
zasah( bélitkem. Autor ma jasnou predstavu, ¢eho chce dosdhnout, a nechava pravidliim jen
maly prostor. Vizual uz zacind zit vlastnim Zivotem a pfevazuji Uvahy nad vazbami vizudlu
spise, nez nad tvorbou pravidel. Shluk kolmych rytm( je doplnén druhym polem a obé jsou
propojena pouze nejdelsimi liniemi. Konceptor si stanovuje ukol vyfesit odpovéd na tyto dvé
barevné intenzivni pole. Po poradé se rozhodne opét vytvorit kontrast, ale zachovat zplsob
rytmu. K jednoznacnosti a technicistnosti pasky a bélitka vyhleddva mékkou stopu vlastnich
prstl a pastelu, P obr. 57, zkousi si Ucinek obarvenych prstl na zkusebni kresbé. Vytvari
kontrastni odpovéd a jako sjednocujici faktor doplni zasahy bilych zdvojeni. Variuje ji
barevné, coZ nepovaZuje za dobrou volbu, a po Uvaze, Ze takto husté objekty potiebuji klidné
plochy, dokoncuje celek pouze bilou linii, odvozenou ze dvou pfedchozich ¢asti, » obr. 59.

5.4 Analyza vytvarného projektu
5.4.1 Podminky, struktura, mezery a fakta

Témata kapitoly: herni pravidla pracuji s opakovanim principu, jednoho nebo nékolika, a tim
automaticky vytvori dilo provazané ¢i utvorené jednoticim principem. Pravidla, ac existuji, se vidy nové musi
uchopit a vidy nové dotvofrit, jinak bychom nemohli mluvit o tvlréim pfistupu a inovacich a osobnim vkladu
tvlrce. Pravidla také nazorné ukazuji vnitfni funkce struktury v konstrukci dila. Evidence a porozuméni
struktufe obsaZzené v konkrétni konstrukci dila je kontrola jednak hodnoty dila, tak kvality autora. Stdle se
opakujici pravidlo umozni myslet malem prvk( hodné sobépodobnych variaci. Objeveni intensiondlniho
vyznamu nam umoziuje myslet, , jak” objekt je, zatimco extensiondIni vyznam je esteticky neutrdlni. Teprve na
urovni intense je dosaZzeno esteticky uc¢inného vyznamu. Abstrakce neni pouhym souctem prvki, které
,obsahuje”.

Podminkové hry na rozdil od bézné vytvarné produkce obsahuji predem stanovend
herni pravidla, ktera umozni kooperaci hract, komunikaci pfi tvorbé a srozumitelnost geneze
dila. Je to vlastné predpfipraveny vyvoj, podobné jako semeno lipy vroste za pfihodnych
podminek do praveé tak tvarovaného stromu. Herni pravidla pracuji s opakovanim principu,
jednoho nebo nékolika, a tim automaticky vytvofi dilo provadzané ¢i utvorené jednoticim
principem. Tedy ideal laikovi obvykle nepfistupny. Navic tato pravidla doslovné artikuluji
,mysleni v obraze”, které je laikovi také neptistupné a sam tvlirce se ho dlouho uci pouze
prostfednictvim tvorby, protoze tvlrci obor se nevyucuje tak, Ze by se sdélila pravidla, podle
kterych se objekt ma vytvofit. Pravidla, ac existuji, se vidy nové musi uchopit a vidy nové
dotvotit, jinak bychom nemohli mluvit o tvlréim pfistupu a inovacich a osobnim vkladu



tvarce. Touto ,nenautitelnosti“>® se tviréi a expresivni obory odlisuji od jinych vyu€ovanych
obor(, kde jsou vysledky nebo postupy zndmé predem a zakim se sdéluiji.

Pravidla vSak také nazorné ukazuji vnitini funkce struktury v konstrukci dila (Peregrin,
1999), které jsou jindy skryté za podobnosti nééeho nééemu. To, co nam v reflexich tvorby
tolik chybi, mlze zde byt zformulovano predem. Ale to vyménou za jakousi ,bezobsaznost”
jakési , vyprazdnéni formy“!. Prosté papir se pIni né&jakymi Gtvary a mimo toho, Ze hrajeme
hru, se tézko formuluje vyznam a smysl takovych her. K ¢emu jsou? Vyplnit dekoraci plochu?
Proc priklady uvedené vyse nejsou prosté dekorativnim cvi¢enim rytmu a stridani tvar(i?

Podminkové hry odtajiiuji ve svych pravidlech patef struktury dila, a co bylo dfive
neviditelné (mysleni ¢arou, tvarem, mysleni v kombinaci, mysleni o rdm, mysleni v
kompozici) nechdvaji realné zazit, ale pak i myslet a v dUsledku uvidét hraci. To je zasadné
odlisuje od vyplfiovani plochy dekorem. Tim, Ze jako hrac¢i nemGzeme cokoliv, zazivame, co
jsou mantinely tvirce, ktery vi, jak tézko pfi aktualni znalosti balancovat na uzké hrazdé
pravé tohoto dnesniho, jesté neovéreného specidlniho sdéleni. Tviirce mnohem vic nemuze,
nez mlze. To podminkové hry dobre naznacuji. Tedy Cefi laickou predstavu, Ze tviirce mlze
prosté, co se mu zachce. Netusi, jak téZce se tvlrce ve stale vybranéjsim jazyce vyjadfuje
zejména, nema-li se opakovat a ma-li médiem zdroven posouvat své i nase mysleni. Tvorbou
totiz stdle ubira prostredky, vyladuje je do stdle harmonizovanéjsich a presnéjsich vazeb a
nema-li dar vstupovat na nové pastviny, jeho tvorba se uzavira.

Pravidla také nechavaji domyslet, Ze ve vizualu je pouze vybrany svét jistych vztah(, zZe
tam vice chybi, neZ je. Ui nas myslet v pocitované prazdnoté toho, co by tam (nebyt
pravidel) mohlo byt, ale neni. Stale se opakujici pravidlo umozni myslet malem prvk( hodné
sobépodobnych variaci (fraktdl je sobépodobny Utvar, mimo prostfedi matematiky je zname
ze snéhovych vlocek, stromu, kvétin...). Myslet ve variacich je zdsadni schopnost tv(rce. Jsou
to vlastné nevyrcena pravidla. Vim, Ze nesmim néco preslapnout, pak by to uz nebyla
variace, ale inovace a to néco je vlastné zde fecené jako pravidlo.

Tedy pravidla umoziuji pochopit, Ze podstatou tvorby je vynechavat, vybirat,
dolad'ovat a omezit, pfesnéji spojit a tim prohloubit. Ze vytvofené dilo je nelplné ve smyslu,
Ze tam nejenZe nemuze, ale nesmi ,byt vSechno”. Kvalita dila se pak posuzuje timto
vybérem, napnutém v inovativni strukture, ktery se porovna se skute€nosti, a o to, jak je
v dile svét jinak, inovujeme zplsob mysleni, myslime-li tedy ,,obrazem” (Petfi¢ek, 2009). Fikci
dila pochopime jen v protikladu ke skutecnosti (aktualité, vSsednosti) — dilo neni totéz, co
pramérna kazdodennost.

Pohyb ,,pod pravidly” tedy to, co je dovoleno, nebo neni zakdzano, z podminkovych her
déla dobre nastavenou situaci pro ,,uvidéni“ tvarciho potencidlu hracu. Stacilo by, kdyz by
hraci jen hrali, ale oni mohou tvofit nadbytecné, nebo vyhledavaji varianty, nebo maji
tendenci opravdu domyslet pravidlo az po jeho mez, tedy tam, kde jeho potencidl kondi.
Teprve uskutecnéni pravidel, kterd se mohou opakovat, vytvofi neopakovatelnou a
neprevypravitelnou strukturu. ,,Extensiondlni vyznam je esteticky neutrdlni, teprve na urovni
intense je dosaZeno esteticky ucinného vyznamu. ProtoZe intensiondlni vyznam je urcen svou

0 In Slavik, Chrz, Stech et al., s. 14-15, 2013. Ji7 starovéka anticka filozofie jim prisoudila jména: areté —
nenaucitelné tacitni védéni, Dobro, ctnost nebo cit pro aktualni situaci, a techné — naucitelna reprodukovana
dovednost nebo znalost. Z jedné strany stoji potfeba respektovat a reprodukovat navykla percepcni a
produkéni schémata (normy, vzorce, skripty), ktera poskytuji tvdrci a vnimateli kulturni nastroj k zvladani
rlznorodosti svéta. Ze strany druhé je kladen narok vyrovnat se s jedinecnou osobni zkusenosti, ktera nikdy
nemohla byt zndzornéna predem a ktera se nikdy nemuze opakovat.
51 v su yo v o v p . v . v v s
»,Bezobsazné” dlsledné vzato nem(iZe byt nic, protoze obsah je potence — moznost pro uréeni vyznamu.



texturou, je ovlivnén jakoukoliv zménou textury, nedd se parafrdzovat, proklouzava siti
interpretujicich vyrazu, ztrdci se v pfevyprdvéni. Parafrdze nebo interpretace nici
intensiondlIni vyznam tim, Ze nici pdvodni texturu. Intensiondlni vyznam textu nemdiZe byt
sdélen jinak nez opakovdnim tohoto textu” (Dolezel, 2003, s. 143-144),

Pravidla jsou jeden svét a jejich uskuteénéni je vznik konkrétniho, na ¢ase a komunikaci
a mnoha dalsich faktorech zavislého, néjak naakumulovaného svéta. Tedy intensiondlni
vyznam ndm umoznuje myslet, ,jak” objekt je, coZ ve vizualnich oborech hraje zdsadni roli.
Je v jinych vazbach, ve kterych se pravé uchycuje zplsob autora a jeho uvazovani, jeho
pfinos, je jinak, neZ ostatni, napfiklad naakumulovanéji. A pravé tato konkrétni
naakumulovanost je pfi rekonstrukci vyznamu véci analyzy a rozboru, a tim je i uréenim
hodnoty dila a hodnoty pfistupu tohoto tvirce. , Vyznamovd akumulace neni pouhé scitdni.
Tvorba intensiondlniho vyznamu textu je globdlni, makrostrukturdini proces, analogicky
globalizujici organizaci jeho fikéniho svéta” (Dolezel, 2003, s. 144).%

Podminkové hry umozniuji rovnou se i s velmi vytvarné nepoucenym hracem bavit o tak
odbornych fenoménech, jako je ,,nasycenost” jeho dila (nového, pravé stvareného fikéniho
svéta). ,,Nutnym ddsledkem toho, Ze fikcni svéty jsou lidské vytvory, je jejich neuplnost. Aby
nékdo vytvofil uplny fikéni svét, musel by napsat nekoneény text.>* Koneéné texty, jediné
texty, které lidské bytosti jsou schopny produkovat, nezbytné tvofi netplné svéty. Neuplnost
je obecnd extenziondlIni vlastnost struktury fikcnich svétu. Textura (doslovny text) fikcnich
svétl zachdzi s neuplnosti velmi riizné a péstuje ji v rizném stupni, a tak urcuje nasyceni
svéta. Dochdzime k duleZitému rozliseni, rozliSeni mezi extensiondlini vlastnosti neuplnosti
svéta a intensiondlini vliastnosti jeho nasyceni“ (Dolezel, 2003, s. 171).

Tedy pozornosti pro vlastnosti nasyceni odhalime sazbu mezer a ,fakt” v dile a opravdu
budeme ,,obraz myslet”. ,Textura fikéniho textu je vysledek voleb autora. Mezery jsou
nutnou a obecnou vlastnosti fikcnich svétu. Fyzicky detail obklopeny prdzdnem se dostdvd do
ohniska pozornosti, a tak vybizi k symbolické interpretaci (radikdlné neuplnd fyziognomie
romantického hrdiny slouZi stylistickému zaméru romantického narativu)“ (Dolezel, 2003, s.
171).

A pravé dobre analyzovat tento vnitfni program, ktery pro nas tviarce pfipravil (zde
tedy soucet nutnych pravidel a ukrokd pod pravidly) znamena jit zodpovédné po jeho
cestach. Rekonstrukce vyznamu proto neni soukromy proces. Je to poucené vyhledavani
zamérné provazanych ,mezer a fakt” tviircem, ovsem nasim interpreta¢nim potencidlem. Je

>2 K pojm@im extense a intense: , Podle Gottloba Frega se vyznam jazykovych vyrazd skladd ze dvou
vzajemné spjatych sloZek, z reference a smyslu. V této studii nazyvame referenci extensi a smysl|
intensi“ (Dolezel, 2033, s. 141). Byl to Rudolf Carnap (1947), kdo zavedI termin intense jako protéjsek
extense, a tak pretvofil starou logickou opozici extense (rozsah)/komprehense (obsah). Intense je

tedy nutné vazana k texture, k formeé (strukturaci) vyrazu. Jak dilo je.

> Na promyglené ,sile” & , Fidkosti“ takového uspoFadani je zaloZen cely obor grafického designu, kde za
zplsobem, jak vizudl je, mGZeme rekonstruovat ¢asto velmi husty systém vzajemnych vyladénych poukazl a
usporadani, ktera zplsobuji, Ze praveé tento sloZity pletenec vztahd (napfiklad schéma drah v metru) je diky
chytrému zpUsobu usporadani, coz je vklad tvlrce takového designu, velmi prehledny a umoziuje ndm rychlym
vhledem rozumét celku vztah(. Vyznat se, pfesnéji porozumét praveé diky ,,zezadu” prifiltrovanému systému,
ktery nas necha rozhodovat poucené a situaci rozumét. Jakasi perspektiva ,,vSe prehledné najednou”, coz
zndme z jinych souvislosti pod pojmem , perspektiva boZiho oka“. A zdliraznéme, neni to jen pfehledné
uporadani jako vidlicky nepromichané vedle lZic v pfiborniku, je to dlivod a koncept v pozadi, ktery je rozpustén
ve vsech vazbach dila, a proto skladba dila o tomto konceptu v pozadi pravé vypovida. V dalSim textu viz vztah
teploméru a mikroskopu.

> Timto problémem a dlvody ,,nemoznosti uzavrit” jsme se zabyvali v Gvodu textu.



to vlastné splnéni podminek, které jsou jiz strukturovany v dile. ,,Uniknuv skrze mezery u
nadsubjektivni kontroly textu, ¢tendr rekonstruuje fikcni svét na zdkladé své viastni Zivotni
zkusenosti, své vlastni znalosti uplnych predméti a uplnych svétu“ (tamtéz). Proto evidence a
porozumeéni struktufe obsazené v konkrétni konstrukci dila je kontrola jednak hodnoty dila a
kvality autora, ale také védomi, Ze re-konstruuji vyznam, ktery mi autor, byt se jedna o
nejednoznacéné dilo, chtél sdélit. Proto vim, Ze moje interpretace, a¢ vim o nutné a logické
interpretacni Sifi, je spravna (jako jedna z mnohych, také spravnych, ale odlisna od jinych, ale
chybnych, cemuz rozumim).

To je pro interpretdtora a toho, kdo chce tvorbé a jejimu vyznamu porozumét,
vyznamné dobie oddélenad role dolozitelnych jevi v texture a vic ¢i méné subjektivnich
vypovédi napriklad zakd, nebo obecné laik(i oboru, kterym pravé proto rozumime, vime-li
proc a kdy jsou subjektivni. MGzZeme pak pracovat na moznosti se preci jen dohodnout a i
z tak specifické véci, jako je tvorba, udélat zdroj poznani. Vzdy, pti kazdém setkani nad
tvorbou, se totiz jednd o transfer pfechod mezi ,asové a mistné lokalizovanym obsahem
mysli“ jednotlivého Clovéka, tvlirce a ,nadcasovym relativné neomezenym verejnym
obsahem” sdilenym jazykem v lidském spolecenstvi.

5.4.2 Konceptor, pravidla a média

Témata kapitoly: mechanic¢nost, stereotypnost v tvorbé - mira jejich inovativnosti vici potrebé tvirce,
nebo vici hernim pravidlim, nebo vici soudobému uméni. Za jakych podminek, vici cemu, se co stava
inovativnim a pro¢. Vztahova sit, kde pohyb jedné proménné zpUsobi proménu ve vSech ostatnich, protoze vie
je zvazbeno se vSim.

Jiz jsme naznadili, Ze jednim ze ziskd tohoto tématu je moznost posuzovat miru
odbornosti a kreativity konceptora. Konceptorem je zpocatku ucitel, ale kyzenym cilem je,
aby se jim poucené a s vhledem staval i hrac, proménujici se v této roli v ,,oborového kolegu”
Ci spolutvirce. Tato role tedy mizZe byt podloZena néjak prosvitajici odbornou znalosti a
tvaréim vhledem nebo vede k submisivnimu ,,designu”. Tedy midzeme rozliSovat tvircéi nebo
mechanické feSeni hernich pravidel.

Dostali jsme se tak k dilezitému odliSeni mechani¢nosti v mysleni konceptora, ktery se
bud’ stava nohsledem tvlrch znamych z déjin umén (Sykora a konkretisté), nebo naopak
pochopil inovativni proménlivost cill a ,,mechanicnost”, ¢i spiSe pochopeny ,,mechanismus”
vysledku bude chtit uplatnit jako inovaci.

Dvoji pouziti slovo ,mechanické”, citéné jednak kladné a jednak zaporné. Pouzivdme
slovo ,,mechanismus” a mlze se stat, Ze v ¢tenafi vyvozuje zdpornou expresi ve smyslu
k napodobivosti a bezmyslenkovitosti v epigonském opakovani. Osvobodme se od téchto
zvykovych predporozumnéni. Mechani¢nost jako takovd ma stejné, jako vsechny jiné
zpUsoby ,fungovani”, takovou platnost, z jakého aspektu ji posuzujeme. Tedy obecné plati:
nic neni predem Spatné nebo dobre. Vse se teprve v Uhlu vykladu pod vlivem pravidel
z ptizvané vykladové roviny nécim stava. Proto udélit zplsobu provedeni néjaky vyznam
samoziejmé zaleZi na kontextu, protoZze pravé odlehéeny a odpatetizovany vizudl miva casto
stopy mechanicnosti, strojovitosti, cehozZ jsme jako osvézivé inovace svédky mnohokrat
v déjindch uméni. Tedy nas zajima u sledovaného pfristupu mira jeho inovativnost vici (a)
potiebé tvlrce, nebo vici (b) hernim pravidliim, nebo dokonce vici (c) soudobému uméni.
To jasné artikulovat — v(ci ¢emu je co ziskem — je zdsadni dovednost konceptora, maji-li jeho



%4ci, spoluhraci porozumét smyslu hry. Cili za jakych podminek, vii¢i €emu, se co stava
inovativnim a proc. Vztahova sit, kde kdyZ se pohne jednou proménnou, pozméni se i role
ostatnich, vse je ve vazbé se vsim.

To, co jsme nyni vyjadfili, je také rozdil v relativnosti a smysluplnosti cil( ve svété
edukace a ve svété uméni. ,VUci potrebé tvlrce” nemusi byt identické s ,vici aktudlnimu
svétu uméni“.>> Nebudou-li uéitelé koncepce své vyuky budovat (i sami vii&i sobé a svym
cilim) s ohledem k této zdGvodnéné relativnosti, nikdy se vlastné tyto dvé odliSnosti
neobjasni a sami ucitelé budou tapat ve stanoveni akutniho cile a jeho smysluplnosti.
Nebudou presné védeét, proc¢ co délaji, navrhuji, kam a proc své zaky rozvijeji.

Snahou hernich pravidel je nastavit takovy vytvarny proces, ktery umozni variovat
vytvarny projev bud’ bez poruseni pravidel, nebo s védomym pfekrocenim, kdy se vi proc.
Tento tvarci prostor ,,pod pravidly” nebo ,,zdGvodnéné pres” je dllezitd oblast Uvah pfi
vymysleni hernich pravidel. Vznika odklonem od definic, které maji nulovou toleranci, tedy
striktné deklaruji pravidla. Vlastné v této dobfe nastavené zéné pro varianty ,pod pravidly”
zacind prosvitat odbornost a vhled konceptora, ktery nechava dobre vymezeny nebo
zdGvodnéné prekroditelny tvlrci prostor.

Podporujeme tak Uvahu, Ze délani vyznamu vizudlu neni véci nahodnych ¢i
subjektivnich Uvah. Naopak, tvorba vyznamu pro vizual, ktery je mnohoznacny (na rozdil od
jednoznaénych notacnich zaznamdu, jako je jazyk, notovy zapis v hudbé nebo matematicky
zapis), vznika pochopenim vnitini struktury nastavené tviircem konceptu. Je to moznost
vlastniho obohaceni chlizi ,,v mych botach”, tedy s mou neopakovatelnou zkuSenosti a
vnitfni vybavou, ale ,po cestdch druhého”. Pro tvirce je to moznost zprostfedkovat své
mysleni druhému, ovSem v , jeho obzorech”, které se tim padem mohou rozsifovat.
Dohadovani takovych mnohoznacnych vyznamu je pak véci spolecenské dohody.

Pfedchozi komentare proto sledovaly tato dalsi kritéria: varianty nad ¢i mimo pravidla,
chyby a inovace; slozitost ¢i jednoducha elegance pravidel; technologie a média, ktera jsou
pro urcité ukoly vhodnad a pro jina nikoliv, tedy sepéti pravidla s vhodnym médiem (mysleni v
moznostech fixu, pasky, bélitka...)

Odlisnost v expresi dosahneme pouzitim rozliénych médii. Neproménliva stopa lepici
pasky, popfipadé fixy ¢i stopa , podle pravitka ¢i Sablony” dodaji expresi Cistoty, fadu, coz
zpUsobi absenci pritlaku a prirozené nepravidelnosti gesta ruky. Ale dodaji naptiklad expresi
rozpité skvrny, kdyzZ se rychle pouzivané médium zpomalilo nebo zastavilo a rozpilo se (jako
serifovy efekt u pisma). Opakem by pak byla média, ktera duktus (pfitlak) a charakteristickou
stopu gesta umozni predat: tuzky, uhly, Stétce...

Zavérem lze konstatovat, Ze podminkové hry umoznuji ,uvidét” a sledovat jinak velmi
téZce stanovitelné oblasti ,,délani vyznam(“ prostrednictvim expresivni tvorby: totiz miru
inovace hrace ,pod pravidly”, zptsob vhledu konceptora, jako tvirce pravidel a dileZitou
proménu hrace v konceptora, coz je zajisté idedl vytvarné vychovy i ateliérové praxe. Text
spojuje podminkové hry s dlleZitou intensionalni funkci, ktera upira pole pozornosti na
védomou konstrukci vnitini struktury dila, organizaci jeho fikéniho svéta a prinasi tak
podnétné uvaZovani o mezerach, systémovych pravidlech, poruchach, inovativnich chybach

> Kdybychom v této myslence pokracovali, rozeviela by se nam jina krajina a jiny text. Jen tedy pro upresnéni
dodame, Ze toto neni vymluva pro to, aby se s zdky mohl donekonecna omilat proces opakovani toho, co se jiz
jako dobyté koty, Ci strategie dd nalézt v déjindch uméni, coZ se Casto déje (postupy konkretistd). Ale zaroven
nelze nevysvétlit, pro¢ se uméni dnes nachazi pravé v téchto otazkach a situacich. Proc€ vlastné resi, co fesi. Nas
text ma praveé odlisit mechanické opakovani znamého od inovativniho tvoreni v rdmci odhaleni principa, které
potfebujeme Zakim objasnit. A to v nasem pripadé pravé pomoci jasné deklarovanych pravidel, ve kterych
zbude misto pro zaklv rozvoj variaci, podpravidel ¢i hodnotné prekroceni pravidel.



a faktech. Otevira tak podstatu koren( tvorby, kooperaci mezi normativnim a inovativnim
systémem a tedy plodné napéti mezi nutnou mirou znamého a nového.



