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Posudek zohledriuje 3 oblasti: A) Obsahové-formalni zpracovani, B) Pfinos prace a C) Zavéry posuzovatele. Podrobné zdivodnéni
posuzovanych kriterii, ktera spadaji do oblasti A a B je obsaZeno v textu elektronickych skript Zavory & H¥ibkové (2014)".
Nadrazenym principem, ktery je sledovan pfi posuzovani kvalifikacnich praci je smysluplnost prace, kterd je vintencich zde

sledovanych kriterii dana pravé splnénim kriterii z okruhu A a B.

A) OBSAHOVE-FORMALNI ZPRACOVANI

Kvalitni obsahové-formalni zpracovani zarucuje dobry postup, vedouci k tomu, aby byla prace pfinosna. Posuzovatel zhodnoti praci
dle nasledujicich 6 kriterii, formulovanych do konkrétnich otdzek. Tu¢na slova vndzvu vystihuji podstatu daného kriteria.

Posuzovatel minimalizuje jednoslovné odpovédi ano/ne apod., nebot cilem je dostateéné objasnéni zavérl posuzovatele.

1. STRUKTURALN{ UPLNOST PRACE

a) Obsahuje prdce vsechny kapitoly ve vztahu k typu prdce a vyzkumnému pristupu?

s '

2. DOBRE USPORADANI

a) Je prdce logicky clenéna do Cdsti a kapitol?

b) Je text spravné a dostatecné ocitovdn?

c) Je text Casto a vyznamoveé logicky clenén do odstavcii?

! Zavora, J. & HFibkova, L. (2015). Kvalifikacni prdce na katedre psychologie PF UJEP. Dostupné na PF UJEP Web site:
N/ WWWh-TIep. 7/ INaexX DR 2 0RtON=(0om CoNteNRVIeW=arlceiad=a0 I R Iemid=370



https://www.pf.ujep.cz/kps/studium

d) Byl text psdan jednotnym stylem? (Ich-forma, trpné pasivum, plurdl)

3. OBSAHOVA SPRAVNOST KAPITOL ZVLASTNIHO VYZNAMU

a) Je uvod skutecné formdlnim uvedenim do prace?

b) Byly pri diskusi vyuZity vysledky TKA?

c) Vychdzi zaveéry z vysledki diskuse?

d) Jsou zdvéry formulovdny ve formé tvrzenych zjisténi?

e) Je souhrn skutecné obsahovym shrnutim prace?

f)  Vychadzi abstrakt ze souhrnu a je skutecné strukturovanou vizitkou prdce?

4. UROVEN TEORETICKO-KRITICKE ANALYZY DOSAVADNIHO POZNANI (TKA)

a) Byly pouZity kvalitni primdrni zdroje?

b) Byly pouZity aktudlini zdroje?

c) Bylo uZito adekvdtni mnoZstvi zdroji ve vztahu k vyzkumnému problému?

d) Bylo dostatecné popsdno co je aktudlné zndmo o vyzkumném problému?

e) Bylo provedeno kvalitni kritické zhodnoceni vybranych studii (zdroji)?
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1)

Je TKA dostatecné vztaZena ke zvolenému vyzkumnému problému?

VHODNOST VOLBY VYZKUMNEHO DESIGNU (kvalitativni/kvantitativni, kooperativni pfistup,

vyzkumny plén, formulace hypotéz/otazek, volba adekvatnich metod)

a)

b)

d)

e)

f)

Byl dobfe formulovdn vyzkumny problém?

Byly sprdvné formulovdny vyzkumné otdzky/hypotézy?

Byl zvolen adekvatni vyzkumny pristup ve vztahu k povaze predmétu zkoumani?

(kvalitativni/kvantitativni/kooperativni)

Byl zvolen adekvdtni typ vyzkumného planu?

Byly zvoleny adekvdtni metody dle jednotlivych vyzkumnych fazi? (vybér souboru, sbér/tvorba dat,

analyza dat, pfip. metody kontroly validity)

Jsou veskeré procedury (fdze vyzkumu) srozumitelné popsdny?

KVALITA OSETRENI ETICKYCH PROBLEMU VYZKUMNEHO PROJEKTU

a)

b)

c)

Byl opatren informovany souhlas?

Byly v informovaném souhlasu dobre osetieny etické problémy daného vyzkumu?

Byl popsdn zplsob pribéhu vyzkumu ve vztahu k péci o vztah vyzkumnik-participant? (predevsim

kvalitativni vyzkum)



B) PRINOS PRACE

V tomto okruhu je hodnoceno jediné kriterium (C.7). Pfinos prace je pfidanou hodnotou ve formé treba jen nepatrného,
smysluplné doloZeného zjisténi, které praci celkové zhodnocuje. Bez pfinosu je dobré formalné-obsahové zpracovani (oblast A)
pouhym predvedenim schopnosti systematické prace, které neni dostacujici, nebot cilem prace neni pouha systematizace dat.
Posuzovatel hodnoti smysluplnost zavérd retrospektivné, tedy zda zdvérim predchazi diskuse, kterda dostatecné kvalitné a

spravné zasazuje vysledky do kontextu aktualniho poznani v dané problematice.
7. SMYSLUPLNOST ZAVERU KVALIFIKACNI PRACE

a) Plynou vysledky z provedenych analyz?

b) Jsou vysledky smysluplné interpretovdny?

c) Byly vysledky dostatecné a kriticky diskutovdny ve vztahu k vysledkum TKA?

d) Vyplyvaji zdvery zvysledki diskuse, tedy jednd se skutecné o zjisteéni, kterd jsou zasazena do

celkového kontextu aktudiniho pozndni v dané problematice?



C) ZAVERY POSUZOVATELE

Posuzovatel provede stru¢ny souhrnny zavér, ve kterém zohledni nikoliv pocetni pfevahu spinénych ¢i nesplnénych kriterii,

nybrz zhodnoti jednotliva kriteria z oblasti A a B v jejich vzajemnych souvislostech.

8. CELKOVE (SOUHRNNE) HODNOCENI POSUZOVATELE

9. DOPORUCENI K OBHAJOBE

a) doporucuji/nedoporocuji

b) naméty/otdzky k obhajobé

Datum: o

posuzovatel, podpis



