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Umění není hráz, která nás odděluje od světa,

 není to placenta, která chrání dítě před škodlivinami.

 Tím méně je hromadou písku, 

do níž bychom skrývali hlavu před bláznivou a splašenou dobou. 

Umění je svět otevřených možností. 
Úvod

   Umění nám pomáhá přiblížit se k záhadě života. Pokud na toto tvrzení přistoupíme, musíme uznat, že náhoda zůstává náhodou, podobně jako objev je pořád jen objevem, od úvahy či analýzy oddělené nepřekročitelnou propastí. Zejména v našem století je víc než kdy jindy nutné umět se dívat, naslouchat, porovnávat a hodnotit, protože to, co oko vidí, to, co ucho zachytí, stejně jenom přiživuje naši přetíženou paměť, která si i při nejupřímnější snaze tak často libuje v matení obrazů a vjemů, v zaměňování reality a fikce, skutečnosti a neskutečnosti.

Umění je cosi podivuhodného. Pro řadu lidí cosi nepřípustného všem rozumovým úvahám. Můžeme působení umění vůbec vysvětlit? Proč nás může řazení a vrstvení tónů, zvuků a rytmů tak uchvátit? Proč nás mohou barevné skvrny a změť čar, hra světel a stínů uvést do nečekaného duševního vytržení? Každé umělecké dílo má na nás určitý účinek: uvolnění, povzbuzení, navození harmonie, vzbuzení pocitu krásy nebo naopak vyvolání zneklidnění, napětí, pohled na cosi hrozivého, podnět k myšlence nebo činu, možná i nevůli a lítost nad ztraceným časem. 
   Umění má mnohdy za cíl diváka a posluchače vyburcovat či dokonce znejistit. Člověk odcházející z divadla, koncertu, galerie, případně čtenář odkládající knížku, má být jiným člověkem než tím, jenž do stánku umění vcházel, jiný, než který bral knihu do ruky. Mají před ním vyvstávat otázky: „Co jsem viděl a slyšel? Co jsem četl? Čemu jsem se to smál? Kdo vlastně jsem?“   

Vyznat se v takovéto situaci není pro člověka jednoduché. Tím více to platí pro děti, kterým chybí životní zkušenosti a odstup při pohledu na svět, který je obklopuje. Tomu bychom je měli naučit – vychovat je ke kladnému vztahu k umění. Při plnění takového úkolu, při vytváření vztahu k umění jako celku, nám musí jít o synkretické působení, tedy o vnímání a vyjadřování pomocí zraku, hmatu, sluchu, hlasu, pohybu atd., působení, v němž jde o výchovně vzdělávací přesah jednotlivých oborů a žánrů, které nejlépe vyhovují potřebám dětí již zmíněných věkových skupin. Tato spolupráce vnitřně spřízněných uměleckých oborů je i přes jejich odlišnosti nesmírně důležitá a potřebná. 

Výchovu, vzdělávání, umění a kulturu v širším slova smyslu bychom měli chápat v jejich vzájemné provázanosti jako neodmyslitelnou součást lidské společnosti, jako komunikativní akt. Výchova k umění a výchova uměním pomáhá našim svěřencům objevovat jiný – osobitý pohled na svět, který má tisíce různých podob. Vede je k pokoře, překonávání překážek, k přijímání vlastních pokusů, omylů a kompromisů. Vyvolání zážitku z vlastní tvorby, z vlastní umělecké činnosti, z vlastního uměleckého projevu umožňuje trvalejší podobu prožitku tvůrčích činností i pochopení smyslu umění.

Tím, že dáváme našim žákům prostor pro jejich svobodné sebevyjádření formou zážitkových uměleckých dialogů, docílíme toho, že dojdou k poznání, nakolik je umění, jeho poznání, pochopení a umělecké (ať již výtvarné, hudební nebo dramatické) rozmlouvání spjato s utvářením identity dítěte. Snažíme se o to, aby do hodin všech estetických oborů byl zařazován nový model pojetí těchto uměleckých oblastí formou dětské umělecké tvořivosti. 
Jedině tak - objevováním a hledáním možností tvůrčího vyjadřování a seberealizace, hledáním cest - totiž může dítě svobodně rozvíjet své kreativní myšlení a upevňovat v sobě lásku k umění. Je to běh na dlouhou trať; pochopit umění je záležitost celoživotní. V umění je to totiž tak, že člověk potřebuje dlouhé roky, aby mu skutečně porozuměl. Proto je třeba s výchovou uměním a s výchovou k umění začít co nejdříve.
Současný svět a umění
Žijeme dnes ve světě, v němž se velké a nevratné změny dějí během jednoho lidského života. Má vůbec v takové době umění nějaký smysl? Žijeme v technicky a civilizačně rozvinutém světadíle. Každodenně jsme ve styku s nejrůznějšími novými vymoženostmi a zacházíme s nimi, jako bychom je znali odjakživa, užíváme jich s naprostou samozřejmostí, aniž přitom známe jejich vnitřní mechanismy. Čím rychleji postupují civilizace a technika vpřed, čím je sortiment technicky náročných předmětů kolem nás bohatší, pestřejší a složitější, tím víc se člověk ztrácí ve věcech běžné denní potřeby, věci denní potřeby se ztrácejí v něm, pronikají jím. Je nutné člověka vytrhnout ze zajetí,  ve kterém se ocitá a které mu hrozí úplným pohlcením věcmi, předměty, technologiemi. Všichni si uvědomujeme, že nás ohrožují populační exploze, skleníkový efekt a oteplování planety, ničení biosféry, vyčerpávání nerostných zdrojů, terorismus, novodobé pandemie atd., nevidíme ale ta nebezpečí, která  jsou abstraktnější a která nepozorovaně mění naši vyšší nervovou soustavu. Všichni jsme od narození obrazně řečeno programováni a v mozku se nám vytváří osobité struktury, jakési softwarové programy, které nás pak provázejí zpravidla po celý život. Toto programování mozku má svá pravidla a jeho účinnost se mění. Zejména v dětství existují krátká vtiskovací období, „imprinting periods“, v nichž je intenzita progra​mování velmi silná. Programování našeho mozku může probíhat i v dospělosti, a to při dlouhodobém působení stejných informací. Většina lidí se zpravidla nedokáže ubránit tomuto trvalému tlaku. Je proto přirozené, že dlouhodobý, každodenní vliv médií rovněž formuje náš „mozkový software“. Reklama to dovede velmi dobře a chytře využívat. A nejen reklama...

Jak se tomu bránit? Již dávno si lidé uvědomili, že prožitky umělec​kých děl zanechávají v psychice každého jednotlivce více či méně hluboké stopy, které pak mají vliv nejen na jeho další myšlenky, ná​zory, city, ale i jistým způsobem ovlivňují věcné jednání a praktickou činnost člověka. Proto také lidská společnost odedávna kladla na uměleckou tvorbu jisté požadavky a snažila se ji usměrňovat a ovlivňovat tak, aby přispívala k naplnění cílů dané společnosti, Způsoby tohoto ovlivňování byly nejrůznější, od přímých a závazných příkazů až po rafinované, ale o to účinnější, téměř nepozorovatelné nátlaky, které zevně dávají iluzi naprosté svobody umělecké tvorby. Někdy ale tento tlak na uměleckou tvorbu byl dvousečnou zbraní, neboť umělci byli schopni rozšiřovat svým uměleckým, tvůrčím jazykem ideje a myšlenky, které byly držitelům moci nepříjemné nebo dokonce nebezpečné, a naopak ti, kterým bylo dílo určeno - čtenáři, posluchači, diváci - často nacházeli v tom kterém díle i ty myšlenky, které tam tvůrci ani vložit nechtěli.

Řada lidí si klade otázku, zda je dnes vůbec smysluplné zabývat se ještě uměním, literaturou, hudbou, divadlem, výtvarnými díly. Má vůbec ještě smysl kultura v době, kdy internet zkracuje čas i vzdálenosti? Život v dnešní informacemi přesycené a přetechnizované společnosti nutně vyžaduje nějakou rovnováhu. Jednou z možností, jak ten rovnovážný stav zprostředkovat, je i kultura a umění. Umění je živý proces, něco, co se neustále mění a přetváří, pomíjí a rodí, něco, co existuje jenom v lidech a lidských společnostech, něco, co záleží jen na jejich neustávající a stále se obnovující činnosti.

Konec 20. století přinesl mnoho nabídek a lákadel především pro mladé lidi – od uvolnění sdružování přes cestování, příval všemožných informací a internet až po přímo gigantický obchod se zabijáky času a továrnami na iluze. Svět se stává světem techniky, logiky a rozumu, vytrácí se z něj cit, intuice, umění, které má vyvažovat právě onu technickou stránku našeho bytí. Člověk ale přestává být schopen umění prožít, porozumět mu, cítit jeho potřebu.

Proto je důležitá umělecká výchova nejmladší generace. Nejde o to, vychovávat budoucí profesionální umělce, ale především o to, aby mládež, která je vždy nakloněna tomu, osobitým způsobem přijímat umění podle svých nedostatečných zkušeností, představ a temperamentu, byla vybavena pochopením významu kultury pro další, bohatší život. Jde o to, dát mladým lidem náplň volného času, ukázat pravé hodnoty života. Hodnoty v užším slova smyslu, hodnoty duchovní, z nichž nejvyššími hodnotami jsou ideály krásy, dobra a pravdy, ideály, dávající lidské existenci smysl. Ideály, s nimiž se v dnešní době, v dnešním hektickém životě kolem sebe mladí lidé příliš často nepotkávají. Jde o to, vychovat v nastupující generaci úctu a vztah k umění a také k lidem a k jejich sblížení prostřednictvím umění, a tedy i hudby, jako jedné z cest k mezilidskému dorozumění.

Člověk počátku třetího tisíciletí žije ve stálém napětí, způsobeném permanentním a neutuchajícím rozporem mezi chtěním, tužbami, sny a ideály a světem deziluzí, intolerance a agresivity. Prostor pro volbu a svobodné rozhodování se neustále zmenšuje, člověk o sobě rozhoduje vlastně jen ve věcech nepodstatných; rozhodnutí v otázkách existenčně důležitých a podstatných činí za nás někdo jiný.

Svět se stává stále složitější a mnohorozměrný, člověk se snaží se v něm nějakým způsobem vyznat a vypořádat se s ním. Jednou z cest, jak se ve světě neztratit, je umění; umění jako jedna z možných forem realizace vztahu člověka ke světu. Uskutečnit tento vztah ale není vůbec jednoduché – do hry zde vstupuje celá řada psychologických, estetických, historických, pedagogických a uměnovědných vztahů. A zde je důležitá role učitele. On by měl hledat cesty a mosty, jež by umožnily propojit svět umění s živým světem recipienta, on by měl napomoci vnímání uměleckého díla, umožnit jeho porozumění, usnadnit orientaci ve složitém a mnohotvárném uměleckém díle. 

Více než dvacet let po sametové revoluci, od níž jsme si slibovali, že „pravda a láska zvítězí“, nepřestává být naše společnost nemocná a trpí přinejmenším viditelným nedostatkem mravnosti, bohužel ne menším, než v dobách nesvobody. Naopak, agresivity, brutality, deformace v mezilidských vztazích, korupce, falše a lhostejnosti stále přibývá, stejně jako přibývá povrchnosti a plytkosti tam, kde bychom to čekali nejméně, totiž v činnostech tvůrčích.

Filosof Peter Dinuš v roce 2004 v díle Zrození Evropy uvádí: „Současná kultura se vyčerpala, nastoupila prázdnota. Zaniká umění, věda stagnuje. Osobnosti odcházejí do minulosti. Prázdnota zachvátila svět okolo nás. Člověka v této fázi anglosaské kultury ovládají ty nejnižší pudy. Svět, jehož smyslem jsou peníze, se zprimitivňuje. Uzavírá se velký cyklus evropského dějinného vývoje, který začal barbarstvím a barbarstvím i končí. Člověk v něm ztratil největší hodnotu svého živočišného života – umění. Už mu nepomáhá snáze překonávat život, neumí v něm vyjadřovat své názory a pocity, nehledá krásu, nezná cit. Stává se primitivem přibližujícím se zvířeti, jehož kořistí jsou peníze získané v tvrdém bratrovražedném boji. To už není život, ale biologické přežívání lidského živočicha.“ 
Každý sám za sebe a současně jako část celku – to je trend, kterým se dnes ubíráme. Jaká bude naše dnešní mládež, jak ji vychováme a obeznámíme s nástrahami života, připravíme na jejich překonávání, takové bude naše stáří. Když se nám to podaří, bude dobré. Když ne, nemůžeme nikomu nic vyčítat.

Doba je a bude stále hektičtější, rychlejší, dravější, a s ní budou takoví i lidé. Tím spíše bychom neměli rezignovat na umění a na výchovu uměním. Dáme tím mladým lidem prevenci, jak se ubránit scestí, které tak láká svými populistickými převleky. Přiveďme mladé lidi v naší současné politické, ekonomické a sociální realitě, kdy převládá přebujelý individualismus, kdy jeden překřikuje druhého, zpět k umění, ukažme jim, že jejich duševní obzor nemusí končit u veletoku slaboduchostí a primitivností, drog a „užívání si života“. Naučme je opět oceňovat kvalitu místo kvantity a neumělosti. 
Kultura a umění byly vždy lakmusovým papírkem stavu celé společnosti. Společnost a lidský kolektiv, které  jsou nezbytným předpokladem vzniku kultury, lidského vztahu ke skutečnosti, provázejí vývoj kultury od samého vzniku a ovlivňují proces jejího utváření. Ve společenských vztazích je klíč k pochopení lidské podstaty, její sociální determinace. Výrazem kultury jsou duchovní problémy, témata a otázky všech životních situací člověka i celé společnosti.

Kontrolní otázky:
1. K jakým změnám ve vztahu společnost – kultura došlo v posledních desetiletích?

2. Jaké je postavení kultury v dnešní době?

Kultura
Člověk jako nedílná součást společnosti se dostává do určitého vztahu, v každém společenském systému přesně vymezeného. Kulturní systém, charakterizovaný úrovní znalostí, vědomostí a technické úrovně, zrcadlí vyspělost lidského vztahu ke skutečnosti. Kulturní systém je velmi úzce spjat s politickým a rovněž i ekonomickým systémem.

Vztah mezi ekonomikou, politikou a kulturou můžeme zjednodušeně popsat takto:  celý systém kultury  se dělí na dvě větve – na vědu a ideologii. Věda je ovlivněna přírodou, ta má vliv na techniku a výrobní síly. Druhou linii působení ovlivňují ekonomické systémy a výrobní vztahy, na ně navazuje politický systém a vrcholem je ideologie.

Osvětlení vzájemných vztahů jednotlivých subsystémů společnosti je velmi důležité pro pochopení a vymezení místa, které ve společnosti kultura zaujímá. Všelidské hodnoty v kultuře vyjadřují lidské úsilí, zaměřené ke kultivaci světa a na humanizaci člověka. Postihují objektivní proces lidské tvořivosti, překračují dosažené a slouží společenskému pokroku.   
Kultura silně koreluje se stavem společnosti. Žijeme dnes v určitém marasmu, státní struktury jsou prohnilé, a na to doplácí i kultura. Platí to ale i naopak. Pokud se pozdvihnou kulturní hodnoty, pozdvihnou se zároveň i hodnoty etické. Lidé se změní.

Velký sociologický slovník z roku 1996 uvádí, že kultura je souhrn prostředků a mechanismů specificky lidské adaptace k vnějšímu prostředí. Představuje program činností jednotlivců a skupin, který je fixován sociokulturními stereotypy a předávaný prostřednictvím kulturního dědictví. Kultura vystupuje v podobě a/ výtvorů lidské práce, b/ sociokulturních regulativů (norem, hodnot, kulturních vzorců), c/ institucí organizujících lidské chování.  

Základním znakem a projevem jakékoliv společnosti je její kultura. Bez kultury by společnost zanikla, bez kultury by nebyli lidé, nemohli by komunikovat, existovat, přežít. Kultura vždy odrážela, odráží a bude odrážet charakter a úroveň poznání v nejrůznějších oblastech života a světa; stejně tak je zrcadlem úrovně realizace tohoto poznání, výběrem prvků poznání a jejich prosazování, utváření a upevňování tradic a stereotypů, které člověku dodávají pocit jistoty, správnosti, společenskosti. Kultura je tedy systémem hodnot. Umění  sehrává v kulturním a společenském hodnotovém systému důležitou a nezastupitelnou úlohu, a to nejen jako druh umění, ale především jako lidský kulturní výtvor, plnící různé společenské funkce.

Je velmi důležité mluvit o významu kultury a umění. Je třeba lidem vysvětlovat, že právě investice do kultury, do celé kulturní infrastruktury, by měly přijít na řadu jako první. I přestože se to může zdát jako luxus. Ve skutečnosti je to jedna z nejdůležitějších věcí. Na mnoha místech, kde není dostatek kulturního vyžití, vidíme, že občanská společnost upadá – lidé nemají vztah k prostředí v němž žijí, nezvelebují ho, nechrání, nevytvářejí si citovou vazbu, migrují, stěhují se pryč, nevytvářejí společnost, stávají se běženci a cizinci i ve své vlastní zemi. Kulturu bychom neměli vnímat jen ve smyslu umění; to je samozřejmě její součástí, ale ne jedinou. Kultura je spíše kultivace, nějaký pokrok, proces.                                                                               
Tím, že člověk žije ve společnosti, žije automaticky také v určitém kulturním prostředí, neboť každá společnost si vytváří svou kulturu. Latinské slov „cultura“ znamenalo původně jen obdělávání země. Později vyjadřovalo jakési vnitřní úsilí zaměřené na rozvoj i přetvoření lidského myšlení, vzdělání ducha, kultivaci osobnosti. 

Jan Průcha v publikaci „Multikulturní výchova“ uvádí dva významy pojmu kultura. V širším slova smyslu se jedná o všechno, co vytvoří lidská civilizace, a to jak materiální, tak duchovní statky. V užším pojetí rozumíme tímto pojmem spíše chování lidí. Kulturou určitého společenství jsou tedy míněny zvyklosti, symboly, způsoby komunikace a společenské rituály, sdílené hodnotové systémy, předávané zkušenosti a zachovávaná tabu.

Kulturu defilujeme jako aktivní tvořivou činnost lidí, která se uskutečňuje ve sféře materiální a duchovní produkce, směřující k osvojení světa. Kultura je tedy lidskou činností, v níž se produkují, uchovávají, rozdělují, vyměňují a spotřebovávají společensky významné materiální a duchovní hodnoty. Umělci do svých děl vkládají své pocity a myšlenky a je úžasné, když to lidé vnímají.

Kulturnost a kulturní úroveň národa úzce souvisí s úrovní vzdělanosti. Jednou z nejvýznamnějších složek kulturního dědictví každého národa je umění ve všech nejrůznějších a nejrozmanitějších podobách. 

Kultura není jen nějaký ryze zábavní prostor, kam si chodíme odpočinout, ale prostor, kde bychom si měli všímat širších společenských, sociologických, jazykových, etologických, ekonomických nebo filosofických souvislostí.

Do oblasti kultury patří materiální výrobky - jako je nábytek nebo oblečení stejně jako obyčeje, pověsti a mýty. Proto rozlišujeme kulturu materiální a kulturu duchovní. Jádro kultury tvoří umění, které zařazujeme do oblasti duchovní kultury. Rozlišení materiální a duchovní kultury ale není vždy zcela zřejmé, neboť duchovní kultura nemůže existovat bez spojení s hmotou. Kniha je například typickým představitelem duchovní kultury. Jako hmotný předmět je však zároveň představitelem materiální kultury, která určuje její tvar, velikost, grafickou úpravu, technologické zpracování atd. Lidský duch se „otiskuje“ nejen v předmětech duchovní, nýbrž i v předmětech materiální kultury.
Kontrolní otázky:
1. Co je to kultura?

2. Jakým způsobem je kultura spjata se společností?

3. Jak rozdělujeme kulturu?
Estetika, estetická výchova
Základem pochopení jakéhokoli uměleckého díla je smyslový podnět. Avšak pouze smyslové vysvětlení neuspokojuje, i když ve smyslech je základ estetického dojmu, o nějž tu jde. Estetická složka, ono něco navíc, jež se při smyslovém dojmu výrazně hlásí, je společenského původu, je to kulturní hodnota. Dává nám zprávu o tom, čím je nebo čím se může stát ve vztahu k rozlehlé oblasti našeho vnitřního života, našich citů, snah, radostí a naší obraznosti. Estetické působení skutečnosti na jedince hraje důležitou úlohu při uměleckém tvoření i při vnímání uměleckého díla. Realita uvolněná ze zajetí všedních vztahů dává nejeden podnět a východisko tvůrčí obraznosti. Abstrahuje prostřednictvím emocí od nesmírné rozmanitosti jevů a dějů, které dorážejí na naše city a smysly, a vytýká jejich obecné rysy. Nejvyšším úkolem umění je uspokojovat estetické potřeby lidí, vytvářet díla, která by vzbuzovala radost, uvolnění, která by obohacovala člověka duchovně, probouzela v něm umělce, schopného v konkrétní oblasti své činnosti tvořit také podle zákonů krásy. Prostřednictvím této  obecné funkce projevuje umění i svůj význam poznávací a sdělovací.

Estetická výchova má nezastupitelnou úlohu zvláště v mateřské škole a na 1. stupni základní školy, kde se formují základní postoje člověka ke světu. Nemůžeme proto pominout otázky výchovy uměním a výchovy k umění. Umění bez krásy přestává být uměním, krása se ve své nejčistší podobě projevuje právě v umění; nemůžeme se proto vyhnout vztahu krásy a estetična, protože krása je spojena s obdivem pro dovršené přisvojení hmoty, pro vítězství nad hmotou, jak říkal Josef Čapek. Vrozenou tendencí člověka je hledat krásno. Tuto spontánní potřebu je třeba rozvíjet a formovat jednak prostřednictvím kontaktů s uměleckými díly, ale i vlastními pokusy o uměleckou tvorbu.

Hodnotné umělecké dílo má svoji estetickou hodnotu, kterou ale ne každý a ne vždy pochopí a rozpozná. Tato hodnota je záležitostí člověka a jeho vztahu ke světu, je výsledkem historicky vyhraněného postoje člověka k věcem i universu jako celku. Je součástí duchovního svět určité společnosti a proměňuje se spolu s vývojem společenské struktury. Naučit ve škole žáky rozpoznávat a oceňovat estetickou hodnotu uměleckého díla je nelehký a hlavně dlouhodobý proces. Mimo jiné i proto, že se stejně jako svět proměňuje se i estetické hodnocení, je ve své podstatě relativní. Relativizaci hodnot je možné vnímat mnoha způsoby. V hudební oblasti se kladně projevuje např. ve spontánní tvorbě hudebních amatérů (neprofesionálů), kteří vstupují na hudební scénu bez formálního hudebního vzdělání a přesto dokáží oslovit své posluchače. Ti chápou hudbu jako možnost sebevyjádření a přirozenou komunikaci se společností bez svazujících a omezujících pravidel. Odborné znalosti si osvojují cestou a nevyhýbají se ani týmové práci. Tuto skutečnost lze s úspěchem využívat jako motivaci k tvořivosti žáků.

Každý člověk hledá a potřebuje určitý řád. Jen tak může být nějak zakotven, někam patřit, jen tak může růst, tvořit, zrát, být šťastný. Snaha hledat řád patří mezi základní potřeby každé sociální skupiny. A každá sociální skupina si také vytváří určitou hierarchii hodnot. Ovšem pojem hodnoty není jednoznačně definován. Například Platón či Aristoteles ztotožňují hodnotu se substancí (věcné, trvalé a neproměnné jsoucno), I. Kant určuje hodnotu na základě poznání, R.B.Perry vidí zdroj hodnoty v zájmu. My budeme pro naši potřebu hodnotou rozumět vše, co má pro nás nějakou cenu; tzn. každý pravdivý poznatek lze považovat za hodnotu. Stejně tak i pozitivní, správné normy, které nám prospívají a uspokojují naše ušlechtilé touhy, jsou hodnotami. Každá hodnota však nemusí být normou; norma je postulát, představa, kritérium či zákon, určující formu projevu. Přijmeme-li např. stylovou kompaktnost a vyváženou proporcionalitu uměleckého díla za estetickou normu, s níž budeme konkrétní umělecký opus porovnávat a poměřovat, pak hodnotou se stává teprve kvalita, kterou jsme tímto porovnáváním zjistili. Zvláštní specifickou normou je pak ideál, objekt, který je schopen dlouhodobě naplnit předsevzetí a představy individua ve shodě s jeho intelektuálními, volními a emocionálními dispozicemi. Ideál je relativní nejvyšší autonomní norma.

Hierarchické uspořádání hodnot není něčím stabilním a neměnným. Historie lidské kultury nás přesvědčuje, že v kritických, hraničních životních situacích člověk zcela jednoznačně preferuje hodnoty vitální před materiálními a hodnoty mravní před vitálními. Soudobá axiologie (nauka o hodnotách) vychází z předpokladu, že nejvyšší a nejvlastnější hodnotou je život člověka. Hodnoty vitální jsou zajišťovány péčí o zdraví a tělesný a duševní soulad; neméně důležité jsou ale i hodnoty sociální a kulturní. 

Budeme-li dále hovořit o hodnotách, budeme mít na mysli pouze hodnoty v užším slova smyslu, tedy ty hodnoty, které reflektují základní kulturní potřeby člověka, zvláště jeho noetické, etické a estetické potřeby. 

Při určování estetické hodnoty uměleckého díla hrají zásadní roli osobnostní kvality umělce, kterými jsou nadání, talent, intelekt, cvik i estetické cítění. Čím více jsou tyto kvality rozvinuté, tím vyšší estetickou hodnotu by umělecké dílo mělo mít. V posledních letech se však klade větší důraz, než kdykoli předtím na to, aby umění bylo originální a nové. Umělci tak neustále posouvají hranice umění za dosavadní obzory.

Umění v sobě soustřeďuje všechny znaky estetična, ale výrazněji, intenzivněji, koncentrovaněji, než je tomu v mimoumělecké sféře. Zejména výrazná, klíčová je podoba a úloha jeho estetické funkce. Takové znaky estetična, jako jsou živost, bohatství a novost smyslových, emocionálních a fantazijních zážitků a jejich určitá převaha ve struktuře uměleckého výtvoru, v jeho tvorbě i recepci, platí i pro umění zřejmě ve zvýšené míře, a i když umění zůstává v podstatě mimoracionální činností, je jeho spojení s intelektuální sférou, duchovní kulturou a jejími hodnotami intenzivnější, záměrnější a podstatnější než u estetična mimouměleckého. 

Zavádíme-li v etice pojem absolutního dobra, v estetice pojem absolutní krásy a v noetice pojem absolutní pravdy, zavádíme do našeho myšlení a hodnocení postuláty, imperativy a direktivy, které nás směrují k dalšímu chtění a směřování za něčím, co je před námi. Ideály se uplatňují ve všech sférách našeho života. Uplatňují se však vždy na pozadí nějakých uznávaných norem. Např. dobro jako základní morální hodnota je kritériem etického hodnocení lidského jednání, činů a motivů, v jejichž rámci člověk koná. O mravní hodnotě činu lze proto rozhodnout jen při znalosti jak důsledků jednání, tak úmyslu, motivace jednajícího. Z kognitivního hlediska lze chápat dobro jako vědění a nalezení pravdy. Platón soudí, že ctnost spočívá na vědění a dobru; v tomto spojení etického s noetickým je obsažena i namáhavost a bolestné hledání pravdy.

Postmoderna emancipovala evropskou kulturu od víry v nějakou zrcadlovou plochu v člověku, schopnou odrážet vnější realitu posledních zbytků pojmu pravda pojaté jako odraz skutečnosti v hlavách lidí – byly odklizeny z tzv. veřejného prostoru v 80. letech minulého století. Co jsou to dnes pravdy?

Francouzský filosof Alain Badiou navrhuje pojmout pravdu jako událost, jejíž nárok na univerzální platnost rozrušuje starou společnost. S poznáním je pravda spojena jen volně: zatímco poznání se zabývá tím, co je, pravda vtrhne do dějin společnosti jako převratná událost, která upírá tomu, co je, nárok na sebereprodukci. Pravda tak rozvrací kategorie reality, otvírá výhled na ještě nepojmenované a nerozhodnuté možnosti, jejichž svědci a poslové přicházejí a nově rozdělují vnímaný (a vnímatelný) svět. Takovými pravdami jsou např. Platonův objev idejí, Descartovo „cogito ergo sum“, Galileova matematizace přírody, život v pravdě Václava Havla.

Pravda je událost v tom smyslu, že ji nelze integrovat do hierarchií bývalé společnosti, vymaňuje nás z moci samozřejmého, vyžaduje oběti, možná marné, protože nikdo neví, co její vítězství přinese. Pravdy jsou události, které nastolují legitimní a oprávněné vybočení z tradičních institucí. Toto vybočení, tento exces vůči minulosti není svévolný, ale je zdůvodněn; například lidská práva jsou legitimním excesem vůči legální státní moci, velké umělecké dílo je vybočením z tradičního pevně stanoveného předpisu atd.

Žijeme v teoretických a ideologických kulisách, které jsou vmýšleny na míru společnostem ať skutečným či pouze teoretickým, z nichž však žádná neodpovídá ani stupněm složitosti, komplexnosti či množstvím proměnných naší současné situaci. Filosofové dnes hledají nové široké rámce, nejrůznější koncepty, které respektují to, že polarity řád-chaos, racionální-iracionální, vědecký fakt-hodnota jsou abstrakce, které nikdy nevysvětlí složitost naší doby. Současný svět pro svou složitost a nesmírnou řadu proměnných veličin, které v něm jsou přítomné, přestal být myšlenkově přehledným a uchopitelným, přinejmenším ne nějakým všezahrnujícím způsobem.

Problematika vztahů mezi krásnem, dobrem a pravdou má dlouhou historii. V evropském filozofickém myšlení se s ní setkáváme poprvé u Platóna, v jehož pojetí dobro obsahuje i míru i krásu i pravdu a čisté slasti. Estetika se přibližuje noetice a etice – estetické prolíná etickým, etické noetickým a noetické estetickým. Ke kategorii pravdy se vážou hodnoty noetické (hodnoty poznání), ke kategorii dobra jsou řazeny hodnoty etické (posuzování a hodnocení lidských činů). Estetické hodnoty jsou úzce spojeny s kategorií krásy. Lze na ně pohlížet jako na hodnoty smyslové, o nichž nás zpravují naše smyslové analyzátory, a na hodnoty duchovní, které i sice uvědomujeme na základě smyslového kontaktu se světem, ale ony samy jsou výslednicí celostního tvořivého působení lidské subjektivity. Při výchově estetického vnímání, cítění, prožívání a chápání skutečnosti se opíráme převážně o emocionální dispozice dítěte. Výchova ke kráse je tedy především záležitostí citové sféry jeho osobnosti. Nahlíženo esteticky je možno i dobro chápat jako harmonii a krásu. Touha po kráse se realizuje i v etice, mravnost je na estetickém citu závislá. Proto estetické a etické kvality lidského chování jsou si navzájem velmi blízké, a je-li určité chování hodnoceno z pozice etické jako dobré, hodnotíme je často z hlediska estetického jako krásné. Známý český estetik Jan Mukařovský přišel kdysi s tezí, že estetická libost pro svoji maximální intenzitu potřebuje protiklad estetické nelibosti. Jinými slovy, abychom něco vnímali jako krásné, musí to v sobě mít i přídech něčeho, co za krásné nepovažujeme.

Určitý kulturní jev – mravní čin, výsledek vědeckého poznání nebo uměleckého přetavení skutečnosti – můžeme hodnotit na základě rozumového poznání, racionální analýzy jako pravdivý (v kategorii noetiky), na základě volních popudů a mravních norem jako dobrý (v kategorii etiky), na základě postižení vnější, smyslově konkrétní stránky a vnitřní duchovní hodnoty jako krásný (v kategorii estetiky). Krása, dobro i pravda jsou ideály projektované člověkem v jeho touze po dokonalosti. Jsou to ideály, jimiž dává své existenci smysl a zdůvodňuje její oprávněnost.  V období, kdy dítě není ještě schopno rozumové analýzy mravních požadavků a kdy není schopné korigovat své chování v důsledku nevyzrálých sebeovládacích volních mechanismů, se mu krásno otevírá se svými nedohlednými prostorami a v plné atraktivitě. Umění proto musíme učinit základem výchovy.
Krása je předmětem zkoumání estetiky. Ta byla původně součástí filozofie, dneska je to samostatný vědní obor. Základní filozofickou otázkou estetiky, na kterou hledá již 2000 let odpověď, je otázka po podstatě krásy. I když je pojem krásy uložen ve vědomí každého z nás, objektivní a uspokojující definice krásy stále nikdo nenašel a nezformuloval. Pro Platóna byla krása absolutní hodnotou, která je příčinou krásy jevů, není omezena na smyslové vnímání, působí všem čistou rozkoš a je blízká, ba totožná s dobrem. Pro Platónova nejvýznamnějšího žáka Aristotela je krásné to, co je utvořeno podle míry, co tvoří jednotu s rozmanitostí. Podle renesančního umělce Albertiho je krásou vzájemný poměr jednotlivých částí k sobě navzájem i k celku, proporce a kompozice jsou řádem přírody; z něj je vyvozen zákon krásy. Hegel považuje krásu za smyslové, tzn. nedokonalé projevení absolutní ideje. Podle německého filozofa Lipase krása není v předmětu samém, prožíváme ji ve chvílích kontemplace, kdy se ztotožňujeme s předmětem a pronikáme k podstatě dění. Stručně a zjednodušeně tedy můžeme estetiku definovat jako nauku o krásnu; zkoumá obecné zákonitosti estetického vnímání, chápání, prožívání, hodnocení, poznávání, přetváření a tvorby skutečnosti.

Srovnáme-li různé přístupy k estetice z hlediska rozsahu zorného úhlu pohledu, existuje v podstatě dvojí pojetí – užší a širší. Užší koncepce omezuje oblast zkoumání estetiky jen na problematiku umění a opomíjí mimoumělecké jevy skutečnosti, širší koncepce zahrnuje do své zájmové sféry i tuto problematiku mimouměleckých estetických jevů. 

I když je krása základním estetickým pojmem, není jediným projevem estetického vztahu ke skutečnosti. Mezi estetickými kategoriemi nacházíme i jiné projevy tohoto vztahu, např. vznešeno, tragično, poetično. Estetický vztah člověka ke světu a ke skutečnosti a estetické hodnocení může být nejen kladné, ale i záporné – nehezký, ošklivý, šeredný, příšerný, odporný, hnusný. Umění se dnes v mnoha případech i odklání od estetiky k provokaci. Krásno a estetika jsou nyní brány spíše jako chyba. Hledá se druhý pól. Umělci jsou lidé, kteří žijí v určité době, v určitém sociálním prostředí a musí na to vše reagovat. A reakce mladých umělců přirozeně nemůže být stejná jako v 60. nebo 80. letech minulého století. Nejdůležitější v té reakci je úmysl autora; jestli je výsledek upřímný nebo jestli jde jen o touhu po senzaci a kalkul. Myslím, že se to na výsledném díle pozná.

Jedním z důležitých pojmů estetiky je kýč. Pojem, kterým se zabývají filosofové, estetici, umělci, teoretici i praktici. Je jedním z pojmů, o nichž je možno snadno provokovat bouřlivou debatu. Proč? Protože naprostá většina lidí s kýčem přišla a přichází do styku a má s ním osobní zkušenosti. Mnohému  se kýč líbí, mnozí se to bojí přiznat. Kýč je označení výtvarného, literárního, hudebního či scénického výtvoru, vydávajícího se za umění, ale stavějící si za cíl lacinou líbivost. A právě tato laciná líbivost, nevkus, předstírání něčeho, co není, snaha snadno zaujmout co největší počet diváků, čtenářů či posluchačů, je podstatným identifikačním rysem kýče. Kýč zachvacuje jednotlivé druhy umění a zneužívá jejich výrazové prostředky ke kamuflování své umělecké nedostatečnosti. Přestože ho zařazujeme do oblasti kulturních jevů, stojí v protikladu vůči kultuře jako jev veskrze nekulturní.

Kýč vytěsňuje vše ošklivé mimo veřejnou sféru; používá k tomu různé prostředky od zastrašování a znevěrohodnocování a pomlouvání těch, kteří chtějí idylu kýčovité dokonalosti a krásy zpochybňovat, až po zatajování skutečnosti a lži. Všichni se mají tvářit a chovat tak, jako by to nehezké, ošklivé neexistovalo.

Podívejme se, co o kýči soudí někteří představitelé kultury. Podle Milana Kundery, jenž se kýčem zabývá ve svém románu „Nesnesitelná lehkost bytí“, kýč vyvolává těsně po sobě dvě slzy dojetí. Píše: „První slza říká: Jak je to krásné, děti běžící po trávníku! Jak je to krásné být dojat s celým lidstvem nad dětmi běžícími po trávníku!  Teprve ta druhá slza dělá z kýče kýč.“ Je to redukce idejí do jednoduché estetiky a univerzálních emocí, které mohou všichni sdílet.

Filosof Petr Rezek tuto Kunderovu definici ve své knize „Filosofie a politika kýče“ přeformuloval. Podmínkou kýče podle něj nemusí být nutně sdílení dojetí s ostatními; „druhou slzu“ je přesnější popsat jako „dojetí z dojetí“.

Umberto Eco je přesvědčen, že hlavním cílem kýče je nabídnout obecenstvu již předem vyhotovený a komentovaný cit, který je připraven k okamžitému použití, a pomocí něho dosáhnout kýženého efektu. K tomu používají autoři určitých prvků, které jsou obdařeny tzv. citovou fámou.

Podle Václava Bělohradského je kýč obecně odporem proti kruté a osudové síle modernosti, která diferencuje, individualizuje, specializuje, rozbíjí organickou jednotu společnosti, rozděluje ji na nezávislé vzpurné jedince  znepřátelené třídy a skupiny a problematizuje zděděnou víru a představu o minulosti. Kýč je tak bojem proti kruté diferenciaci, kterou přináší neoblomná modernost. 

Jedním z typických výhonků kultury kýče je moderní populismus, který složitá témata programově redukuje do jednoduchých, emocionálně nabitých hesel, jež mají za cíl oslovit co největší počet lidí.  Svět, v němž vládne kýč, je svým způsobem infantilní, protože vytěsňování „ošklivosti“, doprovázené redukcí rozumu ve prospěch emoce, jednoduché estetiky a srozumitelnosti je podstatnou součástí dětského světa. S dospíváním se pohled na svět komplikuje, přijímáme diferenciaci i konfliktnost světa, ale každý z nás občas zatouží, aby svět nebyl komplikovaný, každý občas uroní Kunderovu „druhou slzu“. Kýč mimo jiné vždy nabízí sjednocující monopol v tzv. veřejném prostoru. Dokládá to myšlenka nejznámějšího českého teoretika kýče Tomáše Kulky, že přitažlivost a až sentimentální vlezlost kýče je založena na připomínce dříve vytvořených společensky sdílených citů a dojetí.

Základní otázka, která zní v každé besedě, úvaze a diskuzi o kýči, zní: jak a podle čeho kýč poznám? O vytýčení a určení jednotlivých znaků kýče se pokoušela již celá řada teoretiků, estetiků,  sociologů i umělců. Existuje proto celá řada definic kýče, ale žádná nevystihuje vše. Je to proto, že kýč má obrovskou formální variabilitu. Je velmi složitý a mnohorozměrný, zasahuje takřka do všech životních sfér člověka, je proměnlivý v čase i prostoru, ve svých funkcích i důsledcích, a proto je i obtížně uchopitelný. Úvahy o kýči se dotýkají noetiky, etiky i estetiky, v jejím rámci se dostávají do sousedství obecné teorie umění, historie umění a estetické pedagogiky, a to i navzdory tomu, že je svou povahou zcela evidentně a většinou též jednoznačně neestetický a neumělecký. Kýč postrádá sílu umění, pouze opakuje a napodobuje, zjednodušuje, kopíruje a rozmnožuje jednou již vytvořené, potlačuje subjektivitu tvůrčího procesu, a tím popírá princip individuálnosti a nahrazuje ho principem masovosti. Jde jen zřídkakdy pod povrch věci, zachycuje jen to povrchové a zjevné, nenutí nás k myšlenkové aktivitě. Je nežádoucím a nebezpečným parazitem umění a kultury, je esteticky nevkusný a nesvědomitý. Jedním z jeho nejvýraznějších rysů je snaha vetřít se do přízně konzumenta a zalíbit se mu; přitom se tváří jako umělecké dílo. Nezná hranic a jeho výrobce nemá morální zábrany. 

I když jsme konstatovali, že ani jedna z existujících definic kýče nevystihuje celou jeho podstatu, uveďme si alespoň dvě definice našich předních estetiků umění. Tomáš Vlček charakterizuje kýč čtyřmi body:

1 .Kýč je dílo, kde přebývá citlivosti a chybí v něm to, co se dá velmi těžko definovat jinak než jako hodnota, která umožňuje překročit sama sebe. 

2.Kýči nejde o pravdivé sdělení. 

3.Kýč je nemoc nezodpovědného snění, náhražka, sebeuspokojení v iluzi a slasti. 

4.Kýč selhává ve výpovědi, podbízí se, usiluje o zmocnění se vašeho srdce na úkor odpovědnosti vůči světu, ve kterém máme naději přežít, jen pokud budeme zároveň citliví i odpovědní. 

Tomáš Kulka přisuzuje kýči tři základní znaky: 

1.Kýč zobrazuje témata, která jsou všeobecně považována za krásná nebo která mají silný emocionální náboj. 

2.Téma zobrazené kýčem musí být okamžitě identifikovatelné. 

3.Kýč substantivně neobsahuje asociace spojené se zobrazovaným tématem.

Jaroslav Šabata v jednom rozhovoru o kýči říká, že vznikl jako prostředek dehonestování (pomluvy, urážky, zneuctění) určitých jevů, že je to zvláštní způsob vandalismu vůči skutečným hodnotám.

Z výše uvedených definic (a z řady dalších) můžeme určit několik základních charakteristických rysů kýče – líbivost, podbízivost, stereotypní rozpracování určitých tematických motivů, odlišení se od naivních či umělecky nezvládnutých projevů (dětská kresba, naivní umění) relativně vysokým stupněm zvládnutí materiálu i techniky. Kýč je tedy esteticky nesvědomitý a jeho největší záludnost spočívá ve schopnosti  přetvařovat se, a to tak rafinovaně, že ho dokáže odhalit jen ten, kdo umí vnímat a prožívat umělecké hodnoty. Kdo nechápe umění, pro toho nebude kýč kýčem, ale uměním.                                                                        

Zde je důležitá úloha estetické výchovy. Estetická výchova není jen záležitostí umělecké tvorby a činnosti. Její rozsah je mnohem širší. Její součástí je estetické osvojování a hodnocení skutečnosti v pracovním procesu a v přírodě, realizace principu krásna v chování jedince ve společnosti. Patří sem i výchova vkusu ve všech oblastech života člověka, který chápeme jako estetiku každodenního života, jež se obráží v designu předmětů denní potřeby. Z toho je patrné, že estetická výchova prolíná všemi složkami naší výchovy a není omezena jediným vyučovacím předmětem. Pěstovat a rozvíjet estetickou výchovu ve výchovně vzdělávací práci ve škole i mimo školu je úkolem všech učitelů zvláště na 1. stupni ZŠ, ale i na 2. stupni ZŠ či na střední škole bez ohledu na jejich odbornost.
V současné době nastupujícího technokratického racionalismu je umění člověku prezentováno především jako součást zábavného průmyslu. Objev, že má umění i jinou podobu, se může uskutečnit především v procesu vzdělávání, zejména tedy ve škole. Ta může pomoci člověku odhalit jednu z původních funkcí umění, která byla známa již v období starého Řecka, totiž schopnoct měnit vnitřní stav člověka, kdy podle Platóna člověk  získá něco, co dosud neměl, a stává se něčím, čím dosud nebyl. Umění odráží vždy současnost. Umělec na svou dobu reaguje svou prací, svým dílem. Vyjádřit pravdu, kterou autor uměleckého díla cítí, znamená také zobrazit ji přesvědčivě. Tento záměr ale musí být jasně rozpoznatelný a musí působit věrohodně. Seznamování se s uměním je poznávání něčeho, co přesahuje naši „prostou“ existenci, co pomůže rozšířit naše obzory a vůbec naše nahlížení na svět. Umění umožňuje vidět jinak, ukazuje nový, dosud nepoznaný náhled na svět kolem nás. Umění nabízí otázky, které bychom si možná  ani nekladli, kdybychom se s uměním nesetkali. Umění je výzvou k přemýšlení.  

Současná potřeba komplexně řešené estetické výchovy dětí nás vede k neustálému hledání nových možností efektivního pedagogického působení. Stačí se jen porozhlédnout ve směru integrace a nekonečné množství různě motivovaných vazeb uvnitř hudby samé i mezi hudbou a jinými druhy umění se okamžitě začne nabízet k využití.

Položme si otázku, jak se projevuje psychicky zdravý, tvořivý, v sociálních a mezilidských vztazích dobře zakotvený jedinec, o něhož nám jde. Je to člověk, který dovede dobře poznávat skutečnost, umí odlišit domněnky od reality, podstatné od druhořadého, kladně hodnotit sebe i druhé, emočně prožívat nejrůznější okamžiky a stavy. Dokáže být sám sebou, projevuje přátelský vztah k lidem, dovede jim také pomáhat, je tolerantní a snášenlivý, samostatný. Projevuje se jako tvořivý jedinec a má jasně nastavené životní cíle. Jestli se k tomuto cíli, k tomuto ideálu přiblíží, záleží jen na něm. Kladný a poučený vztah k umění zabraňuje nepříznivým vlivům, aby narušovaly duševní rovnováhu jedince; a pokud již k narušení duševního zdraví došlo, je umění jednou z možností, jak nežádoucí duševní kondici zase napravit.

Estetickou výchovu pochopitelně nemůžeme redukovat pouze na výchovu uměním a k umění. Nemůžeme nahrazovat jeden extrém extrémem druhým; tedy ani ne odcizené učebnicové či počítačové sdělení, z něhož se vytratila duchovní vertikála lidské existence, ale ani škola s osnovami překódovanými do vibrací vnímaných pouze skrze sluchátka walkmana či mp3. Musíme hledat rozumný kompromis, spočívající nejspíše v harmonizaci obou mozkových hemisfér. 

Současná estetická výchova učí děti hledat, co říci o světě, ve kterém žijí, a nabízí jim možnost, jak to vyjádřit. Motivací a hledáním myšlenek nebo potřebných vyjadřovacích prostředků je přivádí k aktivizaci smyslového vnímání, estetického cítění i rozumového a citového hodnocení skutečnosti a jevů. Tato tvořivá aktivita jim umožňuje dospět k prohloubenému prožitku poznávání.

Vlastní sebevyjádření i lidské vcítění  žákům zprostředkovává estetické výpovědi druhých a přivádí je k porozumění jejich významům. Tím se otvírá nová cesta ke komunikaci, k názorové toleranci a mezi jiným i k citlivému pochopení umění. Učitel pak je tím, kdo děti na dobrodružné cestě za objevováním skryté tváře světa provází.

Kontrolní otázky:
1. Jak byste vysvětlili pojem estetická hodnota?

2. Co hraje roli při určování estetické hodnoty?

3. Co je to kýč? V čem tkví jeho nebezpečí?

4. Proč je na školách nezbytná estetická výchova?
Umění
Umění je již od samého počátku lidské existence její nedílnou součástí. Je to způsob, jakým lidé po tisíciletí vyjadřují vlastní myšlenky, emoce a prožitky. Umění je prostředkem komunikace, jež k nám promlouvá napříč dobou i odlišnými kulturami. Stejně tak, jako je pestrý svět okolo nás, je různorodé a rozmanité také umění. Je to umělcova cesta, jak se podělit o své nadšení, radosti i starosti prostřednictvím barvy, hmoty, slova, pohybu, zvuků a tónů. Jan Zrzavý již v polovině 60. let 20. století poznamenal: „umění je především hra, velká božská hra, ale přece jen hra“.
 Umění odráží vždy současnost. Umělec na svou dobu reaguje svou prací, svým dílem. Vyjádřit pravdu, kterou autor uměleckého díla cítí, znamená také přesvědčivě ji zobrazit. Tento záměr ale musí být jasně rozpoznatelný a musí působit věrohodně. Seznamování se s uměním je poznávání něčeho, co přesahuje naši prostou existenci, co pomůže rozšířit naše obzory a vůbec naše nahlížení na svět. Umění nabízí otázky, které bychom si možná ani nekladli; umění se stává výzvou k přemýšlení. Náš život se stává s rostoucí obecnou vzdělaností jiný, kvalitnější, nitěrnější. Člověk znalý umění a filosofie dokáže čerpat ze všedního života neskonale více než jedinec, který hledí na skutečnost tím nejprostším, nejjednodušším způsobem. Umění je dílem člověka. Je to fenomén, jehož význam se dotýká samotné povahy lidského ducha. Umění je trvale otevřený prostor sdílení člověka člověkem. Umění je dílem člověka. Je to fenomén, jehož význam se dotýká samotné povahy lidského ducha. Umění je trvale otevřený prostor sdílení člověka člověkem.

Ačkoli nás umění obklopuje na každém kroku, je velmi těžké a náročné jej definovat. Je to především proto, že se vymyká jakékoli konkrétnosti a že je subjektivní. Pomyslná hranice mezi tím, co považujeme za umění a co již ne, je velmi tenká a relativní. Neexistuje  žádná obecně platná definice pojmu umění.

Srovnáme-li jednotlivé definice umění tak, jak je najdeme v nejrůznějších naučných slovnících a uměleckohistorických příručkách, pak vidíme na první pohled, jak značně se od sebe liší. Přes všechny rozdílnosti se však skoro ve všech pramenech vždy objevují některé stejné pojmy. Patří k nim umělecká dovednost ve smyslu ovládnutí uměleckého řemesla a kreativita čili tvořivost ve smyslu přetváření skutečnosti nebo  osobitého ztvárnění vlastní fantazie. V této souvislosti se také často hovoří o duchovních hodnotách a o duševních stavech, jež se v umění zrcadlí. Také bývá zmíněna úloha umění ve spojitosti s náboženskými, společenskými a kulturními zvyklostmi určitých historických epoch. A v těch serióznějších definicích umění najdeme ještě jeden dovětek: pojem umění není stálý. Mění se s dobou a je různý v rozličných zemích a v rozdílných společenských systémech. 

Co je to vlastně umění? Jedna z definic říká, že je to specifický smyslově názorný odraz skutečnosti, forma společenského vědomí, nositel poznávacích, mravních, ideových a estetických hodnot. V tomto smyslu je umění procesem estetického osvojování skutečnosti,na jejímž zlidšťování se jako faktor samo účastní, jsouc objektivizací estetického postoje, vznikajícího na určitém stupni historického vývoje. Specifičnost umění spočívá v jednotě smyslově názorného, emocionálního a intelektuálního působení uměleckého artefaktu na člověka. Z něčeho, co uměním není, vzniká odpověď na něco mimoumělecké; vyjadřuje náš vztah ke skutečnosti, k životu – a to je umění. Musíme tedy vysvětlovat umění nejprve z toho, z čeho vzchází, ze skutečnosti, z našeho vztahu k věcem, ze způsobu, jímž si je osvojujeme – a to ve je zase podmíněno vztahy společenskými.

Umění je materiální artefakt vytvořený jako estetický objekt pro estetické osvojování, v němž (na rozdíl od mimoumělecké oblasti) má estetická hodnota dominantní, tedy řídící, organizující postavení. Umění je tedy živý proces, něco, co se neustále mění a přetváří, pomíjí a rodí, něco, co se udává jenom v lidech a lidských společnostech, něco, co záleží jen na jejich neustávající a stále se obnovující činnosti. Jak říká již Platón ve své „Ústavě“, primárním úkolem umění je přivádět publikum k očištění a pozitivním afektům. A Friedrich Schiller k tomu v „Listech o estetické výchově“ dodává, že umění má moc sjednotit lidskou přirozenost, která se jednostranně vyvinula ve směru jedné či druhé základní lidské síly – citu či rozumu.  Význam uměleckého díla není v tom, kolik a jak z člověka vyrůstá, ale kolik a jak jeho zkušenost tvoří, jak tvoří jeho vědomí, jak tvoří člověka. Je mu nástrojem života, pomůckou života. Pomáhá člověku, aby byl. Umění je něco, co má jen člověk, něco, co je mu vlastní, něco, co ukazuje nějakým způsobem na jeho vlastní, zvláštní, jedinečnou podobu.

Ottův naučný slovník definuje pojem umění v širším i užším slova smyslu. V širším slova smyslu se jedná o jakýkoli druh lidského tvoření a působení; je to souhrn lidských výtvorů a výkonů podmíněných určitou zručností a dovedností. V užším slova smyslu je umění úmyslným konáním a tvořením, jehož výsledek vyniká již při pouhém nazírání a vnímání určité hodnoty. V této souvislosti hovoříme o takzvané estetické hodnotě.

Umění v sobě soustřeďuje všechny znaky estetična, ale výrazněji, intenzivněji, koncentrovaněji, než je tomu v mimoumělecké sféře. Zejména výrazná, klíčová je podoba a úloha jeho estetické funkce. Takové znaky estetična, jako jsou živost, bohatství a novost smyslových, emocionálních a fantazijních zážitků a jejich určitá převaha ve struktuře uměleckého výtvoru, v jeho tvorbě i recepci, platí i pro umění ve zvýšené míře, a i když umění zůstává v podstatě mimoracionální činností, je jeho spojení s intelektuální sférou, duchovní kulturou a jejími hodnotami intenzivnější, záměrnější a podstatnější než u estetična mimouměleckého. 

S rozvojem uměleckého konání a působení člověka, se v umění počaly přirozeně vyčleňovat jednotlivé umělecké obory. Základní dělení jednotlivých druhů umění je na obor výtvarný, zahrnující malířství, architekturu, sochařství i ornamentiku, a obor múzický, představující divadlo, hudbu a tanec.

Hudba je základní lidskou potřebou, což dokazuje samotný fakt, že neexistuje jediný národ či etnická skupina, jež by hudby nevyužívala. Hudba uspokojuje celou řadu tělesných, duševních i společenských potřeb člověka. Je projevem aktivity a výsledkem tvůrčí lidské činnosti, která je různorodá, mnohostranná a zrcadlí kulturní vyspělost národa, úroveň života lidí a jejich hudební tradice.

Umění je odvozeno od slova umět. Umění můžeme rozdělit podle vztahu k času  na umění časová a nečasová. Umění časová jsou hudba, básnictví (recitace), krásné písemnictví a umění reprodukční (divadlo, balet, pantomima). U těchto umění je reprodukce krátká; plně je vnímám jen tehdy, jsou-li nám reprodukována. Probíhají tedy v čase. Vnímáme je jen v okamžiku interpretace, ať již je to poslech hudby nebo čtení básní či krásné literatury, vnímání tance či baletu nebo sledování divadelní hry či filmu. Ke své „existenci“ tedy potřebují interpreta (může to být pochopitelně i sám autor díla).Nečasová umění (sochařství, malířství, grafika, fotografie, architektura) jsou zajímavá tím, jak se jeví zúčastněnému divákovi. Ten přijde a prohlédne si je. Tato umění se nemusejí spoléhat při svém sdělení na nějakého prostředníka – interpreta, trvají a jsou  sama sebou reprodukována, nepotřebují zvláštní interpretaci či prezentaci. Jsou reprodukována již tím, že existují. 

Jedno umělecké dílo může působit na druhé, jeden směr umění na jiný, jedna umělecká škola na druhou – ale tyto účinky a vztahy se uplatňují teprve při určitém společném vztahu ke skutečnosti, při jistém společenství nebo alespoň příbuznosti onoho způsobu, v němž si lidé vnitřně osvojují svět, v němž se vyrovnávají se skutečností života. Proto nelze mluvit o umění a přitom přehlížet a pomíjet vztah člověka ke skutečnosti, k přírodě, společnosti, k životu, z něhož umění vzniká.
Umění je společenským jevem, existuje ve společenských vztazích, provází lidskou společnost od jejího vzniku. S proměnami světa, lidí a společenských řádů se mění pochopitelně i funkce umění. Umění po celá tisíciletí pohlcuje obrovské materiální i lidské zdroje, nejcennější tvůrčí síly, a přesto se nepodařilo zjistit, proč je nezbytné a nepostradatelné.

Umění mělo neobyčejný význam v celé historii lidstva. Má ho i dnes, ovšem jen umění skutečné. Mnohé z toho, co se v současnosti za umění vydává, uměním není. Kultura (a kulturnost) v české společnosti povážlivě klesá. 

Umění je něco, co má jenom člověk, co ukazuje nějakým způsobem na jeho vlastní, zvláštní a jedinečnou podobu existence. V současnosti se ale proměnilo celé pojímání světa. Svět je dnes světem počítačových programů. Vstup do takového světa je ryze technický, instrumentální. Vše se děje pouze proto, abychom se dostali do programu. V novém světě, kde jsou lidé přetíženi klasickou podobou informace, zvítězí jen taková informace, která se k nám dostane jakoukoli podprahovou cestou, tzn. jako doprovodný prvek něčeho snadno a lehce stravitelného. Svět se stává světem techniky, logiky a rozumu, vytrácí se z něj cit, intuice, umění, které má vyvažovat právě onu technickou stránku našeho bytí.

Zároveň člověk přestává být schopen umění prožít, porozumět mu, cítit jeho potřebu. Poměr ke všemu novému je u většiny nejmladší generace negativní. Vše nové, co by mohlo vyžadovat námahu při vnímání uměleckého díla, co by nutilo k přemýšlení, je odhazováno, zatracováno. A jak by také ne, když náležité vnímání uměleckého díla vyžaduje značnou mobilizaci intelektuálních a emocionálních sil; vyžaduje určitou námahu od recipienta, od toho, kdo ho vnímá. Vailij Kandinsky v jedné své úvaze o umění napsal: „Porozumět umění znamená pozdvihnout diváka na úroveň umělce. Umění je dítětem své doby. Proto je schopno vyjádřit jenom to, čím je jeho doba naplněna. Není-li v něm obsažena možnost dalšího vývoje, tedy je-li pouze dítětem své doby a nikoli zdrojem budoucnosti, pak je to umění vykleštěné. Jeho životnost bude krátká, jakmile se změní klima, z něhož vzešlo, morálně se vyčerpá.“  A Johann Wolfgang Goethe vyslovil takovýto názor: „Svým svobodným duchem stojí umělec výše než příroda, a proto je schopen traktovat ji v souladu se svým vyšším posláním. Je jejím pánem a současně také otrokem do té míry, do níž je kvůli srozumitelnosti odkázán na její prostředky. Avšak jejím pánem je dotud, pokud je schopen tyto prostředky svému poslání podřídit a vstoupit do jeho služeb. Umělec chce oslovovat svět prostřednictvím jednoty: tuto jednotu však nenalezne v přírodě, ta je plodem jeho ducha.“

Umění je dnes pro řadu lidí nepotřebné, lehce nahraditelné - zábavou, sportem, drogami, sexem… Člověk přestává být schopen prožít hudbu samu, svůj osobní prožitek formuje až na základě reflexe své a ostatních lidí. A to i v hudbě. Každý člověk, pokud se chce o hudbu zajímat, má právo naslouchat takové hudbě, k níž byl vychován, doveden a ke které duševně dorostl. A zde je úkol, který před námi stojí - ukázat našim žákům široké pole hudby, seznámit je s nejrůznějšími druhy hudby, z nichž každý přináší jiné hudební sdělení, aby si žáci mohli vybrat, aby se mohli orientovat, aby dorostli k hudbě, která má estetické a umělecké kvality. Není to lehký úkol. Poměr ke všemu novému je u většiny příslušníků mladé generace negativní. Vše nové, co by mohlo problematizovat energii vkládanou do poslechu, co by nutilo k přemýšlení, je odhazováno, odmítáno, zatracováno. Běžný, obecný posluchač dnes svoji "lásku" k hudbě projevuje tak, že poslouchá opakovaně to, co zná, a všemu novému, jinému, neznámému, co jej vyrušuje z klidu a pohodlí, se vyhýbá, vyslovuje tomu nedůvěru. Zvláště v posledním desetiletí jsme svědky toho, že se objevuje v naší společnosti nezměrná kvantita komerční hudby, ovlivněné těmi nejprimitivnějšími formami (techno, rap, house music) produkované dnes většinou bez znalosti not pouze pomocí computerů a nejrůznějších elektronických vymožeností. Dochází tak k tomu, že tato hudba, ač se neustále svými aktéry zpívá, je ke zpěvu v normálním občanském životě nezpůsobilá svou obsahovou a hudební impotencí, a nárůstem dokonalosti všech přístrojů geometrickou řadou ubývá umělecké kvality. Ta se stává stále výraznější menšinovou záležitostí, do popředí se dostávají nic neříkající projevy, které jsou přitažlivé právě svým diletantismem.
Umění je svébytnou skutečností. Jaká je ta nová skutečnost? Jevová, informační, psychologická, duchovní, komerční, hedonistická? Jaký je smysl uměleckého díla? To jsou otázky, které byly, jsou a budou vždy aktuální – pro tvorbu, pro recepci, pro proces komunikace, která zprostředkuje obsahy lidského vědomí. Lidé se učí komunikovat, učí se rozumět světu, učí s označovat věci a děje, transformovat svoje poznatky prostřednictvím uměleckého díla, které bylo, je a zůstane reflexí lidského vědomí a vnímání světa. Umění bylo v celých dějinách lidstva svědectvím doby, reflexí touhy po věčném životě. Stalo se samostatnou entitou, zpodobňující svět i „nadsvět“, dotvářejíc tradiční morálku. Neskutečný svět, svět iluzí, zprostředkovaný uměním, dostal svůj význam a smysl. Stal se novým světem.

O umění, o tom co to je a proč je tak skvělé, se lidé přeli po celá staletí. Umělci a teoretikové umění se často v názorech velmi liší, což někdy vede k prudkým diskusím. Existuje spousta sporných otázek, ale žádné jednoznačné odpovědi. Každý má jiný vkus a jiné názory, proto záleží na každém jednotlivci, aby se rozhodl, co si o určitém uměleckém díle myslet. Podle některých lidí by umění mělo být krásné nebo realistické, podle jiných je důležitější zachytit náladu nebo pocit. Někteří lidé jsou přesvědčeni, že umění by mělo především vyjadřovat myšlenky. Jiní s raději těší z umění jako takového.

Dnes se klade větší důraz než kdykoli předtím na to, aby umění bylo nové a originální. Umělci neustále hranice toho, co považujeme za umění, posunují dál. Německý filosof Ernst Cassier razil myšlenku, že podstata umění nespočívá ve schopnosti zachytit stav věcí, ale v subjektivní schopnosti umělce tento stav změnit. A to je i největší problém dnešní kultury; umělci ztratili ambice být těmi nejcitlivějšími a nejslabšími. Politik by měl společnost spravovat, ale neměl by přinášet filosofická témata života. Stejně tak i ekonom. To je úkol umělců, historiků, sociologů a filosofů. Dnes je to bohužel naopak, a to je špatně. Umění je něco, co není „hmotně“ k ničemu a přesto to má ohromně důležitý smysl – vnitřní smysl, který pochopí až ten, kdo je otevřený, připravený ho přijímat; umění asi nepotřebuje každý, ale všichni by měli alespoň tušit, že nějaké umění existuje a že může náš život jistým, svým specifickým způsobem zkvalitnit.

Model kultury světa a chování člověka není neměnný a trvalý, postupně se mění. Schopnost asociovat umělecké obrazy je podmíněna fantazií. Fantazie a imaginace jsou blízké kategorie a jsou předpokladem představy vnějšího i vnitřního světa, jsou lidským projektem světa. Kromě logického poznávání světa ale existuje i poznávání intuitivní, z kterého se odvíjí proces abstrakce. Intuitivní poznání se stává proklamací vnitřní samostatnosti a nezávislosti, výrazem protestu proti diktátu společenských norem, opozicí reality.

Étos umění byl v minulosti a i v současnosti je podmíněný synergií různých fenoménů souvztažnosti mezi životem a fungováním lidské společnosti i její kultury, stejně jako rovinami interpretace umění.

Klasická estetika operuje s pojmem minesis – nápodoba; její hlavní představitel Aristoteles považuje umělecké dílo za napodobení skutečnosti. Pud, který člověka vede k napodobování, je podle něj přirozený a vede k poznání. Napodobování však nechápe jako prosté kopírování skutečnosti – umělec (podobně jako filosof) vychází ze smyslového vnímání a postupuje k obecným pojmům, skrze smyslové proniká k tomu, co je obecné a podstatné. Napodobením umělec vyjadřuje nějakou pravdu skutečnosti; umění nezobrazuje jednotlivé předměty, ale jejich ideje – typy.

Původ uměleckého díla je v umělci, v něm se zrodí idea uměleckého díla tím, že se snaží napodobit konkrétní věc. Umělec pak tvoří podle této své ideje, v níž má umělecký výtvor svůj původ. Jde v podstatě o trojúhelník, jehož jednotlivými vrcholy jsou umělcova idea, umělecké dílo a zobrazovaná věc.

V umění se projevuje zvýšený zájem o jeho materiál a formu. Ta je někdy již sama považována za zvláštní a dostačující hodnotu uměleckého díla. Tento zvýšený zájem většinou neoslabuje, naopak zesiluje působivost obsahu, smyslu, duchovních hodnot a lidského významu uměleckého výtvoru. 

Výsledkem uměleckého konání a působení je umělecké dílo, jež má tu schopnost přetrvávat v naší mysli i přesto, že jej momentálně nevnímáme, nevidíme ani neslyšíme. Je zdrojem poznání, poučení i prožitku. Supluje něco důležitého v našem životě a rozvíjí lidskou fantazii. Každé umělecké dílo nese specifické znaky, jež mají svůj základ v estetice, neboť umění je zvláštní podtřídou estetických jevů, bytostně spjatou s hodnotami duchovní kultury.

Zrovna tak je celkové vyznění každého díla ovlivněno i strukturou uměleckého díla, kterou tvoří materiál, médium,  forma, obsah a  námět či téma.
Vztah napodobené věci a uměleckého díla je zprostředkován skrze umělcovu ideu; umělec se setkává s krásou věci, ve své duši ji přetváří v ideu uměleckého díla, kterému pak svou činností dává hmotný výraz za využití prostředků, jakými jsou barva, tón či pohyb.

Kultura determinuje lidskou psychiku značnou měrou. Ritualizuje (ve smyslu „předepsaných zvyklostí“) lidské chování a tím i myšlení a cítění. Každá kultura má pro různé příležitosti a situace vytvořené tzv. kulturní vzorce, které vymezují, jak se má příslušník dané kultury v určitých situacích chovat.

V umění a v umělecké tvorbě je už po staletí známá inspirace uměním, přičemž umělci – skladatelé, básníci výtvarníci – se inspirují nejen uměním vlastního odvětví, ale i díly, náměty a podněty jiných uměleckých oblastí. K vzájemným propojením jednotlivých umění potom  dochází analogicky i v rovině konzumentů umění, u nichž může vnímání uměleckého díla stimulovat představy různých uměleckých druhů.

Umění, to je literatura, hudba či abstraktní malba stejně jako architektura či užitá keramika…V současné době nastupujícího technokratického racionalismu je umění člověku převážně prezentováno jako součást zábavného průmyslu. Objev, že i v této převratné době informační exploze má umění i jinou podobu, se může uskutečnit především v procesu vzdělávání, tedy zejména ve škole. Ta může pomoci člověku odhalit jednu z původních funkcí umění, která byla známa již v období starého Řecka, totiž funkci měnit vnitřní stav člověka, kdy podle Platóna „…člověk získá něco, co dosud neměl, a stává se něčím, čím dosud nebyl…“ Zdá se, že dosah této myšlenky, kterou důsledně dokázali pochopit například počáteční fáze křesťanství, neumíme dnes docenit. Každé umění může předávat tyto vysoké etické a estetické hodnoty svými prostředky. Míra preference jednotlivých typů uměleckých sdělení je přímo úměrná míře jejich porozumění. A zde je velká úloha nás pedagogů, protože učitel musí znát, musí vědět. Teprve pak může tvořivě a úspěšně směřovat k tomu nejdůležitějšímu – oslovit své žáky, a v našem případě naučit je rozumět umění a komunikovat s ním.

Kontrolní otázky:
1. Proč je umění nedílnou součástí lidské společnost? Co o tom svědčí?

2. Co v sobě umění zahrnuje, co lidem přináší, čím společnost obohacuje?

3. Jaký je v současnosti vztah jedince, umění a společnosti?
Funkce a smysl umění
Žijeme dnes ve světě, který je obdobím názorového střetávání a hledání, ve světě, v němž se velké a často nevratné změny dějí během jednoho lidského života. Řada kulturních aktivit v poslední době mizí z povrchu zemského. Divadla, literární, hudební a výtvarné časopisy, symfonické orchestry, výstavní síně, kulturní stánky, kina, české filmy. Má vůči v takové době umění smysl? Je vůči v takové době místo pro hudbu?

Dnes, na rozhraní modernismu a postmodernismu, převládá tzv. popkultura. Není to ale jev jen několika posledních let; tato situace trvá vlastně celou éru tzv. nové senzibility, tzn. od 60. let minulého století. 
A jak si v tomto prostředí vede vážná hudba? Její prestiž silně poklesla. Široké vrstvy obyvatelstva jsou otupeny a necitelné k vážné hudbě; ta je většinou nezajímá. Zeptáme-li se, co je to koncert, většina lidí odpoví příkladem ze showbyznysu, zeptáme-li se na zpěváka či zpěvačku, v odpovědi zazní jména z populární hudby, ne ale z operního či koncertního pódia. Čím to je, kde došlo k oné změně, k degradaci umělecké hudby? 

Základní funkcí umění, a tedy i hudby, je sjednocení, harmonizace člověka jako lidské bytosti. Jedním z důležitých předpokladů k tomu je naučit žáky vnímat hudební dílo jako estetický objekt, který má svůj obsah a formu, který má svůj význam a smysl. Naše poznání je ohraničené a nikdy nezahrnuje vše. Je zde pořád mnoho poznatků, skutečností, které pomíjíme, které nezachytíme. Je toho pořád mnoho, čeho se nemůžeme zmocnit. V případech, kdy člověk nechápe obsah uměleckého sdělení a hodnotí umělecký obraz jako nesrozumitelný, vyvolává u něho kontakt s takovým uměním spíše různé projevy agresivity od pokusů zesměšňovat až po pokusy o ničení nebo snahu o uniknutí z okruhu působení takového uměleckého sdělení. Pro hudbu je příznačné, že svými prostředky nelíčí vnější a předmětné skutečnosti, ale vyjadřuje spíše emocionální reakce člověka na život a svět a že city a nálady nepopisuje, ale přímo navozuje, že vyvolává emocionální atmosféru, která je vlastní životní situaci samé. Nelze redukovat obsah hudby na pouhý slovem sdělitelný program, ať již je to abstraktní idea nebo konkrétně rozvinutý příběh. Při takovém pojetí by se hudba vlastně stávala jakýmsi zbytečným, nefunkčním a mlhavým opakováním toho, co pojmově bylo bohatší než slovně postižitelný mimohudební program, který ostatně často chybí vůbec, aniž by se tím právě obsahovost hudby popírala.

Uplatnění umění v životě člověka je velmi rozmanité a různorodé. Člověk již od pradávna přetvářel přírodu a podřizoval ji tak vlastním potřebám. Oblékal se do kožešin z ulovených zvířat a vyráběl hliněné nádoby, které již nehodnotil pouze z hlediska účelového, nýbrž také z hlediska estetického, tedy z pohledu krásy. Tyto činnosti v člověku zanechávaly silné prožitky, neboť vedly k uvědomění, že již lidé nejsou podřízeni přírodním podmínkám a rozmarům počasí. Tak vznikala první umělecká díla, to byl zrod a začátek umění.

Na každé umělecké dílo bychom se měli dívat znovu a znovu, z různých stran, z různých úhlů a pohledů, snažit se uplatnit ještě jiný než jenom prvotní pohled; pohlížet na věci znovu a znovu je totiž základní kvalitou estetického diskursu. Ten je založen na vnímání, protože překračuje kognitivní poznání. Vnímání a interpretace jsou vždy nejisté, neboť jsou založeny na výsostně subjektivním zážitku. Žádný umělecký opus nemá jen jednu funkci; všechny se v něm vždy nějak prolínají – funkce emotivní, kognitivní i konativní (oslovující). Vždy ale jedna převládá.

Máme-li o umění přemýšlet, musíme si uvědomit, jak funguje. Zamyslíme-li se nad tím, zjistíme, že umění působí ve třech různých dimenzích, ve třech různých prostorech. První prostor, ten je v autorovi. Je to jeho myšlenka, záměr, představa, způsob zpracování, jeho pozorování reality. Druhý prostor, to je jeho dílo. Sem umisťuje autor svoji ideální představu. Třetí prostor, v němž umělecké dílo působí, je intimní; rozkládá se v každém recipientovi, v každém jedinci, který dílo přijímá, vnímá, nechá na sebe působit. Základem tohoto prostoru je vzájemná interakce předcházejících dvou prostorů. Právě tento třetí prostor je pro přijetí uměleckého díla a pro jeho působení na posluchače, diváka, čtenáře, nejdůležitější. Ve škole – ať již je to mateřská, základní, střední či vysoká škola – nám tedy jde především o tento třetí prostor; jde nám o to, aby příjemci porozuměli tomu, co jim chtěl autor sdělit. Proto je dobré umění natolik cenné pro člověka, protože vnímavý subjekt vlastně nikdy není „hotov“ s obrazem, sochou, architektonickým celkem, dramatem, básní, románem, baletem, hudebním dílem; stále na něm může objevovat něco nového,dříve nepostřehnutelného, třeba i nepochopeného.

V umění a v umělecké tvorbě je už po staletí známá inspirace uměním, přičemž umělci – skladatelé, básníci, výtvarníci – se inspirují nejen uměním vlastního uměleckého odvětví, ale i díly, náměty a podněty jiných uměleckých oblastí K vzájemným propojením jednotlivých umění potom dochází analogicky i v rovině „konzumentů“ umění, u nichž může vnímání uměleckého díla stimulovat představy různých uměleckých druhů.

Každý umělecký obraz je vždy novou, svébytnou skutečností. Ale jaká je to nová skutečnost? Jaký je smysl uměleckého obrazu? To jsou otázky, které byly, jsou a budou vždy aktuální – pro tvorbu, pro percepci, pro proces komunikace, která zprostředkovává obsahy lidského vědomí. Lidé se učí komunikovat, učí se rozumět světu, učí se označovat věci a děje, transformovat svoje poznatky prostřednictvím uměleckého obrazu, který byl, je a zůstane reflexí lidského vědomí a vnímání světa.

Součástí již nejstarších filosofických systémů jsou úvahy o smyslu, podstatě a účincích umění na člověka. Umění vždy bylo, je a bude součástí společnosti. Dotýká se života lidí, působí ve středu lidské společnosti, není oddělena od ostatního lidského života, odráží jedinečnost doby i celé společnosti. Je společenským jevem, existuje ve společenských vztazích, provází lidskou společnost od jejího vzniku. Zájem o umění u jednotlivců je v podstatě vždy zájmem společnosti, ve které se jedinec pohybuje. Vývoj a změny společenského života jsou provázeny nutnými změnami ve vztazích lidí, v jejich myšlení, v celé oblasti kultury a umění. S proměnami světa, lidí a společenských řádů se mění pochopitelně i funkce umění. Je neodmyslitelnou součástí každodenního života; člověk ji vnímá, konzumuje, respektuje anebo ignoruje podle vlastních potřeb, podle své kulturní a estetické úrovně.

Umění má celou řadu funkcí – harmonizuje osobnost a její prožitky, poskytuje nám určité požitky, zajišťuje komunikaci mezi lidmi, způsobuje katarzi, tvůrčím způsobem odráží život, morálně vychovává a umožňuje nám prožít v ozvláštněné formě emoce potlačené vnitřní cenzurou, tudíž odstraňuje psychické konflikty a neurózy, jež jsou jimi vyvolány. Opravdové umění uvádí do pohybu takové široké pole asociací a zážitků, že se nemohou neprojevit emoce, spjaté s mravními idejemi, v uměleckém díle obsaženými.

Odnepaměti člověk vytváří umělecká díla z nejrůznějších materiálů a nejrůznějšími tvárnými postupy. Poskytla mu je hmotná skutečnost i jeho vlastní tělo a řeč. Podle odlišného materiálu a odlišných vyjadřovacích prostředků rozlišujeme druhy umění. Neliší se jen materiálem, vnější formou, ale i vnitřním smyslem, obsahem a významem. Každý druh umění využívá zvláštností svého materiálu a osobitých vlastností svých vyjadřovacích prostředků k podání specifického obsahu.

Umělecká aktivita i setkávání s hotovým uměleckým dílem, popřípadě nahlédnutí pod pokličku tvůrce a zjištění, „jak je to uděláno“, rozvíjejí kritické myšlení, analýzu a interpretaci, chápání souvislostí, schopnost vyjadřovat, co pro člověka umění znamená. Není tady žádná správná odpověď a žádná správná cesta, ale nejsou tady ani chyby a omyly a následné sankce v podobě pokárání, zesměšnění, špatné známky. Uplatňuje se zde zvládání dovedností, ale i imaginace a intuice. Při spojení uměleckých aktivit s jinými předměty si žáci vytvářejí souvislosti mezi obsahem a dovednostmi neuměleckých a uměleckých předmětů. Umění poskytuje příležitost k rozvíjení gramotnosti v nejširším slova smyslu, k posilování snahy a schopnosti pochopit i složité texty, jejich obsah a témata.

Každý jednotlivý druh umění hraje svou úlohu v umělecké kultuře své epochy. Tato úloha se během doby mění. Jednotlivé druhy umění se nestejnoměrně vyvíjejí, jejich význam kolísá, mění se, nové druhy vznikají, jiné ustupují do pozadí. I když jsme si vědomi toho, že v různých epochách nabývá ten či onen druh umění pronikavějšího společenského ohlasu, účinu a významu, musíme připomenout, že umělecké vědomí je dáno souhrnnou jednotou všech uměleckých druhů. Jen současný rozvoj všech nebo alespoň většiny druhů umění umožňuje všestranné a plné umělecké vyjádření epochy. Proto nelze ani tvorbu, ani estetické vyjádření omezit na oblast pouze jediného umění. K vyjádření mnohostranného bohatství uměleckých emocí a idejí, pocitů a prožitků, k plnému zlidšťování a estetickému zhodnocování světa a života, k tomu jsou nutné všechny druhy umění. Umění přináší určitou kultivovanost do našich životů, bez něj bychom byli duševně i duchovně mnohem chudší. Když nám je nejhůř, umění nám většinou dává naději, evokuje v nás kladné emoce, nastoluje pocit uspokojení.
Kontrolní otázky:
1. Má dnes umění smysl? Jaké má ve společnosti funkce?

2. Jak se můžeme na každé umělecké dílo dívat?

3. V čem je přínos umění pro jedince?
Masmédia
Masové sdělovací prostředky – tisk, rozhlas, televize, internet – formují mínění, postoje, hodnoty i chování nejen celé veřejnosti, ale především dětí a mladé generace. A dlužno konstatovat, že je ovlivňují z hlediska umění, a zvláště hudebního umění, spíše negativně. Z tisku hudební publicistika téměř zmizela, vlivem tlaku většinou zahraničních majitelů a vydavatelů je hudební kritika vytlačována na okraj únosnosti a její místo zaujímá obsahová plytkost až bulvárnost, povrchní informace bez znalosti problematiky, natož pak skutečné hodnocení a analyzování. Podobná situace je i v rozhlase a televizi (až na čestné výjimky), kde dostává artificiální hudba prostor až v pozdních nočních hodinách; jinak se vážné hudbě dostává spíše publicistického zařazení formou několikaminutového šotu (to aby se nemuselo účinkujícím umělcům platit). A tak se „neviditelná ruka trhu“ velmi zviditelňuje tím, jak pod různými zdánlivě vstřícnými postoji ke konzumnímu jedinci stále snižuje nastavenou laťku kvality hudebních programů. Masovou kulturou se stala návštěva fotbalových a hokejových utkání, sledování absurdních reality show nebo neuvěřitelně stupidních  telenovel; často jediným měřítkem úspěchu, bohužel i v kultuře, se postupně stává výše dosaženého finančního zisku. A tak na rozdíl od minulosti je kultura, i díky působení masmédií, postupně vytlačována až na samý okraj společenského zájmu. A přitom malby a sochy máme vidět, sonáty a písně slyšet. U těchto uměleckých děl právě proto, že jde o umělecká díla, je důležité to, co sdělují, co v nich lze vidět a slyšet.

Mladý člověk vyrůstající v současném světě se sdělovacími prostředky nechává snadno ovlivňovat. Jejich prostřednictvím získává informace z různých oblastí a míst na zeměkouli. Aniž si to uvědomuje, dlouhodobé působení médií a přesycování informacemi může způsobit, že přestane odlišovat podstatné od méně důležitého, ztrácí soudnost. Dětem a mladým lidem (ale nejenom jim)  většinou chybí schopnost správného hodnocení, vyhodnocování a propojování těch vědomostí a informací, které získají z různých zdrojů.

Komerční mediální programy nám servírují různé tzv. „celebrity“, což jsou většinou populární zpěváci, sportovci, hlasatelky počasí, modelky nebo všelijací baviči vytvářející pseudohodnoty; přitom se tito jedinci nacházejí většinou na dně duchovního i intelektuálního života společnosti. A nejširší veřejnost včetně dospívajících takovéto osobnosti bere a chápe je zcela bez problémů, často se s nimi ztotožňuje. Při tomto uctívání přitom chybí i ta nejmenší snaha vyvinout alespoň základní estetické úsilí; platí zde rovnice: „bylo to v televizi = je to pravda“.
Máme-li hovořit o místě a funkci hudby ve společnosti, pak se nemůžeme vyhnout otázce zastoupení hudby v televizi, rozhlase a tisku; většinou převažují nářky nad současným stavem hudební a obecné kulturní vyspělosti českého a slovenského národa v prostředí materiálně konzumní společnosti. Problém netkví, jak se často uvádí, jen v rovině finančně-ekonomické, ale i ve filosoficko-etické, totiž v adekvátním umístění uměleckých kvalit v žebříčku společenských hodnot, které jsou rafinovaně převráceny. Hodnota peněz je na prvém místě a je jí podřízeno vše právě proto, že se jich nikde nedostává. Tím je situace podřízena informacím, v nichž převládá všudypřítomná reklama vysoce převyšující střízlivou informaci o stavu nabídky obchodu a služeb. Ve jménu materiálních hodnot, komerčního úspěchu a konzumního života pokud možno bezproblémového a duševně pohodlného inklinuje společnost k polopravdám a lžím, které jsou předkládány jako exaktní vědecké postupy zaručující mj. zdraví, prosperitu, úspěch, šťastný, spokojený a „plnohodnotný“ život. Pouze vlastní vůlí a individuální silou osobnosti může (a musí) jedinec těmto nástrahám uniknout. Převrácením hodnotového systému, působením médií dochází k ovlivňování postojů a z nich plynoucích potřeb ochotně naslouchajících vnímatelů.

Tyto skutečnosti úzce souvisejí s postavením hudby ve společnosti. V hyperbolicky užívané terminologii nonartificiální hudby jsme také svědky proměny hodnot, když se neustále v médiích prezentují osobnosti, legendy a hvězdy, mnohdy uměle vytvořené právě sdělovacími prostředky. A přitom většinou ti, kteří tohoto jazyka hojně využívají (až na výjimky) nemají skutečnosti odpovídající představu o skutečné umělecké tvorbě, která vyžaduje nepřísnější vůli a kázeň. Pod tlakem souhrnu naznačených jevů, které jsou nositeli primárního vlivu na myšlení a cítění dospívajících adolescentů, ale také na mínění masového hudebního publika, dochází k mylnému postoji vůči většinové části nonartificiální hudby, kdy se zejména od vokálně-instrumentálních projevů nejfrekventovanějších žánrů jakými jsou rock, folk, rap, country aj. očekává oslovení „hloubkou“ myšlenek s odpovídajícím zvukovým vyjádřením.
Kultura se díky silnému vlivu masmediální produkce dostává do situace, kdy komerce začíná potlačovat kvalitu, tj. uměleckou hodnotu děl. Prodejnou zvukovou kulisou se v rámci televizních a rozhlasových reklam stávají i části skladeb hudebních skladatelů z oblasti artificiální hudby. Je to dobré? Je to špatné?

Každé historické období života společnosti je charakteristické určitými vývojovými etapami, které ve větší či menší míře ovlivňují myšlení člověka, jeho chování, veškeré společenské a kulturní dění.

Celé 20. století je obdobím názorového střetávání a hledání. Žijeme ve světě, v němž se velké a často nevratné změny dějí během jednoho lidského života. 

 Má vůbec v takové době umění smysl? Je vůbec v takové době místo pro hudbu? Svět se stává světem techniky a technického rozumu, vytrácí se z něj cit, intuice a umění, které má vyvažovat právě onu technickou stránku našeho bytí. Umění je dnes pro řadu lidí nepotřebné, lehce nahraditelné. Člověk přestává být schopen umění prožít, porozumět mu, cítit jeho potřebu. 

Naše společnost, naše kultura je v dnešní době zvláštním způsobem poznamenána realitou vytvořenou médii a v médiích. Nová média v současnosti ke každodennímu životu neodmyslitelně patří. Bezesporu zcela nově určují samotný vztah člověka ke světu a mění i svět kultury. Oblast vzdělání, a potažmo též vzdělávání, od těchto vlivů nemůže zůstat izolována. 
Mladý člověk, který je ve svém vývoji obklopen zejména komerční hudební produkcí, není dostatečně vybaven vědomostmi ani muzikantskými dovednostmi a zkušenostmi, které by mu dovolily a pomohly orientovat se v přívalu této hudby. Jen velmi malé procento populace je schopno se takovémuto soustředěnému útoku bránit. Větší procento mládeže je silně orientováno na současné hudební proudy populární a rockové hudby, kterou přijímá z větší části proto, že je všudypřítomná, rytmická a především hlučná.

Hudba, hudební umění k životu neodmyslitelně patří a média snad nejvíce zasahují právě tuto oblast. Technické vymoženosti totiž na jedné straně přibližují hudbu nejširší vrstvě lidí a tak je obohacují, ale na straně druhé je člověk zároveň paradoxně ochuzován o určité duchovní hodnoty, které mu může hudba přinášet. Samozřejmě záleží velmi na prostředí a okolnostech, za jakých je vážná hudba přijímána. Při dnešní značně kvalitní záznamové technice a předpokladu jisté připravenosti posluchače můžeme hovořit o obrovském pokroku v oblasti recepce artificiální hudby. Vlivem masmediálních prostředků však také může docházet ke značné degradaci artificiální hudby, zvláště při funkčním přepólování, kdy estetická (tedy prvořadá) funkce vážné hudby zcela zaniká. Nonartificiální hudba pak prochází vrcholným rozkvětem; jak by tomu také mohlo být jinak, když rozhlasové a televizní stanice produkují hudbu tzv. šitou na míru.
Umění má svou nezastupitelnou roli ve společnosti. Svým obsahem, svým nekonkrétním vymezením, abstraktnem, až jakýmsi duševním charakterem vyniká jistou jedinečností, která se tyčí nad hladinou dnešní doby, rozbouřenou masmédii. Každý člověk zaujímá svým způsobem k umění určitý postoj. Tento postoj je určen hodnotovou orientací jedince, který je ovlivněn prostředím, v němž žije a je vychováván. Zjednodušeně lze říci, že je-li umění kladně přijímáno společností, je mu pozitivně nakloněna také většina jednotlivců.

Kontrolní otázky:
1. Jak ovlivňují masové sdělovací prostředky kulturnost společnosti?

2. Jaký je vztah mezi komercí a uměleckou hodnotou děl?
Hudba
Jedním z druhů umění, uměním, které nepotřebuje k porozumění slova, je i hudba. Provází kulturní dějiny člověka od nepaměti a zdá se, že její význam není ještě náležitě doceněn. Je jedinečným prostředkem, udržujícím rovnováhu mezi jedincem a světem. Má ozdravující funkci, je ventilem přetlaku. Jen je třeba ji umět vnímat a porozumět jí. Hudba je způsob překonávání samoty člověka. Je silou, která mu pomůže nalézt přátelství k sobě samému; možná otevře cestu k pochopení druhých, možná ke společnosti nebo lidstvu, někdy i dále k přírodě.

V dějinách lidstva i v současnosti bychom nenašli jediný národ, jedinou pospolitost, jedinou societu, kde by hudba byla něčím neznámým. Hudba patří k nejcharakterističtějším znakům člověka a zřejmě ji nelze v jejím působení a jejích funkcích ničím nahradit. Ve styku s hudbou se člověk učí hudebně slyšet. Tím ovšem probouzí a kultivuje nejen svůj smysl pro hudbu, ale šířeji svůj smysl pro krásno, pro estetično. Prostřednictvím hudby se člověk stává citlivějším a otevřenějším vůči světu a životu, díky tomu, že se dostává do kontaktu s hudbou, že s ní komunikuje, stává se bohatším. 

Hudba dokazuje, že umění je doma i tam, kde není obsahu, alespoň ne obsahu, jaký má např. román, malba krajiny a podobně. Umělecké sdělení je uměleckým právě proto, že sám sdělovací prostředek, tj. jazyk sdělení, poutá pozornost. Soustředění se na výraz v hudbě dominuje. Odpadají odkazy ke konkrétním věcem, zakotveným v praktickém světě. Místo jednotlivých vzpomínek, událostí, věcí se odhalují souvislosti, v oparu neurčitosti jako by vyvstával celý život. Hudba navozuje celkový postoj, atmosféru, náladu. Má svůj svět. A proniknout do něj není snadné. Chce to čas, vyžaduje to aktivitu a snahu proniknout do jejího tajemství. Petr Eben říkal, že hudba je pro něho řeč, kterou se obrací na někoho; kdyby neměl nikoho, kdo by mu naslouchal, nedokázal by tvořit.

Hudba je druh umění, který vzniká v časové posloupnosti současně i postupně znějících tónů, zvuků a jejich kombinací. Je neodmyslitelnou součástí lidské existence, neboť člověka od nepaměti provází různými životními situacemi a etapami. Hudba je tvůrčí činnost, která se odehrává pouze v přítomné chvíli a nezanechává po sobě žádný trvalý artefakt – kromě zážitku zapsaného do mysli a srdcí posluchačů; jejich formou je umění a živé emoce.  Hudba dokáže vyjádřit přírodní zvuky prostřednictvím tónomalby a zvukomalby, zvuková stránka hudby se často blíží citově vzrušené intonaci a expresi lidské řeči. Tato spojitost je často uplatňována především v hudební tvorbě.

I přes velkou snahu hudebních pedagogů, učitelů, hudebních vědců, hudebních umělců stále dochází k velkému rozdílu v postavení, prezentaci,  a tím i působení hudby artificiální a nonartificiální; máme-li to říci možná trochu vulgárně a hrubě, k rozdílu mezi náročností „umělecké“ hudby a zanedbaným „hudebním sluchem“ značné části společnosti. Přitom nejde o nic nového, co by se objevovalo teprve v současnosti. Již před půl stoletím, v roce 1957, si muzikolog Ivan Vojtěch posteskl, že „obroda hudebního sluchu v nejširších vrstvách bude dílem dlouhodobé, soustavné, neúnavné mravenčí práce na výchově k hudbě a hudbou.“ Každé velké umělecké dílo je především podnětem a návodem ke zření, hledání a vlastnímu tvořivému úsilí vnímajícího člověka. Hudební skladba nevznikla pro jediný poslech; síla uměleckého poselství se otevře teprve tehdy, když se počneme tónů, rytmu, melodie, harmonie, myšlenek zmocňovat z nejrůznějších pohledů zároveň a počneme ve své představivosti vytvářet vědomí souvislostí, k nimž umělec poukazuje. 

Prestiž umělecké hudby dnes silně poklesla. Široké vrstvy společnosti jsou otupeny, jsou necitlivé k vážné hudbě. Nemají esteticky připravenou mysl k vnímání hudby. Ještě snad nikdy jsme neprožívali tak hlubokou krizi společenské prestiže hudby, zejména vážné, jako v poslední době. Koncerty ztrácejí punc slavnostnosti a výlučnosti. I skvělé a výlučné umění hudebních velikánů jako byli Bach, Beethoven, Dvořák či Janáček se pohybuje vlastně ve vzduchoprázdnu. Díla, na nichž géniové pracovali s plným vypětím sil a velkým nasazením a úsilím dlouhou dobu, vnímáme leckdy ryze okrajově a bez náležitého soustředění. Jaký je to propastný rozdíl ve srovnání se situací v různých těch starých italských accademiích, kdy se poezii a hudbě nejen naslouchalo, ale kdy se o problémech umění i vášnivě diskutovalo celé dlouhé hodiny! A ze středověku pochází i výrok Michaela Praetoria, že hudba dospěla k takovému stupni vývoje, že si už nelze představit, jak by dále pokračovala. 

Zatímco v dřívějších dobách byl učitel, kantor, také hudebníkem a znalcem hudby, je dnes (a to zvláště na 1. stupni ZŠ) mnohdy nedoučeným hudebním řemeslníkem. Nechce být hudebně vychováván, nechce být poučován o hudbě. Knihy pojednávající o muzice nečte. Umělecky hodnotnou hudbu neposlouchá. Vidí v ní jen jakýsi prostředek pro „lehkou“ a „snadnou“ zábavu, pro „polehtání“ smyslů, pro potlačení pocitu osamění mezi lidmi. Taková situace škodí nejen učitelům samotným, ale ochuzuje především jejich žáky o možnosti proniknout do bohaté a tajemné sféry umění a hudby.

Jelikož hudba uspokojuje celou řadu našich potřeb a výrazně působí na důležité oblasti, přisuzujeme jí určité funkce. V této souvislosti hovoříme o tzv. mnohofunkčnosti hudby. Mezi nejvýznamnější z nich patří funkce estetická, výchovná, terapeutická a funkce specifického osvojení světa.

K pochopení autorského záměru – obsahového sdělení – je nutná citlivá, pozorná a inteligentní (poučná) komunikace s hudební kompozicí a její interpretací. Vedle tělesné a psychické rezonance s hudbou, oddání se jejímu působení, je potřebné teoretické zázemí a především hudební zkušenosti, kterými se rozvíjí hudební schopnosti a dovednosti. Čím lépe je jimi člověk vybaven, tím více na něho hudba může působit a trvaleji ovlivňovat jeho hudební vědomí a jednání, chápání její hodnoty a významu v životě svém a společnosti. 

Při výkladu hudby a umění vůbec se dnes neobejdeme bez mezioborových přesahů – hudba totiž souvisí i s historií, politikou, ekonomikou, sociologií,…K hudbě se tedy můžeme dostat a můžeme ji lépe pochopit a porozumět jí leckdy i analogií či konfrontací s jiným uměním, s filosofií a podobně.

Hudba, stejně jako každé umění, je neodmyslitelnou součástí kulturních dějin. Neustále se vyvíjí, mění se a váže se k nejrůznějším stránkám života člověka i celé společnosti.  Člověk, který nedokáže najít dobrý vztah k hudbě, ani netuší, jak sám sebe ochuzuje o všechno to, co vytvořily generace před námi a co jedna druhé předávala jako kulturní dědictví.

Hudba se rozděluje na dvě velké skupiny z hlediska své funkce a svého určení: na hudbu artificiální (uměleckou) a nonartificiální (opak hudby umělecké, hudba zábavná). Ač se to nezdá a na první pohled si to možná i protiřečí, obě tyto skupiny mají jednu věc společnou – popularitu. Hudbou populární může být jak hudba nonartificiální, tak i hudba artificiální, např. Smetanova“Vltava“, Mozartova „Malá noční hudba“, Beethovenova skladbička „Pro Elišku“ nebo Fibichův „Poem“.   
Hudba existuje ve společenských vztazích, je společenským jevem. Na člověka působí zvukovým materiálem (vrstva výrazová), jímž sděluje určitý obsah (vrstva významová).Hudba pracuje s nesmírně choulostivým materiálem, s fyzikálními vibracemi, které působí na čidla našeho hmotného těla i dalších jemnohmotných a éterických obalů, kterými se přesahujeme až do nekonečna. Toho si jsou vědomy všechny lidské kultury – ku prospěchu i záhubě člověka. Vojenské kruhy zneužívají vlastnosti zvuku při výrobě akustických zbraní. Naopak hudba pozitivního charakteru člověka kultivuje, povznáší, přivádí k vyšším stavům vědomí a uvědomování si sebe sama. Člověk tedy potřebuje hlavně takovou hudbu, která ho oslovuje, s níž vnitřně souzní a které rozumí. Hudba má být člověku zdrojem krásy, radosti, zušlechtění, má přinášet radost, zvát nás k chápání, k porozumění, k poznání.

Hudba v sobě skrývá jedno z nejpalčivějších tajemství, které se dosud nepodařilo odhalit. Co to vlastně je a proč má nad námi takovou moc? Proč se někomu líbí vánoční koledy a jinému Madonna? Co se s námi děje, když hudbu posloucháme? Někdy máme období, kdy nemůžeme nic slyšet, zatímco jindy lačně hltáme písničky v každé volné chvíli. Proč je některá hudba tak obecná, že ji oceňují lidé na celém světě, a jiná je zase přijatelná výhradně pro konkrétní oblasti, národy či věkové skupiny? Taková dechovka je pro mladé naprosto odpudivá a zase třeba rap je zcela nesrozumitelný starším lidem. Je snad hudba nějaký zvláštní jazyk, jímž spolu komunikují určité skupiny lidí? Nebo je to vyjádření emocí, které je v některých případech univerzální a v jiných musíme být součástí konkrétní hudební komunity, abychom mu rozuměli?
Pro současného člověka, zhýčkaného materiálním dostatkem, je snadné považovat hudbu za okrajovou věc, protože ji slyší, i když nechce, když jde nakoupit do obchodu nebo do restaurace na oběd. Přitom ještě před sto lety pocházela jediná hudba, do níž se mohla většina lidí zaposlouchat, jen ze tří zdrojů: z chorálů v kostelech, od muzikantů po hospodách a z domácího muzicírování a zpívání. Dnes je hudba díky digitalizaci a technice snadno dostupná a bereme ji tedy jako samozřejmost a často i jako zvukovou kulisu. A přitom hudba formovala civilizace. Národy se odlišovaly lidovými písněmi přenášenými z generace na generaci. Hudba má i silné transcendentální účinky, což si uvědomují všemožné církve, sekty a náboženské komunity, protože všechny hudbu používají ke svým rituálům a spojují  jí své věřící a oddané. Modlitby, tedy hluboká vyznání úcty, pokory a žádosti k Bohu či principu, jsou v naprosté většině zpívané a pomáhají tak shromáždit soustředěnost modlících na zdroj jejich víry. Každá oslava je provázena hudbou a takové Vánoce, největší křesťanské svátky roku, mají nespočet koled. Hudba je také základem rituálu loučení, když vyprovázíme blízké na jejich poslední pozemské pouti.

Hudba nás činí podle výsledků výzkumu Neurologické kliniky v Heidelbergu, trvajícího šest let, chytřejšími, kompetentnějšími a na rodičovském domě nezávislejšími. Ale pod jednou podmínkou – je třeba se jí věnovat minimálně čtyři roky. Slavný houslista a dirigent Yehudi Menuhin ve svých pamětech vysvětloval podstatu hudby takto: „Hudba vytváří pořádek z chaosu, rytmus udává jednotu odlišnostem a harmonie slučuje nesourodé. Tím se zmatek podřizuje řádu a hluk muzice, čímž nahodilé asociace dostávají smysl.“ A hudební skladatel Anton Webern o hudbě říká: „Aby vzniklo to, čemu říkáme hudba, musela existovat potřeba, nutnost. Jaká nutnost? Něco říct, vyjádřit to, vyjádřit myšlenku, kterou nelze vyjádřit jinak než tóny. Jinak tomu nemohlo být! K čemu ta práce, kdyby se to dalo říct slovy! Někdo chce sdělit tóny něco, co nelze jinak říci. Hudba je v tom smyslu řečí…Myšlenku ztvárnit tóny! Jak si můžeme něco takového představit? Úmysl vyjádřit myšlenku předpokládá všeobecně platné zákony. Vše, co se tu stalo, o co se usiluje, vyústí v tom, aby tyto zákony naplnilo. Jak ale budu srozumitelný? Tím, že se vyjádřím co možná nejzřetelněji. To, co říkám, musí být jasné. Nesmím zdlouhavě obcházet věc, o kterou jde. Máme pro to jediné slovo: srozumitelnost. Nejvyšším principem každého ztvárnění myšlenky je zákon srozumitelnosti.“ Ludwig van Beethoven o hudbě řekl, že je vyšší poznání a pochopení než veškerá moudrost a filosofie a Napoleon se domníval, že ze všech umění má právě hudba největší vliv na naši mysl. 

Jedno je jisté: kdyby hudba nebyla tak mocná, těžko by existovala forma psychologické terapie založená právě na účincích hudby. Snad každý si účinky takové terapie někdy zažil ve chvílích, kdy je člověku smutno. Když si k tomu pustíme smutnou písničku, je nám ještě hůř, zatímco příjemná, veselá písnička nám dokáže náladu pozvednout. Slova dokážou vyvolávat myšlenky, hudba umí evokovat pocity. Když to zkombinujeme, písnička člověku umožní „cítit“myšlenku. I proto hudba působí oběma směry, dovnitř i ven: vyjadřuje naše vlastní pocity a zároveň nám je udává a formuje. Hudba je jazykem lidských emocí.

Hudba je podmínkou našeho života; nenajdeme žádnou epochu lidských dějin, která by byla humánní bez hudby. Jestliže se dnes zdá, že zažívá úpadek, nesvědčí to o krizi její poetiky, ale mnohem spíše o krizi naší kultury. Hudba jistě patří k tomu nejkrásnějšímu, co lidstvo vytvořilo, a pěstování hudby jistě přispívá k plnějšímu a hlubšímu rozvoji člověka. Měli bychom si však být vědomi i toho, že styk s hudbou může za určitých okolností přinášet i některá nebezpečí. Právě tehdy, když o těchto nebezpečích budeme vědět, můžeme jejich dopady snížit na minimum a nechat působit jen ty kladné stránky hudby.

Dnes se lidem přímo vnucuje hudba, zejména líbivé typy populární hudby, přičemž se tak děje proto, aby se lidé „bavili“ a aby nepřemýšleli o světě a o tom, co je potřeba v něm změnit. Kolem hudby je též mnoho snobismu. Mnozí lidé se předhánějí v tom, kdo bude mít  lepší přehrávač, víc CD disků, víc nahrávek, modernější a „chytřejší“ techniku, a přitom třeba hudbu ani moc dobře neslyší, neposlouchají ji a hlavně ji nevnímají; slouží jim jenom jako zvuková kulisa. Pro jiné lidi se zase hudba stává jakýmsi bojovým polem či sférou fandění. Mají své oblíbené typy hudby, své interprety, a v jejich jménu proklínají a zatracují vše ostatní. Hudba se pak stává ne nástrojem dorozumění a komunikace, ale naopak klackem, kterým se vyřizují třeba generační spory. Častým jevem je dnes také to, že lidé používají hudbu k tomu, aby se izolovali od ostatních: nasadí si sluchátka a „vystoupí“ z tohoto světa. Jiní zase potřebují hudbu (a je jim jedno, jakou) jen k tomu, aby se necítili sami; přijdou z práce domů a hned si pustí hudbu, aniž by ji poslouchali a vnímali, hudba se opět stává jen druhořadou zvukovou kulisou. Povážlivé je, že právě i prostřednictvím hudby jsou lidé manipulováni ve svém volném čase, kdy by měli být nejsvobodnější: hromadné sdělovací prostředky jim určité typy hudby vnucují a lidé si na ně časem zvykají a pak je dokonce sami chtějí. Stále se tak zvětšuje procento lidí, kteří jsou schopni přijímat jen tu obsahově i myšlenkově nejjednodušší zábavnou hudbu. Zamyslíme-li se nad tím, vidíme, že nejde ani tak o nějaké záporné momenty hudby, ale spíše o nesprávné používání hudby.

To souvisí i s proměnou akustického prostředí člověka z historického hlediska, musíme konstatovat, že nejvýznamnějších změn doznalo toto prostředí zejména během posledního století. V souvislosti s mohutným rozvojem techniky totiž došlo k výraznému zvýšení hlukové hladiny, a to až sedminásobně.  Je samozřejmé, že určité množství hluku je přirozenou součástí životního prostředí, překročí-li však jeho intenzita přípustnou hladinu, může mít velmi negativní dopady na zdraví člověka. Rozsah 30 – 60 dB vyvolává psychické reakce podle subjektivního postoje k hluku. Tento hluk může být škodlivý za určitých okolností a stavu organismu. Rozsah 60 - 90 dB působí negativní reakce neurovegetativního charakteru. Tento hluk je vždy škodlivý. V rozsahu 100 – 120 dB vzniká přímé poškození sluchového aparátu. Nad 120 dB tento hluk již dosahuje práh bolestivosti. Hodnota vyšší než 130 dB působí vibrace vnitřních orgánů, přičemž může dojít k jejich krvácení. Nejrozšířenější reakcí na překročení přípustných hladin hluku je pak rozmrzelost, nadměrný hluk se však výrazně podílí také na růstu výskytu sluchových poruch a jeho důsledkem může být i narušení fyziologických procesů a duševní rovnováhy. U citlivých osob může nadměrný hluk vyvolat bolest hlavy, únavu, snížení svalové síly, žaludeční obtíže, nechutenství, poruchy rovnováhy a poruchy spánku.

Problém nadměrného hluku byl dlouhou dobu vnímán výhradně v souvislosti s průmyslovou civilizací, s tzn.  výrobními podniky a dopravou. V posledních letech se však k těmto tradičním zdrojům hluku zařadila bohužel i hudba, o níž už dnes víme, že se za určitých okolností může chovat jako hudební hluk.

Přesto, že je hudba odedávna důležitou potřebou člověka, převážně na něj působí blahodárně a z historie i současnosti jsou dobře známy též její léčebné účinky, při určité intenzitě a na místě, kde působí jako rušivý element, se stává hlukem. Nutno přitom dodat, že z fyziologického hlediska není hudební hluk o nic lepší a neškodí lidskému zdraví o nic méně než jakýkoliv jiný hluk. Rozdíl je snad jen v tom, že průmyslový a dopravní hluk chápeme jako nutný průvodní jev určité smysluplné činnosti, zatímco hudební hluk pociťujeme jako zbytečný, nadbytečný a svévolný.

Zamýšlíme-li se nad problematikou příliš hlučné hudby, jistě nás jako její nejčastější projev napadnou masové hudební produkce v halách, klubech a na diskotékách, kde decibelové zatížení takřka vždy přesahuje únosnou míru. Problematická z hlediska sluchové hygieny však může bý i domácí reprodukce hudby, neboť také s pomocí domácí zvukové techniky je možné každý hudební zvuk libovolně zesílit či přiostřit. Mimořádně nebezpečnou formou konzumace příliš hlučné hudby je pak „sluchátkový poslech“, a to zejména v případech, kdy jsou sluchátka používána v rušném prostředí. Chce-li totiž posluchač docílit plnohodnotného poslechu na sluchátka i v hlučném prostředí (hluk ulice, aut, tramvají), musí nastavit hlasitost tak, aby nejtišší zvuky ze sluchátek byly reprodukovány hlasitostí o něco vyšší, než je hlasitost okolního prostředí, tj. alespoň 70 dB a více. Nejsilnější zvuky pak poslouchá zhruba v intenzitě 110 dB, což je hlasitost, která může při opakovaném působení  zapříčinit trvalé poškození sluchu.

Hovoříme-li o příliš hlučné hudbě, nemusíme mít na mysli pouze postjazzové nonartificiální hudební směry (big beat, rock, hard rock, heavy metal, techno, rap, punk a další). Také artificiální hudba může působit jako hudební hluk, je-li permanentně poslouchána v hlasitějších dynamických stupních (např. fff).

Je zřejmé, že nadměrně hlasitá hudba škodí sluchovému orgánu zejména z hlediska dlouhodobého působení. Stejně jako jiný nadměrný hluk vyvolává neurózy a psychosomatická onemocnění. Nezanedbatelné je však také její působení v oblasti akustické senzitivity člověka, který si jako reakci na hudební hluk pomocí adaptačních mechanismů vytváří nižší citlivost k jakýmkoliv akustickým podnětům. Důsledkem je pak potřeba stále silnějších a intenzivnějších akustických stimulů, což dále vede ke stále většímu poškození sluchu. Podobnost s návykovým prostředky zde není náhodná – podle vědeckých výzkumů a poznatků produkuje intenzivní hudba v lidském mozku neuromediátory, které mají charakter endorfinů, působí podobně jako morfin a navozují libé pocity. Z tohoto hlediska je hudba skutečně jakousi drogou.

Jestliže lze vznášet proti příliš hlučné hudbě výše uvedené námitky, lze jí, pokud zaznívá v adekvátním prostředí, přičíst k dobru alespoň to, že svým fanouškům poskytuje potěšení, sice zdravotně problematické, nicméně přeci jen potěšení. Horší je to ale s hudbou jakéhokoliv druhu, jestliže je posluchači vnucována, jestliže proti jeho vůli jej provází doslova na každém kroku, pronásleduje jej a obtěžuje. Hovoříme o hudbě jako zvukové kulise, nazývané též background music, environmental music či ambient music, která nás provází skutečně všude – v restauracích, nákupních centrech, v kancelářích i na úřadech. Zvláštní kategorii hudební kulisy pak tvoří hudba, necitlivě užívaná v médiích (v reklamách, rozhlasových i televizních diskusích atp.). Někteří odborníci dnes v této souvislosti hovoří také o tzv. výtahové hudbě; ozývá se nejen ve výtazích a na toaletách, v hotelích a podobných veřejných místech, ale především všude tam, kde hrozí, že by člověk znejistěl. Odtud také pocházejí její charakteristické rysy: má zbavovat stresu a navozovat příjemnou atmosféru. Je to vlastně jakýsi zvukový design. Nemá rušit, proto je možné přehrávat ji stále dokola, aby nevznikla obava, že to skončí, a většinou je zkomponována tak, aby si ten, kdo je jí vystaven, neuvědomoval, že slyší stále totéž. Anebo ji podprahově vnímá, ale právě proto na něj tato hudba působí jako prášek proti bolení hlavy. Nemá překvapovat, má být slyšet, aniž by člověk vnímal, co slyší; je rozředěna do té míry, že se stává průslyšnou tak, jako je sklo průhledné. Jde tedy z hlediska záměrného, uvědomělého vnímání hudby o hudbu nadbytečnou. 

Hovořili jsme o zdravotních rizicích příliš hlučné hudby. Mohlo by se zdát, že hudba nadbytečná žádná zdravotní rizika nepředstavuje. Přímý vliv na zdraví člověka zde sice není tak markantní, ale přeci jenom i zde můžeme konstatovat jistá negativní působení. Tak nadbytečná hudba může působit jako stresor a může mít neurotizující účinky. Je tomu tak v případech, kdy se nám vnucuje, útočí na naši soustředěnost a vyrovnanost, kdy se stává rušitelkou klidu a součástí tzv. akustického smogu. Jestliže se účinky příliš hlasité hudby projevují primárně v rovině somatické, nadbytečná hudba je škodlivá zejména z hlediska estetického. Zejména artificiální hudba nevhodným a nadměrným používáním ztrácí charakter vzácnosti a stává se okrajovou součástí běžného životního prostředí. Problém hudebního hluku tedy není ani tak problémem hudby samotné, jako spíše člověka, který s ní mnohdy zachází necitlivě a bezohledně.

Hudba patří k nejcharakterističtějším znakům člověka a lidstva, zřejmě ji nelze v jejím působení a v jejích funkcích plnohodnotně nahradit. Ve styku s hudbou se člověk učí hudebně slyšet. Tím ovšem probouzí a kultivuje nejen svůj smysl pro hudbu, ale šířeji svůj smysl pro krásu. Snažíme se žáky vychovávat ke komunikativnosti, k tomu, aby spolu mluvili, aby se podíleli na životě kolektivu, na jeho činnosti. K tomu je vede i společné muzicírování ať již orchestrální či sborové. Věnuje-li se člověk sám aktivně hudbě, rozvíjí nejen své dovednosti a schopnosti hudební, ale rozvíjí také svoji tvořivost. Při jejím rozvoji je důležitá zvědavost – nespokojenost s dosaženým stavem, samostatnost – tzn. rozhodnost, zodpovědnost, smělost – odvaha, sebeprosazování, vytrvalost, zvýšená ochota snášet rizika, stejně jako motivace – uspokojování svých zájmů, potřeb, citů, vůle. To vše nám může pomoci i v běžném každodenním životě. Děti s velkým tvořivým potenciálem dychtivě vnímají vše nové, v nejasných situacích mají největší představivost. Poznávají svoji vlastní hodnotu, pěstují si sebedůvěru, rozvíjejí samostatné myšlení. To zpětně působí na získávání dalších vědomostí a na rozvoj dovedností. V pesimistických předpovědích, které se čas od času objevují na veřejnosti, můžeme slyšet, že v dnešní výjimečné době většina toho, co platila pro naše dědy, již neplatí a že 90% informací, které získá dnešní vysokoškolák, mu bude za pár let k ničemu. Člověk se proto bude muset stále vzdělávat, stále získávat nové informace, znalosti a vědomosti, osvojovat si nové dovednosti. Musí být tvořivý, citlivý a otevřený vůči světu. Musí mít vlastnosti, které v něm může pomoci objevit, vypěstovat a upevnit i hudba. Hudba, která je včleněna do společenského prostředí, z něhož ji nelze zcela vyčlenit. A to nemluvíme o tom, že v dnešním hlučném světě člověk touží občas po hojivém balzámu na stresovanou duši, na bolavé uši. Touží po klidu a jemných vibracích, které může přinést příjemná klidná hudba. Dnes se s velkým ohlasem setkává v Evropě i v Americe i východní meditativní hudba. V civilizovaných společnostech stále více prostoru dostává muzikoterapie, léčení hudbou.

Prostřednictvím hudby se člověk stává citlivějším, otevřenějším vůči světu a životu. Pochopitelně i vůči hudbě, umění, kultuře v širším slova smyslu. Způsob, jakým se chováme k našemu kulturnímu dědictví, je zprávou o naší vlastní kulturnosti. Pokud bude živá, znějící hudba platit za garanci kultivace a prohlubování emocionality lidských duší, pak bude mít v budoucím přetechnizovaném světě naprosto jedinečnou, nezastupitelnou úlohu.

Charakteristickým znakem současné hudební produkce je její snadná dostupnost a šíření, což má za následek na jedné straně obrovské zvýšení počtu posluchačů, na druhé straně ale se tito posluchači stávají stále více jen pasivními konzumenty hudební produkce místo toho, aby se na oživení hudby, na její existenci podíleli aktivně, jak to bylo běžné v minulosti. Hudba se stala našim každodenním společníkem a tato situace nutí producenty a interprety především nonartificiální hudby vycházet posluchačům vstříc a snažit se je zaujmout, nenudit, být dostatečně atraktivní, a to i za cenu povrchnosti a lacinosti hudební produkce.

Hudba, stejně jako každé umění, je neodmyslitelnou součástí kulturních dějin. Neustále se vyvíjí, mění se a váže se k nejrůznějším stránkám života člověka i celé společnosti.  Člověk, který nedokáže najít dobrý vztah k hudbě, ani netuší, jak sám sebe ochuzuje o všechno to, co vytvořily generace před námi a co jedna druhé předávala jako kulturní dědictví.

Hudba má svůj jazyk a mluví jasnou řečí. Podmanivost světa hudby měl na mysli Eduard Hanslick, když vyslovil myšlenku - zatímco ostatní umění nás přemlouvají, hudba přepadá; když charakterizoval tóny samotné, hudbu jako neurčitou démonickou moc, která žhavě uchvacuje každičký nerv našeho těla: „Tón je v hudbě věcí samostatnou, účelem sám o sobě, a přitom hudba, toto umění nejvzletnější, neoznačující, nenapodobující jako umění jiná, je zároveň uměním nejduchovnějším a nejsmyslnějším.“ A Artur Schopenhauer o hudbě napsal, že se od všech jiných umění odlišuje tím, že není odrazem jevu či správněji adekvátní objektivity vůle, nýbrž bezprostředně odrazem vůle samé a tedy podává ke všemu fyzickému ve světě to metafyzické, ke všem jevům věc o sobě. Podle toho by bylo možno nazvat svět právě tak dobře ztělesněnou hudbou jako ztělesněnou vůlí.“ Vyznat se tedy v tom všem není vůbec jednoduché, a zvláště dětem, které teprve začínají poznávat svět, je třeba pomoci orientovat se v tom nádherném hájemství hudby.

Kontrolní otázky:
1. Co je to hudba? Co je (v porovnání s ostatními druhy umění) její předností a jejím nedostatkem?

2. Co je to tzv. mnohoznačnost hudby?

3. Co je to hudební hluk nebo hudební smog?

4. Jaký vliv má hudba na zdraví a psychiku člověka?
Hudba jako sdělení
O hudbě je pochopitelně možno mluvit víc než dost. Ale hudba by měla především znít. Tím spíše, že sama dokáže komunikovat. A to i beze slov, pomocí neverbální komunikace. Jde o souhrn mimoslovních sdělení, která jsou vědomě nebo nevědomě předávána člověkem jiné osobě, jiným lidem. Prostřednictvím neverbální komunikace si s druhými lidmi předáváme informace o tom, jak vnímáme sami sebe, jak svět kolem nás, svého partnera, předáváme informace o vlastních emocích, napětí a rozpoložení. Neverbální signály vysíláme většinou podvědomě a také je podvědomě přijímáme. A to i ty, které k nám vysílá hudba.

Hudba nám předkládá nějakou myšlenku. Myšlenku, která sídlila v mysli skladatele, tvůrce, když dílo tvořil. Promlouvá k nám každý tón znamenající jedno písmeno z dlouhého souvětí – skladby. A my můžeme to souvětí použít k tomu, abychom „cosi“ sdělili svému okolí, lidem kolem nás. Hudba je výpovědí, poselstvím, odráží se v ní emoce, city, nálady, události, touhy, potřeby podělit se o svůj zážitek.

Hudba je elementární estetická komunikace, jejímž obsahem, významem, smyslem a posláním je přinášet estetické informace. Kdo se účastní komunikačního procesu s hudbou, ten zároveň následuje i tvoří, sleduje i vytváří. Hudba je v tomto nekompromisní. Vyžaduje účast – jinak se stává pouze hlukem, neuskuteční se. Jak v jednom rozhovoru řekl Igor Stravinskij, „chápat hudbu je dáno jen těm, kteří na ni vynakládají činné úsilí“.

Za jakých podmínek může hudba fungovat jako sdělení? Výchozím předpokladem je záměrnost vnímání, záměrnost naslouchání. Dovednost soustředit se na hledání závažných zvukových informací. Záměr může vycházet z potřeby subjektu, z duševního stavu posluchače, může ale být vyvolán i vnějším impulsem, třeba učitelem, jeho slovy, motivací. Druhá podmínka potom vychází z faktu, že struktura skladby objektivně existuje. Oné struktuře, prostorovému uspořádání hudebního sdělení, skladatel mohl i nemusel přikládat sémantickou hodnotu (význam). Ovšem pro posluchače je právě ona možnost výběru prvků z celkového tvaru jakýmsi východiskem při prožívání tvořivého procesu a jeho výsledku, tedy prožíváním toho, co si stačil při poslechu vybrat a po poslechu podle vlastní představy znovu spojit podobně jako při hře se stavebnicí. Posluchačova vlastní restrukturalizace, odlišná od skladatelova tvaru, registrovaného zápisem, má jedinečnou hodnotovou příchuť (např. osobní radosti, smutku, strachu atd.) díky vynaloženému úsilí dobrat se obsahu hudebního sdělení. Člověk při vnímání hudby jen pasivně neposlouchá, ale musí se aktivně účastnit. Pak je možno tento proces nazvat tvůrčím, tvořivým. Tvůrčí prvky ve vnímání objevují zážitky, které jsou shodné v hudbě i v lidské činnosti, a mohou přispět k sebepoznání jedince, k utváření jeho vkusu, k rozvoji asociačních procesů, emocionálních reakcí. Jedince psychicky uvolňují (relaxace), mají význam katharzický (vnitřní očista), stimulační (připravují k následující činnosti), duševně hygienický a terapeutický. Řada lidí dnes poslouchá, ale nevnímá, co slyší. Jako člověk, který slyší cizí jazyk a vnímá každé slovo odděleně a celek mu uniká. Celek je totiž něco jiného než součet částí.
Na setkání s hudbou bychom se měli připravovat jako na setkání s člověkem, který nám chce cosi říci, cosi předat. Ono sdělení je zakódováno do hudební řeči. Tedy nikoliv slova, ale tóny, jejich vlastnosti… Učit se rozumět hudbě je dlouhodobý a v podstatě nikdy nekončící proces.

Kontrolní otázka:
1. Za jakých podmínek hudba funguje jako sdělení?
Umění a komunikace
Umění je systém specifických tvůrčích aktivit, jehož základní funkcí je formování, uchovávání a sdělování uměleckých informací. Umělecká informace je ve všech fázích své existence spjata s využitím uměleckých vyjadřovacích a sdělovacích systémů (jazyků umění, uměleckých kódů). Vztah mezi uměním s převahou umělecky informacetvorné funkce a uměním s převahou funkce psychorekreativní lze ilustrovat např. vztahem mezi vážnou a populární hudbou. Uměleckým informacetvorným procesem rozumíme proces uměleckého poznání skutečnosti, který začíná tvůrčím aktem umělce a je završen tvůrčím aktem recepce. Je zřejmé, že čím dominantnější roli ve funkční struktuře konkrétního uměleckého díla hraje funkce umělecko informační, tím více je toto dílo schopno ovlivnit společenské dění, podněcovat a usměrňovat společenský vývoj; ovšem pouze za určitých okolností. Je tu totiž jeden háček: čím více se umění vzdaluje od pólu psychorekreativní funkce a blíží se k pólu s převahou umělecko-informačního působení, tím více je jeho reálné sociální fungování závislé na kvalitě připravenosti co největšího počtu členů společnosti rozpoznávat a kultivovaně užívat umělecké hodnoty, dekódovat umělecké znakové struktury, tvořivě se zapojovat do uměleckých informacetvorných procesů. Na uměleckém informacetvorném procesu se zúčastňují recipienti všech druhů umění. Ivan Poledňák např. píše o tom, že v průběhu prožívání hudby vnitřně restrukturujeme objektivně znějící struktury; ty potom vystupují  jako struktury významové. Tyto umělecké významy informují naši psychiku, tj. aktivizují ji, uvádějí do ní nové obsahy, rozrušují jimi staré struktury a ustalují nové.

Žádné umělecké dílo nestojí samo, osamoceně. Působí na člověka, na jeho vnímání světa, působí ale i na jiné umělecké dílo, působí jeden směr umění na jiný, jedna umělecké škola na druhou – ale tyto účinky a vztahy se uplatňují teprve při určitém společném vztahu ke skutečnosti, při jistém společenství nebo alespoň příbuznosti onoho způsobu, v němž si lidé vnitřně osvojují svět, v němž se vyrovnávají se skutečností života. Proto nelze o umění hovořit, a přitom přehlížet vztah člověka ke skutečnosti, k přírodě, společnosti, k životu vůbec, k životu, z něhož umění vzniká. Jak říkal Vasilij Kandinsky, každé umělecké dílo je dítětem své doby a často je také matkou našich pocitů; každá kulturní epocha tak vytváří svá vlastní, neopakovatelná díla. Že jistý artefakt není umělecky strhující, nic neznamená, ukáže-li se, že byl nevyhnutelným krokem na cestě poznání. A to není možné posoudit v momentě vzniku. Naše myšlení je zpravidla beznadějně zamotané do stereotypů, které znemožňují pochopit všechno to, co se vymyká zaběhaným schématům. Tvořivé myšlení se střetává s překážkami nejen ze strany kulturních či sociálních stereotypům ale také s překážkami rázu fyziologického. Právě z této šířky a hloubky reality, kterou tvořivé myšlení a tvořivá představivost atakuje, vyplývá jejich význam.

Umění je vinou nejrůznějších předsudků degradováno do role čehosi slastmi a strastmi vezdejšího života sice neposkvrněného, ale současně i zbytného; je degradováno do role aktivit, na které se vynakládá nejvíce prostředků v dobách, kdy se společnosti daří, kdy „na to máme“, a méně v dobách pro společnost ekonomicky obtížnějších. Z předpokladu, že funkční podstata umění spočívá v jeho zaměření k formování a komunikaci specifických informací, plyne řešení zcela odlišné: právě v dobách pro společnost obtížných, v dobách, v nichž ekonomické těžkosti jdou ruku v ruce s vyostřujícími se konflikty v rovině nadstavby, je třeba věnovat umění nejen více pozornosti, ale též úměrně zvýšit položky určené k zabezpečení jeho rozvoje. Je třeba vzít v úvahu, že právě v těchto dobách roste potřeba podněcovat, žádoucím směrem usměrňovat procesy sociální integrace, což je funkcí veškeré komunikace včetně umělecké. Jde o to, aby si této základní úlohy umění byli vědomi na jedné straně sami umělci, a na straně druhé aby si společnost spolu se svými řídícími orgány uvědomovala, že kromě mimouměleckých zdrojů a forem sociální informace a komunikace má k dispozici i jejich velmi účinné zdroje a formy umělecké – a aby to dokázala kvalifikovaně využít. Jde nám o to, jak nás umění oslovuje, k čemu obrací naši pozornost, co nám říká a sděluje. Jde o to, jak vůbec uměleckému dílu rozumíme, jak s ním komunikujeme, jak komunikuje ono s námi. Jazyk umění hraje zvláštní roli: sděluje, ale jinak, než jazyk praktického dne, protože řečeno s Janem Mukařovským, umělecké dílo nabývá schopnosti poukazovat ke skutečnostem zcela jiným, než zobrazuje, a k systémům hodnot jiným, než z jakého samo vzešlo a na jakém je vybudováno.

Kontrolní otázka:
1. Jakým způsobem umění komunikuje s recipientem?
Hudba a komunikace
V procesu vnímání hudebního díla se uskutečňuje estetický dialog, umělecká komunikace vnímatele s hudebním dílem. Princip této komunikace lze zahrnout do širokého pole informačních procesů, jež jsou významnou součástí a vlastností existence života. Je třeba si uvědomit, že sdělením - tedy komunikací - nerozumíme jenom verbální kontakt, řeč, ale jakýkoliv komunikativní systém, který má charakter systematizovaného kódu, kódu, který má nějakou, byť neuvědomělou smysluplnost, vytváří spojení v určitém společenství a členové tohoto společenství mají schopnost ho dekódovat a tím i osvojit. Sdělnost hudby, tzn. schopnost nést významy, je obecně méně dokonalá, méně přesná než u řeči. Daleko větší dávkou náznaku, pravděpodobnosti, víceznačnosti, mnohovýznamovosti však dokáže v některých případech a některých sférách, ob​zvláště pocitových nuancích, jazykové možnosti přesáhnout. Vnímat umění, poslouchat hudbu a rozumět jí, tomu je třeba se učit. Prostředkem je nám především hudební výchova ve školách, jejímž prostřednictvím usilujeme o hudební rozvoj jednotlivce. K tomu je nutno využívat hudby - znějící hudby - a nejen poznatků o ní. 

V dnešním světě roste příliv nových poznatků a informací, které vyžadují vysokou koncentraci a pozornost žáků. Díky sdělovacím prostředkům se dětem dostává velké množství informací a také velké množství hudby. Stáváme se pouhými konzumenty hudby, posluchači, přestali jsme hudbu pěstovat, poslouchat pro radost, proto jí mnohdy nerozumíme. A to je škoda, protože každý hudební tvůrce, ať se nám to líbí nebo ne, nás chce svojí tvorbou oslovit. Ať jde o symfonii nebo krátkou písničku, ať jde o umělce ve fraku nebo o neučesaného kytaristu. Dokládají to i slova členů arizonské pun​kové kapely Blackfire, kteří v jednom rozhovoru říkají: „Hudba je pro nás způsob, jak komunikovat a vyjadřovat své myšlenky. Zdá se, že lidé jsou mnohem otevřenější, pokud to vstřebávají skrz hudbu než přes politické proklamace.“

A myslím, že tato slova tří indiánských sourozenců kmene Navahů, kteří tvoří zmíněnou punkovou kapelu, nám ukazují odpověď na otázku, jakou úlohu bude mít hudba v budoucnosti. Jak budeme žít ve stále vyspělejší době, poroste i význam hudby. Význam hudby jako prostředku komunikace, význam hudby jako prostředku, pomáhající nám udržet si duševní zdraví, význam hudby jako té části života, která pomáhá člověka, a zvláště mladého člověka, zušlechťovat a kultivovat. Umění je součástí života a nelze ho z života lidské společnosti vydělovat. Ostatně již Jindřich Chalupecký k tomuto tématu kdysi napsal: „Neuvěřím, že umění má svou vlastní platnost oddělenou od ostatního lidského života, že cena umění záleží jen v sobě samé,…,že potřeba umění je potřeba nějakého jiného světa…“ 
Člověk nové, moderní doby se bude muset stále vzdě​lávat, získávat nové informace, znalosti a vědomosti, být citlivý a otevřený  vůči světu. Nejcennější kapitál, který dneska existuje, je hlava, myšlenka, nápad, imaginace, intuice. Jestli máme v budoucnu obstát, pak musíme stavět na vzdělanosti, vědě a kulturnosti.

Hudba je komunikačním aktem, který se podílí na harmonickém rozvoji osobnosti; rozumět jí neznamená jenom znát noty, ale umět se do ní vcítit, dokázat ji prožít a přetlumočit. Lidé potřebují hudbu právě pro emotivní působení s prožíváním pocitu radosti, štěstí, duševního povznesení s esteticko-emocionálním působením. Hudbu není možné chápat v rámci úzkých hranic kategorií umění. V rozvoji hudebnosti žáka spočívá těžiště v motivaci, aktivizaci a činnostním charakteru procesu vyučování s kreativním aspektem učitele i žáka. Žák je tvořivá bytost, která má být středem výchovně vyučovacího působení a učitelovou povinností je zajistit jeho dynamičnost. Učitel vytváří aktivizující podmínky pro uskutečňování a průběh procesu vnímání. Komunikace prostřednictvím umění zvyšuje citlivost vnímání člověka a ten se stává lidštějším, více společenským a méně osamělým.

Ačkoliv má hudba mnoho společného s literaturou či výtvarným uměním, přece jen se jednou vlastností od jiných druhů umění výrazně liší – svou abstraktností, nekonkrétností. V tom je její veliká síla, její přednost. Může působit na každého člověka a dovolit mu, aby si do její obecné roviny dosadil své subjektivní pocity, své osobní prožitky a vzpomínky. Posluchač může evokovat svůj vlastní svět, hudbou umocněný. Ale v této výjimečné vlastnosti hudby je zároveň skryt i její nedostatek – hudba nemůže oslovit posluchače jednoznačně, a nemůže oslovit posluchače nepřipraveného.

Problém při komunikaci s hudbou je především v tom, že je mnoho hudebních jazyků. Tato skutečnost ztěžuje osvojování jazyka hudby, tzn. jejích výrazových a významových prostředků.

Učit se rozumět hudbě je dlouhodobý a složitý proces. Při něm nelze opominout kromě hudebních hledisek ani hlediska estetická, pedagogická, sociologická a psychologická. Zásadním a prioritním při poslechu hudby je vztah vnímajícího subjektu k předmětu poznání, tedy k hudbě. Hudba uvádí do pohybu takové široké pole asociací a zážitků, že se nemohou neprojevit emoce posluchače. V případech, kdy člověk nechápe obsah uměleckého sdělení a hodnotí umělecké dílo jako nesrozumitelné, vyvolává u něj kontakt s takovým uměním spíše různé projevy agresivity od pokusů zesměšňovat až po pokusy o ničení nebo snahu o uniknutí z okruhu působení takového uměleckého sdělení.

Hudba provází člověka od dětství. V porovnání s osvojováním řeči je učení se hře na hudební nástroj jen pasivním osvojováním jazyka hudby, protože se nevytvářejí struktury hudební řeči (tak jako věty v jazyce). Chceme-li tedy, aby žáci porozuměli hudební řeči, musíme je vést k hudební tvořivosti. Na základě větší znalosti slov, vět, větných konstrukcí porozumíme více jazyku; na základě větší znalosti výrazových prostředků hudby, hudebních forem apod. porozumíme více hudebnímu jazyku. Jak uvádí filosof Zdeněk Vyšohlíd, „hudbou myslíme z řeči“. Dětské psychice, zvláště na I. stupni základní školy, je blízké synestetické (vícesmyslové) vnímání, především vnímání přes obraz, vizualizaci; hudbu dítě vnímá také lépe například s pomocí pohybu.

Škola funguje v poznávání hudby, ve snaze jí porozumět, jako jedna z cest, jak tohoto cíle dosáhnout. Prostředníkem mezi hudbou a žáky je ve škole vyučující hudební výchovy. Ne vždy si uvědomujeme, že právě v počátečních fázích poznávání tajemství hudebního světa, v prvních letech školní docházky, je nesmírně důležité, aby děti získaly k hudbě vztah. Na 1.stupni ZŠ jde především o jednoduché, „technologické“ poznávání hudby. Na 2. stupni dochází k určité intelektualizaci tohoto procesu, zvláště ve vyšších třídách, v němž se už budují základy hudebního prožitku a zážitku. Adekvátní tvar v estetizaci tohoto procesu pak je otázkou škol středních.

Každý člověk, pokud se o hudbu chce zajímat, má právo naslouchat takové hudbě, k níž byl vychován, doveden a ke které duševně dorostl. A to je úkol, který před námi stojí – ukázat našim žákům široké pole hudby, seznámit je s nejrůznějšími druhy hudby, z nichž každý přináší jiné hudební sdělení, aby si žáci mohli vybrat, aby se mohli orientovat, aby dorostli k hudbě, která má estetické a umělecké kvality. Není to lehký úkol. Poměr ke všemu novému je u většiny nejmladší generace negativní. Vše nové, co by mohlo problematizovat energii vkládanou do poslechu, co by nutilo k přemýšlení, je odhazováno, zatracováno.
Porozumění hudbě, komunikace s ní, se odehrává v několika rovinách. První rovinou je smyslový vjem, zejména široká škála barevných a dynamických kvalit. Tento vjem nesporně ovlivňuje celkové hodnocení hudebního díla. Druhou vrstvu tvoří schopnost význam hudebního díla dešifrovat, pochopit smysl hudebního sdělení. Tato schopnost je nutně vázána na hudební zkušenost, na jakousi předchozí znalost jazyka určitého typu hudby. Každý vnímá každou skladbu „na pozadí“ svých individuálních znalostí a zkušeností. A naším úkolem jako hudebních pedagogů je dát žákům základní hudební zkušenost, která jim usnadní pochopení neznámé hudební skladby ze známého hudebního paradigmatu – členění hudby (forma), porozumění hudební artikulaci (rozeznávání motivů, oblasti hlavního a vedlejšího tématu, klidového /tónika/ a pohybového /dominanta/ stavu), orientace v akordech, ve zvukových barvách, rozpoznávání melodie, vnímání rytmu – to vše na nás působí silněji než výrazové (sdělovací) prostředky jiných umění.

Specifický a vyhraněný charakter hudebního sdělení, hudebně sdělovacího systému, tkví v tom, že se nedá přeložit, převést do žádné jiné sdělovací struktury. Slova, pojmy, čísla, mimohudební umělecké a jiné znaky mohou sice pomoci hudební tkáň analyzovat, popisovat, vysvětlovat, hudební sdělení objasňovat, přibližovat, nemohou je však nahradit. Hudba je sdělením nonverbálním, sdělovacím systémem zaměřeným na výraz, expresi, intonaci. Sdělnost hudby, tzn. schopnost nést významy, je obecně méně dokonalá, méně přesná než u řeči. S daleko větší dávkou náznaku, pravděpodobnosti, víceznačnosti, mnohovýznamovosti však dokáže v některých případech a některých sférách, obzvláště pocitových nuancích, jazykové možnosti přesáhnout.

Hudba hovoří vlastní řečí, jež je srozumitelná především zasvěcenému hudebníkovi. Působení hudby na jeho smysly je tak mnohem intenzivnější a rozmanitější. Působit dokáže jak na jedince, kterého zasáhne a ovlivní, tak na celou skupinu lidí či společnost. Působí zvukovými podněty, kterými chápeme především zvukový materiál, ale i hudebně významovou stránkou sdělující určitý obsah. Hudba svým působením zasahuje do různých oblastí lidského organismu. Z hlediska fyziologických procesů ovlivňuje rychlost srdečního tepu, výšku krevního tlaku, zadržování dechu či míru spontánního pohybu. Z hlediska psychických procesů působí na naše citové stavy, emoce, nálady, afekty i vášně. Další oblastí, na kterou má hudba vliv a kterou rozvíjí, je fantazie a představivost, které člověku umožňují se během krátké chvíle oprostit od každodenních starostí, stereotypu a všedností života. Z hlediska působení hudby je však nejvýznamnější její vliv na myšlení.

Kontrolní otázky:
1. V čem tkví  komunikace uměleckého díla s posluchačem?

2. Může s hudbou komunikovat každý? Jaké podmínky je nutno splnit?

3. Co přispívá k lepší komunikaci dětí s hudbou?

4. V jakých rovinách se odehrává komunikace s hudbou?
Vnímání hudby
Jedním ze základních psychických procesů, nutných pro pochopení uměleckého díla, je kvalitní vnímání. Při vnímání hudby dochází v rámci interakce hudební dílo – posluchač ke třem kvalitativním úrovním: recepci, apercepci a percepci. 

Specifickým druhem percepce je synestézie, při níž je vjem jednoho smyslu doprovázený vjemem jiného smyslu. Nejčastěji dochází ke spojení akustických a optických vjemů. Zvláštním druhem synestézie je synopsie, známá pod pojmem „barevné slyšení“, kdy poslech hudby evokuje barevné představy. U běžné populace je v rámci synestézie téměř vždy smutná, tragická, pesimistická hudba spojená s tmavými, studenými barvami (modrou, zelenou, černou) a naopak veselá, žertovná, taneční hudba je spojována s barvami teplými (červenou, žlutou, oranžovou).

Vnímání hudby se poměrně často spojuje s představami obrazu. Vizualizace hudebního díla existuje nejen v rovině hudebně produkční, ale i hudebně percepční. Při posluchačské aktivitě je častý jev, při němž poslouchaná hudba stimuluje představu různých obrazů, čehož se v hudebním vzdělávání cílevědomě a kreativně využívá.

Vnímat, to znamená ochotu přijmout podněty zvnějška do svého vnitřního světa a zpracovat je. Porozumět, to znamená dešifrovat poselství, které autor do své hudby vložil. 

Hudební vkus člověka se začíná formovat už u plodu v děloze. Ve 24. týdnu těhotenství má budoucí člověk kompletně vyvinutý sluch a skrz plodovou vodu už slyší hudbu. Zní to, jako když posloucháme hudbu pod vodou. Roční děti pak jednoznačně preferují hudbu, kterou slyšely v děloze. Až zhruba do osmi let malý člověk absorbuje veškerou hudbu, kterou kolem sebe zachytí. A protože je to hudba kultury, v níž vyrůstá a která mu patří, vyvíjejí se mu v tomto duchu i nervové systémy, jimiž si ukládá tónová pravidla této hudby. Když dítě vejde do puberty, stává se pro něj hudba vyjádřením komunitní sounáležitosti a sociální odlišnosti – tehdy doma uslyšíte: „My posloucháme jen tuhle hudbu, tamtu absolutně nesnášíme.“ Teenageři poslouchají hlavně hudbu, kterou poslouchají kamarádi nebo lidé, jež obdivují. A právě k této hudbě se pak dospělosti člověk často vrací a ta do budoucna určuje jeho hudební vkus. 

Naštěstí se hudební preference dají rozšířit, i když to vyžaduje velké osobní úsilí. Čím užší výběr hudby byl v dětství, tím obtížněji se v pozdějším životě vytváří další schéma pro přijímání nových hudebních forem.
Hudba je umění s různými vlastnostmi, z nichž nás zajímají především vlastnosti smyslové, auditivní, tedy to, co je v ní slyšet. Do smyslových vlastností patří vlastnosti estetické stejně jako mimoestetické – energie, bohatství a soudržnost symfonie stejně jako její metra, rytmy, výšky, témbry atd. Estetické vlastnosti jsou rysy nebo charakteristickými znaky uměleckého díla, právě tak jako jimi jsou vlastnosti mimoestetické. K tomu, abychom slyšeli soudržnost symfonie, je zapotřebí delšího a pozornějšího poslechu, než vyžaduje vnímání rytmu či výšek; může to dokonce vyžadovat speciální výcvik. Estetické vlastnosti díla se musí dát v principu zjistit okamžitě, na první poslech, mimoestetické vlastnosti poznáme až při bližším, teoretickém, podrobnějším zkoumání. Poznání je totiž okamžitý stav, kdežto vnímání nějaké kvality je souvislý proces, který může trvat kratší nebo delší dobu, proces, vyžadující určitý čas. Soudržnost a jednota hudební skladby (např. Beethovenovy 5.symfonie) může být do značné míry způsobena častým opakováním rytmického motivu. Pravidelné metrum melodie zase může skladbě dodávat klid a vyrovnanost. Estetické působení skladby do značné míry závisí i na tom, které z jejích vlastností, prvků, součástí se proměňují či zůstávají stejné. A to nejen tím, jak vzešly z pera skladatele, ale i vlivem interpretace. Beethovenova 5. symfonie provedená tak nedbale, že četná opakování čtyřtónového motivu neznějí podobně, se může zdát nesoudržná a nejednotná.

Každé dílo můžeme samozřejmě vnímat v několika různých kategoriích, z několika různých pohledů najednou. Brahmsovu sonátu lze poslouchat současně jako hudební skladbu, jako klavírní kus, jako romantické dílo a jako dílo brahmsovské.

To, v jaké kategorii dílo vnímáme, závisí zčásti na tom, jaká jiná díla téže kategorie známe. Čím více děl určitého druhu jsme poznali, tím je pravděpodobnější, že budeme konkrétní dílo vnímat v této kategorii. Je také důležité to, co jsme slyšeli od kritiků a jiných lidí, odborníků i laiků říkat o dílech, s nimiž jsme se setkali, jak je kategorizovali a jaké podobnosti nám ukazovali. Když nám nikdy nikdo nevysvětlil, co je příznačné pro Schubertův styl  (ve srovnání např. se stylem Schumannovým, Mendelssohnovým, Beethovenovým či Brahmsovým) nebo nám dokonce ani neukázal, že takový příznačný styl existuje, nemusíme se nikdy naučit tomu, abychom slyšeli schubertovskou tvarovou kvalitu, ani když jsme slyšeli mnoho Schubertových děl, a tedy nemusíme vnímat jeho díla jako schubertovská.

Lze vůbec určit, jestli se dílo vnímá správně? Na to neexistuje zcela přesný nebo podrobně definovaný postup. Proces zkoumání a hodnocení uměleckého díla záleží zčásti v hledání takového způsobu vnímání, v němž se nám dílo jeví jako dobré. Cítíme, že dílu začínáme správně rozumět, když se nám začíná líbit nebo nás těší; to, co v díle skutečně je, nacházíme tehdy, když se nám zdá, že dílo stojí za poznání.

Záměry umělců jsou často nejasné, proměnlivé nebo nezjistitelné. Mnohá díla patří do kategorií, které jsou mezními případy. Bylo by omylem a chybou pokoušet se sešněrovat pravidla pro rozhodování, jak se díla mají vnímat. Pokoušet se o něco takového by prostě znamenalo formulovat zákony, předpisy a postupy zbytečně, protože intuice a precedenty, které máme brát v úvahu, jsou vysoce proměnlivé, často protichůdné a zmatené. Umělecká díla nás možná uchvacují právě díky existenci rovnocenně přípustných způsobů jejich vnímání. A některá díla vděčí za své ohromné myšlenkové bohatství zčásti právě rozmanitosti přípustných a hodnotných způsobů jejich vnímání. 

Vnímat umění, poslouchat hudbu a rozumět jí, tomu je třeba se učit. Prostředkem je nám hudební výchova, jejímž prostřednictvím usilujeme o hudební rozvoj jedince. K tomu je nutno využívat hudby - znějící hudby - a nejen poznatků o ní. Těch samozřejmě také, ale hudba musí mít přednost. A zde je náš úkol. Vést žáky k vnímání a porozumění hudbě. Vnímání uměleckého díla je považováno za aktivní činnost člověka, jejímž prostřednictvím je systém uměleckého díla vřazován do metasystému společenského bytí. Vztah mezi umělcem, uměleckým projevem (dílem) a publikem je procesem přenosu informace, komunikací, procesem přeměny života a společnosti.

Poslech, skutečně uvědomělý poslech jakéhokoliv druhu a žánru hudby je záležitostí aktivní. Je to aktivní myšlenkový proces, v němž se zpracovávají a hodnotí smyslové informace. Poslechové činnosti jsou základem vlastního výběru hudby na dlouhá léta, ne-li na celý život. Domnívat se, že pod pojmem hudba se dítěti vybaví zvuk symfonického orchestru, operního hlasu, smyčcového kvarteta, klavíru nebo houslí, je hrubý a zjednodušující omyl. Představa o hudebním zvuku se jim většinou zužuje na kytary a syntezátory s často nízkou kvalitou vokálního projevu velké části interpretů soudobé populární hudby. Bez pěstování poslechových dovedností - především rozvoje hudebního sluchu, rytmického cítění a zpěvu - není možné žáky přivést k vnímání a porozumění hudbě.

Žijeme ve znějícím prostředí. Hudba je jeho přirozenou součástí. Dokonce jsme se na tento fakt adaptovali natolik, že zvuky a s nimi i hudbu bereme jako kulisu, neregistrujeme ani její informativní ani estetickou hodnotu. Zdá se tedy, že se budeme muset znovu učit naslouchat svému okolí, učit se poslouchat, učit se komunikovat mezi sebou navzájem, učit se komunikovat i prostřednictvím hudby. Zdá se tedy, že budeme muset i nadále hledat adekvátní prostředky k výchově k potřebě hudby. Věřme, že až lidé přestanou mít ty dnešní především materiální starosti, že se najde více těch, kteří budou poslouchat. A že k tomu budou připraveni.

Při vnímání uměleckého díla se podstatná část tvůrčího procesu neodehrává v autorovi, v umělci, ale v posluchači, v divákovi. Umělec nám totiž ve svém konkrétním díle předkládá jen jakési inspirace k našemu osobnímu dotvoření díla. Jeho konečná podoba tedy ze značné části probíhá v hlavě recipienta při poslechu nebo zhlédnutí díla. Konec konců, něco podobného dnes vidíme kolem sebe ve stále větší míře – viz nejrůznější projekty vícežánrových produkcí, multimediální CD apod. – kde se stále více stírají hranice mezi tvůrci a konzumenty, protože ti druzí mají čím dál tím větší příležitost být v každodenním životě mezi těmi prvními.

Problém dnešní mladé a nejmladší generace je, že se z ní stává generace vizuální – na rozdíl od předcházejících generací je odkojena barevnou televizí, reklamou a počítačovými hrami. Vlastní a přirozené jim je především rádoby umění, které působí na primární signální soustavu, a k tomu iluze masové pospolitosti (a případně i alkohol a droga – viz freeparty v přírodě, disko, technoparty atd.). Dostanou se tito mladí ke kvalitnímu umění, ke kvalitním dílům? Proč se tak často spokojují s primitivní jednoduchostí, s tím, co jim nabízí nenáročná pop kultura? Máme ještě v paměti, co to byla politická cenzura, která ovlivňovala i to, co jsme směli a mohli poslouchat, číst, vidět na divadelních scénách, filmových plátnech a ve výstavních síních – a dnes jsme svědky toho, co by se dalo naznat ekonomickou cenzurou; kdo z umělců (a nejen z nich) sám není v médiích a neprezentuje se, kdo si to nemůže zaplatit, není, neexistuje. A tak se každý snaží co nejrychleji prodat a zviditelnit, mnohdy za každou cenu. Vzniká tak masová kultura, která nevyžaduje od příjemce žádnou tvořivou účast. Masovou kulturu na celém světě spojuje dnes především fenomén lidského těla a tělesnosti, jež se nonstop prezentuje v médiích i v soukromí. Umělecká a estetická kvalita takovýchto děl je často velmi diskutabilní. Všudypřítomný pop, vyznačující se dost nízko nastavenou uměleckou laťkou, „kšeftařením“ a nezájmem o hlubší vyjádření ovlivňuje estetické myšlení mladé nastupující generace a vytváří jejich stupnici životních hodnot. 

Důležitý je zde jeden moment – nechápat umění jako cosi vysokého, nedostupného běžným smrtelníkům, jak se bohužel u nás pořád ještě dost často umění prezentuje; způsobují to jak sami umělci, kteří si zakládají na výjimečnosti svého talentu, tak mnozí čtenáři, posluchači či diváci, kteří mají pocit, že na něco takového prostě „nemají“ a uchylují se tedy k aktivitám prostším, nenáročným, snadno dostupným. Stále totiž přežívá představa, že abychom pochopili umění, musíme ho verbalizovat, sdělit poučení, vysvětlit ho, a to vše přesně, promyšleně a cíleně. 

Zvláštnost umění jako lidské kulturní činnosti spočívá v tom, že při nazírání na něj nevědomky směšujeme dvě úrovně, v nichž působí – individuální a sociální. Z hlediska individuálního je základním kritériem umění estetický zážitek. Ten je však závislý na dosavadní osobní zkušenosti každého jedince a je tedy individuální. Z tohoto hlediska není možné chtít, aby ostatní považovali za umění totéž, co my sami. Z hlediska sociálního je umění (umělecký proces) nezbytným nástrojem k tvorbě nových či k inovaci dosavadních znaků, k ověření jejich účinnosti (umělec ji ověřuje napřed na sobě, dále na svých vnímatelích) a posléze ke vzájemné dohodě o jejich významu (zde se uplatňuje prosazování jednotlivých osobních účinků). Původně umělecký znak tak po jisté době přechází do znakového systému se svým obecně sdíleným a opakovatelně vyvolavatelným významem a posiluje tak užívaný komunikační systém.

Vnímat hudbu může každý člověk, který pozná podle melodie, harmonie, rytmu a tempa, kdy hudba vyjadřuje smutek, kdy veselost, kdy zní slavnostně a kdy vážně. Poslouchat hudbu může každý, chápat ji a rozumět jí se musí naučit. K tomu je ale třeba, aby jedinec projevil aktivitu, zájem o hudbu, chuť jí porozumět.

Hudbu je schopno nějak a za nějakým účelem přijímat naprostá většina jedinců, hudbou tito jedinci uspokojují širokou škálu svých potřeb (počínaje fyziologickými a konče subtilně duchovními), hudba plní nesčíslné funkce a prostupuje desítkami životních situací a různých kontextů. Neupravovat a neusnadňovat cestu k hudbě by znamenalo trestuhodně podcenit mnohostrannou roli, kterou hudba hraje v lidském životě.

V procesu vnímání hudebního díla se uskutečňuje estetický dialog, umělecká komunikace percipienta s hudebním dílem. Princip této komunikace lze zahrnout do širokého pole informačních procesů, jež jsou významnou součástí a vlastností existence života. Je třeba si uvědomit, že komunikací – tedy sdělením – nerozumíme jenom verbální kontakt, řeč, ale jakýkoliv komunikační systém, který má charakter systematizovaného kódu, kódu, který má nějakou byť neuvědomělou smysluplnost a vypovídající hodnotu, vytváří spojení v určitém společenství a členové tohoto společenství mají (alespoň potencionálně) schopnost ho dekódovat a tím i osvojit. Umělecké dílo je vždycky mnohoznačné. Není jednoduchého a jednoznačného přístupu a podání, výkladu a definitivního soudu. Snad v žádném umění to neplatí tak silně a plně jako v hudbě.

Kontrolní otázky:
1. K jakým kvalitativním úrovním ve vztahu mezi posluchačem a hudebním dílem dochází?

2. Co to znamená vnímat hudbu?

3. Co napomáhá vnímání hudby?

4. V čem je problém dnešní mladé generace při vnímání hudby?
Integrace umění
Integrování hudebního, výtvarného, literárního, dramatického a tanečního umění stejně jako architektury, historie a dalších oblastí našeho života zkvalitňuje poznávání a chápání umění ve vzájemných souvislostech, přináší lepší pochopení uměleckého sdělení, optimálně působí na rozvoj jedince z hlediska vnímání, myšlení, kreativní tvorby, estetického vkusu, konstruktivního přístupu k umění a krásnu vůbec. Různorodost spektra polyestetické výchovy poskytuje každému jedinci na základě jeho individuálních schopností, vědomostí, zájmů možnost projevit se v takové oblasti, která je mu blízká a přiměřená.

Interaktivní umělecké vztahy a vazby, spojení poezie, hudby, výtvarného umění a dalších uměleckých projevů umožňuje ve výchovně vzdělávacím procesu efektivněji plnit dva základní úkoly a cíle: formovat vztah k umění a rozvíjet kreativitu, stimulovat tvorbu vlastních polyestetických projevů, které přitom vůbec nemusí být určené k umělecké prezentaci.
Integrace hudby a výtvarného umění má mnoho podob, z nichž nejčastější jsou kreslení a malování obrazu k vnímané hudbě, vyjádření dojmů, pocitů z hudby pomocí barev, vyjádření obsahu, programu, děje hudby výtvarným cyklem, obrazem, výběrem nejvhodnější výtvarné kompozice k vnímané hudbě a interpretace výtvarného díla, ovlivněná simultánním poslechem hudebního díla. V každém případě dochází k integraci hudby a výtvarného projevu na základě aktivního vnímání hudebního díla. Hudebně výtvarná interakce může mít i opačný průběh, kdy percipient výtvarného umění produkuje hudbu – hudební kompozici – na základě vnímaného výtvarného díla.

Integrovaná výuka obecně je založena na různé míře a kvalitě propojování učiva jednotlivých předmětů, zabraňuje izolovanosti poznatků jednotlivých oborů, utváří žákovu schopnost chápat je v souvislostech, kontextově, akcentuje komplexnost poznávání v širším slova smyslu, tj. i ve vztahu k potřebným činnostem učení, rozvíjeným schopnostem žáků a k výchovným možnostem vyučování. Rozvíjí žákovu schopnost uplatnění dedukce, analogie a aplikace. Komplexnost poznávání umožňuje, aby se v jeho procesu angažovaly více než v tradičním učení cit, představivost a obrazotvornost, šíře utvářená a specificky strukturovaná zkušenost, aniž by byly podceněny žákovy aktivity racionální a volní. Z hlediska utváření vnější integrace nemusí být splněna podmínka, aby určité téma bylo simultánně probíráno ve dvou či více předmětech, rovněž není nutné, aby se v hudební výchově navazovalo na už dříve probrané učivo v dalších předmětech. Přesah do teritoria jiného předmětu, resp. do oblasti určitého druhu poznání může být učiněn pro žáka i jako první sonda pro ohledání daného prostoru, jde o nesystémově uplatňované doteky v území, které, ač zevrubně neznámé, se stane významovým kontextem pro hudebně výchovné učivo.
Hudební text, hudební materiál, s nímž ve škole pracujeme, může sloužit s výhodou i řadě jiným  školním předmětům. Potíž je v tom, že se tím žákům dostává v podstatě zavádějící instrukce, jak se v něm má orientovat, jak ho má chápat. Nepochybně je tu – ke škodě vlastní hudební výchovy – setřen osobitý charakter spočívající ve specifice hudební komunikace. Mluvíme-li o mezipředmětových vztazích, jistě nemáme na mysli toto „používání“ (nebo zneužívání?) hudby. Obraťme tedy problém naruby – čím podporuje výuka jiných předmětů výuku hudební výchovy?

Esteticko-výchovné předměty (hudební, výtvarnou, literární, dramatickou, pohybovou a taneční výchovu) lze integrovat především na bázi vztahu k umění – hudebnímu, výtvarnému, literárnímu, k divadlu a filmu. Vztahy mezi esteticko-výchovnými předměty lze vytvořit tematizované čivové celky, které budou na žáka komplexně působit hudbou, výtvarným uměním, uměleckou literaturou, divadlem apod. Komplexněji tak můžeme působit na rozvoj estetické smyslovosti, citovosti, obrazotvornosti žáků, na jejich schopnost reflektovat a interpretovat významy jednotlivých druhů umění a uměleckých děl ve vzájemných souvislostech, s přesahy do dalších předmětů, především do občanské výchovy (problematiku filozofickou, etickou, psychologickou) a do historie (problematikou dějin kultury všedního dne, ale i dějin tzv. velkých).
Vnitřně příbuzné předměty, které jsou zaměřeny na estetickou výchovu, sledují řadu společných cílů. Proto jejich spojení je velmi vhodné již na 1.stupni ZŠ; pro mluví i  vývojově psychologická charakteristika dětí mladšího školního věku. Čím je dítě mladší, tím spíše inklinuje k synkretickému sebevyjádření bez ohledu na to, ke kterému oboru umělecké činnosti toto vyjádření patří. Tento synkretismus nachází svoji podporu i v současných uměleckých formách, jež samy přestupují hranice uměleckých oborů a žánrů, v historii pak v rituálu a náboženském obřadu, který byl svorníkem výtvarných, hudebních, dramatických, často i tanečních forem.

Velmi blízká je součinnost hudební s výtvarnou výchovou. Děti vyjadřují výtvarně svoje nálady, pocity, vnitřní cítění písní nebo poslechových skladeb. Koordinace s hudební výchovou je velmi úzká – např. zážitky dětí ze života v přírodě, rodině, činnost ve volném čase, vztah dětí a zvířat, hry na hřišti, ilustrace říkadel, pohádek, básniček, fantastických témat a podobně. Často právě hudba podnítí v dětech vznik nového nápadu a nové myšlenky, které potom realizují. Integrační aspekty působí i opačně v hodinách hudební výchovy např. při receptivních činnostech, kdy děti výtvarně vyjadřují svoje pocity při poslechu.

Obecně je dnes výuka založena (nebo by alespoň měla být) na různé míře a kvalitě propojování učiva jednotlivých předmětů, zabraňuje izolovanosti poznatků jednotlivých oborů, utváří žákovu schopnost chápat je v souvislostech, kontextově, akcentuje komplexnost poznávání v širším slova smyslu, tj. i ve vztahu k potřebným činnostem učení, rozvíjeným schopnostem žáků a k výchovným možnostem vyučování. Rozvíjí žákovu schopnost uplatnění dedukce, analogie a aplikace. Komplexnost poznávání umožňuje, aby se v jeho procesu angažovaly více než v tradičním učení cit, představivost a obrazotvornost, šíře utvářená a specificky strukturovaná zkušenost, aniž by byly podceněny žákovy aktivity racionální a volní.

Hudební i výtvarná výchova v sobě skrývají dvě významné složky, které různě ovlivňují utváření osobnosti žáka – složku vzdělávací a složku výchovnou. Ačkoli považujeme oba pohledy za významné, oceňujeme přínos výchovné složky pro osobnostní a duchovní rozvoj žáka, a proto zdůrazňujeme její roli. Vzdělávací složka výchovy dává dítěti do rukou základní vyjadřovací prostředky oboru. Učí ho zacházet s prvky hudebního a výtvarného jazyka jako jsou linie, barvy, tvary, formy, a poznávat jejich vlastnosti. Přivádí ho i k pochopení vzájemných vztahů jednotlivých prvků a pomáhá mu ocenit jejich výrazové a estetické účinky.

Základním a nutným krokem při tvorbě každého hudebního díla je selekce prvků, s nimiž bude pracováno (např. témbr, rytmické jádro, tónová skupina atd.), jejich hierarchizace a vytvoření systému vztahů mezi nimi na nejrůznějších úrovních. Stejné vztahy jako uvnitř hudby lze nalézt i mezi jednotlivými uměleckými druhy; mohou tak vzniknout vztahy mezi jedním parametrem hudebním (např. určitý tónový výběr) a jedním parametrem vizuálním (např. určitá barva vizuálního obrazu). Přejdeme-li pak od trojice principů selekce – hierarchizace – vztah , které lze stěží při tvorbě díla opominout, k obecným principům volitelným, tedy k těm, které závisí na osobní volbě autora, dostaneme se k k principu náhodnosti, alternativnosti, variace a podobně, což je situace, blízká dětské hře.

Jde o zásadní změny pedagogického působení   - místo vyučování nastupuje vedené objevitelství, které více než na výsledek myslí na samotnou cestu za objevem. V současném světě musíme hledat nový obsah výchovy k umění, který odlišným přístupem k problémům zprostředkovává učitel. Nevychováváme výkonné umělce, ale člověka, který umění - hudbu, výtvarné dílo, literaturu - dokáže vnímat a aktivně vyhledávat, člověka, který umění potřebuje. Jde o cestu, která netradiční, citlivou motivací otevírá prostor fantazii a nabízí žákům pohled na svět viděný jakoby poprvé. Nezvyklé bohatství podnětů a objevů, úžas nad rozmanitostí světa a nad množstvím zjevných či skrytých vazeb se odráží v potřebě vyjádřit vlastní postoje za použití všech výrazových a vyjadřovacích prostředků, které daný umělecký obor poskytuje a nabízí a které žák sám zná a ovládá. Studenti se seznamují s výrazovými prostředky těchto druhů umění, učí se s nimi tvořivě pracovat, užívat jejich prostředků pro sebevyjádření, poznávají zákonitosti umělecké tvorby, seznamují se s vybranými uměleckými díly,  učí se uměleckému dílu porozumět a interpretovat ho. V etapě základního vzdělávání jsou hlavními nositeli těchto oblastí obory hudební a výtvarný. Žáci se seznamují prostřednictvím činností (hudebních i výtvarných) s výrazovými prostředky těchto umění. Poznávají společné znaky obou druhů umělecké činnosti, kterými jsou rytmus, melodie, konsonance a disonance, exprese, barva, tonalita a atonalita, forma, opakování. Netřeba  zdůrazňovat, že se tak děje především pomocí a prostřednictví hry. Vzneseme-li se při vyhlídkovém letu nad známou krajinu, poznáváme v ní známá místa a zákoutí. Letíme-li dál, kde to již tolik neznáme, nepoznáváme všechno, ale jen některé úseky skutečnosti. A letíme-li nad zcela neznámou krajinou, nepoznáváme nic, jen nám některá místa mohou cosi známějšího připomínat. A stejné je to i s poznáváním hudební skladby nebo výtvarného artefaktu.

Jde-li o známé dílo, poznáváme ho stejně jako známou krajinu; letíme-li ale nad neznámou hudební skladbou, rozpoznáváme jen některé znaky, motivy, kousky, které nám jsou nějak povědomé. K poznání celé krajiny hudební skladby se musíme na základě známého, předpokládaného a tušeného teprve dopracovat.

Na 1. stupni jde při výchově k umění, jak jsme již jednou uvedli,  především o hru. Právě přes hru ty nejmenší děti lze přivést jak k hudbě, tak ve výtvarnému umění. Na 1. stupni je hlavní účel uměleckého díla (ať již hudebního, výtvarného, dramatického nebo, literárního) splněn již samotným procesem vznikání, nejde tam o konečnou podobu samotného artefaktu. Při průniku a přesahu více druhů umění jde stále o stejnou disciplínu, ať už se zaměříme na malbu, hru na klavír, poezii nebo divadlo; vždy jde o základní lidskou potřebu či puzení tříbit materiál, což znamená snažit se o optimální srozumitelnost a precisnost pocitu a myšlení.

Rozmanitost zážitků sjednocuje proces tvořivé imaginace, jímž je sjednocení různých prvků našeho života. Přirozená integrace smyslů v uměleckém vyjádření přitom obnovuje i zapomenutou rovnováhu našeho života. Snažíme se tedy zapojit do jednoho celku různé druhy umění, poněvadž široká nabídka zdrojů a materiálů tvořivý proces obohacuje a činí jej daleko zajímavějším, aktivuje tvořivou energii. 
Součinnost mezi hudební a výtvarnou výchovou je velmi blízká. Děti vyjadřují výtvarně svoje nálady, pocity, vnitřní cítění písní nebo poslechových skladeb. Často právě hudba podnítí v dětech vznik nového nápadu a nové myšlenky, které potom výtvarně realizují. Hudební improvizací potom mohou naopak vyjadřovat pocity a nálady, které v nich vyvolalo výtvarné dílo. Hudba je inspirací pro výtvarné umění a naopak, řada hudebních děl byla inspirována výtvarnými díly. Ve světě i u nás se stále častěji objevují pokusy spojující poslech hudebního díla s improvizovaným výtvarným projevem (kresbou, malbou, různými performacemi atd.). Vzdělávací přístupy k látce hudební a výtvarné výchovy se vzájemně doplňují a jsou základem pro důležitou aktivitu – pro pěstování aktivního vztahu k výtvarné a hudební kultuře jako k jednomu z vrcholných projevů lidského ducha. Učitel zde překračuje hranice pouhého setkávání s hudební či výtvarnou kulturou a snaží se, aby jeho žáci navazovali hlubší kontakty s uměním prostřednictvím vlastních uměleckých aktivit, hudebních a výtvarných činností. Integrování hudebního, výtvarného, literárního, ale i tanečního či dramatického umění zkvalitňuje poznávání a chápání umění ve vzájemných souvislostech, optimálně působí na rozvoj jedince z hlediska vnímání, myšlení, kreativního ztvárňování, estetického vkusu, konstruktivního přístupu k umění a krásnu.

Hudba, která žije tóny, i výtvarná díla, která promlouvají vizuálními obrazy, jsme velmi často nuceni interpretovat formou slov. Účinek barevných tvarů se snažíme přiblížit slovy, stejně tak se snažíme přiblížit i hudební rytmus a melodii. Současně ale víme, že v jiné, přímější a výstižnější podobě můžeme výtvarná díla přiblížit jejich kvalitním vystavením, hudební skladby potom interpretujeme kvalitním provedením. Určitou ověřující či rozšiřující roli pak může naplnit pokus interpretovat dílo jednoho uměleckého oboru jazykem umění jiného. Je všeobecně známé, že umělecký zážitek se jen těžko dá vyjádřit obyčejnými slovy, snad s výjimkou poetického projevu, který obdobně jako hudba a výtvarné dílo působí především na city, méně již na rozumovou složku.

Řečí umění jsou symboly. A symbol je možná ta nejhlubší skutečnost, něco strašně důležitého v lidském životě. Je to vlastně to, co odlišuje člověka od zvířete – že se pohybuje především ve světě symbolů, to je ve světě kultury, nejenom v přírodním světě. Abychom umělecký účinek dokázali rozpoznat, musíme se vědomě nebo nevědomky naučit dosavadním znakovým systémům, vůči nimž se umělecký znak vymezuje. K porozumění umění je tedy nezbytná výchova k umění.

Hudba a její mocné působení, představy a fantazie, které vyvolává a vzbuzuje, se dají zachytit a vyjádřit i výtvarně. Hudba se stává inspirací pro výtvarný projev. Dítě vnímá a chápe všemi svými smysly, a právě na základě tohoto širokého a všestranného smyslového vnímání probíhá i hudebně estetický zážitek. Při výtvarné tvorbě inspirované hudbou není důležitá výtvarná kvalita, ale vnitřní uvolnění tvořivosti, fantazie a imaginace. Ve výtvarném vyjádření vycházejícím z poslechu hudby se jedná především o zachycení některých spojitostí hudby a výtvarného umění, o přenos hudebního prožitku do světa vizuálních představ a obrazů, plných barev a tvarů. Některé děti vnímají hru tónů jako abstraktní hru barev, jiné si vlivem působení hudby, její barevností a náladou ve své fantazii vytvářejí konkrétní barevné obrazy. Takové práce svojí různorodostí, nápaditostí a originalitou dokazují jednak individuálnost emocionálních prožitků vyvolaných hudbou u jednotlivých dětí, a také prokazují pozitivní přínos hudebních i výtvarných činností pro vnitřní osobnostní rozvoj dětí. 
Součinnost mezi hudební a výtvarnou výchovou je tedy velmi blízká. Děti vyjadřují výtvarně svoje nálady, pocity, vnitřní cítění písní nebo poslechových skladeb. Často právě hudba podnítí v dětech vznik nového nápadu a nové myšlenky, které potom výtvarně realizují. Hudební improvizací potom mohou naopak vyjadřovat pocity a nálady, které v nich vyvolalo výtvarné dílo. Hudba je inspirací pro výtvarné umění a naopak, řada hudebních děl byla inspirována výtvarnými díly. Ve světě i u nás se stále častěji objevují pokusy spojující poslech hudebního díla s improvizovaným výtvarným projevem (kresbou, malbou, různými performacemi atd.). 

Výchovné působení uměleckého díla je v jeho úplnosti a vzájemné souvislosti. Nelze oddělovat jednotlivé druhy uměleckých projevů, nelze ani oddělovat estetickou funkci umění od funkce poznávací, neboť všechna umění vychovávají právě tím, že umožňují specifickým způsobem poznávat skutečnost citem i rozumem, zejména ve vzájemné koordinaci.

Vzdělávací přístupy k látce hudební a výtvarné výchovy se vzájemně doplňují a jsou základem pro důležitou aktivitu – pro pěstování aktivního vztahu k výtvarné a hudební kultuře jako k jednomu z vrcholných projevů lidského ducha. Učitel zde překračuje hranice pouhého setkávání s hudební či výtvarnou kulturou a snaží se, aby jeho žáci navazovali hlubší kontakty s uměním prostřednictvím vlastních uměleckých aktivit, hudebních a výtvarných činností. 

Kontrolní otázky:
1. V čem je přínos integrování esteticko - výchovných předmětů?

2. Jaké základní úkoly plní interaktivní umělecké vztahy a vazby?

3. Jak se mění pedagogické působení při integraci esteticko – výchovných předmětů?
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