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POEZIE KARLA HLAVACKA

I

Svmbolisté g e .
5 yC CE}?(I;:? ;;St:uvplh v lc):eslkc: poezii po generaci Vrchlického
- Piestoze symbolismus byl basnické {
€. Presto? cké hnuti spole&né
mnoha nérodnim literaturs 4 i odobnt
: rdm, mé4 symbolismus &esky, podobné
jako francouzsky, némecky ; i ) charakter,
| ¥, rusky atd., svdj osobity ch
tranc  némecky, ru ¥ charakter.
Vypl):v?plfx z domiciho litersrniho vivoje. Proto cheeme-i poro’
zZum ité azu, j - -
niCkztt:,e 1), ?sobltemu rézu, je nezbytné nutné piihlédnout k bis-
nické Ly o; € generace pfedchozi, na jejiz umélecké tendence &ei-
Vrc{ﬂickoé }1lstc ;éo zhakonu vjvoje navazovali i reagovali. Generace
Vechlick ofa ec ova.povysda za vlddnouc slozku své struktury
i naci vi orm; souvislé linie zfetelného celkového obrysu. Ho
osné zvukova forma, kters tak i njmi
nost to vznikla, byla bisnik ymi
i jejich souasniky pocitovina jak r¥bo vezic. Na
ako klad a vyboj jejich i
(s cit i a vyboj jejich poezie. Na
uveden citit z dopisu mladé i
z ého Vrchlického bratrovi
the  uved, rovi
\p[mhﬁZc:ézaolt;ljfiho pobytu, tceldy v dobg, kdy basnicka struktura
eprve ve zrodu; je to konec r. 1875, kdy mé
s : : rodu; . y mél za
ebou,vt(v),hk_o sbitku Z Alubin. Pide o Cechové Hu.rim,ai na Baltu:
»Musi§ &isti &i lépe Fvéti t i e
s St i epe i tuto podivuhodnou béseii do rozboute-
ého o T:e, Cy_s jak nélez{ ocenil symfonicky spad jejich boutli-
z 1'10 2 ech pfal tuto bised tusim r. 1868, kdy j4 jsem jeité
psglo inpv s:u;lu [kc:1| » Citat je charakteristicky pro toho, kdo jej
, 1 pro toho, kdo je v ném charakterizovi
zovan, pro oba pfedstavi-
P o je , P predstavi
e 2 egt.mcraff',BUdIZ ném dovoleno poznamenat na tomto mist&
Vrchlil \I; %nst{mkk?ntextu omezime na charakteristiku strukturyr
ckéno, jakoZto bésnika, kterf se stal symbolem jistého

1) Citét je pfejat ze. Strej i
. StrejEkovy knihy Lumirovei a jejich boj
Praha 1915, s. 52; z této knihy bude i n&kolik dalgigh cité:é,e Folem roke 1850
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obdobi v &eské poezii a proti kterému také vyslovné mifil odboj

pFisti generace, té, jejimiZ &leny byli pravé symbolisté.
Strukturnimu viboji, ktery jsme naznaili, musily viak byt pfi-

‘neseny jisté obéti; vyzdviZeni intonace v podobé nepietrzitého
proudu mélo nutné vliv, a to negativni, zejména na rytmus a vy-

znamovou vistavbu. Rytmus byl zcela zautomatizovan, metrické

schéma uskute&fiovano v jazykovém materiilu s nejvétsi moZnou
, presnosti, podobné jako u puchmajerovcti; nasledek byl ten, Ze
“metrické &lenéni nepoutalo k sobé pozornost na tkor intonace.

I vjznamové stavba byla usporadana tak, aby se jeji lenitost ne-
stavéla v cestu nepfetrzitému uplyvini intonacni linie. Slovni ma-

* teri4l i vy$¥i vjznamové jednotky konte samym tématem se pasiv-

né& poddavaji intonaci. To pocitovala jiz soudoba kritika; srov.
Neruddv vjrok: ,Zndme mezi [Vrchlického] &etngmi zpévy basné
plastiky naprosto dokonalé [.] Ale jindy zas jako by ho boute
nesla: obraz se Zene za obrazem, vifivé, témer divoce, takZe vie se
mihé, my$lénka se kutsli za mylénkou a jedna tisni druhou.“?
Anebo jesté zietelngji u téhot kritika: ,Forma [prosta slokové
a rymové vazby] leti, leti kuptedu, strhuje basnika do vétsiho
vidy chvatu, takze dosed ku pointé basné, nem4 jaksi na nejzpl-
sobnj{ vy$pitaténi jeji vice trpélivostia zakon¥ zplisobem frag-
mentirnim. Zd4 se nim, jako by je3té néco piijiti mélo, ba musi-
10.9 — Vétn4 stavba se uvoliiuje (srov. o tom nasi studii Prispévck
k estetice teského verse, Praha 1923, 5. 52n.), slovosled podiéha bez
odporu rytmu a intonaci. Slova se poji v obraty predem hotové;
pozitivné hodnocena jevi se tato vlastnost jako ,plynulost slohu
a mluvy®, pHi negativnim hodnoceni jako nahrazeni ,,bésnické mlu-
oy pouze basnickou frazeologii”, jak vytyké Krssnohorsks;? srov.
té% vjrok Saldiv, Ze ,neni moZno nevidét napf. u Vrchlického $a-
blony, pFejimanych kligé, hotovych frézi, celé stereotypni intona-
ce opakujici se mechanicky“.? Timto postupem pievraci se obvyk-
14 hierarchie stavby jazykového projevu: nepfijimé intonace
obrysy vjznamu (téma v to potitaje), nybrZ vjznam se podfizuje
dynamice intonaéni. To je piesné vystiZeno ve vjrocich Nerudo-
vych, vi$e uvedengch. Pfirozeny disledek je ten, e téma projde
bisn{ nezvlsdnuto, sloui za pouhou podlozku intona&ni dynamiky.

2) J. Neruda, Sebrané spisy, fada 2, dil 7. — Literatura 2, Praha 1911, s. 373.
3) TamtéZ, s. 412.

4) Citat pfejat z knihy Strejekovy, s. 91a77.

5) Moderni literatura Geskd, Praha 1909, s. 49.

\



[252]

I to citili jiZ soudasnici: ,,Z kolikerych kraj8, dob a vrstev lidstva
snesl Vrchlicky udalosti, baje i smyslenky v epické své basné!
A prece provedenim, rizem svym, hlediskem i zpisobem mluvy
mélo od sebe se odli$uji.“® Proto bylo teba stridati velmi rychle
témata. Tato struktura prokazovala svou nosnost nikoli aktualiza-
ci poméru mezi tématem a materialem jazykovym, nybrz schop-
nosti pojmout co ne;jsirs{ okruh témat; tento fakt oviem mize —
jako kazdy jiny — byt hodnocen pozitivné i negativné. Pozitivni je
ptedeviim hodnoceni samého basnika: ,V3im chvéji se, jsemt pra-
vé& Vrchlicky* (Balada pro domo sua, Damokliiv med); rovnéz kladny
je usudek Neruddiv: , Ve svété je cely ocedn poetickych dojmi, bije
do duse poeticky vnimavé, a Vrchlicky vrh4 se nad3ené, s tvofivou
rozko${ do ného.“? Piikladem posudku negativaiho bude ndm vy-
rok kritického viidce té generace, kter4 provedla vyvojovou revol-
tu proti Vrchlickému, F. X. Saldy: ,Nesmirnému talentu Vrchlické-
ho, ktery touzil obejmouti cely svét a zmocniti se kazdé latky
a kazdého syZetu, nedrzel rovnovihu dosti silny karakter bésnic-
ky, ktery by koncentroval a vdzal, co odsttedovala a rozptylovala
nesmirné [ ...] vile mistrova.“® Tendenci k hromadéni témat lze
také vysvétlit Vrchlického plan Epopeje ockii, ktery poskytoval roz-
sahlou zésobu epickych ndmétd. /

Zajimava je také okolnost, Ze i prvni pokus o obnovu bésnic-
ké struktury po Vrchlickém, oviem pokus zcela epigonsky, spoje-
ny se jménem almanachu M4 z r. 1878, stal se v iluzi, Ze basnicka
revoluce zileZ{ v objeveni nového okruhu témat beze zmény
ostatnich sloZzek umélecké vystavby. Jeden z hlavnich &lent této
skupiny, Fr. Kvapil, napsal o tom v knize Zivotem k idedlu: ,Jestli-
ze Vrchlicky u nés vyrazil okno do zipadni Evropy, uéinili jsme
my hlub3{ prilom do slovanského svéta.“ A vyklada& tohoto vjro-
ku, literarni historik F. Strejéek, pravi jesté zetelnéji: ,M4jisté
z r. 1878 vstupovali do literatury s hrdym védomim, Ze obrodi
eskou poezii novymi latkami a motivy a otevrou ji cely, zvlasté
i slovansky svét, a proto se citili dot&eni vjtkou, Ze jsou $mahem
napodobiteli Vrchlického.“? Za této situace je ziejmo, pro& sym-
bolisté, nejvyraznéj$i obnovitelé struktury v generaci let devade-

6) Krasnohorska, citovano podle knihy Strejékovy, s. 91 a 77.

7) Neruda, c. d. 411.

8) Duse a dilo, Praha 1913, s. 142n.

9) Strejéek, Novoceské Skoly basnické 19. véku, Praha 1920, s. 97 a 96.
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o . s 2 7a
sétych, kterd provedla odboj proti struktufe V“{)thkihoi:iﬂiém
, izaci vy é vy textu.
ény 4 aktualizaci viznamove vystavby T
spole¢ny problém a évjsuathy e ot
i % ¢ teleni viak bylo podano nékolikere.
byl jim spoletny, fesent vsa o nékolikeré, Tat B8
fezi zil db fznamovou vystavbu vety, P
Bfezina polozil diraz na vyznam v ty, Sova spise
; i Hlavigek na pomér mez1 s _
na vistavbu syntaktickou, , ticko
vy’ls‘gvbou celého textu a tématem. Pokusime se v druhé &

rohoto &lanku podati obrys fedeni Hlavackova.

11
; A 4 ikalni-
Pevai a velmi nipadny zjev, ktery u Hlavackahpo stlrance l:::ly ot
M v I4 7 ’ I4 v a —_ .
7bé j té opakovani téhoz slov
ho vjbéru pozorujeme, j€ €as ! .
ikalni z4 ¥ u, protoze s€
{ 4soby, a to diraznému,
dence k ochuzeni lexikalni z to di ofe s¢
projevuje opakovanim témét bezprostiednim, mnohdy posileny

i jici apf.:
stéle stejnou gramatickou funkci opakujiciho se slova, nap

&el v pilnoci pres vlaZnd pole —jiZ p::\trxz‘l% ‘zlr’x.aven -
mél za pasem prilbua vlasy mevl ﬁr:’:,xe a bledé,

o mél bledé a kosatce ve Stite biedc...

lSt‘:l, 7 vazalstvi vyhnin, 3el do poli... Navenek... Naven...

i sluté a bledé a $tihlé mél v erbg, e )
?LKSEKKSDX:\&US kol v marcej skébllatdme zadlé a bledé.
' divng rytit i na piilbé péro n&él edé;
T;ﬂ F?Jd;—lzug;mus — mél zalibu dévno v tom vecbu. b
o (Chevalier Lauda-laudamus, Smisené odsne

786, o
v z 14 . e
Na rozloze osmi ver$é je zde $estkrat opakovaflo slov? ,,blcelslekt,ii’ °
jim tedy obsazena vic ne# polovina z celkového poctu adje
L
nich piiviastkd (1 1) v citovanjch dvou slok;ac%x.b S
g fi kovani neméni, ba ant
V§znam slova s pfi tom 0pa em tin nov
¢ ; o nalnich odstint — se nevyskytuje; a ty
— kromé nepatenych okaziond ! vys .y
jsou jesté oslabeny tim, Ze je dvakrit spojeno s tymz substa
z 3
vem (,bledé kosatce ). o
Obéas mivé opakovéni raz po

tilény:

lyptota, napt. v 1. & Mistivé kan-

JuZ zvecera zarostlé prsty na varhanéf:'h \'n:a.vol\,xvspaly,
a pod hfivou ry$avou dlouho kflovs tajil svij P ;c, ot
nebo fhalo tu viecko — i svice, jez ¥ temaotach po asios v,
i obrazy svatych: oh, zsinalé tvite vidy nejspiS snad [8dy...

. oo
Vie lhalo tu, viecko. | pizmova levkoje vini slvou thala,
i luna, jez kohosi vzbuditi marné se vysilovala,
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; velvlkalz}ale,ostlé ruka, jez k ranu jiZ bojscné spala
. v 7 v y
rySavé hiva: oh, rySav4 htiva vzdy nejvic snad /hala.
I zde je zf § ik4
L ede ]z d:r:tilna ,tcl:x;llence k Lexxkalm’ monotonii: pfidesti ,lhal*
ruznych texivnich formach p&tkrit a i
. . ch pétkrat a jeho opakovani
je podtrZeno tim, %e se vyskytuie v r¥ fch dvou
, vyskytuje v rymech, a to v jediny
, 20 tim, edinych dvo
rymech celé bésné: -aly, -ala; pfitom | : ok c
. : -aly, -ala; pfitom je slova ,lhal* uivi
Jmech celd 3 ; . o uZivano stile
P](r:;mbvy,znamu preneseném, ani jednou ve vjznamu péivodnim
0 M rd v ’
né polyptoton, spojené viak s paronomazii, je v 9

& Mistioé kantilény, kde i
/ » kde je opakovino v nékolika formach pi&esti
»bal se“ a adverbium »bojacn&®: orméch pfiéest

Byl Sicstwy foumrak — a vitr se za fekou bd/
a svétla se bdla a bili se nemocni psi ,
1

jiZ boja’f’nf $tékali chvilemi z rozmoklych skal
oh — bdli s od véera, bdli s do prézdnych vsi,

Vrc - ol
sencr: nlzzi;l v;ilzslahluw,lexg(alm monotonizace v bésni Rekonoales-
; y raz této basné vzbudil i¥ &astéii :
K 2 teorer ks Ev iz Castéji pozornost kriti-
coretikl (srov. o tom Jiratdv &lének Hlavditiv rym, Listy
b

filologické 57,1930 4 s
strof bisné: ’ , 8. 264). Na ukizku citujeme prvni ze &tyf

Ji vidél nad daleke, daleké ledy

jak vy§e! kdys mésic tak smutny a bledy

a lhoste!ni — nad mojim lhostejnym hledem —
a lhostqn}? v svétle svém smutném a bledém

a lhostejny nad v§im, i nad vlaZnym ledem ’

i lhostejny nad tim, %e nasakl jedem. ’

1Z tato jedini édéuj

sze dt:,) jkecimalstrofa dosve::lcu]e tendenci k opakovini: opakuii se
zde ilh cét s ova pdaleky®, ,led“ »smutny“ a dokonce pétkrat
ok ]:yzi“ ?stcln%,. bCelkcm, odetteme-li ptedlozky, spojky a slove
»0oyl%, je v celé basni o 25 versich 35 sl ichz i

50 ,byl" je v celé slov, z nichZ 10 se opak
o . 2 4 opaku-
:1 A JCI:,Z ]:n'lir?[:,’llc:{lno z této sumy dokonce desetkrat (led) z jed-
o dev térg le - bledy). P¥i opakovani neméni se vibec
s 1:c tos l:)v, jsou tobkarneny, sklidané v rizné sestavy, ale

- O tom, jak zdmérné bylo u Hlavack ¢
: ; Hlavéicka toto opakovani, které
e N ! : P 11, ktereé
;) ons!{évi};rlx;tl:o]navlfrainl[mj:z rzoznostl, svéd tento citae: LJa-
y | uzivaly | ... | nékolika mdlo zvla$tni :
ské malithy | zvld3tnich tahd §t&

z nichZ kazdy ptec doved! vyiadsiti ch ming
edl vyjédtiti viecku subtil jejich mini
aturnich sné [ ...] a on [basnik] li% e et
4snik] lisil se od nich jeding tim, Ze chté
aruenich s ch jediné tim, Ze cheél
ivati misto barev a kontur slov: ztavenych v hermcti,cké peci
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‘svého zjemnélého slohu“1® (Pscudojaponéric, Pozdé k rdnu). Je viak
v basni Rekonoalescence je$té jedna okolnost, jejiz dilezitost vysvit-
.ne v dal3ich dokladech: slova, ktera se zde nejéast&ji opakuji (led
{— bledy), jsou si navzdjem zvukové velmi podobn. Jejich zvuko-
/v podobnost je zdliraznéna rjmem: vyskytuji se totiz v kaZdém
. ze &tyF rymi basné (-edem, edy, -ledu, -led€).

E‘ Jdeme-li nyni po stopé dané zvukovou podobnosti opakova-
/agchslov, upozorni na sebe béseit 12 z Mstivé kantilény:

Ji% mrioo vie, ji mrivo vie, kraj ani nezavzdjchd —
a marno vse a marno vie — tentam je vzdor a pycha
ryk msty jiz nikdy nezazai zde do mrioého ticha.

Tli v polich marné modlitby na télech hnisajicich,
téch, keei znamku geuzovstvi ve vpadljch méli licich
a ktett mssili, mseili ji na Kroesech hodujicich.

Po polich simé plameny nad mrioolami sviti —
oh, moje Manon jesitné — hie konec, konec Ziti,
jen placte s moji violou — i jeji struny citi:

neb mrivo Geuzé krilovstvi — oh, muselo tak byti.

Zde je pétkrat opakovan kmen mrtv-*, tfikeat adjektivum ,,mar-
nj“ a tiikedt kmen ,mst-“. Viechna tii opakovana slova jsou viak
navzijem zvukové spjata néslovnou, 2 tedy nejnipadnéjs{ hliskou
'm, prvni dvé z nich pak dokonce celou dvojélennou skupinou
: m-r. Tyto hlasky se vyskytuji i jinak v kontextu na mistech nipad-
nych; opakovéni jich jsme v textu vyznaili. Zvukové podobnost
podtrhuje pitbuznost vjznamovou, shodu emocionalniho zabar-
veni, zejména slov ,mrtvy“ a ,marny". Pfi tésné spojitosti vyjzna-
mu se zvukovjm symbolem je to pochopitelné.
Sledujeme-li tuto stopu jedté o krok dale, najdeme baseii, kde
iluze vjznamové podobnosti, posilujic dojem lexikalni monoto-
nie, je uz ponechina jenom podobnostem zvukovym, kterym tak
pipads funkce vyznamovjch narések. Je to Somet, vénovany
pamétce Edouarda Dubuse (Pozdé k rdnu):
Tvé misto v herné L4 s ky prizdné zéstalo,
at karty rozdény k hfe nové davno jsou...

tviij abbé schvacen akutai je nervézou
a sliéné markyze je dlouhou chvili mdlo.

10) Vyznateni kurzivou je nase.
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Dals hazardné své nyvé srdce do karty

(ach, piilis, piili§ brzo tepat ustalo)

a mlad4 markyza, kdyz vyhrou zéstalo

tvé nespustila uz ze svého oka rty — ’

a abbé! — ironizoval svym véénym: tral, la, lo
mon cher, oh, tes violons sont partis... o

Tvé misto vherné Lésky prazdné zistalo
M ’
acokdfcy rozdény k hie nové dvno jsou,
Sy ,
tvlij Zovidlni abbé schvicen nervézou,
se do zivan{ dal i s mladou markyzou...

O?yvé se zde mnohon4sobng, celkem ¢trndctkrit, skupina samo-
hl:aska + rv dvoji obméné: ar a er. Zpravidla je uvnitf slova, jen
v lLezdnom piipad& vzniki spojenim dvou slov na jejich rozh;ajn{:
oka rty. lUpozornéno je na ni jiZ tim, Ze jednotliv4 slova, kter4 ji
obsah{up, se opakuji: dvakrat se vyskytuji slova ,herna® ' Karty®
pnervéza®, tiikrat slovo ,,markyza“; nejsou opak:wéna tc’)l”iko s{o:
vav,,cFler“.a »partis”, zdliraznén4 viak tim, Ze jsou cizi a v cizoja-
zy&ném citaté, ktery je zirovesi mottem i zikladnim motivem bés-
né. Ogakovénf jednotlivych slov neni zde viak cilem: jsout
]evc}rf?tllvé opakovéni, nejéastéji jen dvojnisobn4, sama o sc.)blé ne-
prilis népaﬁ:lné. Jde spis o zdraznéni pf'ibliiné,stejnozvu(':nosti
(homonymity) celého vyjmenovaného trsu slov, spjatjch navzijem
zvul«zvou podobnosti; seéteny divaji viskyty slov se skupinou] sa-
mc:hlaska + rvyznamné &islo 14, tedy tolik, kolik mé vers@ cela ba-
sefi. Homonymita, byt &isteénd, mé viak i désledky x}}'rznamové'
sl.ova spjaté ’zvukovou podobou, jeZ se ve vétiiné pipadd tyka sla-
bik kmer:ovyc.h, nabyvaji zdini podobnosti v§znamové. Ta oviem
ve slfutecrvnc?su neexistuje, ale je &tendfem bezdéky predpoklidina
na zal'dadc. iluze, zndmé z psychologie jazyka, Ze zvuk slova je nut-
né spjat s ]C%IO vyznamem, ba i se skute¢nosti slovem minénou. Na
dukavz této iluze lze uvést nejen viru v magicky vliv slova na s./éc
flol.ozerl\o%l nvmoho,nésobné ve folkloru, a vjzkumy détské psycho:
.
i o soovont e v s et
zat nuts ; , jejim pojmenovanim, a to jak
v lingvistice, tak i v teorii jazyka basnického. )
V,yuz'riti Casteéné zvukové shody k navozeni podobnosti vyzna-
mové nenf u Hl.avééka omezeno jen na sonet vy3e citovany, ‘lg:le se
oviem projevuje nejnizornéji, nybrz je to staly tvarny pro;tfedek
jeho poezie: cels Hlavickova eufonie mé riz vjznamového zpodo-
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bovani slov spjatjch zvukem. Proto jsou v jeho versich tak cetné
shody jednak mnohohléskové, jednak tfkajici se zblizka vjznamu,

totiz shody naslovi (aliterace) a kmenové ¢asti slov. Uvedeme

n&kolik piikladd bez néroku na vy&erpani materidlu, kterj je viak
v Hlavs&kovjch basnich tak najevé a tak hojny, Ze netfeba podrob-

‘ného vyttu.

‘ a)vAlitcracc:

mé melodie cht&ji miti smutek vieho toho
(Soou violu jsem naladil co mono nejhloubéji, Pozdé k rinu)

Jsem pouze posledni chorobny ofhonek bez sile
(Prisla, tamtéz)

kol zychrelych oAt jim oolhly zcuchané olasy
(Mstiod kantiléna 5)

slys tichy pl4g, jejz doved v néhu pitich poupat ztajit
smutnd pisni md, Smifené bdsn?)

j4 oyvésim oystraznou soitilou, aby mi szitila [..]
(Introdtus, tamtéz)

b) Opakovéni charakteristické hlaskové skupiny:

a keajem velké tajemstvi jde slavnjchBozich hodd
(Swou violu jsem naladil co moino nejhloubéji, Pozdé k ridnu)

He4é ndruzivy zddaméivych, zeletelych nélad )

(tamtéz)
A na plai dlouhou fadte se a s osiiim v pdsti msticim
(Mstivd kantiléna 2)

a svdrlivé ruce, jez za dne se divoce ze zvyku roaly
(tamtéz 7)

Je veder — teré mraky jdou

(tamtéz 8)
A zbo#né mraky dale jdou
se svoji mamou modlitbou
a s tichym smatkem jejim...
A moje rush nilada

(tamtéz 8)
a hlas jejich oychrtlf choilemi zimou se choél

(tamtéz 9)
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Ve versi

avonné seno snesu ku prahéim nastelu
(Smutny vecer, Pozde k rinu)

dostupuj §

je zvukové podoba a¥ zdénlivé Znosti

) ¢

Y totoZnosti kmene (paro-

Vel M o s vz N

o ;m !ﬁf?ka’znle jsou prlpady (celkem dva), kde za Gigelem zvu-
ho sbliZenf slov, nikoli z potieby vyjiditi neobvykly vizna-

movy odstin, je utvofen neologismus:

SlySelas, duse ma, jeji krok zloudany zdola
v : (Prisla, Pozdé k rinu)
Jaks &asto plala z rozkrouzenych zrakd
o (Mals¥ inicidl, Smisené bisné)
nac; nové :ryt‘ilorené slova: ,,zloudany* (vzniklé patrn& kontami-
78
l(ovévyr.;ztzu »zdlouhavy“ a ,loudav§*) i ,rozkrouzeny* jsou zvu-
¢ csp;al:a se slo,vy sousednimi, jak v cititech naznageno.
i pg:;zzetokvlyzrvlimovc 1sbliiovéu‘u’ slov zvukové podobnych
aké nékteré vlastnosti Hlavagk ;
0d také | ¢kova rymu, na které
u o ya cey - Vd ’
5;; t(z:v)rr'ul ]n‘la:t v,clanku jiZ citovaném (s. 271 a 261); je to jednak
. tnd zvukovi Eodobnostw’er/z rymi v nékterych bésnich, jed-
nak rymové ,.echo” a tklivé rymy. ’
Uzavirime: Vy y
o afc. ’\/}:zna@?vé vystavba Hlavakova textu projevuje
g el (fak ov;m 'Stelnl):(:h slov v nezménéném vjznamu. Pfiroze-
ek toho je ochuzeni slovnikové z4 ;

y diisled ikové zasoby, které v nejkraj
néjsich pti istuje v jeji i ’ lov.
Bé]s i ]fininpadc.ch vytstuje v jeji redukci na nékolik mélo slov.
Désail d131‘a<1‘.)u1¢: $ pestrou rozmanitosti mnoha slovnich vjzna-
cu'; : ¢ s dro CInohlednym odstifiovinim vyznamé n&kolika; vau

c . . . Vd Va ’ ;
e r!', = étgrr??r’ ojem, jako %Jy krajni mez{ tohoto postupu byla bs-
Do al]:gx se ze slova jediného, mnohokrit opakovaného ve
ana j]f jen zcela nepatené navzijem odlidngch. Pomocnym
prostie em této tendence je uZivini slov navzijem podobnych
; pii tésném vzijemném piilnuti i
; uti zvuku a vjznamu, které j
prokem; : ném p vjznamu, které je
ras osti ]lz(xzykvovcho povédomi viibec, vzbuzuje se tak iluze i]e
. ’, v . !

slov , C:rchs’ uctlcclnostx vyznamové navzijem rizna, ba i odlehls
néhoppgd: ;t stiny x}(ell:rcgéll:o l\:}"znamu jediného, stile opakova:

. ny znak kazdého kontextu je, % y

. tatny 2 e, Ze se celkovy vy

v ncm 4 rd ro 7 Y ] ’ vy vyznam
y o n;)lrf\,zcnyi( jeho téma, rozviji v &asové posloupnosti; timto
i5i se kontext od vyjznamovjch jednotek statickych,
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simultinné, jako je slovo. U Hlavacka se
' viak postupnému odhalovéani celkového vznamu kontextu stavi
na odpor zdiraznéna nehybnost slovnikové zasoby: z&sti skute¢-
'né, z¢sti iluzivné opétuje se béhem basné stile tyz vyznam.
“Dalo-li by se s upfilidenim Fici o normalnim kontextu, ze je vétou
“stale rozvijenou, lze fici se stejnym upfilifenim o kontextu bisné
 Hlavéekovy, Ze je stale opakovanym jedinym slovem. Je to kontext
 popirajici svou pfirozenou dynamiénost a sméfujici k jednorézo-
" vosti, statiénosti, vlastni vjznamu slovnimu jako zékladni vyzna-
" mové jednotce. V tom je podstatny rys Hlavigkovy basnické
" struktury, v tom je také odvéZny experiment, na kterém vybudo-
* val Hlavi&ek jeden z osobitgch typd Zeského symbolismu.

danjch jednim rizem,

(1932)



