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Ellsté znakovy charakter penéz uplatiiuje se stale silngji s postup-
njm uvoliiovinim mén od pfisné souvislosti s kovovym zék]adetg
jenz penize poutal k hmotné skutenosti. Varist délesitost zna.
ku je nutny a neodcinitelny, m4 viak i své stinné steanky: znak
nenf damnoze dosud zvladnut, z velké &sti také proto se neni
pozndn v celé sloitosti své vystavby a svych funkei: sér;liolo ie
véda o znaku, po které jasnovidng volal de Saussure je dosguci
Zplcvnka:tchj Véficck}?.vyvoj druhé polovice 19. stolet na’uéil Elove-
2 piezirat existenci ilehmf)tnjlch, ale pfitom re4lné pasobicich
vjznam, lftefc prostiedkuji mezi ¢lovékem a vécmi; teprve mo-
derni lingvistika a modern filozofie pocinajic Husserlem obraceii
znovu ke znaku teoreticky z4jem. A na této cesté se setkiva véd]a
o znaku's uménim. Odvizné experimenty, které uméni se znakem
provozuje, odhaluji v&d& pohled do skrytého mechanismu aplika-
ce znaku na skuteénost, skrytého proto, Ze znadni &ast tcﬁxoto
procesu probihé zpravidla v podvédomi. Uelem nasf studie bylo
pouk.azat k moZnostem, je védeckému studiu znaku mode};m’
poezie poskytuje. Vedle toho bylo ptivodcem jejim i préni ukézat
ze,un.xém’, které dne$nimu &loveku naznaluje cestu k oznéin{
a tim i ovlddnuti viemocného znaku, kon4 platné svi;j nej\[flasméjf
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VYvoJ CAPKOVY PROZY

Psati o Capkové préze znamena vénovat pozornost toliko &4sti
jeho dila, byt jedné z nejzivazngjsich. Vedle prézy tvoii pod-
statnou slozku jeho literarni &innosti i drama; pravé divadelai
hra RUR pfinesla svému autoru prvni zahrani&ni dspéch. Nebylo
by viak bez uzitku zastavit se i u Capka-lyrika, tiebaze jeho dilo
je rozsahem neveliké: Capkovy pteklady z nové francouzské po-
ezie stejn& jako n&kolik lyrickych pasiii z dramatu Ldsky hra
osudnd, spoleéného to dila brat¥i Capkd, zaséhly vyznamné do
vjvoje nového Eeského basnictvi. Omezeni na prézu je na tom-
to misté déno toliko vn&j$im zfetelem: tématem antologie. Je
viak pripustné, ponévad? nezkresluje podstatné bsnikév profil:
at jsou jakkoli charakteristické ostatni slozky Capkova dila, m4
préza tu visadu, Ze nejsouvisleji obraZi jeho vjvojovou linii.
Knihou povidek, napsanou spolené s bratrem, zacal svou lite-
rirni dréhu a fada jeho epickjch préz pokraduje nepfetrzité od
této chvile a2 podnes; novela a roman jsou Karlu Capkovi také
zakladnou, na které si fesi problémy bisnické vystavby. Projde-
me jeho prozaickym dilem v pot4dku jen piiblizné chronologic-
kém, piihliZejice spise k souvislostem danym stavbou dél nez
k ptesnému dodrieni ¢asového sledu; zejména druhy neepické,
totiz eseje, Gvahy, causerie a cestopisy probereme souhrnné bez
ohledu na potadi vzaiku. Litku rozlozime do n&kolika kapitol
podle riznjch obmén umélecké vystavby.
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I. POCATKY A HLEDAN{

Do prvni skupiny zafadujeme dvé knihy, Krakonotovu zahradu
a Zdrivé hlubiny; tiebage jsou navzijem dosti odlidné. Majf viak
dilezité spolecné znaky: jednak vznikly spolupraci obou brati{
éapkﬁ, kdezto viechny dalif epické knihy K. Capka jsou dila indi-
viduélni, jednak v nich autofi zkouseji umélecké prostredky a na-
vazuji na dédictvi predchfides.
. Na prvnim misté je Krakonosova zahrada, napsanim starsi, téeba-
Ze .vydém'm kniZnim pozd&jii nez Zasié hlubiny. Autofi sami nazna-
Cuji v predmluvé vyvojovou situaci literérni, z které tato prvotina
vyrostla: jmenuji z Seskych basnika Hlavicka, Neumanna a Dyka
jako ty, kdo k nim ,mluvili“. e zajimavé, Ze kniha préz se stavi pod
patronaci verSujicich bdsnikd. Réz Krakonosooy zahrady tvoii jednak
- Gvahy a aforismy, jednak kritké povidky, anekdoticky nebo epigra-
maticky vyostfené, vidy véak se silnym sklonem k reflexi.
Charakeeristicky je zejména raz slohu; ukdZeme jej na nékolika
piikladech. Jako prvni z nich uvdime vétu z povidky Aristokracie:
»Do podstie$ni komory, kde kaplan Chrodegang, jenz vidy jed-
nou za rok, na Stédry den, byval o¢i$tén a snden do komnat pan-
stva, aby byl ukézan hostéim jako kititel a vychovatel déd# ji% his-
torickych a nejsoucich, travil své reumatické dny, krmen jsa od
sluzek kasemi a obklopovin horkymi cihlami a vatou, sem sedla se
mal4 spolenost, prich4zejici blahopi4ti kaplanu Chrodegangovi
k narozenindm, jez byly stodvacaté.” Tato véta zabird v povidce
cely odstavec; po strance gramatické je to podiadné souvét s je-
dinou vétou hlavni: slozit soustava podiizenostf, v keeré jednot-
livé véty a vétné deny jsou netoliko kladeny vedle sebe, ale i vsou-
viny jeden do druhého. Takovy typ vétné stavby je v Krakonosovs
zakradé normalni, odtud nadbytek podiadicich spojek, vztaznych
zdjmen a prechodniké. To potvrdi i dalsi ptiklad: ,Opteli jsme
hlavu o dlang, plijice na hnusné Samoty lokilu. Nebot byla se nds
zmocnila potfeba pokory a nedistého pohanéni sebe, potfeba
schopného muze, jen vehizi do $pelunky mezi §pinavé kumpany
aby se poniZil; a proto jsme nyn{ hnusné plili, mrzce se tvatice,
odméfené chlicholice muse, keery klad] véivou hlavu na nate ra.
mena, aby plakal. (4/kokol)
Viimneme-li si obou cittd po strince vyznamové, shledime
pokazdé népadny rozpor mezi slavnostnim rizem sloZité vétné
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stavby a nepatrnost{ nebo i vulgirnosti pfedmétu, o kterém se
mluvi: v prvnim dryvku jde o narozeniny stafecka ,krmeného ka-
$emi a obklopovaného horkymi cihlami a vatou®, v druhém do-
konce o spolednost ,$pinavych kumpént“. Tento nepomér mezi
jazykovym vyrazem a obsahem dodéva slohu Krakonosooy zahrady
razu parodického. I v takovych mistech, kde nenf ptimého rozpo-
ru, uplatiuje se presto vidy jisté napéti mezi vjrazem a tématem.

- Tak napt. obrazn4 slova i celé obraty mivaji riz hyperbolicky, je2-

to jejich citové zabarveni byv4 intenzivnéjii, nez ndmét vyzaduje,
napt.: ,O mésici, mésici byroniku, podobas se netastnému veli-
Zenstvu na ebenovém triiné, tragicky bledému krali, jenZ zahaluje
svou tvat smuteénim flérem. (Komedse lundrn?) Parodického éi-
nu dosahuje se nékdy také hromadénim a kontrastem obrazd:
»Slzy Zen jsou Lethe, z ni% piji zapomenuti; &i3e, ze které se opi-
jeji; lazen, ve které se oti3tuji; piikop plny vody, jimZ se opeviuji
proti neprateldm; studanka, v ni¥ jeditné zrcadli svou ctnost; ko-
neéné voda, jez tede. (Aforismy 1) Prvni tii metafory — Lethe,
&iSe a lazen — jsou zfetelné nadsazené, daldi prechizeji pozvolna
v ironii, posledni — ,voda, je% te€e“ — je ironicka jiz zcela neza-
stfené: fada obrazd vybihi ve v§smé&inou pointu.

Uhrnem lze Hci o Krakonosooé zahradé: kniha parodicks, vziva-
jici slohu ptizptsobeného po strince gramatické i vyznamové
zcela jinému okruhu témat, ne? jaka jsou v ni zpracovéna. Je nyni
jasné, proé se mezi domécimi predchidci vyskytuje jméno symbo-
listy Hlavicka vedle ironika Dyka: brati{ Capkové nastupujice lite-
rarn{ drdhu pfejali pateticky a ornamentalni sloh vytvofeny bés-
nictvim dekadentnim a symbolistickym, ale uZivaji ho ironicky.
Takovy je jejich zplsob navazovani na predchiidce.

Druha kniha, Zd#ivé hlubiny, se lidi od prvé jiZ tim, Ze je Cisté
epicks; jestlize se v prvotiné stifdaji povidkové prézy s causerie-
mi a aforismy, obsahuje druhy spis toliko povidky: tato okolnost
charakterizuje Zdfivé hlubiny nejen po strince zevni. Kdybychom
cheéli vystihnout jedinou vétou misto tohoto dila ve vivoji auto-
rd, musili bychom fici, Ze jim bylo $kolou vypravovéni, precho-
dem od prézy lyrické k vypravné. TrebaZe riz povidek v Zdriojch
hlubindch zatadénych je znaéné rozmanity, je epické zaméteni spo-
jujici niti celého riZence. Prvni dvé povidky tvoii most mezi Kre-
konoSovou zahradou a Zitivymi hlubinami: jejich d&j je nesen spis
drobnymi anekdotickymi pointami ne? jednotnym a souvislym
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nﬁ)é’tim1 slph mi raz lehce parodujici; od préz knihy prvé se viak
ll'Sl tim, Ze jsou opravdu povidkami. Novum je teprve povidka tfe-
ti, sestavené z novinafskych reportazi o spoleéném Gtéku dvou
milencd, Zenatého 3lechtice a vychovatelky jeho déti; timto po-
stupem je dosazeno radikilniho opro$téni slohu: misto dekora-
uvmf ,vi,éty predeslych dvou povidek nastupuje suse a éisporné re-
ferujici slgh novinafsky, napt.: ,Dne 9. kvétna v noci nali dva
domovnici na lavce pres Seinu z Quai d’Orsay pohozeny muZsky
svrchnik, rukavice a klobouk. Ve svechniku kromé saldovangch
Gétd byly nalezeay vizitky se jménem: M. d’Abadie d’ArraZt “
Toto pfiblizovani se &isté epicnosti bez vedlejich zam&rl lyri;:-
kych a reflexivnich jevi se jesté zfetelnéji v dal3ich tfech povid-
kich, v kterych je téZisté knihy. Hned prvni z nich (Mezi dvéma
P"l’MJi) zalini vétou: ,Kterfsi bohaty pan oZenil se s krisnou mla-
dovu divkou, ktera viak zihy zemfela a zanechala mu mladou dce-
fusku Helenu.“ V&ta o narozeninich kaplana Chrodeganga, kterou
jsme citovali z Krakonosogy zahrady, byla mnohem del3i a s’loiité'-
§i, ale obsahovala — kromé neuréité narzky na minulost kaplami—
vu — jediny fakt, slavnostni ndvitévu; zde naopak jsou nékolika
slovy vypovédény stiatek, narozeni ditéte, smrt matky. Casové
rozloha, po které se tyto udalosti rozprostiraji, statila by romanu
nebo divadelai hfe. Uspornost a jednoduéhost slovntho vyrazu je
vysledkem sméfovani ke slohu &ist& vypravnému, lehce plynoué{-
mu a schopnému zabirati bez ndmahy velké &asové dseky. Proto
pc,)vx'dky Mezi dvéma polsbky, Ostrov i Zij plamen pojednévaji kaz-
c!a o z:&aéné (}ésti %ivota svych hrdind, ackoli jsou to kratké, néko-
hicastrénkvczva vypravo:nini. \Y pl:VI.lf z nich vstupuje rychlé Easové
plynutf pfimo do povidky samé, jako motiv: hrdinka po velikém
dusevnim otfesu prozije cel4 léta jako ve snu; kdyz koneéné opét
vzpomene na své mladi, zd4 se ji doba proitd s poruSenym védo-
mim keatks ,jako ¢as mezi dvéma polibky“. V kterési stati své te-
oretxc?-é !mihy Marsyas pravi Capek o podstaté vypravovani: ,Vy-
pravuji-li néco, co se mi opravdu stalo, vyneché’vétﬂ vétdinu
podrunjch a nudnjch okolnost; tim vlastné rusim kontinuitu
fkuteéného piib&hu a nahrazuji ji epickou kontinuitou, jez je tvo-
fena pi{mo a bezprostiedné samotnym aktem vypravovani.“ — Vy-
pravovat znamen4 resumovat, mohli bychom Hci podle toho

a uvést tfi Gstiedni povidky Zdrigych hlubin jako doklad k autoro-
vu tvrzeni.
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Kdyby 3lo o litecienthistorické zatazeni Zdfigych hlubin, musi-
li bychom se na tomto misté zminit o hnuti novoklasickém, které
se tou dobou snazilo o obnovu vypravéského uméni v. némecké
préze a jehoz vliv na druhou knihu bratif Capkd je nesporny. Nam
véak netfeba poukazovat k vnéj3im vlivim, nebot pii li¢eni basni-
kova vjvoje jde hlavné o onitini souvislost jednotlivich obdobi.
A ta je zde zfejma: Zdfioé hlubiny, vystiidavajice ve vjvoji lyrickou
prozu KrakonoSooy zahrady, byly pro své autory tkolou epi¢nosti.

1L NEVIDITELNA UDALOST A SKRYTY VYZNAM

Jsme zde na predélu: Zidnd z dalgich knih epickych, ba prozaic-
kfch vibec, nevysla pod spole¢nym jménem brati Capkd; jsou
jen samostatnd dila K. Capka (Bozimi mukami potinaje) a J. Capka
(potinaje Leliem). Kazdy z obou brati jde napti’té vlastni cestou.
Vechny samostatné vypravné knihy Karla Capka, at povidky, at
roméany, jsou vénovany fedent jistého problému, soucasné umélec-
kého i filozofického: blizi se k nému z riiznjch stran a pokouseji
se 0 néj riznymi prostiedky. :

Aby bylo jasno, ot jde, je tfeba ohlédnout se do minulosti.
V druhé poloviné minulého stoleti prosla evropska préza dilezi-
tjm vjvojovym obdobim, které propracovalo a dotvotilo zejména
techniku rom4nu. Je to realismus (a naturalismus), kter postavil
romén v Zelo literatury jakoZto ,epos doby moderni®. Predpokla-
dem tohoto mohutného rozvoje nejvétsi epické formy byla co nej-
véti mona mira objektivnosti podani: fakta, at ,hmotni®, at psy-
chologicks, se Stendti predvidéji tak, jako by je pfimo ,vid&l“.
Vypravovateli pipadd — zdinlivé oviem — nejvys funkce objekti-
vu ve fotografickém aparstu nebo pfesné zaznamenévajictho vé-
deckého piistroje. Nejde v podstaté o pravdivost, nybrZ o dojem
pravdivosti, nebot ani pii nejrealistiétéj$im dile si neklademe otéz-
ku, zda se vskutku vypravéna udslost piihodila & nikoli, dokud na
né nazirime jako na dilo umé&lecké (nikoli jako napf. na historicky
dokument). Sméfovéni k iluzi pravdivosti, takovy je — velmi $iro-
ce pojaty, ale obecny 2 sakladn{ — znak, ktery charakterizuje dila
basnictvi realistického, at jde o smér naturalistick{ nebo o psycho-
logicky realismus nebo konetné o slovesny impresionismus: dojem
bezprostiedniho nazirini skutetnosti je cilem vidy, tiebaZe s ho
dochazi pokazdé jinymi prostiedky. Proto pokusy o vjvojové
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prekonéni realismu nasazujf pravé v tomto bodg; stejné jako kdy-
si realistické objektivnost byla protikladem romantické subjektiv-
nosti, uplatiiuje se v dobé vyvojového piekonavini realismu stale
dtiraznéji pozadavek, aby i pti objektivnim podéni byla rozeznéna
zpriva o udalosti od udilosti samé. Projevuje se tendence, aby 48,
jakoZto slozity vjznamovy celek vznikajici vypravovinim, byl
osvobozen od piiliiné zavislosti na pouhém &asovém sledu faked
bez jednoticitho smyslu, ktery mu odpovidé ve ,skutecnosti,
i aby bylo upozoriiovéno na zpdsob poddni, tj. na jazykovy vyraz
a vie, co se k nému poji. Toto sméfovani se v moderni proze
uplatiuje s riiznou intenzitou a riznymi prostfedky; cesty, které
si razilo a razi, jsou piili§ &etné a sloZité, aby je bylo Ize charakte-
rizovat n€kolika slovy. U bratti Capk# setkali jsme se se snahou po
obnoveni &isté epi&nosti jiz v Zdtojch hlubindch; tam viak byl po-
lozen diiraz toliko na souvislost a ptehlednost déjové linie. Samo-
statné epické knihy K. Capka, které nisleduji po tomto spise, po-
kouseji se bez ustini o to, aby byla odlidena od redlnich faktd
a odhalena v své abstraktni &istoté oyznamood stranka vypravovani.
Prvnf povidkova kniha druhé vyvojové etapy Capkovy jsou
Bo#i muka. Hned na za&stku je povidka S/épéf: Dva lidé se setkaji
v krajiné erstvé zapadlé snéhem; jediné jejich stopy rusi hladkou
vyrovnanost snéhového povrchu. Aviak pojednou uvidi oba stra-
nou cesty osamélou §lépéj uprostied nedotéené plochy. Vzaiké
naléhava otézka: kdo udélal $lépéj? Byla porusena obvykla souvis-
lost véci: jsme zvykli vidét §lépéje sdruzené v fady odnékud pii-
 chazejici a nékam vedouci — jedina §1épé&j uprostied kyprého sné-
hu viak je tajemstvi. Z4rovei s osobami povidky je znepokojen
i &tenat: vznika napéti, déj se zauzluje, ale zérovedi kondi. Udalost,
kterou jsme tusili jako vlastni pfedmét vypravovéni, ziistane ndm
utajena. To, o &em se vypravovalo, byl jiZ jen okraj udalosti, jeji
doznivani. S¥épéj zatina jako detektivni povidka:Div té byva zpra-
vidla zprvu dén jen vysledek néjaké udalosti, nikoli udalost sama;
slozity pribéh jejtho odhalovani tvoii d&j detektivai povidky.
V Capkové Slépéji se odhaleni nedostavi: mame sice ped sebou

1) .[...] jako svou zvlastni legitimaci k této studii [tj. ke stati Holmesiana Cili
0 detektivkdch] uvadim, e jsem se sim u kdysi pokusil napsal svazek detek-
tivnich novel; myslil jsem to docela poctivé, ale nakonec z toho vySla knizka
Bozi muka. Pohtichu nikdo v ni nevidé! detektivky. Patrng& se mi to dost nepo-
vedlo.“ (K. Capek, Marsyas)

b
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vyjtvor epicky, v kterém nechybi ani d&jové napéti, ale fakt, keery
mél byt ndmétem vypravovéni, zistane skeyt; tim je velmi zfetel-
né upozornéno na rozpéti mezi udalosti jako ,skuteénosti” a vy-
pravovénim jako zprévou o ni. Slépéj je pro celou sbirku typicka,
nebot i v povidkach ostatnich je vidy nejpodstatn&jsi East udalos-
ti odsunuta kamsi ,za scénu“. Zpisob odsunut{ miiZe oviem byt
rhzny; tak napt. v povidce Hora je netoliko déna zahada (nalez
mrtvoly pod skalni sténou), ale i pokusy o jeji rozlusténi (stihani
zlotince). Pfesto viak nejvétsi Cast udalosti ziistane neznima, ne-
bot zlodinec unikne zjifténi a vyslechu sebevrazdou a totoznost
icho i obéti jakoz i dévody 2 priibh vrazdy zdstanou nezjidtény;
krom toho i pii stihani setrvavé zlotinec stile v pozadi, dovida-
me se o ném jen nepfimo, z fei osob, které jsou na scéné, a tepr-
ve na konci zahlédneme jej jakoby zdalky a neurtité. Tim zpliso-
bem se dé&ji skute€n& vypravénému dostava stalého tajemného
spodniho ténu: nevime, co se stalo pred chvili, kterou vypravovi-
ni po&ini, ani nejsme pfi tom, co s¢ déje na druhém, skrytém dé-
jisti, tj. na mistech, kde pravé je zlotinec. Co se nim z udalosti
podavé, je nepatrné jako viditelny vriek koralového dtesu, jehoz
vétd{ st je skeyta pod hladinou.

Jako téeti zajimavy doklad je nutné uvést Historii beze sloo; tam
totis z8stava mimo ramec vypravovani nejen hlavai Eist udalosti,
ale i jakékoli stopa &asového plynuti. Jestlize v Hore byl predveden
cely slozity pribéh stihéni, v Slépéji dany aspod narizky na rizné
mo#nosti fedeni, zbjva zde skoro jen lideni, provazené viak pres-
to dojmem epiénosti. Situace je takova: vypravovatel potké v lese
doveka, kterf leze odpotivé; nadpis v klobouku neznimého, jmé-
00 madridského ndmésti Puerta del Sol, vzbudi jeho zvédavost,
i posadi se vedle cizince doufaje, ze se dovi piibéh dobrodruzné-
ho ¥ivota, aviak cizinec ml& — a tak se déj povidky omezuje vlast-
né& na vyliten{ krajiny (lesni paseky), kterou vypravovatel z dlou-
hé chvile pozoruje. Nebyt udalosti, kterou kdesi tu$ime, tfeba
v Zasovém i prostorovém nedozirnu, nebyla by Historie beze slov
historif, tj. plynoucim vypravovéanim, ale statickym obrazem z pfi-
rody. Pocit epi¢nosti je tu zavéSen na tenoudkém vlikné narazky
dané exotickjm jménem, ale vlikno je nosné. — Musili bychom
probirat povidku za povidkou, kdybychom chté&li podat podrob-
n§ obraz basnikova zachézeni s _neviditelnou udalosti*. Jde ném

7

viak jen o zatadéni Bozich muk do celkové vyvojové souvislosti
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Capkovy epické tvorby, a k tomu sta¢i uvedené piiklady: basnik se
po’kufil v 1?051’0/1 mukdch poprvé — pozdéji uéinil to je$té mnoho-
keat jingmi zptisoby — odlisiti vypravovani jako vyznamovy celek
od udalosti jako faktu; postupoval tak, Ze udilost z vypravovani
vysunul jako nerozfedenou zdhadu. Podafilo se mu vyvolat bez-
predmétné epické napéti tak silné, Ze dovede uvést v pohyb i sta-
ticky popis.
Dalsi kniha, Trapné povidky, ma zdanlivé docela jiny raz: uds-
lost, kter4 je ptedmétem vypravovani, se rozlohou dplné kryje
s ,déjcm, ktery je nad ni vybudovén; ani nejmensi jeji Gsek nezlists-
v4 Etenafi skryt. Presto viak zakladni kompoziéni princip zistava
beze zmény: i zde m4 &tendt intenzivni pocit Eehosi, co zlistava
v pozadi. Nejde zde oviem jiZ o rozpéti mezi nardZkovitym d&jem
a yneviditelnou® udélosti, ale o distanci mezi dvojim ,smyslem*
ktc?r)" .jednajfcx' osoby udilosti a jednotlivym jejim faktfim pﬁklé:
daji; jeden z téchto ,smysld", tj. zplsobd hodnoceni, je vidy
skryty, jsa intimni zaleZitosti nékterych osob povidky, kdeZto
druhy odpovid4 obvyklému ndzoru na véci, je konvenéni. Vidime
tedy v zrcadle povidky udilost, o které se vypravuje, soucasné
»zevnitt 1 ,zevn&“. Tento protiklad a rozpor dvojtho hodnoceni
se vzdy uplatiiuje v celém priibéhu déje, ba zpravidla se na konci
naznac":uje’, Ze pretrval udilost, o které se vypravélo. ,Skryté®
h?dnoccm je pfedstavovano jako vyssi; nevyrovnany rozpor mezi
nim a konvenci je pocitovan jako cosi bolestného a nespravedlivé-
ho: odtud ndzev Trapné povidky. Jako piiklady uvedeme sché-
mata protikladnjch hodnocenti z nékolika povidek:
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tfednik-vdovec, rozezleny nepo-
ctivosti své dlouholeté hospody-
né, kterou piistihl pii kradezi, ale
zérove...

distojnik, piisng a lhostejay soud-
ce, ale zarovei...

starj a slaby Elovék, hrozici se
opusténosti.
(Kosile)

dovek chvéjici se hrizou z mravai
odpovédnosti za rozsudek smrti.

(Tribund)

Takové rozpory byvaly &astjm tématem i v proze tradiéni; zde
véak zpravidla je pfi rozuzleni d&je rozpor vyiesen, at jiz jednim
nebo druhjm smérem. Dvojitost hodnoceni funguje tu jen jako
pruZina uvadgjici fakta v pohyb. Capkovo novum je v tom, Ze roz-
por vyiial z pletiva udslosti a uéinil z ného nehybny dvoji bieh,
kterfm protéka déni: vytvotil tak techniku dvojnasobného zrcad-
len{ udalosti a dosahl zvla$taiho dojmu dusné osudovosti; rozdil
mezi skuteénosti a zpravou o ni byl opét zdiraznén.

Dali kniha, kters po Trapnjich povidkdch nisleduje, je prvai
Capkév romén, Toodrna na absolutno, oznateny autorem samym
i v kniznim vydéni jako ,romén-fejeton®. Skladebni divody toho-

to oznadeni jsou zfejmé: jedna

k je roman rozbit na fadu kapitol

pomérné velmi samostataych, odpovidajicich postupnému uve-
fejiovani v novinach, jednak uZiva, zejména v nékterjch kapito-
lach, slohu novintského zpravodajstvi (reportize). Této technice

je prizpisoben i soubor osob:

podobnt jako ve skuteéné reports-

%i vstupuji osoby na scénu a odchézeji nikoli podle potieby déjo-
vého napéti a d&jové jednoty, ale podle toho, jak se ve skutegnos-

pokled zeoné

nevérni Zena a manzel kofistic
z jeji nevéry, ale zdroves...

vychovatelka zijici v Slechtické ro-
diné v mnohem lepsich pomérech,
nez jaké by ji mohla poskytnout
chudi rodina vlastni, ale zirovef...

osamély maly Grednik, ktery svim
sestram odmitne vypomoc v nou-
zi, ale zéroveil...

pohled zeonsi#

dvojice lidi u3tvangch osudem
a plnych vzijemného soucitu.

(77)
hrda bytost, bez ohledu a bez
omluvy poni¥ovani svimi chlebo-
dérci.

(Na zdmkn)
mékky ¢lovek, ktery toui se obé-
tovat pro jiné a je zrafiovén zisku-
chtivosti svého okoli.

(Penize)

ti nahodile objevovaly a odchézely, nemé ani Toodrna na absolutno
v pravém slova smyslu hlavniho hrdinu jakozto nositele déje: i ta-
kové osoby, které po jistou dobu stojf v popfedi, jako vynélezce
kacburatoru, insenyr Marek nebo vyrobce tohoto stroje feditel
Bondy, mizi uprostfed roménu, aniZ se néco dovidame o jejich
dalsich osudech: ztratily se prosté vypravovateli z dohledu. I zde
se viak projevuje dvojitost mezi skeytjm pozadim a zjevaym po-
predim, na kterou jsme narazili v obou knihach pfedesljch. Jen
jeji podoba je jina: pozadi je tu d4no mohutnym proudem udalos-
ti, kter§ byl rozpoutén vynalezenim atomového motoru, rozklé-
dajictho hmotu na energii a absolutno. Tento proud se v celé své
%% vétdinou vali kdesi v nedohlednu; ukazuji se ndm 2 ného jen
drobné diseky, detaily, vidéné pokazdé z jiného mista, z jiné strany
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av jiném osvétleni. N&které kapitoly uvdéji nis do samého stredu
udalosti, tak nap¥. vypravi-li se o schiizi spravni rady akciové spo-
le€nosti Meas, kter4 vyrabi atomové motory, nebo ukazuje-li se
n4m schize diplomats, snaZicich se o urovnani svéta vyvedeného
z rovnovahy rozpoutanjm absolutnem. Jindy naopak jsme na kraj-
i periferii déni, tak napt. vidime délniky na bagru uprostied Vlta-
vy, jak uctivaji absolutno, nebo nahlizime do redakce klerikalntho
Zasopisu, ktery proti absolutnu polemizuje. Jsou kone¢né i kapi-
Foly spjaté s istfednim dénim jen zcela tenkym vliknem tak ze-
jména kapitola Depese, viadéns do roménu toliko zévéreén’}'rmi slo-
vy, textem telegramu Bondyho Markovi; jinak je to samostatad
povidka.
) Proti viem témto ,detailnim“ kapitolim stoji oviem nékteré
jiné, v nich% pohliZime s autorem na samo celkové déni v jeho
mohutné §ifi. Jsou to ony, které maji rdz novindfské reportize;
bylo by tak‘é mo#né oznatit je jako ,kroniku®. TE$t udalosti poda-
vé se v nejpestiejsi smési tak, jak ji pfinaSel a odplavoval ¢as
a zména d&jidt, leckdy se uZiva i montze zprav Furnalistickych
napt. v kapitole Augsburskd zdpletka: ,

Do ]edf:na_cté hodiny ve&er dosly do redakce Lidovych novin tyto
telefonické zpravy:
ifvT K., yA lc\le‘lmchova, 1/2. t. m. Podlc: VTB doslo veera v Augsburku ke
avjm demonstracim. Sedmdesét protestant zabito. Demonstra-

c(:\je pokraduji.

TK. 7z v v b4 - ~ v v

A % Blfrhna,le. t. m. Ur/cclnc se sdéluje, ze polet ranénych
v ulgs urku nepiesahuje dvanict. Policie udrzuje klid.
”'ZVA zprl.) z Lugana, 1 % t.m. lfod.le bezpetngch informaci potet obgé-
ti v Augsburku prekrotil uz pét tisic. Zelezniéni doprava na sever za-
stavena. Bavorské ministerstvo zasedd v permanenci. Némecky cisat
pterusil hony a vraci se do Berlina.

,CTK. Reuter, 12. t. m. Dnes o 3. hod. rino vyhlisila bavorska vlida
Prusku svatou valku.”

Den nato byl pan Cyril Kéval uz v Bavorech a z jeho pomémé spoleh-
livého li¢eni vyjimame tyto tadky [...]

Jediné v takovych kapitolach vystupuje hlavai déni ze zikulisi, ale
zato nemaji ji# jednotného a jednoticiho déje neseného osob;mi
agbrs pouhou mechanickou naslednost riznorodgch faked: tytc;
keonikéfské kapitoly se jevi roménovymi jen v sousedstvi ostat-
n{ch: Jejich funkce je byt kontrastem ke kapitolém ,detailnim®.
Proti izké prostorové omezenosti jednotlivych dgjist kladou ne-

[ o R
omezeny prostor celého svéta; proti normélnimu uplyvéni Casu
v jednotlivych tstecnych déjich stavéji zévratné urychlené tempo
déni celkového.

Polozime-li si nyni otszku, jak roman Tovdrna na absolurno sou-
visi s obéma predchozimi knihami povidek, vyplyva odpovéd jiz
2 toho, co jsme pravé fekli o jeho vystavbé: i zde je technika pred-
nf 2 zadn roviny, ehosi, co mame zblizka pred otima, a Eehost,
co neurdité prosvité v pozadi. Popfedi, to je konkrétai romanovy
dgj, jednotlivé scény _detailni®, které jsou Ctendfi ptiblizovany
jistou intimnosti podani (klade se dtiraz na drobné véedni Gkony
a konventnf gesta osob) i feéi (uzivasev dialozich hojné fei ho-
vorové). Pozadim je celkové déni, vyvolané zasahem absolutna do
svétového tadu, které ve viech kapitolach opravdu rom4novych
Liisthva za scénou: tato skeytd masa udlosti funguije jako tajem-
stvi, jeho? prisvit zabarvuje drobné dgje v popiedi. Technika
novinového roménu, umoziujici uvolnéni kompoziéni vistavby,
poslouzila svymi tradiénimi vlastnostmi individudlnimu zadméru
basatkovu.

Posledni kniha skupiny, kterou probirime, je opét roman, Kra-
kativ. Podoba s Toodrnou na absolutno e ta, %e i tu je jadrem ndmé-
tu prevratny technicky vynslez, tentokrat traskavina. Krakatit
véak neni romén-fejeton: ma opravdovou hlavni osobu prochéze-
jict romanem od potitku do konce, md také nepfetriity d&j, ome-
zen4 konkrétnf d&jisté, stejnomérné uplyvéni Casu. Presto jei zde
dodriena technika dvoji roviny, poptedi a pozadi: v popiedi se
odehravé déj, na prvai pohled dplné souvisly, neseny jen vlastni
dynamikou; pﬁhlédncme-li viak blize, vidime, Ze hlavni vldkna
motivace jeho jednotlivych peripeti (obratt) vedou kamsi do ne-
2néma, kterému pripada funkee _neviditelného® pozadi. Tak napf.

ing. Prokop, hlavni osoba, hled4 po celou dobu dgje divku, keerd

se mihla jako neznimé na podatku roménu: a¢ téZce nemocen, od-
j{zdi s jejim vzkazem na venkov; vzpominka na ni odtrhuje jej od
deery venkovského 1ékafe, Zene jej do Balttinu, brani mu prilnout
k princezné Wille; népadn4 podobnost s divkou vabi jej ke krdsné
svétadee, s kterou se setka u tajemného d’Hémona, 2 soucasné jej
od ni odpuzuje. Jesté na konci roménu se pti Prokop statecka-
_Boha Otce, podaii-li se mu kdy v Fivoté najit tajemnou nezndmou
— odpovéd je zépornd. Podobnou funkci mé v roméné i zradny
piitel Prokopv Tomes: i on vystoupi viditelng toliko na za&atku
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roménu, kdy se snaZi ukrast Prokopovi tajemstvi vynalezu; pak
piisobi jen v pozadi, jsa stile Prokopem sledovén, ale nikdy nena-
lezen. Tajemnou osobou je i Carson, feditel zivodé v Balttinu,
tiebaZe je na scéné neustéle: je sice ziejmy jeho Gmysl zmocnit se
tfaskaviny Prokopem vynalezené, ale prosttedky, kterjmi k svému
cili pracuje, i osobni pohnutky jeho jednéni zdstivaji stile nezn4-
my: je obracen k svétlu stile jen jedinou strankou své osobnosti,
ostatek zlistava ve tmé. Jsou koneéné i osoby, které jiz svjmi jmé-
ny dévaji najevo piislunost k tajemné oblasti neviditelna. Mame
na mysli princeznu Wille a $lechtice d’Hémona. Jejich jména jsou
zretelng alegorickd (ném. der Wille a slovo démon); jsme pone-
chévéni stale v nejistoté, jde-li o osoby z masa a keve nebo o zt&-
lesn&ni abstraktnich princip@ vile a zla. V jednani i charakeeristi-
ce obou je mnohé, co plisobi jako tajemna narizka, tak napt. kdyz
d’Hémon Prokopovi #4dajicimu o podani ruky odpovidé: ,Ne,
spélil bych vis. Mam starou, prastarou horetku.” Ziejmé nadp#i-
rozend je postava stafetka-Boha Otce. Sim vynalez Prokopiy,
tfaskavina Krakatit, je cele ponofen do oblasti neznima; otizka,
co vlastné Krakatit je, jaké jsou jeho vlastnosti, zaméstniva
spoustu lidi od potatku romanu do konce; ve chvili, kdy jeho ta-
jemstvi je prozrazeno, mizi vibuchem navzdy ze svéta, jezto vy-
nalezce sim, Prokop, zapomnél formuli jeho vyjroby. Bylo by do-
konce lze fci, Ze celd Prokopova snaha, na které je déj osnovin,
sméfuje k tomu zabréinit Krakatitu, aby opustil oblast neznima,
kde je skryt pfed o&ima viech. Dodavime koneéné, ze i jiné pred-
méty mimo Krakatit jsou aspoft z&4sti tajemné; tak zejména dFevé-
na bouda, v které mél Prokop svou laboratof, se vyskytuje dvakrat
na rliznych mistech, aniZ lze vysvétlit, jak byla pfemisténa. N3-
sledkem toho vieho se i viditelny déj pohybuje stale na rozhrani
skute¢nosti a snu: ,skuteénym® zd4 se, pihlizime-li k souvislému
jeho rozvoji, snem, uvédomime-li si, ze nékolik vldken jeho moti-
vace mizi v nezndmu. Stejné jako nevime, je-li stafedek na konci
roménu Biih, ktery se stal &lovékem, nebo &lovék, ktery se tvaii
jako Biih, neni ani jasno, zda cely d&j neni horeénjm snem prepra-
covaného mozku vynélezcova.
Spoleénym znakem druhé skupiny Capkovych knih povidko-
vjch a romanovych je tedy jednak technika d&jového popiedi
a pozadi, jednak dfiraz spo&ivajici na oné z obou rovin, kters je od
~ &tenéie vzdalenéjii bud tim, e je &asové posunuta dile do minu-
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losti, nebo — jde-li o dvoji hodnoceni — tim, Ze je v rozporu
s obecnou konvenci. Dvojitost roviny shledame i v knihich dal-
$ich, a neméiZe proto byt charakteristickjm znakem skupiny jedi:
né. Teprve druhi vlastnost, zaloZend jiZ na pfedpokladu prvé, md
platnost rozlidujici: to, co je vzdalenéjsi, at pro svou tajemnost
nebo pro svou neobvyklost, je jaksi cennéj3i, tevaleji neZ efemér-
ni déni nebo hodnoceni v popiedi. Basnik stoji zde na strané
ytajemstvi®.

1Il. REKONSTRUKCE UDALOSTI

Treti skupinu tvoii Povidky z jedné kapsy — Pooidky z drubé kapsy, a&
blizké této knize titulem, tématem i dobou vzniku, zafadime
z divods, které budou jesté uvedeny, do skupiny jiné —, z romi-
ati pak Hordubal i nejnovéj$i Povétros. Technika dvoji roviny, po-
piedi a pozadi, je zde zachovana. Kdezto viak dosu_d hlavin viha
spotivala na roviné zadni, charakterizované jako tajemstvi nedo-
stiZné a témé&F posvatné, je napiiité téZisté pfemistovano do po-
predi: ,neviditelns“ udélost se ndm jiZ nejevi jako zéhac%a, }(tcra
by odhalenim byla znesvécena,? ale jako dkol, ktery musi byt vy-
feden. Autor stile provadi kritiku poznavacich schopnosti &lové-
ka: se z4libou ukazuje &asto, e tiz udilost, blizime-li se k ni riiz-
njmi poznévacimi metodami a z riiznych stanovisek, mﬁ%e s¢
jevit v riznych podobach. V soukromém dopise nazval basnik
Povidky z jedné kapsy ,noetickymi povidkami®; bylo by tak lze
oznadit vechny knihy této tfeti skupiny.
" Nizorné mi¥e byt objasnén tento rz srovninim Povidek 2 jed-
né kapsy s klasickym typem detektivai novely, pov.idka’mi Conana
Doyla; pirovnini je mozné proto, e i Povidky z jedné kapsy jsou
2¢4sti detektivky. Novely Doylovy jsou budoviny na pfcdpokla-a
du, e existuje docela objektivni a jednoznaéné podoba udélostlv,
jejiz probéh, motivace atd. se odhaluji. Pokud neni udalost plné
odhalena, miiZe sice byt minéni o ni n&kolikeré, ale véechna kro-
mé jediného se nakonec ukazi mylnymi. Jako nositelé mylnych
minéni, kte¥{ maji za kol odvadét pozornost Ctenafovu ne-
spravnym smérem, funguji nejéastéji bud stétni detektiv, nebo
2) Srov. slova Slavikova, jedné to z osob povidka Hora v Bozich mukdch: ,,Chtél

jsem ho poznat, a proto, jen proto jsem ho stihal. Ach, méli bychom vZdy radé-
ji drZet s tajemstvim, neZ... neZ...*
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pfitel Sherlocka Holmse, dr. Watson.” Rozlu$téni nezavisi na
osobnich vlastnostech a sklonech lustitelovych, nfbrz na jeho in-
Eeligenci: Holmes neni ¢lovék ,,z masa a krve®, s individualnim du-
scvninz, zejména citovym Zivotem, ale matematicky pfcsﬁ;’r, od-
osobnény rozum. U Capka je tomu jinak; v kterési z detektivnich
povifiek »2 druhé kapsy“ pravi policejni Gfednik svému kolegovi,
ktcvr).l,mu’nabizi pomoc pfi patrani: ,Pane kolego, vy mate jiny styl
ne? ja, vim by z toho vyslo néco zcela jiného nezli mné. To se
ned4 michat. Co bych j4 si po&al s vasimi $piony, hraéi, pani¢kami
a takovou tou honoraci? Kamaréde, to neni nic pro mne. Mam-li
to zpracovat j4, tak z toho vyjde takovy ten mij viedni a $pinavy
piipad [...] Kazdy dé&l3, co umi.“ Zde je, tfeba ironicky ze strany
mluviciho, vysloven nézor, ktery Fidf vystavbu vech knih této
skupiny: podoba, v které vidime skuteénost, neni dana toliko fak-
ty, ale také nasimi vlastnimi dispozicemi. Kdykoli se nim v Povid-
kdch z jedné kapsy podava rekonstrukce néjaké minulé — a dosud
neznimé — udélosti, vzdy se naznaluje, kterymi vlastnostmi od-
halovatele a jakym jeho stanoviskem je toto odhaleni vizano.
Leckdy se s jistou ironii ukazuje, Ze cviéeny neosobni{ rozum

neni nejlep$i pomiickou hledani: tak v povidce Modri chryzantéma

(Pooidky z jedné kapsy) najde vzicnou kvétinu slabomyslné dévée
ackoli hledalo ,3est &etnikdi, obecni straZnici, starostové obcf’
$kolni mladez s u&iteli a jedna tlupa cikin&“ nepoéitaje zémecké-
ho zahradnika a starého knizete; ispéch dévéete je vysvétlen tim

Ze jedina z hledajicich nedovede predist tabulku s napisem Po
trati choditi se zakazuje“, a najde tak kvétinu v zahradce ielcz:ﬁé-
niho hlidaée, kter4 je stranou cesty. Jezto jde nejen o slozitost
odhalrlovéni udalosti nebo faktu (jako je tomu u Doyla), ale také —
a ”zc],ména — o jeho smér, jsou Capkové technice pfistupny
i jiné ndméty neZ detektivni, a to zvl4sté soudni. Nebot privé
u soudu zaleZ{ &asto na zphsobu, kterym je udélost vyklidana

a povinnost{ soudce je odvaZovat, podrobovat kritice icdnotlivc:
vyklady. S ovzdusim spravedlnosti a jejiho vykonavéani vnikd do
Capkovych préz prvek mravniho hodnoceni: nejde ji% o-feSeni z3-
had, ale o obnoveni pravidelného béhu svéta, ktery byl zloginem
poruden. V povidce S/épée, kters jiz titulem je charakterizovana

3) SroY. rozb?r detel.nivnich novel Doylovych podany $klovskym v studii Novela
s tajemstvim v knize Teorie prozy (Sesky pfeklad Praha 1933).
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jako prot&jiek k Slépdji z Boich muk, pravi policejni komisaf: ,To
je takova divna piedstava, Ze policie a hlavné tihle tajni se zajimaji
o zéhady. My se vam vykasleme na zéhady, nés zajimaji nepatfic-
nosti. Pane, nés nezajimé zlogin, protoze je zéhadny, ale protoze
je zakazany [...] Pofadek nenf ani drobet zahadny.“ — Nekdy byva

‘dokonce zhadnost tiplné odstranéna a zbjva mravai hodnoceni

samo. Tak v povidce Zlotin o chalupé, kde podkladem vypravovéni
je vrazda spachand na starém vyménkai jeho vlastnim zetém, ne-
jsme ani okamzik na pochybéch o tomto zékladnim faktu: zname
dokonce i motivaci &inu, nebot vime, Ze chalupnik vrazdil proto,
aby tchanovi zabranil prodati kus pole. Jde viak o hodnoceni —
a to je zde dvoji: jedno ze stanoviska trestntho zakonika, ktery
kvalifikuje &n jako vrazdu, druhé z hlediska vraha a celé vesnice,
kteri v daném piipadé &in ospravedliui jako projev péce o rodin-
ny majetek. Oboji hodnoceni s utkéva v mysli soudce, piivodem
venkovana: z tfedni povinnosti dava pfednost feSeni zikonnému,
ale v duchu kolis. Dvoji hodnoceni mravni stojf zde vedle sebe;
tak byvé i v jingch piipadech. N&kdy se kolisani d&je nikoli na li-
nii: mravni oprivnénost — neopravnénost, ale mezi pély: pravdi-
vost — nepravdivost. Podévi se totiZ Etenafi nékolik verzi téze
udilosti, ani% se rozhoduje, kterd z nich je blize ,skute¢nosti®:
viechny jsou stejné ,pravdivé®.
Na tomto postupu jsou vybudoviny zejména romény Hordubal
a Povétroii. V obou se pokazdé ngkolikrat vypravi taz udélost, a to
tak, Ze ji &tendt nikdy neuvidi ,vlastnima o&ima®, nybrz vidy jen
v zrcadle svédectvi. Tim je déna i kompozice: oba romany se skls-
daji z povidek, oba jsou vlastné trojdilné povidkové cykly. — Prv-
af z nich, Hordubal, je romin o podkarpatském venkovanu, ktery
se vratil z Ameriky s penézi tézce vydélanjmi domd k Zené a dcer-
ce, nachézi v domé nového &eledina, Zenina milence, a je kone¢né
milencem nebo Zenou na zaklad& vzijemné dohody zabit. Vidime
tento béh udalosti v trojim osvétleni: jednou, jak jej pozoroval
Hordubal sam, nemluvng a pasiva{ &lovék (jsme jakoby pfeneseni
na jeho misto, vaimame nikoli fakty samy, ale jeho myslenky
o nich), jednou, jak jej vidi a posuzuji Eetnici pfi vySetfovani vraz-
dy, jednou koneZng, jak se jevi v svétle soudniho ligeni. Verze Hor-
dubala samého zaujim4 mezi ostatnimi vjjime¢né postaveni: nejen-
%e je na prvnim misté a seznamuje nis bezprostiedné s hlavai
osobou vypravovani, ale také se pohybuje v jiné asové Grovni nez
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povidky ostatni: ty podavaji béh udilosti jako cosi minulého,
kdezto zde postupuje vypravovéni jakoby soucasné s udélostmi;
&asova soubéZnost je zdiraznéna i slohové tim, Ze prvni oddil ro-
minu je vypravén v piitomném &ase slovesném, prerusovaném
préteritem jen na mistech, kde Hordubal vzpomin4 na sviij Zivot
v Americe. Obé dal3i &4sti jsou jiz vypravény, jak je v epice nor-
mélni, vétsinou v ase minulém, pokud nejde o ptimé fedi osob:
zde neni jiZ téeba iluze, Ze udalosti vidime ve chvili, kdy se pfiha-
zeji. Troji osvétlent je v tomto roméné postaveno vedle sebe; jed-
no z nich je sice privilegované, aviak presto neni Zidnému z nich
déna pfednost do té miry, aby pfimo a spolehlivé odhalovalo
,skuteénost®. Zejména ustfedni fakt, kolem kterého se viechna
vypravovani to¢i, smrt Hordubalova, neni objasnén. Vypravovani
prvni jej nechava prirozené zastieny, jezto udilosti jsou zde vidé-
ny pravé jen o¢ima Hordubala Zivého. Ostatni dvé verze, kde se
udalost jevi v svétle Cetnického pétrani a soudniho prelieni, vé-
nuji pozornost prave jen tomuto jedinému bodu, pfesto viak nej-
zavaznéjsi okolnosti zstavaji nevysvétleny: zavrazdil Hordubala
Zeledin Stépan Manya, nebo jeho Zena Polana? — Byla motivem
vrazdy nedovoleni laska, nebo ziskuchtivost? Kromé toho, aby

byla nejistota vystupfiovéna, je nakupeno mnoho kolisani i v okol- -

nostech vedlej$ich; i ta, byt mnohdy dodateéné rozredena, piispi-
vaji k zastfeni ,,skuteénosti“. Tak napf. vedle moZnosti vrazdy je
i poboéni moZnost, ze Hordubal zemfel pred smrtelnou ranou do
srdce smrti pfirozenou; vedle pravdépodobnosti, Ze jeho srdce
bylo probodeno, udruje se i zd4ni stielné rany atd. Viechny tyto
nejistoty jsou symbolicky shrnuty posledni vétou roménu: ,,Srdce
Juraje Hordubala se kdesi ztratilo a nebylo nikdy pohibeno. Tti
riizné pohledy na udilost ukézaly se koneckoncd paralelnimi: z4d-
nému z nich neméZe byt dina prednost, klademe-li otdzku prav-
dépodobnosti a jednoznaéného poméru ke ,skuteéné” udilosti.

Jesté ostieji je rovnobéznost trojiho pohledu vyzdviZena v ro-
mané nasledujicim, dosud poslednim dile Capkové, Povétroni. Jde
zde o rekonstrukei Zivotniho béhu ¢lovéka, ktery, s tropickou ne-
moci v téle, utrpél smrtelné zranéni pti padu letadla a zemtel
v nemocaici jako zihadny cizinec dfive, ne% mohl promluvit. Tro-
ji aspekt jeho Zivota je podin tfemi oddily romanu, zvanymi vy-
slovné ,,povidky®; jsou to povidky milosrdné sestry, jasnovidcova
a basnikova. Zd4 se, jako by romanopisec chtél d4t nahlédnout do
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své dilny: ukdzat, jak fabulaéni schopnost, podnicens nepatrnym
nirazem skute&nosti, rozviji d&j jako nit z klubka. Vlastni smysl
této techniky je viak jinde: jde o to skloubit tfi rizné déje tak,
aby ukazovaly k téze (nezndmé) ,skutegnosti“ jako k svému pod-
kladu. Tato skute&nost je naznadena jen nepatrnymi nardzkami; je
z ni zndmo jen to, co lze usoudit z tropické nemoci, kterou je sti-
%en ,piipad X (tak nazgvaji v nemocnici nezndmého), z jizev na

jeho t&le a z okolnosti, Ze pfiletél letadlem; dokumentarni plat-

nost téchto faked je stale zddraziiovana viroky nemocniéniho chi-
rurga, ktery je posluchalem viech ti vypravovéni a stile pfesné

‘odli$uje ,skuteénost” od ,vymyslu“. Viechno ostatni je odhalené
‘podavéno jako viplod volné fabulace: prvni vypravovéni, jeptiséi-

no, je reprodukci #ivého snu; druhé, jasnovidcovo, je charakteri-
zovano jako dohad; tieti, bisnikovo, je nezakryté fiktivni. Pfesto
si viak povidky odpovidaji v nékterych zakladnich rysech, tak
napt. viechny pfedpokladaji v mladi ,,pfipadu X* rozpor s otcem.

"Po ostatnich strinkich se vypravovani lii. Povidka milosrdné

sestry stavi do stfedu d&je lisku: odchod do ciziny je vykladin
jako ttEk pied laskou, sp&ény névrat letadlem jako nové touha po
ni; pro jasnovidce je Gstfednim bodem déje chemicky objev: roz-
trpéen jeho neuzninim odjizdi ,pifpad X* do ciziny a vraci se po
letech, aby obhajil své privo priority, kdyZ se ndhodou dogetl, ze

nékdo jing jej utinil znovu a je za to oslavovén; vypravovani bis-
“nfkovo se li¥{ od obou piedchozich skladebné tim, Ze nemi jed-

notné Gstfedni motivace hlavnich d&jovych obraté: do tropd od-

_chazi hrdina proto, Ze se rozesel s otcem, zdrfuje se tam nejdfive

ze vzdoru, pozdéji pro ztritu paméti, k ndvratu se odhodléva

z touhy po dédictvi, které mu m4 umoznit sfiatek.

Jsou zde tedy tfi riizné piibehy pojici se k jediné skutecnosti
— a tato skute&nost zéist4va neznima. Jde opét o zahadu? Sahl

 basnik opét k technice Bogich muk? Na prvni pohled mohlo by se
" zdat, Ze tomu tak je; pfi podrobnéjiim pozorovani viak vysvitnou
" podstatné rozdily. V BoFich mukdch je na konci téméi kazdé povid-
" ky n&jak podtriena nevyfesenost zéhady, Povétrosi viak je ukonen
- rozhovorem lékai, keery, byt v nejobecnéjim obrysu, potvrzuje
 spravnost rysd spole&nych viem tfem povidkim. Obrazné vyjad-

teno: v BoZich mukdch se povidky kon&i otaznikem, Pooétrosi je

* uzavien teckou. Z druhé strany lze ukézat, Ze je legitimnim &le-
" nem skupiny d&l, do které nilezi datem svého napsani. Technika
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mnohonasobného zrcadleni téze predpokladané skutegnosti, kte-
r4 je podkladem vypravovéni, poji jej k Hordubalovi i k nékterjm
Povidkim z jedné kapsy. Také kompozi¢ni funkce této d€jové mno-
hon4sobnosti z{istava stejna: odvratit pozornost Etendfovu od
_skute&né® udalosti, kter je v pozadi, a upoutat ji ke zpisobu,
kterym je rekonstruovéna. Kromé toho, a to jesté intenzivnéji nez
v knih4ch piedeslych, je tu provadéna konfrontace a kritika po-
znévacich schopnosti: chirurg, jeptika, jasnovidec, basnik jsou
predstaviteli rizngch druhd poznan{ (rozumového, snového, tele-
Ratického, intuitivntho); proto také je Pooétront pln tGvah a vyklad
filozofickych o skute¢nosti a jejim odhalovni; jako piiklad uvede-
me n&kolik vét z povidky tieti:

Mily &lovee, svét je veliky, vétsi ne nase zkuienost; je udélén z hrs-
ti faktf a celého vesmiru mo¥nosti. Viecko, co vime, je tu jako mo-
nost, a kazdy fakt je jedna kulitka v riZenci predchozich i budoucich
eventualit. Nic platno, jdeme-li za &lovékem, musime se pustit do
toho svéta dohadd, musime Zenichat jeho mozné kroky minulé i pfis-
tf; musime ho stihat svou fantazif, mé-li se ndm zjevit v své neviditel-
né Zivosti. Je naprosto lhostejné, je-li cely vymyslen nebo cely sku-
tetnf; miZe to byt Ariel nebo pouli¢ni prodavat kalound; oba jsou
v'.lpfedeni z &isté a nekone&né litky moZnosti, v které je uloZeno vie,
i to, co skuteéné jest. To, &emu se Fik4 skute¢né piibéhy nebo skuted-
ni lidé, neni pro nés vic ne? jedna mo#nost mezi tisicerjmi, a snad
ani ne ta nejsouvislej$i a nejzévazné&jsi. Veskerd zku3enost je jenom
nahodile oteviens strinka nebo nazdatbth prettené slovo v Sybyliné
knize moudrosti; a my chceme védét vic.

IV. VYPRAVEN{ A ROZPRAVEN{

Kapitola, kterou po&inime, bude pojednavati o dilech ne jiZ tak
tizce spjatych dobou vzniku a literdrnim druhem, jak tomu bylo
v kapitoléch prededlych: ptjde zde nejen o zbytek d&l vyprav-
nych, ale také o Ghranou charakteristiku viech Capkovych dvah,
causerif, cestopisti a esejii kromé jediné knihy Marsyas, jiz bude
vénovéna posledni kapitola nai{ studie. — Epické knihy, které do
této skupiny zatadvjeme, jsou Povidky z druhé kapsy a Devatero po-
hidek; dobou uvetejnéni jsou obé tyto knihy starsi nez Hordubal
a Povétron. Ditvod, pro ktery byly z Easového potadi vyfiaty a spo-
jeny ve skupinu samostatnou, je ve shodnjch vlastnostech vystav-
by a slohu, o kterjch bude fe& v nejblizsich odstavcich.
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Rekli jsme jiz v druhé kapitole, Ze Capkova proza, v souhla-
se s celkovou dobovou tendenci protirealistickou, sméfuje k do-
raznému podtrhovani rozpéti mezi _skute¢nosti“ a ,zpravou”
o ni; ukazovali jsme, Ze technika dvoji roviny pfi vypravovani,
popiedi a pozadi, tomuto sméfovani odpovida. Jsou viak jesté
jiné prostiedky, kterymi lze upozorniti na rozdilnost zpravy od
skutegnosti, a jednoho z nich je uZito pravé ve jmenovanych
dvou knihéch. Je zde totiZ postaven do popiedi zpisob poddni
zprizy o udilosti, tj. poloZen diraz na vypravovéni jakoZto zéle-
Sitost jazykového vrazu i kompozice ndmétu. Tohoto cile dosa-
huje basnik tak, Ze vzbuzuje v Etendii iluzi Zivého dstniho proje-
vu; jazykové i kompoziéni prostiedky voli vzhledem k tomuto
Géinu.?

Kniha Povidek z druhé kapsy je Gstnim vypravovanim zabarvena
velmi charakteristicky jak po strance jazykové, tak i kompozicni.
Po strance jazykové se toto zabarveni projevuje nejnipadnéji slo-
vy i obraty charakteristickjmi pro te& hovorovou, kterych ve spi-
sovnjch projevech uzivino nebyva. Z3liba v takovych vyrazech se
v Capkové proze projevovala jiZ pred Povidkami z druhé kapsy, po-
tinaje Tovdrnou na absolutno; omezovala se viak na piimé hovory
osob. V Povidkich z druhé kapsy, kde celd vypravovani jsou podava-
na jako dstni projevy konkrétaich vypravééd, je hovorové zabar-
ven text cely. Za piiklad sta&i zcela malf dsek textu, namitkou
vybrany: ,Ten Balabén, to byl takovy vzdélany a roziafny lupié;
taky uZ byl stardi, a to d4 rozum, ty zkuSenosti kazdyj nemé. Mla-
dy &ovek ma spis takovy hazard; ono se s kuraz{ ledacos podati,
ale kdy? &lovek zatne piemyslet, tak oby&ejné ztraci tu kurdZ,
a proto jde na véc's rozvahou.* (Pibéh o kasati a thdfs) Hovorovy
raz se zde uplatiiuje jak po strdnce sloonikové (hovorova slova jako
kurd#, hazard i obraty jako to dd rozum; viz t€2 substantivum dooék
ve vyznamu neuréitého zéjmena a nadmérné uzivani zéjmen

4) Jazykovy projev, urceny k tomu, aby byl miuven, lidi se od projevu pisemného
melodickou a syntaktickou stavbou véty, vybérem slov, gramatickych tvard atp.
Tak napt. bude projev ureny k promluvé davat prednost kratkym vé&tam pied
dlouhymi nebo aspoit soufadnym souvétim pred podfadnymi, nebude uzivat
prechodniku pfitomného atd. Tento rozdil vnitini vystavby musi byt odlifovan
od pouhého nahodilého uskutetnéni: i jazykovy projev ,psany* mize byt naho-
dou hlasité &ten, i projev ,.dstni* miZe byt zaznamenan pisemng (napf. pfi v&-
deckych zapisech lidové mluvy). Je proto dobfe mo#né zamé&mé uZiti prostfed-
k& mluvené feti ve psané povidce.
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“ukazovacich, napt. zen Balabin, ty zkuienosti, takovy hazard), tak
i o¢ vétné stavhé (vétdina hlavnich vét soutadné spojovanych v sou-
véti, i tam, kde by ve spisovné fe¢i bylo spojeni podfadné, napt.
to dd rozum, ty zkusenosti kaidy nemd m. 3¢ ty zkusenosii [...); uvolné-
nd vnitini soudrZnost vétné stavby: ten Balabdn, to byl m. Balabin
byl). Jako Zivy Gstni projev je fe¢ vypravéld charakterizovana také
¢astym uzivinim druhé osoby mnoZného &isla sloves a zjmen,
kterou se vypravéé obraci k posluchattim, napf. ,Vite, i v krimi-
nalnich vécech m4 mit &ovék ohled na domov. Prosim vis, co je
ndm po néjakém piipadu v Palermé nebo kterych &ertech? Z toho
my nic nemame.* (Zmizeni pana Hirsche)

Po strince kompoziéni jsou Povidky z druhé kapsy charakterizo-
vany jako Ustni projev zejména zvlaStnim zpBsobem cyklizace.
Cyklické spojent je zde provedeno tak, e vypravédi jednotlivjch
povidek jsou &leny jediné spolenosti schizejici se patrné toliko
za G¢elem vypravovéni a poslouchéni pfib&hé. Tim je podeptena
iluze Gstniho vypravovani: kazdy vypravéé obraci se k publiku,
které naslouch4 jeho Zivému slovu. Spole¢nost, pred kterou se vy-
pravovéani déje, neni ndm viak pfedstavena jako celek; o jeji exis-
tenci vime jen z osloveni, kterymi se jednotlivi vypravééi obdas,
zejména na za&itcich a koncich vypravovani, obraceji k svému
publiku nebo k jednotlivym jeho ¢lentim. T uvnitf vypravovani na-
rizi se oblas na pfitomnost posluchaéstva uzivinim druhych
osob mnozného &isla. Jezto se tedy vypravi pred publikem, které
samo pro nés zlstavé neviditelné, je vyzdvihovan holy fakt dstni-
ho vypravéni: ,slydime“ vypravéée obracejiciho se ke komusi, ani¥
,vidime* toho, ke komu se obraci.

K vypravovéni Zivjm slovem viak poukazuje i zptisob prifado-
vani povidek: niméty jednotlivich novel se k sobé& poji asi tak

~ jako pfi druzné besedg, kdy sled témat je fizen volnjm sdruzovi-

nim predstav. Vypravovani jdou za sebou nikoli pro podstatné se-
péti ndmétd, ale proto, Ze pti naslouchéni jistému ptib&hu vybavi
se v mysli nékterého z posluchaéd — na zakladé shody tieba vel-

mi vzdalené a jen subjektivni — vzpominka na p¥ibéh jiny, ktery je

pak podén v povidce nasledujici. Nahodilost sledu byvé zddrazn&-

na také spojovacimi formulemi; tak napf. povidka o tom, jak poli-
cie nasla nemluvné ukradené mladé mamince, a nasledujici vypra-
voviani o stirnouci komtese, kterd se z lasky k dobrodruhovi sama
obvinila z vyzv&daéstvi, jsou spjaty vétou: , Tyhle bliznivé Zenské
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— pravil pan Polgir —, ty n&kdy provadgji véci, to by élovék ani
nevéfil.“ Takovymto prifadovanim vzbuzuje se pocit, Ze sém ne-
nuceny proud hovoru pfiplavuje jedno téma za druhym.

Ponékud jinak nez v Povidkich z druhé kapsy se projevuje ten-
dence k Gstnimu vypravéni v knize Devatero pohddek. Pro réz Cap-
kovych pohadek jsou charakteristicka slova, kterjmi autor v Mar-
syooi charakterizoval pohadku vibec:

Pohidka se neda definovat svjmi motivy a litkami, nybrz svjm plvo-
dem a svou funkei. Pohadka totiZ nenf piivodné literatura; pokddka je
povidini.® Pravé lidové pohédka nevznika tim, Ze ji nirodopisny sbé-
ratel zaznamen4, nybr tim, Ze ji babitka povidi détem, len kmene
Yoruba &entim kmene Yoruba nebo profesiondlni pohsdkat audito-
riu v arabské kavirné. Skute&né pohidka, pohadka v své pravé funkei
je povidani v kruhu posluchatd.

A jinde:

Pohidka je predeviim d¢j. To neznamend jenom, Ze pohédk,a ’vzniké
vypravovinim déje, ale i o néco vic: Ze d&j vzniké vypravovinim po-
hadky. D&j je produkt vypravovéni; jakmile zatnu vypravovat, jsem
nucen uvést své predstavy v déjovou souvislost.

I zézraénost pohadek vysvétluje Capek jejich vznikem z dstatho
vypravovani:

Tim, %e se mluvené slovo odpoutalo od ,,v4Zné minéné” skute¢nosti
a stalo se samotelnou kratochvili, libosti z povidani a naslouchan,
tim, %e se tak Hkajic osamostatnilo a poalo vésti sviij vlastai Zivot
[...] tim tedy byl otevien materielni svét pohidek; svét, ve k’terém ie
misto pro fiktivni osoby a prekvapujici vztahy; svét n(izévxsly na /sk?-
te¢ném byti nebo nebyti a chrinény pied zncpol(o'lwouva v !?dre
trjznivou kritikou [[...] Skoro vidycky je to epicky d&j, co piendsi po-
! sluchage pfes potiebu vieteénjch otdzek po existenci, pfiCinnosti
 ajinych blizgich okolnostech [ ...] Dynamické slovo a cvié]ove p]ynuvn

od predstavy k pfedstavé [...] rusi vztah pfedstav k vécem, protoZe
. uvadi pfedstavy ve vztah mezi sebou.

L ;‘Také jiné zikony pohadek, zejména jcjich' sklon k opakov:’txzi
/'a'k prejimani motivé jiz hotovyjch, vysvétluje Capek z vypravée-
t'ského podani:

L Ale povidéni m4 i jiné zakony: napiiklad, Ze se zvla3tni zélibou se
opakuje. Nikdo by myslim nechtél napsat desetkrét tutéz povidku;

i

?7 1"‘5) Podtrhujeme my.
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ale kazdy z nés s Zivou chut{ vypravuje tieba podvacité, co se mu sta-
lo loni o prézdninich. Kazd4 povidana historka m4 tendenci stat se
vice méné ustalenym, opakovatelnym ttvarem. Dile kazdy vypravéd
si dovede s podivuhodnou lehkosti ptisvojit cizi motivy; sly3el his-
torku jinde a povida ji dl jako svou vlastni [...] tvofivy vikon povi-
déni neni v motivu, nfbr? v samotném aktu povidani a v pohotovos-
ti vybavit si ten nebo onen motiv ve vhodném 2 propos.

Tyto vyroky jsou zajimavé i pro teorii pohddky viibec; chceme
véak jich uit k charakteristice pohédkové tvorby Capka samého,
nebot je pravdépodobné, Ze vlastnosti, které Capek pfitits po-
hidce jako druhové znaky, budou se pfedeviim projevovat
i v jeho vlastni pohadkové tvorbé. Jestlize pojima pohadku jako
druh bésnicky, jehoZ slovni vyraz i téma jsou ve viech svych hlav-
nich vlastnostech uréeny tistnim zplisobem podéni, je zfejmé, ze
tvofeni pohidek bylo mu prileZitosti vyzkouset vypravovani
v jeho nejzakladnéjsi podobé.

Pokusime se osvétlit Capkovu pohidkovou tvorbu rozborem
Pohddky psi. Zajimavé je, ze jeji hlavni ndmét, historie Votiskova
nalezen{ a vychovéni, je bez zazraénych prvkd; ty jsou odsunuty
do vloZené epizody. Jde ziejmé o pokus dodati pohadkového rizu
vypravovani bez nadpfirozenych osob a udalosti, charakterizova-
nému jen jistymi slohovymi a kompozi&nimi vlastnostmi. Viimné-
me si vétné stavby: jsou zde dlouhé souvéti, vétdinou soutadna.
Véty jsou navlékany jako koraly na $fidrku, uplyvaji beze spéchu,
jedna druhou netisni — znimy to sloh pohidek vyprivénych
zivym slovem. Ve shodé s volnosti syntaktického pfitadovéni vy-
skytuji se v nich &asté odbocky od hlavniho proudu v§znamové
souvislosti:

A $tékat umél Vori3ek, jako kdy? z pistole stfili. Prask! napravo, ze
tamhle husy samym lekem béZ{ a zastavi se aZ v Polici na rynku, celé
udivené, kde se tu vzaly; prask! nalevo, Ze holubi z celé vesnice vyle-
ti, zakrouZi a snesou se a? né¢kde na Zaltmanu, nefku-li a% na pruské
strané; tak siln& umé| $t€kat Votisek, psisko mizerné, a div mu pak
ocas neuletél, jak jim 3vihal radosti, kdyz tohle natropil.

Cel4 dlouha véta druhi je toliko opakovanim a ob$irnym rozvede-
nim tématu kratké véty prvni; vzhledem k celkové souvislosti tex-
tu je pouhou odbo&kou. Takovéto zékruty slovniho vyrazu mohli
bychom sledovat témér od véty k vété. A totéz se déje i na rozlo-
hach irsich, srov. ivahu o automobilech v druhém odstavci. Sloh
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i kompozice Capkovyjch pohadek se pohybuji k cili nikoli nejkrat-
¥ cestou, ale klikaté, s odbockami a névraty. S tim souvisi { zvlast-
af zptisob spojovani motivi: i ty jsou piifadoviny volné, takée
mnohdy mezi nimi pozorujeme zietelny Sev. Lze v takovych pii-
padech presné udat misto, kde jisty dsek navazuje na nésledullxcx.
V Pohddee psi jsou takova mista tii, na rozhrani tyf hlavnich dse-
k& textu: dvod — nalezeni Vofitka — Votiskovo uéeni — zjeveni
psich vil (tento posledni Gsek m4 uvnitf dalsi déleny). Kaiid}" ze
jmenovanjch oddild je uveden zfetelnou tvodni formuli, keera
nenecha dtenafe na pochybach, Ze se zde zalind vypravét nanovo.
V jinych pohadkéch Capkovych shledali bychom toto ,nastavovs-
ni® ve formé jestd nspadnéj$i. — S tim souvisi kone¢né i oblxb?\
uvolnéné cyklizace pohidek u Capka: také zde jsou dovolena nej-
pestiejii vyboteni z celkového tématu cyklu. Tak napt. ve Velké ko-
%iti pohddee jsou zaFadény nejen pohidky Krerak krdl kodku kupoval
a Co viechno kotka dovede, ale i — jako pokradovéni v fadé — vypra-
vovani o tom, Jzk detektivooé kouzelnika honili a Kserak slavny Stdney
Hall kouzelnika chyril, v nich% ,titulni hrdina® cyklu, kogka, mizi
viibec z obzoru; objevuje se znovu teprve v zavéretné pohadee.
Do vyvojové linie Capkovy prézy fadi se jeho pohédky jako
experiment se samou podstatou epi¢nosti: pohadka, jakozto ba_s:
nicky druh se zdiraznénou fiktivnosti ndmétu, odpovida totiz
Gstiedni snaze Capka-epika o osvobozeni epického nimétu od
piili§ strohé zavislosti na vnéj3i skuteénosti a jejich udalostech.

*

Opoustime nyni prozu epickou, abychom, stile jesté v souvis'los-
ti s basnikovjm zamé&Fenim na mluveny projev, pojednali o jeho
Gvahich, causeriich a cestopisech. Mame na mysli zejména knihy
Kritika slov, O nejbliziich vécech, Zahradnikio rok, O vécech obecnych
Gili Zéon politikou, Iralské listy, Anglické listy, Vyler do Spanéla Oéra’z~
ky z Holandska. Vechny tyto spisy, stylizované téméf vesmés jako
basnikév rozhovor s &tenafem, fadi se zcela pfirozené a bez ohle-
du na dobu vzniku do sousedstvi Povidek z druhé kapsy a Devasera
pohddek. — Diive viak neZ se pokusime o podrobnéjii rozbor, je
tfeba uvédomit si jejich souvislost se Zurnalistikou. Karel Capek
je zurnalistou nikoli z ndhody, ale z urdeni. Zmitujeme-li se
o této strance jeho piisobnosti teprve nyni, je to proto, Ze zde je
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blizkost Capkova tvofeni k Zurnalistice nejolividnéj$i: mnohé
z knih, o kterjch bude feg, byly vlastné sestaveny z ¢lankd, uve-
fejiovanych po jednom v dennim tisku. S noviniiskym povolanim
a $kolenim basnikovym musi oviem byt poéitano i pii knihach,
které jsme jiZ probirali, zejména p¥i obou spisech epickych, zata-
dénych do této kapitoly: také Povidky z druhé kapsy a Devatero po-
hddek nesou stopy svého piivodniho umisténi v dennim tisku: je
to beletrie Zurnalistova. Jejich hovorovy réz nabyva tak nového
osvétleni: posluchag, ke kterému se basnik obraci se svym ,,povi-
dénim®“, je vlastné étendf novin. Zabarveni feéf hovorovou j’e pro-
stfedek sbliZujici Zurnalistu se étenafem a dodavajici jeho slovim
aktualni naléhavosti.

Ptipad Capkiv neni po této strince v Ceské literatute prni:
podobnym sloucenim Zurnalistiky s basnikem byl kdysi Jan Neru-
da. A také u Nerudy byl sklon k Zurnalistice doprovézen silnym
sblizenim poezie (dokonce ver$ované) s mluvenou feéi. Odtud
ona ,slova z ulice, uéinéné posly véénosti“, odtud i mnohé sloho-
vé vlastnosti jeho prézy. Neni bez zajimavosti polozit vedle sebe
Gryvek cestopisu Nerudova a Capkova:

Neruda — Chtél jsem se sice trochu prospat — piijelit jsme za prvni-
ho ranniho $era mofem k Neapoli —, ale radéji honem ven! Tam ven-
ku se néco stalo, snad néjaky politicky skandal, biihvico! Prapodivay
hluk! Ted jako kdyZ houf déti dél4 ko&iginu — ted zas jako by se tam
muZ se Zenou pral, jiZ se utvofily strany, muzsky sbor 3t&ké na Zen-
sky sbor — a ted vynikaul tén jednotlivy, zrovna a% k srdci ta bolest
sah4 — dlouhé zatipéni mu%ovo — zase vieobecny fev — —
Vybéhnem na ulici a ono venku — nic, pranic, zcela oby&ejny neapol-
sky Zivot!
Jsme ve Ecvrti Santa Lucia, po Port€, sidle ndmotniké a facching, nej-
%ivEjsi &eveti mésta. Ulice plna lidu, kde jsou dva pohromadé, mluvi
oba najednou, kde jde jednotlivec, zpivé si hlasité. ’
(Obrazy z ciziny, Neapol)

. Capek — Nebudu vim psit o Vesuvu ani o Modré jeskyni. Zejména
Pak vam nebudu psit o mofi; slusny Elovék nemluvi o krsich své byt
jen dodasné lasky. Krom té krasné pfirody je tu hlavni znamenitosti
piivodni neapolsky lid.

Lid neapolsky m4 tradici starsi neZ ¥Hmské forum. Uz Goethe pry
psal o stadech koz, je¥ rino béhaji po neapolskych ulicich, aby byly
namist€ podojeny. Rano o pil sedmé je pod mym oknem strainy fev;
vysteéim ven hlavu, a dole ptezvykuje stado koz (maji obli¢ej jako an-
glické ladies) a jakysi chlapik je s povzbuzujicim fevem doj; a kdy
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mne zmerd, pusti vemeno, natshne ruku a néco na mne vola. Vyleze$
z domu, a hned na parddaf Via Parthenope lezi napfi¢ chodniku ko-
lohnat, ruce pod hlavou, éerny jako klobas, a vyhtivé na slunci sviij
uzeny pupek. Myslis, Ze neumdelt, ale spf; ale sotva pfijdes na dostrel
huby, vytdhne zpod hlavy ruku a povida: ,Signore, un soldo.

’ (lralské listy, Lid neapolsky)

1 bez podrobnéj$iho rozboru jsou ziejmé shody jak v ndmétu, tak
i ve slohu. Vybrali jsme oviem ukézky navzéjem velmi blizké, ale
nebylo by nouze o dal3i paralely, kdybychom chtéli poet ukzek
rozmno#it. Jsou oviem u Nerudy partie, jakych by nebylo lze si
predstavit u Capka, a naopak: ndm glo jen o spojujici nit, kterou
tvoli surnalistika a doprovazejici ji uZivani slohu hovorového.
Pfistoupime nyn{ k podrobn&j3i charakteristice Capkovych
esejf, causerif a cestopisd. Nebudeme pojednavat o kazdém z nich
2vl4dt, tiebae jsou mezi nimi jisté rozdily dané jednak rozli¢ny-
mi literarnimi druhy, jednak obdobimi spisovatelova vjvoje; sho-
dy jsou zde siln&ji nez rozdily a vynucuji si pozornost. Pokusime
se nejprve charakterizovat n&kolika citity postoj, ktery Capek
causeur, CEStopisec 2 pozorovatel zaujimé k vn&j$imu svétu a jeho
vécem. Dillezity je predeviim diraz, ktery klade na &isté, nezauja-
té pozorovani: ,A ja v&Fim, Ze vidéni je veliki moudrost a Ze je z&-
sluzn&j$i mnohem vice vidét ne soudit; ba vétim, %e &m vice kdo
vidi, tim mén& miZe soudit a tim méné také touZi po tom, aby byl
soudcem® (Kritika sloz). Je tieba, tvrdi Capek, vidét véci zdroven
z mnoha stran: ,Kémen neni pouhy kimen; je to zbrafi, meznik,
sténa domu, kimen tirazu, budouci socha —v3e, co z n&ho udélas.
Tygr neni pouhy tygr; tygr je ml4dg, otec, koZiSina, lesni bh nebo
dobrodrustvi v dzunglich [...] viechno je mnohostranné a slibné,
plné mo¥nosti a kli¢ek® (tamté%). Jednostrannost vidéni pochézi
z toho, %e jsme zvykli posuzovat véci jen ze stanoviska nejobvyk-

lejii jejich funkce. Nésledkem tohoto jednoznaéného zafadovini

ztriceji véci svou odstinénost a rozmanitost; proto: ,Obratme
véci vzhiiru nohama, abychom je lépe poznali; obratme prirodu
vzhiiru nohama, abychom do af lépe vidéli (Zahradnikiiv rok).
Jakmile &lovék pfihlédne k vécem takto, pak ,neni nikdy hotov
s objevovanim rozdild“ (tamtéZ). Proto md Capek rad cestovini,
keeré ukazuje novou tvar znamyjch véci, a tak byl také doveden
k zahradnictvi jako literarnimu tématu: zGZen horizont, ale zato
 pohled zblizka a ze v3ech stran, takovy je ,zahradnicky“ pomér
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k véf:em. Znaény podil — kladny i zdporny — m4 pti odhalovani
nové tvarnosti véci fe¢. Zéporny zélezi v tom, Ze ustilené pojme-
novani, ustrnuly slovni vyraz pro néjakou véc nebo déj, ndm zasti-
ra skutegnost: ,Zd4 se, Ze jsme vice ovlddéni slovy, neZ jimi vld-
neme sami“ (O nejblizsich vécech). ,Omyl, hloupost nebo lez
nezadinaji myslenkou, njbrz uz slovem* (Kritika slov). Proto pod-
niki Capek, a ne jen jednou, polemiku s ustilenymi réenimi; srov.
Kritiku slov a studii V zajeti sloo. Kladna G&ast fedi pii obnox;ovén%
slfuteénosti je umoZnéna tim, Ze ,slovo je obrostlé vjznamy jako
kimen mechem nebo strom jmelim. Anebo je pokryto vjznamy
tak jako skala kulturnim ninosem® (Kritika sloo). Sta&i odhalit
a vzkiisit tyto mnohonisobné a skryté vyznamy, aby oZivla pfed
nadim zrakem i skuteénost, které je pod nimi.

Ve slohu Capkovych cestopis®, causerif a tvah se, jak jiz fece-
no, nipadné uplatiiuje hovorovy raz: knihy jsou stylizovany jako
rozprévéni se Etendfem. Odtud napt. zal4tky kapitol, jakoby na-
vazujci nit pieruseného hovoru: ,,NuZe, vidél jsem vie: vidél jsem
hory a jezera, mofe, pastviny i kraje podobné zahradim [...]
(Anglické listy, Dartmoor). — ,A to u¥ mné rad&ji, Kataldnci, zahrej-
te svou sardanu, muziku viesknou a dikladnou {...]* (Vyiler do Spa-
nél, Sardana). Rovnéz v kompozici shledavame ob¢as asociativni
prechizeni od véci k véci, napt.: ,A pfece tato libezna florentska
Tc?skéna. dlouho a ndramné bojovala se viemi sousedy: s Aretinsky-
mi, se Sienou a s Pisou, &m? jsem se Stastné dostal k Pise.?) Pisa je do-
cela ptijemné mésto [...1“ (Jralské listy, Toscana).

O vlivu hovorového zabarveni mohli bychom mluvit i tam
kde se véci cizi a vzdalené pribliZuji a zdomAciiuji prenesenim dc;
zrvlém)"ch pomérd, tak napf. li¢i-li se hemZeni lodi v p¥istavu jako
preslapovini stida ve st4ji: ,Je to jako pfeplnény kravin, kde Ze-
lezné a dfevéné kravy jedna pies druhou bugi, pousti vodu, pte-
?vykuje uhli a zelezo, tlaéi se, funi, pieslapuje, cpe se a vy’dévé'
jsou to kravy zaoceinské, &erné a Eervené, naZrané k puknutn”
a krasné veliké plachetnice [...1* (Jralské listy, Janov a Milin). Aviak
'.c.akovéto prendseni z jedné vjznamové oblasti do jiné maji jesté
jinou a délezitéjsi funkci neZ ptipominat fe¢ hovorovou: jejich
tikolem je ozivit skuteénost, ukdzat ji z nezvyklé strany, poptipa-
dé z nékolika réiznjch stran. Velmi &asty ptipad je ten ,ie véc ve-
lik4 a délezita se ukazuje jako cosi nepatrného, tak nap’i".:

6) Podtrhujeme my.
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Vidél jsem dile babylonskou véZ, na niZ se pletly jazyky péti stole-
tim: je to milansky dém. Zdalky to vypada jako obrovsky kus blejna
antimonu, co krystaluje v takovych tenkjch jehlitkach, nebo jako ne-
smirnj mramorovy artyéok; kazds jehlice, tot vézicka nebo fisla,
a kdy? ji rozlousknete, m4 uvnitf plno soch a nahofe sochu L]

(lralské listy, Janov @ Milin)

Prihdzi se oviem i opaéna transpozice, véci nepatrné ve velikou;
tak napt. krystaly v piirodovédném muzeu popisuje Capek takto:

Jsou keystalové jeskyné nebo obludné bubliny mineralntho tésta; je
nerostné kvadeni, $kvateni, rist, architektura i infenyrstvi; pfisdm-
bih, goticky kostel neni nejslozZitéjsi z keystald. I trva v ns sila krys-
talinick; i keystalizoval Egypt v pyramidich a jehlanech, Recko ve
sloupcich, gotika ve fislich a Londyn v kostkach &erného bléta; nesti-
slné zikony stavby a skladby probihajt hmotou jako tajemné mate-
matické blesky. (Anglické listy, V Natural History Museum)

Jindy se zmény vjznamové oblasti dosahuje pfesunutim ,perspek-
tivy*; tak napt. se o Elovéku a jeho Zivoté vypravi tak, jak se jevi
ko&ce:

Tohle je méj &lovk. Nebojim se ho. Je velmi mocny, nebot ji velmi
mnoho: je Viezerouci. Co zeres? Dej mil Neni krisng, nema dosti srs-
ti. Nemaje dosti slin, musi se umyvat vodou. Miouka drsné a zbytee-
né mnoho. Nékdy ze spanku prede[...] ‘
(O nejblizsich vécech, Z ndzord kolky)
I nejautomatiétéj$im lidskym Gkondim se v tomto osvétlen{ dosta-
v4 obnovené zajimavosti.
Pesun viznamovjch oblasti nabjva mnohdy rzu parodické-
ho, tak napt. v causerii Vzk#iSeni (O neblizsich vécech), kde slav-
nosta tifedni ceremoniel se prolind s intimaim uctivnim prirody:

Veera o dvanicté hodiné poledni pfivital primator dr. Baxa jménem
%is¥{ spravni komise Velké Prahy a obyvatelstva hlavniho mésta Jaro
v Kinského zahradg. Provizen zistupci radniénich klubg, prednosty
méstskych dfadd, dale zastupci cechd, hasi¢stva, méstského ztize-
nectva, uniformovanjch sbort atd. atd. navétivil prvni Kvetouci Kro-
kus a v del3{ Fe&i jej ujistil radostaymi pocity, s nimi% hlavni mésto
vith navrat Jara do svjch staroslavaych zdi[...]
Je zde promitnuta lyrické based do slohu novinatské lokalky,
a tim uvedeny ve styk vjznamové oblasti navzijem velmi vzdale-
né. — Ustrnuls slohova a kompoziéni kli3é jsou Capkovi velmi Cas-
to prostiedkem parodickych vjznamovych pfesuni, tak napf.
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v.Za{tma'm’»('oai roku n&kolikrat popisuje bezradnou préci zahrad-
mclf,ehcv) zaciteCnika slohem presné organizovanych ,nivods*
z pmv'uc'ek; jindy opét s parodickou narétkou na védecks tfidéni
rf)chlu]e kvétiny na fléru ,nidrazni, felezni¢ni, feznickou, h
tinskou, slavnosti“ atd. ’ s
IOhEl\\Ielffly k Erosnen,e V)'rzgarlrloyy"shvoblasti sta¢f docela mal4 roz-
vyétu o sazeného v jediné vétg, kde se nihle, bez pfechodu
vedle velkych véci postavi mal4, vedle vznesengch libezn4 at ’
takvnapf.: »Ubih4 hrabstvi za hrabstvim, v nékterém kca lcg;"
v rllek::‘erém stoji, nékde se pasou ovce, jinde koné a jindcvz:non;
vedny (Anglické listy, Edinburgh). Vj&et ,kravy, ovee, koné x]/rén “
je vlnlve.mvposlcdniho &lenu nipadné nesourod}’l po strénce vfrzn);-
mové, jeto vyznamové oblast ,,doméci zvitata® je nshle protata
oblasti ,,polni ptactvo, a nesourodost je jest& podtriena slove-
sem ,pasou se”, které se ve vlastnim vjznamu hodji jen pro obla:t
prvai. Podobnou stavbu m4 véta: ,Radéji bych toto ani nepsal
nePovt stydim se, Ze nedovedu ptesné fici, je-li nejkrasnjsi vél;' na:
svété pl'avba po mofi nebo Monreale nebo zahridka v San Giovan-
ni dcgh Eremiti (Jralské listy, Palermo); vedle véci vznc§cn'ci1l
jako je mofe nebo mésto se slavnou katedralou, je zde ologena:
drobn idyla malé zahradky. I takovéto ncsour,odé vy?EIZy mivaji
mriohdy zabarveni parodické: ,,S hydrantem a hadici Ize kro i]t
lc:Ysem r)fchlej,i a jaksi ve velkém; za pomérné kratkou dobu pos'tP}i-
4me nejen zvahony, ale i pait, svadici rodinu sousedovu, chodce
na ulici, vnitfek domu, viechny &leny rodiny a nejvice samy sebe®
(Zaﬁradn{(;t‘ia rok, Zahradnikdo iervenec). Gramaticky pf{tdél je
v tomto vjétu dan spojkou ,ale i“, predél viznamovy viak te n’re
Qo.slovc »paZit”, nebot nenf totéz kropit travnik jako postgkat
lldl;' nesoulad gramatického &lenéni s vyznamovym podtrhuje pa-
ro,dxclq’rv ,pf',echod z jedné vyznamové oblasti do druhé. — l\iékle
byY,é stiidén{ oblasti tak prudce mthavé, e kazdy en vyétu fi}:
0dsi's s,e]')ou jiné ovzdusi: ,mista, jeZ uZ neumi$ pojmenovat a Il:dc
se ti misf Ist.ra§né modf, tpal, srdceryvny fev osl8, zrajici pomeran-
Ee avhl')xtc klouzéni jeSt&rek v jediny témé&¥ nepfi&etny dojem, ko-
fenény zépachcm trusu a maty“ (Zralské listy, More). ,
, Z,de jsme viak jiZ na pfechodu k véci jiné, k zachzeni se slov-
ni zésobou jazyka. Capkova préza miluje totiz hromadéni slov
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Za tieti pak $panélsks zahrada pozlstava piedeviim z nejbujnéjsi
vegetaén{ dzungle, z tropického porostu, ze kterého tryskaji palmy,
cedry a platany zarostlé lianami bougainvillei, klematist, aristolochii,
bignonii, dile takovych velkolistych $lahound s kvéty podobnymi
svlagci, kteraZto rostlina zde sluje ,campanilla“; [...}; dale z dracén
a datlovnikd, chamaeropsd, akacii, fénixd, a roboha, jak j4 mim vé-
dét, jak se to viechno jmenuje! Vet do Spanél, Jardines)

V dlouhém pésu defilujf tu jména stromd a kvétin: exoti¢nost né-

zvi mé4 sama o sobg lyrickou hodnotu; vjcet je nekonetné dlouhy

a na konci je perspektivné jesté prodlouZen zvolénim: ,Jak j4 mém

védét, jak se to véechno jmenuje!® Z kazdé skoro stranky knih

jako Iralské nebo Anglické listy nebo Zahradnikiio rok daly by se

uvést nové a nové doklady. Vzdy jde v podstaté o totés: nakupe-
nim jmen véci nebo déjli je charakterizovéna nekoneén4 mnoho-
tvarnost a proménlivost skuteénosti. Obgas jsou viechny naku-
pené vyrazy synonymni vztahujici se k jediné véci, kterd md
byt zachycena z rizajch stran a v riznjch osvétlenich, napi.:
,NuZe, sem se viemi slovy, jeZ pravi, Ze néco je milé, utésené,
vdekuplné, pvabné, rozko$né, spanilé, krisné a libezné“ (Tralské
listy, Toscana)

Nekdy se synonymni vycet projevuje jako stalé opakovéni té-
ho# pojmenovéni, ale pokazdé s jinym piivlastkem (popt. pii-
vlastkovou vétou), napf.:

Jsou grachty? %ivé, po kterych pluji lodi a lodiky, 2 grachty zarostlé

zelenym povlakem fas; grachty chudé, jez pachnou bahnem a rybi-

.nou, a diistojné grachty, urdené, aby v plném lesku obrézely priceli

patricijskjch domd; posvtné grachty, v keerjch se zrcadli kostely,

a za8l¢, osleplé kansly, ve keerjch se neobr4¥i ani oko bozi [...]
(Obrizky z Holandska, Grachty a kanaaly)

Ugelem je ziejmé ukdzani véciv nejriznéjlich perspektivach.?

7) Grachty — holandské pojmenovani priplavis (kanald).

8) Zaliba ve vyctech se neomezuje toliko na esejistickou a causeristickou prézu
Capkovu: nagli bychom ji, a to v zajimavych obménach, leckdy i v epice. Pro-
jevuje se zde napf. jako zahravani s nakupenymi vlastnimi jmény: ,»ProtoZe
v této historii vystupuje soudce, ktery vynasi svij rozsudek nehledé na paragra-
fy, nybrz na zdravy lidsky rozum, plyne z toho, Ze se nasledujici udalost nemoh-
Ia stat jinde neZli v Anglii; a sice stala se v Londyng, presnéji feteno v Kensing-
tonu; nebo potkejte, bylo to v Bromptonu nebo v Bayswateru, zkratka tam
nékde (Povidky z jedné kapsy, Véstkyné).

V novele tée knihy (Ukradeny spis 139/VIL. 0dd. C) pravi policejni agent, pro-
hliZeje misto kradeZe: . To udélal Pepek nebo Andrlik; ale Pepek snad sedi.
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Nakonec je tieba fici nékolik slov o vét& v Capkovych cause-
riich: obvyklym typem je tu voln4 soutadnost jednotlivych vét
a vétnych lend; takovy typ syntaktické stavby se hladce poddava
vyznamovym pfesmykim z oblasti do oblasti. I jinak je to véta
svrchované pfizpfisobiva a proménlivé: dovoluje rychlé promény
tempa, sti{déni intonaci (oznamovaci, tazaci, zvolaci, pfaci a je-
jich podruznych odstind) i zménu méfitka, v kterém se ndmét po-
dava. Jako pitklad postupu jmenovaného na poslednim mist& uve-
deme li¢ent baskické hry mi¢em, zvané ,pelota®:

Zatimco se rozviji tato v4$niva hra v sizky, odehrava se dole pod
publikem pelota v uz3im slova smyslu, kterou hraji dva a dva pani
s takovym dlouhym pletenym luskem nebo korytkem, upevnénym ko-
Zenou rukavici na pravé ruce. Do toho lusku chyti sefior Elola letici
micek a Jups, prasti s nim na vysokou zed, kters se jmenuje fronton.
Migek se odrazi s hlasitym plesknutim a leti zpatky s razanci projek-
tilu; bums, u jej m ve svém lusku sefior Gabriel a stéelf jim do zdi.

Hopla, ted jej vylovil ze vzduchu svym luskem sefior Ugdale, zatoéil

tou palkou a vrhl miZek na fronton jako bombu. A bum, uZ jej ma
v korjtku sefior Teodoro a vmetne jej na sténu, a% to zaduni; ted je
zas na sefioru Elolovi, aby jej v odrazu chytil. Tedy tohle je zpomale-
ny film; ve skute&nosti vidite &tyfi bilé figurky, skakajici kazds na své
¢ate, a bum plesk, bum plesk, bum plesk, nad nimi lit4 mi¢ek skoro
neviditelny. (Wilet do Spanél, Pelora)
Li¢eni téze véci je zde podano dvakrit: poprvé je kazdé fizi hry
vénovina zvlaStni véta, podruhé jsou viechny fize shrnuty do
véty jediné. Autor sdm srovnavé toto dvojité lideni s dvoji rych-
losti filmu; na nipadném piikladé odhalil zde pruZnost své sloho-
vé a kompoziéni metody.
Esejistickd a causeristick préza Capkova je, jak patrno, velmi
charakteristick pro svého autora: jej{ Zurnalisticky raz, hovorné

Kdyby vymackl jenom sklo, tak by to mohl byt Dundr, Lojza, Novak, Hosi¢ka
nebo Kliment. Ale tohle bude Andrlik.“ Najdou se dokonce ptipady, kde meto-
dy vy¢tu je uzito jako kompozi¢niho postupu, tak napt.: ,,Straznik Vrzal [byv
stfelen] se chytil za bficho a rozb&h! se za {zlo&incem]; po stu krocich se zhrou-
til; ale to u2 zahvizdaly policejni pistalky a n&kolik muii b&¥elo za prchajicim
stinem. Za Riegrovymi sady padlo pér vystteli; étvrt hodiny nato se nékolik aut
ov&senych strazniky hnalo do hoteniho Zizkova a hlidky &tyf nebo péti muzi
prolézaly novostavby té &tvrti. K jedné hoding tfeskl vystrel za Olsanskym ryb-
nikem; kdosi béZici stfelil po mladenci, ktery se vracel od svého dévéete z Vac-
kova, ale netrefil ho. O druhé hodin& uzaviral fetéz strazniki a detektivii Zidov-
ské pece a krok za krokem se stahoval“ (Tamté?, Oplatkiiv konec). Rychlé
uplyvani d&je je tu podano jako vy&et drobnych niseki.
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zabarveni i typicky postoj ke skuteénosti dokresluji pczslstatgé
basnikav profil. Vyli¢enim jejtho rizu je vlastné. Qkol nadi studie
splnén; zvld3tni kapitolu o knize Margyas pfipojujeme jen proto,
%e teoretické nizory basnikovy o literatufe jsou dilezité pro po-
znéni jeho vlastni tvorby. Kompozici a slo'hem vak Marsyas nile-
3{ do skupiny, o které jsme pravé pojednali.

V. TEORIE LITERATURY

Studie o literatute, uverejiiované po nékolik let v &asopisech, se-
bral K. Capek v knize zvané Marsyas ¢ili Na okraj liveratury. Jiz ten-
to titul nazna&uje mnoho o celkovém razu knihy: patronem svehQ
dila uginil autor zndmého krale z fecké mytologie, ktery se pustil
v zavod s Apollinem, bohem mazického uméni, a byva proto sta-
vén v protiklad k vidci mdz. Podtitul ,na okrajletera'tury , mluY1
jest& zietelngji: Capek jim naznacuje, Ze pfedmetefn ]chp u\,rah je
aikoli ,,vysoké“ uméni oficiélni, ale pokorné uméni okr:.a]c.)vc (pfe—
rifernf), kterému jméno uméni nepfikladaji zprav¥d.la ani ti, kcvlo je
tvoii, a které leckdy byva hodnoceno jako primmv,nv{ r}eumclelost
aebo jako zriida, tak napf. pouli¢ni pisng, kalendaini pov1d!<y,
lidové romény. Spoleéna vlastnost vjtvord, o kter}’lc.h autor v této
kaize pojednévé, je bezejmennost pivodcd: bud nejsou §kutecr1vc
znAmi, jak je tomu napf. pii anekdotéch nebo ,pisnich lvxduvpraz—
ského®, nebo na jejich jméné nezaleZi, jako je tomu napt. pii or0-
ménech pro sluzky*; stov. o tom vyrok basnika samého: ,.,Obyce]-
né schazi ticulni list; vskutku nevim ani jedno jméno knihy nebo
autora. Ostatné na jménu zde zaleZi tak mélo jako na jménu fklad-
by, kterou hraje dole na dvoie flasinet. Krésa flasinetu stejné ]a!(c:
keasa takového romanu je neosobni, bezejmenné a obecné lidska.
Proto se studie netykaji jednotlivjch d&l ani osobnost, ale Ct?lflch
literhrnich druhd; vjjimku tvofi jedini studie, ostatflé vz’mk,em
nejstar$ z celé knihy, Pocta, o dile duSevné abnormé}mho basntka;
ani zde viak nenf kladen dfiraz na jméno, uvedené jen v poznim-
ce na konci &lanku. ,
Capek hled4 na svém materislu toliko ustélen’é znaky dr}lhovcz
zajim4 jej, co &ini anekdotu anekdotou, pohadi(u pohadklou,
detektivni povidku detektivkou. Vhodnjm pfedmctenj takového
zkoumént je pravé anonymni literatura periferni, protoZe zde, kd?
osobnost pivodcova nem3 vjznamu a kde technika ustrnuld
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v kli8é prechazi bez promény z ruky do ruky, jsou spoleéné druho-
vé znaky zietelnéj$i ne v literatufe ,umélecké”, individudlné od-
stinéné: Z4jmem o techniku neindividualni tvorby lze také vysvét-
lit, pro¢ se mezi studiemi ocitaji i nékteré netykajici se literatury
ve smyslu basnictvi, byt periferniho, nybrz projevi sdélovacich;
méme na mysli zejména &léanek Chodla novin. Neni totiz v moder-
nim pisemnictvi jiného druhu projevi, ktery by do té miry praco-
val s tradiénimi kli§é, at jazykovymi, at obsahovymi, jako noviny,
a Capek v své studii a s dislednou zilibou ukazuje, jak novin¥ska
technika vtlatuje do uniformujicich rimc@ denni skuteénost,
mnohotvirnou a znepokojivou. Ostatné i noviny a jejich vystavba
se Capkovi jevi jako cosi blizkého uméni: ,,Kazdé [ novinatské]
ustilené réeni ma svou estetickou hodnotu. Je to jakysi oddech
v piivalu novosti, je to jako refrén, jejz étendf mZe zapéti s se-
bou. Je to hotovy rim, do néhoZ nové udalost hladce zapadne,
&im? je zéroven uspokojivé vyfizena. Sotva se vynofi, prestava byt
n&¢im nebyvalym.“ Neopomine také dodat, ze ,,za svého druhu
noviniie lze povaZovati rizné rapsédy, ai6dy, skaldy a bardy“ a ze
»lias se podoba dne¥nim novindm*. — Liter4rni druhy, kterymi se
autor Marsya zabyva, jsou také t€snéji nez literatura ,vysoka“
spjaty s konkrétnimi spole€enskymi titvary, pravé proto, Ze zasti-
raj{ osobnost pivodcovu. Odtud staly zijem o povahu prostred;,
které jisty druh vytvofilo nebo pfijima.

Predeviim oviem piihlizi Capek k tomu, jak je véc ,,udélina“:
jde-li o pohadku, klade si nad ni otizku po podstaté epi¢nosti,
jde-li o roman ,pro sluzky“, po vlastnostech romanu vibec, pfi
kalendafnich povidkich po stavebnych rozdilech mezi literarnim
romantismem a realismem. Na ukizku uvedeme aspod &ast Gvahy
posledni:

MtZeme riiznym zplsobem definovat literaturu realistickou; v mno-
ha pfipadech realismus je ten druh literatury, ve kterém dé&j bere
$patny a ponury konec, kdeto literatura romanticka vede spise ke
koncém triumfilnim. Nebo'v literatufe realistické se umiré na pfiro-
zenou smzt, jako je rozedma plic, \iraz, zinét ledvin nebo seslost vé-
kem, kdeZto v literatufe romantické se umira na dyku, jed nebo sou-
boj. Déle literatura romanticka lié{ jenom dg&j, poéinajic tim, Ze
Angelika, uz vyspéla ve sliénou pannu, potkala pana d’Evremonta;
naproti tomu literatura realisticks li&{ Zivot, to znamené pokud mo#-
no cely Zivot; nezli vesnickd Andéla vyspéje ve sli¢nou pannu, muse-
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ii se nejprve vzit jeji rodide, nadei si piikoupi kozu, krivu a néco
poli, maji dceru Andélu, ktera si nakonec vezme chudého kovéte, mi
zdirné déti a dozije se vysokého vEku, chovajic na klin€ vnoudata.
Kalendstova povidka provizi oby&ejné své hrdiny od stavu prenatél-
niho a2 do poZehnaného staif nebo prirozené smrti.

Jiné cithty z knihy Marsyas byly uvedeny v predeslych kapitolach,
zejména pii rozboru Capkovych pohédek.

Ptsme-li se, jaké osobni a um&lecké divody vedly basnika Cap-
ka k tomu, aby pfi teoretickjch dvahich o literatufe sahl pravé
k litecheni ,periferii®, odpovida sim (ve stati Proletdfské uméni)
takto: ‘

Casto mne zarazi u vétdiny novjch knizek, které &tu, vzpomenu-li si,
k jak tizkému kruhu lid{ se obraceji [... ] Potfebujeme holi¢e nebo
$vadleny kosil, ale je velmi milo pravdépodobno, Ze by holi¢ nebo
%icka z konfekee potiebovala zcovna nis a nasich knizek [...] Kdyby
se mé&lo zrodit nové lidové, to jest lidem proZivané uméni, muselo by
se patrné velmi piimo a plné obracet k této lidské a lidové pfiroze-
nosti; ale nesmélo by k ni jaksi blahosklonné sestupovat, njbr pro-
dirat se k ni s nimahou a povznesenim ducha; nebot jinak neni velké-
ho uméni. Bylo by nutno dobyvat ho z kjée, a nikoliv z oblasti
exkluzivnich vjtvord; bylo by téeba ohlédnout se po vielijakjch pra-
starjch tradicich (k nim# pocitam i soudn sifi, film, hrdinné eposy,
kolportézni romény a jiné nedosti ocenéné zdroje) a pak udélat
z toho uméni. Ach, kdybych mohl prorokovat, jak se to udéls, nepsal
bych tento &anek, nfbrz napsal bych romén; bylo by tam o lasce
a hedinstvi a jinjch velikjch ctnostech, a bylo by to tak kedsné, tak
sentimentalni a povzai3ejici, ze by kazdy vytisk koloval z ruky do
ruky, z ruky rozpichané, rozleptané od pradla, rezavé cihelnym pras-
kem, potfisnéné inkoustem do rukou oznadenjch zase jinym tézkym
Sivotem, a% by se u viech vytiskd ztratil titulni list a nikdo by nevé-
dél, kdo to napsal.

Tento projev, ve spojent s celou knihou, kterd jej obsahuje, osvét-
' luje nové nékteré vlastnosti literérni tvorby Capkovy: tak zejmé-
"na slohové piiblizovéni k fe&i hovorové i sklon k Zurnalismu se
 objevuii jako soubé&zné se snahou o 3iroké zlidovéni literatury. Je
. mo#né uvést i piimé paralely mezi jednotlivimi basnikovymi spi-
| sy a teoretickymi lanky: povidkovjm knihim s tématy detektivni-
/ mi — jsou to kromé n&kterjch &isel z Bozich muk soubory Povidek
b g jedné a druhé kapsy — odpovida studie Holmesiana ¢ili o detekiio-
Efﬁfd:/t; kaiha Deoatero pohddek m4 za protéjiek studie K seorsi pohddky,
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Nekolikero motivii pohddkouych, Nékolsk pohddkooych osobnosti. Uzké
sepéti a soub&znost basnické praxe s literieni teorif dosvédcuji
v Capkovi spisovatele védomé vyhledavajictho prostiedky své
tvorby i odvazujiciho efekty, kterych jimi dosahuje, konstruktéra
svrchované jistého svjm gestem.”

(1934)

9) Rozbory podané v tomto {ivodu pfihliZeji toliko k umé&lecké vystavbé Capkovy
prézy. Stranou ziistaly zejména otazky pasivniho i aktivniho vztahu basnikova
dila ke spolegenskému a kulturnimu déni, a¢ pravé Capek reaguje citlivé na stav
a promény obecné mentality. Tak napf. nejistota, kterou vyznivaji vechny po-
vidky Bozich muk, nema jen zdiivodnéni umélecké, ale odpovida zéroven poci-
tu obecné nejistoty, provazejici osudy spoleSnosti i jednotlived za svétové val-
ky. Poviletné Tovdrna na absolutno je odrazem a zdroveii kritikou rozkolisani
viech hodnot, pfivozeného svétovou valkou. Ptevratny vynalez, na kterém je
vybudovéan ndmét Krakatitu, je symbolem — a roman sém opét kritikou — ti-
tanismu, zejména primyslového a obchodniho, provazejiciho rekonstrukci
ochuzené a zpustodené Evropy. Bylo by lze sledovat linii i déle: jiny je napt.
kulturni a ideologicky stav, z kterého vyriista Povétron, neZ onen, kterému od-
povidaji Povidky z jedné a druhé kapsy, ac ptibuznost vystavby téchto dél je
nespornd. — Zjednodugeni, které vzniklo omezenim naSeho uvodu na stranku
uméleckou, bylo vyvolano zvlastnim uréenim antologie.
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PROZA K. CAPKA JAKO LYRICKA
MELODIE A DIALOG

Nad Zerstvym hrobem velikého soucasného spisovatele, jimZ byl
K. Capek, lze a je tfeba, jak se také jiz nekolikandsobné stalo, po-
kouget se o zachyceni vieho lidsky dévéraého a prchavého, ¢im
byl obklopen jeho zjev, veho, co zitra hrozi zapadnout do nepa-
méti; i vidime, jak z drobnyjch vzpominek téch, kdo stali Capkovi
blizko a nejblize, nofi se pozvolna, modelovina jednotlivymi Gde-
ry, definitivai lidskd podoba toho, jen pravé ,vé&nosti byl zmé-
nén v sebe sama®. Nelze viak je3té udinit totéZ s jeho dilem, které

smrti svého piivodce daleko jedté neprestalo byt pfitomné, dale-

ko jest& nenabylo tvéfe definitivni a neproménné. V tézkostech
dnesni chvile — a pravé pro n& — netkvi Capek-basnik svym dilem
mimo ns, ale uvnitf jednoho kazdého z nis. Je jednim z hlast na-
Seho svédomi, z hlas, které se doméhaji slySent pfi jakémkoli po-
mySleni na dne3nf a budouci uspotadéni svéta, poméru &loveka
k ¢lovéku a ke skutenosti. Hlas basnika Karla Capka nezaléhd
k ndm z dilek minulosti jako sladks ozvéna dohaslych zijm&
a spor#i, pfijimana bez ndmitek proto, Ze je u? zpola nesrozumi-
teln, ale jako %iv4, v&$nivé a plné pritomnd apologie, vyzgvajici

'k odpovedi a k zaujeti stanoviska. Bylo by proto piedtasné po-

kouget se o ,,definitivni zhodnoceni®, jeZ se rovna likvidaci, uloZe-

‘ni do piihrady a které umoZziuje dotasné zapomenuti. Tolik budiz
Yeteno na omluvu toho, Ze na hrob basnikiv neklademe vieobji-
s 7 a v .. v . s 7
- majict nekrolog, nybrz prostou studii, vénovanou jedné z otzek

umélecké vistavby Capkova dila.
Nizev nadf studie zd4 se naznadovat omezeni materilu; je

| proto teba podotknout, Ze hodlame-li vyjit od zoukové strinky



