EVROPSKA UNIE -
Evropské strukturaini a investiéni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
Pedagogicka fakulta

Katedra preprimarniho a primarniho vzdélavani

UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM
Pedagogicka fakulta

Moderni pristupy pedagogického vyzkumu a analyzy dat

Vlastimil Chytry

Roman Kroufek
Jan Janovec

Alena Novakova

Publikace je vystupem v rdmci projektu OP VVV Pregradualni vzdélavani "Ucime se ucit spolu”, reg. .
CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_038/0006783, ktery je spolufinancovan Evropskou unii, realizovaného v letech
2018 - 2020.






Obsah

PedagogiCKy VZKUIN ......oiiiiiiiiic e 5
Kvantitativni, kvalitativni @ SmiSeny VYZKUM.........ccccovviiiiiiiiiiiniiieiic e 6
Vyzkumny problém, RYPOLEZY .......ccueiiiiiiiiiieiiiie it 8
VY ZKUMNY NASITO] 1. vvveiiiie it siiie sttt sttt e st et e e ss b e e e sbb e e e bt e e e bb e e abeeeanbeeennneaeas 11
REHADTIITA ... 11
VAR ... s 12
N0 S ' | PP P PP OURURTRPRUR 14
ZAMEINY VYD ..ottt ettt b et b e e bt e bt e et en e e nne s 15
Pravdepodobnosting VYDET .......ccviiiiiiiiieiiiie it 17
Kvalitativit VYZKUM ..o 17
ATAS.TE . 18
Koncept hermeneutickych jednotek ... 19
Design kvalitativiiiho VYZKUMU ........ocoiiiiiiiiiii e 19
ZAKOLVENA TEOTIC ...veevveeuteeitiieiteesiee et et e et et e e e e s bt e et e sbe e et e e s be e e be e sbeeenbeesbeeenbeenbbeebeennnens 20
Metody ZISKAVANT At .....ooviiiiiiii e 22
ROZNOVOT ... s 24
POZOTOVANI.....coiiiiiiiiii s 25
DOKUMENLY ..ttt et e e e s ae et e s re e s beetesreesraenneanes 26
ZAZNAM AL ..ottt e e reennee s 26
Analyza dat — KOOVANT ........coviiiiiiiiiic 28
OteVIENE KOAOVANT ....ooviiiiiiiii e 28
KONSHUOVANT TEOTIE ...ttt ettt e et ne e nnneenns 32
VYtvaATen POZNAMEK .......ccoiiiiiiiiiiiiii 32
Nalezeni centralni KateZOTi€ . ......cccuiiiiiiiiiiiiiic s 33
VPSIEANA tEOTIC ...ttt 33
Datovy soubor, typy ndhodnych VEliCIn.........covviiiiiiiiii e 35
Problematika NOrmality dat ...........cccooeiiiiiiiiiie e 37
Induktivni analyza (prace s hypot€zami) ..........ccoooviiiiiiiiniiiicrc e 39
Testy nezavislosti dvou kategorialnich nahodnych veli€in..........ccccooviiiiiii i, 40
Koreladni analyZa ..........cooieiiiiiieei s 41






Pedagogicky vyzkum

Jako vyzkum mizeme v obecné roviné vnimat kazdé systematické, kritické a sebekritické
Setfeni, jehoz cilem je piispét k rozvoji znalosti (Reid, 2006). Pokud bychom chtéli byt
precizngjsi, mizeme vyzkumem oznacit systematicky proces aktivniho badani a objevovani
prostfednictvim sbéru, analyzy dat tak, abychom porozuméli konkrétnimu fenoménu, ktery je
objektem naSeho zajmu (Schreiber & Asner-Self, 2011). Pedagogicky vyzkum pak hleda
odpovédi na otazky, které vedou k rozvoji znalosti v ramci edukaéni reality. Tyto znalosti
pfitom mohou mit charakter deskrip¢ni, predikéni, zdokonalujici a vysvétlujici (Gall, Gall &

Borg, 2003).

Kazdy vyzkum, vcetné toho pedagogického, by mél byt sledem nékolika logicky na sebe
navazujicich kroki, které vyzaduji specifické kompetence. Tyto faze vyjadiuje obr. 1
(upraveno dle Tuckman & Harper, 2012). V nasledujicim textu vybrané faze predstavime

vV podob¢ samostatnych kapitol, které stru¢né popisi stézejni témata s tou kterou fazi spojena.

Resgrse klicové VyzkurTmy Tvorba hypotéz
literatury problém
Volba
Analyza dat Sbér dat vyzkumného
nastroje
Predstaveni
vysledku

Obr. 1: Faze pedagogického vyzkumu (Tuckman & Harper, 2012)



Kvantitativni, kvalitativni a smiSeny vyzkum

Ptistupy, které lze v ramci pedagogického vyzkumu vyuzit jsou pestré, v zasad¢ se ale déli na
kvantitativni, kvalitativni a smiSené. Rozdily pfitom nespocivaji pouze ve vyuzitych
metodach sbéru dat, zkratka kvantita = dotaznik, kvalita = rozhovor je hrubym
zjednoduSenim, které¢ho by se mél vyzkumnik vyvarovat. Zjednodusené lze tvrdit, ze Cisty
kvantitativni vyzkum stavi na kvantitativnich datech (numerickd data), Cisty kvalitativni
vyzkum stavi na sbéru kvalitativnich dat (nenumericka data jako jsou slova a obrazky),
smiSeny vyzkum pak kombinuje metody kvalitativni i kvantitativni, pficemz kombinace
metod zavisi na vyzkumném problému a aktudlnich moznostech (Johnson & Christensen,
2014). Rozdily vtom, na co kladou jednotlivé vyzkumné pfistupy diraz, uvadime pro

piehlednost v tabulce 1.

Tab. 1: Rozdily mezi kvantitativnim, smiSenym a kvalitativnim vyzkumem (upraveno dle
Johnson & Christensen, 2014)

Kvantitativni vyzkum | SmiSeny vyzkum Kvalitativni vyzkum
Védecky pristup Potvrzujici (top-down): | Potvrzujici Objevujici (down-top):
vyzkumnik testuje a objevujici. vyzkumnik vytvaii
hypotézy pomoci hypotézy.
analyzy dat.
Vnimani reality Objektivni Pluralitni Subjektivni
Pohled na lidské Predvidatelné Dynamické, komplexni | Neptedvidatelné,
chovani zalozené na socialnim
kontextu
Vyzkumné cile Objektivni popis, Mnoho cilt, komplexni | Subjektivni popis,
kauzalita, predikce vysvétleni jeva. empatické porozuméni
Zajem Pojmenovat zékladni Propojit teorii s praxi Porozumét jedincim
zakonitosti a konkrétnim skupinam
Fokus Uzky tihel pohledu Kombinace obojiho Siroky tuhel pohledu
Princip pozorovani Kontrolované Vice kontextt a faktorti | Pfirozené podminky
podminky




Forma ziskanych dat

Kwvantitativni data
ziskana méfenim

pomoci validovanych

Sbér dat razného

charakteru

Primarnim nastrojem
zisku dat je vyzkumnik

(rozhovaory,

nastrojil pozorovani...)
Typ ziskanych dat Proménné Mix proménnych, slov, | Slova, obrazky,
kategorii a obrazku kategorie
Analyza dat Statistické vztahy mezi | Kombinace Hledani vzort, témat.
proménnymi kvantitativni Holisticky ptistup
a kvalitativni analyzy cenici odlisnosti.
Vysledky Generalizovatelné, Kombinace vice Vnitini pohled

vngjsi pohled

perspektiv

Forma zavéreéné

Zpravy

Formalni statisticka

zprava

Méné formalni
,,pribéh* s popisem
kontextu a citacemi

ucastnikli vyzkumu

Hledani idealni podoby vyzkumného designu je komplikované, v drtivé vétSing€ piipadu je
vhodny smiSeny pfistup, ktery vyuziva ,to nejlepsi z obou svéti®. Vyzkumnik tak mize
pomoci kvalitativnich piistuptl vytvotit hypotézy, které poté ovétuje standardnimi metodami
kvantitativniho vyzkumu. V kvalifika¢nich pracich je smiSeny pfistup spiSe vyjimkou, pro

svou naro¢nost jak na erudici vyzkumnika, tak na ¢as a nékdy i finance.

Pti volbé vyzkumného pfistupu se miiZzeme fidit schématem na obr. 2.



Volba vyzkumného pristupu

Vymezeni vyzkumného tématu

Existuje
0 zkoumaném jevu
teorie?

ne netplna ano

smiseny pristup kvantitativni pristup

studium
situace

__ kvalitativni studium
gast r— > teorie

I
I .
volba | stanoveni
designu . stanoveni : hypotéz
:' teorie :
sbér | | proggde’ni
dat | | mérfeni
I kvantitativni _ a
analyza | Cast testovani
dat \ hypotéz
I
vytvoreni 3 ovéfeni _ __ overeni

teorie teorie

teorie

Obr. 2: Volba vyzkumného pfistupu

Vyzkumny problém, hypotézy

V uvodu kazdého badani stoji vyzkumny problém, na ktery Se V nasledujicich krocich
vyzkumu hleda odpovéd’. Vyzkumnym problémem je nejcastéji netrivialni otazka, ktera jasné

pojmenovava to, co zkoumame.



vV

byva vénovana pouze mald pozornost. Pii jeho formulaci je vhodné dodrzet nasledujici

pravidla (upraveno a doplnéno dle Tuckman & Harper, 2012):

[0 mél by byt jasny a jednoznacny

[J m¢l by mit idealn¢ formu otazky
mél by byt ovétitelny empirickymi metodami, tedy mélo by byt mozné sbirat data
potfebna pro zodpovézeni nastolené otazky
nem¢l by vyjadifovat moralni nebo etickou pozici

(1 nemeélo by na n¢j jit odpoveédét prostym ano / ne

[0 nesmi byt pfili§ obecny

Vyzkumné problémy zpravidla fadime do tii kategorii (Gavora, 2010), jejichZ narocnost

na vyuzité vyzkumné a analytické ptistupy zpravidla stoupa:

1, Deskriptivni vyzkumné problémy

Hledaji odpovéd na otazku ,,jaké to je?*. Zjist'uji a popisuji stav ¢i situaci uréitého jevu.
napft. Jaké jsou postoje studentit ucitelstvi k psani kvalifikacnich praci?

2, Relacni (vztahové) vyzkumné problémy

Dévaji do vztahu jevy nebo Cinitele.

napt. Jaky je vztah mezi casem stravenym studiem zdroju a kvalitou kvalifikacni prace?
3, Kauzalni vyzkumné problémy

Zjistuji kauzalni (pfi¢inné) vztahy. Zjist'uji tedy pficinu, kterd vedla k ur¢itému duasledku.
napt. Jak precteni této opory oviivni kvalitu vysledné kvalifikacni prace?

Gavora (2010) zaroven upozoriiuje na nejcastéj$i chyby spojené s tvorbou vyzkumnych
problémi. Za asi nejobvyklejSi problém povazuje piili§ Siroké vymezeni, souvisejici
S nadsazenymi ambicemi. Problém se tak stava pfili§ rozsdhlym a nesnadno postihnutelnym.
S timto neduhem se Casto setkdvame také u kvalifikacnich praci, kdy studenti pojmenovavaji
vyzkumny velmi obecné. DalSim nedostatkem mize byt situace, kdy autor namisto tvorby
vyzkumného problému pouze pojmenovava vyzkumné téma, piipadné jej zaménuje s ndzvem
kvalifika¢ni prace ¢i ¢lanku. Zjevnym nedostatkem pak je situace, kdy vyzkumny problém
neni smysluplny a hodnotny, jeho zkoumani neprohlubuje poznani problematiky a nepfinasi

nov¢ informace. S tim souvisi také trivialita vyzkumného problému, a to predevsim v ptipadé,



kdy na n¢j 1ze odpovédét prostym ano ¢i ne. Dobry vyzkumny problém zpravidla vyzaduje

vyrazng hlubsi vhled.
Vyzkumny problém, predevsim v ptipad¢€, ze jde 0 obecnéji pojaty problém vyzadujici Sirsi
badatelsky zabér, je vhodné dé€lit do specifickych vyzkumnych otazek, tykajicich se vétSinou

vztahu dvou a vice proménnych. Na jejich zaklad¢ pak 1ze vytvaret konkrétni hypotézy.

Hypotéza je védecky predpoklad, hovotici 0 vztahu dvou a vice proménnych.

Hypotéza je vlastné¢ ocekavana odpovéd na feSeny vyzkumny problém nebo vyzkumnou
otazku. Dobra hypotéza ma nasledujicich charakteristiky (rozsiteno dle Tuckman & Harper,
2012):

je védeckym predpokladem, ktery fidi vyzkum
vystihuje vztah mezi dvéma ¢i vice proménnymi
jedné se 0 jednoznacnou oznamovaci vétu

je testovatelna, s métitelnymi proménnymi

O o o o o

na konci vyzkumu hypotézu piijimame nebo vyvracime

Ptikladem hypotézy vzeSlé z vyzkumnych problémi naznacenych v této kapitole budiz:
Studenti, kteri se seznami s touto oporou, dosahnou pri obhajobé kvalifikacni prace lesich

vysledkii nez studenti, kteri se s oporou neseznami.
Chraska (2010) upozoriiuje na nejcastéjsi chyby pti formulaci hypotéz:

1. Formulované hypotézy nevyjadiuji vztah mezi proménnymi, tedy nevypovidaji
0 rozdilech, vztazich nebo nasledcich.

2. Nemaji podobu oznamovaci véty, ¢asto nabyvaji podobu komplikovanych souvéti,
Z nichZ nevyplyva jednoznacné tvrzeni.

3. V hypotézach se objevuji neurcité formulace, které nutné vedou k nejednoznacnosti
V interpretaci vysledki.

4. Pii formulovani hypotéz vyzkumu hovofime 0 vécnych hypotézach, nikoli
0 hypotézach statistickych (nulové a alternativni), které vstupuji do hry az pti vlastnim

statistickém ovétovani, viz kapitola Induktivni analyza.
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Vyzkumny nastroj

Volba vyzkumného nastroje, obecnéji zpusobu, jakym budou v ramci vyzkumu sbirana data je
vyznamnym krokem, ktery ovliviiuje cely proces badani. Dobie zvoleny validni vyzkumny
nastroj piinasi data vhodna pro dalsi analyzu. Klicovymi vlastnostmi vyzkumného nastroje

jsou prave validita a reliabilita.

Reliabilita

Reliabilita, vyjadfujici pfesnost pouzitého nastroje, je ,,svatym gralem‘ vSech, kteii konstruuji
dotazniky. Piesnost dotazniku, respektive v ném pouzitych skal je zasadni informaci, ktera
implikuje nakolik je mozné ziskané vysledky vibec vyuzit a interpretovat. Nejéastéji
vyuzivanym testem, ktery slouzi ke zjiStovani hodnot reliability je koeficient vnitini
konzistence Cronbachova alfa (Cronbach, 1951). Nabyva hodnot od 0 do 1, pti¢emzZ obecné
akceptovatelné hodnoty jsou mezi 0,7 — 0,95 (Tavakol & Dennick, 2011). V odtivodnénych
ptipadech Ize predevsim v kvalifikacnich pracich akceptovat hodnoty vyssi nez 0,6. Vzdy ale
vyzaduji adekvatni komentdf aupozornéni na relativné nizkou pfesnost pouzitého
vyzkumného néstroje. Ackoli je Cronbachova alfa vyuzivana plo$né prakticky pro jakykoli
nastroj sbirajici data kvantitativniho charakteru, je nutné si uvédomit, ze jeji vyuZiti je
legitimni pouze U nastroji, které pracuji s jedinou latentni proménnou. Pokud je néstroj
multidimenzionalni, je vhodné tomu pfizpGsobit pojeti reliability. Alternativou ke
Cronbachov¢ alfe miiZe byt testovani split-half reliability, pfi kterém se test rozdéluje do dvou
polovin azjistuje se jejich korelace, ktery byva zpravidla doplnéna o0 korekci pomoci
Spearman-Brownova vzorce (Johnson & Penny, 2005). Pokud muze sbér dat probéhnou za
vyuziti jednoho néstroje vicekrat, je mozné vyuzit test-retest reliability, kterd je zaloZzend na
korelaci vykonil testovanych osob pifi dvojim po sobé jdoucim méfeni stejnym testem.

Interpretace je pak obdobna jako v ptipadé koeficientu Cronbachova alfa.

Vypocet reliability pomoci koeficientu Cronbachova alfa v prostfedi programu Statistika 13

ilustruji nasledujici obrazky.

Cesta k danému testu je: Statistics — Multivariate Exploratory Techniques — Reliability/lItem
Analysis. Zde ve variables vybrat vhodné datové sloupce s polozkami, tvoficimi konkrétni
vyzkumny néstroj — OK. Okno nds bude informovat 0 mnozstvi vybranych ptipadi
(respondentll) s kterymi je reliabilita pocitdna. V naSem pfipad€ je to 113 respondenti,

u kterych jsou spravné vyplnéna data (obr. 3).
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Standard correlations, missing data casewise deleted

228 cases selected, 115 with missing data
113 walid cases accepted

B2

Obr. 3: Piehled vybranych respondentt pro vypocet reliability

Po opakovaném stisknuti tlac¢itka OK ziskdme piehled 0 analyzovaném vyzkumném nastroji.
V tuto chvili nas zajima piedev§sim hodnota Cronbach's alpha. ta je v naSem ptipad¢ 0,84
a muzeme tak tvrdit, Ze ndmi zkoumany ndstroj je dostatecné presny pro nami pozadované

méfeni, viz obr. 4.

Humber of items in scale: 5

Humber of wvalid cases: 113
HNumber of cases with missing data: 115
Missing data were deleted: casewise

SUMMRRY STATISTICS FOR SCRLE

Mean: 1€,87€l0€1595 Sum: 1507, 0000000
Standard Deviation: 4,303513337 Variance: 18,5202275c0
Skewness: —,384417738 Furtosis: —,1252€8%973
Minimuam: 5, 0000003040 Maximam: 25, 000000000
Cronbach's alpha-: ., 842€50877 Standardized alpha: , 843445756
Average Inter—-Item Correlatiomn: , 522337082

) |

Obr. 4: Vysledky vypoctu reliability pomoci koeficientu Cronbachova alfa

Konkrétni ukazky zjistovani validity a reliability v klasickém pojeti piedkladaji naptiklad
Chytry a Kroufek (2017).

Validita

Validita nastroje prokazuje, ze nastroj zjiStuje opravdu to, co ma zjistovat. V ramci
pedagogického vyzkumu se v soucasnosti setkdvaji dvé paradigmata, liSici se v zdkladnim
ptistupu k tomu, jak validitu a nasledn¢ reliabilitu vnimat. Klasicky pohled, zazity v ¢eském
prostfedi, vychazi z déleni validity na nékolik jejich typid ajejimu vztazeni k vyzkumnému
nastroji. Moderni pojeti, reprezentované Standardy pro pedagogické a psychologické
testovani (AERA, APA & NCME, 2001, 2014) pak pracuje s predkladanim dukazd pro
jednotlivé dimenze validity a vztahuje se vzdy ke konkrétnimu méteni. V nasledujicim textu
si pfedstavime oba pfistupy.

V klasickém pojeti nepracuje vyzkumnik s jednim pojetim validity, ale doklada jeji rtzné
typy. Mezi nejcastéjsi poZzadavky zarucujici validitu patfi relevantnost narokii na respondenta,

12



srozumitelnost vyzkumného nastroje a adekvatnost méfici stupnice (Chytry & Kroufek,

2017). Nejc¢asteji hovorime 0 tfech typech validity (Parker & Lunney, 1998):

1. obsahova validita, zaloZzend na usudku expertd z oboru ¢i jinych kompetentnich osob,
které se vyjadiuji k otdzce, nakolik dany nastroj odpovida zkoumanému fenoménu,

2. kriterialni validita, stavici na hledani kritéria, s nimz je dany test davan do vztahu (d¢li
se na prediktivni a soubéznou validitu (napf. korelace s jinymi néstroji méfici stejny
konstrukt),

3. konstruktova validita, feSici miru platnosti zavéru oproti danému piedpokladu.

Kvalifika¢ni prace, ale i fada vyzkumnych studii otazku validity fesi lakonickym tvrzenim, Ze
vyzkumny nastroj byl konzultovan nezavislym expertem v oboru a tudiz jej 1ze pokladat za
validni. V pfipadé pouziti klasického pojeti validizace vztazené na vyzkumny nastroj

doporucujeme dokladovat rizné typy validity najednou.

Pojeti validity, presentované Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (AERA,
APA & NCME, 2014) je odlisné. Vychazi z filozofie, ze takika kazdé méteni za vyuziti toho
kterého vyzkumného néstroje se odehrava v novych, specifickych podminkach a vyzkumnik
by mél pokazdé znovu pétrat po validité¢ toho konkrétniho mefeni. Ménici se kontext mlze
znamenat, ze vyuziti stejného ndstroje je jinak validni pfi didaktickém testovani, srovnavaci
studii ¢i studii evaluac¢ni. Toto pojeti pozaduje po vyzkumnikovi predkladani dokladd pro
validitu interpretace vysledkd testovani. Doklady (dikazy) validity jsou podavany v péti
oblastech validity (upraveno dle Svobodova & Kroufek, 2018):

[ dtkaz validity zalozeny na obsahu vyzkumného ndstroje. Re§i vztah obsahu
vyzkumného nastroje k platnému pojeti konstruktu, ktery ma méfit, pfipadné k dalsim
relevantnim zdrojim (Sireci & Faulkner-Bond, 2014).

[1 dikaz validity zalozeny na vnitini strukture vyzkumného ndstroje. Tento doklad
sestava z celé fady aspektd (Rios & Wells, 2014), z nichz nejsnaze uchopitelna je
reliabilita nastroje tak, jak je popsana v pfedchozim textu. Reliabilita je tak jasné
definovanym néstrojem pro dokladani jedné z dimenzi validity.

[l dikaz validity zalozeny na vztahu Kk dalsim proménnym. Tento dikaz je mozné
pojmout dvojim zplsobem ato pomoci predik¢niho nebo soubézného designu (viz
klasické pojeti validity na pfedchozich stranach). Prvni design urcuje, zda vysledky
testu predpovidaji budouci hodnoty né&jakého jiného kritéria, druhy pak pracuje

s informacemi ziskanymi ve stejném case, v jakém je test administrovan.
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(1 dukaz validity zalozeny na diisledcich testovani. Vyznam téchto dikazli velmi variuje
Vv zavislosti na spolecenské zavaznosti testu ajeho moznych dopadii (Lane, 2014).
V piipadé¢ kvalifikacnich praci studenti je tento (celo)spolecensky rys spise
marginalni.

[J duakaz validity zalozeny na reakci respondentit na dany nastroj. Tento dikaz diskutuje
zpusoby toho, jak jsou data od respondentl ziskavana a jak je toto ziskavani ovlivnéno
variabilitou respondenti a tazateld. Tedy zda tyto proménné mohou do interpretace
ziskanych vysledkli vnést néjaky vyznamny vliv. Zde vstupuje do hry dikladny
pfedvyzkum, kdy by mél byt kazdy néstroj podroben testovani na nizkém poctu
respondentll  a odladén v zavislosti na jejich vékovych, jazykovych a dalSich
specifikach. U didaktickych testi sem pak spadd vypocet indexu obtiznosti

a koeficientu citlivosti.

Konkrétni ptiklad zjistovani validity v souladu s hledanim vyse popsanych dikazi podavaji
Svobodova a Kroufek (2018)

Sbér dat

Sbér dat, jeho pojeti ametodické uchopeni, byva casto slabym mistem vyzkumi
v kvalifikac¢nich pracich. Je pochopitelné, Ze studenti s omezenymi prostiedky a v omezeném
¢ase nemohou realizovat reprezentativni sbér dat na dokonalém vzorku, je v8ak nutné na tento
nedostatek upozornit v metodologické Casti prace a Vv ramci interpretace vysledkd pak mit
tento fakt na pamcéti. To plati pfedevSim pro kvantitativni vyzkumy, viz kapitola

Kvantitativni, kvalitativni a smiSeny vyzkum.

Zadkladnim souborem myslime pii sbéru dat vSechny jedince, ktefi sdili vlastnost, kterou
chceme vramci vyzkumu poznat. Muze jit 0 populaci vSech predskolakt, ktefi maji
Vv mateiské Skole pravidelné anglictinu, vSech patéaku, ktefi navstévuji atleticky krouzek atd.
Ze zakladniho souboru v drtivé vétsSin€ ptipadd musime vybrat vybérovy soubor. To jsou ti
jedinci, se kterymi pracujeme v ramci vyzkumu. | oni samoziejmé sdili nami sledovanou

vlastnost. Vztah mezi zdkladnim a vybérovym souborem znazoriuje obr. 5.
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zakladni soubor vybérovy soubor

Obr. 5: Vztah mezi zdkladnim a vybérovym souborem

Zasadnim je z pohledu metodologie zptisob, jakym je vybérovy soubor ze zakladniho souboru
vybran. Vybérového souboru Ize dosahnout dvéma odliSnymi zptsoby. Nas vybér

respondentll mize byt bud’ pravdépodobnostni nebo zdamérny.

Ziamérny vybér

Zamérny, nebo také nepravdépodobnostni vybér je nejcastéjsi zplisob ziskavani respondentli
v pedagogickém vyzkumu, respektive kvantitativné orientovaném pedagogickém vyzkumu.
Zaroven je prakticky jedinym zpusobem sbéru dat v kvalifikacnich pracich student

pedagogickych fakult. Rozpoznavame nékolik druht zdmérného vybéru (upraveno dle

Schreiber & Asner-Self, 2011):

0 cileny nebo ucelovy vybér vyuziva vyzkumnik ve chvili, kdy potfebuje z dostupné
populace vybrat respondenty se specifickou vlastnosti nebo kombinaci vlastnosti.

O kvotni vybér umoziuje vybrat vzorek, ktery spliiuje nékteré pozadavky smérem
k zakladnimu souboru. Jde 0 pfiblizeni se nahodnému vybéru tim, Ze plnime poctem
respondentll pfedem urcené kvoty, které odpovidaji procentudlnimu zastoupeni té
které vlastnosti v zakladnim souboru.

[ dostupny vyber je, jak uz ndzev napovida, soubor vSech dostupnych respondentii
spliiujicich poZzadované charakteristiky. Typicky pifi vyzkumu v rdmci kvalifikacnich
praci jejich autofi oslovuji potencialni respondenty ze svého okoli (Skola, bydlisté,
pracoviste...). Jedna se 0 nejbeznéjsi typ vybéru.

0 vyber principem snéhové koule je postaven na principu, kdy ucastnici vyzkumu
poskytnou kontakt na dal§i potencidlni respondenty. Je tak moZzné ziskat data od

skupin respondenti, které jsou z n¢jakého dlivodu obtizné dosazitelné.
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Srovnani jednotlivych typti zamérného vybéru s jejich silnymi a slabymi strankami nalezneme
v tabulce 2.

Tab. 2: Siln¢ a slabé stranky metod zamérného vybéru (zdroj: Schreiber & Asner-Self, 2011)

Metoda vybéru Silna stranka Slaba stranka
Cileny Zajistuje piitomnost Obtizné€ generalizovatelny.
potiebnych vlastnosti Pravdépodobné zahrnuje
respondentdl. zkresleni.
Kvotni Obvykle je vice Je Casove narocnéjsi nez
reprezentativni nez cileny cileny a dostupny vybér.
a dostupny vybér.
Dostupny Je casové a financné Obtizn€ generovalizovatelny.
nendrocny. Nereprezentuje cilovou
Snadno administrovatelny. populaci.
Casto velké poéty Zahrnuje vysledky ovlivnéné
respondentd. jedinec¢nosti dostupného
vzorku.
Vyssi chybovost kvili
predpojatosti vyzkumnika.
Snéhova koule Relativné snadno se ziskavaji | Vybérové zkresleni, protoze
novi respondenti. respondenti se navzajem
Znaji.
Potencialni problém
S nezavislosti pozorovani.

Hlavni nevyhodou zamérného vybéru je nizkéd reprezentativnost, kterd smérem k vétSimu
zékladnimu souboru sniZuje nebo zcela vyluCuje moznost generalizace. S tim souvisi
pfitomnost zkresleni namétenych hodnot, které nemusi odpovidat realité zakladniho souboru.
V tabulce 3 nalezneme minimalni velikosti vybérového souboru pro odpovidajici pocty

jedincii v souboru zékladnim.

Interval spolehlivosti je v zasad¢ kladna a zaporna odchylka, kterou povolite ve vysledcich
vyzkumu pro sviij vybérovy soubor. V tabulce 3 pracujeme s 5% intervalem spolehlivosti,
takZe pokud 100 (75 % z vybérového souboru N = 134) respondentli ze zdkladniho souboru
0 velikosti 200 jedinci poda odpovéd A, pro zdkladni soubor plati, Ze jedinci, ktefi by
odpovédéli A se nachazi v intervalu 140 (70 %) — 160 (80 %).
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Tab. 3: Velikost vybérového souboru pro interval spolehlivosti 5 % (Israel, 1992)

Zakladni Vybérovy Zikladni Vybérovy
soubor soubor soubor soubor
100 81 800 267
150 110 900 277
200 134 1000 286
250 154 5000 370
300 172 10 000 385
350 187 15 000 390
400 201 20 000 392
450 212 25 000 394
500 222 50 000 397
600 240 100 000 398
700 255 > 100 000 400

Pravdépodobnostni vybér

Zakladni vlastnosti pravdépodobnostniho vybéru je moZnost vypocitat pravdépodobnost
S jakou bude jedinec vybran do vybérového souboru. Nutnym piedpokladem je dobie
definovany zakladni soubor amozZnost vyuziti vhodnych vybérovych metod. V realité
pedagogického vyzkumu se s pravdépodobnostnim vybérem prakticky nesetkdvame,
v kvalifikacnich pracich student ucitelstvi pak takovy vybér ze zcela prozaickych divoda
zcela absentujici. Konkrétni metody pravdépodobnostniho vybéru je mozné nastudovat

napiiklad u Schreibera a Asner-Selfové (2011).

Kvalitativni vyzkum
Kwvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevil, o nichzZ
toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotfelych nazort na jevy,

o nichz uz néco vime. V neposledni fadé mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu
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detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné¢ podchycuji (Strauss &

Corbinova, 1999).

Tab. 4: Pfednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2012)

Prednosti kvalitativniho vyzkumu

Nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Ziskéava podrobny popis a vhled pii
zkoumani jedince, skupiny, udalosti

fenoménu

Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na

populaci a do jiného prostiedi.

Zkouma fenomén v pfirozeném prostiedi

Je t€zké provadét kvantitativni predikce.

vvvvvv

Umoziiuje studovat procesy.

Umoziuje navrhovat teorie. Analyza dat i jejich sbér jsou Casto Casove

naro¢né etapy.

Dobfe reaguje na mistni situace, podminky. | Vysledky jsou snadnéji ovlivnitelné

vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.

Hleda lokalni (idiografické) pfi¢inné

souvislosti.

Pomaha pii pocatecni exploraci fenoménii.

Kvalitativni vyzkum dokaze pfinaset (kulturn€) specificka a (kontextove€) bohata data. to je
umoznéno diky flexibilnim metodam, které jsou zamétené na objeveni a popsani jevu, a proto

jsou zaloZeny na jisté otevienosti v otazkach a pozorovani (Svaii¢ek & Sed’ova, 2007).

Neni snadné kvalitativni vyzkum definovat pro rozmanitost pfistupti a metod, které pod timto
nazvem lze naleznout, pfesto je vhodné alespoil tento pojem vymezit. Terminem kvalitativni
vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledkli se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zplsobu kvantifikace. Takovéto negativni vymezeni kvalitativniho
vyzkumu piinéasi Strauss a Corbinova (1999). I pfes omezeni, které kazdé vymezeni pomoci
negace ma, muze vyzkumnika dobfe informovat o tom, kdy se ocitl na hranici vyuziti

kvalitativnich metod neboli upozorfiuje na castou chybu zacinajicich vyzkumnika,

kvantifikovani v kvalitativnim vyzkumu.

Atlas.ti

Pocitacovy program Atlas.ti je soubor nastroju pro kvalitativni analyzu, pomoci kterych lze
uspotadat, znovu sestavit a spravovat data tvircimi, avSak systematickymi zptsoby. Slouzi
nejenom ke zpracovani textovych dat, ale jako vstupni soubory je mozné mj. vyuZit i audio
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a videosoubory. Prace s textovymi dokumenty je v ném mozna ve vSech béznych formatech,
véetné txt, doc, docx, odt a samoziejmé pdf. Velmi silnymi nastroji jsou plné automatizované
vyhledavani v jednom nebo vice dokumentech, automatické kodovani a dale obsahuje fadu
ostatnich silnych sémantickych nastroji podporujicich hledani podstaty zkoumanych jev
(Atlas.ti, 2019). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeden z nejrozsifenéjSich pocitacovych
programu pro zpracovani kvalitativniho vyzkumu a bude v dal$im textu odkazovano na

moznosti jeho pouziti, nebo ptimo jeho vyuziti ilustrovano na ptikladech.

Koncept hermeneutickych jednotek
Pii praci se aplikaci Atlas.ti je vyuzivano pojmu hermeneuticka jednotka (Hermeneutic Unit

— HU). Je chapana jako entita, z niz se vychazi pfi samotném vyzkumu, jako zaklad struktury
slouzici pro budovéani néstroje pro naslednou interpretaci dat. Hermeneuticka jednotka
poskytuje datovou strukturu pro kazdy projekt v aplikaci Atlas.ti. Nazev byl zvolen tak, aby
odréazel hlavni pfistup, ktery byl piijat pfi konstruovani tohoto nastroje pro interpretaci dat.
Dle autort programu nebylo v imyslu zastraSovat uzivatele s timto ndzvem, spiSe poukazat na
souvislost s hermeneutikou, jez je filosofickou naukou o metodach spravného chéapani

a vykladu text(, a v $irSim vyznamu se pouziva pro porozuméni lidského byti.

Vsechno, co je pro urcity projekt v systému Atlas.ti relevantni, je tak soucasti jedné
hermeneutické jednotky a v aplikaci je digitdlnim objektem. Jsou to napf. primérni
dokumenty, tedy data, kterd jsou analyzovana, dale citace, kody, vazby a poznamky atd.
Hlavni zfejmou vyhodou koncepce hermeneutické jednotky je, Ze se uZivatel zabyva jen
jednou entitou. Aktivace HU je jednoducha a prakticka, po vybéru a spusténi jednoho souboru

se veSkery pridruzeny material aktivuje v aplikaci automaticky (Friese, 2013).

Design kvalitativniho vyzkumu

Ke kvalitativnimu vyzkumu lze pfistupovat z né€kolika hledisek, lze je odlisit z pohledu
celkového uspotadani planu vyzkumu. Sed’ova hovoii o designu vyzkumu. Ten neni totozny
ani s metodami sbéru dat ani s analyzou dat. V logice vyzkumného postupu ma volba designu
misto hned za volbou vyzkumného problému. V soucasnosti existuje fada designil
kvalitativniho vyzkumu s ustdlenym oznafenim, svymi zastdnci a s podporou

metodologickych publikaci, které je popisuji (Svati¢ek & Sed'ova, 2017).

Zakotvena teorie predstavuje design vyzkumu, ktery sméfuje k navrhu teorie pomoci dat, jez
vyzkumnik pofizuje pomoci riiznych metod. Zakladni vyzkumnou otdzkou je, jakou teorii

nebo vysvétleni lze odvodit analyzou nashromézdénych dat o daném fenoménu (Hendl,
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2012). Zakotvena teorie ma velmi blizko k vyzkumiim v oblasti pedagogickych véd je také
Casto soucasti designu smisenych vyzkum, proto se ji tento text bude dale vénovat hloubéji.
Za vyhodu je mozné povazovat jeji kompatibilitu se softwarem pro analyzu kvalitativnich dat
Atlas.ti a rovnéz skutecnost, ze ze vSech designii ma tato teorie nejlepsi predpoklady k tomu,
aby byla kombinovéna s kvantitativnimi metodami v ramci feSeni jednoho vyzkumného

problému (Svaticek & Sed'ova, 2007).

Vyzkum pomoci pripadové studie se zaméfuje na podrobny popis a rozbor jednoho nebo
n¢kolika malo pripadi. Zakladni vyzkumnou otazkou je, jaké jsou charakteristiky daného
piipadu nebo skupiny porovnavanych piipadi (Hendl, 2012). Naptiklad vyzkumnika zajima

nadany jedinec, ktery navstévuje tfidu, kde se pouzivad nova vyukova metoda.

Pti vyzkumu pomoci etnografického pristupu jde o popis kultury néjaké skupiny lidi.
Kultura zde znamen4 spolecné sdilené postoje, hodnoty, normy a jazyk. Zakladni vyzkumnou
otazkou je, jaké jsou kulturni charakteristiky dané skupiny lidi nebo dané kulturni scény
(Hendl, 2012). Etnograficky vyzkum je nékdy mylné prezentovan jako zkoumdani vzdaleného,
exotického, nebezpeného a nepfistupného. Zadny z tchto piivlastkii vsak z podstaty
vyzkumné strategie nevyplyva, souviseji spise s vybérem vyzkumného problému (Svaiiéek &

Sed’ova, 2007).

Fenomenologicky vyzkum klade diiraz na porozuméni, jak jedinci vnimaji urcitou zkusenost.
Naptiklad mizeme organizovat rozhovory s dvaceti vdovci a zkoumat jejich prozivani tohoto
stavu. Zékladni vyzkumna otazka je, jaké jsou vyznamy, struktury a esence proZivané

zkuSenosti jedince nebo skupiny s danym fenoménem (Hendl, 2012).

Mezi ostatni designy kvalitativnich vyzkumi patfi napf. biograficky vyzkum, ktery se
zam&fuje na vyvoj urcitého jevu, Casto z pohledu piimého ucCastnika, dale zkoumani

dokumentt, historicky vyzkum, akéni vyzkum nebo vyzkum kriticky.

Zakotvena teorie

Kdyz se vyzkumni pracovnici realizuji kvantitativni vyzkum, jejich cilem je bud’ zamitnout,
modifikovat nebo podpofit uz existujici teorii. Dosahuji tento cil deduktivné tim, ze odvozuji
hypotézy z teorii a shromazd'uji data, kterd vyuZzivaji ke statistickému testovani hypotéz.
Kvalitativni terénni vyzkum se naopak pohybuje v opacném smeéru pomoci analytické
indukce. Vyzkumnici shromazd'uji data a na jejich zaklad€ formuluji hypotézy, které pomoci

dalich dat uptesnuji s cilem rozvijet teorii ¢i teorie. Protoze vychdzi a je bezprostfedné
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relevantni pro konkrétni studované prostiedi, se timto zplisobem rozvinutd teorie nazyva

zakotvena teorie (Nachmias & Nachmias, 1996).

ulozeni dat

pfiprava dat

p — podateéni
analyza
zjemiovani
deskriptivniho

systému zakladni

/ \ analyza
psani L, propojeni
poznamek kategorii
zakladni koncepty
definice ]
rozsifené poznamky vysledky
grafy
model

Obr. 6: Blokové schéma zakotvené teorie podle Glasera a Strausse (Hendl, 2012)

Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozend ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To
znamena, ze je odhalena, vytvoiena a prozatimné ovéfena systematickym shromazd’ovanim
udajii o zkoumaném jevu a analyzou téchto idajii. Proto se shromazdovéani udaju, jejich
analyza a teorie vzdjemn¢ doplituji. Nezacina se teorii, ktera by se nésledné ovéfovala. Spise
se zaCind zkoumanou oblasti s tim, Ze co je v této oblasti vyznamné, se nechava, at’ se vynofi

(Strauss & Corbinova, 1999).
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Obr. 7: Postup pfi vedeni vyzkumu metodou zakotvené teorie podle Strausse (Svaiicek &
Sed'ova, 2007)



Zakladni principy zakotvené teorie
Sumarizaci zékladnich principd, jez jsou pro zakotvenou teorii charakteristické kategorizuje

Sed’ova nasledovné (Svaticek & Sed’ova, 2007):

1. Zékladnim cilem vyzkumu neni popsat singularni jevy (jako je tomu u piipadové
studie nebo biografického vyzkumu), nybrz generovat novou teorii. Tato teorie ma byt
zakotvena v datech — to znamena, ze vyzkumnik pfistupuje k problému s maximalni
nepfedpojatosti a otevienou mysli. Predem definuje pole svého zajmu, nikoli
proménné, které v ném hraji roli.

2. Zakotvena teorie ma ambici sméfovat k vy$§im rovinam abstrakce. Cilem neni husty
popis jako napf. u etnografie, ale konceptudlni schéma postihujici vztahy mezi
proménnymi. Jde tedy o to nejprve na zéklad¢ dat identifikovat relevantni proménné
(viz predchazejici bod) a poté operacionalizovat vztahy mezi nimi. Vysledna teorie je
pak sadou tvrzeni o vztazich mezi proménnymi.

3. Procesualita je v zakotvené teorii naprosto zdsadni, nejde o statickou momentku
néjakého stavu, nybrz o dynamicky popis déni. Zakotvena teorie tedy ukazuje, jak
zmény podminek ovliviiuji jednani nebo interakci vedou ke zménénym reakcim
aktéra.

4. Prace s odbornou literaturou nepodléhd zazitym védeckym pravidlim. Literatura
neslouzi k definovéni toho, na co se ve vyzkumu soustfedit. Piehled (nemetodologické
— pozn. autortl) literatury je provadén ex post, ve chvili, kdy vyzkumnici hledaji
vysvétleni pro své nalezy a chtéji je porovnat s nalezy jinych vyzkumniki.

5. Ambici zakotvené teorie je dostat pozadavkim na ,,dobrou* védu, jako jsou validita,
soulad mezi teorii a pozorovanim, zobecnitelnost, reprodukovatelnost, pifesnost
kriti¢nost a ovétitelnost (Strauss & Corbinova, 1999). Za timto tcelem byla vyvinuta
sada systematickych procedur, jeZ jsou pouzivany jako nastroj analytické prace s daty.

6. V zékladu téchto procedur lezi princip konstantni komparace. Datové Uryvky jsou
porovndvany mezi sebou, dale jsou porovnavany s koncepty, jez jsou jim nadiazeny, a
rovnéz tyto nadfazené koncepty jsou neustale komparovany jeden s druhym. Cilem je
odhalit spolecnou bazi jednotlivych skupin jevli a naopak ukézat, co je odliSuje od

Jjinych skupin.

Metody ziskavani dat
Informace jsou zékladni vstupni entitou kvalitativniho vyzkumu. Velmi ¢asto vyzkumnik

dopifedu nemutze odhadnout nejenom jejich mnozstvi ale ani jejich podobu, strukturu,
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charakter. Oproti kvantitativnimu pfistupu ani neocekava a ani nechce informace, které Ize
jednoduse skalovat, kategorizovat, pievést do numerické podoby. Naopak snazi se vyuzit
takové metody, které by umoznily informace sice analyzovat, ale zachovaly co nejvice jejich

puvodni charakteristiky.

Volba metody pro sbér dat se zaklada na pozadovaném typu informace i na tom, od koho ji

budeme ziskévat a za jakych okolnosti se tak bude dit (Hendl, 2012).

Vybér metod sbéru dat se v procesu kvalitativniho vyzkumu nachéazi az po stanoveni cila
vyzkumu, vytvofeni konceptualniho ramce, definovani vyzkumnych otdzek. (Svaficek &

Sed’ova, 2017).

Volba metody se ma fidit vyzkumnym problémem. Nékdy se vSak ,hleda™ pro metodu
problém (Hendl, 2012). Tato chyba je velmi Casto zpusobena zdménou metod ziskavani dat za
metodologii vyzkumu. Vyzkumnik pak napt. pouziva rozhovor pro ziskavani dat, ktera lze

daleko efektivnéji ziskat tfeba pozorovanim.

PtestoZze metod ziskdvani dat je vice, v nasledujicim textu budou popsany zédsadni, a to

dotazovani, pozorovani a analyza dokument.
Casto vyuZzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu je tzv. hloubkovy rozhovor.

Tab. 5: Zékladni metody kvalitativniho sbéru dat (zjednoduseno, podle Hendl, 2012)

Typ sbéru dat Vyhody Omezeni

Rozhovor Lze zaznamenat i to, co bylo. | Nepiima informace
Dovoluje kontrolu situace filtrovana informantem.
sbéru dat. Casto v umélych
UZite¢né, jestliZe nelze podminkach.
pozorovat. Pfitomnost vyzkumnika

muze vést ke zkresleni.
Lidé neum¢ji vypravet.

Pozorovani Vyzkumnik ma zkuSenost Vyzkumnik mize ovliviiovat
Z prvni ruky. Zaznamenava déni.
neobvyklé udalosti. O nékterych ,,soukromych*
Uzite¢né pii explodovani zalezitostech nelze
témat, ktera neni vhodné informovat.
zminovat v rozhovoru. Vyzkumnik nemusi byt

uspésny, nema dovednosti.
S urcitym typem ucastnikd
jsou potize, pii navazovani
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ptistupu (déti).

Dokumenty

Umoznuje analyzovat jazyk
a slova.

Mize se jednat o chranéné
informace.

Dozazitelny bez ohledu na Vyzaduje vyhledéani
dobu, neobtruzivni informace.
(nevtiravy). Vyzaduje piepis nebo
Informace jsou peclivé skenovani do pocitace.
zpracovane. Material mtze byt

nekompletni.
Material musi byt pfesny
a autenticky.

Velikost vzorku
Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, kde je cilem ziskat vzorek reprezentujici zkoumanou

realitu, m¢l by vzorek v kvantitativnim vyzkumu poskytovat moznost vhledu do zkoumané
otazky, m¢l by dostatecné reprezentovat urcity problém. Vzorek je tedy konstruovan s
ohledem na pfedmét vyzkumu a vyzkumné otazky, nikoli ndhodné. Velikost vzorku napf.
respondenti, mize byt zvolena predem, ale daleko castéji je vyuzivana tzv. gradualni
konstrukce vzorku. To znamena, ze vzorek je v prib&éhu sbéru dat a jejich analyzy
roz§ifovan a redefinovan. Vyzkumnik se ptd, jaka skupina ptipadii by mohla, vzhledem k jeho
vyzkumnému zameéru, prinést nové poznatky. Vzorkovani je ukonceno, jakmile je dosazeno
teoretické nasycenosti, coz znamena, ze nove¢ zahrnuté ptipady jiz nepifinaseji zadné nové a

nepiedpokladatelné informace (Strauss & Corbinova, 1999; Svatitek & Sedova, 2007)

Rozhovor

Velmi casto metodou ziskadvani dat v kvalitativnich vyzkumech realizovanych v ramci
zaverecnych praci je rozhovor. Rozhovor je vyzkumnou metodou, ktera umoziuje zachytit
nejen fakta, ale 1 hloubé&ji proniknout do motivi a postojii respondentii (Gavora, 1996).
Pouziva se pro n¢j také oznaceni hloubkovy rozhovor (in-depth interview), jez miizeme
definovat jako nestandardizované dotazovani jednoho Ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek (Svaticek & Sedova, 2007). Cilem
hloubkového rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu ze

subjektivniho pohledu jeho ucastnika.

Hlavni dva typy hloubkového rozhovoru jsou polostrukturovany rozhovor a nestrukturovany
neboli narativni rozhovor. Polostrukturovany rozhovor vychdzi z ptedem piipraveného

seznamu témat a otdzek a jeho vyuZziti je charakteristické v zakotvenych teoriich a
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piipadovych studiich. Nestrukturovany neboli narativni rozhovor muize byt zalozeny na jediné
pfedem pfipravené otazce a dale se badatel dotazuje na zdkladé informaci poskytnutych
zkoumanym ucastnikem. Kromé& polostrukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru, ktery
se pouziva v biografickém designu, existuje nékolik specifickych typi, které se lisi
zaméeienim a provedenim, napi. rozhovor v rdmci akéniho vyzkumu, evaluace ¢i tvofivy

rozhovor (Svatiéek & Sed’ova, 2007).

Pozorovani

Pozorovani je samoziejmou soucasti mnoha vyzkumi kvalitativniho charakteru. Je zcela
piirozené pozorovat projevy lidi. Mnohdy je pravé pozorovani na pocatku zajmu vyzkumnika
o né&jakou oblast, kterou ale v ramci samotného vyzkumu exploruje pomoci jinych metod.
Mnohdy je to Skoda, protoze na rozdil od rozhovort, které vzdy obsahuji alespon ¢ast toho, co
si proband o tématu mysli, pozorovani pfedstavuje snahu zjistit, co se skute¢né déje. Tato
snaha by méla byt podpotena vili vyzkumnika kultivovat své pozorovaci schopnosti, pouzivat
je promyslen¢ a cilené a napf. neomezovat je pouze na vjemy zrakové, ale i sluchové, ¢ichové
a pocitové. Pozorovani je ale také samoziejmé metodou doplikovou k ostatnim druhiim sbéru
dat, kdy mj. vyzkumnikovi pomaha doplnit obraz prostfedi vyzkumu napt. o vybaveni skoly,

atmosféru tiidy apod.
Vyzkumné pozorovani Ize klasifikovat podle nasledujicich dimenzi (Hendl, 2012):

[ Skryté x oteviené pozorovani: Informuje pozorovatel o své ¢innosti G€astniky déje?
Zicastnéné x nezucastnéné pozorovani: Do jaké miry pozorovatel participuje na
déji?

(1 Strukturované x nestrukturované pozorovani: Provadi se pozorovani na zakladé

ptfedem daného predpisu?

Dale 1ze pozorovani rozlisit podle toho, zda probihd v umélé nebo pfirozené situaci, zda

vyzkumnik pozoruje n€koho jiného nebo sam sebe.

Pokud jde o formu interakce nebo role pozorovatele, mize vyzkumnik podle potieby v

jednotlivych fazich vyzkumu pfijimat nésledujici role:

(1 Uplny ucastnik se stavd rovnopravnym ¢lenem skupiny a travi se skupinou vétSinu
casu. Cleny skupiny neinformuje o své pravé totoznosti. Napft. pracuje ve Skole, kterou

zkouma jako ucitel.
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0 Ulastnik jako pozorovatel pfijima roli rovnopravného &lena skupiny, ale i¢astnici si
jsou védomi jeho totoznosti. V predchozim piikladu by to znamenalo, ze ucitel
informuje ostatni, ze provadi vyzkum na dané téma.

(1 Pozorovatel jako icastnik funguje spis jako tazatel. Provadi pozorovani, ale malo se
zucCastiuje déni ve skupiné. Jako v predchozim ptipad€ si jsou ostatni védomi jeho
totoznosti. Napt. vyzkumnik si domluvi pfistup na né¢jakou schtizi Skoly nebo do urcité
ttidy a kratkou dobu provadi pozorovani nebo uskutecni nékolik rozhovort. Ve
srovnani s pfedchozimi rolemi ma vyzkumnik mensi Sanci hloubé&ji proniknout ke
zkuSenostem jedincii ve skuping.

0 Uplny pozorovatel pfijima roli vngjsiho pozorovatele. Lidé obvykle pii tomto
zpusobu nevédi, ze jsou pozorovani. Vyhoda spociva v tom, ze neovlivituje chovani
Clenti skupiny. Na druhé strané roli uplného pozorovatele lze pievzit pouze na

vetejnych mistech, ne v uzavienych komunitach.

Dokumenty

Dokumenty a ostatni typy dat na riznych médiich mohou byt rovnéz vyznamnym zdrojem
informaci pro kvalitativni Setfeni. Mohou tvofit zdkladni datovy pramen nebo byt zdrojem
dopliujicich informaci k napt. uskute¢nénému pozorovani. Obecné se za dokumenty povazuji
takova data, kterd vznikla v minulosti a byla pofizena nékym jinym nez vyzkumnikem a pro
jiny ucel, nez jaky ma aktualni vyzkum. RozliSuji se osobni dokumenty, Gfedni dokumenty,

archivni data, vystupy masovych médii, virtudlni data a data pfedmétna (Hendl, 2012).

Zaznam dat

Zejména u zacinajicich vyzkumniki se 1ze setkat s ndzorem, Ze je mozné vést rozhovor nebo
provadét pozorovani a zaroven provadet jeho zaznam. Takto zaznamenana data jsou ale velmi
Casto nelplnd, povrchni a zkreslend vlivem efektu prvniho dojmu, rychlosti provadéné
¢innosti ¢i nezvladnutého multitaskingu. PouZiti techniky je zde jednozna¢nym piinosem, at
uz se jedna o kvalitni diktafon, fotoaparat nebo videokameru. UZiti chytrych telefont je tieba

rozmyslet, jejich univerzalnost je ¢asto na ukor kvality pofizenych zaznamd.

U rozhovort hraje dtlezitou roli ptepis nahravek. Ten by mél byt co nejptesnéjsi, obsahovat
by m¢l veskery zvukovy projev respondenta véetné napt. pomlk, povzdechti, smichu apod.

Obvykle tyto projevy vyzkumnik zaznamenava slovy, pokud jsou Castéjsi je mozné pouzit

zkratky ¢i zkratkova slova nebo znacky. Piepis nemusi obsahovat pouze auditivni slozku
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projevu respondenta, pokud ma dulezitost, vyzkumnik zaznamenava i neverbalni projev, napf.

postoj, gesta, mimiku apod.

Presny pfepis umoziuje vyzkumnikovi vybavit si konkrétni situaci, atmosféru rozhovoru, dle
Svatitka, co nejpresndj§i piepis vede k tomu, aby si badatel byl schopen vzpomenout na

intonaci G¢astnika rozhovoru, na jeho zamlky &i ironii v hlase (Svati¢ek & Sed’ova, 2007).

Ackoli se v bézném vyzkumu piepsané rozhovory zpravidla neddvaji do ptilohy vyzkumné
zpravy a doporuduje se pouze ukazat, jakym zpiisobem byla data analyzovana (Svaiicek &
Sed’'ova, 2007), u zavéreénych praci lze zvefejnéni piepisu rozhovori spise doporudit. Autor
tim umozni oponentim kontrolu procestt provedeného vyzkumu, prokaze pivodnost
vstupnich dat a pfipadnym naslednikiim umozni dal$i praci na tématu. Samoziejmé piepisy
rozhovorll se umist'uji mezi ptilohy zavéreénych praci, pismo se voli mensi i se ziZenymi
mezerami a na stranu je vhodné umistit vét§i mnozstvi sloupcti. Tim i relativné vEtsi objem
prepisu rozhovort zabere pouze jednotky stran zavére¢né prace a zbytecné tak nenavysi jeji

celkovy rozsah.

Primdrni dokumenty

Primarni dokumenty pifedstavuji medidlni soubory obsahujici data, kterd budou pouzita v
daném Atlas.ti projektu. Dle vySe uvedeného je ziejmé, Ze velmi Casto jsou primarnimi
dokumenty textové (docx, pdf) soubory nesouci textové informace, ale mohou to byt i
obrazové soubory vzniklé pfimo v pocitaCi, ale castéji objekty digitalizované pomoci
fotoaparatl nebo skenerit do pocitacovych souborti (jpg, tif, png apod.) napf. z redlnych
kreseb ¢i jinych vytvarnych projevii. Primarnimi dokumenty dale mohou byt audio, video a

dalsi soubory, které si vyzkumnik preje interpretovat.
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Obr. 8: Rozhrani programu Atlas.ti, primarni dokument (vlevo), kody (vpravo)

Analyza dat — kodovani

Zplsobl analyzy dat v kvalitativnim vyzkumu je cela fada a jsou obvykle voleny podle
jednotlivych zékladnich p¥istupti a konkrétnich navrhéi vyzkumnych plant. Dle Sedové
existuje pomérn¢ univerzalni a velmi efektivni zptisob, jak nastartovat analyzu dat, a to skrze

oteviené kodovani (Svaticek & Sed’ova, 2007).

Na zaklady vybudované pomoci otevieného kddovani je potom mozné postavit fadu rtiznych
sofistikovanych analytickych technik, které se jiz samoziejmé 1i§i podle zvoleného

vyzkumného designu a dalsich podminek (Svafiéek & Sed'ovd, 2017).

Ackoli forma dat, ktera vyzkumnik v priibé¢hu provadéného vyzkumu ziskal, miize byt riizna,
od dat textovych az audiovizudlnim, nasledujici text bude zaméfen pfedevsim na zpracovani
dat, ktera se ve vyzkumech realizovanych v ramci zavére¢nych praci vyskytuji nejcastéji, a to

na data textova.

Oteviené kodovani
Oteviené kddovani je analyticky proces, pii némz vyzkumnik na zéklad¢ ziskanych dat tvoii

kédy a ty nasledné ptifazuje zvolenym datim, ¢astem analyzovaného textu.

Postupuje se tak, ze se nejprve analyzovany text (piepsany rozhovor, zdznam z pozorovani,
dokument) rozdéli na jednotky. Jednotkou mize byt slovo, sekvence slov, véta, odstavec.
Doporucuje se nevolit hranice jednotek formalné, nybrz podle vyznamu, to znamena, Ze se

jednotkou stdva vyznamovy celek rizné velikosti (jednou to mize byt slovo, podruhé delsi
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souvéti). Takovyto postup vede k tomu, ze se hranice nékterych vyznamovych jednotek

mohou prekryvat (Svaticek & Sed’ova, 2007).

Tab. 6: Navodné otazky pro kodovani podle Flicka, 2006 (Svati¢ek & Sed'ova, 2017)

Co? Co je tématem promluvy? O jakém
fenoménu se vypovida?

Kdo? O jaké osoby jde? V jakych rolich vystupuji?

Jak? Které vlastnosti jevu jsou zminiované, nebo
naopak zaml¢ované?

Kdy? Jak dlouho? Jaky je Cas a trvani.

Kde? Kde a v jakém prostoru je déni lokalizovano?

Jak moc? Jak silné? Jaka je intenzita jevil nebo jejich vlastnosti?

Proc? Jakeé jsou pficiny?

Kwvili ¢emu? S jakym zdmérem aktéii jednaji?

Pomoci ¢eho? Jakeé jsou strategie k dosaZeni cile?

Oteviené kodovani 1ze samoziejmé provadét bez vypocetni techniky. Tyto metody jsou
zalozeny na vyuziti klasickych prostfedkii, béznych Skolnich a kancelatskych potieb, zejména
tuzky a papiru. Zefektivnit je 1ze napt. vyuzitim barevnych tuzek nebo pouzivanim zalozek ¢i
,»post-it* listeCkil, nicméné barev je omezené mnozstvi a udrzet si piehled 1ze jen o omezeném
mnozstvi papiril a zalozek. I u relativné jednodussich Setfeni lze fici, Ze se jednd o Casove i

organiza¢n¢ narocny zpusob zpracovani dat.
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Obr. 9: Ukazka kodovani bez pouziti vypocetni techniky
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V programu Atlas.ti 1ze oteviené kodovani provadét nékolika zplisoby. Koduji se tzv. citace

(quotations), coz jsou uryvky textu, kdy je mozné stejnym kdédem oznacit vice citaci.
Zpisoby kodovani jsou:

[J Oteviené kodovani (Open Coding) umoziuje k oznaCenému textu prifadit dosud
neexistujici kod a tim zaroven tento novy kod v projektu vyzkumu vytvoftit. Kod se
ulozi a zobrazi ve spravé kodi mezi ostatnimi. Pokud jiz kod v projektu existuje, je
oznaceny text pfifazen k ostatnim stejn¢ okodovanym textim.

(1 Kédovani in vivo (Code in Vivo), tzv. kodovani ,na zivo“ umoziuje pouziti
konkrétni citace jako nazvu kodu.

[0 Kodovani podle seznamu (Code by List) je metodou kédovani, pti které je textu kod
pfifazovan z jiz vytvorené¢ho seznamu kodu.

[0 Rychlé kédovani (Quick Coding) znamend, ze ve spravé kodu je oznacen kod, pro
okodovani citaci je nutné je jen oznacit a kliknout na pfislusnou ikonu.

[0 Automatické kodovani (Auto Coding Dialog) je velmi silny nastroj, kdy pomoci
dialogu je mozné navolit parametry vyhledavani a automatického kddovani. Pokud
jsou napf. v prepisu rozhovoru mista, kde se respondent sméje, oznacena slovem
,smich®, je je mozné pomoci automatick¢ho koédovani vSechna najednou oznadit
shodnym (stejnojmennym) kdédem. Nemusi to byt ale jenom jedno slovo. JestliZze je v
dialogovém okné pouZzit napf. zapis ,tat*|tatk*|tati*|otec|otc** program vyhleda
vyskyty slov, kde se vyskytuji pfisluSna konkrétni pismena ale také libovolnd pismena
dosazena za *. Svisla ¢ara ma pak vyznam logické spojky nebo. Pomoci uvedeného
zéapisu je pak mozné vyhledat slova jako ,,tata, tat’kiv, taticek, otec nebo otcovi®.

[J Volné kodovani (Free Coding) je vytvafeni tzv. volnych koédu, tedy kodu, ke kterym

jesté nebyla pfifazena citace.

Zobrazeni kodu se déje prostfednictvim okna manazer koda (Code Manager), ve kterém jsou

uspotradéany, defaultn€ podle abecedy, vSechny kody daného projektu.
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Miscellaneous coding options

Obr. 10: Moznosti kédovani v programu Atlas.ti

Kategorizace kédu
Paralelné s tim, jak je provadéno koédovani jednotlivych rozhovord, zdznamt z pozorovani ¢i
jinych textd, mél by byt vytvaren seznam jiz existujicich kodt. V programu Atlas.ti je seznam

koédh vytvaien automaticky, aktualizuje se vZdy se vznikem nebo smazanim nékterého z kodu.
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Obr. 11: Seznam kodu v programu Atlas.ti
Jakmile je vytvofen seznam kodd, je mozné =zacit se systematickou kategorizaci
(nesystematicky a intuitivné je ovSem provadéna mnohem diive, uz v pribéhu kédovani). To
znamena, ze desitky az stovky kodu se seskupuji podle podobnosti nebo jiné vnitini

souvislosti. Za¢ind se budovat hierarchicky systém, pod hlavickou nové pojmenované
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kategorie se slucuji pojmy, kédy, které se zdaji prisluSet ke stejnému jevu. Jde o to, Ze
jednotlivé uryvky z dat se nejprve podfazuji riznym kédim (k témuz kédu muze spadat
mnoho Uryvki) a jednotlivé kody se nasledné podtazuji riznym kategoriim (k téze kategorii
mize spadat mnoho kodd) (Svaiicek & Sedova, 2007). V programu Atlas.ti je pak tato
hierarchie dodrzena, nadfazenou kategorii pro uryvky (quotations) jsou kody (codes),
nadiazenou kategorii pro kody ale mohou byt jak jiné, nadfazené kody, nebo tzv. rodiny kodi

(code families).

Konstruovani teorie

Konstruovani teorie znamena, ze jsou vytvorené¢ proménné (kategorie uvedené do vzajemnych
vztahll). Je mozné tedy fici, podminky A vyvoldvaji jev B, nebo Ze se tento jev odehrava v
kontextu C. Nova teorie se zakladd jiz v pribéhu kodovéani, a to prostfednictvim

poznamkovani (memo-writing) (Svafiéek & Sed’ova, 2007).

Vytvareni poznamek
V urcité fazi prace pomaha k integraci ziskanych poznatkl do teorie spravny systém vytvareni

poznamek. Uméni psani pozndmek je nedilnou souc¢asti zakotvené teorie, tvofi jeji fragmenty
a Casto komentuji ziskané kody. Mohou byt produktem skupinovych diskuzi ve vyzkumném
tymu. Poznamky se dale zpracovavaji, z jejich fetézct vznikd teorie. Je mozné rozliSit
pfipravné pozndmky, poznadmky o pocatecni orientaci v situaci, pozndmky zachycujici
inspiraci, poznamky na zacatku setkani s novym jevem, pozndmky o novych kategoriich a

poznamky o poznamkach (Hendl, 2012).
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Obr. 12: Tvorba poznamek v aplikaci Atlas.ti
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V programu Atlas.ti je zachdzeni s pozndmkami (Memo) velmi podobné praci s kody. U
poznamky se ale predpoklada a je prostor pro delsi text. Poznamka mize byt samostatna (Free
Memo) nebo muze odkazovat na citace, kody nebo jiné pozndmky. Poznamky mohou byt
seskupeny podle typt (metodicka, teoreticka, popisna atd.), coz muize pomoci pii jejich
organizaci a tfidéni. Poznamka se mulize stat objektem analyzy, je mozné ji zatadit mezi

primarni dokumenty dané hermeneutické jednotky.

Nalezeni centralni kategorie
A¢ poznamky predstavuji dilezity prvek kvalitativniho vyzkumu, klicem k vytvoteni
konzistentni teorie je predev§im nalezeni centralni kategorie, k niz jsou potom vztazeny

vvvvvv

potom organizovana okolo ni (tak aby tato kategorie byla vysvétlena).

Centralni kategorie doporuduje Strauss volit na zakladé nasledujicich kategorii (Svaficek &

Sed’ova, 2007):

1. Kategorie je v centralnim postaveni vué¢i ostatnim kategoriim — pokud bychom si
nakreslili kategorie jako body a vztahy mezi nimi jako spojnice, bude centralni
kategorii ta, ke které se sbihd nejvice spojnic (at’ uz ptimych nebo zprostiedkovanych
ptes jiné body).

2. Je to kategorie, ktera je velmi dobie datové nasycend — spada pod ni relativné mnoho
kodd, pod které spada mnoho indikatort.

3. Je inkluzivni — dokaze pod sebe pojmout jiné kategorie.

4. Sméfuje k vytvoreni obecnéjsi teorie — je dostatené abstraktni, neodkazuje ke zcela
konkrétni vécné roviné analyzy.

5. Kdyz jsou rozpracovany detaily této kategorie, vznikajici teorie zjevné postupuje
vpred.

6. Je dostateéné variantni — existuje dost dokladi o tom, jak riznych podob mohou
nabyvat jeji vlastnosti a dimenze, jak se proméiuje v souvislosti se zménou podminek

atd.

Vysledna teorie
Vysledna teorie byva jednak vylozena slovné, jednak byva zobrazena v podob¢ schémat, ¢i

diagramii. RozliSuje se pfitom mezi teorii substantivni, vazanou na konkrétni podminky, v
nichZz byla data sbirdna, a na teorii formalni, kterd mé& ambice vypovidat o obecnéji

definovaném jevu. Pii postupném zpracovani teorie dochazi ke stale vétSi odpoutanosti od
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konkrétnich zpracovavanych dat a k zobeciiovani a zabstraktiovani vzniklé teorie (Svaricek

~ 5 ,
& Sed’ova, 2007).
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Obr. 12: Vysledna teorie v podobé schématu
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Datovy soubor, typy nahodnych veli¢in

Pied vlastni analyzou je nutné si uvédomit, sjakymi typy dat pracujeme. V zasadé je

rozliSujeme: i) dle moznosti prace S jejich hodnotami na nominalni, ordinalni a metrické

(intervalové nebo pomérové). ii) dle druhu teoretického rozdéleni pravdépodobnosti jejich

modelu v zakladnim souboru na diskrétni a spojité. V tomto ¢lanku vyuzijeme prvniho

Zmoznych déleni, kterému se podrobné vénuji autofi Chytry, Kroufek (2017) v clanku

Moznosti vyuziti Likertovy $kaly — zakladni principy aplikace v pedagogickém vyzkumu

a demonstrace na ptikladu zjisStovani vztahu cloveéka k pfirodé. Ve zminéném c¢lanku se

vyskytuji dvé tabulky, s kterymi je nutné se seznamit pied dalsi analyzou a tedy:

Tab. 7: Popis zakladnich méfitek (zdroj: Chytry, Kroufek (2017, s. 4)

Typ méfitka | Popis Priklad
Nominalni Megftitko urcujici rozliSnost mezi tfidami, které neni | Pohlavi, barva,
mefitko mozn¢é sefadit. sport
Ordinalni Krom¢ odlisnosti tfid je mozné je setfadit na zaklad¢ | Prospéch
mefitko intenzity nebo poradi.
Intervalové Podobné ordinalnim, avSak stim rozdilem, ze mezi | Testy inteligence
méftitko jednotlivymi tfidami jsou vzdalenosti déany urcitou

jednotkou.
Pomérové Stupnice zacinajici nulou, pficemz vSechny jednotky | Vyska, vaha,
méftitko maji stejny rozmér a je mozné s nimi provadét vSechny | vek, délka skoku

matematické a statistické operace.

V ramci této tabulky je nutné se zorientovat a uvédomit si, sjakymi daty pracuji. Dalsi

tabulka (tab. 8) je pak voditkem ke skuteCnosti, co je aneni mozné pocitat vzhledem

K pouzitému typu méfitka.

Tab. 8: Moznosti deskriptivni analyzy vzhledem k pouzitému méfitku (zdroj: Chytry,
Kroufek (2017, s. 5))

Statisticky parametr / moZnost operace Typ méritka
Nominalni | Ordinélni | Intervalové

Cetnost v v v
Modus v v v
Median v v
Aritmeticky pramér v
Smérodatna odchylka v
Moznost kvantifikace rozdilu mezi hodnotami 4
MozZnost ptidani nebo ubrani hodnoty v
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Poznamka: Je potfeba mit na paméti, ze dale v textu budeme pracovat s jednotlivymi
meéftitky a je tak bezpodminecné nutné védét, co které métitko znamena.

Jako velice Casté se jevi situace, kdy student slep€ spocita vse, co mu ,,Excel dovoli* spocitat,
aneuvédomi si, co je aco neni mozné. Ukazka takového vypoctu je v dalsi tabulce.
NesmyslIné hodnoty jsou oznaceny Cervené. Statistické veli¢iny uvedené V této Casti textu jsou
pouzivany ve shodé s odbornou statistickou literaturou (Hendl, 2012): N - ¢etnost, @ -

prumér, prumérna hodnota, Med - median, Mod - modus, SD - smérodatna odchylka.

Tab. 9: Zakladni deskriptivni analyza vzhledem ke zvolené proménné

Pohlavi | Znamka | Vek | 1Q Pohlavi | Znamka | Vék 10
1 2 22 | 96 N 9 9 9 9
1 1 45 {100 | | Mod 1 2 --- 96
2 5 21 |128| | Med 1 3 31 112
1 1 47 | 96 1% 1,33 3,00 |3156|111,11
1 4 19 |123|| SD | 0,50 158 |11,85| 13,30
1 3 20 [112
2 2 31 1100
2 4 33 1119
1 5 46 126

Poznamka: ProtoZe nepracujeme se zakladnim souborem, ale pouze s vybérem, je nutné pocitat tzv.
vybérovou smérodatnou odchylku. Pro proménnou vék neni mozné spocitat modus, protoze se zde
zadn4a hodnota nevyskytuje nejcasté;ji.

Tab. 10: Zaklady deskriptivni analyzy

Co pocitam Popis toho, co pocitam Funkce
Modus Nejcastéji se vyskytujici hodnota. Mode
Median Prostiedni hodnota po sefazeni za predpokladu, Ze pracujeme | Median

S lichym poctem hodnot. Pokud pracujeme se sudym poctem
hodnot, je medianem primér dvou prostiednich hodnot.

Primér Soucet hodnot vydéleny jejich poctem. Primér
Smérodatna Popisuje, jak moc se hodnoty pohybuji kolem stfedni hodnoty. Smodch
odchylka

Jiz na zéklad¢ téchto promeénnych je mozné v datovém souboru pozorovat nékolik zajimavosti

nebo je nutné byt obezietny pfi interpretaci. Mezi nejdiileZitéjsi je mozné zahrnout:
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a) Pokud se vyznamné 1i§i pramér a median, je mozné v datovém soubory o¢ekavat odlehlé

hodnoty.

b) Pokud data maji normalni rozdéleni, pak se primér, median a modus rovnaji. Urcujici

proménnou pro induktivni analyzu bude primér.

c) Pokud data maji jiné neZ normalni rozd€leni Cetnosti, je pro induktivni analyzu urcujici

proménnou median.

Poznamka: Pokud je jako mira polohy (viz nize) uvazovan median, je vhodné stanovit také
odpovidajici miru variability a tou je kvartilova odchylka.

Rozdéleni mér mezi miry variability a miry polohy je jednoduché. Miry polohy se zabyvaji
otazkou stiedni hodnoty, které urcuji, kde na ¢iselné ose je vyberova distribuce umisténa.

Miry variability pak tesi otdzku tésnosti uspotradani jednotlivych prvki kolem priméru.

Tab. 11: Zakladni miry variability a polohy

Miry polohy Miry variability
Aritemticky pramér Rozptyl
Geometricky primér | Smérodatna odchylka

Modus Rozpéti
Medidn Sikmost a §picatost
Kvantily |  -----mmemmememeeee

Problematika normality dat

Normalni rozloZeni byva oznaCovano jako Gaussovo rozdéleni. Problematice normalniho
rozdéleni ma smysl se vénovat pouze U spojitych ndhodnych proménnych. V nasem ptipadé
tedy pouze pro intervalové métitko a pomérové méfitko. Standardizované normalni rozloZeni

ma tvar:

0.4

34.1% 34.1%

00 01 02 03

-35D0 -25D  -15D 1l +15D +25D +35D

Obr. 13: Standardizované normalni rozlozeni ve vztahu se smérodatnou odchylkou
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Plati, ze u normalniho rozd¢€leni se primér rovnd medidnu a ten se rovna modu. Z obrazku je
patrné, ze dulezitou roli hraje pravé smérodatna odchylka (SD), kdy plati: i) 68 % hodnot se
nachazi v intervalu (u—SD, u+SD), ii) 95 % hodnot pak musi lezet v intervalu (u—2SD,
ut2SD), iii) 99,7 % hodnot se nachazi v intervalu (u—3SD, u+3SD). Proménna p znadi tzv.

stfedni hodnotu.

Nejjednodussi zpusob, jak testovat normalitu dat, je vyuzit Shapiro-Wilkova testu normality,
kdy testujeme oproti nulové hypotéze fikajici, ze data maji normalni rozd€leni ¢etnosti. Jako

ukazku budeme pocitat normalitu dat pro 1Q a vahu z tabulky 12.

Tab. 12: Zadana datova matice pro normalitu dat

1. (2 | 3|4 |5|6 |7 |89 [10|11 12|13 | 14| 15| 16 | 17
[0) 88 |89 |90 |91 |92 |93 |94 |9 |9 |95|94|93|92|91|090 |89 |88
Vaha | 50 | 72 | 75 |50 | 50 | 50 | 55 | 65| 78 | 96 | 95 | 79 | 60 | 89 | 53 | 50 | 61

Cely vypocet je mozné shrnout do né€kolika kroki:
1. Nahrat data do softwaru Statistica v13

2. Vypocet Normality dat na zakladé¢ Shapiro-Wilkova testu, kdy cesta k danému testu je:
Statistics - Basic Statistics - Descriptive statistics - Normality. Zde ve variables vybrat vhodny
datovy sloupec a zaskrtnout Shapiro-Wilk W test. Vypocet se pak provede kliknutim na

Frequency tables. Cely postup je znazornén na sledujicim schématu:

Statistics Data Mining Graphs Tools D wsaen ) :
@ e ren | [T | B oo | o
' B Comelation mat - ;
| & Basig Statistics/Tables fieRs Comelation matrices Quick l MVa“CEdI Robust | Nomnality | Prob. & Scatte

] IL Multiple Regression Ei5 Hest. independent, by groups Distribution

FM ANOVA [ test, independent, by variables |

W b E‘E t4est, dependent samples ] Frequencytables Histograms

|3 Distribution Fitting El% ttest, single sample Categorization

| Distributions & Simulation =% Breakdown & one-way ANOVA {* Mumber of intervals: |10 @

: , e . - :

|- Advanced Linear/Nonlinear Models  + [[:E Breakdown: nonfactorial tables e

E Multivariate Exploratory Techniques  » ) Frequency tables [~ Momal expected frequencies

&= Industrial Statistics & Six Sigma ' %Tables and banners [~ Kolmogorov-Smimov & Liliefors test for nomiality

m Power Analysis % Multiple response tables
ﬁ Automated Meural Metworks s .

‘ I Shapiro-Wilk W test |

Obr. 14: Schéma popisujici vypocet normality v programu Statistica v12

Zjisténé hodnoty jsou pro 1Q W=,952, p=,493 a pro vahu W=,869, p=,022. Budeme-li testovat
na pétiprocentni hladiné vyznamnosti, pak je mozné fici, ze data odpovidajici 1Q mayji
normalni rozdéleni Cetnosti (p>0,05) a data odpovidajici vaze nemaji normalni rozdéleni

¢etnost (p<0,05). Ke stejnému zavéru je také mozné dojit na zakladé histogramu nebo Q-Q
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grafu, kdy u histogramu je dutlezité, aby hodnoty kopirovaly ¢ervenou kiivku normality a u
Q-Q grafu se zase musi co nejvice pfiblizovat ¢ervené linii. Nésledujici ukazky neodpovidaji

datové matici zadané v ptikladu vyse.
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Obr. 15: Ukazka histogramu Obr. 16: Ukazka Q-Q grafu

Induktivni analyza (prace s hypotézami)

Vlastni induktivni analyzu v¢etné prace s hypotézami je mozné shrnout do nékolika bodu:

a) Naformulujeme hypotézu, kterou se budeme zabyvat.

b) Danou hypotézu pieformulujeme do podoby nulové hypotézy, ktera vzdy tvrdi, Ze
neni (neni zavislost, neni rozdil atd.) Tuto hypotézu zna¢ime Ho a formulujeme ji
zpravidla podle pouZité statistické metody.

c) Proti této hypotéze stavime tzv. alternativni hypotézu oznacenou jako Ha. Zpravidla
plati, Ze pokud zamitame Ho, tak potvrzujeme Ha. Pokud nemizeme zamitnout Ho,

nemuZeme ani potvrdit Ha.

d) Zvolime hladinu vyznamnosti oznacovanou « (napiiklad « =010, resp. «=0,05,
resp. a =0,01). Pozor, je pouze dogmatem, Ze tato hodnota je vzdy « =0,05.

e) Zvolime vhodnou statistickou metodu. Pokud pracujeme s programem Statistica v13 je
pro nas urcujici hodnota p-level.

a. Pokud p<0,05 (0,1 nebo 0,10) pak zamitame Ho a potvrzujeme Ha.
b. Pokud p>0,05 (0,1 nebo 0,10) pak nemizeme zamitnout Ho a ani potvrdit Ha.
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Volba hladiny vyznamnosti se ukazuje jako urcujici vzhledem k chybé prvniho a druhého
druhu.

Tab. 13: Druh chyby pfi testovani

Skutecnost
Druhy chyb p¥i testovani nulova hypotéza H, nulova hypotéza H,
plati neplati
p<0,05
nulovou hypotézu H, | chyba prvniho druhu SPRAVNE
Vysledek zamitame
testu p>0,05
nulovou hypotézu H, SPRAVNE chyba druhého druhu
nezamitame

Chyba prvniho druhu znamena, Zze zamitneme nulovou hypotézu, i kdyz ve skute¢nosti plati.

Pravdépodobnost této chyby je rovna hladin€ vyznamnosti « .

Poznamka: Vlastni induktivni analyza probihd vZzdy stejné. Urcujici pro volbu statistické
metody jsou zejména: i) typ pouzitého méfitka (tab. 7), ii) zavislost nebo nezavislost dat,
iii) normalita dat (kapitola Problematika normality dat).

Testy nezavislosti dvou kategorialnich nahodnych veli¢in

K vySetfovani vzajemné zavislosti dvou kategoridlnich znakli se pouziva Casto test chi-
kvadrat nezavislosti. Vyhodou tohoto testovani je, ze je mozné jej provést jiz v Excelu, kdy
zpravidla vychazime z kontingenc¢ni tabulky. Nevyhodou je pak mald informac¢ni hodnota.
Testové kritérium je zaloZeno na porovnani teoretickych Cetnosti (jaké by mély byt Cetnosti,
kdyby dva znaky byly nezavislé) a empirickych Cetnosti, které zname z vybérového souboru
(namé&fené hodnoty). Pomoci Excelu je mozné teoretické / ofekdvané Cetnosti k ziskanym

Cetnostem dopocitat. Ve své podstaté dochazi k porovnani dvou tabulek (Skalska, 2009)

Tab. 14 a 15: Porovnani teoretickych a empirickych ¢etnosti.
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Lépe je celou problematiku prezentovat na konkrétnim ptikladu.




Piiklad: Bylo sledovano pét sporti (A, B, C, D, E). Testujeme pohlavi chlapci a divky. Na
hladin€ vyznamnosti a = 5 % rozhodnéte, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

pohlavim a preferovanym sportem.

Pozorované ¢etnosti

Sport A |SportB |Sport C |SportD |SportE |Suma 7474 = (428 x139)
Chlapci % %0 85 75 80 [ 428 ' 796
Divky 53 96 92 68 59| 368 s = [GLD)
Suma 151 186 177 143 C139PL796D n

Ocekavané Cetnosti

Sport A |SportB |Sport C |SportD |SportE

Chlapci | 81,19095 | 100,0101 | 95,17085 | 76,88945¢74,738697)
N—

Divky | 69,80905 | 85,98995 | 81,82915 | 66,11055 | 64,26131

Slovné je mozZzné vypolet vyjadiit tak, Ze vZdy vynasobime sumy na piislusSném fadku
a sloupci, vysledek pak vydélime poctem vSech respondentt. Plati, Ze u ocekavanych Cetnosti
nesmi byt nikde ¢islo nula a v 80 % ptipadi musi byt Cislo v buiice vyssi nez 5. V tuto chvili

je vse pripraveno, abychom mohli pouzit funkci CHITEST.

CHITEST | Pozorované Cetnosti
Aktudlni - =

OEekdvané %= matice | Ocekavané Cetnosti

Obr. 17: Vypocet hodnoty chi-kvadrat

Ziskana hodnota chi-kvadrat rozdéleni je 0,011536. Ziskané ¢islo je hledanéd signifikace
a tedy vypoctena chyba prvniho druhu naSeho testu. Zjednodusené je mozné fici, ze bude-li
tato hodnota mensi nez 0,05 (0,01 nebo 0,10) mizeme se domnivat, Ze proménné
Vv kontingenc¢ni tabulce jsou statisticky vyznamné zavislé a volba sportu tedy skutecné zavisi

na pohlavi.

Korela¢ni analyza

Korela¢ni analyza umoziiuje zjistit vztah mezi dvéma avice proménnymi (v textu se
zamétime pouze na dvé proménné). Je tak mozné naptiklad zjistit, zda se zvySujici se jednou
proménnou (napiiklad vyska) roste i druha proménna (naptiklad vaha). V ramci korelace je
nutné se zabyvat nejen otazkou zobecnitelnosti (testovani hypotéz), ale také sily korelace.

Koeficienty korelace vétsinou nabyvaji hodnot <-1; 1> Cim se hodnota blizi 1 (resp. — 1), tim
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je zavislost proménnych vyssi, ¢im se hodnoty koeficientd blizi 0, tim je zavislost

proménnych mensi.

Tab. 16: Sila asociace proménnych dle riznych autord

Sila asociace Hendl (2012) | Chraska (2016)
Nulova az velmi nizka 0,0 0,0
Mala, nizka 0,1-0,3 0,2-0,4
Stredni 0,3-0,7 0,4-0,7
Velka, vysoka 0,7-1,0 0,7-1,0

Pii interpretaci sily korelace je vzdy nutné se odkazovat na konkrétniho autora, jelikoz
jednotlivé hodnoty se mohou meénit. Ukazka vypoétu bude provedena na zakladé

nasledujicich dat.

Tab. 27: Data vzorového piikladu

Vyska Vaha
170 95
177 98,5
170 90
171 95,5
188 100
183 101,5
164 90
199 109,5
165 92,5
184 102
152 86
189 100
160 90
176 98

Jelikoz pracujeme s metrickymi proménnymi, je nutné testovat normalitu dat napiiklad na
zakladé Shapiro-Wilkova testu normality. Zjisténé hodnoty jsou W=,986, p=,997 pro vysku

aW=,964, p=,795 pro vahu. ProtoZze data maji normdlni rozdé€leni (p>0,05), vyuzijeme
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Pearsontiv korelac¢ni koeficient (pokud by data neméla normdlni rozdéleni, pak bychom
pracovali se Spearmanovo korelacnim koeficientem). Hodnota korela¢niho koeficientu je
r=0,9541 ahodnota p-level pak p=0,000. Je tedy mozné zamitnout nulovou hypotézu
0 nulovém korela¢nim koeficientu a tvrdit, Ze vyska koreluje s vahou. Vzhledem k tabulce 16
vySe a hodnoté korela¢niho koeficientu se jedna o silnou korelaci. Pokud spoéitame druhou
mocninu korelaéniho koeficientu, ziskdme koeficient determinace r?=0,91 fikajici, ze se

proménné navzajem ovliviiuji z 91 procent.

Zavislost metrickych nahodnych veli¢in

Pokud budeme pracovat s metrickymi ndhodnymi veli¢inami, pak je mozné vyuzit zejména
Ctyt zakladnich testd, které jsou zminény v tabulce 18. Jedna se samoziejmé 0 znacné
zjednoduSeni celé problematiky. Podrobné se volbé vhodného testu vénuje napiiklad Hendl

(2012, s. 431).

Poznamka: Hovoiime sice o zavislosti, ale nikoliv ve smyslu korelace (jak se zvySuje jedna
hodnota, tak se zvySuje 1 druhy hodnota). Pokud se tedy ptdme naptiklad na to, zda vyska
zavisi na pohlavi, tak ve své podstaté feSime otazku, zda je rozdil ve vysce chlapcii a divek.

Vzdy pracujeme stzv. zavislou anezavislou (grupovaci nebo kategoridlni proménnou).
V ptipadég, z hovotime 0 pohlavi, pak kategorialni veli¢ina nabyva pouze dvou hodnot. Pokud
bychom pracovali napfiklad se Skolnim hodnocenim, nabyvala by kategoridlni proménna péti

hodnot.

Tab. 18: Volba vhodného testu pro metrické ndhodné veli€iny

Prehled testii R02f1e1’en1 metrlck'e‘ V?llCl}ly __
Normalni jiné neZ normdlni
2 F-test a nasledny t-test | Mann-Whitney test
Pocet hodnot kategorialni veli¢iny 2 e ANOVA test K ruskal-Wallis test

Volba jednotlivych testli bude nadale prezentovana na zdklad¢ jednoduchého ptikladu vcetné
postupu. Datova matice a zadané hypotézy jsou na nésledujicim obrazku, kde pohlavi a Skolni
hodnoceni ptedstavuji kategoridlni proménné a lQ s vysledky v testu logického mysleni

zéavislé metrické proménné. Cely vypocet probéhne na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti.
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Tab. 19: Datova matice pro vzorovy piiklad

Pohlavi | Skolni hodnoceni 1Q Test logického mysleni
Divka 5 81 5
Divka 5 82 21
Divka 5 82 26

Chlapec 4 84 13
Divka 4 85 6
Divka 4 85 21
Divka 3 85 37
Divka 3 86 36

Chlapec 3 90 28

Chlapec 3 91 11

Chlapec 2 97 40
Divka 2 100 28
Divka 2 100 24

Chlapec 2 105 33

Chlapec 1 108 38

Chlapec 1 111 37

Chlapec 1 114 5

Chlapec 1 117 40

Pro vyklad zminéné problematiky byly stanoveny nasledujici otazky:

1) Jaky je vztah mezi pohlavim Zaka a jeho 1Q?

2) Jaky je vztah mezi $kolnim hodnocenim zaka a jeho 1Q?

3) Jaky je vztah mezi pohlavim zaka a Grovni jeho logického mysleni?

4) Jaky je vztah mezi Skolnim hodnocenim zaka a urovni jeho logického mysleni?

Pred vlastnim testovanim je nutné ovéfit normalitu dat pro metrické veli¢iny. Toto testovani
probéhne na zakladé Shapiro-Wilkova testu normality, kdy testujeme oproti nulové hypotéze
fikajici, Ze data maji normalni rozdé€leni Cetnosti. Zjisténé hodnoty jsou W=,886, p=,033 pro
1Q (dochazi k tedy zamitnuti hypotézy 0 normalité dat, protoze p<0,05) a W=,899, p=,055 pro
uroven logického mysleni (vychdzime tak z predpokladu normality dat, protoze p>0,05).

Prehled testovanych hypotéz a pouzitych testi bude tedy:

Tab. 20: Sestaveni hypotézy a volba vhodného testu

Zavislost ¢eho | Zavislost Alternativni a nulova hypotéza Pouzity test
na ¢em
1Q Pohlavi Hai: Chlapci maji vyssi IQ nez divky Mann-Whitney test

Hoz: IQ chlapct a divek je stejné.

1Q Skolnim Haz: 1Q zak se lisi v zavislosti na Skolnim hodnoceni Kruskal-Wallis test

hodnoceni | Ho2: 1Q zakt se nelisi v zavislosti na $kolnim hodnoceni

Urovné LM Pohlavi Has: Chlapci maji vyssi LM nez divky F-test  anasledny
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Hos: LM chlapct a divek je stejné. t-test
Urovné LM Skolnim Has: LM zakua se 1i8i v zavislosti na $kolnim hodnoceni ANOVA test
hodnoceni | Hos: LM zaku se nelisi v zavislosti na Skolnim hodnoceni

Pro vypocet byl pouzit software Statistica V13 a zjisténé hodnoty pro jednotlivé testy jsou
uvedeny v nasledujici tabulce. Do této tabulky jsou uvedeny vSechny proménné, jelikoz na
jejich zaklad¢ je mozné pocitat také effect size tak, jak jej popisuje Soukup (2013).

U kazdé z hypotéz je uvedeno pismeno A — D odkazujici na napoveédu pod tabulkou, kterd ma

¢tenafi pomoci s interpretaci.

Tab. 21: Ovéteni hypotézy a interpretace

Testovana Pouzity test Zjisténé hodnoty Zavér

hypotéza

(A) Hoz Mann-Whitney U=12,0 Z=-247 | Zamitame Hp aje tedy rozdil vIQ chlapci
test p=0,013 a divek.

(B) Ho2 Kruskal-Wallis H (4, N=18) =16,209 | Zamitime Ho, aje tedy rozdil v IQ zakd pro
test p =,0028 rozdilné stupné klasifikace.

(C) Hos F-test anasledny | t=-0,765 p=0,455 Neni mozné zamitnout Hosz aneni tedy rozdil
t-test v LM chlapct a divek.

(D) Hoa ANOVA test F=1,61 p=0,23 Neni mozné zamitnout Hos @ neni tedy rozdil

Vv LM pro rizné stupné klasifikace.

Vzhledem ke skutecnosti, ze U hypotéz Hos & Hos nedoslo k jejich zamitnuti, neni nutné se dané

problematice po statistické strdnce nadale vénovat. Dilezité je vSak interpretace, kterd netika,

ze potvrzujeme nulovou hypotézu, ale ze ji nemlizeme zamitnout. Pro hypotézy Ho a Ho, je

nutny nasledujici vypocet. V obou piipadech doslo k zamitnuti nulovi hypotézy a potvrzujeme

tak hypotézu alternativni. Na tomto misté je nutné u interpretace postupovat odlisn¢ pro Ho

a Hoo.

Ad (A) — Zamitnuti Ho1 vede k zavéru, Ze je rozdil v 1Q mezi chlapci a divkami. V tuto chvili

vSak nemlzeme fici, zda maji vysSi IQ chlapci nebo divky. Nejjednodussi je provést

deskriptivni analyzu (ta zpravidla predchéazi induktivni analyze). Ziskané hodnoty jsou:

Tab. 22: Deskriptivni analyza

Chlapci | Divky
N 9 9
4] 101,89 | 87,33
Me | 105,00 | 85,00
Mod 85,00
Min | 84,00 | 81,00
Max | 117,00 |100,00
SD 11,77 7,38
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze jsme pracovali s neparametrickymi statistickymi metodami, je

pro nas urcujici median (nikoliv prumér).

Z tabulky 22 je patrné, ze median chlapci je podstatné vyssi nez median divek. Dochazime
tedy k zavéru, Ze chlapci maji statisticky vys$si hodnoty IQ nez divky. Pokud bychom dodrzeli
vSechny podminky pro reprezentativnost souboru (toto jsme nyni nedodrzeli) a respondenti

byli vybrani ndhodnym vybérem, miizeme nas zaveér zobecnit.

Ad (B) — Zamitnuti Ho2 vede K situaci, kdy sice vime, Ze 1Q je odlisné pro rtizné stupné
klasifikace, ale nevime, zda napiiklad jednickafi jsou lepsi / horsi nez dvojkati atd. Je tedy
nutné ud¢lat post-hoc analyzu na zdklad¢ vicerozmérného srovnavani tak, jak je uvedeno

v tabulce 23.

Tab. 23: Post-hoc analyza

1 2 3 4 5
i — p=1,00 | p=0,29 | p=0,06 | p=0,00
2 | p=1,00 | ------—-- p=1,00 | p=0,79 | p=0,10
3 | p=0,29 | p=1,00 | --------- p=1,00 | p=1,00
4 | p=0,06 | p=0,79 | p=1,00 | --------- p=1,00
5| p=0,00 | p=0,10 | p=1,00 | p=1,00 | ---------

Z tabulky je patrné, Ze rozdil je pouze mezi jednickaii a pétkati (p<0,05). Mezi ostatnimi
stupni klasifikace neni mozné Hor zamitnout. Zbyva tedy uz jen dopocitat deskriptivni
analyzu, aby bylo ziejmé, zda jsou lepsi jednickaii nebo pétkafi. Vypocet pro nazornost

provedeme pro vSechny stupné klasifikace.

Tab. 24: Deskriptivni analyza

Znamka 1 2 3 4
N 4 4 4 3
%] 112,50 100,50 |88,00| 84,67 | 81,67
Me 112,50 100,00 | 88,00 | 85,00 | 82,00
Mod -—- 100,00 | --- 85,00 82,00

Min 108,00| 97,00 | 85,00 84,00 81,00
Max 117,00|105,00]91,00] 85,00| 82,00
SD 3,87 332| 294| 0,58 0,58

Opét pro porovnani vyuzijeme medidny hodnot (data nemaji normalni rozdéleni etnosti). Zde

cvwr

Pokud dodrzime podminky pro reprezentativnost souboru (toto jsme nedodrzeli) a respondenti

byli vybrani ndhodnym vybérem, miZzeme nas zavér zobecnit.
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Parové testy
Parové testy se vyuzivaji za predpokladu, Ze pracujeme s parovymi proménnymi. Ciselna
parova data ziskdvame tedy v situacich, kdy je pro kazdou statistickou jednotku méfeni
provedeno dvakrat, a to bud’

[0 zatychz podminek v riizném Case (nejcastéji pred a po néjaké intervenci);

[0 nebo za riznych podminek (napt. béhem dvou odlisnych experimenti);

[J nebo soucasné na dvou riznych Castech (napt. porovnani hodnoty z pravé a levé paze).
Pro tyto ucely se pouZzivaji dva zdkladni testy:
a) Parovy t-test: veli¢iny musi byt spojité (metricka nebo intervalova proménna)
s predpokladem normalniho rozdéleni.

b) Parovy Wilcoxoniiv test: Data nemaji normalni rozdéleni nebo se naptiklad jedna

0 ordindlni proménnou.

Je samoziejm¢é mozné rozliSovat jest¢ mezi jednovybérovym a dvouvybérovym testem.
Schéma na obrazku 17 popisuje uspofadani testl dle vstupnich podminek, mezi které je
mozné zafadit: 1) pocet vybéru, ii) normalitu dat, iii) zavislost / nezavislost vybéra

a v neposledni fad¢€ pak jesté iv) shodnost rozptyld.

Jednovybérovy

Normalita
dat

dat

: ol O -’-;
Potet vybéri J Normalita RS
\ \
\ > o

Zavislost
vybéra ) Dvouvybérovy t-test
s rovnosti rozptylt

Normalita shodnost
dat rozptyld

Obr. 17: Schéma popisujici volbu vhodného testu pro parova data
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V naSem pfipad¢ se tedy ve schématu pohybujeme ve sméru Sipky, kdy jedinou otdzkou,
kterou je nutné feSit je normalita dat. Zbytek bude prezentovan na zdklad¢ datové matice
uvedené v tabulce 24.

Tab. 24: Deskriptivni analyza (vyskok)

Experimentalni skupina | Kontrolni skupina
1. méfeni | 2. méfeni | 1. méfeni|2. méfeni
20 24 58 60
22 26 57 53
24 30 56 43
26 28 40 55
28 32 59 49
30 32 41 43
32 30 40 59
30 34 50 40
28 32 49 54
26 30 42 42
24 28 55 41
22 26 42 47
20 24 59 60

Budeme fesit otazku, zda je rozdil ve vyskoku u experimentalni skupiny (ES) a kontrolni
skupiny (KS) mezi prvnim a druhy méfenim. Ve své podstaté se jedna 0 klasicky experiment
odpovidajici schématu na obrizky 18 stim rozdilem, Ze jsou uvazovany pouze!' analyzy

naznaceny pismeny A a B.

A
Experimentalni skupina pied | sssss=) | Experimentalni skupina po

31c B LS

Kontrolni skupinapied | —==sssmmsp | Kontrolni skupina po

Obr. 18: Zakladni schéma experimentu
Prvnim krokem je ovéfeni, zda opravdu postupujeme dle schématu na obrazku 17.
1. Pocet vybéra: Je ziejmé, ze vzdy porovnavame dveé méteni.

2. Zavislost vybéri: Musi platit, ze data na jednom fadku odpovidaji jednomu respondentovi.

Neni mozné fadky libovolné prohazovat.

1V této kapitole nejsou uvazovany rozdily mezi skupinami, kterym odpovidaji body C a D, jelikoZ zde se jedna
0 nezavislé proménné.
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3. Normalita dat: Hodnoty p-level pro Shapiro - Wilkiv test jsou nasledujici: i) ES — 1.
méfeni (W=,949, p=,579), ii) ES — 2. m&feni (W=,936, p=,416), iii) KS — 1. m&feni (W=,839,
p=,021), iv) KS — 2. M&feni (W=,894, p=,113).

Na zakladé¢ vypoctu je mozné fici, Ze U prvniho, druhého a ¢tvrtého sloupce nedoslo
k zamitnuti nulové hypotézy 0 normalnim rozdéleni ¢etnosti (p<0,05). Z tohoto diivodu bude
pro porovnani prvniho a druhého sloupce (experimentalni skupina) pouzit parovy t-test jako
parametrickd metoda, kdy sledovanou proménnou je pramér. Protoze u tietiho sloupce doslo
k zamitnuti nulové hypotézy 0 normalnim rozdéleni dat (data tak maji jiné nez normalni
rozdéleni), bude pro porovnani tfetiho a ctvrtého sloupce (kontrolni skupina) pouzit
Wilcoxonlv parovy test jako neparametricka metoda, kdy sledovanou proménnou je median.

Zjisténé hodnoty jsou nasledujici:

A: Porovnani prvniho adruhého méfeni pro experimentalni skupinu (parovy t-test):

t=-6,44, p=0,000032.

B: Porovnéni prvniho a druhého méfeni pro kontrolni skupinu (Parovy Wilcoxonlv test):

T=38, Z=0,078, p=0,937.

Ze ziskanych hodnot je ziejmé, Ze U experimentalni skupiny je rozdil mezi prvnim a druhym
méfenim (p<0,05). U kontrolni skupiny se tento rozdil neprojevil. Pro experimentalni skupinu
je nutné dopocitat deskriptivni analyzu, aby bylo ziejmé, v jakém méteni dosahli respondenti
vysSich hodnot. Tato analyza byla pro uplnost udélana také pro kontrolni skupiny a porovnani

prvniho a druhého méteni bylo provedeno také graficky.

Exp. skupina Kon. skupina = ooy oot
1. méfeni | 2. méfeni | 1. méfeni | 2. méteni &
N 13,00 14,00 15,00 16,00 *
@ | 2554 | 2892 | 4985 | 49,69 )
Me 19,27 21,46 32,42 32,85 .
Mod — =
Min | 20,00 24,00 40,00 40,00 ® @
Max | 32,00 34,00 59,00 60,00 ® @
sD | 393 | 323 | 788 | 7,54

ES - 1. méfeni KS - 1. méfeni
ES - 2. méfeni KS - 2. méfeni

Tab. 25:Zakladni deskripce Obr. 19: Kvartilovy graf
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Jak ze zakladni deskriptivni analyzy, tak také vicenasobného kvartilového grafu je mozné
odvodit stejné zavéry a tedy, ze U experimentalni skupiny doslo ke zlepSeni (graf je posunuty
na vertikdle) a pfi druhém meéfeni respondenti dosahovali statisticky vysSich hodnot. Pro
kontrolni skupinu jsou vSechny dulezité sledované proménné témeét shodné pro prvni a druhé

meéfeni.

Poznamka: Z grafu je ziejmé, Ze experimentdlni a kontrolni skupina jsou navzijem
neporovnatelné (jsou zcela odlisné). Jednd se o situaci, kterd pfi experimentu nesmi nastat.
Musim platit, ze u prvniho méfeni neni statisticky vyznamny rozdil mezi experimentalni a
kontrolni skupinou!!!
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nabizi teoreticky vhled do problematiky a podrobné seznamuje s fazemi kvalitativniho
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