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1 Vytvareni inkluzivniho prostiedi

Obsah a cil kapitoly:

Po ndhledu na inkluzivni vzdeélavani v zakladnich Skolach z hledisek riznych oboru
poznani predkladame kapitolu, kterd zcela konkrétné vymezuje zakladni principy tvorby
inkluzivniho prostiedi. Projektit a ,,ndvodu*, které se danou problematikou zabyvaji, je
nespocetné mnozstvi, proto se pokusime predstavit alespon nékolik nejzakladnéjsich,
které se vyuzivaji nejcastéji, nebo jsou aktualne vyuzZivany v ceskéem edukacnim
prostiedi. Dale predstavujeme jistou nadstavbu tvorby inkluzivniho prostredi, ¢imz je
jeho mereni. Abychom byli schopni objektivné posoudit, zda na dané Skole vyuzité
strategie skutecné posouvaji prostredi smysluplnym smérem, musime byt schopni mérit
¢i hodnotit ,,miru proinkluzivity* skolniho prostiedi. Pro tento ucel zde vymezime

zdkladni skalu hodnoticich nadstrojii inkluze od ceskych i zahranicnich expertii.

1.1 Inkluzivni prostredi

V poslednich 2-3 dekadach se ve svété objevuje velkd tada otazek o efektivite
inkluzivniho vzd&lavani a o jeho moznostech. Jako odpovéd’ jsou stovky vyzkumi’,
které dokazuji a podporuji uréitou miru efektivity inkluzivniho vzdélavani (Causton
& Theodaris et al. 2011; Hehir & Katzman, 2012; Idol, 2006, McLeskey, Waldron
& Redd, 2014). Obecné se ve vzdélavani hovoii o efektivité v kontextu zlepSovani
socialnich vztahi, lepSich vzdé€lavacich vystupt zaki, ¢i zlepSovani jinych kompetenci
zaki (socialni kompetence, klicova kompetence k feseni problému apod.)

V objemu aktualnich zdroji, lze nalézt fadu komponent, které se v kontextu
inkluzivniho, potazmo kvalitniho, inkluzivniho vzdélavani vymezuji jako vhodné,

¢i dokonce zakladni. Inkluzivni vzdélavani vsak byva Casto mylné nazyvano jako

! Stovky skutené nejsou nadneseny udaj, dokonce Kalambouka, Farrel, Dyson a Kaplan (2007) hovoii
0 7137 vyzkumnych pracich, které byly nasledné¢ metanalyticky zpracovavany, avSak podminky

metaanalyzy spliiovalo jen nékolik desitek vyzkumui
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spolecné¢ vzdélavani, které mulze evokovat pouze integrativni principy (Zéci

S postizenim s zaky bez postizeni v jedné skupin€), nikoliv vnitini procesy ve Skolach.

1.2 Tvorba inkluzivniho prostredi

Tato Cast textu je zaméfena na Cisté prakticistni perspektivu. Chtéli bychom podat
odpovéd’ na otazku ,Jak miizeme do nasi Skoly =zafadit inkluzivni strategie?,
nebo ponékud méne formalné ,,Jak se déla ta inkluze?*. Dat presny navod na vyfeSeni
této otazky neni mozné, stejné tak neni mozné piipodobnit néktera specifika
vzdélavaciho systému k procesudlnimu schématu na to ,,jak sestavit skiinku z IKEA®.
Vyse zminénou skiinku miizeme slozit pouze jednim zptisobem (dle navodu, schématu),

nebo pouze nékolika malo dalsimi strategiemi.

V pedagogice, didaktice ¢i §kolském managementu to takto mozné neni a jiz z logiky
véci neni mozné tvofit tento typ navodu. Kazda skola, uéebni skupina i uéebni situace
ma rozmér své vlastni jinakosti a jedineCnosti, nacez nelze vytvofit obecny
»samospasny“ navod k feSeni. Mizeme vSak nabidnout paletu nastroju, které je mozné
k feSeni téchto situaci vyuzit, ptipadné jsme za urcitych ptedpokladii schopni nastinit
urcita doporuceni, kde je vSak nutné reflektovat soucasnou politickou situaci, organizaci
Skoly, kurikulum, didaktické aspekty a inkluzivni vzorce (Zilcher in Vomackova, et al.

2015).

Dle Dysona muzeme rozdélit implementaéné inkluzivni strategie do dvou zakladnich
rovin, a to do politické reformy, ktera by apelovala na zménu v oblasti segregativniho
Skolstvi do Skolstvi inkluzivniho, a dale na pragmatickou reformu ve Skolach, tedy
vytvofeni praktickych doporuceni pro proces transformace Skoly (1999). Proces
transformace vzdélavaci polity sice probiha, avSak prozatim stale spiSe v roviné
integrativnich principi, které nemusi pfili§ zménit systém vzdélavani, ale pouze systém
prace s zaky s postizenim, coz byt ,,inkluzivni® mtze, avSak také pfilis nemusi, pokud
se stale objevuji segregujici mechanismy uvnitf Skoly (napiiklad déleni zaka

do studijnich skupin podle prospéchu apod).

Ackoliv reflektujeme problematiku politického diskurzu, povaZujeme za vhodné
se orientovat hlavné na to, co jsme (nebo mizeme byt) schopni vyuzit ¢i zménit
na trovni kol ve kterych pracujeme. Knoster (2000) a Ainscow (2005) vytvorili

zakladni vzorce pro vytvaieni inkluzivnich strategii ve skole a pro vytvareni tzv. ,,Skoly
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pro vSechny“. Ve svété vznikla i fada dalSich nastroji ¢i navoda pro $koly vedouci
pracovniky (napiiklad Hammeken, 2000; Booth, 2011; aj.), avSak pravé tyto modely
nam piijdou jako idealni ve vztahu k ¢eské edukacni realité. Jeden z téchto nastroju je
vam jiz zndmy a vznikl pifimo v ¢eském prostiedi pii jeho pilotnim ovéfovani na péti

ruznych skolach (Svoboda, Rican, Morvayova & Zilcher, 2015).2

1.2.1 Ainscowa inkluzivni vzorec pro zménu

Mel Ainscow vytvotil vzorec ,Pilite pro zménu“, kdy definoval Sest elementi
ve vytvareni inkluzivniho prostiedi na Skolach, které museji byt komplexné propojeny

s politickym spektrem, praxi i kulturou v daném regionu ¢i komunité (2001):

1) ve Skole je nutné vzdy =zalinat s jiz existujicimi znalostmi, dovednostmi
a zkuSenostmi;

2) umét rozdilnosti ve Skole vyuzivat jako dal$i prostfedky pro vyuku, nikoliv jako
bariéry;

3) zkoumat bariéry v mozné ucasti vSech (rodice, uditelé, zaci, komunita,
municipalita);

4) vyuzivat veskeré zdroje, které jsou k dispozici k podpoie vyucovani (financni,
personalni, komunitni, mistni);

5) vytvaret fe¢ vlastni nové praxe (pojmenovavat situace, procesy);

6) vytvafet podminky, které podporuji riskovani.

Vys$e zminény vzorec byl ndsledné rozfdzovan do dvou dil€ich rovin, které mély nastinit
vliv, ktery dand aktivita m& na formovani proinkluzivity Skolniho prostfedi. Jedna se
0 strategie s ,,malym® a ,,velkym* impaktem, kdy velky impakt maji strategie, jejichz

realizace ma skutecné ptimy vliv na zménu. Maly impakt je sméfovan ke strategiim

2 Dané modely jsou pouze selektivnim vyb&rem, které se zamé&fuji na vyvoj celé skoly. Existuji modely
dalsi, které se zaméetuji na konkrétni atributy Skoly, napfiklad metodiky na trovni zakt jako Vytvareni
Kruhu pratel (Newton, Wilson, 2003), ktera byla pielozena do Cestiny o. s. Rytmus, nebo na tirovni
ucitelt napf. Profile of Inclusive Teachers (2012), vydanou European Agency for Development in Special

Needs Education a mnohé dalsi.
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a aktivitdm, které mohou zménit pohled na danou instituci, avSak nikterak nezméni
vnitini procesy na Skole. Aktivity s nizkym vlivem si mizeme predstavit jako: ucast
feditele na konferencich, psani politickych dokumentii, navstévovani riiznych kurza
a podobné. Pravé zaméfeni na aktivity s vysokym vlivem miize postupné piipravovat
Skolu na pfijiméni vSech zaki ze spadové oblasti a vytvaret instituci skute¢né inkluzivni
(Aldaihani, 2010). Hooker (2009) definoval aktivity, které nasledné mohou apelovat

na skutecnou proinkluzivni zménu Skoly. Z pozice feditele Skoly vymezuje:

e nataveni konkrétniho sméru: sdilet presnou vizi §koly, hodnoty Skoly
a skupinové cile;
e rozvijet persondl: individudlné podporovat zaméstnance, emocionalné

podporovat a motivovat k rozvoji.

Pracovat na vztazich ve Skole: spolupracovat s danou komunitou, vytvofit dobré vztahy
s okolim a rodi¢i, aby vnimali souvztaznost Skoly a daného okoli. S danymi body uzce
souvisi i1 dal$i spoluprace ¢i odborné zmény, jako snaha o vytvareni komunitnich $kol,
certifikace ,rodie vitani“ apod., které zvySuji povédomi sounalezitosti s danou

lokalitou a budi v rodi¢ich zajem o participaci na Skolnich aktivitach (Aldaihani, 2010).

Vypracujte ukol:
Zkuste k vySe zminénym pilifam, definovat vzdy dvé mozné strategie, které by se tykaly
konkrétné vasi Skoly a mély by vhodny impakt pro prostfedi a praxi a Skole.

1) -

2) —
3) —

4) -
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1.2.2 Inkluzivni vzorec dle Knostera

Knoster definoval obecny vzorec pro komplexni zménu v jakékoliv organizaci. Obecna
aplikovatelnost tohoto vzorce nam poukazuje i na moznost vyuziti v proméné Skoly.
Nasim cilem je tvofit lepsi prostfedi na Skole, coz jisté potiebuje zménu. Aby zména
byla dokonana, je nutné piemyslet nad vSemi aspekty, které se zmeénou souvisi. Tento
vzorec je jednoduse zalozen na strategickém uvazovani vizi, znalosti, zkuSenosti,
motivaci, zdrojich a ak¢énim planu (viz tab. ¢. 1). Zména jakéhokoliv systému
probéhne pii kombinaci vySe zminénych proménnych v systematickém duchu,
¢imz ptedchazi negativnim aspektim, které jsou definovany jako zmatek, ignorance,

uzkost, rezistence, frustrace ci toc¢eni se v kruhu (Knoster et al, 2000).

Tabulka 1: Vzorec pro zménu v organizaci

Vize Znalost Zkusenost | Motivace | Zdroje Plan Zména
? Znalost ZkuSenost | Motivace | Zdroje Plan Zmatek
Vize ? Zkusenost | Motivace | Zdroje Plan Ignorance
Vize Znalost ? Motivace | Zdroje Plan Uzkost
Vize Znalost ZkuSenost | ? Zdroje Plan Rezistence
Vize Znalost Zkusenost | Motivace | ? Plan Frustrace
Vize Znalost Zkusenost | Motivace | Zdroje ? Toceni v
kruhu

Zdroj: (Knoster et al, 2000).

Tento obecny model byl nasledné konkrétnéji prepracovan pfimo na postup budovani
inkluzivni Skoly v péti jednoduchych bodech, které v ndvaznosti na dany vzorec maji
(dle Knostera, 2000; Villa & Tousand, 2005) skute¢n¢ dobre¢ vysledky:
e vytvofit vizi inkluzivniho vzdélavani s kolegy i danou komunitou;
e rozvijet didaktické dovednosti a sebevédomi ucitelt k tomu byt inkluzivnimi
pedagogy;
e vytvofit smysluplnou motivaci pro kolegy, aby chtéli riskovat a dat se cestou

inkluze;
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e reorganizovat a rozvijet lidské a jiné zdroje pro zvladani vyucovani vSech zakt
ze spadové oblasti,
e planovat a vytvaret strategie, které¢ lidem ptedstavi Skolu v zajimavéjSim novém

obraze (Villa & Thousand, 2005).

Rada autortl nahliZi na vizi $koly jako na zakladni stavebni kimen proinkluzivni zmény
Skoly. Vize by méla byt jasnd, srozumitelnd pro vSechny, sdilend ve Skole a v okoli,
ptipadné se zastupci municipality, s komunitou v dané lokalité, zaméstnanci, rodici
a Vv neposledni tad¢ také s zédky. Pouze pii pevné a ndzorné nastavené vizi je mozné
presvédcCit 1 ostatni o jejim fungovani. Bez strategické vize se pfipadnda zména Skoly
stdva nesrozumitelnou a pro ostatni kolegy matouci, coz rozhodné nepiidava na davéte
k tomu, aby se Skola méla n&jakym zplisobem ménit (Tooping & Maloney, 2005).
Proménit vizi do redlného zivota ve Skole vyzaduje znacné védomosti a zkuSenosti,
ve kterych by meéli byt pedagogové vzdélani. Profesionalni vedeni musi pfipravit

zaméstnance a zvysit jim sebeduvéru, ktera je naplnéna duveérou a motivaci k pohybu

novym smérem (Topping & Maloney, 2005).

1.2.3 Model The GROW

.....

respektive The GROW, ktery je Sifeji vymezen v Metodice tvorby strategického planu
pro vytvéafeni inkluzivniho prostiedi §koly (Svoboda, Ri¢an, Morvayova, Zilcher, 2015),
ktera je jistou kombinaci mezi modelem dle Ainscowa a Indexem inkluze (Booth
& Ainscow, 2011) a tzv. modelem GROW, jehoZ popis je pro lepsi pochopeni v tabulce
pod textem. Vzhledem k tomu, ze model GROW dale popisuje ,,metodika®, tak jej zde

vymezujeme pouze ramcove.

Tabulka ¢. 2: Jednotlivé atributy modelu The GROW (Svoboda et al., 2015, p. 7)

Model The GROW je akronymem anglickych slov, které popisuji schéma vhodného

postupu managementu zmén (rdstu) v organizacich

T — Theme, Topic téma, jeho vymezeni a mapovani

G — Goal setting nastaveni cili




N/ —
V m—
V) —
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R — Reality mapovani reality, provéfeni skutecného stavu organizace v

ramci vymezeného tématu

O — Options moznosti, podminky, alternativni strategie nebo postup

¢innosti nutny k dosazeni cile

W —Will mapovani a podpora vile k dosazeni cile

Souhrn

V této subkapitole byly predstaveny tri ramcove modely vytvareni proinkluzivni Skolni
praxe. Jedna se o tri rozdilné modely, ztoho model dle vzorce Dle Ainscowa je
orientovan i iniciovan Skolni praxi a vychadzi zvyzkumy podloZzenych strategii
Z inkluzivnich Skol. Dané aktivity, které se na skole tvori, rozdeluje na mekke a tvrde,
a to podle intenzity jejich dopadu na celou skolu. Proskoleni pedagogii ¢i prezentace
Skoly verejnosti sice je obohacujici proinkluzivni, av§ak nemeni to Skolu jako celek, jako
napriklad tvorba a realizace konkrétnich strategii apod. Dalsi model, dle Knostera, je
inspirovan manazerskym modelem, ktery funguje prakticky ve vSech organizacich a je
nasledné preaplikovan pro inkluzivni prostiedi ve skolach. Posledni ,, Metodika*
(Svoboda, Rican, Morvayova & Zilcher, 2015) je obdobné jako Knosteriiv model
inspirovdana piivodné manazerskym modelem (The GROW), avsak samotna aplikace je
silné zamérena na Cceské edukacni prostiedi, vcetné aktudlnich specifik a zmeén

legislativy, a to kromé novelizace v roce 2016.

Pojmy k zapamatovani:
Autofi definujici inkluzivni vzdélavani, pfipadné autofi nastrojii na méteni ,,inkluzivity*
vzdélavaciho prostiedi se nejcastéji shoduji v nasledujicich komponentech:

a) jasnd vize se je zamérenim na vSechny zaky Skoly, kterou sdili kompletni personal; b)
vSichni Zaci jsou plnohodnotnymi cleny skoly a jsou vzdélavani pohromade s ostatnimi,
C) rozsahla paleta podpory pro vSechny Zdaky a zaméstnance skoly,

d) tymovy pristup k reSeni vsech problemii;

e) efektivni vyuzivani a hledani zdrojii (personalnich i finanénich);

) flexibilni kurikulum a vysoka kvalita didaktickych metod, zaloZend na ditkazech dobré

praxe;
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9) podpora od vedeni Skoly, kterda zahrnuje sdileni informaci a demokratické
rozhodovani o zdakladnich naleZitostech na skole;

h) kvalitni profesni rozvoj zaméstnancu (Srov. Ainscow, Booth, 2011; Armstrong,
Armstrong & Spandagou, 2010; Booth & Ainscow, 2002; Hehir & Katzman, 2012;
Hoppey & McLeskey, 2014; Lyons, Thompson & Timmons 2016; Pancocha, 2013;
Svoboda, Ri¢an, Morvayova & Zilcher, 2015; Tannenbergerova, 2016;).

Vypracujte ukol:

Zkuste definovat dvé aktivity/strategie s malym vlivem, které nejsou oznacené
v textu a nasledné dvé s velkym vlivem, o které byste stali, aby byly realizovany
na vasi instituci.

maly vliv:

maly vliv:

velky vliv:

velky vliv:
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2 Meéreni inkluze ve Skolach

Cil kapitoly

Dana kapitola je utvorena tak, aby byl ctendar po jejim prostudovani schopen
samostatné pouZzit nastroj na evaluaci skoly v oblasti inkluze. Kapitola je urcena vsem,
kteri se V ramci praxe koordinatora inkluze nebo z jakychkoliv jinych pricin dostanou
pred ukol zhodnoceni ,, inkluzivity* Skolniho prostiedi. Cilem rozhodné neni vytvairet
nové nastroje, avsak spise utvorit jednoduchou resersi ndastroju jiz existujicich a provézt
Ctendre jejich metodikou, aby si ctendr mohl vybrat z palety nastroji ten, ktery bude

pro jeho prostiedi vhodny a umél jej efektivné pouzit.

Profesor Booth hovofi, ze inkluze je fluidnim pojmem, ktery se 1isi mezi jednotlivymi
staty, mezi jednotlivymi mésty, ale zarovenl mezi jednotlivymi Skolami. Témét kazdy
si pfedstavuje pod pojmem inkluze a inkluzivni vzdélavani néco trochu jiného. Dokonce
predstava o idealni Skole na jedné strané¢ muze byt hrizou pro nékoho jiného. To jsou
hlavni diivody, pro¢ nelze vytvofit exaktni Ciselny udaj, ktery by certifikované mefil
»index inkluzivity Skoly*. Mlzeme vSak zjiStovat obecné charakteristiky Skol, jejich
jednotlivé vnitini procesy, které kvalitu Skoly ovliviiuji. Nejde jen o pocet déti a zaka
S postizenim, které jsou vzdélavany mezi témi béznymi, ale o to, jakym zplsobem
Snimi pracujeme, jak premyslime o jinakosti, o koncipovani vyuky, o diverzifikaci

vyukovych cili, individualizaci ve vyuce.

Inkluze ve vzdélavani je urcitym zptsobem vrcholem individualizace ve vzdélavani,
aby kazdy byl vzdélavan tak, jak to jeho potenciality vyzaduji. Pravé tato premisa je
dulezita k pochopeni celého zjistovani charakteru Skoly a jeji pfipadné proinkluzivity.
O vytvofeni nastroje na méfeni inkluze s Ciselnym vysledkem se v ¢eském prostiedi
pokouSel Lukas (2012), stejné tak Tannenbergerova (2013). Tato kvantifikace
avSak muze byt nevhodna, obzvlasté pokud hloubgji nahlédneme do Ukazatele Inkluze
(Booth & Ainscow, 2002), najdeme zde mnozstvi ,,meékkych® otazek kvalitativniho

razu, napiiklad jestli u vchodu je privitani ve vSech jazycich, které pouzivaji zaci Skoly,
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jestli jsou na nasténkéch vystaveny vytvory vSech zakl Skoly, nebo jen praveé téch
»hejlepsich®. Dale jestli jsou na sténach fotky zakt nejlepSich v prospéchu nebo jestli
existuje ,,férovéjsi kli¢ k rozdélovani fotek apod. (nejlepsi zlepSeni prospéchu
kvantifikace zakl s postizenim. Pro prokazatelnost a vyuzitelnost néstrojii vSak musime
do jisté miry kombinovat oba dva pfistupy. Pokusime se nastinit 4 ndstroje na méteni
Linkluzivity* §kol, v¢etn¢ jejich zakladnich rozdilti a podobnosti. Zakladni z nastroju je

jiz nékolikrat zminény

Ukazatel Inkluze (Booth & Ainscow, 2002), ktery je nejen nastrojem pro evaluaci, ale
také urCitou pfiruckou k procesu zmény ve Skolnim prostiedi. Ukazatel je znamy
prakticky po celém svété a bylo s nim vytvotfeno jiz nékolik mezinarodnich vyzkumi
a aplikaci na stovkach skol (EASPD, 2012), dokonce se jedna o material, ktery je

doporucovan anglickou vladou. Odkaz na n¢j naleznete na konci textu.

Dalsi z ndmi prezentovanych zahrani¢nich nastroji je Sandwell Inclusion Quality Mark
— SIQm (Sandwell Metropolitan Borough Council, 2010)°. Z &eskych adaptaci
predstavime dva, dle nas zakladni, nastroje. Jednd se o nastroj Pripravenost Skoly
K inkluzivnimu vzdélavani (Lukas, 2012) a Autoevaluace skoly v oblasti inkluze
(Tannenbergerové, Svoboda, Zilcher, & Smolik, 2015)*, jehoZ klonem je ministerstvem
uznavand metodika, kterou jako koordindtofi budete vyuzivat. Cilem ani jednoho
z nastrojii neni kriticky poukazovat na nedostatky a na nedostatecnou ,,inkluzivitu*
Skoly, jsou spise uréitym zpétnovazebnim privodcem dalsiho rozvoje dané skoly, ktery
mize prispét ke skutecné efektivnim zménam v konkrétnich institucich, které

se na skole budou planovat formou strategického pldnovani.

*Nastrojii na méfeni inkluzivity $kolniho prostfedi sice neni mnoho, avsak autofi jsou si védomi, Ze ani
tak nemohou vystihnout a konkretizovat celou paletu aktualnich nastroju. Pro dalsi informace doporucuje
autor nasledujici nastroje: pro evaluaci predskolnich zafizeni naptiklad ICP, neboli The Inclusive
Classroom Profile (Soukakou, 2012), The SpeciaLink Early Childhood Inclusion Quality Scale (Irwin,
2009). Pro zakladni $koly naptiklad an Input-Processess-Outcomes Model (Kyrianzoppoulou & Weber,
2009), pripadné dalsi v (Forlin & Loreman, 2014). Pro ¢eské prostiedi pfichazi jako relevantni nastroj:
Metodika hodnoceni kvality inkluzivni skoly (Adamus, 2015)

* Dany vyzkumny néstroj je pouze aplikovana verze pro autoevaluaci $kol, ktera je ponékud zjednodusena
varianta ptvodniho modelu (Tannenbergerova, 2013), ktery musel administrovat tym zkuSenych

evaluatord, schopnych analyzy za pomoci vysledné logické matice, ktera neni soucasti nastroje.
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Ukazatel Inkluze (Booth & Ainscow, 2002) je uré¢itym Guru mezi nastroji, kdy Velka
Britanie, Némecko a Nizozemi nastroj vyuZzily pfi tvorbé programu rozvoje inkluzivni
Skoly pod zastitou regionalnich ufadt pro vzdélavani. Oproti tomu v Bulharsku, které
se potyka s velkym poctem romskych zaka ve specidlnich vzd€lavacich institucich, byl
Ukazatel inkluze vyuzit k tomu, aby si pedagogiéti pracovnici uvédomili piekazky
integrace, kterym tito Zaci Celi a vnimali je jako systémovou exkluzi, spiSe nez jako
zékovy obtize v uceni ¢i piipadné postizeni. Proto je také vymezovano, Ze ,, kazde
pouZiti nastroje, které vede k reflexi inkluze a podporuje vétsi participaci Zakii
na kurikulu, kulture a zivoté skoly, je podle autorii spravné a opodstatnené* (Booth, T.,
Ainscow, M. 2002). Ukazatel velmi podrobné analyzuje fadu ,,mékkych® kritérii
na skolach. Skolni prostiedi analyzuje dle tii zakladnich dimenzi, tedy: kultura, politika,

praxe.

Rdmecek 3 Tri oblasti , Ukazatele”

Budovani inkluzivni KULTURY

Tvorba inkluzivni POLITIKY Rozvijent inkluzivni PRAXE

Obrazek ¢. 1 — Trojuhelnik Ukazatele (Booth, Ainscow, 2002)

Tyto tfi dimenze jsou ve velké mife vzajemné propojené, avSak navic se dale déli
do dalsich dvou oblasti. Kultura na stanoveni inkluzivnich hodnot a budovani komunity,
Praxe na organizaci uceni (tedy didaktické elementy) a mobilizaci zdrojit; dimenze

politiky se ¢leni na vytvdreni Skoly pro vsechny a podporu riiznorodosti.
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Ramecek 4 Oblasti a okruhy

OBLAST A Budovani inkluzivni kultury
Okruh A.1  Budovdni komunity
Okruh A.2  Stanoveni inkluzivnich hodnot

V této oblasti jde o vytvoreni bezpecné, vstficné, spolupracujici a podnétné
komunity, kde je kazdy vniman jako jeden ze zakladnich kamenu pro dosazeni
nejlepsich wvysledkt vsech jejich clent. Soustfedi se na vytvareni sdilenych
inkluzivnich hodnot, které jsou pfedavany novym uéitelim, studentim, ¢lendm
spravnich organd a rodi¢im/pecovatelim. Principy a hodnoty inkluzivni skolni
kultury jsou zakladem pro rozhodovani o politice skoly i kazdodenni praxi ve tfidé.
Rozvoj skoly tak predstavuje kontinualni proces.

Obrazek ¢. 2 — Ukazka oblasti ,,Kultura® (Ibid)

Kazda oblast je dale rozdélena do dvou podoblasti, kdy kazda obsahuje 5 az 11
indikatort (celkem 51 indikatord). Indikatory jsou formulovany jako cile, kterych by
Skola méla dosdhnout, a slouzi jako zdklad pro porovnéni s existujicim stavem
a vymezeni priorit dalSiho rozvoje. Indikatory jsou dale rozvedeny sadou otazek, které
ptiblizuji jeho vyznam.

Kazdé tvrzeni se pii administraci evaluuje na tiistupiiové Skale. Ukazatel je mimo jiné
privodcem inkluze ve Skolach, tedy dand evaluace je pouze doplitkovou evaluaci

pro cely proces zlepSovani skolniho prostredi.

OBLASTB  Tvorba inkluzivni politiky
Okruh B.1  Vytvdreni skoly pro vsechny
Okruh B.2 Podpora rlznorodosti

Zde je snahou zajistit, aby myslenka inkluze nechybéla v zadném aspektu skolniho
planovani. Vsechny plany jsou zpracovany v duchu podnécovani zapojeni studentu
a ucitelu od chvile, kdy prekroci prah skoly, vztahuji se na viechny studenty v dané
lokalité a minimalizuji vylucovaci tlaky. Vsechny koncepce napliuji jasnou strategii
zmény. Podporou se rozumi veskeré aktivity, které zvySuji schopnost Skoly reagovat
na riznorodost  studentd. Vsechny formy podpory se realizuji v souladu
s inkluzivnimi principy a spolecné tvor uceleny systém.

OBLAST C  Rozvijeni inkluzivni praxe
Okruh C.1  Organizace uceni
Okruh C.2  Mobilizace zdroji

V teto oblasti jde o vytvareni praktickych postupu, ktere zohlednuji inkluzivni
kulturu a politiku skoly. Vyuka reaguje na ruznorodost studentu. Studenti jsou
podnécovani k tomu, aby se aktivné zapojili do viech aspektu vzdélavani, ktere
cerpa z jejich védomosti a zkusenosti ziskanych mimo skolu. Ucitelé hledaji
materialni zdroje a zdroje, které nabizi jejich vzajemna spoluprace, studenti,
rodice/pecovatele a okolni komunita a které lze mobilizovat na podporu uceni
a zapojeni.

Obr. C. 3- Ukéazka oblasti ,,Politika“ a ,,Praxe* (Ibid)



ANNNNNNNNNNNNNNN

Sandwell Inclusion Quality Mark — SIQm (Sandwell Metropolitan Borough Council,
2010) je viad¢ atributi podobny nastroji Index of Inclusion, avSak hodnoceni
i jednotlivé polozky jsou odlisné. D¢li se do ¢tyt sekei, které jsou v konexi se $kolni
praxi. Jedna se o vedeni a management, skola pro vSechny, vyuka a komunita. Jednotlivé
sekce se hodnoti Ctyfstupiiovou Skalou v 5-8 posuzovanych polozkéach. Hodnotici Skala
je hodnocena od soustredeni (zacatek), vyvijeni, zavedeni po posileni (cilené stadium).

(Tannenbergerova, 2013)

Autoevaluace skoly v oblasti inkluze (Tannenbergerova, Svoboda, Zilcher & Smolik,
2015) je nastroj, ktery jiz po prvnim zhlédnuti variuje dva vySe zminéné modely.
Hlavnim cilem nastroje je vyhodnotit situaci Skoly v oblasti inkluze a rovnych
ptilezitosti, a to zejména s ohledem na uplatiiované strategie, prvky klimatu $koly apod.

Nastroj dale klade daraz na dil¢i cile, jako:

e stimulovat diskuzi o vizich a strategii inkluzivniho sméfovani ve skole;

e vyhodnotit miru nastaveni skoly ve vztahu k aktudlnim potfebam spolecnosti;

e podporfit dosazeni/nalezeni shody na klicovych moznostech rozvoje Skoly
v oblasti inkluze;

e poskytnout impuls pro dal§i spolupraci uciteld a dalSich pracovnikd Skoly

V ramci otevieného a bezpecného prostiedi. (Ibid.)

Nastroj je ¢lenén do 4 zéakladnich tematickych okruhtl, v nichz lze inkluzivni prostiedi
Skoly a jeji strategie posuzovat. Jsou jimi: kultura (kultura, politika, postoje), podminky
(materidlni, organizacni, personalni), praxe (didaktika, individualizace, hodnoceni)
a relace (vztahy, komunikace, spoluprace). Jak uvadéji autofi, tak ,autoevaluacni
nastroj se jevi jako pomérné jednoduchy, nicméné urcité naroky klade zejména
na facilitatora procesu, jehoz ukolem je mimo jiné vytvofit dostate¢né bezpecny prostor
pro otevienou diskuzi, pfi niz kolektiv dosp&e ke spolecnému vyhodnoceni

jednotlivych poloZek nastroje* (ibid).

Pro evaluaci je dulezitd osoba, neboli ,facilitaitor”, ktery ma cely proces na starosti,
pro kterého jsou v nastroji pripravené podpurné materialy, které ma k evaluaci vyuzit.
Cely proces evaluace neni pouze o administraci dotazniku, avSak predpoklada
se interview s feditelem, pozorovani, dotazniky pro jednotlivce, arch spole¢né diskuse,

nacez se vyplni ,,arch vysledk“, se kterymi se nadale pracuje. Dle vySe zminéného
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se jedna skutec¢né o slozity evaluacni proces, do kterého musi byt zapojena znacna Cast

pedagogického personalu.

Piipravenost $koly k inkluzivnimu vzdélavani (Lukas, 2012) vychazi z prakticky
totoznych dimenzi jako Index of Inclusion, srovnateln¢ pracuje s tfidimenzionalni
Skalou, kterd hodnoti konkrétni polozky danych dimenzi. Jako vystup néstroje je
automaticky generovana zprava, jez obsahuje predevsim obecny ramcovy slovni popis
situace Skoly z hlediska jeji pfipravenosti k inkluzivnimu vzdélavani, ktery odrazi

nazory vSech pedagogi na tuto situaci (Lukas, 2012).

2.1 Nastroj OPVVYV, neboli Hodnoceni v oblasti inkluze

Jak jiz bylo zminéno, ndstroj neni pouze pro meéfeni urcitych kvantifikovatelnych
kritérii, ale hlavnim cilem je stimulovat diskuzi o vizich, strategiich a smétovani
na dané skole, ze kterého vyjde také vyhodnoceni rovnych pfilezitosti a proinkluzivnich
procesi na $kole. V ramci fady projekti OPVVV je povinné zhodnotit pfinosy realizace
projektu zaméfeného na podporu inkluze. Z toho divodu je nutné sebehodnoceni
v kazdé zapojené Skole/organizaci provést jak na zacatku, tak i na konci realizace
intervenci (projektu). Sebehodnoceni pak bude slouzit k prokazani vysledkového
indikatoru ,,Pocet organizaci, ve kterych se zvysila proinkluzivnost®.

Obdobné jako u Ukazatele se tento nastroj déli do nékolika tematickych okruhti:

e 1. Kultura (kultura, politika, postoje)
® 2. Podminky (materialni, organiza¢ni, personalni)
¢ 3. Praxe (didaktika, individualizace, hodnoceni)

® 4. Relace (vztahy, komunikace, spoluprace)

V textu nastroje, ktery je rozdélen do metodického dokumentu a do samotného
evalua¢niho nastroje (viz nize v odkazech), je konkrétnéji popsano, co do jednotlivych
okruhti spada. Okruhy jsou aplikované na cCeské prostiedi, tedy se ponckud lisi
od klasického ,,Ukazatele*.

2.1.1 Jednotlivé okruhy hodnoceni a jejich ukazatele:

Zakladni ukazatele v okruhu kultura:
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Skola pfijima vSechny zaky (ze spadové oblasti);

ze Skoly zéaci neodchézeji do praktickych nebo specidlnich skol;

kazdy zak je dulezity;

pokud zak v edukaci neni uspéSny, feSeni se hleda v pfenastaveni prostredi

a ve vyrovnavacich opatienich.

Zakladni ukazatele v okruhu podminky:

vSechny Skolni tiidy jsou heterogenni;

Skola zajistuje prubézné vzdélavani vSech svych pedagogickych pracovnikl
Vv oblastech efektivni prace s riznorodym kolektivem tfidy;

Skola disponuje pomiickami, rozviji personalni obsazeni a podplrna opatieni
pro efektivni zvladnuti prace s détmi se specifickymi potfebami;

Skolni 1 volnocasové aktivity/akce jsou pristupné vSem zakim bez ohledu

na jejich rodinné zazemi ¢i postizeni.

Zakladni ukazatele v okruhu praxe:

individualni vzdélavaci strategie je tvoiena pro vSechny zaky, ktefi ji pottebuji;
posun zaka, tedy zména oproti pfedchozimu stavu, tvofi jadro hodnoceni zaka;
Skola organizuje moznost efektivniho vypracovani domadcich ukold piimo
ve skole;

efektivni a pfirozené vyuziti rozmanitych didaktickych metod.

Zikladni ukazatele v okruhu relace:

Skolu lze charakterizovat jako ,.komunitni centrum® dané lokality;
ucitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve vyuce;
vztah ucitele a rodice lze na $kole charakterizovat jako partnersky;

vedeni Skoly pravidelné sdili a konzultuje s uciteli sva rozhodnuti i vize.
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3 Samotna evaluace

Cely text byl koncipovan tak, aby si ¢tenaf ujasnil, jaké zakladni uskali a kritéria
se mohou pfi evaluaci sledovat a jak snimi operuji rizné ndastroje. Tato posledni
kapitola je utvofena tak, aby byla spisSe reflexi vySe zminéného V uceleny blok ukold,
jenz napomohou si pfedstavit samotny evaluacni proces a oteviou i jiny pohled
na skolské instituce a jejich vnitini procesy. Mozna se budete ptat samy sebe, pro¢ bylo
tolik textu ,,0 nastrojich®, ale tak mélo o samotném procesu evaluace. Zde mam dvé
odpovédi. Za prvé: dle Bloomovi taxonomie kognitnivnich cili je jasné, Ze abychom
mohli hodnotit, musime byt schopni analyzovat a syntetizovat poznani, které
se tematicky snoubi s evaluovanym. Povazujeme tedy za dulezité, aby ctenat dukladné
rozum¢l specifikim nastrojti, které maji méfit ,,inkluzi* ve Skole. Teprve poté mizete
tuto ¢innost samy spravné vykonavat. Druha odpovéd’ sméfuje k tomu, Ze ve vasi Skole
budete vyuzivat nastroj MSMT, ktery ma vlastni metodiku, ktera cely proces popisuje

velmi dikladné.

Nize je uvedeno procesualni schéma toho, jak by mélo hodnoceni idealné probihat,
pficemz se pocita, Zze koordinator inkluze bude Facilitatorem. V metodice K nastroji
se hovoii o volbé facilitatora, av§ak samotnd pozice koordinatora inkluze je spojena

s facilitaci. Zde bude drobny odklon od standardni metodiky.



(G #ii )  SPOLECNE SETKANI: SKUPINOVA PRACE

- tas: cca 1,5 hod.
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¥ volba FACILITATORA
OXX INDIVIDUALNI PRACE
PEoPoE cil: wplnit dotaznik pro jednotlivee”
FEEOE R tas: cca 20 min.

TYPICKY SCENAR

cil: kaZda skupina diskutuje a vyplni swij arch pro zaznam wyjsledkd®

SPOLECNE SETKANI: PRACE V PLENU
cil: diskutovat a wyplnit nakonec jeden spoleény arch pro zaznam vysledki*
Zas: min. 2 hod.

VYPLNIT _arch souhrnych wsledki® + PRACE S VYSLEDKY

Obr. C. 4 — Scénaf postupu pii evaluaci §koly v oblasti inkluze (MSMT, 2015)

Vypracujte ukol:

V ramci tohoto tkolu je nutné prostudovat primarni zdroj, a to Ukazatel inkluze (Booth,
Ainscow, 2002). Predpoklddame, Ze dana publikace je vam jiz divérn€ zndmad, proto
se zamérte na jednotliva hodnotici kritéria, kterd jsou vymezena od str. 43.

K témto ukazateliim je nésledujicich 5 ukolu:

1. Vyhledejte minimalné 5 kritérii, na které si dokézete ptedstavit vytvofit takovou
strategii a aktivitu ve Skole, abyste na kritérium mohly odpovédéet
"no samoziejme; ano; uréit¢ ano; apod.". Jaké zmény by to ve Skole redlné
znamenaly?

2. Vyhledejte obdobné pét kritérii, na které by, dle Vas, nebylo mozné zadnou
obdobnou strategii vytvofit a napiSte pro¢. Prosim, vynechejte kritéria, ktera
se zam¢fuji na specifika anglického systému vzdélavani (vylucovani déti
ze vzdélavani z divodu nevhodného chovani, spelling slov apod.).

3. Vyhledejte pét kritérii, na které jako zastupce vasi Skoly mizete zareagovat jiz
nyni "no samoziejme; ano; urcité¢ ano; apod." a zkuste definovat pficiny, proc
tomu tak na skole je a jak by to Slo inseminovat do dalSich skol.

4. Zkuste vyhledat pét kritérii, které Vam osobn¢ piijdou natolik zajimavé, Ze byste
si ptali je implementovat do vasi Skoly. Jak byste to zafidili? Strategie, aktivity,
apod.

5. Zkuste definovat obecné strategie, které by napomahaly napliiovat nasledujicich
nekolik kritérii.
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Poznamka / Ukol

Vybrali jsme pro vas pres tficet nejzajimavéjSich ukazatell, se kterymi jde nadale
pracovat. Zkuste si opét k vybranym ukazatelim vytvorit strategie, které¢ by spély
k saturaci daného ukazatele. V ukolu samoziejmé muzete reflektovat strategie, které jiz
Skola vytvari, ¢i popiremyslet nad riznymi alternativami.

A.1.1.1) Je prvni kontakt lidi se Skolou ptatelsky a privétivy?

Ptiklad: Na skole je kazdodenni sluzba, ktera se stara o pfijeti kazdého néavstévnika,
ktery na Skolu pfijde v obdobi mimo vyucovani (piestavky, pfed vyukou, tésné
po vyuce). V obdobi vyuky je povéfen pracovnik Skoly, ktery nema piimou
pedagogickou ¢i nepedagogickou ¢innost (vzdy na 1 tyden v roce Vv obdobi
volnych hodin). VSichni, kteti maji sluzbu, jsou zodpovédni za vielé piivitani
hosti a za vypomoc k jejich spokojenosti (podani informaci, dovedeni jich
na prislusné misto apod.)

A.1.1.ix) Jsou zavedeny konstruktivni postupy pro uvitani novych studentll a novych
zaméstnanct Skoly a pro rozlouceni se s nimi, kdyZ §kolu opoustéji?

A.1.1.viii) Ocenuji studenti vysledky druhych, jejichz vychozi pozice se muze liSit
od jejich vlastni?

A.1.3.xii) Zapojuji se vSichni zaméstnanci Skoly do sestavovani priorit pro rozvoj
Skoly?

A.1.4.iv) Mohou nazory studentti ovlivnit déni ve Skole?
A.1.5.1v) Znaji rodice/pecovatelé priority planu rozvoje Skoly?

A.1.5.vi) Jestlize se urciti rodi¢e/pecovatelé boji chodit do Skoly a setkavat se tam
s uciteli, fesi se tyto obavy a €ini se kroky pro to, aby se ptekonaly?

A.2.1.1)) Mé kazdy student pocit, Ze chodi do takové Skoly, kde miize dosdhnout
maximum?

A.2.1.ii1)Ptistupuje se ke vSem studentim tak, jako by neexistovalo zddné omezeni
V tom, ¢eho jsou schopni dosahnout?
A.2.1.iii)Pfistupuje se ke vSem studentim tak, jako by neexistovalo zadné omezeni

V tom, ¢eho jsou schopni dosahnout?

A2.1.xii) Snazi se pracovnici Skoly nesrovnavat vysledky jednoho studenta s vysledky
jeho sourozence nebo jiného studenta z téze oblasti?

A.2.2.1i1)Klade se diiraz na ocenovani rozdill, a nikoli pouze na soulad s tim, co je
vnimano jako ,,normalni“?
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A.2.2.iv) Je riznorodost vniména jako bohaty zdroj pro podporu uceni, a ne jako
problém?

A.2.2.x) Jsou vSichni ¢lenové skoly odpovédni za to, aby byla Skola inkluzivné;si?
A.2.2.vi) Jsou studenti podavajici lepsi i horsi vysledky cenéni stejné?

A.2.2.vii) Je ve skole a ve tfidach vystavovana prace vsech studentti?

A2.5.viii) Snazi se zaméstnanci Skoly neskatulkovat déti podle jejich schopnosti?

A2.5.ix) Jsou si vSichni védomi toho, Ze dé€leni studentti na ,,studenty se specidlnimi
vzdé€lavacimi potiebami® muze vést ke snizovani jejich hodnoty a k jejich separaci?

A.2.6. x1) Vnimaji zaméstnanci Skoly postizeni jako néco, co se vytvaii tehdy, kdyz
se lidé s postizenim setkaji s negativnim pfistupem a institucionalnimi

prekazkami?

B.2.2.vi) Jsou zaméstnanci $koly proskoleni o sestavovani a fizeni aktivit tykajicich
se uceni ve dvojicich?

B.2.3.vi) Jsou snahy o odstranéni piekazek v uceni a zapojeni jednoho studenta
povazovany za prtilezitost pro zlepsSeni zazitku ve tfid¢€ pro vSechny studenty?

B.2.3.vii) Je podpora vnimana jako narok pro ty studenty, kteti ji potfebuji, a ne jako
specialni doplnék k jejich vzdélavani?

B.2.3.ix) Je-li to mozné, poskytuje se podpora uceni, aniz by se musely pouzit formalni
postupy pro jeji posuzovani?

B.2.3.x) Jsou koncepce ,,specidlnich potieb* zamétfeny na zvySovani uceni a zapojeni
a na minimalizaci exkluze?

B.2.6.vi) Snazi se Skola u studentii s nizkou sebetictou zvySovat pocit vlastni ceny?

B.2.6.viii) Prispivaji k omezeni nezajmu a vyruSovani ve vyucovacich hodinach
ve Skole sami studenti?

B.2.8.ix) Je k dispozici plan na zlepSeni spoluprace mezi pracovniky skoly
a rodici/peCovateli v otdzce neomluvenych absenci?

C.1.1.1) Planuje se vyuka s cilem podpory uceni, a nikoli s cilem splnéni osnov?
C.1.1.v) Prohlubuji se na hodinach védomosti vSech studenti?

C.1.2.1) Jsou tiidni ucitelé 1 ostatni ucitelé odpovédni za to, aby se v jejich hodinach
ucili vSichni studenti?

C.1.2. x1) Podporuje se na hodinach rozvoj metajazyka o premysleni a mluveni o uc¢eni?

C.1.4.1) Jsou studenti podporovani v tom, aby byli odpovédni za vlastni proces uceni?
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C.1.4.xiii) Pta se nékdo studentti, jakou podporu potiebuji?

C.1.4.xiv) Pta se n€kdo studentl na kvalitu hodin?

C.1.5.x1) Pomahaji si studenti vzajemné pii stanovovani vzdelavacich cila?
C.1.6. ii) Jsou ucitelé odpovedni za pokrok vSech studentl v jejich hodinach?
C.1.7.vii) Pta se nékdo studentt, jak je mozné zlepsit atmosféru ve tiide?
C.1.9 Asistenti ucitele podporuji uCeni a zapojeni vSech studentti

C.2.1.ii1) Doucuji studenti s vétsimi znalostmi ¢i dovednostmi v jisté oblasti studenty,
ktefi maji v této oblasti znalosti ¢i dovednosti mensi?

C.2.1.vi) Je kazdy bez ohledu na dosazené vysledky nebo postizeni vniman jako ¢lovek,
ktery vyznamnym zptuisobem pfispiva k vyuce a uceni?

C.1.2. ix) Vyuzivaji se prekazky v u€eni a zapojeni nékterych studenttli, napt. problémy
s fyzickou dostupnosti ¢asti budovy nebo urcité ¢asti osnov, jako témata pro tikoly
¢i projekty majici za cil tento problém vyfesit?

Souhrn

Mg¢teni proinkluzivity $koly je celosvétové pomémné nové téma, které nema zcela
ujasnény charakter. I pfes to jsme se snazili popsat a poukéazat na pohledy odbornikli
unas i ve svétd. V Ceské republice existuje certifikace tzv. Férové gkoly, ktera
dalekoséhle hodnoti Skolu a procesy ve skole tak, zdali respektuji proinkluzivni
filozofii. Toto hodnoceni trva n€kolik tydnli, mnoho pozorovani a navstév. Tato
hodnoceni jsou narocné a realizuji je pouze Skoleni odbornici. Chdpeme, Ze koordinétor
inkluze nemtize byt expertem na evaluace Skoly. M¢l by byt hlavné expertem
na koordinaéné-planovaci ¢innosti na Skole. Piesto vSak je evaluace Skoly soucasti
naplné prace koordinatora inkluze na Skole, proto doufdme, Ze i1 diky této opofe
dokézete ramcové ohodnotit vasi instituci v oblasti inkluze. Pfejeme vam pii této

¢innosti pevné nervy a mnoho uspéchii

Zdroje pro dalsi studium:
E_E 1. Evaluac¢ni nastroj Tannenbergerova:
http://inkluze.ujep.cz/cz/ke-stazeni/evaluacni-nastroj/

2. Evaluaéni nastroj MSMT — doporuéeny postup:
http://www.msmt.cz/uploads/OP VVV/Vyzva Inkluzivni vzdelavani/Ho



http://inkluze.ujep.cz/cz/ke-stazeni/evaluacni-nastroj/
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Vyzva_Inkluzivni_vzdelavani/Hodnoceni_v_oblasti_skoly_doporuceny_postup.pdf
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dnoceni v oblasti skoly doporuceny postup.pdf

3. Evaluaéni nastroj MSMT — dotaznik pro $koly:
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/hodnotici-formular-na-
prokazani-indikatoru-5-10-15-vyzvy-po3

4. Ukazatel Inkluze:
http://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20Czech.pdf

5. Evaluacni néstroj Pfipravenost skoly k inkluzivnimu vzdélavani (Lukas):
http://www.nuov.cz/uploads/AE/evaluacni nastroje/19 Pripravenost sk
oly k inkluzivnimu vzdelavani.pdf
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