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Inclusion autort Bootha a Ainscowa (2002), ve které se nachdzeji urcitd meéfitka-
ukazatelé inkluzivniho prostiedi Skoly. Konkrétné se jedna o 3 zékladni oblasti, z nichz
kazdd je clenéna do dvou podoblasti (okruhli). Pro tento text je relevantni oblast
rozvijeni inkluzivni praxe a jeji podoblast organizace uceni. V této Casti je mozné
vyhledat nasledujici ukazatele:

e Vyuka je planovéna tak, aby se zapojili a profitovali z ni vSichni Zaci.

e V hodinach se sleduje a podporuje zapojeni vSech zak.

e V hodinach se rozviji porozuméni odliSnostem.

e Zaci jsou aktivné zapojeni do vlastniho procesu uéeni.

e Zaci pfi udeni vzajemné spolupracuji.

e Hodnoceni pfispiva k dobrym vysledkiim vSech zaku.

e Kézen zaki je zalozena na uvédomélosti a na vzdjemné ohleduplnosti a ucté.

e Ucitelé provadéji planovani, vyuku a hodnoceni kooperativng.

e Asistenti pedagoga podporuji uceni a zapojeni vSech zaku.

e Domaci tkoly pfispivaji k uceni vSech zaki.

e Vsichni z4ci se G¢astni mimoskolnich aktivit.

Autor pro ucely tohoto textu vymezil nize uvedené 4 oblasti, které shledava za
nejpodstatnéjsi ve smyslu ideového pojeti a vlastniho zpisobu uchopeni vzdélavaci
praxe v kontextu heterogenniho tfidniho uspotadani:

1. Vychovné vzdélavaci cile

2. Souvislost RVP — vychovné vzdélavacich (kognitivnich cili) a inkluzivniho

ptistupu ke vzdélavani
3. Kooperativni forma vyucovani
4. Metakognitivné koncipovana vyuka

Literatura

1. Booth T., & Ainscow, M. (2002). Index for Inclusion. Developing learning and
participation in schools. Centre for Studies on Inclusive Education [online],
[cit. 2015 07-19]. Retrieved from:
http://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20English.pdf.
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1 Vychovné vzdélavaci cile

Cile a vystupy

Ctenat/student
e dokaze pro jednotlivé stupné Bloomovy taxonomie kognitivnich cilii vytvofit
alespoii dva cile splitujici podminky kontrolovatelnosti.
e chépe chyby ve stanovovani kognitivnich cilii a je schopen uvést alesponn dva
chybné ptiklady.
e kriticky zhodnocuje realizovatelnost vyssich kognitivnich cild v heterogenni
ttidni skuping.

Casova naroc¢nost

= 1,5 hodiny

Vychovné vzdélavacimi cili rozumime zamySlené vysledky vychovné vzdélavaciho
procesu, tedy, znamenaji a vyjadfuji kvantitativni a kvalitativni posun Zéka. Cili
obvykle myslime néco jiného, nez vystupy. Cil je standardné definovan jako
kontrolovatelnd jednotka (lze ,mérit“ jeho ne/naplnéni), oproti tomu vystupem
rozumime spiSe obecné, riamcové vymezeni oekavanych znalosti, kompetenci, jednani
zaka a studenta.

Cely proces formulovani cili mize vypadat naro¢né, ale podstatné je si uvédomit, ze
v ’ e r . v ’ : 1
ucitel nemusi mit cil na jednu vyucovaci hodinu!

Metodické vyjadieni pro pomoc pfi formulaci cilt:
» Stanoveni cilt spiSe od zaka, nez od ucebni latky. Jedna se o zplisob uvazovani

nad dvéma riznymi zpisoby pii koncipovani ptiprav: ,.fradicné* ucitel miaze pii
konstrukci ptiprav uvazovat: ,,Co vsechno musim Zaky naucit? Co vSechno
musim probrat? Co budu z obsahu zkouset? Co musi Zdci vedet? Co je

! Logicky to ani neni mozné. Piedstavme si §ir§i vyugovaci celek — napt. Druhou svétovou valku, kdy se
k nékterym tématim pedagog cyklicky vraci, prohlubuje, rozsifuje nebo jen prosté nema ¢as na to, aby
jeden cil ,,yméstnal“ do jedné hodiny. Pfikladem miize byt: Zak je schopen na slepé mapé, do které jsou
pedagogem vyznacené Sipky, chronologicky spravné urcit pofadi ofenzivy némeckych vojsk v Evropé,
a to s maximalné jednou chybou v tomto pofadi. Je nasnadé, ze pedagog za jednu vyucovaci hodinu
nestihne ,,probrat* udalosti v Polsku, Dansku, Skandinavii, Francii, Britanii, SSSR ...

* X% EVROPSKA UNIE -
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podstatne?*; naopak soucasné pojeti se ptikldni k nésledujicimu zpisobu
uvazovani: ,,Jak dany obsah pomiize zdkovi orientovat se v soucasné dobe? Jak
prostrednictvim obsahu rozvinu kompetence, které zdk pro dnesni dobu
potiebuje? “ — v praxi mize (a mélo by) samoziejmeé dochéazet k urC. prolnuti,
nicmén¢ ucivo by mélo slouzit Zakovi, nikoliv Zak ucivu.

» Kazda cinnost zadka by méla vést kcili (problematika uspéchu), tedy
dosazitelnost cili pro kazdého zaka; jsou-li zdkovi pravideln¢ predkladany
nesplnitelné cile, brzy rezignuje.

» Cile svym vyznamem piekracuji stény Skolni budovy (uplatnitelnost a vyznam
pro zakim kazdodenni zivot).

» Pritazlivost cile (pfitazlivy cil vede ke zvySeni motivace).

» Podporovat v netradi¢nich postupech pii plnéni cili - cile jsou vyjadieny
,obecne™ (je zde i uré. volnost ve zpasobu jejich dosazeni), nasledné dotvareny
zaky (pevné cile vedou k mechanizaci postupt pfi ucent).

» Naro¢né cile nemusi byt sdélovany na zacatku (zajisté na konci v souvislosti
s reflexi uCebnich aktivit).

» Zejména u kognitivnich cild by méla byt splnéna podminka kontrolovatelnosti,
ktera obsahuje: (a) pozadovany vykon (zdk je schopen ukazat hlavni mésta
Evropy ...), (b) podminku vykonu (samostatn¢? ve skupin€? na slepé map¢?)
a (c) kvalitu vykonu (kolik z daného mnozstvi? s jakou odchylkou v cm je
schopen mésta ukazat?)

o Zak je schopny ukazat hlavni mésta Evropy - absentuje splnéni
podminky b) a c)

o Zak je schopny samostatné ukéazat hlavni mésta Evropy na slepé mapé —
absentuje splnéni podminky c)

o Z&k je schopny samostatné s maximalni odchylkou 2cm ukézat 10 z 12
hlavnich mést Evropy za pouziti slepé mapy.

Cile, které zaci realizuji (test, reflexe na konci hodiny, ...) informuji ucitele
o vysledcich jeho pedagogické prace. Kdyz pedagog nekonstruuje cil, tak mize vznikat
pseudo alibi na vlastni ¢innost (kdyZz neni feceno, ,.kam chce pedagog na zacatku
probirani nového tematického celku Zaky dostat, nemize dojit k reflexi a analyze jeho
¢innosti).

Bloomova taxonomie kognitivnich cila

= zamérné ovliviiovani rozumovych schopnosti zéka;

Nize jsou uvedeny jednotlivé urovné kognitivnich procesii. Obecné lze konstatovat, ze
nas mozek ,,jede* z hlediska naro¢nosti myslenkovych procesi bud’ na nizsi, nebo na
vyssi ,,obratky*. Je zadané, aby Zaci travili co nejvetsi mnozstvi ¢asu na rovni vyssSich
kognitivnich aktivit.

* X EVROPSKA UNIE =
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Nizsi troven uvazovani:
1. Zapamatovani
» Za aktivni slovesa, ktera se vztahuji k této urovni uvazovani, lze napt. uvést:

znat, zapamatovat, popsat, vybavit si, vyjmenovat, rozeznat, vybrat, nakreslit,
opakovat, urcit, doplnit, definovat.
2. Porozuméni
» Za aktivni slovesa, ktera se vztahuji k této Grovni uvazovani, Ize napf. uvést:
vysvétlit, popsat divody, dolozit, rozpoznat pfiCiny, jinak formulovat, uvést
ptiklad, interpretovat, objasnit, zkontrolovat.

Vys§§i uroven uvazovani:
3. Aplikace

v

(osobné jsem presvédceny o tom, Ze se jedna o vysSi uroven). Za aktivni slovesa,
kterd se vztahuji k této urovni uvazovani, lze napf. uvést: pouzit, sestavit,
vyfesit, vybrat, interpretovat vztahy, navrhnout, pouZit, fesit, vyzkouset. Obecné
aplikace referuje ke schopnosti uziti nabytych poznatkli v novych/problémovych
situacich. Mezi procesem zapamatovani, porozuméni a aplikaci je hierarchicky
vztah (nelze aplikovat troj¢lenku na vypocet slovni ulohy, kdyz si vzorec
nepamatuji ¢i mu nerozumim).
4. Analyza

» Za aktivni slovesa, ktera se vztahuji k této urovni uvazovani, lze napt. uvést:
specifikovat, pfirovnat, vyjmenovat ¢asti celku, rozlisit mezi, vybrat podstatné x
nepodstatné, rozlisit mezi domnénky a fakty, roztfidit, rozd¢lit.

5. Syntéza

» Za aktivni slovesa, ktera se vztahuji k této urovni uvazovani, Ize napt. uvést:
shrnout, zobecnit, dokéazat utfidit, navrhnout, sestrojit, kombinovat, skladat,
modifikovat. Obecné syntéza odkazuje procesu, kdy kombinaci Casti vzniké
nova struktura (napt. skrze dil¢i informace Z4dka pochopi celek v novém svétle;
muze se rovnéz jednat o ur¢. ,,aha efekt“ — diky ur¢. informacim chéape zak
problematiku zcela novym zplisobem).

6. Zhodnoceni

» Za aktivni slovesa, ktera se vztahuji K této Grovni uvazovani, lze napt. uvést:

posoudit, vyhodnotit, uvést argumenty, podrobit kritice, ocenit. Vyznamnou
roli hraji hodnoty ¢lovéka. Jedna se o troven ptedstavujici spojovaci ¢lanek
k afektivnim cilim. Mezi analyzou, syntézou a zhodnocenim nebyl potvrzen
hierarchicky vztah (velmi ¢asto se mohou tyto procesy objevovat paralelng).

* X EVROPSKA UNIE =
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Kontrolni otazky

1. Co jeto vychovné-vzdélavaci cil?
2. Definujte jednotlivé stupné/trovné Bloomovy taxonomie.

Souhrn

Vychovné-vzdélavaci cile jsou jednou ze zcela zéasadnich a zékladnich kompetenci
kazdého pedagoga. Cile podminuji vSe (od organizacnich forem, pies vyucovaci metody
po materialni didaktické prostfedky). Jedna se o strategicky komponent, ktery umoznuje
uciteli reflexi realizovanych Ccinnosti, a tak na svych pedagogicko-didaktickych
pfistupech miZze pracovat s vy$§im podilem objektivity. UCitelé Casto ztotoZiuji téma
hodiny ¢i aktivity v hodiné za cil, poptf. opomijeji kritéria kontrolovatelnosti (zejm.
kvalitu pozadovaného vykonu). Za klicové povazujeme uvédoméni, Ze pro rozvoj
intelektovych-kognitivnich schopnosti by mél ucitel formovat zejména aktivity vyssi
kognitivni naro¢nosti. U kognitivnich cili rovnéz plati (pedagogicko-psychologické
vyzkumy), ze jestlize zak cil znda, je schopen aktivovat ur¢. formy strategického
(autoregulovaného) jednani a pravdépodobné dosdhne vyssiho vykonu nez zak, kterému
nebude cil zndm.

Literatura

1. Doulik, P., & Skoda, J. (2010). Inovovand cvicebnice obecné didaktiky [online]. Usti
nad Labem: PF, 2010. Dostupné z: http://cvicebnice.ujep.cz/.
2. Kalhoust, Z., & Obst, O. (2009). Skolni didaktika. Praha: Portal.

Bloomova taxonomie; Kognitivni aktivity 1. a II. fadu; Vychovné-vzdélavaci cil

1. Pro jednotlivé trovné Bloomovy taxonomie kognitivnich cili vyhotovte
alespon 2 cile.
2. Pro kazdou z aktivit I. a II. kognitivni naro¢nosti navrhnéte 2 ukolové situace.

*H ok EVROPSKA UNIE =
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2 Souvislost RVP — vychovné vzdélavacich

(kognitivnich) cilt a inkluzivniho pFistupu ve
vzdélavani

Cile a vystupy

Ctenaf/student ...

e se zamysli nad diferenciaci vychovné-vzdélavacich (kognitivnich) cild
V souvislosti se zavaznym kurikulem RVP a ve vztahu k odliSnym moZnostem
a predpokladiim Z4kd. ... uvadi alespon 3 pfiklady moznych piekazek vzniklych
na zaklad€¢ kvalitativni a kvantitativni odliSnosti (diferenciace) pii plnéni
vychovné-vzdélavacich cili Zdky (napf. postoj rodici a Zzakl, Skolni/tfidni
hodnoceni, naro¢nost pro pedagogy, apod.).

e je schopen vytvofit 2 odlisné vychovné-vzdélavaci cile rozdilné kognitivni
urovné, prestoZe bude zachovan pozadovany vystup definovany v RVP.

Casova naroc¢nost

= 45 minut

Pojd’'me se nyni podivat na vazbu mezi tim, na jakych vystupech ,,trva“ RVP a jak tedy
konkrétné formulovat cile vychovné-vzdélavaciho procesu v kontextu inkluzivniho
konceptu vzdélavani. Uved'me si ilustrativni piiklad ze vzd&lavaci oblasti Clovék
a spole¢nost, vzdélavaci obor Dé&jepis (RVP, p. 55-56):

OBJEVY A DOBYVANI. POCATKY NOVE DOBY
Ocekavané vystupy
zak
» D-9-5-01 vysvétli znovuobjeveni antického idedlu cloveka, nové myslenky
Zadajici reformu cirkve véetné reakce cirkve na tyto pozadavky
» D-9-5-02 vymezi vyznam husitské tradice pro cesky politicky a kulturni Zivot
» D-9-5-03 popise a demonstruje priibéh zdmorskych objevii, jejich priciny
a dusledky
» D-9-5-04 objasni postaveni ceského stdatu v podminkdich Evropy rozdélené do
rady mocenskych a nabozenskych center a jeho postaveni uvniti habsburské

monarchie
EVROPSKA UNIE
Evropské strukturdini a investiéni fondy
MINISTERSTVO 8KOLS
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» D-9-5-05 objasni priciny a disledky vzniku tricetileté vilky a posoudi jeji
dusledky

» D-9-5-06 na prikladech evropskych déjin konkretizuje absolutismus, konstitucni
monarchie, parlamentarismus

» D-9-5-07 rozpozna zdakladni znaky jednotlivych kulturnich stylii a uvede jejich
predstavitele a priklady vyznamnych kulturnich pamatek

Minimalni doporucend uroven pro upravy ocekavanych vystupu v ramci podpiirnych

opatient
Zak
» D-9-5-03p popise diisledky objevnych cest a pozndvini novych civilizaci pro
Evropu
» D-9-5-04p, D-9-5-05p uvede zdsadni historické uddlosti v nasi zemi v daném
obdobi

» D-9-5-04p, D-9-5-05p pojmenuje nejvyraznéjsi osobnosti ceskych déjin
V novoveku

Ucivo

renesance, humanismus, husitstvi, reformace a jejich sireni Evropou
zamorské objevy a pocatky dobyvani sveéta

Cesky stat a velmoci v 15.—18. stoleti

YV V VYV

barokni kultura a osvicenstvi

To, Ze nékdy se pii rozhovorech s uciteli dozvite: ,,My se musime drzet osnov; My toho
apod. je jen vysledkem aplikace RVP na SVP, kdy

(13

musime probrat hodné ...
ptislusny/i ucitel/é zcela dobrovolné urcil/i, co a v jakém mnozstvi se ma kdy probrat.
RVP nabizi volnost pti konstrukci obsahu i pii formulaci cild. Jak tedy konkrétné miize
vypadat souvislost mezi pozadovanymi vystupy formulovanymi v RVP a konkrétnimi
vychovné vzdélavacimi cili v inkluzivné nastaveném prostredi?

Ocekéavany vystup dle RVP:

Zik objasni piiciny a diisledky vzniku tiicetileté vilky a posoudi jeji diisledky.

V souvislosti s RVP mizu chtit po jednotlivych Zacich jiné cile, které vSak budou
odpovidat poZzadovanému vystupu. Po schopném Zakovi budu ocekavat plnéni jinych

cil, nez po méné schopném zakovi.

U zdatného Zaka napft:

74k je schopen kriticky posoudit motivy hlavnich mocnosti vstupujicich do tficetileté
valky tak, Ze uvede minimaln¢ 2 tyto motivy pro kazdou zapojenou mocnost.

Zak dokdze na &asové ose sefadit nejvyznamngjsi udalosti tficetileté valky a to
s maximalni chybou 2 nepiesné zatazenych udélosti z celkového poctu 12.

Zak posoudi diisledky tficetileté valky ve vztahu k politické map& svéta, kultufe,
nabozenstvi a kazdodennosti lidi. Uvadi vitéze a porazené, analyzuje stav pred
zapocetim a po skonéeni valky pro jednotlivé zapojené zemé z hlediska

* X EVROPSKA UNIE =
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politického, kulturni a ndbozenského vlivu vcetné¢ dopadu vysledkt valky pro
obyvatele. Pro jednotlivé aspekty (politicky, nabozensky, kulturni, kazdodenni)
uvadi vzdy 1 priklad, ktery reflektuje redlné historické udalosti pted zapocetim
a po skonceni valky.

74k je schopen porovnat charakteristické rysy tficetileté valky s predchazejicimi
valkami. Argumentuje podobnosti a rozdily alespoii na 5 ptipadech.

U mén¢ zdatného zaka napft.:

74k je schopen vyjmenovat hlavni zapojené mocnosti s maximalni chybou 1 a na slepé
map¢ zapojené mocnosti ukdzat s maximalni odchylkou 5 cm.

Zak uvadi 5 nejvyznamngjsich udalosti tiicetileté valky z celkového poétu 8. O dvou
z téchto udalosti je schopen alespont ve 3 vétich hovofit v ramci dobovych
souvislosti.

Zak jmenuje alespoii 7 z celkového poétu 10 nejvyznamnéjsich osobnosti. V jedné véts
je schopny zasadit alespon 5 z téchto osobnosti do dobového kontextu z hlediska
politického, kulturni, ndbozenského (popt. jin¢ho) hlediska.

Souhrn

V RVP jsou definovany pozadované vystupy a ramcové (pomérné velmi obecné) ucivo.
RVP umoziiuje Skole a pedagogiim flexibilné reagovat na plnéni téchto vystupl
z hlediska jejich kvantity, tak i kvality. Vymluva na pfedimenzovanost pozadavku
oficialni/zavazné dokumentace na centralni/narodni urovni je mytus. Diferenciace
vychovné-vzdélavacich (kognitivnich) cili zajist¢ povede k momentalnimu zvySeni
narokidl na pedagogy (v¢etné¢ dopadu této proinkluzivni strategie na celé klima skoly
a komunity), avsak tato diferenciace je zadana nejen z teoretického hlediska, ale
I z lidského — kazdy jedinec ma jiné dispozice, moznosti, apod. a proto je normalni, ze
zaci plni odlisné cile.

Literatura

1. Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (se zm&nami provedenymi
k 1. 9. 2007) [on-line]. Praha: MSMT, 2005. [cit. 16. 10. 2016]. Retrieved from:
file://IC:/Users/Admin/Downloads/RVP%20ZV_2016.pdf

1. Vyberte si napti¢ vzdélavacimi oblastmi/obory RVP libovolny ocekavany
vystup. Pro dany vystup vytvoite 4 (2+2) kvalitativné odlisné kognitivni cile
jak pro zdatného Zéka, tak pro mén¢ zdatného Zéka.

* X EVROPSKA UNIE =
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3 Kooperativni forma vyu€ovani

Cile a vystupy

Ctenat/student

e chape rozdil mezi individudlni, kompetitivni a kooperativni cilovou strukturou.
Na vyzvani je schopen uvést ke kazdé cilové struktute jeden konkrétni piiklad
z vychovné vzdélavaci praxe;

e je schopen uvést jaké parametry musi mit uc¢ebni situace, aby byla vhodna pro
kompetitivni cilovou strukturu;

e na prikladu teoretickych vychodisek a empirickych vyzkumi uvede alespon tii
argumenty ve prospéch kooperativni formy vyuky;

e je schopen vramci libovolného vyucovaciho pfedmétu navrhnout konkrétni
kooperativni aktivitu.

Casova naroc¢nost

= 1,5 hodiny.

3.1 Cilové struktury

Kooperativni vyuku fadime mezi tzv. organizaéni formy2 vyucovani (neni to tedy
metoda/cesta k cili, jako je napf. vyklad, brainstorming, diskuze, didakticka hra). Jedna
se tedy o zpisob organizace a uspofadani zaki pted aplikaci ur€. metody a fadime ji do
kategorie tzv. skupinové formy vyucovani. Problém je v tom, Ze uspofadat zaky do
skupin neni synonymem pro kooperativni vyuku. Charakter tkolu pfidéleny skupiné je
urcujici, jelikoz skupiny a ¢lenové skupin mohou plnit tfi typy ukolti-cild, které vychazi
z fenoménu tzv. socialni zavislosti:

1. Individualni

2. Kompetitivni

3. Kooperativni

2 Mezi zékladni organizaéni formy fadime: individualni vyuku (= 1 uéitel — 1 2ak), individualizovanou
vyuku (= jak moc se dafi vztdhnout vyuku k potencialitdm, zajmu apod. kazdého zaka), hromadnou
vyuku (= frontalni, tedy k celé tfid¢ ,najednou”), tymovou vyuku (= vice uciteli uc¢i najednou),
diferencovanou vyuku (= rozd€lovani zakt podle ur¢. klice do homogennich skupin), domaci prace zak,
projektovou vyuku (komplex na rozhrani vyucovacich metod a forem vyuky), mimoskolni vyuku
a skupinovou vyuku.

*H ok EVROPSKA UNIE -
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Piedstavme si nasledujici situaci: Zaci jsou rozmisténi pii vytvarné vychové do skupin
po 4 Clenech a maji za kol vyhotovit na papir formatu A3 uré. typ koldze (nefeSme
nyni detaily ukolu). V této vzorové situaci je klicové to, jakym zptisobem bude ucitel
kolaz hodnotit (at’ uz formalni/oficialni cestou = zndmka, nebo neformaln¢ napf.
V ramci zaverecné diskuze v kruhu), napt.:

1. Bude-li ucitel hodnotit kazdou kolaz nezavisle na kolazich jinych skupin
a zaroven kazdy zak obdrzi zndmku (hodnoceni, zpétnou vazbu) pouze za své
ptispéni (ur¢. ¢ast kolaze), jedna se o tzv. individualni cilovou strukturu. Ta je
charakterizovana tim, ze zak svého cile mizu dosahnout nezavisle na ostatnich.

2. Bude-li ucitel hodnotit kazdou cast kolaze zavisle na ostatnich castech
(posuzovani, ktera Cast je nejlepsi, kterd druhd, ...), jedna se o kompetitivni
cilovou strukturu, ktera charakterizovana tim, ze zak svého cile muze
dosahnout pouze za piedpokladu toho, ze druhy selze.

3. Bude-li ucitel hodnotit kazdou kolaz jako celek a nezavisle na kolazich jinych
skupin, jedna se o tzv. kooperativni cilovou strukturu (ne dokonalou; viz
nize). Tato forma je charakterizovana tim, ze zak svého cile muze dosahnout
pouze tehdy, pokud i ostatni dosdhnou svych cili. Vysledky jedince jsou
teoreticky podporovany c¢innosti celé skupiny a celd skupina ma prospéch
z ¢innosti jedince (k tomu je vSak zapotiebi splnit dal§i podminky — viz nize)

4. Bude-li u¢itel hodnotit kazdou kolaz zavisle na kolazich jinych skupin, jedna
se o ur¢. typ smiSeného designu na rozmezi kooperativni formy (v ramci
mikroirovné Zaci spolupracuji na své koldzi) a kompetitivni formy (v ramci
makrourovné se zaci snazi porazit ostatni skupiny). Nicméné je nutné si
uvédomit, ze makrourovenn je onim findlnim cilem a kompetitivni cilova
struktura dominuje.®

4 Vg

3.2 Kooperativni usporadani

Rozmistit studenty do skupin a ocekavat, ze budou kooperovat, v zadném piipadé
nezbytné vede ke vzniku kooperativni formy uéeni. Johnson a Johnson (1989) bez
servitkll uvadeji: ,,Domnénka, zZe, k zavedeni kooperativniho uceni staci posadit zdky
kolem stejného stolu, je naivni.” Clenové skupiny potfebuji pochopit, Ze navzajem na
sob& zavisi a nemohou uspét do té doby, neZ vSichni ¢lenové skupiny nedosahnou cile,
a ze jejich vlozené usili neovlivni pouze je samotné, ale i ostatni ¢leny skupiny (Gillies
& Ashman, 2003). Pozitivni vysledky z kooperativni formy uspotfadani nejsou
garantovany, kdyZz nejsou saturovany zakladni principy: charakteristiky spravné
koncipované kooperativni formy vyuky (Johnson & Johnson, 1989). Je nutné si
uvédomit, ze tyto principy nejsou automatické, nybrz ze musi byt velmi opatrné
implementovany do vyucovaciho ramce (Hitchcock, Dimino, Kurki, Wilkins,
& Gersten, 2011). Jedna se o tyto zékladni 4 principy:

3 Typickym prikladem jsou velmi Gasto praktikované ,hry na fady* zaloZené na tom, Ze prvni fada, ktera
prvni spravné odpovi na 10 otazek, tak vSichni jeji ¢lenové vyhravaji.

* X EVROPSKA UNIE =
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1. Pozitivni zavislost je individualni vnimani spojeni s druhymi ve smyslu
dosazeni vytouzeného vysledku/vystupu a ve smyslu toho, jakymi prostiedky
muze byt vysledek dosazen. Kdyz jeden z ¢lent selze, ostatni ¢lenové nemohou
splnit jejich cil. NemtZzou prosté a jednoduse odstranit ¢lena ze skupiny, ktery
selhal, s cilem znovu se zapojit do pInéni tkolu bez daného ¢lena.

2. Individualni zodpovédnost logicky vyplyva, kdyz c¢lenové skupiny vnimaji
sami sebe jako pozitivné zavislé na druhych. Pokud ¢élenové skupiny plné
nerozumi tomu, Ze jejich usili je vyzadovano proto, aby skupina uspéla, mohou
néktefi ¢lenové skupiny vnimat své usili za postradatelné a nadbytecné. Ackoliv
kooperativni forma Vvyuky nevyhnutelné generuje mnozstvi nezadoucich
socialnich fenomént (tzv. negativni efekty kooperativniho vyudovani - blize
Kasikova, 1997, 2009), tak prosazovani individualni zodpovédnosti mize tyto
negativni faktory zmirflovat. Na druhou stranu, ¢im vice roste pozitivni
zavislost, tim vice se citi ¢lenové skupiny zodpovédni za to, aby piispéli pro
spInéni skupinového cile vy$sim usilim. Takové pfispivani ma pozitivni dopad
na motivaci v§ech ¢lent skupiny (Johnson & Johnson, 1989).

3. Dynamické interakce jsou charakteristickym znakem c¢lent skupiny, ktefi se
navzajem snazi povzbuzovat, pomdhat a usnadnovat vynalozené usili pro
dosazeni skupinového cile. Bez interakce by Zaci a studenti nebyli ochotni
navzajem sménovat myslenky, nabizet své pochopeni problematiky, poskytovat
konstruktivni zpétnou vazbu pro zvySeni vykonnosti druhych ¢i povzbuzovat
druhého, kdyz je zapotiebi. Tyto vzijemné smény ve skupiné vedou ziky
a studenty k tomu, aby se citili pfijimani® a ocefiovani a zaroven vytvaiely mensi
uzkost a stres béhem uceni (Gillies, 2003).

4. Skupinové zpracovavani zadaného ukolu usmérnuje ¢leny skupiny k tomu, aby
¢inili kolektivni rozhodnuti a hodnotili efektivitu skupiny. Skupina muze
reflektovat své vlastni akce a vyjasnovat si, co bylo pomocné, nosné€, co bylo
naopak zbytecné apod. ¢i jakym zplsobem piizplisobi své budouci akce, aby
byly funkéni. Yager, Johnson a Johnson (1985) jiz vice nez pied tficeti lety
demonstrovali, Ze kdyz skupiny sumarizuji ucebni materidl a monitoruji
sumarizace kazdého ¢lena své skupiny, vykonnost skupiny se zvySuje. Johnson,
Johnson, Stanne a Garibaldi (1990) zjistili, ze stfedoSkolaci, ktefi byli pfiméni
k tomu, aby pracovali ve skupiné, byli uspé$ngjsi jak v individudlnim, tak
skupinovém vykonu oproti studentlim, ktefi nebyli vystaveni podminkam prace
ve skuping.

” Ve

3.3 Kompetitivni usporadani

Nékteti védei zpochybniuji potfebu a nutnost kompetice ve vychovné vzdélavacim
prostiedi (Kohn, 1992). Kompetitivni struktury se objevuji frekventované a neni tak

* P¥ipomefime, Ze timto zptisobem je saturovana jedna ze zakladnich psychologickych potieb z hlediska
Maslowovy pyramidy: potieba sdileni a pfijimani druhymi (potieba sounalezitosti a 1asky).
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slozité je navodit. Allport jiz mezi valkami (1924) uvedl, Ze pritomnost jinych je samo
0 sob& dostacujicim faktorem k vyvoldni motivli po soupefeni. Kdyz si jsou jedinci
védomi pfitomnosti druhych, zacnou vénovat zvySenou pozor signalim druhych
(mysleno jakékoliv verbalni i nonverbalni projevy) a akt socialniho srovnavani se mezi
détmi rozvine spontanné (Pepitone, 1985). Rich a De Vitis (1992) popsali, jak
dosahnout kompetitivnich situaci mezi jedinci:

1. dvé ¢i vice osob ¢i skupin usiluji o zisk/cenu/odménu,

2. odmeény je omezené mnozstvi, a tak pouze jeden ¢i limitované mnoZzstvi osob

¢i skupin ji mize ziskat,

3. aktivity v daném socialnim kontextu jsou vytyCeny pravidly.

Je jasné, ze kompetice je zalozena na uziti odmén, ackoliv nékteti akademici polemizuji
nad efektivitou odmén, jelikoz cilesmérné chovani déti je Castéji ustanoveno jejich
individualnimi cili® a tedy interpretace ,,co je odména* se miize u kazdého jedince liSit
(Deutsch, 1949). Akce kazdého studenta bude v koneéném souctu podminéna jejich
zvnitinénymi cili (Ames, 1992). Kdyz cil jedince nekoresponduje s ucebnim cilem
v tfidnim uspotfadani, nebo, je nekomplementarni se zamyslenymi vystupy ucebnimi
aktivity, tak ¢innost nemuze byt efektivni (Wentzel & Watkins, 2002).

V soucasné dob¢ pietrvava ur¢. kontroverze, zda méa kompetice pozitivni dopad na
zakovské vystupy uceni, ¢i zda je efekt negativni. Na jednu stranu ¢ast védct se velmi
siln¢ stavi proti realizaci kompetitivni formy vyucovani, jelikoz kompetice
z dlouhodobého hlediska snizuje zakovo zapojeni do tukolovych situaci: Zaci jsou
motivovani byt lepsi nez druhy, cozZ snizuje jejich vnitini z4jem, podnécuje negativni
emoce, vede K orientaci na ego (spiSe nez na schopnosti a znalosti) a ma nepfiznivy
dopad na jejich Skolni vykonnost (Kohn, 1992; Cropper, 1998). Déle, Zaci jsou neustale
vystavovani do pozice socidlniho srovnavani, které muze mit negativni dopad na
studentovu motivaci, obzvlasté u méné zdatnych zakid a zacate¢nikd tim, ze dochazi ke
sniZeni jejich vnimané osobni zdatnosti (Bandura & Lockl, 2003), zvysuje se jejich
frustrace, stress, izkost a pocit ménécennosti.

Na druhou stranu nékteré studie ukazuji, Ze kompetitivni uspotfadani, které je
implementovano ve spravnou chvili ve spojitosti s neustadlym poskytovanim pozitivni
zpétné vazby muze zvysit jak skolni vykonnost, tak participaci na ucebnich ¢innostech
(Rosol, 2013). Jak to tedy je? Laskavého c¢tenafe odkazujeme na subkapitolu
,Souhrn®.

5 Napt.: zajimavost aktivity; souvislost obsahu s kazdodennim zivotem; shledani, ze dany obsah ,,se hodi*
(subjektivni vnimani vyznamnosti ucebni latky) atd.
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Kontrolni otazky

1. Jaky je rozdil mezi individualni, kompetitivni a kooperativni cilovou strukturou?
2. Uvedte 4 hlavni charakteristické rysy kooperativni formy vyuky.

Souhrn

Namisto toho, abychom se ptali: ,,Je lepsi kompetice nebo kooperace?*, by méla zaznit
otazka: ,.Jak, kdy a pro jaké ukoly by mély byt kompetice a kooperace ustanoveny, aby
poskytovaly ucicim se subjektiom (= Zdakiim) maximalni benefity?*
Z odborné literatury jsme schopni konstatovat nasledujici zavéry:
» 1. Z kompetice nejvice benefituji zdatni jedinci za podminky prace na
ukolech vyzadujicich mensi komplexitu.
» 2. Kompetice obecné neni vhodna pro naro¢néjSi a komplexni ukoly.
Naopak pro jednoduché a mechanické ukoly vhodna miiZe byt.
» 3. Z kompetitivniho nastaveni maji uZitek zejména ti Zaci, ktef'i disponuji
$irsi znalostni zakladnou vztahujici se k ucebni oblasti, zatimco méné znali
Zaci maji vyssi uzitek z kooperativniho nastaveni.

V soucasné dobé ve vychovné-vzdélavacim procesu jednoznaéné dominuji
individualistické cilové struktury (doprovazeny neosobnimi vztahy pii zpracovavani
ucebniho zadéani). Kdyz uz ucitel vytvaii skupinové formy uspotadani, obvykle se jedna
0 kompetici, kterou je obecné snazsi ,,vytvofit“/navodit. Na zakladé¢ metaanalyzy
dostupné literatury vénujici se efektivité kompetitivniho vs. kooperativniho uspotfadani
(zdmérnad intervence vramci experimentalniho tfidniho uspofadani) muizeme
konstatovat, Ze vhodnost je podminéna (a) typem tkolu (snazsi x sloZity), (b) obecnymi
schopnostmi jedince a (c) urovni pfedchozich znalosti vztahujicich se k tématu. Pro
schopné jedince, pro jedince S vySS$i Urovni predchozich znalosti vztahujicich se
K tématu a pro snazsi tkoly mize byt kompetice prospé$na. Nicméné, takto nastaveny
ucebni kontext bude spiSe vyjimkou. Jestlize dochazi k expozici nového ucivo, existuje
celkem vysoka mira pravdépodobnosti, Zze obezndmenost s tématem bude spiSe niZsi.
zdatnéjsi zaky, snazsi ukoly pro mén¢ zdatné Zzaky). Naprosta vétSina studii ukazuje na
efektivitu kooperativni formy uspoiadani, oproti jinym formam uspotadani a tak
slibngjsi cestou se aktualné jevi pozitivni zavislost uvnitt skupin.
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Individuélni zodpovédnost; Individudlni, kompetitivni, kooperativni cilova struktura;
Pozitivni a negativni zavislost

Navrhnéte v rdmci libovolného vyucovaciho pfedmétu kooperativni aktivitu. Detailné
popiste kazdy krok aktivity vcetné rozdéleni roli. Nezapomeiite respektovat
charakteristické rysy kooperativniho uspotadani.

1. Vyhledejte vyznamy nize uvedenych negativnich efektd kooperativniho
vyucovani:

a) free rider effect =

b) sucker effect =

c) the gangers effect =

d) ganging up against task =

e) self induced helplesness =

f) rich-get richer effect =

g) dysfunkéni rozdéleni =

Ctiva kniha pro pochopeni parametrii kooperativni formy vyucovani:
Kasikova, H. (2009). Kooperativni uceni a vyucovani. Teoretické a praktické problémy.
Praha: Karolinum
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4 Metakognitivné koncipovana vyuka

Cile a vystupy

Ctenaf/student

e je schopen definovat nésledujici pojmy: Autoregulované uceni; Kognitivni
aktivita; Metakognitivni aktivita.

e je schopen vyjmenovat alespon 3 vyucovaci metody, které v sobé zahrnuji prvky
rozvijejici metakognitivni potencidl Zaka. Tyto metody je schopen ve tfech
vétach popsat.

e dokaze uvést 3 argumenty ve prospéch metakognitivné koncipované vyuky.

e dokaZe navrhnout aktivitu do vyucovaciho pfedmétu, kterd bude zahrnovat
prvky rozvijejici metakognitivni potencial zaka.

Casova naroc¢nost

= 15h

»Hlavni zodpovednost ucitelii neni dispense znalosti a ani jediny ucitel nemiize sve zdky
naucit vSe, co potrebuji v jejich zivoté. [avSak]| Vybavit studenty autoregulacnimi
strategiemi jim poskytne nezbytné techniky a pristupy, aby se stali nezavisle myslicimi
a cely Zivot ucicimi se bytostmi. “ (Sarver, 2006, p. 221).

V posledni dobé se objevil ptistup ke vzdélavani, kde se podaftilo tii zakladni aspekty,
tj. zaruka kvalitniho, cileného a na miru pfizpisobeného vzdélavani pokryt a navic
postupn¢ piedavat zakovi smysl pro zodpovédnost za své uceni. Termin
,metakognitivné koncipovana vyuka® bezprostiedné¢ odkazuje k vyse uvedenému.
Cilem edukacniho procesu by nemélo byt pouze vést zaky a studenty k osvojovani si
védomosti a rozvijeni dovednosti, nybrz jim ukazovat cesty, jak se ulit a vést je
k samostatnosti (~ autoregulaci). Vyzkumy z 80. let minulého stoleti poukazuji na
,»hadfazenost* schopnosti fidit vlastni proces uceni nad znalostmi.

Z teoretického hlediska k vySe uvedenému referuje tzv. teorie uspéSné inteligence
(Sternberg, 1985), ktera vychazi z poznatku, Ze rozhodujici je uvédoméni, jaky druh
mysleni (a chovani) od nas vyzaduji rizné tkoly a situace. Toto uvédoméni rozdéluje
jedince na vice x méné uspdné. Usp&ni jsou charakterizovani vysokou urovni
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autoregulace, kterou muizeme s urcitym odstupem definovat jako miru, ve které si je
jedinec explicitné védom sam sebe (svych silnych a slabych stranek; charakteristik
ukoll; disponibilnich strategii; vhodnosti téchto strategii; predvida, planuje, monitoruje
a evaluuje své aktivity ... manipuluje se svym myslenim jako s objektem, tedy premysli
o svém premysleni). Neurolog Doc. Stransky k vySe uvedenému dodava pohled exaktni
vedy: ,,NejduleZitéjsi je, abychom veédeli, jak premyslime, ne o cem! Pozna-li clovek sam
svou viastni maketu, pak rozumi sam sobé a miize na sobé lépe pracovat.“ (doc.
Stransky, Neuroveédy ve vzdelavani 11, Praha, 4/2015.
http://www.neurovedavevzdelavani.cz/).

Autoregulace je v literatufe obvykle popisovan jako tfidimenzionalni konstrukt se
slozkami:
1. Nekognitivnimi (zejm. motivace, cilova orientace, kauzalni atribuce, emoce,
vnimani osobni zdatnosti);
2. Kognitivni;
3. Metakognitivni.

Jak miizeme definovat rozdil mezi kognici a metakognici?: ,,Divat se na kognici jako na
proces zapojeny do vykonného procesu, kdezto metakognice spravuje vyber a planovani
toho, co je treba konat a monitoruje to, co je prave konano* (Garofalo & Lester, p.
164). Kognici lze tedy vnimat jako ,,exekutivni* nastroj, co je pravé konano (ted” praveé
pisi na pocitaci vétu ,,Kognici Ize tedy vnimat jako ...°) a metakognici jako nastroj, ktery
spravuje (predikuje, planuje, monitoruje, reflektuje), co je/bylo/bude konano (dopisuji
vétu ,,Kognici Ize tedy vnimat jako ...* zatimco na pozadi tohoto procesu vznikaji
otazky: ,,Pochopi ctenar dobre, co jsem danym sdélenim myslel? Neni to prilis slozité?
Jak budu v textu pokracovat dale? Neprehodim tuto vétu do jiného oddilu v textu? Je
dané vysvetleni adekvatni v poméru vici zbyléemu obsahu textu? ... Mam psat jesté dalsi
otazky vystihujici metakognitivni procesy? &°). Metakognice je tedy ,mysleni
o mysleni*, schopnost ,divat se“ s nadhledem jakoby z vysSich sfér na své vlastni
poznavaci procesy.

Co je podstatné uvést, tak oproti (do jisté miry) stabilné¢ vnimanému konceptu 1Q Ize
autoregulaci udit a rozvijet!

Co je tedy vnejsirS$im slova smyslu mysleno tzv. metakognitivné koncipovanou
vyukou? Jedna se o vesker¢ aktivity, ve kterych zak:

» predikuje (napt. co se v textu bude dit dal; o ¢em bude ucebni latka pouze na
zaklad¢ hlavnich nadpist; na jaké bariéry miize ve tfidnim projektu narazit
apod.);

» planuje své aktivity (ackoliv dané kroky jesté nerealizuje; napf. harmonogram
Vv projektové ¢innosti — ¢as + zodpoveédnost + Gsili apod.);

» monitoruje (tj. vede védomou a hlubokou interakce s u¢ebnim materialem, je si
védom svého ne/porozumeéni; pii selhdni voli vhodné strategie, napf. Cteni
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nahlas, opakované Cteni, vyhledavani podptrnych zdrojii pro zvySeni svého
porozuméni ... monitorujete své porozuméni béhem Eteni této opory? ©);

» evaluuje (své kroky, svoji predikci, planovani a monitorovani; reflektuje
vhodnost strategii — co pristé udéla jinak a Iépe, jaka ¢ast tkolu se mu zdafila
a proc, jaké obohaceni si z aktivity odnesl apod.).

Priklady metod, které v sobé zahrnuji prvky rozvijejici metakognitivni potencial
Zaka

Metoda I.N.S.E.R.T. (Interactive Notating System for Effective Reading and Thinking)

» zéakovi je predlozen ur¢. typ textu, do kterého k vybranym informacim zanasi
predem vybrané znacky, které vyjadiuji zakiiv postoj k t€émto informacim

> obvykle se jedna o symboly ,,\* (znamé informace, 74k tuto informaci dobie
zna), ,,+“ (zajimavd nebo nova informace), .- (rozporuplnd informace
v kontextu ptedchozich znalosti Zadka, popf. sjinou informaci z textu), ,,?*
(informace,

o které by se zak chtél dozvédét vice, ¢i ji nerozumi)

» symboly je mozné samoziejme variovat, nicméné by méla byt zachovéna jejich
podstata: symboly k informacim odrazeji to, co zak jiz vi, nevi, ptijde mu
zajimavé nebo naopak rozporuplné, chtél by se dozveédét vice apod.

» zanaseni znacek je samo o sob¢ ur€. typ strategie (graficky organizér) a vyzaduje
ucitelovo osvétleni kdy, pro€ a za jakych podminek je mozné symboly efektivné
vyuzivat; vzhledem ktomu, Ze zejména ze zacatku mohou né&ktefi Zaci
inklinovat k zivelnému zanaseni symbolu (nekoncepéné, nestrategicky z divodu
neuvédomeni si podstaty této aktivity), je vhodné vedeni a strukturace ze strany
ucitele popft. spoluzdka

Strategie uvazovani nahlas (think-aloud) a metoda vzoru kognitivnich ¢innosti

» jedna se o aktivitu, ktera ¢ini ,,neviditelny proces mysleni viditelnym*

» ucitel explicitné vyjadiuje své myslenkové pochody a demonstruje tak strategie
aplikované pii feSeni urcittho problému, b&hem porozuméni ctenému,
sestavovani chemické aparatury apod.

» zejména pii feSeni komplexnéjsiho problému jsou dobie patrné autoregulacni
techniky: ucitel se reguluje a kontroluje svou ¢innost, od pfislusného kontextu
ukolové situace voli strategie, monitoruje jejich u¢innost a progres postupu,
méni nevhodné strategie za vhodnéj$i apod.

» napf. vkontextu porozuméni Ctenému ucitel nahlas vyjadfuje své vnitini
myslenkové pochody (béhem, ale i po Cteni), které evokovala ¢tena pasaz textu

» zaci jsou nasledné vyzvani, aby zaznamenali znaky/prvky ucitelova mysleni
nahlas

» cilem této demonstrace je ponouknuti zakd k jejich vlastnimu konstruktivnimu
zpusobu uvazovani
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Reciprocni vyucovani

» tato technika sleduje Ctyii ustfedni cile: predikci, sumarizaci, dotazovani
a oveéfovani

» jedna se o jeden ze zajimavych a ucinnych pfistupti, které vytvorily autorky
Palincsarova a Brownova (1984)6 a nasledn¢ aplikovaly a zkoumaly na Zacich
druhého stupné: ucitelé a studenti postupné uplatiiovali strategie Cteni, které jsou
zakomponované ve vyuce a postupn¢ odhalovany pfi otevienych diskuzich

» cilem je, aby déti objevily uziteCnost a pifinos téchto strategii, a aby ucitelé
ptredali hodnotu uzite¢nosti téchto strategii zdrovei s informaci o tom, kdy a kde
je vhodné které konkrétni strategie pouzit

» ucitelé, ktefi pouzivali princip recipro¢ni vyuky, se ujimali vice zodpoveédnosti
pii implementovani strategii ve vyuce zejména ze zacatku, postupné vsak
ptedavali kontrolu zaklim, aby Zaci dokazali pozdé&ji regulovat vlastni proces

» konkrétni nastaveni tedy vybizi vytvofit skupiny po 4-5 Zacich, kde kazdy z nich
ma pii zpracovani textového zdroje uré. wlohu: 1. Zak &te text; 2. Zak
sumarizuje; 3. Zak se dotazuje (ve vztahu k piedtenému textu); 4. Zak ovéiuje,
zda sumarizace byla adekvatni a zda odpovédéla na otazky vzeslé od zaka, ktery
se dotazoval (je mozné pofadi 2 a 3 zaménit); 5. Zak predikuje, co se bude ,,dit*
V textu dale

Hobo metoda
» problém, ktery si zaci prostuduji v literatufe, na internetu, ...
» jedna skupina predstavuje predkladatele navrhu, druha oponenty
» kazda skupina se snazi tu druhou presvédéit o svém nazoru
» trest smrti ano x ne (lze vyuzit tam, kde neexistuje jednozna¢ny nazor)

Cteni piedvidanim

4 klicova slova a pojmy

napi.: feka Luzice, dar-nedar, borova kiira, zamilovany kluk

zaci vytvaii pfibeh (nutno tedy planovat, kdy a v jakém kontextu do textu
pfislusné slovo pouZiji); skupiny (napf. po 4 Zacich) si navzjem prectou sviyj
ptib¢h a vymysli novy (+ moznost kolonka: jak to bude dal)

YV V V

Rizené &teni
»  Cteni ptibéhu po castech
» v pauze otazky
» napt.: Piibéh rytite: Co si myslite, Ze to bylo za ranu? Jak to, Ze se rytir
nevylekal?
» zaci reflektuji aktualni stav a zaroven anticipuji beh udalosti

® Vice o uZivani reciproéni vjuky a jejich vyhodach: Palincsar, 1986; Rosenshine & Meister, 1994,
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Podvojny denik
» text a pod nim dva sloupce:
Vlevo Vpravo
co se mi libilo = pasaz z textu pro¢ se mi to libilo

» ucitel ur¢i minimalni poc¢et zaznamu

vvvvvv

byste text? Je autor zaujaty? ...

?

n Kontrolni otazky

1. Jak je myslen vyrok Sarverové, ze ucitel by se m¢l u zakti zaméfit na rozvoj
takovych technik a strategii, které¢ jim umozni stat se nezavislymi a myslicimi
bytostmi? Jak si takovou vyuku konkrétné predstavujete? Jaké problémy
a otazky takto pojatd vyuka (u uciteld, zak, rodi¢h, vetejnosti ...) generuje?

2. Vyhotovte nasledujici tkol: Do levého sloupce napise myslenku ¢i pfimou citaci
Z textu, kterd Vas zaujala a do pravého sloupce uved'te divod, pro¢ Vas dané
zaujalo (napf. ve vztahu k pfedchozim zkuSenostem; zda se napf. jednalo
o rozporuplnou informaci, nez jste se domnival/a; nebo naopak, Ze Vas
informace utvrdila v tom, co jste se domnival/a; polemizovani s funkénosti
tvrzeni se Skolni realitou apod.)

Co mé zaujalo Pro¢ mé dané zaujalo
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Tento uikol, ktery jste prave vyresil/a, je jednou z metod zahrnujici elementy pro rozvoj
metakognice. Pozornému ctenari neuniklo, zZe se jedna o tzv. metodu podvojného deniku.
Leva strana predstavuje exekutivni/kognitivni aktivitu. V pravéem sloupci vsak jiz
zduvodnujete (evaluujete) svij exekutivni pocin z levého sloupce, a proto se jedna se
o metakognitivni aktivitu.

Souhrn

Je empiricky prokdzdno, ze zdmérna intervence (nacvik metakognitivnich strategii
a jejich implementace do ucebnich aktivit) ma pozitivni dopad na rozvoj rozmanitych
schopnosti zdka (schopnost porozumét ¢tenému, feSit problémy, vykonnost). Obecné
muzeme konstatovat, ze aktivity, ve kterych zak predikuje, planuje, monitoruje
a evaluuje maji potencidl rozvijet jeho metakognitivni troveil. Apel na ucitele miZzeme
zformulovat do nasledujici véty: ,,Nebojte se s zZdky travit cas, kdy oni sami musi
predikovat (co se Vv textu bude dit dale), planovat (harmonogram cinnosti), monitorovat
(napr. metodou podvojného deniku) a evaluovat (diskuze o realizovanych krocich

behem ucebni aktivity) — skutecné se nejednd o zbytecny cas!

*H ok EVROPSKA UNIE =
Stra n a 2 5 Z 2 7 : *- Evropské strukturalni a investicni fondy %‘ )

o Operagni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



ANNNNNNNNNNNNNNN

Literatura

1. Garofalo, J., & Lester Jr, F. K. (1985). Metacognition, cognitive monitoring, and
mathematical performance. Journal for research in mathematics education, 16(3),
163-176.

2. Hrbackova, K. (2011). Vliv metakognitivni intervence na rozvoj mysleni déti
predskolniho véku. E-Pedagogium, 2011(3), 49-63.

3. Kruger, J., & Dunning, D. (1999). Unskilled and unaware of it: How difficulties in
recognizing one’s own incompetence lead to inflated self-assessments. Journal of
Personality and Social Psychology, 77(6), 1121-1134.

4. Palincsar, A. S. (1986). The role of dialogue in providing scaffolded instruction.
Educational Psychologist, 21(1-2), 73-98

5. Palinscar, A. S., & Brown, A. L. (1984). Reciprocal teaching of comprehension-
fostering and comprehension-monitoring activities. Cognition and Instruction, 1(2),
117-175.

6. Rosenshine, B., & Meister, C. (1994). Reciprocal teaching: A review of the
research. Review of educational research, 64(4), 479-530.

7. Rozencwajg, P. (2003). Metacognitive factors in scientific problemsolving
strategies. European Journal of Psychology of Education, 28(3), 281-294.

8. Sarver, M. E. (2006). Metacognition and mathematical problem solving: Case
studies for six seventh grade students (Doctoral dissertation, Montclair State
University, NJ, USA) [on-line]. [cit. 2014-06-11]. Retrieved from:
http://elibraryusa.state.gov/.

9. Sternberg, R. J. (1985). Beyond I1Q: A Triarchic Theory of Human Intelligence, New
York: Cambridge University.

10. Veenman, M. V. J., Van Hout-Wolters, B. H. A. M., & Affenbach, P. (2006).
Metacognition and learning: conceptual and methodological considerations.
Metacognition and Learning, 1, 3-14.

11. Walberg, J. H., & Paik, J. S. (2001). Effective educational practice [on-line]. [cit.
2016-01-12]. Retrieved from: aiaer.net/pdffiles/articleindex.pdf.

Autoregulované uceni; Metakognice; Metoda I.N.S.E.R.T.; Podvojny denik;
Recipro¢ni vyu¢ovani; Uspésna inteligence

1. Vramci vlastni invence navrhnéte pro libovolny vyucovaci pfedmét ucebni
aktivitu, kterd bude obsahovat prvky rozvijejici metakognici. Svij koncept
zdiivodnéte a obhajte.
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