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Predkladana studijni opora predstavuje teoreticky ramec'  soudobého pojeti
Multikulturni vychovy, jakozto jednoho z prifezovych témat v RVP. Autor v tvodu
povazuje za vyznamné upozornit, ze pojeti Multikulturni vychovy tak jak je definovana
v RVP, zvelké casti neodpovidd soudobym poznatkim vychdzejicich zejména
z védnich disciplin jako je kulturni a socialni antropologie, moralni filosofie a
vyznamné vstupujici psychologie. ,,UCeni se o kulturach® v zaddném piipade
nepiedstavuje cil uvedeného priurezového tématu. Svym rozmérem by se mélo spise
jednat o kultivaci osobnostniho a socialniho rozméru. Bude-li ¢lovék schopen kriticky
uvazovat, respektovat perspektivy druhych, asertivné a vécné argumentovat, bude-li
odolny vii¢i manipulaci (média), analyzovat vérohodnost zdroji a chapat rozsah vlastni
nevédomosti, tak tyto univerzalné pienositelné strategie bude schopen aplikovat na
rizné oblasti lidského Zivota, véetné té ,,multikulturni®. Primarnim cilem takto pojaté
Multikulturni vychovy by meélo byt ,,ni¢eni* stereotypniho mysleni ¢i chapat divody
rozmanitych perspektiv (relativizace jediného mozného obrazu svéta) — obecné
oprostovat Skolni vyuku od etnicko-nacionalnich dogmat utvrzujicich spolecenské
dichotomie (,,my“ x ,,0oni*). Bohuzel, kdyz vznikal koncept Multikulturni vychovy
VRVP, byl ovlivnén prizmatem tzv. Vrcholného multikulturalismu, ktery ve
zjednoduSené formé proklamuje, Ze jednotlivé skupiny a ¢leny uvnitt nich Ize ohranicit.
V této souvislosti uvadi Hirt (2005), Ze pod vlivem zastaralych vychodisek dochazi
k tfisténi kurikularnich obsahti podle etnickych ¢i nacionalistickych kritérii a dogmat
(,,velky majoritni pfibéh* x ,,minoritni pfibéhy* — nikoliv vSak spole¢né ptibchy).

Takovéto pojeti Multikulturni vychovy je pak v mnohém v rozporu s kritickou filosofii
vychovy, kterd vychazi z ptresvédceni, Ze osobnost nemd byt formovana k piedem
danym hodnotam a k néjakému pojeti dobra, nybrz Ze osobnost ma rozvijet autonomii a
racionalitu, ktera sama vede ke konstrukci hodnot a standard.

Hlasy typu ,,nechci multi-kulti svét” jsou ve svém zakladu zcela nesmyslna vyjadieni —
multikulturni spole¢nost je (at’ uz chceme, nebo nechceme) socialnim faktem, avSak
samotny koncept Multikulturni vychovy je jiz vysledkem politického diskursu.

! Praktickd rovina — viz 4 hodinovy seminaf pro koordinatory inkluze s nizvem ,,VYCHOVA

K TOLERANCI A MULTIKULTURNI ROZMER PRACE PEDAGOGA*.
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Cile a vystupy

¥
X

Ctenai/student:

e chape kontext pojeti, ze kulturu nelze definovat jako ohrani¢eny objekt
obsahujici stabilni vlastnosti jejich ¢lent;

e rozumi rozdilim mezi multikulturalitou a interkulturalitou;

e dokaze vymezit vztah mezi kulturou — spole¢nosti — jedincem;

e je schopen vyjmenovat 7 vlastnosti kultury a ve dvou vétach vystihnout hlavni
podstatu u kazdé z téchto vlastnosti;

e je schopen uvést jednotlivé dimenze kultury a krajni poly jednotlivych dimenzi;

e kriticky hodnoti misto Ceské a evropské ,kultury“ v souvislosti s jejimi
vlastnostmi a dimenzemi.

Casova naroc¢nost

= 1,5 hodiny

1.1 Kultura

Kulturu mtizeme z antropologického hlediska definovat nékolika moznymi zptisoby:

» Systém koncepci, presvédceni, postoji a hodnotovych orientaci, které ovliviiuji
chovéani a jednani ¢lovéka, jeho dusevni a materialni svét.

» Kulturu tvofi explicitni a implicitni vzorce a modely chovani osvojované
a prenaSené prostiednictvim symbolll vytvafejici charakteristické jednéni
lidskych skupin, véetné jejich odrazu v artefaktech; ustfednim jadrem kultury
jsou tradi¢ni (tedy historicky odvozené a vybrané) ideje a zvlasté jim
ptisuzované hodnoty.

» Kultura ... je komplex a systém vzorcu chovani, ideji, hodnot a norem, strategii
a navodu na zivot, které jsou historicky podminéné a osvojené socidlnim uc¢enim

a souvisi tedy s:
a) ,,hmotnymi“ produkty a zptsoby organizace lidské ¢innosti (instituce)
b) ,,nehmotnymi* symboly, normami, hodnotami a idealy (tedy
kognitivnimi systémy - zpiisoby mysleni, zpisoby ziskavani
zkuSenosti, zptisoby vnimani apod.)

* X% EVROPSKA UNIE -
Stra n a 5 Z 2 1 : *v Evropské strukturalni a investicni fondy W‘r
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» Americkd psychologicka asociace definuje kulturu jako systém piesvédéeni
a hodnotovych orientaci, které ovlivituji zvyky, normy, praxi a socidlni instituce
vcetné psychologickych procesti a organizaci.

vvvvvv

moderni antropologie Thomas H. Eriksen (2008): ,,...kulturu nelze vnimat jako
nejaky objekt, nebo ,,véc*, ktera ma jasné charakteristiky. Jedinci totiz vétsSinou
nejsou prislusnici jen jedné kultury. A uz viitbec ji neprejimaji jako néjaky dany
a neménny balicek norem* (s. 55-56).

Kultura je vysledek socialni konstrukce reality. Uspofadani svéta mame tendenci vnimat
jako samoziejmé a ,,objektivni (nezavislé na nasem vnimani), avSak je nutné si
uvédomit, ze kazdy kulturni okruh konstruuje vlastni socidlni realitu. Kulturni hodnoty
a vzorce lze posuzovat pouze Vv jejich vlastnim kontextu. Kulturni normy jsou relativni,
nikoli absolutni. Kulturni vzorce jsou navzajem neméfitelné. Dé&jiny lidstva nejsou tzv.

unilinearni (d&jiny lidstva celého svéta nejsou jen jedny). Unilinedrni koncepce je
teorie, myslenka, ze existovala prapivodni kultura a jeji odliSnosti (nuance) jsou
zplisobeny nestejnymi urovnémi. Ergo, ze pométovat Ize (euroamericka kultura je ta
nejvyssi, ostatni k ni sméfuji). Konkrétni archetypalni prvky vsSak nikdy nebyly
dokazany. Jednotlivé kultury se vyviji vlastnim smérem a krystalizuji do riiznych
podob. Je reakci lidi na jejich zivotni a socialni prostiedi (Spjatost). Pfi zméné prostiedi,
podminek a socidlnich vztahli se za¢ina ménit 1 kultura jedincd.

Casto je za kulturu povazovéano to, co se musi ¢lovék naugit, aby se mohl pohybovat
a fungovat ve spolecnosti a v prostitedi. Toto pojeti je vSak spiSe vysledek
nahromadéného poznani nékolika generaci co spoluutvaii osobni i skupinovou identitu.
Kultura je procesem (vznika, zanika, méni se, ...). Je proménliva, tekuta, ... kultura se
déje (u kazdého jedince pozorovatelnych vice kulturnich a socialnich vzorcd). Za
zddného cClovéka ,nejednd kultura® (pfes vyrazny vliv prostiedi a co je v ném
»zvykem®). Zjednodusené (zavadégjici vyklady) pfispivaji k:

a) vnimani lidi pfedevsim jako ,,pfislusniki (jedné) skupinové kultury*

b) vnimani kultur jako ohrani¢enych systémui,

K vySe uvedenému pfispivaji i vyroky typu ,,ptichdzeji k nam jiné kultury®, ,,dochazi ke
stretu kultur*. Casté je i lidska tendence vysvétlovat jednani , jinych lidi“ jejich kulturou
a ,,moje vlastni* jednani mym svobodnym (n€kdy dokonce ,,moralnim*), racionalnim
rozhodovanim. ,,OdlisSnym lidem® tedy upirame individualitu. Interpretujeme jejich
chovani a jednani pouze jejich ,kulturou” a ,skupinovou pftisluSnosti“. N&kdy
usuzujeme na piimou vrozenost (ktera urcité jednani zapticiniuje a zaklada).

K wvysvétleni jednani kulturou pfistupujeme, kdyZz je pro nas néco ,.exotické®,
neobvyklé, cizi; tam kde posuzujeme cEloveéka jako Clena né&jaké skupiny, ze které
nezname (na velmi osobni bazi) zadné (konkrétni) jednotlivce: druhy je pro nas
,»n¢jaky* Pakistanec, nikoli nas pfitel Radjiiv; navic mame tendenci hierarchicky fadit

* X EVROPSKA UNIE =
Stra n a 6 Z 2 l : 1 Evropské strukturalni a investicni fondy %‘
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»jiné skupiny* nize, nez je skupina naSe: hierarchie je ale vzdy pomyslna (vychazi
z pohledu jednotlivce), je relativni.

Kultura je dynamicka, v neustalém procesu zmény, je tekuta. Nikdy neni predavan
neménny systém hodnot ¢i vyznami, kazdy jedinec kulturu modifikuje svym
Zivotnim pohybem!

1.2 Rozdil multikulturalita x interkulturalita

Multikulturalita je stav koexistence riznych skupin ve spole¢nosti (nemusi nutné
znamenat toleranci).

Na multikulturalitu 1ze nahlizet jako na:

a) Védeckou teorii (vznikla kombinaci z riznych védnich disciplin) zabyvajici se
aspekty rozmanitosti (jednani, komunikace, reakce na riizné Zzivotni situace)
prostiednictvim diskusi, debat (hodnotova a zajmova neutralita)

b) Spolecensky cil vedouci ke vzniku pluralitni spole¢nosti (souziti zalozeno na
toleranci, respektu, spolupraci a dialogu) zahrnujici mnozstvi socio-kulturnich
skupin (sociokulturni skupina = etnickd skupina — jazyk, rasa, nabozenstvi,
pohlavi, narodnost, tiida, sexualni orientace)

Ve svém hlavnim pojeti vSak multikulturalismus znamena spiSe zit vedle sebe, tzn., Ze
sem patii nejen tolerance a respekt, ale i segregace, diskriminace.

Interkulturalita je naopak pojem, ktery v sobé obsahuje: vzajemné vztahy, dialog,
vymeénu, interakci (ne pouze Zzit a byt ,,vedle sebe®). Odlisnost je vnimana jako zdroj
obohaceni. Respekt k ,jinému“ je vniman jako cil upevnéni vzijemnych vztaht
(rovnocennost a respekt mezi majoritou a minoritou). Primarni snahy sméfuji k:

o Nekonfliktnimu feSeni situaci;

e Uvédoméni si, Ze ,,naSe vnimani je pouze jednou z mnoha alternativ;

e Cim vy je interkulturni kontakt, tim je rychlejii celkovy rozvoj (historie:

upadek stati/kultur branici se vliviim z vnéjsku).

1.3 Vztah mezi kulturou, spole¢nosti a jedincem

Kultura je sdilena a mezigenera¢né predavana reakce na pfirodni a spolecenské zivotni
prostiedi. Lze o ni uvazovat pouze V souvislostech Zivotni praxe (tedy kategoriich
originalnich vztahti mezi ja a ty ¢i my a oni). Nerepresentuje stalé jevy, nebo
skuteCnosti. Nelze ji charakterizovat jako ohrani¢eny, nadcasovy, ahistoricky
a ptirozen¢ dany soubor. Jedna se o entity (oteviené a propustné). Neni tedy zvécnitelna

* X EVROPSKA UNIE =
Stra n a 7 Z 2 l : :1. Evropské strukturaini a investicni fondy IK%I
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a objektivizovatelnd ve stalych hranicich. Jednd se o dynamicky proces tvoteni
a modifikace. Eriksen (2008) v této souvislosti hovoii, ze hranice lidskych identit
I hranice kultur se ,,vlni“. Spole¢nost (societa) je sit’ vztaht mezi lidmi, ktera vytvari
své vlastni vysledky (pravidla, zakony, zvyklosti, ritudly apod.). Souvisi predevsim
s organizaci lidského zivota, modely interakce, mocenskymi a hierarchickymi vztahy.
Jedinec je potom socialnim produktem (dispozice-vychova-prostiedi; jedinec je tedy
bio-psycho-sociogenni bytosti). Jedinci tvori spole¢nost a jedinec vzdy voli! ... ale je
spolecnosti ve svych volbach vzdy omezen — socidlnimi vztahy a spolecenskymi rolemi.
Role, které jedinec zastava, jsou spojeny S kulturnimi zvyklostmi a ocekavanimi.
Kultura je forma Zivota — soubor zivotni praxe souvisejici s hodnotami, utvaii jedince

a je jedincem pretvarena a spoluvytvarena.

1.4 Vlastnosti kultury

Jak bylo vyse uvedeno, kulturu nelze vnimat jako ohranieny systém, ve kterém jeji
jedinci disponuji konkrétnimi a stabilnimi vlastnostmi a charakteristikami (tedy urc.
obsahy). Nicméné, co spojuje kulturni okruhy, jsou jeji vlastnosti (s rozmanitymi
a proménlivymi obsahy). Jedna se o nésledujicich 7 vlastnosti (Buryanek a kol., 2002):

1. Integrovana
Kultura je souborem na sobé& (do velké ¢i malé miry) zavislych prvkua. Kultura je

tedy propojeny funkéni systém (struktura vyznamu, logika). Tyto prvky jsou
provazané a propojené, hierarchicky uspofadané. Pi.: rozklad kultury Jir Joruti
v severni Australii v disledku pfilivu kovovych seker z Evropy. Kamenné sekery
mély u kulturu Jir Jorutd vyznam (a) sexualni role, (b) obchodu, (c) inicia¢niho
obfadu dospélosti. Priliv relativné levnych a kvalitnéjsich seker z Evropy vedl
(vyznamné se spolupodilel) k rozkladu této tradi¢ni kultury.

2. Adaptivni

Kultury se do ur¢. miry vzdy pfizptisobuji konkrétnimu ptirodnimu prostiedi. Tak si
nektefi antropologové vysveétluji napf. polyandrii v Tibetu, kde z divodu nizkych
vynost z pudy mély pravo rodit jen nékteré Zeny, aby se udrzela pfijatelnd mira
ristu populace. Podobné je vysvétlovano uctivani krav v Indii. Zabiti kravy by do
budoucna zputsobilo existen¢ni problémy pro rodinu (z dlouhodobého hlediska
zajistuje krava preziti — lepsi mit alesponl trochu zivoc¢isnych proteinti z mléka, nez
vubec nic).

3. Negenetickd
Kultura je zcela zavisla na vychové (= extrasomatickd) - piedavana mezigenera¢né

prosttednictvim lidskych vztahli tzv. enkulturaci (= proces uceni a osvojovani
vzorci dané kultury; adaptace na hodnoty dané kultury; souvisi se socializaci).
Clovék neinklinuje k uréité kultufe na zakladé svého genomu! Clovék je schopen,

* X EVROPSKA UNIE =
Stra n a 8 Z 2 l : :* Evropské strukturaini a investicni fondy %‘
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osvojit si jakoukoli kulturu, do které se pfidruzi. Na genetické podminénosti stavéla
napf. nacisticka ideologie.

4, Sdilena

Jednotlivci ur¢. kulturniho spolecenstvi jsou nositeli stejného kulturniho vzorce (to
se nevyluéujeme s nadfazenym poznatkem, ze jsme spiSe ,.kulturni kreolové — jsme
nositeli stejného kulturniho vzorce, to vSak neznamend, ze nejsme nositeli i dalSich
vzorci ,,netypickych® pro pfisluSnou kulturu, otdzka potom je, které ze vzorch
uptednostiiujeme a uplatitujeme). Kultura ,,dodava* strukturu pro porozumeéni svétu
(tak aby jej mohl kazdy jedinec bez problémi sdilet s druhymi ve svém okoli).
Sdileni umoziuje komunikaci, sdileni vyznamt, symbold a forem jednani. Kultura
ovlivituje vnimani jednotlivce, co povazuje za samoziejmé a piirozené. Poskytuje
mu nastroje k 0svojeni né&jaké ,,logické™ piedstavy o svété (sdileny vysvétlovaci

rdmec riznych jevi - viz rozdil v nonverbalni komunikaci pti vyjadfovani souhlasu
¢i nesouhlasu - Francie X Bulharsko). Logika vysvétlovaciho ramce je nicméné
relativni, nikoli absolutni (jde o ,,logicky* obraz svéta, jak si jej kultura a jeji jedinci
vytvofili, nikoli svét sam).

5. Symbolicka

Kultura je ,,sit’ vyznami“ (v nichz a s jejichz pomoci ¢loveék zije, které pfijima od
své prislusné spolecnosti a které predava dalsi generaci). Kultura je uspofddanou
soustavou symbold (mrknuti, podani ruky, ismév, ...) a umoziuje tak porozuméni
svétu. Kultura formuje jedince prostiednictvim socialnich vztahti a v tomto procesu
dochazi k predévce ptisluSného obrazu svéta. Je vSak nutné si uvédomit, Ze je
predkladan piibéh o struktuie svéta, nikoliv svét sam. Jedinec je uvadeén do ,,logiky*
prislusného socialniho fadu, ktery mu umoziuje v piebyvani ve spolenosti druhych
a v daném prostiedi (socializace jako enkulturace).

6. Lidska

Nerodime se s né&jakou kulturou, ale do kultury! Nase ¢innosti a mysleni budou
vyrazné tiibeny a usmériiovany (prostiednictvim socidlnich kontaktd), jelikoz
piebirame soubory poznani svéta a zkusenosti skrze druhé — tedy kulturou (nikoliv
biologickymi danostmi).

7. Nereflektovana (z velké casti)

VétsSinu Cinnosti: jednani, chovani, zptisob mysleni apod. délame automaticky,
samoziejmé, aniz bychom si uvédomovali, Ze jsou kulturné podminéné a naucené od
druhych.

* X EVROPSKA UNIE =
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1.5 Dimenze kultury

Krom¢ urcitych vlastnosti 1ze u jednotlivych kultur sledovat ur¢. dichotomie na zakladé
vztaht ¢lend jednotlivych kultur k nasledujicim zalezitostem (Hofstede & Hofstede,
2007):

1. Projev moci
Dimenze mé&fi miru ,,nerovnosti (co je v dané spole¢nosti ocekavano, akceptovano

a uptednostiiovano)

a) Velké rozdily v moci ve spole¢nostech (autoritaistvi)
Nerovnosti jsou shledavany za pfirozené, uziteCné (o¢ekavany a pozadovany).
Objevuje se velka diferenciace pfijma, ocekava se hromadéni privilegii
a okazala prezentace vysokého postaveni. Hranice mezi socidlnimi vrstvami jsou
pevné, respektované a malo prostupné (socidlni mobilita je velmi slaba).
Vychova déti k cté ke starSim (autoritam).

b) Malé rozdily v moci ve spole¢nosti (demokracie)
Rovnost a rovné piilezitosti pro vSechny. Casto dochazi k pierozdélovani
bohatstvi (Gcel: snizeni nerovnosti). Moc je chapana jako nespravedliva
a nezadouci (jeji hromadéni - nezddouci). Formalni status méné vyznamny (lidé
si nepotrpi na tituly a jiné projevy své pozice). Silny sklon k decentralizaci. Neni
zde neobvyklé otevien¢ odporovat svému nadifizenému. Vychova déti
k nezavislosti dulezitost stiedni tfidy (oproti spolecnostem s velkym rozdilem
v moci. Politika: silné stfedové strany (spole¢nosti s velkym rozdilem v moci —
velka polarizace).

2. Individualismus a kolektivismus

a) Ve spolecnostech zalozenych na individualismu jsou patrna volna spojeni mezi
¢leny (,,postaram se o sebe/rodinu sam®). Patrna je osobni svoboda a nezavislé
rozhodovéani a vytvafeni vétsiho mnozstvi slabych vazeb (flexibilnéjsi, méné
zédvazné). Ukol a efektivita maji prednost pied vztahy.

b) Ve spolecnostech zalozenych na kolektivismu jsou naopak patrna silna spojeni
mezi Cleny. Je vyzadovana loajalita, ochrana a konsenzus. Jedinec ¢astecné
piebira zodpoveédnost za ostatni ¢leny skupiny. Patrnd je velmi silna role rodiny
a pevnych vazeb mezi ptibuznymi.

3. Gender rozdéleni (muzskost a Zenskost)

a) Maskulinni spole¢nost. Role pohlavi jsou jednozna¢né definovany (a vuci sobé
vymezeny). Muzi maji byt jasné zameéfeni, pevni, materialné orientovani,
pritbojni a ambiciézni. Zeny maji byt skromné, citlivé, jemné a zamé&fené na
hrdinstvi a pokrok). Chovani je agresivnéjsi a pfimocarejsi. Konflikty jsou casto
feSeny stietem, bojem. Vychova divek a chlapct probiha odlisné.
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b) Femininni spole¢nost
Role pohlavi se v emociondlni rovin¢ prekryvaji. Kultura se zamétuje na lidské
vztahy, péci o sebe, o jiné lidi i o prostiedi, dulezita je kvalita Zivota (uznani,
pracovni atmosféra, kariérni postup — ,,muzské hodnoty). Konflikty feSeny
kompromisem a vyjednavanim. Vychova divek i chlapci je stejna (mohou
plakat, ale nemaji se prat: ,,zenské* hodnoty).

4. Nejistota a jeji potlaceni

Jednd se o stupen, pfi némz se piisluSnici néjaké kultury citi ohrozeni
nejednozna¢nou nebo neznamou situaci. Situace vyvolavaji stres, nervozitu
a potfebu predvidatelnosti (psanych nebo nepsanych pravidel = explicitnich nebo
implicitnich). Stresové situace vyhodnocuje néas limbicky systém (primarné
amygdala = rozhrani mezi Celnim lalokem, kde se nachazi centrum tusudku,
uvazovani a ,plazim mozkem®; ve stresovych situacich se za¢ne vylucovat
adenokortikotropni hormon ACTH, ktery stimuluje vylucovani kortikoida
z nadledvinek a tim zablokuje ¢elni lalok, ¢imz se aktivuje ,,plazi mozek®; ¢im vice
stresu, tim se snizuje nase racionalita). Index vyjadfuje miru pfislusnikti dané
kultury ve smyslu ochoty tolerovat nejistotu X potiebu predchazet a zabranovat
situacim, které nejistotu vyvolavaji.

a) Spolecnosti s vysokou mirou potlatovani nejistoty maji nizkou ochota operovat

s nejistotou. Vytvaieji velké mnozstvi striktnich pravidel (zakony, kontrolnich
mechanismy a tabu). Tato pravidla jsou jak formalni, tak neformalni. Lidé
uptednostnuji stabilni socialni vztahy a pevné normy (stalost redukuje nejistotu).
Spoleénost je tedy spise konzervativni (nediivéra vii inovacim). Casté projevy
xenofobie a extremismu (akceptovatelné projevy emoci navenek). Obcané
nemaji pravomoci vuéi autoritim a maji k nim nedivéru. Sklon k velkym
teoriim ve véde a ve filozofii. Tyto spolecnosti jsou tzkostngjsi, je v nich vice
stresu.

b) Spolecnosti s nizkou mirou potlacovani nejistoty vytvareji pravidla a zakony,
kterd maji spiSe obecny charakter (nesnazi se postihnout kazdou jednotlivou
situaci, kterd miize nastat). Patrna je soutézivost a ochota vice riskovat. Konflikt
je piijiman jako b&ézna soucast Zivota a je vSeobecné akceptovan. Jedinci jsou
tolerantnéjSi k odliSnostem, snadnéji pfijimaji zmény. Emoce se skryvaji.
V téchto spolecnostech je méné stresu. Nejistota a nejasnost je vniméana jako
béZna soucast Zivota.

5. Dlouhodoba a kratkodoba orientace

a) Spolecnosti s dlouhodobou orientaci se zamétuji na budouci uspéch. Patrné je
vysoké hodnoceni ctnosti typu vytrvalost a spofivost.

b) Spolecnosti s kratkodobou orientaci se zaméfuji na minulost a ptitomnost. Patrné
je vysoké hodnoceni ctnosti spojené s tradicemi, zachovani tvare, plnéni
socialnich povinnosti.
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Kontrolni otazky

1. Definujte nasledujici pojmy: kultura, spolecnost, jedinec.

Vysvétlete rozdil mezi chdpanim multikulturalismu a interkulturalismu.

3. Uvedte jednotlivé vlastnosti kultury a uved’te ke kazdé z vlastnosti alespon
jeden piiklad.

4. Uved'te jednotlivé dimenze kultury a jeji krajni poly.

no

Souhrn

Kulturu nelze vnimat jako néjaky ohrani¢eny objekt, jehoz obsahem jsou jedinci, ktefi
maji néjaké konkrétni, pfesné dané vlastnosti a charakteristiky. V disledku neustale se
zrychlujiciho se svéta, pokrokem v technologiich, dopravé apod. se svét vice a vice
globalizuje, vysledkem cehoZ je to, ze jedinci jsou nositeli rozmanitych vzorct. Jedinci
tvoti spole€nost a kulturu, vzdy voli jedinec (nikdy za jedince nevoli jeho ,kultura® ¢i
jeho ,,geny*), avSak tyto volby jsou ,,upraveny o¢ekavanim spole¢nosti (v zavislosti na
tom, jakou spolecenskou roli jedinec zaujimd). Do jisté miry tak spole¢nost vytycCuje
mantinely, které symbolicky znamenaji, co je jesté ,,akceptovatelnd™ volba (projevy
chovani, nazory, ale i zpsob odivani, stravovani, vychovy apod.). Jedinec je tak ve
svych volbach urcitym zptisobem omezen.

Kultura je zivy organismus, ktery ma ur¢. vlastnosti a dimenze. Obsahy vlastnosti
a dimenzi se neustdle méni a ,,vIni*. D4v4 ndm imaginérni ,,bryle®, kterymi koukdme na
svét. Jedna se vzdy o obraz svéta, nikoliv o svét samotny. Nicméné v realit¢ potom
pramérny ¢loveék uvadi, co je: normalni, spravneé, dobré, divne apod. Ve vétsiné pripadi
je vSak normdlnost, spravmnost, dobrost a divnost vysledkem kulturni a socialni
konstrukce reality, nejedna se o objektivni normalnost, spravnost, dobrost a divnost.
Setrvavani na téchto pozicich mize jednoduse vést ke konfliktiim. Mame tendenci své
pojeti ospravedlnit svym vlastnim raciondlnim, spravnym, kritickym zptsobem
uvazovani a pojeti toho ,,druhého* pfipisovat jeho ,kultufe (Ze za néj jedna jeho
kultura).

Literatura

1. Buryanek, J. a kol. (2002). Interkulturni vzdélavani I. Praha: Clovék v tisni.

2. Eriksen, T. H. (2008). Socidlni a kulturni antropologie: Pribuzenstvi, narodnostni
prislusnost, ritual. Praha: Portal.

3. Hofstede, G., & Hofstede, G. J. (2007). Kultury a organizace: software lidské mysli:
spoluprace mezi kulturami a jeji dulezitost pro preziti. Praha: Linde.
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Jedinec, Kultura, Spolecnost, Unilinearni koncepce

1. Na riznych diskusnich foérech se mizete docist, Ze mnoho lidi odmité (,,nechce*)
multikulturni svét. Jaky je rozdil mezi tim ne/chtit ,,multikulturni* a
,Hinterkulturni® svét?

2. Zamyslete se nad vlastnosti kultury (,,je integrovana“) ve vztahu k ,,Ceské*
kultute.

3. Prostudujte si parametry dimenzi kultury. Uved'te, kam byste ,,zatadili* (kritické
zamysleni) ,,ceskou’ kulturu.

S -
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2 Priurezové téma Multikulturni vychova

Cile a vystupy

Ctenai/student:

e rozumi rozdilim mezi teorii vrcholného (klasického) multikulturalismu a tzv.
fluidni teorii;

e kriticky hodnoti aktivity prafezového tématu Multikulturni vychovy vychézejici
z vrcholného multikulturalismu,

e je schopen na zaklad¢ samostudia relevantni literatury (Morvayovd & Moree,
2009) nejprve realizovat nékterou z nabizenych aktivit a nasledné na zékladé¢
vlastni invence navrhnout aktivitu pro realizaci prafezového tématu
Multikulturni vychovy.

Casova naroc¢nost

= 0,5 hodiny + 3 hodiny samostudium

Multikulturni vychova se v ramci reformy Ceského Skolstvi (v reakci na klesajici
vykonnost Ceskych zakli zejm. v 9. roc€nicich), stala jednim z tzv. prafezovych témat.
Smyslem prifezovych témat je reflexe zakladnich problémut soucasného svéta a jejich
implementace do bé&zného vyucovaciho ramce (Buryanek a kol., 2002). Jelikoz se
Vv piipad¢ prifezovych témat vyhradné jedna o vychovy, maji zejména ulohu formativni
— ve smyslu zkvalitiiovani postoji a hodnotovych orientaci z4kd. Ulohou téchto témat je
prostupovat napfi¢ vSemi vyuCovacimi predméty (ne nutné v kazdém rocniku)
a prispivat tak ke komplexité a ucelenému pohledu na souc¢asny dynamicky proménujici
se svet.

Jak jiz bylo zejm. v Gvodu této textové opory naznaceno, tak v ramci prufezového
tématu Multikulturni vychova narazime na problém, kterym je nezohlediovani
aktualnich a uznavanych paradigmat a empiricky ovéfenych hypotéz. To se v rdmci
Multikulturni vychovy projevuje napt. tim, ze celd koncepce tohoto priifezového tématu
je (vice ¢i méné) vystavéna na teorii tzv. Vrcholného (klasického) multikulturalismu,
teorii aktualni k 60./70. letim minulého stoleti (Vertovec, 2008). Tato teorie vnima
hranice mezi lidskymi skupinami jako neménné, ve kterych je originalni jedinec
prezentovan jako prvek urcité skupiny a jako zaménitelny univerzal. V podstaté tak

G Operagni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

*H ok EVROPSKA UNIE -
Stra n a 14 Z 2 1 : *: Evropské strukturalni a investicni fondy W‘r



ANNNNNNNNNNNNNNN

naznacuje, ze je mozné jedince n€kam pfifadit na zakladé Sablony (jazyk, historie,
mentalita) a do jisté miry tak urcit jeho vlastnosti, zajmy ¢i zpiisoby mysleni a tim mu
definovat jeho socidlni prostor. Uméle je tak zvnéjSku manipulovano originalni
identitou kazdého jedince (zéka). Identita je vnucovana a jedinci je ve svém disledku
zabranéno opustit jeho pozici. Dochazi tak k redukci vnimani jednotlivych skupin na
nezivé objekty charakterizovanych znovu reprodukovatelnosti urcitych jevi, které jsou
nasledné vnucovany prvkim (jedinciim) téchto skupin.2

V ramci historického kontextu dany pojem souvisi s kolonialismem (reakce na vinu
ptistéhovalectvi v 60., ale zejména v 70. letech) a ideu etnorevitaliza¢niho hnuti v USA,
jehoz smyslem bylo zachovdni a obnoveni svébytnosti mensinovych skupin, rovny
postoj k témto skupinam apod. Cilem bylo dat vzniknout spole¢nostem, které obsahuji
navzajem tolerujici se rizné skupiny nerozdélené meéfitkem nadfazenosti nebo
podfazenosti. Jednalo se také o odpovéd’ na vytvotfeni mnoha riznych Zivotnich stylt
a subkultur v rdmci jedné skupiny v povalecném obdobi. Odptrci multikulturalismu
vSak upozornuji, ze tento koncept se obraci v otevienou podporu segregace a ve své
podstaté¢ kladn€é hodnoti udrzovani oddélenosti jednotlivych skupin, které chape jako
homogenni celky a jejich ¢lentim pfitazuje ,,typické* znaky.

Cely tento koncept neodpovida sou¢asnému paradigmatu fluidni (likvidni) teorie, ktera
zdiraziiuje dynamiku, mnohovrstevnost, rozmanitost, relativismus a globalizaci. Jak
uvadi Morvayové a Moree (2009), tak dany jedinec (zdk) nabyva poznani a zkuSenosti
v riznych kontextech, které nemuizeme zjednoduSené redukovat do etno-kulturnich
charakteristik a nadefinovat mu tak ,,pfirozené misto”“. Vrcholny multikulturalismus
dava do pozadi jednotlivce a nezohlednuje elasticitu svéta. Multikulturni vychova tak
Vv kurikularnich dokumentech spiSe potvrzuje stereotypizaci, coZ potvrzuje mj. zprava
MPSV z rokti 2006: ,,Ceské zdkladni Skolstvi inklinuje k reprodukci vzdélanostniho
a socidlniho puvodu, coz v pripade déti ze socialné vyloucenych romskych lokalit ma za
nasledek to, Ze se samotny Skolsky systém stavd ndstrojem procesu socidlniho
vylouceni.” Ptistup zalozeny na ohraniCitelnosti skupin evokuje ptredpoklad uspéchu
majority a obtize (aZ spolecensky netspéch), s kterymi se budou potykat minority
(muze dojit k zabranéni plnému zapojeni zakil s odliSnymi tradicemi, zkuSenostmi
a vzorci uspotfadani socialnich vztahli vzniklymi na zakladé€ specifického historického
vyvoje). Dochazi tak ke konzervaci zab&hlych ,,tradi¢nich® pohledt (tim se nasledné
zdaji byt pfirozené, platné, zdkonité a objektivni) a reprodukci tradic a hodnot majority.
Uceni se interkulturnim (multikulturnim) dovednostem, porozumeéni je tak v samém
zakladu znemoZnéno, nebot’ neni splnén primarni pozadavek rovnosti skupin pfi
kontaktu (Allport, 2004).

Aktualni likvidni paradigma vychazi zejména z tezi antropologa Thomas H. Eriksena
(2008), ktery upozoriuje, ze kulturu nelze vnimat jako néjaky objekt, nebo ,,véc*, ktera

2 Blize k rozboru Multikulturni vychovy v kurikularnich dokumentech Morvayovéa a Moree, 2009, s. 11-
27.
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ma jasné charakteristiky. Jedinci totiz vétSinou nejsou piislusnici jen jedné kultury.
A uz vibec ji neptejimaji jako néjaky dany a neménny bali¢ek norem. Autor poukazuje
na to, ze vlivem soucasného globalizovaného svéta je vétSina z nas kulturnimi kreoly
obklopenych mnohozna¢nym univerzem symboli, obrazii, hodnot a ideji rozdilného
puvodu.

Nelichotivy stav ¢eského Skolstvi v oblasti implementace multikulturalitnich myslenek
a ideji dosvédcuje fakt, ze v roce 2007 byl Cesky Skolsky systém odsouzen soudem pro
lidska prava ve Strasburku za diskriminaci 18 romskych Zaki na Ostravsku. JelikoZ je
v Ceské republice problematika socialniho vyloudeni do znaéné miry etnizovéna, tak se
K tématu vztahuji i zpravy OECD z predchozich let, ve kterych je pojednavano o CR
jako o zemi, kterd exkludovanym détem nabizi jednu z nejmensich podpor a ve které je
vysoka zavislost Skolni ne/spéSnosti na socialni situaci rodiny (PISA 2000). O to vice
je absurdni, Ze pravé zemé s nejmensim selektivnim systémem (sociekonomicky status
rodiny mé maly vliv na dosazeni vysledkll) dosahuji nejlepSich vzdélavacich vysledkii.
V réamci Skolni reality tak dochazi k etnizaci individudlnich probléml a nasledné
etiketizaci Zaka jiz od prvni tfidy (Morvayova & Moree, 2009). Vyskyt etnocentrického
nazirani je mezi uciteli pomérné bézny jev (Svoboda, 2010), stejné jako rozsifeni efektu
sv. MatouSe. Jedna se o subjektivni zdroj chyby pii usuzovéani o jedinci a jeho
hodnoceni. Na zéklad¢ efektu sv. Matouse tenduji ucitelé k vysSi snaze v ramci
interakce a intervence u zaka a studentt s vy$$im socioekonomickym zazemim (,,ma to
cenu®) a naopak k zakim s niz§im rodinnym socioekonomickym statutem pftistupuji
»vlazngji“. Myslenky, teorie, ideje 1 vysledky vyzkumi erudovanych odbornikli
v oblasti multikurality-interkulturality tak ztstavaji v kurikularnich dokumentech
ceského Skolstvi do dnesni doby nereflektovany, coz se (spole¢né s dalSimi Ciniteli)
promita i do aplikace Multikulturni vychovy v béZném vyucovacim ramci.

Kontrolni otazky

1. Jaky je rozdil mezi klasickym multikulturalismem a fluidni teorii?

Souhrn

V aktudlni podobé (tak, jak je definovano v RVP) prifezové téma Multikulturni
vychova reflektuje spiSe zastaralou teorii klasického multikulturalismu, které vnima
socio-kulturni skupiny jako ohrani¢ené entity. Naopak koncept tzv. fluidni (likvidni)
teorie zduraznuje dynamiku, mnohovrstevnost, rozmanitost, relativismus a globalizaci.
Kazdy clovek totiz nabyva poznani a zkusenosti v riznych kontextech, které nemizeme
zjednoduSené redukovat do etno-kulturnich charakteristik a nadefinovat mu tak
,prirozené misto“. Tomuto konceptu by méla odpovidat vlastni realizace Multikulturni
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vychovy. Pro praktické pojeti Multikulturni vychovy (konkrétni naméty do vyuky)
odkazujeme cCtenafe na volné dostupnou publikaci: Morvayova, P. & Moree, D.
(2009). Dvakrdat mér, jednou ¥ei: Od multikulturni vychovy ke vhledu. Praha:
Varianty — Clovék v tisni, o.p.s. (samostudium).

Literatura

1. Allport, G. W. (2004). O povaze predsudkui. Praha: Prostor.

Buryanek, J. a kol. (2002). Interkulturni vzdélavani 1. Praha: Clovék v tisni.

3. Eriksen, T. H. (2008). Socidlni a kulturni antropologie: Pribuzenstvi, ndrodnostni
prislusnost, rituadl. Praha: Portal.

4. Morvayova, P. & Moree, D. (2009). Dvakrat mer, jednou rez: Od multikulturni
vychovy ke vhledu. Praha: Varianty — Clovék v tisni, o.p.s.

5. Svoboda, Z. a kol. (2010). Schola excludus. Usti nad Labem: UJEP PF.

6. Vertovec, S. (2008). Pre-, High-, Anti- and Post-. Pfednaska prezentovana na
I nstitute for European Studies [online], Brusel, dne 17. 2. 2008. Dostupné
z www: http://www.ies.be/activities/multi/vertovec-pdf. www.mpsv.cz [cit dne 05-
04-2017].

N

Klasicky multikulturalismus, Multikulturni vychova

Na zékladé samostudia (Morvayova & Moree, 2009; popi. Buryanek a kol., 2002)
navrhnéte vlastni aktivitu v duchu spravné koncipovaného prifezového tématu
Multikulturni vychova.

*H ok EVROPSKA UNIE =
Stra n a 1 7 Z 2 1 Evropské strukturalni a investicni fondy %"
*oxx M eRETvD

Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani


http://www.ies.be/activities/multi/vertovec-pdf
http://www.mpsv.cz/

ANNNNNNNNNNNNNNN

3 Zavér: uvaha o ,,Ceské kulture* - homogenizujice

tendence aneb pro¢ se snazime z kazdého ucinit
»jednoho z nas*“.

Pro¢ maji lidé tendenci odmitat jinakost a kdyZz uz tady tito ,,jini musi byt, méme
tendenci ji oddélovat (tak napt. 30% socialné vyloucenych lokalit v CR vzniklo za posl.
20 let systematickym a fizenym sestéhovanim; i na§ systém skolstvi ¢aste¢né tento jev
odrazi - pretrvava presvédceni, Ze je dobré déti rozdélovat/oddélovat podle urc. klice,
prestoze mezinarodni srovnavaci vyzkumy OECD ukazuji, ze ¢im mén¢ Skolsky systém
déti oddéluje, tim zaci dosahuji vyssich vysledkt; Zilcher, 2016). V soucasné dob¢ je
zaznamenavan rovnéz rostouci pocet piipadi osocovani i fyzickych napadeni zen
nosicich satek. Tyto incidenty se pii tom tykaly Casto i1 Ceskych Zen, které si Satek vzaly
napf. kvili desti, €i si jej pfivezly z dovolené jako suvenyr (pfesto byly slovné i fyzicky
napadeny prosté a jednodusSe z toho divodu, Ze vypadaly jinak, neZ je ,normalni" -
mmch., normalitu si kazdy stanovuje podle svého a tou nejzakladnéjsi definici je, Ze
»hormalni je to, co je vétsinové™). Odkud prameni tento stav? Kde lze sledovat tyto
homogenizujici tendence (tedy tlak na to, aby nikdo nevybocovat z fady ... zit a byt
jako kazdy druhy)? Kde se bere ,.,tady jste u nas, tak se chovejte jako my" (coz je Casto
minéno nejenom ve vztahu k dodrzovani readlnych pravnich norem, ale mnohdy i na
zpusob odivani, stravovani, komunikace, Zivotni strategie... tedy zalezitosti velmi
subjektivni a hlavné z vétsi ¢asti zautomatizované)?

Z historického hlediska doslo v ¢eskych zemich v letech 1620-1989 ke ztraté velké ¢asti
elit a aktivngjSich vrstev populace, kdyz nesouhlas v tomto obdobi (otdzka naboZenstvi,
politiky, ideologie) byl feSen spiSe odchodem, nez aktivnim odporem, coz vedlo
k oslabeni narodni identity. V disledku nabozenského, jazykového a politického diktatu
a stfetdvani s jinymi kulturnimi, jazykovymi a néarodnostnimi identitami se Ceska
spole¢nost homogenizovala a politika purifikovala (a kvali socialismu/komunismu
i socialn¢ sjednocovala). Tato situace (kromé jiného) zapiiCinila niz§i schopnost
vstiebavani multikulturalismu (jinakosti) a dil¢im zptsobem i rist protiimigracnich
na vy$e uvedené. Dany stav souvisi napt. s potiebou identifikovat se s ur¢itou socialni
skupinou (n€kam patfit, byt pfijiméan), coz vede k rustu sebevédomi (ta ,,nase* skupina
je hodnocena vyse, nez ta cizi). ,,Cizi skupina je presné onou imagindrni opozici, jiz
k sobé vlastni skupina potiebuje pro svou sebeidentitu, soudrznost, vnitrni solidaritu
a emocionalni jistotu. Ochota spolupracovat v ramci hranic viastni skupiny tedy
potrebuje jakousi oporu v podobé odmitnuti spoluprace s protivnikem. (Bauman &
May, 2011, s. 44). Pricinu lze piipisovat také tzv. sociokognitivni teorii (zivociSny
strach z neznamého a silna naklonnost ke znamému) ¢i v disledku vlivu prostiedi
(spravné je to, co za spravné povazuje vétSina — Casto nehled¢ na objektivni fakta;
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ptikladem je postaveni T. G. Masaryka za Zida Hilznera obvinéného z ritualni vrazdy,
kdy cela spolecnost si zaddala Hilznerovu smrt).

V silné homogenizovanych spole¢nostech muzeme sledovat urCité tendence, tak
naptiklad ze: k chovani ¢lent ,,nasi“ skupiny jsem shovivavy (napf. ,,argumenty* typu:
migrace v letech 1948, 1968 z Ceskych zemi byla uplné néco jiného), k chovani ¢lenti
cizi skupiny jsem nesmlouvavy a velmi Casto piipisuji negativni chovani ¢lena cizi
skupiny jeho stabilnim povahovym rysum (takovy prosté je) ,typickym* pro celou
skupinu, ale pozitivni projevy pfipisuji §tastné nahodé (fo byla vyjimka, ndhoda). Clen
cizi skupiny tak prakticky nemutze zrusit pfedsudek vici sobé samotnému. Vysoka
tendence vnimat ,,nas$i“ skupinu nadfazenéji, snizovat zpusob Zzivota jinych skupin,
vnimat svét podle ndmi vytvorenych norem a podle téchto norem si vysvétlovat chovani
Clent jinych skupin, ma za nasledek vysSi tendence ke stereotypnimu nazirani
(stereotyp tedy jako obraz, co si ¢lovék vybavi, kdyz se fekne ...). Pravda je v téchto
obrazech misena se skuteCnosti a emoce v nich vitézi nad racionalitou (odolné vici
argumentim podloZenych fakty). , Jestlize je stereotyp pevné zakorenén, nase pozornost
Jje pritahovana k faktim, kterd jej podporuji, a opomiji jevy protikladné“ (Sedlakova,
2002, s. 135). Z toho duvodu napi. v internetovych diskuzich naleznete vyhradné
vyroky, fakta (mnohdy vytrzena ze souvislosti) a ,,diikazy* o Spatnostech muslimské
spole¢nosti (tedy vybirani véci, které se ,,hodi do kramu*). Tento stav rovnéz vyvolava
tzv. golem efekt, coz je terminus technikus pro sebenapliujici piedpoved.
V souvislostech s aktualnim dénim si uved’'me piiklad: jestlize se stane, Ze napf. jeden,
nebo par migrantii spacha trestny €in, tak ptichazi vyrok, jd jsem ti to rikal. Ptedsudky
mohou tedy sami sebe ,,naplnit* a vytvofit si tak vlastni ,,dikazy*. Obecné plati, Ze mira
stereotypll a predsudkd je nepfimo Umérnd znalostem o problematice: ¢im méné
informaci/fakti o daném cloveék vi, tim jsou predsudky a stereotypy vyssi. ,,Nase
predstava o cizi skupiné je vagni a utrzkovitd, a protoze prilis nechapeme jeji chovani,
nahani nam dokonce strach. V domnénkdach o ni nas navic utvrzuje nase podezreni, Ze
,oni“ vitéi ,,nam " maji stejné vyhrady a citi stejné obavy“ (Bauman & May, 2011, s.
43). Neznalost skupiny je Casto doprovéazena neznalosti SirSich souvislosti vytvarejicich
ucelenéjsi obraz a proto si jej ¢lovek dopliuje podle svého. Myty kolem témat, kterym
jedinec nerozumi, vznikaji ztoho divodu, ze se tim snazi uvolnit tenzi pramenici
z nejistoty. Ugelem mytil je davat smysl vécem, které nejsou jinak pochopitelné nebo
jsou prili§ slozit¢ na pochopeni (u osob se znanymi piedsudky lze pozorovat
kategoricky zplsob uvazovani = oni X my a cernobilé vidéni svéta = bud’ je to ano X
nebo ne, nic jiného to byt nemiize). Mize se jednat napt. o neznalost mezinarodniho
prava (viz OSN 1951: ,, ... uprchlik je osoba, kterd se nachdazi mimo svou viast a ma
opravneéné obavy pred prondsledovanim z duvodii rasovych, ndbozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodi prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo
i zastavani urcitych politickych nazoru ... - z toho divodu komentéte typu: maji mobil
- nemiizou byt uprchliky jsou zcela irelevantni) nebo neznalalost zakladnich pojmul
vztahujicich se k problematice a jejich sméSovani a zaménovani (sunnitsky muslim,
Syran, S$iitsky muslim, Arab, ptislusnik islamského statu, dzihadista apod.). Slysel jsem
nekolikrat stejné je to vSechno stejna ...
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Piesto maji myty silny dopad na praxi (napt. fama o 25 mil. migranti z vychodni
Evropy touzicich se dostat do V. Britanie po padu Zelezné opony vedla ke vzniku
opatfeni o omezeni migrace: piestoze se v letech 1990-1994 jednalo o desetinasobné
mensi pocet migranti).

Ptipsat urcité skupiné¢ negativni rysy je snadné, prumérny historik na zakladé
manipulace s fakty a vytrhavanim informaci z kontextu je schopen tak ucinit proti
jakékoliv etnické, nabozenské ¢i narodnostni skupiné (oernit kiizacka vojska ve 12.
a 13 stoleti nebo armady pod S§védskym praporem v 17. stoleti by byl nadmiru snadny
ukol). Problém je v lidském zplsobu uvazovani piipisovat vlastnosti na zaklade
informaci (Casto neuplnych, jednostrannych, zkreslenych ¢&i vytrzenych z kontextu)
o urcité skupiné jednotlivcu této skupiny — tedy: Ze se tak preci budou chovat, vidyt to
o nich vime (mmch., zkraje 90. let minulého stoleti jsme mohli u pfihrani¢nich obchodt
v Némecku a Rakousku vidét cedule s napisem ,,Cesi nekrast tady!®).

Stejné jako se na urovni jednotlivych skupin mtZeme odliovat (Cech x Estonec;
Evropan x Asiat), tak se mizeme zcela stejné na urovni individuality shodovat s tim
,»jinym* daleko vice, nez s ¢lenem ,,nasi* skupiny. Soudit néjakého Radifa za to, ze me
bude uzurpovat na pravech, protoze je muslim, pfestoze jsem ho jesté nepotkal
a neznam ho, mn¢ piijde (slabé feceno) nezralé.

Maloktery obc¢an si uvédomuje, Ze z hlediska rozvoje spolecnosti je setkavani s jinakosti
prospesné (civilizace, které se branily vné&j$im vliviim, ptisn¢ Ipély na ,,tom svém* brzy
stagnovaly - napt. Osmanska fiSe; k dynamickému rozvoji statt, spole¢nosti i jedinct
samotnych totiz dochazi primarné¢ na zaklad¢ rtznorodosti podnétl, které vétSinou
pfichézeji z vnéjSku).

Uvedena subkapitola je pouze jakymsi apelem za kriticky zplisob uvazovani, schopnost
nazirat na situace a problematiky riiznymi thly pohledu.
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