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Edicni poznamka

Bedekr socidlnim znevyhodnénim pro ulitele zdkladni $koly vznikl v rdmci projektu
s ndzvem Cesta k rovnym pfileZitostem - moznosti a limity vzdéldvdni sociokulturné
znevyhodnénych osob, ktery byl feSen v Centru aplikované antropologie a terénniho
vyzkumu Fakulty filozofické Zdpadoleské univerzity v Plzni v letech 2009 az 2012,
ato ve spolupraci s Centrem interkulturniho vzdélavani Pedagogické fakulty Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyné v Ust{ nad Labem.

Projekt Cesta k rovnym pfileZitostem - moznosti a limity vzdéldvdni sociokulturné

H znevyhodnénych osob; projekt Opera¢niho programu Vzdélani pro konku-
renceschopnost, oblast podpory 1.2, reg. &slo €CZ.1.07/1.2.00/ 08.0013.
Cilem projektu, jehoZ jednim z vystupl je i predklddand prirucka, je zvysit
povédomi pedagogickych a vedoucich pracovnikii $kol i $kolskych zatizen{
riznych trovni v rdmci vzdéldvaciho systému (MS, ZS a SS)
o moznostech a limitech déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredf
ve vzdéldvacim procesu. Vice informac{ naleznete na internetové adrese
www.antropologie.org/cerop.

Autory jednotlivych kapitol bedekru jsou ¢lenové realizatniho tymu projektu
Tereza Z{kova (manaZerka), Marek Jakoubek (odborny garant), Petra Morvayové
(odborn4 asistentka), Lenka Jakoubkovd4 Budilova (koordinéatorka, odborné kon-
zultantka), Helena Koubkova (koordinétorka), Adéla Labusova (koordindtorka)
aKldra Strohsové (koordindtorka). Vybrané texty bedekru zpracovali odborn{ kon-
zultanti a experti projektu Zdenék Svoboda, Roman Kristof, Lukas Radostny a Véra
Pokornd. Cést textt pak vznikla za vyznamného ptispénf osobnich zkusenostf,
podnétt a pripominek odbornych konzultantt a expertl projektu Pavla Doulika,
Moniky Stehlikové a LukaSe Eisenvorta. Jednotlivé priklady, vysvétlujici boxy
a kazuistiky byly vytvoreny na zakladé vyzkum a zkuSenosti autort publikace.
V bedekru byly déle pouZity osobni vypovédi pedagogli (pani ucitelky Jarmily
a panf ucitelky Dagmar NebuZelské ze ZS TGM v Ceské Kamenici) a anonymizo-
vané citace, které pochdzeji z vyzkumu, jenZ probihal v rdmci pfedmétného pro-
jektu. Vice o autorském podilu a zdrojich pouzitych pti tvorbé jednotlivych textii
je uvedeno v seznamu zdroji. Radi bychom rovnéz podékovali viem uciteltim, ktef{
se podileli na pripominkovén{ pracovni verze bedekru.
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V bedekru jsou pouZity nasledujici ikony, které usnadnuji orientaci v textu:
H Rozsifujici informace
“ Upozornéni

E Vypovéd odbornika
E Vypovéd ucitele
. Citace z knihy

n Vypovéd

o Shrnuti

Rada, doporuceni

N
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Bedekr je typ publikace, ktery si s sebou bereme na cesty do cizich, nezndmych
zemi. O¢ekdvame, Ze ndm bude na nas{ cesté privvodcem, ptiblizi ndm mistni zvyky
a obyceje, upozorni nds, éeho si v§imat a co neopomenout, jakoz i éeho se vyvaro-
vat a na co si dat pozor. Rekne ndm, co si d4t dobrého a co si odvézt jako darek.
Cteme jej a bereme jej na cestu s sebou, abychom na strané jedné porozuméli dénf
kolem nés, na strané druhé, aby ndm poskytl praktické rady, jak jednat v rozma-
nitych situacich, do kterych se mozn4 dostaneme.

Tato publikace je bedekrem po krajiné socidlniho znevyhodnéni. Jeji ambice je
ptitom v principu stejnd jako u klasickych bedekrii cestovatelskych - toho, kdo se
z toho & onoho diivodu do dané oblasti chce (¢i musi) vydat, hodld vybavit infor-
macemi nezbytnymi k tomu, aby se béhem putovani nezndmou zemi neztratil, aby
umél predejit zbyte¢nym nedorozumeénim, aby se s lidmi, se kterymi se setkd, do-
kazal dorozumét; zkritka a prosté - aby na své cesté obstal a nezabloudil.

Jeden charakteristicky rys ov§em tuto publikaci od klasickych bedekrt preci
jen vyrazné odliSuje: Bedekr socidlnim znevyhodnénim pro ucitele zdkladni
Skoly je publikaci angaZovanou, nechce fenomén socidlniho znevyhodnéni jen po-
zndvat a popisovat, chce s nim bojovat, chce jej poméhat odstranit. Cilem této
préce nenf jen podat ¢tendti informace o zékladnich charakteristikdch socidlntho
znevyhodnéni, jeho podstaté a vzniku. Nutnost obezndment s touto dimenzi zvo-
leného fenoménu autori ani nijak nepopirajf, ale chtéji taktikajic vice - chtéji na-
ucit Ctenare podat pomocnou ruku tém, kterych se socidlni znevyhodnénf tak ¢i
onak dotykd, chtéji umoznit ¢tenditim kvalifikovanou intervenci v jejich prospéch.

Bedekr je urlen predev$im pedagogtim zakladnich $kol, tomu také odpovida
jeho styl. AZ psan odborniky, neni publikaci odbornou, tematika socidlniho
znevyhodnén{ je na jeho strdnkach pojedndvana obecné ptistupnym a sdélnym
zpusobem. Ten by mél také umoznit, aby jej v ptipadé, Ze se se socidlnim
znevyhodnénim béhem své praxe setkaji, mohli pedagogové zdkladni Skoly pouZit
jako praktickou pomucku, ve které naleznou informace a rady pottebné k tomu,
aby nastalou situaci zvladli kompetentné a ve prospéch viech zicastnénych.

Zkratka neptijdou ani odbornici - pravé angazovany rozmér préce, obsahujici
mimo jiné i praktické ndvody na feSeni problému spojenych se socidlnim znevy-
hodnénim, je né¢im, co v akademicky pojatych dilech zabyvajicich se danou pro-
blematikou obvykle nenaleznou a co tedy predstavuje ve srovnani s badatelsky
orientovanymi pracemi zamétenymi pfedev$im na popis a analyzu daného tématu
pravé ono ,navic. Véfime, Ze odborné ladéni ¢tenafi ocent také mnoZstvi empi-
rickych prikladd, které se v praci objevuji, jakoZ i zohlednéni stanovisek osob
,»Z praxe", jejichZ zkuSenostem a posttehiim byl dan v rdmci predklddaného textu
prostor.

Préce Bedekr socidlnim znevyhodnénim pro uéitele zdkladni $koly je dilem
reagujicim na zvySujici se poptdvku ze strany pedagogii zakladnich $kol po infor-
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mativnich textech zabyvajicich se socidlnim znevyhodnénim, uréenych nikoli pro
akademickou debatu, ale pro praktickou pottebu skolskych zatizeni. Socidln{
znevyhodnéni je fenomén, se kterym se béhem své praxe v té ¢i oné formé setka
patrné kazdy uditel zdkladni skoly. Pozice pedagogti je pfitom nezavidénihodn4,
nebot’ v potykani se s dopady socidlntho znevyhodnén stoji taktikajic v prvn linii.
Tim spiSe jsme citili pottebu sepsat dilo $ité na miru pravé jim. Vzhledem k trans-
formaénim procesiim odehréavajicim se nejen v nas{ zemi, ale i v celoevropském
regionu, resp. ve svété, je ovSem pravdépodobné, Ze fenomén socidlniho
znevyhodnéni zasdhne d¥ive ¢i pozdéji fadu dalsich sfér a odvétvi nasi spolecnosti.
Na takovou situaci je nutné byt pfipraven. Je tfeba dany fenomén poznat, soucasné
je oviem také tfeba védét, jak jednat, kdyZ se s nim setkdme. PomiiZe-li k tomu
nase publikace, bude to pro jeji autory zadostiu¢inénim.

Tak tedy - Bedekr s sebou a $tastnou cestu...

Uvod aneb Co si nezapomenout vzit s sebou na cestu krajinou socialniho znevyhodnéni
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Socialni znevyhodnéni
— tematickeé pole bedekru



Socialni znevyhodnéni

S ohledem na skute¢nost, Ze prakticky jediny obecné zadvazny ptedpis, kde se de-
finice socidlniho znevyhodnén{ objevuje, je § 16 zdkona &. 561/2004 Sb., o pFed-
Skolnim, zdkladnim, st¥ednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), jedn4 se o koncept orientovany na oblast edukace. Ono znevyhodnénf lze
tedy vykladat jako socidlni znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani.

Zakon €. 561/2004 Sb., Zékon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odbor-
o predskolnim, , Q0 2 dvl/ 77 § d 5 wk,' S ./l / /h d v s

Zakladnim, stfednim, ném a jinem vzaelavani, 8 16, odstavec 4, rika: ,,Socidalnim znevyhodnénim je

vys8im odborném pro ticely tohoto zdkona a) rodinné prostedi s nizkym socidlné kulturnim postave-

a jiném vzdélavani,

6 e nim, ohroZent socidlné patologickymi jevy, b) natizend ustavni vychova nebo ulo-
, odstavec

Zend ochrannd vychova, nebo c) postavent azylanta a icastnika izeni o udélent
azylu na tizemi Ceské republiky podle zvldstniho prdvniho predpisu (zdkon
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢, 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Vzhledem k tomu, Ze celd pedagogické diagnostika, véetné té specidlné peda-
gogické a pedagogicko-psychologické, je orientovana na konstatovani aktudlniho
stavu ditéte ve vztahu k dosahovéan{ predepsanych cilt vzdélavani, tedy naplnén{
jakési obecné stanovené minimdlni drovné vzdélavactho potencidlu ,,zdravého*
ditéte v¢etné konstatovani pricin tohoto stavu a stanoveni prognézy dal$tho vyvoje
atd., pojimdme socialni znevyhodnéni jako stav, u néhoz lze urcit s pomérné

vysokou mirou presnosti pfi¢iny, navrhnout moZnosti intervence a stanovit
prognézu.

Socidini znevyhodnéni Za socialni znevyhodnén{ je nutné povazovat stav, kdy dité v disledku

. dlouhodobého Zivota v prostredi, jeZ je charakteristické nizkym socioeko-
nomickym statusem, silnou pritomnosti{ vlivi rizikovych pro jeho vyvoj,
prvky sociokulturni odli$nosti, pfipadné kombinaci téchto jevii, nem4 do-

state¢né rozvinuty kompetence pro adekvéatni naplnéni svého potencidlu
v ramci vzdéldvaciho procesu.

Za prvky (projevy) nizkého socioekonomického statusu lze povaZovat:

= zavislost rodin na systému statni{ socidlni podpory, zejména
v dtisledku masivni nezaméstnanosti,

= zadluZenost ¢i predluzenost rodin,

= nevyhovujici bytové, materidlni, stravovaci, hygienické podminky
(&i obecné Zivot v podminkédch materidlni chudoby) atd.

Socialni znevyhodnéni — tematické pole bedekru



Za projevy rizikovych jevii ohroZujicich zdravy vyvoj ditéte lze povaZovat:

= Zivot v kriminogennim prostredi, vyrazny vyskyt socidlné
patologickych jevi (pFipadné projevii rizikového chovéni) véetné
situact, kdy je rodina obéti trestné ¢innosti,

= dlouhodobé sniZenou schopnost rodi¢t v oblasti dostate¢ného
napliiovén{ potteb ditéte,

= nedostate¢né kompetence rodicti k pripravé ditéte na Skolni dochdzku atd.

Za prvky sociokulturni odliSnosti lze povaZovat:

= jazykovou odli§nost (nedostate¢nd znalost vyucovaciho jazyka),

= vyznamné odliSnou rodinnou konstelaci,

= nabozenskou odlisnost, ritudlni necistotu,

= vyrazné odliSnou hodnotovou orientaci a uplatiiované vzorce chovani atd.

Ale pozor! To neznamend, ze dité se sociokulturni odli$nosti musi byt za-
rovet socidlné vyloucené!

Ritudlni necistota

Ritudlni nedistota je koncept, s nimz se setkdme naptiklad v prostfed rom-
skych osad na Slovensku (ale nejen tam). Vychéazi z predstavy, Ze uréité osoby,
¢innosti ¢i predméty jsou ze své povahy necisté a je tfeba se jim vyhybat, aby
Clovek neznedistil sdm sebe. Typickym prikladem jsou urcité druhy masa (kon-
ské, psi), jejichZ konzumenti jsou povaZovani za zneli§téné. Pfedstavy o ritu-
alni nedistoté vsak asto maji vliv také na ptipravu jidla, zptsob oblékani,
vztahy mezi muzi a Zenami ¢i mezi riznymi skupinami Romd.

Socidlni status

Socidln{ postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti, které do zna¢né miry urcuje jeho
chovéni, ale také olekdvani, kterd vii¢i nému majf ostatni. Zahrnuje jak pti-
psané charakteristiky, které ¢lovék nemtiZze b&hem Zivota zménit (pohlavi,
veEk), tak ziskané charakteristiky jako vzdélani, profese, misto a zptsob byd-
lent, bohatstvi, zptsob traveni volného Casu ad.

Definice socialniho znevyhodnéni tedy mimo jiné fika:

stav je diisledkem dlouhodobého a silného vlivu prostredi a neni dén biologic-
kymi faktory (geny);

ditéti je nutné poskytnout podporu pro moznost naplnéni jeho vzdélavaciho
potencidlu;

nejednd se o neménny stav.
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Socidln{ znevyhodnén je ¢asto souborem riiznych kombinaci faktort a vysledné
projevy ve vzdélavacich obtiZich ditéte mivaji rozmanité podoby. Forma a rozsah
socialntho znevyhodnén{ ditéte jsou vZdy individudln{ a nelze je jakkoli pausali-

zovat. Vzdy je namisté individudlni diagnostika obtiZ{ a problém ditéte a jejich
souvislostf (tzv. osobnostn{ p¥istup).

Faktory socialniho znevyhodnéni:

Socidlni znevyhodnéni se mize vazat k oblasti materidlniho zdzem{ ditéte. Zaro-
ven byvé téZ spojeno s oblasti hodnotovou a kulturni (zde mdme na mysli zejména
oblast mezigeneralné preddvanych Zivotnich praktik a Zivotniho stylu).

Socialni znevyhodnéni byva v souvislosti s materidlnim zazemim témér vzdy
spojeno se specifickymi Zivotnimi podminkami charakteristickymi ndro¢nou soci-
oekonomickou situac{ rodiny. Jde vétSinou o situaci, kterou rodina ditéte neumf ¢i
nemtiZe adekvitné Fesit vlastnimi silami (postrddé urcité nutné schopnosti, zna-
losti, moZnosti i socidln{ kontakty). Tato situace p¥itom nemus{ byt vZdy prova-
zena zésadnim finanénim nedostatkem. SpiSe je ptizna¢né, Ze rodina neumi nebo
nemuZe s financemi efektivné nakladat. To pak s sebou p¥inasi problémy ovliviiu-
jlct vyrazné i vzdélavani ditéte. Jde zejména o nedostatek nebo nizkou kvalitu mate-
ridlnich podminek, ale i podnéta k systematickému uéen{ a vzdélavéni se. Tyto
podminky souvisi napt. s problémy spojenymi s bydlenim, pro vzdélavani nedosta-
te¢nym, nebo nevhodnym materidln{m vybavenim domacnosti, s Zivotnim rytmem
rodiny, nekompatibilnim se Skolnimi povinnostmi, se stravovacimi ndvyky
a vyzivou ditéte neodpovidajici jeho potfebdm a vyvoji, nedostatkem kvalitniho
spanku, nemoZnost{ kvalitn{ udrzitelné hygieny, obtiZznou dostupnosti dopravy atp.

V oblasti hodnot a Zivotnich vzorct rodiny je vyznamnym faktorem socidlniho
znevyhodnéni nizk4 troveti vzdélanosti rodi¢t (jako dtleZité se jevi zejména vzdé-
l4n{ matky), dale i vétsiny pFibuznych, sourozencti a vrstevnikd - kamaradd, tj. di-
téti dostupnych socidlnich kontaktt. Nizké vzdélani osob tvoricich rodinu
a vzdélani osob v nejbliz§im okolf ma vliv i na specifickou hodnotovou orientaci
rodin (rodinnou kulturu) a na n{ vdzané strategie feSen{ Zivotnich situaci, vychovu
uplatiiovanou vuci détem, jazykovy kdd, zptsob predavani zkuSenost{ atd.

Dlouhodobé socidlni znevyhodnéni (zejména mezigeneralné preddvané) je za-
tiZeno i problémy souvisejicimi s izolacf a segregaci rodin, stereotypnim nahliZe-
nim na né a negativnim hodnocenim jejich socidlntho postaveni. Vzdélavaci situaci
socidlné znevyhodnéného ditéte v tomto smyslu neztidka déle zatéZuje spolecen-
skd stigmatizace spojend s handicapem jeho rodiny. Motivace, moZnosti
a schopnosti ditéte jsou omezovany pausalizaci jeho obtiZ{, ndlepkovanim, vycle-
fovanim z kolektivu, predsudky a myty tykajicimi se jeho osobnosti, potencidlu
rozvoje ¢i jeho rodinného prostredi. Dopady stigmatizace na psychiku ditéte, jeho
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jednani a chovéni jsou Casto prehlizenym nebo chybné interpretovanym jevem,
neztidka je disledek stigmatizace zaménovan s jeji pri¢inou.

Ndlepkovdni ¢i etiketizace

Nélepkovén{ & etiketizace (,labelling”) oznacuje pFipsani uritych (obvykle
negativnich) charakteristik skupiné lid{, v principu bez ohledu na to, zda do-
tyén{ danou charakteristiku skute¢né vykazuji. Uréité skupiné lidf je v tomto
procesu pfipsdna nélepka (naptiklad ,,neptizptsobivi“) a vSichni jeji ¢lenové
jsou pak na zdkladé této etikety nadale jako takovi (tedy jako neptizplisobivi)
vniméni a také se s nimi jako s takovymi zachézi. Jednou pripsané nélepky se
1ze jen velmi tézko zbavit.

Socidlni znevyhodnén{ se v nékterych pripadech téZ mize vazat na rizné
druhy patologif, jako napt. psychické poruchy rodic¢u ¢i ditéte, tyrani, zanedbs-
vani potreb ditéte, zneuzivani fyzické &i psychické, zdravotni problémy a rizné

druhy z4vislosti. Patologie nékdy mohou byt pfi¢inou, jindy ale spise disledkem
obtiZné socidlnf situace rodiny ¢i ditéte.

Na tomto misté je diileZité podotknout, Ze v ptistupu k socidlné znevyhod-
“ nénym détem je naprosto nezbytné opustit jakykoli univerzalni model, kte-
rym by se socidlni znevyhodnén{ a jim ,postizené* dité ¢i jeho rodina dalo
Sablonovité charakterizovat. Rozdily mezi rliznymi Zivotnimi situacemi a pro-
blémy déti jsou natolik vyznamné, Ze prekryvaji ptipadné shody.

Aktudlné se jako nejzdvaznéjsi jevi socidlni znevyhodnéni déti trvale Zijicich
v prostred{ tzv. socidlné vyloucenych lokalit. U dét{ Zijicich v chudobou nejvyra-
znéji postizenych lokalitach Ize ve vzdélavacich obtizich a drahdch - i kdyZ s vel-
kou opatrnosti - identifikovat nékteré spole¢né charakteristiky. I tak jsou ale
rozdily mezi jednotlivymi rodinami i socidlné vylou¢enymi lokalitami samotnymi
vyznamné a ani zde nelze na problémy nahliZet jako na skupinové.

Tyto déti se dostaly do nerovného postaven{ viili zbytku spolecnosti bez vla-
stnfho pFi¢inéni. Pomoci jim nejsou schopni ani rodie, ani sourozenci, sousedé ¢i
vrstevnici, nebot’ jejich situace je pfinejmensim obdobnd. Ve prospéch socidlné
znevyhodnénych dét{ tedy nutné mus{ vlas, systematicky a dlouhodobé interve-
novat instituce a jiné organizace s celospolecenskou odpovédnosti. Hlavni podil
v této intervenci pak leZi na institucich vzdélavacich, tedy na $kolach. Vyraznéjsi
zmény neptiznivého stavu daného specifickou situaci rodin socidlné znevyhod-
nénych déti ale nelze dosdhnout pouze odpovidajici pedagogickou intervenci na
pudé skoly, je nutné usilovat o provazanost pedagogické prace smérem k $ir§imu
spektru socidlnich a vzdélavacich sluzeb, nez jak je tomu dosud bézné.
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Viiv socidlnich aspektd Vliv socidlnich aspektii na Skolnf tispésnost je nepopiratelny: ,,Déti s vysokym
e e H socioekonomickym statusem [SES] prospivajt lépe neZ déti s nizkym SES. Soucasné

studie OECD ukazuji, Ze v mnoha evropskych zemich je vysoké ¢islo déti' s nizkym
SES az prilis zastoupeno ve skupiné téch, ktefi dosahuji nizké tirovné v porozuméni
¢teni a matematice,” ¥iké ve svém textu Socially Disadvantaged Learners and
Languages of Education z roku 2006 Piet van Avermaet.
Vlivu rodinného zdzemf a socioekonomického statusu na studijni vysledky
se vénovala zejména studie PISA 2000 (Programme for International Stu-
dent Assessment). Ceské republika vykazovala v tomto mezindrodnim
srovnani jednu z nejvyssich souvislosti mezi nizkym socioekonomickym
statusem zakd a jejich $patnou funkéni gramotnosti ve vSech sledovanych
oblastech (tomuto tématu se vénuje vice Narodni zprdva PISA 2000). Pfes
kurikuldrni reformu, kterd probihd v CR od roku 2005, se pravé u détf se
silnym socidlnim znevyhodnénim ned4 konstatovat vyznamny posun a so-
cioekonomicky status zlistdva jednim z vyznamnych faktort, které maji
vliv na dosazené vzdélani.
Vztah mezi socioekonomickym statusem déti a $kolnim (ne)ispéchem nent
vibec zanedbatelny. Détem, jimZ se béhem féze primdarni socializace ne-
dostalo dostate¢ného zdkladu, ktery by umoznil bezproblémovou adaptaci
na skolni prostfedi a pfechod na trh prace, by méla byt Sance na tspéch ve
spole¢nosti vynahrazena ve Skole. Socidlni nerovnost mezi détmi je zde
viak v Fadé pripadu spie reprodukovana nez vyrovndvana. Snaha o vy-
rovnavani Sanci je spolecensky velmi vyhodna i z hlediska ekonomického,
nebot’ investice do kvalitntho a plnohodnotného vzdélani ditéte ze soci-
alné vyloucené rodiny je vyrazné mensi nez naslednd celoZivotni podpora
dospélého Elena spolednosti Zijictho v podminkach socidlniho vyloucent.
Pokud ma4 $kolni vzdélavani plnit skute¢né spoleéensky odpovédnou funkei,
pak by se mélo pokouset vybavit socidlné znevyhodnéné déti takovymi
schopnostmi, aby byly schopny fungovat jako ¢lenové Sirs{ spole¢nosti:
., Vzdéldvdni se must pokouset zajistit, aby pozice, kterou nékdo dosdhne ve spo-
le¢nosti, nezdvisela pouze na prileZitostech, které nabizijeho domdci kontext. (Piet
van Avermaet v textu Socially Disadvantaged Learners and Languages
of Education z roku 2006).

Naprosto kli¢ova je v tomto ohledu intervence a role kazdého jednotlivého
pedagoga a troven jeho postojii, dovednosti i znalosti.
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»To je vSechno v téch lidech, at’ je to materskd Skola nebo zdkladn, zdlezi na té Reditelka matefské
Skoly, Plzensky kraj

ucitelce. A zlikviduje normdlni décko, kdyZ bude netaktni a necitlivd. Prosté, kdyz
se ji to dité nebude libit a bude presvédcend, Ze je Spatny, tak tomu décku ta uci-
telka ublizi. Tam je diileZité, a asi by mélo byt vplné primdrni, zacit sebevzdéld-
vdnim u téch ucitelek. Tam prosté je ten zdklad, aby mély dobfe nastavené
hodnoty, aby neskatulkovaly déti, aby to opravdu fungovalo. Myslim si, Ze je da-
leko lepsi dobrd prevence, nez potom napravovat néjaké chyby. Takze opravdu
toto je tfeba... Napriklad na skolent, na kterém jsem jd byla, tak to bylo hrozné za-
jimavé, i kdyz se to vidy netykalo predskolnich déti, protoZe ndm tam vlastné vy-
prdvéli i o azylantech, jak to maji tfeba tézké, co si musi zaZivat, aby dostali
povolent k pobytu. Tak ono je vidycky dobré védét i tu druhou stranu, aby ji ¢lo-
vék dokdzal pochopit.”

Socialni exkluze/socialni vylouceni
Nésledujici kapitola pojednavé o socidlnim vyloudeni a o Zivotnim stylu, ktery Lvod
s sebou existence v socidlné vylouc¢eném prostredi ptinasi, zejména s dopady so-
cidlntho vylouceni na jednotlivce, ktery je jim postiZen. Domnivime se, Ze poro-
zuméni tomuto pojmu je pro ulitele velmi duleZité, nebot” umoZziuje definovat

a pochopit pri¢iny selhdvani déti ve vzdéladvacim systému. Zaroven osoby, které
jsou socidlni exkluzi postiZeny, spadaji do definice osob se specidlnimi vzdélava-
cimi pot¥ebami, a to jako osoby znevyhodnéné socidlné dle zdkona ¢. 561/2004 Sb.,

o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, § 4.
Zakon charakterizuje socidlni znevyhodnén{ mj. jako ,,rodinné prostredi s nizkym
socidlné kulturnim postavenim, ohroZenf socidlné patologickymi jevy*“. AniZ by-
chom souhlasili s hodnotici charakteristikou ,,nizké socidlné kulturni postaveni*,

rddi bychom objasnili, Ze Zivotn{ styl obyvatel socidlné vylou¢eného prostredi je

opravdu specificky a miize v dtsledku do zna¢né miry ovliviiovat skoln{ ispésnost

déti, které v tomto prosttedi vyrustaji.

Koncept socidlni exkluze byl zformulovan v sedmdesatych letech minulého Koncept socidini

stolet{ ve snaze vytvorit analyticky ndstroj, ktery umozni zkoumat pri¢iny vylou- Pz
Cenf urcité skupiny obyvatel ze zbytku spole¢nosti a uréovat mechanismy, pro-
stfednictvim nichZ vyloudeni pisobi. Nejprve byl vztahovan k osobdm, na néz
nebylo pamatovéano v systému socidln{ podpory, zaméroval se tedy na ekonomické
otazky lidského Zivota. Pozdéji byl rozsiten i na oblast socidlnich vztahti a v sou-
Casné dobé tento koncept umozniuje popsat riizné oblasti problémd, s nimiz se
mus{ socidlné exkludované osoby vyrovnavat. Mluvime tedy o socidlnim vylou-
Cen{ v oblasti ekonomické, prostorové, kulturni, socidln{ v uz§im smyslu slova,
v oblasti politické a symbolické.
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V nésledujicich odstavcich se pokusime bliZze popsat rtizné aspekty socidlntho
vyloucent. I kdy?Z je pti diagnostice vzdélavacich a socidlnich obt{Z{ naprosto ne-
zbytné rezignovat na jakykoli zobecriujici model, nebot’ rozdily mezi rodinami
ajejich Zivotnimi styly i obtiZemi u jednotlivych déti se socidlnim handicapem jsou
natolik veliké, Ze vyznamem prekryvaji ptipadné shody, 1ze v prostredi socialné vy-
lou¢enych lokalit nékteré spole¢né prvky Zivotniho stylu a konstelace rodin iden-
tifikovat. Ne vzdy jsou lidé se socidlnim vylou¢enim postiZeni ve vSech oblastech
a rozdily mezi jednotlivymi socidlné vyloucenymi lokalitami ziistavaji velice vy-
znamné, ale je dileZité zminit, Ze riizné formy vylouceni jdou velmi &asto ruku
v ruce - jedna podminiuje ¢i zapri¢itiuje druhou. Predstavy o zdzem{ mnoha déti se
socidlnim znevyhodnénim se lze dobrat vybérem uréitych Casto se opakujicich
jevll v mistech bydlisté rodin, které maji na socidlni handicap vyznamny vliv. Na
tomto misté je rovnéz podstatné pripomenout, Ze atkoli se socidln{ vylouceni mize
tykat nejraznéjsich jedinct a skupin obyvatelstva, v nasich podminkéch postihuje
nejcastéji ty, které okolf ¢asto identifikuje jako Romy.

Reditel ZaF:‘ZZiZI:karl:J E ,Kdy?Z pFijdou, ty déti, jd ani nevim, jestli mu mdm Fict, Ze je Rom. Zaprvé, kdo fekne,
Jd jsem Rom? Oni to nereknou sami o sobé, a kdo to rozhodne? Jd si netroufnu to
rozsoudit, podle ¢eho? Mné ty déti pripadaji, Ze jsou viceméné vSechny stejné. I co
se tyce vzhledu, rodiny z téchto socidlné problematickych oblasti jsou stejné vétsi-
nou propojené. Jd to nemdm rdd, takhle to klasifikovat romsky, neromsky.”

Ekonomické vylouceni

Ekonomické vyloulen{ oznacuje situaci, kdy je jedinec (nebo celd skupina) znevy-

Ekonomickeé vylougent hodriovan na trhu préce, popt. je z néj ptimo vylu¢ovan. Znamena to, Ze pokud se
takovy ¢lovek, identifikovatelny napt. na zakladé svého vzhledu ¢i nedokonalé vy-
slovnosti mistniho jazyka, uchdzi o pracovni misto, s nejvétsi pravdépodobnost{ ho
nedostane, a to ani tehdy, je-li misto dlouhodobé volné a uchaze¢ spliiuje kvalifi-
kaéni predpoklady, nebo kdyz dokonce Zddné kvalifikaln{ poZadavky stanoveny
nejsou. Ditvodem odmitnut{ uchazece nejsou jeho osobni vlastnosti ¢i pracovni né-
vyky, ale predem uplatnény predpoklad, Ze jedinec, ktery byl identifikovan jako
,ne-nasinec”, bude méné pracovné vykonny (ackoli o konkrétnich schopnostech
uchazele jesté nebylo moZno nic zjistit). Ze strany p¥ipadného zaméstnavatele
muZe zaznit i odkaz na ostatni zaméstnance, ktet{ by s prislusnikem dané skupiny
neradi pracovali ¢i s nim sdileli spole¢né prostory.

Situace na trhu prace mize byt redlné komplikovéna i skute¢nym nedostat-
kem pracovnich mist. Marginalizovan{ uchazeli pak nejsou ptijimani s odkazem na
to, Ze ,neni prace ani pro nase lidi“. Poméry jsou jesté hors{ v oblastech, kde se
pod vlivem celospolecenské situace zménila struktura mistntho pramyslu a kde
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nenachdzeji uplatnéni ani vysoce kvalifikované pracovni sily, protoZe nabidka vy-
razné prevysSuje poptdvku. Kromé toho velkd ¢ast pracovnich mist stéle zaniké
i kvuli zavadéni novych technologif - pracovn{ mista jsou nahrazovana mechani-
zaci. Uvedeny zpUsob ztraty pracovnich pozic se velmi ¢asto tyka pravé socidlné
exkludovanych jedinci, protozZe zejména oni podobnd zaméstnan{ d¥ive vykond-
vali. Neslo sice o posty prestizni, nicméné byvaly dobte finanéné ohodnocené pro
vysoky podil fyzické ndmahy. Ziskani takového mista navic nebyvalo podminéno
néro¢nou pracovni kvalifikact, coz jednak nemotivovalo k vét3i pozornosti ke vzdé-
lani, jednak nemotivovalo ani potomky takto zaméstnanych rodi¢t k ziskdvan{
vy$$f kvalifikace, protoZe pracovni kariéra jejich rodi¢ii nic podobného nevyzado-
vala.

Marginalizace

Marginalizace je vytlacovén{ jednotlivcli nebo socidlnich skupin na okraj spo-
le¢nosti. Marginalizované skupiny jsou ¢asto socidlné a ekonomicky slabsi,
zpravidla Ziji v izolovanych oblastech (okraje mést, specifické méstské Ctvrti
apod.) a nemaji odpovidajici vliv na dénf ve vétsinové spole¢nosti.

Osoby, které nebyly vedeny k z{skdni vzdélani a kvalifikace a nenajdou upla-
tnéni na trhu préce, jsou nezaméstnané dlouhodobé. To, Ze dlouhodobd nezamést-
nanost fatdlné ovliviiuje pracovni ndvyky, psychiku a vychovné strategie, je po-
psédno v mnoha studiich.

Dlouhodobd nezaméstnanost

Problematikou nezaméstnanosti se spolecensti védci zacali vyznamnéji zaby-
vat ve 30. letech 20. stoleti, po celosvétové hospodarské krizi. AZ v této dobé za-
Cala byt nezaméstnanost vnimana jako celospolecensky problém, ne pouze jako
nedostatek viile pracovat. Disledky dlouhodobé nezaméstnanosti zevrubnéji
zkoumali naptiklad Marie Jahoda, Paul Felix Lazarsfeld a Hans Zeisel v dodnes
Casto citované studii Marienthal: The Sociography of an Unemployed Comm-
unity, kterd poprvé vysla v Londyné v roce 1933. Konstatujf, Ze ¢im déle neza-
méstnanost trvé, tim vice roste apatie nezaméstnanych. Ptivodni aktivn{ postoj
k Zivotu a snaha najit praci jsou vystfidany pesimismem a fatalistickym p¥i-
zplisobenim se situaci, kdy jiz nezaméstnant lidé nevyuZivaji ani ty Sance, které
se jim naskytnou, a na uplatnéni na pracovnim trhu rezignuji. Oscar Lewis ve
studiich z Latinské Ameriky, publikovanych poprvé v 60. letech minulého sto-
leti, zase ptipomind, Ze postihuje-li nezaméstnanost a z ni plynouci vydéleni ze
spole¢nosti néjakou skupinu obyvatel dlouhodobé, vznika zde jako reakce na
danou situaci specificky Zivotni styl s odliSnymi hodnotami (tzv. kultura chu-
doby), ktery ma tendenci se reprodukovat a postihovat i dal§{ generace.
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At uz jsou divody dlouhodobé nezaméstnanosti jakékoli, nakonec vedou
k tomu, Ze osoby v produktivnim véku neziskavaji prosttedky k obZivé pracf, ale
stavaji se klienty socidlniho systému. To na jedné strané zatéZuje statni rozpocet, na
druhé strané zpusobuje vyhrady téch, kteti do tohoto systému prispivaji. Stvrzuje
se dojem, Ze ur¢itd ¢ast obant stdtu Zije ,,na Glet druhych*. Tyto vyhrady jsou ¢as-
t&j3{ a adresnéjsi zejména tehdy, jsou-li (byt’ i domnélf) klienti tohoto systému iden-
tifikovatelni podle vizudlnich znak, jako je tomu u tzv. romské populace. Pro okol{
se tak ,prizivniky* stavaji vSichni, ktet{ jsou fyzicky identifikovatelni jako Romové,
a to bez ohledu na to, zda jsou ve skute¢nosti nezameéstnani, ¢i nikoli.

Pokud pfislusnici exkludované skupiny zaméstnani seZenou, jednd se asto
o prace sezénnf ¢&i kratkodobé, $patné placené, fyzicky namédhavé, zkratka o ta-
kova mista, 0 néZ ostatni nestoji. Proto se velmi ¢asto stava feSenim tzv. prace na-
Cerno, tedy bez Fadné pracovni smlouvy (a odpovédnosti zaméstnavatele za
zaméstnance).

Préce nacerno Prdce nacerno

Praci nalerno se rozum{ ekonomick4 aktivita vykondvand neoficidlng, bez pra-
covni smlouvy ¢ dohody o proveden{ prace. Takov4 aktivita na strané jedné ne-
vytvaii zisk stdtu (neodvadi se z ni dané, pricem? jeji vykonavatelé Casto jesté
pobirajf socidln{ ddvky), ale na strané druhé nepredstavuje ani jistoty pro sa-
motné jeji vykonavatele (garance pracovnich podminek, zdruku vyplaty, platbu
socidlnfho a zdravotniho pojisténi, vyhledové diichodu atd.). V prostied so-

cidlntho vyloucent se vétSinou jedna o stavebni a vykopové prace.

Tento typ zaméstnani je vyhodny jak pro zaméstnavatele, kterému umoznf vy-
razné udetFit (¢asto dokonce i na mzdé pro nelegélné zaméstnanou osobu, protoZe
takovy vydélek neni prévné vymahatelny), tak i pro pracovnika, ktery naptiklad
muiZe byt v situaci, kdy ma veskeré oficidlni ptijmy obstaveny exekucemi, takze
jediné timto zpisobem miiZze své rodiné néjak finanéné ptilepsit.

Marcel, muz ze n ,Jd jsem délal svdrece, v DéCiné, ve fabrice, tri roky jsem tam délal, vis, co to je?
socialng vylougens O e L ) .
lokality Horni Dolnf Kazdy rdno vstdvds ve Ctyri a v Sest uz makds. A za celou dobu jsem nesplatil dluhy,
Jjdvydéldval hodné, i pres dvacet tisic, ale skoro ptilku mi strhdvali z vyplaty [Mar-
cel v mladi zptisobil dopravn{ nehodu a nezaplatil $kodu, navic nemél ti-
di¢sky priikaz - pozndmka autort]. Jesté tfi roky bych musel délat, abych to
splatil. Ale oni mé nevzali mezi sebe chlapi, kazdej den jsem mél svarenou skritiku
v Satné, umis si to predstavit? Mé uz to taky nebavilo, chodil jsem si stéZovat za
Séfem, ale jeho to nezajimalo, on jim nic neudéld, boji se. Ted' déldm s brdchou na
stavbdch a vydéldm si vic.”
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Nevyhodnd ekonomick4 situace pak déle omezuje osoby, které jsou j{ posti-
Zeny, napriklad na trhu s byty - pro dlouhodobé nezaméstnaného nenf redlné use-
tFit si na potizeni bytu &i ziskat hypotéku nebo ptijcku od oficidln{ instituce. Nen{
pak jind moZnost nez ziskdvat byty v jiz stigmatizovanych lokalitdch, kde jsou ne-
vyhovujici podminky pro bydlenti, coz umocriuje lhostejny vztah k obyvanym pro-
stortim a celé lokalité. Koncentrace socidlné vyloucenych obyvatel na jednom
misté nasledné postihuje také ekonomiku, protoze ze systému socidlnich ddvek
a podpor lze sice vyZit, uz v§ak nemuseji zastdvat prostredky, které by bylo mozno
utratit za nadstandardni sluzby jako kadefnictvi, ¢isténi odévil, ndvstéva kina apod.
Rovné? je velmi obtizné z takovychto zdroju Setfit penize na véts{ investice, jako
je tfeba ndkup nové lednice ¢i televize, nebo investovat do pojisténi a spotent, ne-
tkuli do zdbavy a rekreace. K tomu se pripojuje i nedostatek znalosti, jak s penézi
nakladat, a urcitd nehospoddrnost - neschopnost stanovit si priority tak, aby se
investice vyplatily.

Prostorové vylouceni

Zminili jsme, Ze $patnd financnf situace vede Casto i k prostorovému vyloucent,
protoZe socidlné exkludovani lidé nemaji z ekonomickych diivodd volny ptistup na
trh s byty. Nemajf prosttedky, aby ziskali byt do osobntho vlastnictvi, ale ani jako
z4jemci o prondjem bytovych prostor nejsou pro pronajimatele ptili§ atraktivni.
Jde jednak opét o ekonomickou otdzku, protoZe majitelé domu se Casto obavaji, Ze
prislusnici marginalizované skupiny nemaji dostatek financf, aby mohli bez pro-
blému hradit ndjmy a dal3i poplatky spojené s bydlenim. Navic se sem promitd
i obecné sdilend predstava, Ze tito ndjemnici maji $patnou platebni morélku a ne-
plati ani tehdy, pokud prosttedky majf, protoZe jsou to zkratka ,notori¢ti nepla-

N

tici”.

,Jd mdm Zddost na vybore uz ddvno, ale nedaji mi, jen v Kobraticich nebo do Bronxu,
n mezi Cigdnama, jinde ti byt nenabidnou. Oni maj byty, ale ti nedaj, kdy?Z se$ Cigdn.
My jsme méli s Pavlinou byt v centru, od gadZe, ale chtél po nds deset tisic, vis, co
to je? To je prehnany, ne? Bydleli jsme tam asi tfi mésice, pak jsme se pohddali s nim
a odstéhovali jsme se. Ted jsme zase tady, v cigdnskym domé, platime vyssi ndjem,
nez plati v méstskym byté v centru, ale on tady nic neopravi, majitel, jeho to neza-

e

jimd.
Predstava o ,notorickych neplati¢ich je rozsitena jako dogma, uplattiované

na vSechny obyvatele tmavs{ pleti. Média, kterd jsou obecné velmi vlivnym n4-
strojem, jenZ zdsadné formuje predstavy verejnosti pravé v téch oblastech, kde
jsou minimaln{ zkuSenosti anebo schdzi znalost dtlezitych souvislosti a pri¢in, tak
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utvrzuji verejnost v predpojatosti. Déje se tak at’ uz z neznalosti, nebo proto, ze
uvé¥ informacim od majiteld nemovitostf, kte¥{ se (¢asto protipravné) snazi ,,vy-
distit” svilj majetek od ndjemnikd, aby jej mohli pouZit k vinosnéjsimu podnikani.
Takto neeticky se mnohdy nechovajf pouze soukromé osoby, ale i samotnd mésta
a jejich urady, ackoli obce jsou povinny starat se o vSechny své obCany bez roz-
dilu.

Pritom pravé zastupitelstva obci se v 90. letech v nejvétsi mite podilela na se-
st€hovan{ lidi, ktet{ ztratili po roce 1989 zaméstnani, do nevyhovujicich podmi-
nek. K vy$e uvedenému pristupuji na strané vlastnik nemovitosti i obavy o pokles
cen ostatnich byt a prostor, protoZe se stavd, Ze dalsf obyvatelé povaZuji nemo-
vitost byt’ jen s jednou (a zcela podle norem se chovajici) rodinou z marginalizo-
vané skupiny automaticky za ,$patnou” ¢i alespoii ne dostateéné ptitazlivou
adresu, nebot’ panuji obavy z toho, Ze za rodinou p¥ijdou jejf (pochopitelné po-
Cetnf a jiZ nepFizplisobivi) ptibuzni. Tomu se snaZ{ majitelé domd zabrénit, a tak
jsou mnohdy i ti, ktef{ by byli schopni za byt bez problémi platit a udrzovat jej
v odpovidajicim stavu, jako zdjemci odmitnuti.

Lidé, ktefi neziskaji prileZitost jinde, se pak koncentruji v téch mistech, kam

Prostorové vyloucené pristup maji. Timto mechanismem vznikaji prostorové vyloucené lokality, které
PN sou charakteristické nevyhovujicimi aZ nepfijatelnymi podminkami a n&kdy i fy-
zickou nedostupnosti. Jsou to pochopitelné lokality pro ostatni obyvatele ne-
atraktivni, Casto vzdalené ¢i néjak oddélené od okolni bytové zastavby, pripadné
nachézejic{ se iplné mimo tzemi mésta. Pravidelné jde o mista na periferiich mést
nebo o lokality né&jak oddélené od zbytku sidel (rusnou silnicf, Zelezni¢n{ tratf, to-
véarni &tvrti atp.). Domy i byty byvaji zdevastované, nékdy téméf v neobyvatelném
stavu. NapfF. je naruSena statika domu, ¢asto se trvale vyskytuji plisné, socidln{ za-
Fizeni byvd spole¢né a nékdy schazi i kanalizace. Zcela chybéji dopltikové kompo-
nenty jako okapy. Dvefe, okna i omitky byvaji poni¢ené. Prdzdné byty jsou
,nabourdvany* a devastovany, nebot’ dostupné byty jsou preplnéné. Na nékterych
prostranstvich Ize nalézt vétsi ¢i mensi mnoZstvi odpadka. Byty byvaji Casto bez
teplé vody a bez standardnich koupelen, sou¢ast{ byt jsou pouze umyvadla. Plyn

a elektfina jsou pfi neplaceni odpojeny.

Nékdy se takové lokality vytvori spontdnné, postupnym sestéhovavanim pti-
sludnik? $irsich rodin k p¥ibuznym tam, kde nejsou povazovéni za nezddouci. Jindy
vzniknou dokonce pfimo ¢innosti bytovych odbord, které do jednoho mista se-
stéhujf obyvatele ne podle jejich potteby &i vile, ale podle barvy pleti ¢i pouze
podle jejich ptijmeni. A protoZe ti, ktet{ k tomu maji $anci, takovou oblast vétsinou
rychle opusti, vznikne prostor, kam Ize stéhovat dal$i ndjemniky jiz podle ,,etnic-
kého* kli¢e; v Ceském prostiedi jde nejcastéji o ivahy typu ,,Ddme Romy k sobé, oni
spolu budou rddi a budou si dobte rozumét“. Tato predstava je sice pfi hlub$im za-
mysleni zcela nesmyslnd, presto se viak objevuje necekané ¢asto.
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Etnicita Etnicita
Etnicita je nejcastéji chdpana jako vznik, reprodukce a udrzovan{ socidlné uzna-

vanych kulturnich rozdilt. Zakladem etnicity jsou tedy kulturni odli§nosti

a etnicita (stejné jako kultura) je zcela nezévisld na jakychkoli biologickych
(dédi¢nych) faktorech. Etnicita v8ak vznikd az v okamziku, kdy spolu pFicha-

zeji do kontaktu minimélné dvé spolecenstvi, kterd se navzdjem povazuji za

kulturné odli$ng; jinak feceno - etnicita je aspektem vztahu, nikoli vlastnic-

tvim skupin.

Zivot v socidlné vyloucené lokalité je Zivotem v izolaci od socidlnich vztahti Zivot v sociding
zvendi - ,normalni* lidé z okoli se tomuto mistu vyhybaji, nechodi sem ¢asto ani yioucenelorale
ti, kdo by méli (nékdy sem dokonce odmitaji jezdit i vozy 1ékatrské zdchranné
sluzby). Vyménit byt, ktery se nachdz{ v takovéto oblasti, je nemozné, protoze
nikdo o néj nemd zdjem. P¥ipadnd vzdélenost také samoziejmé ztéZuje problém
s dojizdénim do préce &i viibec dostupnost jakékoli pracovni prileZitosti. Lidé
odtud velmi ¢asto neodchdzeji ani za riznymi sporty, zajmy a konicky, protoze
na jejich provozovéni nejsou k dispozici prostfedky. V takto uzavieném svété
zéhy zalne vznikat specificky Zivotnf styl, ktery se promitd i do chdpéni lid{ zde
zijicich a do jejich vykladi okolniho svéta. Odlisny zptsob uvazovéni o svété
nenf ddn nikterak , etnicky*, je zptsoben oddélenim mistnich obyvatel od okoln{
spole¢nosti a nemoznosti konfrontovat sva kazdodennf zjisténi a zkuSenosti
s nékym ,,zvenéi“. Jedinci, ktef{ zde vyristaji, tak nemaji prileZitost osvojit si
normy chovéni &i Zivotni strategie, uplatriované ve zbytku spoleénosti, a osvo-
juji si pouze kulturni ndvyky svého okoli, které je ovsem v o¢ich majority han-
dicapuji.

. Ty déti maji problém s dochdzkou, pricemz problémem je i dojizdént, protoZe se Usitelka zakladni skoly,
E nedostanou uz rdno do autobusu, kdyZ nemajt jizdenku. TakZe prvni frustrace rdno, Vstecky kel
nedostanu se do autobusu, nemiizu do skoly... a pésky to je 8 kilometrti ... to je pro-

sté ddlka. Pak je problém i to, Ze oni nemaji svacinu z domova, takZe kdyZ maji pe-

nize, tak si bézi néco koupit, uz prijdou pozdé na vyuku. To je dalsi problém. Dalsi

problém je také ten, Ze nemaji tu tasku vybavenou, nemaji porddnou aktovku. Ty

véci, co dostanou od nds ze Skoly, ty si nemiizou v Zivoté vzit domu, protoZe uz by

je neprinesly. Nemaji svoje pracovni misto, nemaji, kde odpocivat. Vétsinou jich

bydli nékolik v tom byté, nezndmo kolik... Oni nenahldst, kolik presné jich tam je.

TakZe jd vitbec tfeba nepocitdm... takhle, vim, Ze domdci uikoly jsou véci rodict, zd-

leZi na nich, jestli to s détmi provedou, jd to nemuZu oceriovat, jako jestli udélali

nebo neudélali. Ale domdct tikoly jd jim prosté neddvdm tak Casto, protoze vim, Ze

oni nemaji, kde je udélat.”
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Socidiné patologicke V exkludovanych enkldvach dochaz{ v diisledku jejich uzavrenosti viici okol{
e rovnéZz k nértistu socidlné patologickych jevii a kriminality. Objevuje se naptiklad
lichva ¢ili pajéovani penéz za extrémné nevyhodnych podminek pro dluznika,
ktery ovSem nemd jinou $anci, jak a kde penize ziskat, protoZe béZné banky mu
z divodu jeho $patné finan¢nf situace prostiedky neposkytnou. Casté je rovnéz
zneuzivan{ alkoholu a omamnych latek, protoZe umoziuje alespori na chvili za-
pomenout na bezvychodnou Zivotni situaci. Kvtli oddéleni exkludované lokality od
zbytku obce zde také vznikaji vhodné podminky pro obchod s drogami i lidmi,
ktery nenf organizovan jen a pouze mistnimi obyvateli, ale velmi ¢asto i dealery
a kupliti z vétSinové spolecnosti, ktet{ se citi v lokalité bezpeni pred zraky policie.
Obyvatelé lokalit totiZ nemaji davéru v oficidln{ instituce spole¢nosti (v policii,
soudy, ale ani v 1ékate &i ulitele nebo socidlni pracovniky stdtnich instituci) a ne-
obraceji se na né, ani kdyz citi, Ze jsou ohroZeni, protoze nevéri, ze by jim ,lidé
zvenku* byli ochotni pomoci. To vSe jesté déle zvySuje komunikalni bariéru mezi
majoritn{ spole¢nosti a exkludovanou skupinou.

Lichva Lichva

Lichva (UZera) je pij¢ovani penéz na nepfimérené vysoky urok. Lichvafi se
Casto vyskytuji v socidlné vyloucenych lokalitach, kde lidé nemaji (nebo nez-
najf) moznost ziskdni Gvéru od bankovnich instituci. Dlouhodobé provozovand
lichva pak Casto vede ke vzniku osobni zdvislosti dluznika na vétiteli a k vy-
tvoreni nerovné mocenské pozice mezi nimi (kterd je mnohdy véritelem ri-
znym zpusobem zneuz{vina). Z kolobéhu v podstaté nesplatitelnych pujéek je

pak témé¥ nemozné se vymanit.

Exkludovand lokalita Exkludovand lokalita byv4 ¢asto i détmi proZivana jako misto, které v nich vy-
jako misto, které volava tiseti. I ony samozfejmé touzi po lepsim bydleni, pokud si ho viibec dove-
e ten dou predstavit. Déti do predskolntho véku viak ani ¢asto nemaji jinou zkusenost
nez z lokality, nemajf tudiZ ani s ¢im srovnévat. Jsou zvyklé na neexistenci sou-
kromi, a tim pddem i na denni ¥4d prizpiisobeny dospélym. V pokrocilejsim véku
jiz dovedou deklarovat touhu po vétsim klidu v lokalité, aby je naptiklad rodice,
ptibuzni &i sousedé nebudili v noci kiikem a hlukem, ale jejich ndroky nebyvaji
vysoké. To je samoziejmé jednou z dileZitych souldsti toho, jak se utvareji dispo-
zice déti v daném prostredi. PIné uvédoméni si statusu vlastn{ rodiny vyplyvajici
z mista bydlisté prichdzi logicky v adolescentnim véku, kdy je jiz oviem prizptiso-
beni mistn{im podminkdm plné. Vyporadani se s realitou byva pak riizné, od pro-
jevi patologického chovani, pres rezignaci aZ po, vétSinou vyjimecné, explicitné
vyjadiend prani bydlet jinde. Casto je viak adaptace na tak specifické podminky lo-
kality jiZ tak velkd, Ze déti (naptiklad na interndtech pfi u¢tiovském studiu) maji
problémy s charakterem socidlniho Zivota v jiném prostredi.
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= 0 zkuSenosti se socidlné znevyhodnénym ditétem: ,,No, mrzi mé prdvé u toho Ucitelka matefské
skoly, Plzensky kraj

Honzika, Ze tatinek za néj neplatil, ani stravu, ani Skolny. Mrzi mé, Ze teda byl vy-
louceny, protoZe to dité to potrebuje ten kolektiv, jd si myslim, Ze ve skolce by mu
bylo lépe nez doma, kdyZ béhd nékde po ulici. Jd jsem ho zrovna ted potkala..., jez-
dil na kole. On vidycky vold..., on nds mél rdd, jd si myslim, Ze mu ta skolka chybr.
Volal na mé, tak jsem se ptala, proc¢ nechodi, jako jsem délala, Ze nevim nic, a on
rikal, Ze tatinek mu nezaplatil obédy, takze nechodi. A myslim, Ze ho to mrzi, Ze se
mu tady libilo.

Kulturni vylouceni

Kultura Kultura
Kultura je systém hodnot, norem, strategif a ,,ndvodi na Zivot®, které sdileji
Clenové urcité spolecnosti a prostrednictvim vychovy je predavaji dal$im ge-
neracim. Kultura je negenetickd, Zddnym zptusobem nesouvis{ s dédi¢nymi
znaky: ziskava se vyhradné vychovou, resp. socializaci. Clovék se tedy nemtize
s ur¢itou kulturou narodit, ale musi v ni byt vychovén. Kultura nenf neménna,

neustdle se vyviji, promériuje a prizplisobuje ménicimu se svétu.

Kulturni vyloudeni &dste¢né vyplyva z vylouceni prostorového a z komuni- Kulturni vylougeni
kalni bariéry mezi pfislusniky vétsinové a marginalizované spolecnosti, ale je
z velké ¢asti zapFi¢inéno i situaci v oblasti vzdélavani. Déti z marginalizované sku-
piny nejsou vétinovym obyvatelstvem vitdny nejen v ,,béznych* $koldch (mira
zarazovani déti ze socidlné vyloucenych lokalit do zdkladnich kol praktickych
byvé vysokd, nékdy i 90 aZ 100 %), ale ani v predskolnich zaf{zenich. Pokud se jich
v néjaké Skolské instituci sejde véts{ mnozstvi, byva to pro ostatni rodice signa-
lem k tomu, aby své vlastni déti ze zaF{zeni odebrali a ptihldsili je jinam. Z dané
Skolky ¢i $koly se timto zpusobem velmi rychle stane zatizen{ vyhradné pro ex-
kludovanou skupinu, coz déle vede znevyhodtiované rodice k tomu, aby sem na-
opak posilali své déti, protoZze maji pocit, Ze v tomto zatizen{ nebudou teréem
kritiky vychovnych pracovnikd, ostatnich détf ¢i jejich rodi¢t. Mluvime-li o Ces-
kém prostredi, pak zde dochdzi k jevu, kdy se zafizeni tzv. etnizuje, tedy stane se
instituc{ vyhradné (Ci z naprosté vétsiny) pro ty, ktef{ jsou oznacovani jako Ro-
moveé.

Takové zafizen{ sice miize vcelku dobte fungovat a poskytovat détem pocit
bezpedi, neslouZi vS§ak uz tomu, aby déti motivovalo k vétsim vykontim, nebot’
vy$$i koncentrace déti, které nemaji standardni rodinnou vychovu, kterd je jinak
ve Skolnich zafizenich ofekdvana, vede k celkovému sniZeni ndrokd na déti. Uci-
telé samozrejmé nemohou zvlddat udrzet kvalitu i kvantitu sdélovanych infor-
maci, pokud majf ve t¥idé pouze déti z rodin ze socidlné vyloucenych lokalit.
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Omezuje se tak i jistd pestrost slozeni t¥idnich kolektivii a vytvareji se homogenni
kolektivy déti ze stejnych socidlnich vrstev. Tim pddem nedochazi k tomu, aby se
zde potkavaly a vzdjemné ovliviiovaly rizné pohledy na svét a riizné zpusoby Zi-
vota. Déti ze socidlné vylouenych rodin jsou i zde obklopeny jedinci ze stejného
prostredi, z jakého samy pochézeji, a normy a zptsoby chovan{ dét{ z vétsinové
spolecnosti si timto zplisobem osvojit nemohou.

Jesté horsi situace nastane, net¢astni-li se dité z jakychkoli davodiit Zddného
vychovné vzdéldvaciho procesu. V tomto pripadé opravdu jedinou normou cho-
véani{ i pohledu na svét zistane pouze prostred{ socidlné exkludované, ve kte-
rém travi celé své détstvi. Nasledné pak nemaji ani zdkladni kulturni navyky,
které ziskdvaji déti vétdinové spoletnosti - neuméji pozdravit, pozadat, podé-
kovat, ¢asto nekontrolujf ani silu a tén svého hlasu, ¢imz opét v okoln{ spoleé-
nosti posiluji dojem, Ze jedinci z tohoto prostfed{ jsou ,neptijatelni* &i
Lneprizplisobivi“ jiz od samého détstvi. Na dotéenou skupinu je pak o to vice
nahliZeno jako na ty, ktef{ snad jiZ ani lidmi nejsou; takové oznaceni se v sou-
Casné dobé objevuji nejen v soukromych promluvich béZnych obcand, ale
i v projevech mistnich zastupitell ¢i jinych politikd, a o to snadnéji je pak
zpétné prejimad i Sirokd verejnost.

Priciny selhavani déti PFi¢iny selhdvani déti ze socidlné vylou¢eného prostredi nejsou pouze vysled-
e socine kem chovén{ okoln{ spole¢nosti, ale jsou i soul4sti toho, jak je v t&chto rodindch po-
jimana vychova. Hodnoty, ale i konkrétni znalosti a kompetence, které nabiz{ esky
skolsky systém, by v zdsadé mély byt uplatnitelné v bézném Zivoté vétsinové spo-
le¢nosti, pro zivot v exkludované lokalité vSak neptedstavuji velky prinos. Vyssi
vzdélani ¢i odbornou kvalifikaci jeji obyvatelé obvykle nemaji - vétSina obyvatel
v misté bydlisté déti absolvovala nejvyse zdkladni $kolu; stfedni vzdélani, zejména
bez maturity, maji pouze jednotlivci; vy$si vzdélani s maturitou zpravidla nema
nikdo. A pokud ano, ani to jim nezajiStuje vy$si ekonomicky status, protoZe jim
(z vy$e uvedenych diivod) neumoZtiuje uplatnéni na trhu préce. Naprostd vét-
$ina zdejsich obyvatel je zavisld na socidlnich davkach, jejichz vyse se ale neodviji
od dosaZeného vzdélani.

vylouc¢eného prostredi

ze socialné vyloucené

Marcel, muz n A na co pujde studovat holka, kdyz ji to k nicemu nebude? Jd mdm pordd ddvat pe-

. L i .. T IT o Al i
lokality Horni Dolnf nize - to mds vlak, jidlo, svaciny, knizky, vis, kolik t(z stoji penéz? A k Cemu ji bude,
Ze se vyuci, kdyZ ji do prdce stejné nikde nevezmou? Reknou, jo, pfijd'te, prdci mdme,

a kdy?z prijde a uvidi, Ze je cernd, reknou, Ze prdce nent."
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Socidlni vylou€eni v uz8im slova smyslu Sociin vylougen!

Ruku v ruce s kulturnim vyloucenim jde i vylouceni socialni v uz$im slova smyslu.
Tim mame na mysli to, Ze jsou-li od sebe lidé (podle jakéhokoli kli¢e) oddélovéni
jiz od raného détstvi a neobjevi-li se ani v dobé dospivani i v dospélosti dostatek
prostoru, kde by se mohli bez problému setkdvat, poznévat a navazovat spolu kon-
takty, potom ti z nich, ktet{ jsou odsouvinim z vetejného prostoru postiZeni, ne-
maji dostatek vztahti (socidlnich vazeb), které by prochdzely jaksi nap¥i¢ celou
spolenosti. Podstatna ¢ast vétsinové populace ma diky spole¢né dochézce do z&-
kladnf a sttedn{ skoly, spole¢nému bydlisti a poptipadé i diky studiu na vysoké
Skole zndmé &i pratele riznych profesi. Ne vSechny tyto vztahy udrzuji lidé stejné
intenzivné, ale védi, Ze v pfipadé potfeby je mohou ,aktivovat, tedy oZivit - ob-
rtit se na své zndmé. Pokud jsou v§ak omezeny prileZitosti k navazovéni takovych-
to vazeb, lidem nezbyv4, neZ se orientovat na své nejblizsi okoli, v naprosté vétsiné
na rodinné prislusniky, tedy na osoby, které jsou od vétsinové spoleénosti izolo-
vany podobné jako oni sami. A pokud uz si ¢lovék, ktery je okolim vnimén jako
prislusnik néjaké ,,nezddouci skupiny, diky své snaze néjaké vazby v okolni spo-
le¢nosti vytvori, ne vzdy se mu je podafi v pottebné dobé aktivovat, protoZe ostatn{
se mohou domnivat, Ze jim jejich sluzby nebude mit ¢im oplatit, popt. mit ptimo
i pocit, Ze by jim pomoc nékomu takto ,,0znactkovanému* mohla ptinést kompli-
kace ptijedndni s jinymi lidmi z jejich okoli.

POI't'Cké VyIOUéeni Politické vylouceni

Neprekvapi potom, Ze dotyéné osoby jsou postiZeny i politickym vyloucenim.
Timto terminem oznalujf spolecenské védy absenci jedinct ¢i socidlnich skupin
v demokratickych procesech a jejich neticast na politické moci, v krajnim ptipadé
pak vyloudeni z vetrejného Zivota, cozZ muze vést i k narusovani obéanskych, poli-
tickych a lidskych prav vibec. Znamena to, Ze ptislusniky marginalizované skupiny
nevidime jen mezi politickymi predstaviteli spole¢nosti, ale ¢asto ani ve volebnich
mistnostech jako volice. (Pokud se v ¢eském politickém prostt¥edi objevi vlivna
osoba, pak rozhodné nepochdzi z prostfedi socidlné vyloucené lokality, a nen jisté,
zda bude opravdu héjit z4jmy exkludovanych osob, byt’ se tim néktefi tzv. romst{
lidFi Casto zastituji.) Neucastni se vSak navic ani vefejného Zivota v $ir§im slova
smyslu, nebyvaji ¢leny Zadnych kulturnich &i sportovnich sdruZeni nebo organi-
zaci a sami takovéto instituce nezakladaji (opét pfipomindme, Ze mluvime o so-
cidlné exkludovanych osobach, nikoli o téch, které okoli asto identifikuje jako
Romy). Je to &astetné ddno tim, Ze bez zkuSenosti uplatnéni se ve spole¢nosti a po-
dilen{ se na standardnich mechanismech jejiho fungovani nenf ptileZitost k sebe-
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Symbolické vylouceni

Popis socialné
vyloucené lokality
v povidkach

Karla Capka

mensimu projeven{ vlastn{ iniciativy, a nenf tak prostor pro pochopeni smyslu fun-
govani celého systému a jeho jednotlivych ¢4sti. Pokud ma mladsi generace ten-
denci se zapojit, jejich rodice je nechtéji ¢i prosté z finan¢nich divodit nemohou
podporovat, a stava se i to, Ze zapojeni ditéte do néjakého krouzku &i organizace
zabran{ podobné duvody, které vedou k vyse zminéné ,etnizaci* nékterych skol-
skych zafizeni - proti dochdzce ditéte se postavi rodi¢e ostatnich déti.

Symbolické vylouceni

Symbolické vyloudeni je oznacen{ situace, kterd nastdva, kdy jiz lidé nepotfebujf
k vysloveni soudu o ,,téch druhych* nijak pfemyslet a , kazdy vi“, jak to ,,s nimi
je*,jaci jsou, co od nich oéekévat. Tyto soudy pFitom nejsou zaloZeny na podstatné
a Cetné osobni zkuSenosti ¢i ivaze, ale na zdkladé prostého vizudlniho zarazent je-
dince ke skupiné, na zdkladé rozpozndni jeho skupinové prislusnosti. Odsuzujici
vyroky o ,,nepfizplsobivych* spoluoblanech pak automaticky prechdzejf i na os-
tatni, podobné vyhliZejici osoby, coz témto lidem dale komplikuje moZnost uspét
v okolni spole¢nosti a vyrazné sniZuje jejich motivaci se o to alespoti pokouset,
protoZe na zkladé svych zdpornych zkuSenostf (jiZ pfedem) olekavaji, Ze v této
snaze nebudou Gspé3ni. Setrvavaji proto v prostredi, které divérné znaji a které
jim sice nenabiz{ Zivotni standard, jaky znd béZnd spole¢nost, ale poskytuje jim
pocit bezpedi a chrani je od kazdodenni konfrontace jejich ,,jinakosti“ s okolim.

V tomto okamzZiku se cely problém zacykli. Lidé, ktet{ jsou postiZeni socidlnim
vyloudenim, jiZ ztraceji chut a vili uspét v okolni spole¢nosti, a své postoje preda-
vaji i vlastnim détem, které v exkludovanych lokalitach vyriistajt. Zivotnf styl so-
cidlné vyloucenych obyvatel se tak permanentné reprodukuje a pfendsi z generace
na generaci. Vystoupit z néj bez vyrazné podpory okolniho svéta jiz taktka nen{
mozné. A to je dalsi neblahy dusledek predsudku - neexistuje moznost, aby na z4-
kladé pochopent souvislosti byla lidem s omezenymi moznostmi poskytnuta jina
Sance, nez kter4 je jim dostupna.

Popis socidlné vyloucené lokality si muzete precist i v povidkach Karla
u Capka Obrazky z domova. Capek li¢f prvorepublikovou Prahu, pri¢emz
velmi emotivné zachycuje naptiklad vznik nové méstské Ctvrti v praz-
skych Vrsovicich (,,Rafanda*), kterou bychom dnes nepochybné oznacili
jako ¢tvrt ,,socidlné vyloucenou* nebo dokonce jako ghetto, ¢i policejni
razie v nékolika chudinskych oblastech v Kosi¥ich (,,Razzie“), které jsou
stizeny nejen chudobou, ale také socidlné patologickymi jevy (prostituce,
alkoholismus) nebo $ifenim infekénich nemoci (tuberkuldza). Capek uka-

zuje, Ze chudoba a socidlni vylouceni nesouvisi s néjakymi ,,danymi* ¢i
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,vrozenymi* vlastnostmi lidf (,,lenost®, ,, nepFizptisobivost“), ale majf své
strukturdlni pric¢iny a objevuji na rtiznych mistech svéta a v riiznych do-
bach.

P Terminem socidln{ vylouceni (exkluze) se oznacuje situace, kdy se uréita
Bl skupina obyvatel dostane do jisté (¢asto dlouhodobé) formy izolace od os-

tatnich ¢lent spole¢nosti.

Jde o koncept multidimenziondlni, ktery umoziuje popsat rtizné roviny
problémd, s nimiZ se mus{ socidlné exkludovani vyrovnavat.

V oblasti ekonomické jde predevsim o znevyhodnéni ¢i primo vyloucent
z trhu préce, které vede k tomu, Ze osoby v produktivnim véku neziskavaji
prostredky k obZivé legélni praci, tedy praci na smluvnim zakladg, ale sta-
vaji se klienty systému socidlnitho zabezpeceni a podobnych instituci.
Nevyhodnd ekonomickd situace pak omezuje osoby, které jsou ji postizeny,
mimo jiné i na trhu s byty, takZe se tito lidé soust¥ed'uji (popf¥. jsou pFi-
slusnymi institucemi soust¥edovéni) do specifickych oblast{ s nizkou kva-
litou Zivota. Tato skuteénost rovnéz postihuje ekonomiku v misté, kde je
vys§{ koncentrace nezaméstnanych (chybi prostredky, které by bylo mozno
investovat do zlep$ovéani bydlent, sluzeb, ndkupu drazstho zbozi, ale také do
pojisténi &i spotent). Tyto oblasti se ndsledné stdvajf pro socioekonomicky
zdatnéj$i obyvatelstvo neatraktivnimi, a proto je opousti, ¢imz dochazi ke
vzniku jakychsi novodobych ghett s vlastnimi Zivotnimi normami, pravidly
a etikou.

V socidlné vyloucenych lokalitdch dochazi v dusledku jejich uzavienosti
vidi okolf k nértstu socidlné patologickych jevii a kriminality (lichva, zneu-
zivani alkoholu a omamnych latek, obchod s drogami i lidmi, prostituce
jako jediné moZné feSen{ financn{ situace apod.), coZ zpétné muZe ohrozo-
vat i zbytek spole¢nosti. To déle prohlubuje obecné kulturni vyloucent,
které vznika nedostatkem komunikaénich moznosti mezi ,,béZnou* spo-
leénosti a exkludovanou skupinou.

Jedinci, ktet{ zde vyristaji, nemaji prileZitost osvojit si normy chovani ¢i Zi-
votni strategie vétSinové spolecnosti a osvojuji si viceméné pouze socio-
kulturni ndvyky svého okoli, které je ov§em v ocich zbytku spole¢nosti
handicapuji.

Ruku v ruce s kulturnim vylou¢enim jde i vyloucent socidln{ v uzsim slova
smyslu. Tim mdme na mysli, Ze jsou-li od sebe lidé (podle jakéhokoli klice)
oddélovani jiz od raného détstvi a neobjevi-li se ani v dobé dospivani &i
v dospélosti dostatek prostoru, kde by se mohli bez problému setkdvat, po-
zndvat a navazovat spolu kontakty, potom ti z nich, ktet{ jsou odsouvdnim
z vefejného prostoru postiZeni, nemaji dostatek vztaht (socidlnich vazeb),
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které by prochdzely napri¢ celou spolecnosti. Pokud jsou prileZitosti k na-
vazovani takovychto vazeb omezeny, nezbyv4, nez se orientovat na své
nejblizsi okoli, to znamend na osoby, které jsou od vétSinové spolecnosti
izolovany podobné jako oni sami.

Dochdzi i k urcité formé politického vyloucen{ - exkludované osoby ab-
sentuji v demokratickych procesech, v krajnich pripadech jsou tplné vy-
louceny z participace na ob¢anskych, politickych a vzdélavacich pravech.
Neucastn{ se ani verejného Zivota v §ir§im slova smyslu, nejsou ¢leny z4ad-
nych sdruzenf i organizaci, sami vétSinou takovéto instituce nezakladaji.
Celou problematiku socidlné vyloucenych lokalit v Ceské republice dale
komplikuje fakt, Ze drtivou vétsinou obyvatel téchto enkldv jsou osoby,
které byvaji svym okolim (bez ohledu na redlné pocitovanou identitu, pfi-
padné védomé deklarovanou nédrodni &i etnickou prislusnost) oznac¢ovany
jako prislusnici romské populace.

Dva zivoty

Rozdilnost Rozdilnost vzdélavacich drah mezi socidlné vylou¢enymi osobami a lidmi z vétsi-
vzdélavacich drah mezi 7 v . 12 v s v, 7 . Iy
P nové spolecnosti nejlépe vyvstanou pti srovnani dvou Zivotnich trajektorif osob
socialné vylouc¢enymi
osobami a lidmi z danych prostfedi. Na nasledujicich fadcich se o takové srovnani, které m4 osvét-

N2

lit pri¢iny a souvislosti socidlntho vylouceni ve vztahu ke vzdélavani a objasnit
mechanismy jeho reprodukce, pokusime. Tyto dvé selektivné usporddané biogra-
fie by mély ukazat odlisnosti dvou riiznych rodinnych, resp. $irsich kulturné-so-
cidlnich prostredi, v nichz dité mize vyrastat a kterd formuji celé jeho dals{ Zivotni
sméFovani, Dané srovndn{ se pritom snazi - ve stopach klasické socidlné-antropo-
logické tradice - 0 hodnotovou neutralitu, nebude tedy ¢tenati podsouvat moralni,
socidln{ &i politické soudy o tom nebo onom prostfedi ¢i o sledovanych osobéach,
ale pokus{ se pouze poukdzat na jejich fundamentalni odli$nost. Jsme si pfitom
ovSem dobte védomi toho, Ze tiplnd hodnotové neutralita mozna nenf (kazdy jsme
zasazen do uréité kultury, jejiZ optikou nahliZime svét) a Ze hodnotové neutrdln{
nenf ani ¢esky vzdélavaci systém. Jedna se totiz o systém, ktery vychdzi z ur¢itych
socidlnich, kulturnich a politickych hodnot, norem a presvédcent, a ty se promitaji
do celé filozofie i pragmatiky vzdélavaciho projektu. Bude tak zfejmé, Ze Cesky
vzdélavaci systém je systémem, ktery ze své podstaty vyhovuje a odpovidd pouze
jednomu ze sledovanych prostfedf (tomu, které oznalujeme jako vétinové), ale
zcela se miji s druhym sledovanym prost¥edim téch, které jsme si zvykli oznaco-
vat jako socidlné vyloucené a které velmi ¢asto povaZujeme ve své podstaté za mar-
ginalizované, sebe-vyloucené ¢i ostrakizované, pravé proto, Ze tito lidé neparticipuji
na ¥adé instituci, jeZ povaZujeme za zdkladnf pro chod statu (od vzdélavacich insti-

z vétSinové spole¢nosti
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tuci pFes standardni pracovn{ pomér aZ po ti¢ast ve volbach). Pokusime se ukdzat,
Ze tento Zivotn styl 1ze uchopit nejen jako nedostate¢ny, netispésny ¢i neintegro-
vany, ale i jako svébytny systém hodnot, norem a ndvodti na Zivot a Zivotnich stra-
tegif, ktery koexistuje vedle toho vétSinového, pri¢emz ackoli si jeho nositelé dobre
uvédomuji, Ze je od toho vétsinového odlisny, nikterak jej nepovazuji za horsi. Tre-
baZe se jednd o skute¢né pribéhy, veskerd jména jsou z dtivodu snahy o zachovan{
anonymity zménéna. Pokud niZe pouzivdme pojem ,,cigdnsky*, ¢inime tak proto,
Ze samotné osoby, o kterych pojedndvime, tak o sobé hovori. Nejednd se proto o
termin hanlivy, ale o autoetnonymum.

Pribéh prvni — Marcel
Rodina a détstvi

Marcelovi je 35 let a narodil se v Horni Dolni, malém severoceském méstecku, kde
od konce 2. svétové vélky Zilo nékolik cigdnskych rodin ze Slovenska. Marcelav
dédecek i babicka se narodili na vychodnim Slovensku, v chudych osadéch, s nimiz
po léta udrzovali kontakty, ale Marcel v takové osadé nikdy nebyl, zn4 ji jen z vy-
pravéni. Dédelek s babickou z otcovy strany byli negramotni, na Slovensku za
valky do skoly nechodili, potom 3li do sluzby k sedlakovi a nakonec se dostali do
severnich Cech, kde uz ziistali. Dédecek dostal praci na statnim statku, kde praco-
val aZz do dtichodu. Diky tomu také dostal k uzivani maly rodinny domek na kraji
mésta. Babicka zabezpelovala domaci prace a vychovu poletnych déti, chodila
viak také do zaméstnani do mistni textilky. Babicka a dédecek byli ptibuzni, po-
chézeli z rodin, mezi nimiZ se po léta udrzovala stiatkovd aliance, jejich pribuzen-
stvo se tedy do znaéné miry prekryvalo. VSichni tito stryckové, tety, bratranci
a sestienice své pifbuzné v Cechdch &asto navstévovali a vytvotili nezaménitelny
kontext (nejen) Marcelova détstvi. Marcelv otec chodil do mistn{ zdkladn{ $koly,
pozdéji se v nedalekém DéEiné vyudlil svare¢em. Profesi, které se vyudil, provozo-
val pred rokem 1989, poté vSak o misto ptisel. Od té doby se Zivi prac{ nalerno.
Marcelova matka pochdzi z rodiny, kter4 do Cech také pfisla po 2. svétové vélce
z vychodntho Slovenska. Dédecek i babicka z matciny strany pracovali na pozem-
nich stavbéch a po 1éta jezdili za praci s maringotkou, spole¢né se svymi détmi.
Tam, kde se pracovalo, se na néjakou dobu usadili, a pak se zase presunuli jinam.
Byli také oba v zdsadé negramotn( - ptestoze chodili nékolik let do zakladni $koly,
z4dného vyssiho vzdéldn{ nedosdhli a formalni vzdélani k vykonu své profese
nikdy nepottebovali. Marcelovi rodice se sezndmili v Horni Dolni, kde rodina jeho
matky po néjaky Cas prebyvala, a po kratké zndmosti spolu zacali Zit. Nejednalo se
v8ak o ojedinély snatek mezi témito dvéma rodinami. Zanedlouho poté spolu za-
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Cali chodit také Marceliw stryc, otciv bratr, a Marcelova teta, matcina sestra. Nova
stiatkova aliance byla posilena jesté dal$im souZitim mezi otcovou sestfenici
amatcinym bratrancem. Obé rodiny jsou tak pomérné pevné propojeny, jejich pii-
buzenské sité se opét do znatné miry prekryvaji a vSichni ¢lenové téchto rodin se
dobte znaji, poji je Casto nékolikandsobné pribuzenské vazby raznych typt, travi
spolu hodné ¢asu a kooperuji také na ekonomické bazi.

Sitatkova aliance Sriatkovd aliance

Spojeni mezi dvéma nebo vice rodinami uzaviené prosttednictvim statku. Ta-
kové aliance byvé uzaviena naptiklad tim, Ze si dva sourozenci z jedné rodiny
berou za manzelské partnery dva sourozence z jiné rodiny. Stiatkovd aliance
prispiva k lepsi spolupréci a navizani pocetnéjsich socidlnich kontaktu (z ,,ci-
zich“ se stanou ,,ptibuzni®, z ,,nepfatel jsou spojenci“). V nékterych spolec-
nostech byly takové aliance mezi dvéma nebo vice konkrétnimi skupinami
udrzovény po celé generace. S uzavirdnim statkovych alianci jako typickou
formou navézani spojenectvi bylo mozné se setkat v evropském venkovském
prostiedi jesté ve 20. stolet.

Romské osady Romské osady na Slovensku
na slovensku Typicky sidelnf model ve venkovskych oblastech zejména vychodntho Sloven-
ska. Osady, které Citaji leckdy tisice obyvatel, jsou velmi ¢asto od¥{znuty od
okolnf zéstavby a chybf zde zdkladn{ infrastruktura (vodovody, kanalizace,
elektrické sité), coz prispiva k izolaci a marginalizaci jejich obyvatel. V osa-
dach je zpravidla velmi vysokd nezaméstnanost, nizké (funkénf) gramotnost

a vysoky vyskyt socidlné patologickych jev.
Bydleni

Kdyz spolu Marcelovi rodi¢e zacali Zit a ¢ekali prvntho ze svych tf{ potomkd, byd-
leli po fadu let spole¢né s otcovymi rodici, Marcelovymi prarodi¢i. V rodinném
domku na okraji méstecka tehdy bydlelo nékolik nukledrnich rodin spole¢né. Dé-
decek s babi¢kou dole a dva dospéli synové s rodinami nahote. Diim byl centrem
rodinného déni, kam se Casto sjizdéli hosté ze Slovenska i jinych severoleskych
mést, kde ma Marcelova rodina tadu ptibuznych. Marcela tak nevychovévala
pouze jeho matka a otec, ale také stars${ sourozenci, strycové a tety, stejné jako ba-
bicka s dédeckem, ktef{ byli vSichni zdroven sousedé. Marcel tak travil své détstvi
spole¢né nejen se sourozenci, ale také s celou fadou bratranc, strycku a tet, pti-
Cemz s détmi, které nepattily do rodiny, resp. nebyly néjakym zptsobem sptiz-
nény, se vlastné do intenzivnéjstho styku nikdy nedostal. Pozdéji dostali Marcelovi
rodice v Horni Doln{ od ndrodntho vyboru pridéleny byt. Byla to vlastné ubytovna
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pro zaméstnance textiln{ tovarny, kde 1éta pracovala Marcelova matka. Po roce
1989 se vsak situace ohledné bydlen{ Gplné zménila. Tovarny v okoli se postupné
zaviraly, coZ se stalo i textiln{ tovarné. Z lokality byvalé textiln{ ubytovny (jedna
se o dva bytové domy) se pak v prib&hu 90. let postupné stala ,,socidlné vylou-
Cend* lokalita. Postupneé se sem stéhujf socidlné slabé rodiny z mésta a jeho okol,
kterym jsou zde primdrné p¥idélovany byty (resp. tyto rodiny nemajf Sanci ziskat
bydlen{ jinde, a proto pFijimajf byty v této lokalité). Lokalita se postupné zatind
povazovat za lokalitu ,,cigdnskou, za ,,ghetto, mistnim vyrazem za ,,Bronx“. Més-
to oba bytové domy pozdéji prodalo do soukromych rukou a novi majitelé zvysili
néjem, o stav domu se vSak nestaraji. Situace se tak postupné zhorsuje, kvalita byd-
len{ je nizka (fada bytt vCetné toho, kde Zila Marcelova rodina, ma spoleéné soci-
aln{ zatizen{ na chodbé), ale ndklady na jeho provoz jsou vysoké. Marcelv otec
proto v roce 2004 koupil maly rodinny domek blizko centra mésta, ktery opravil
av némz jeho rodina ur¢itou dobu Zila. Po nékolika letech se viak rodinnd ekono-
mickd situace opét zhorsila, protoze Marceliv otec nedokézal splacet pujcku, kte-
rou si vzal na zakoupen{ domu (ptjéil si nevyhodné od nebankovn{ instituce),
a kromé toho se ze Slovenska vrétila Marcelova sestra, jeZ se roze$la se svym
muZem a zUstala i se dvéma dcerami opét u rodi¢t. Rodina se tedy stéhuje do lo-
kality Kobratice, kterd lez{ nékolik kilometrti za méstem. Béhem poslednich let se
zde postupné vytvari dalsi socidlné vyloucend lokalita. Vybér této lokality nebyl
néhodny - v té dobé zde Zila jiZ rodina otcova bratra a dal$i ptibuzni{ z matiny
strany. Marcelovi rodice tak lokalitu dobte znali a védéli, Ze se jednd o jednu z méla
moznosti, kterd je pro né dostupnd. Infrastruktura zde chyb{, dostupnost do mésta
je $patnd, kvalita bydleni nizka a néklady na provoz vysoké. V soucasné dobé viak
rodina zatim nema perspektivu lepsiho bydlen.

Sourozenci

Marcel ma dva stars$i sourozence, bratra a sestru. Jeho starsi sestra Agéta se velmi
brzy provdala za muZe ze Slovenska, s nimz se sezndmila béhem jedné z navstév
v maminéiné rodné obci. Plivodné se chtéla Zivit jako $vadlena, ale kvuli zndmosti
ucilisté nedokoncila, protoze velmi brzy otéhotnéla. V souladu s prevazujicim vzor-
cem se odstéhovala za svym muZem na Slovensko a Zila po fadu let spole¢né s jeho
rodinou. Narodily se jim dvé dcery. ManZelstvi vSak nebylo $tastné, a tak se Agata
se svym manzelem rozesla a vrétila se i s détmi do Horn{ Dolnf k rodi¢im. V sou-
Casné dobé ma nového pritele, k némuz se odstéhovala a s nim7 m4 desetimési¢n{
miminko, pfi¢emz spole¢né vychovavaji také dvé dcery z prvnitho manzelstvi. Po
cely svijj Zivot zatim byla v domdcnosti a pecovala o déti. Momentalné nem4 per-
spektivu, Ze by v okolf nasla jakékoli zaméstnani, a navic by ji jeji partner zfejmé
nenechal samotnou dojiZdét naptiklad do 15 km vzdéleného mésta, kde je vice pra-
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covnich prilezitosti. Marcelav stars{ bratr Roman se vyucil zednikem, nikdy vSak
oficialné jako zednik nepracoval. Roman si také nasel partnerku na Slovensku; né-
kolik let po sezndment{ (svatbu nikdy neméli) spolu Zili u jejich rodict v Levo¢i, kde
se jim také narodila prvni dcera. Pak se prestéhovali do Horni Dolnf a Zili v loka-
lité byvalé ubytovny pro délniky textilky v dobé, kdy se z nf stdvala socialné vy-
lou¢ena lokalita. Tady se jim narodily dal3i dvé déti. Jeho Zena je v domdcnosti
astard se o déti. Roman pracuje, aby svou rodinu uzivil, nikdy v§ak nepracoval ofi-
cidlné, v Zivoté nemél smluvni pracovni pomér. P¥i popisu své pracovni trajekto-
rie opakuje, Ze ,,Cigdna nikdo nikde nezaméstna“. Pracuje nelegdlné spole¢né
s dal$imi pfibuznymi na stavebnich a vykopovych pracich. Vydéla si dost na to,
aby se méli s rodinou docela dobfte, nikdy vSak neplatil dané a je registrovan na
uradu préce jako nezaméstnany.

Vzdélani

Predskoln{ zafizen{ Marcel navstévoval sporadicky, protoze doma byl vZdy nékdo,
kdo se o néj a jeho sourozence mohl postarat. Krom toho rodi¢e v navstévé pred-
skolniho zafizen{ neshleddvali Z4dny zvlastni smysl, protoZze méli zato, Ze ditéti je
1épe doma (Marcel byl ovem stejného nézoru, doma mél totiz spoustu p¥ibuznych
ke hranf). Marcel chodil do b&Zné zékladni $koly ve mésté&, protoZe rodie si to tak
prali. Ve skole pomérné prospival, alespori v prvnich letech. Zlom nastal kolem 11.
az 12. roku Zivota, kdy se Marcelovi ve Skole prestalo libit, u¢ivo ho nebavilo a citil
se mezi svymi spoluzdky stale vice osamély. Nerozumél si s nimi, navic se nékdy
smali jeho akcentu ¢i rodinnému zdzem{. Mimo to vichni jeho bratranci a dals{
ptibuzni a zndm{ chodili do blizké zvlastni skoly a Marcel mnohem radéji nez ve
Skole travil ¢as tim, Ze se svymi pribuznymi chodil za $kolu. Po uréité dobé pak na
vlastni Zadost (resp. na Zddost rodica, kterym své pran{ tlumocil) pfesel do zvl4stn{
Skoly. Zde se citil mnohem 1épe, nikdo se mu nesmdl, a hlavné fada jeho vrstevnik
byli jeho pribuzni, s nimiz chodil do a ze $koly, travil s nimi prestavky, a predevsim
si s nimi dobfe rozumél. S prestupem do zvlastni $koly si doma nikdo hlavu p#ili§
neldmal (t¥ebaZe prvotn{ ambice byla dat dité do ,,normaln{* $koly), protoZe rodice
respektovali prani ditéte. V Marcelové rodiné se totiz détem nikdy nic nezakazo-
valo a rodie nesdileli predstavu o tom, Ze dité by se mélo disciplinovat: Marcel
a jeho sourozenci jedli tehdy, kdyZ méli hlad, a sli spét tehdy, kdyzZ se jim chtélo
spét. V rodiné nikdo Zddného vysstho vzdélani nedosdhl, a pokud ano (nap¥iklad
vyuent), po roce 1989 jim to k ni¢emu nebylo. Skola tak byla povazovana za po-
divnou instituci, jakési ,,nutné zlo“, které je potteba pretrpét kvili tradiim, jehoz
skute¢nému smyslu viak nikdo z rodiny vlastné nerozumél. P¥i t¥idnich schuz-
kach sice rodice deklarovali ambice, aby z jejich déti néco bylo a aby se déti dobre
ucily, nékdy své potomky dokonce demonstrativné pred ulitelkou potrestali, ve
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skutelnosti se viak jednalo pouze o viceméné divadelni predstaveni. Marcel nikdy
nemél sviyj détsky pokoj, kde by mél psaci stil a klid na ptipravu do skoly. V do-
madcnostech, kde bydlel, nebyly Zddné knihy, a pokud se nékdo ve volném éase vé-
noval aktivitdm, jako je ¢tenf ¢i psani, byl povazovan ptinejmensim za hodné
potrhlého (,,Ctou jen gddzové.“). Marcelovo détstvi viak bylo $tastné: prestoZe musel
doma pomahat rodi¢iim, zbyvalo dost ¢asu na hry s kamarddy (bratranci), ve kte-
rych je nikdo pFili§ neomezoval. Po ukonéeni zvlastn{ skoly Marcel nastoupil do
ucilisté v nedalekém mésté. S jeho absolvovanim by ptili§ problémi nemél, nic-
méné mésic pred dokonéenim dochdzku do Skoly vzdal a v udilisti uz se nikdy ne-
ukdazal. Zajimaly ho v té dobé spiSe mistn{ diskotéky a divky a povazoval se za p¥ilis
dospélého na to, aby chodil do $koly a poslouchal utitelky.

Manzelsti partnefi

Marcel nenf Zenaty, fadu let v8ak Zije s partnerkou, kterd také pochazi z Horn{
Dolni. Zpo&atku zili spole¢né s Marcelovymi rodi¢i v rodinném domku, pozdéji
v lokalité Kobratice, kde rodie dostali byt. Spole¢né souZiti t¥{ rodin (jesté s rodinou
sestry) v malém byté& vSak jiZ bylo netinosné, a proto si Marcel se svou partnerkou
zafi{dili ndjemni byt v centru mésta. Platili vSak pomérné vysoky néjem, ktery na-
konec nemohli zvlddnout, a tak jim nezbyvalo neZ se zase prestéhovat zpatky do
lokality Kobratice, oviem do vlastntho bytu. Ziskat byt v lokalité nenf téZké, nebot’
vsichni obyvatelé mésta tyto byty odmitajf, protoZe lokalita je jiz zndma jako ,,Ci-
ganov* ¢i,,Chdnov*. ProtoZe Marcel byl zapsdn v mistnim ,,poradniku* a na iradé
mu nabidli tento byt, nabidku ptijal. Krom toho v této lokalité bydli fada dal$ich
Marcelovych pfibuznych. Marcel mé s partnerkou sedmiletého syna Honzika, Sest-
néctiletého syna DZejdra a dcery Lejlu a Vanessu. V soucasné dobé je Marcel jiz
5 let nezaméstnany.

Prace

Marcel uz jako mlady kluk vypomahal svému otci na stavbach, tyto aktivity se vSak
Casto kifZily s paraleln{ snahou vyucit se (kterou vsak, jak jsme vidéli, nakonec
stejné vzdal). Jednalo se opét o ekonomickou aktivitu v rdmci rodiny, a tak Marcel
nemusel prekondvat 7ddné prekazky. Napsat Zivotopis neumi, moc mu nejde ani
formalni komunikace, kterou by musel zvladnout p¥i ptijimani do zaméstnani. Vy-
ucen neni, takZe by za pripadnou préci dostdval jen miniméaln{ mzdu. Prace
s otcem, stryci a bratranci na stavbdch byla sice nelegalni, ale to Marcela p¥ilis$ ne-
trépilo, hlavné Ze se tam dalo docela dobte vydélat. Dnes je registrovan na Gradu
préce jako nezaméstnany, ale nouzi o praci netrpi. Radu let jezdil spolecné s bratry
abratranci své tehdejsi partnerky pres blizké hranice do Némecka sbirat stary $rot,
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soulastky do aut a rizné elektrospotrebile, které pak s pomérné velkym ziskem
prodévali v Cesku. Jednalo se o aktivity, které byly zfejmé ¢asto i za hranic{ z4-
kona, o Cem7 svéd({i fakt, Ze se nékolikrét prihodilo, Ze celd pracovni parta zistala
v Némecku ve vézeni. Toto ekonomicky tispésné obdobi se odrazilo v tom, Ze Mar-
cel jezdil v novych autech, nosil luxusn{ oble¢en{, mél nejnovéjsi mobiln{ telefon
a utracel tisice na zdbavach a diskotékach v okolnich méstech. Na rozdil (a na-
$tésti) od Fady svych bratranct ale nepropadl hernim automatiim, do nichZ jsou os-
tatni schopni nahdzet tisice za jeden veler. Marcel vSak v tomto blahobytném
obdob{ nikdy neinvestoval do své budoucnosti, bydlenf &i vzdélani (o spofeni ne-
mluvé). Poté, co se ekonomické prileZitosti nabizené blizkou statn{ hranici vycer-
paly, se jeho ekonomickd droveri zna¢né sniZila. Dnes opét prileZitostné déla
v pracovnich partach spolu se svymi stryci a bratranci, z nichZ néktef{ trvale Zij
v Ceskych lokalitach, jin{ na Slovensku, na stavebnich a vykopovych pracich. Prace
je vSak stale dost a Marcelova parta ¢asto dojizdi i na stavby do Prahy. Tato ,,ro-
dinn4 firma*“ je jedinym zptsobem, jak si Marcel dokédZe sehnat préci. Klasickym
zpusobem to neumi a ,jako Cigdna“ ho podle jeho slov nikdo nezaméstna. Praco-
vat pro ,,jiné Cigdny* se Gidajné zase nevyplati, protoZze ti nepfibuzného ¢asto obe-
rou, resp. nezaplati mu za praci bud’ viibec nic, nebo jen zlomek toho, co vlastn{
rodiné.

Volnocasové aktivity

Marcel travi veskery sviij volny ¢as v kruhu rodinném - at’ uz je to u néj doma,
nebo na navstévé u nékoho z piibuznych v Cechdch &ina Slovensku (dluzno dodat,
Ze jinam nez k pribuznym Marcel nejezdi, nikdy nejezdil a podle vSeho ani nikdy
jezdit nebude). S rodinou slav{ veskeré svitky, jako jsou Vanoce & Velikonoce, ro-
dinnych oslav jako svatby, kitiny ¢i pohtby se ticastni pffbuzni (a pouze ptibuznil).
Kdyz méd Marcel chvilku volno a nenf u néj zrovna na navstévé nikdo z $iroké ro-
diny, zajede za pFibuznymi do nékteré z okolnich obcf nebo do severoceské me-
tropole Ustf nad Labem. Marcel nejezd{ na dovolenou v tom smyslu slova, jak je
obvyklé v majoritni spole¢nosti - jak prazdninové letn{ dny, tak jakykoli jiny volny
Cas travi nav§tévami pribuznych (,,My nejezdime na dovolené, my varime.“). Nen{
potom vyjimkou, Ze p¥ibuzni ve velkém mnozstvi travi u Marcela i delsf ¢asové
useky. V takovém pripadé se Marcel stdvd hostitelem a ndklady spojené s poby-
tem pribuznych plné kryje ze svého.

Stejné tak i veskery ostatni volny ¢as travi se svymi ptibuznymi - do poho-
stinstvi, do kina, na zdbavu, na plovarnu, do lesa na houby ¢i na dfevo, v§ude chodf
jen ajen se ¢leny své rodiny.

KdyZ ma Marcel finanénf problémy, jde za ptibuznymi. Pij¢f mu rodice nebo
néktery z jeho sourozencd, pripadné i stryc, s nimz k sobé maji nejblize, ¢i dalsi pri-
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buzni (bratranci, jin{ strycové & synovec). Tato sluzba funguje i obrédceng, a tak je
Marcel naopak Casto Zdddn svymi sourozenci, synovci, netefemi, bratranci a se-
stfenicemi o zapljenti finanéni ¢4stky. A nejen finance, ale i mouka, vaji¢ka, stl,
stejné jako pracky, televize a déti, koluji - kromé ob¢asnych priméarnich externich
vstupt - v rdmci rodinného kruhu. Takovy postup je nasnadé, nebot’ pfibuzni ne-
jsou daleko; jak jsme jiz uvedli, vsichni Marcelovi sousedé jsou zdroven jeho pti-

buzni.

Pribéh druhy — Jakub
Narozeni a détstvi

Jakubovi je 31 let a narodil se v Praze. Jeho matka pochézela z Bechyné, otec z Plzné.
RodiCe se sezndmili na svatbé svych kamardda - matka tam byla jako kamaradka
nevésty, otec jako kamardd Zenicha. Jakubiv otec pracoval jako projektant-elektro-
technik, matka nejdfive jako zdravotni sestra, pozdéji byla vysokoskolskou admini-
strativni pracovnici. Jakubovi rodice se prestéhovali do Prahy, kde oba pracovali.
Vzali se (jednalo se o stiatek z lasky, dané manZelstvi nebylo pfedem domluveno,
a také by nebylo kym, nebot’ obé rodiny si byly navzdjem nezndmé a cizf), dostali
méstsky byt a za nékolik let se jim narodil Radek a posléze Jakub.

Bydleni

Jakub bydlel se svymi rodi¢i a bratrem v ¢inzéku na Zizkové, jejich sousedi nebyli
pribuzni, ale ciz{ lidé. Kdyz dospél, byl jednim z vyznamnych momentt jeho eman-
cipace (1épe - a doslovnéji - osamostatnéni) pravé odchod ze spole¢né domdacnosti
a prestéhovani se s jeho nékdejsi pritelkyni do vlastniho bytu. Nejprve tedy byd-
lel v Praze, kde studoval a pracoval, a poté, co nalezl stabiln{ pracovn{ misto na
mistnim gymnéziu, se prestéhoval do Brandysa. Nejd¥ive ke své stavajici manZelce
do jeji mali¢ké garsoniéry, ndsledné do Skolniho bytu (plniciho v jisté mife funkci
»prechodného bydlisté“), ktery mu byl poskytnut zaméstnavatelem, a nakonec
znovu do bytu vlastniho, nyni ov§em jiZ spolumanzelského.

Sourozenci
Jakubtv bratr Radek je o nékolik let star$i. Vyuéil se automechanikem a brzy se od
rodiny odstéhoval. Dlouho Zil sdm, ale v okamziku, kdy uz nad nim rodina - pokud

jde o ptipadnou reprodukci - méalem zlomila hul, nasel si partnerku a brzy byla
svatba. Konala se v Gzkém rodinném kruhu, hosty byly pouze nukledrn{ rodiny
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obou novomanzeld. Radek se svou manzelkou Janou Zij{ v byté v Karling, se zbyt-
kem rodiny se vidaji minimalné, moZzn4 i proto, Ze Jana si u ¢lent Jakubovy a Rad-
kovy rodiny neziskala aplné sympatie. Jejich dvouletd dcera Michalka je tak
vychovavana pouze v okruhu nukledrn{ rodiny.

Manzelsti partnefi

Jakub se porozhliZel po vhodné partnerce mimo jiné i v okruhu spolupracovnik.
Po nékolika vice ¢i méné tspésnych pokusech se sezndmil se svou soucasnou part-
nerkou Petrou. Potkali se v pracovnim kolektivu jako spolupracovnici pfi praci na
spole¢ném projektu. Jiskra preskodila a byla ruka v rukdvé. Neddvno méli svatbu.
Na svatbé nebyli kromé ¢lenti nukledrni rodiny Jakuba a Petry zadnf jejich pii-
buzni. Absolutni vétsinu svatebnich hostt tvotili kamaradi, kolegové, spolupra-
covnici a spoluZéci. Kamaradi téZ svatebni obfad organizaéné zajistovali, stdli
v rolich svédkl novomanzelii a celé akci zajistili hudebn{ doprovod.

Vzdélani, zaméstnani

Jakub se prestéhoval do Brandysa, kde on i jeho manzelka pracuji a spole¢né oby-
vaji maly dvoupokojovy byt. Jakub dnes uéi na mistnim gymndziu. Do préce byl
ptijat na zékladé konkurzu, kde prokézal kompetence nabyté béhem studia na vy-
soké $kole orientované odpovidajicim smérem, resp. v pribéhu soubézné praxe
v nékolika vzdélavacich institucich. Vysokou Skolu si zvolil na zakladé vlastni roz-
vahy konvenujic{ s dlouhodobou aspiraci (,, VZdycky jsem chtél byt ucitelem*); pozdé&jsi
specializaci si vybral v souladu s vlastnimi vlohami a uz§im odbornym zdjmem. A¢
nikoli prekvapeni, volbou vysokoskolského studia Jakubovi rodi¢e nad3eni nebyli
(,,Mohl by z tebe byt prdvnik!“), pFesto jej na studiich viemoZné podporovali a z do-
sazenych vysledkl méli zjevnou radost, byt’ pro nic jiného, tak proto, Ze jejich syn
byl na $kole spokojeny a ze svych dspéchtl v oboru nadseny.

Jakubovi kolegové a spolupracovnici jsou bezmdla ze vSech kouti republiky
a ani jeden z nich nenf jeho pribuzny. A nejen to - jakdkoli potencidln{ snaha do-
stat do pracovniho kolektivu kohokoli z rodiny, by mezi ostatnimi ¢leny sboru na-
razila na zna¢né ostrou nevoli. PFatelstvi, to je ovSem jind véc, a tak se v nékolika
ptipadech z Jakubovych kamarad stali jeho spolupracovnici, jindy si zase naopak
Jakub ze svych kolegti a spolupracovnikt udélal prétele.

Volnocasové aktivity

Kdy?z byl Jakub maly, nav§tévoval se svymi rodiéi jejich kamarddy, kolegy z préce,
spolupracovniky, byvalé spoluzdky a zndmé. Pravé s témito osobami a jejich rato-
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lestmi si Jakub hral na piskovisti a na h¥isti, s nimi jezdil na hory a na dovolenou
k mo¥i. Vyjimec¢né, a ne na dlouho, zajeli také za tetou Zdetikou, mat¢inou sestrou,
kterd se svou rodinou Zije v Lokti nad Oh#. Svoji sesttenici, Zdendinu dceru Magdu,
tak Jakub vidal spiSe sporadicky.

Co se Jakubovych vrstevniki tyce, travil Jakub nejvice ¢asu mezi svymi kama-
rady a spoluzédky ze skoly - nejdfive té zakladni, pozdéji z gymndzia a nakonec
z univerzity, posléze pak s kolegy z préce. V toku ¢asu tak Jakub na letn{ tabory, do
hospod, na koncerty, do galerif a na operu, na hory a na chaty, na plovarny a do
kina chodil a jezdil se svymi spoluzdky a kamarady.

Dnes travi volny ¢as rad sdm, naptiklad Cetbou kvalitn{ literatury. Obcas zajde
na pivo se svymi kamarady ¢i s kolegy z prace. V 1été jezd{ na dovolenou, nejradsi
k mo¥i nebo do hor. Doprovazi ho vétsinou jeho manzelka, ob&as také pratelé. Ma-
minku vida obvykle jednou tydné, tetu Zderiku vidél naposled na svatbé. Rodinné
névstévy povazuji Jakub s Petrou za nutné zlo, které je potteba jednou za Cas pre-
trpét, nejastéji u prileZitosti oslav nejrozmanitéjsich rodinnych ¢i kalendarnich
svatka.

Jakub a Petra nemajf ¢asto navstévy uz proto, ze maji maly byt. Kdyz takov4 si-
tuace prece nastane, jednd se zpravidla o kamarddy ¢i zndmé a navstévy se ome-
zuji maximélné na dva dny. P¥{buzni{ u Jakuba doma vlastné jesté nikdy neprespali,
jejich pobyt je vétsinou limitovan odpoledni kdvou.

KdyZ Jakub pottebuje vytesit svoji finanéni ¢i bytovou situaci, jde do banky.
Vezme si uvér ¢i hypotéku, aby si mohli potidit nové bydleni. Od rodiny finan¢n{
pomoc neolekava, finanéni kapacita Petfiny rodiny, stejné jako ochota prispivat,
se vyCerpala zaplacenim vyloh spojenych se svatbou.

Marcel vs. Jakub — dva zivoty, dvé kultury

Predstavili jsme si dva muZe a jejich (selektivni) biografie. T¥ebaZe rozdilt (jakoZ
i shod, ov§emzZe) by bylo v daném materidlu moZno identifikovat bezpocet, nasim
cilem bylo na skute¢nych lidskych Zivotech demonstrovat pouze jednu dimenzi
odpovidajicich spolecenstvi, resp. kultur a jejich strukturdln{ odli$nost. Danou di-
menzi je povaha socidlnich sitf, v nichZ se nasi hrdinové pohybuji. Centralni od-
lisnost, kterd se v poloze tendenci ¢i akcentt v uvedenych biografiich ztetelné
vyjevuje, spo¢ivd ve skute¢nosti, Ze ve vyznamnych momentech obou Zivotu (tj.
v otdzce samotného poceti obou protagonistt, bydleni, vzdélani, prace, volného
asu, vybéru manzelskych partnerd, jakoZ i v dalsich oblastech) se na Marcelové
strané setkdvdme taktka vyhradné s osobami pribuznymi, zatimco jakékoli for-
méln{ vazby (zde ve smyslu vazeb neptibuzenského charakteru) v t&chto oblas-
tech témér chybi. Jakubova situace je vlastné zcela opatnd - tam, kde v Marcelové

Socialni znevyhodnéni — tematické pole bedekru

Povaha sociélnich siti



ptipadé nalézdme zejména pribuzné, stoji u Jakuba ponejvice kamaradi, pratelé,
kolegové, spoluzéci, sousedé, spolupracovnici a dalsi, tj. osoby, s nimiz se u Mar-
cela témé¥ vitbec nesetkdvame.

Sociélni kapitél Socidlni kapitdl

Socidln{ kapitdl je souhrn vSech znalosti, dovednosti, kompetenci, kontaktu
a zndmosti, které ¢lovek ziskal napriklad v prabéhu vzdélavani, zaméstnani i
béZného Zivota a jez dokdze v pripadé potteby aktivovat. Jedna se tedy o ves-
keré mozné zdroje vyplyvajici z faktu, Ze se ¢lovék znd s druhymi lidmi, které
pak dany jedinec miize vyuZivat. Objem a charakter téchto zdrojt se pochopi-
telné lisi v z4vislosti na socidlnim prosttedi, v némz se élovék pohybuje.

Hlavnim projevem vylouceni ve vztahu ke sdileni socidlniho kapitalu maze byt
povaha a velikost socidlnich sitf, v nichZ se jedinec pohybuje. Obyvatelé socidlné
vyloucenych lokalit se v daném ohledu vyznaluji specifickym typem socidlnich
siti, které postradaji tzv. slabé vazby a jsou strukturovany na zakladé tzv. silnych
vazeb, jeZ jsou predevsim ptibuzenského charakteru. Slabé vazby mtizeme chépat
jako jakési mustky, které spojuji jednotlivé socidlnf sité s raznym kulturnim a so-
cidlnim kapitdlem. Nevyhoda orientace na sité s absenci slabych vazeb se projevuje
napt. neefektivitou pfi shadnéni zaméstnani, nebot’ v takovychto sitich obihaji
stejné informace. Proto se pouZiva pojem ,sila slabych vazeb“, nebot’ tyto umo-
ziujf vétsi socidlni pohyblivost jedince a nebrani jeho horizontalni mobilité soci-
alni strukturou. V socidlnim systému vylouc¢enych enklav hraje velice vyznamnou
roli ptibuzenstvi, jednotlivé socidln{ sité jsou zde tvofeny komplexnimi, de facto

Zivotni strategie nukledrnimi rodinami. Jinymi slovy, Zivotnf strategie v socidlné vyloucenych en-
v socidlné vyloucenych kldvach se orientuji na rodinné struktury, které tvor{ solidarni sit’ ve vétsi ¢ mens{
eridavaeh s oreniul mite spole¢né kooperujicich komplexnich rodin. Jednd se o typ siti, které jsou uza-
virené, bez vyskytu slabych vazeb, jeZ by spojovaly jednotlivé rodiny s jejich oko-
lim, a to jak v rdmci samotné vyloudené lokality, tak i v majoritn{ spole¢nosti.
DulezZitym aspektem této situace je tedy skute¢nost, Ze zde do znaéné miry absen-
tujf organizaéni mechanismy jiné nez pribuzenské. Indikdtorem pritomnosti sla-
bych vazeb pritom mize byt charakter a Cetnost interakce s neptibuznymi jedinci,
resp. prislusniky majority.

na rodinné struktury

Silng vazby Silné vazby
Vztahy predev§im pribuzenského charakteru, tedy ty, které jedinec ziskava
v priubéhu primérni socializace v rodiné ¢i ptibuzenské siti. Tento typ vazeb
byva charakteristicky zejména pro uzaviené, od okolnf spole¢nosti (sebe)izo-
lované skupiny (Romové, mafie, mormoni).
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Slabé vazby Slabé vazby
Vztahy neptibuzenského charakteru, tedy napriklad pratelské, kolegidlni ¢i

sousedské vztahy. Tento typ vztaht clovék ziskava v pribéhu vzdélavani & vy-

konu profese a spojujf jedince, potazmo sité jednotlivct s riznym socidlnim

a kulturnim kapitdlem. UmoZnuji vétsi socidlni mobilitu jednotlivce.

Uvedena strategie, kterou miiZzeme chépat jako adaptaci na socidlni vyloucent,
s sebou ovSem nese fadu znevyhodnéni - omezuje mobilitu jedince (fyzickou i so-
cidlni), snizuje individudlni zodpovédnost a v rdmci p¥ibuzenskych soliddrnich sit{
téZ dochdzi k problému,,,spole¢ného vlastnictvi“. Zjednodusené receno, spoléhan{
se na rodinné sité v moderni trzni spole¢nosti vede v exkludovanych lokalitach ke
zpétnému utvrzovani socidlniho vyloucen.

Socialni znevyhodnéni - tematické pole bedekru
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Vyvoj] osobnosti ditéete
v souvislosti s prostredim




Vyvoj a zrdni Vyvoj a zrdn{ osobnosti ditéte jsou v psychologii definovény fidzemi, kterym je p¥i-
oo suzovén organicky charakter. Takovy vyvoj je povaZovén za prirozenou soucdst
zréni a zékonitého vyvoje celého organismu. Vyvoj osobnosti je ddvdn do souvis-
losti s fyzickym vyvojem, ristem manuélnich dovednostf, rozvojem tzv. kognitiv-
nich funkci, tedy mysleni a percepénich dovednosti, rozvoje smysli a usuzovéni.
Détsky vek je bezesporu specifickym obdobim, kdy se formuji zdklady osobnosti
a vytvareji se predpoklady schopnosti a dovednosti.

Sdilena socialni Na formovani ¢lovéka mé vyznamny vliv sdilend socidlni zkuSenost, tedy
zkuenost predevsim nejblizsi lidé, ktefi dité vychovavaji, a prostredi, ve kterém dité vyrista.
Nékdejsi Siroce prijimané Piagetovy teorie o ptirozeném vyvoji a zrani organismu
jsou konfrontovany kupt. s dtikazy, Ze potencidl lidského mozku je ménitelny po
cely Zivot, ale velky vyznam pro vyvoj ditéte ma tzv. primdrn{ socialn{ zkuSenost,
tedy zkuSenost, kterou dité ziskava Zivotem v konkrétni rodiné a spole¢nosti. Je
ovlivnéna ¢innostmi, které kolem sebe dité vidi a jeZ jsou mu nabizeny k ndpodobé,
mezilidskymi kontakty, zptisobem komunikace atd. AvSak vyvoj a zran{ ditéte
neprobihaji jako jednoducha akumulace zkusenostf, ale jako série vnitfnich zmén

osobnosti v pfimé souvislosti s vnéj§imi podminkami.

Individualni ziskavani Individudln{ ziskdvan{ zkuSenosti, u€eni, pfi némz se konstruuje vlastnf po-

srusenost zndni a vztah ke svétu, je vZdy uCenim socidlnim, je tedy velmi vyznamné ovliv-

néno socidlnim prostfedim. Individudlni pozndvani svéta je neodmyslitelné
procesem probihajicim na zdkladé komunikace mezi ditétem a dal$imi osobami

v jeho okoli. Primarn{ rodinné prostred{ vytvari u ditéte zdklad pro pojeti reality

a zatazen{ véci a jevl do urcitého systému. Nejenom védomé vychovné strategie,

ale veskeré bezprosttedni chovani nejblizsich osob, zejména rodict, ovliviiujf z4-

sadnim zpusobem to, jak bude probfhat vyvoj a celkovy rozvoj jedince.

Formovani osobnosti Na formovan{ osobnosti mé vliv celd fada vnitfnich a vnéjsich faktort a jejich
kombinaci. U déti se socidlnim znevyhodnénim, vyristajicich ve velmi specifickych
zivotnich podminkdch, se pti vykladu jejich chovéni, jednani & posuzovani schop-
nost{ a moznosti nelze omezit na kategorie odkazujici pouze k predpoklddanym ide-
alnim faz{m vyvoje. Zamétrovat pozornost pouze na organicky vyvoj je zavadéjici.

Hodnocen{ osobnosti a vyvoje ditéte bez zohlednéni socidlniho a kulturniho
kontextu, ve kterém k vyvoji dochazi, je velmi zjednoduSujici. Neztidka také vede
k nepochopeni problému ditéte a volbé neadekvatniho ptistupu a podpory.

PYi posuzovani redlnych dovednosti a schopnosti ditéte a jeho mozného
rozvoje je nutné zahrnout vliv dosavadniho socidlntho a kulturniho pro-

stfedi ve vyvoji jeho osobnosti.

Rodice sociding Rodice socidlné znevyhodnénych dét{ vétsinou nedisponuji dostate¢nym social-
znevyhodnénych déti nim kapitadlem (ve smyslu vzdélani, kvalifikace, schopnosti G¢asti na vefejném zi-
y
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voté, trovni obanské divéry a solidarity, stability vztahi atd.), éasto neumf{ nebo
nemaji moZnost svou socidlni i osobnf situaci aktualné ¢i alespori s mezigenerac-
nim vyhledem zlepsit, nej¢astéji uplatriuji kratkodobé Zivotn{ strategie, jejichz
cilem je predevsim uspokojit zakladni kaZdodenni potteby.

Touto (Easto nezbytné nutnou) orientac{ na p¥{tomnost a kratkodob4 prekle- Orientace
novaci feSenf jsou viak samoziejmé zasahovany i budouci $ance jejich déti. Zivot na pfitomnost
rodin, které se octly v socidlné problematickych podminkach, se ¥idi pravidly vzd4-
lenymi tém, ktera se konstruujf, udrzuji a modifikuji v prostredi socioekonomicky
zdatnéjsi vrstvy spole¢nosti. Tyto rozdily se ddle odrazeji i v Sancich na tspéch pti
vzdélavéni, ¢imz se opét reprodukuje socioekonomickd situace a socialn{ status
v dal3f generaci. Obecné lze Fici, Ze z hlediska Uspé$nosti v §irsi spolecnosti a Sanci
na zlepSen{ ekonomické situace je nejhorsi situace déti, které se narodily primo
do prosttedi socidlné vyloucenych lokalit.

Déti ze socidlné vyloucenych lokalit ziskdvaji své nejranéjsi zkusenosti vét-

S$inou vyhradné v prostredi socidlni exkluze a jejich socidlni uceni od pocatku
probihd v podminkach neptili§ kompatibilnich s podminkami vné lokalit. Ne-
jenZze déti nutné prejimaji specifické vzorce chovani svého okoli, ale od pocatku
se ulf jednat z pozice socidlné nejslabsi, vyrazné stigmatizované slozky spoleé-
nosti.

Prostredi socialné vylouc¢enych
lokalit a Skolni prostredi

V Ceské republice je povinna devitilet $kolni dochazka. Pro vSechny déti znamend
otevieni nového socidlnfho prostoru, na ktery se potfebuji adaptovat. V idedlnim
pfipadé by $kola méla byt prostorem, v némz je mozné nejen ziskdvat znalosti, ale Povinna skolni
také rozvijet sviij potencial v oblasti schopnosti a dovednosti. Povinné skolnf do- 0"
chézka je socidlnim néstrojem, ktery rozviji jedince, zaroven vak také chrani spo-
le¢nost. Pravé skola by tedy méla byt mistem, kde lze vyrovnéavat rtizné prekdzky
v ulenf tak, aby déti byly dostate¢né vybaveny pro Zivot, zvlasté v tom pripadé,
pokud jim neumi nebo nedokdze pomoci jejich rodina.
0 zkuSenosti se socidlné znevyhodnénym chlapcem: ,,0n ten chlapecek jako Ugitelka matefské
E takovy problémy nemd, ba naopak. IdedIni je, kdy? tu je, jenomze ted’ je to prdvé ey rensiy
znevyhodnény tim, Ze kdyz je rodic neplatic, tak se musi vyloucit, a my mdme prob-
lém s tim, Ze tatinek neplati a je mu to jedno... UZ méli nékolikrdt ultimdtum...
Hodné spolupracuji s détskou doktorkou a détskou sestrou, tak jsme se dohodli, Ze
opravdu na to bude dbdt, aby ten kluk mél tady aspori cely den porddné jidlo, aby
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bylo o néj postardno, protoze ted’ je v situaci, Ze nechodi, nezaplatil a dluzi, tak
chlapecek litd cely dny po mésté, Zebrd po krdmech, je naprosto bezprizorni aje to
naprosto Spatny. Jinak ten kluk je perfektni, Sikovnej, nddhernej, vybornej kluk,
4 roky jsou mu...

Nevybavenost sociding Nevybavenost socidlné znevyhodnénych déti kompetencemi pottebnymi pro
znevyhodnénych déti 1AL 7 7 o i v/ v . P PR 7 v /

zvladan{ ndroka Sirs{ spole¢nosti se projevi vétsinou hned po néstupu skolni do-

chézky, a to zhorSenou nebo nezvlddnutou adaptaci na $koln{ prostfedi a opako-

kompetencemi

vanymi drobnymi nedspéchy ve zvladani riznych situaci, ke kterym je pottebna
predchozi znalost ur¢itych jevi. Prosttedi $koly je pro socidlné znevyhodnéné déti
jen mélo srozumitelné a neodpovida tomu, na¢ jsou zvyklé z rodiny a prostredi, ve
kterém Ziji. Tento rozpor se velmi Casto projevuje zdhy po néstupu do Skoly. N4-
sledkem toho je $kolni netspéch déti se socidlnim znevyhodnénim bez odpovida-
jici pomoci témér jisty.

Bariéra vznikajici mezi Bariéra vznikajici mezi $kolnim prostfedim a rodinnym zdzemim téchto détf je

$kolnim prostredim v/

asto komplexem celé Fady faktorti (vnéjsich i vnit¥nich), které se navzdjem pro-
pojuji v bludny kruh socidlniho vylucovani déti. Mezi vnéjsi faktory lze zaradit
napt. kvalitu ditéti dostupnych $kol, otevienost a volbu prosttedkt pedagogické
pomoci, kvalitu asisten¢nich sluzeb poskytovanych ditéti a jeho roding, kvalitu so-
cidlni préce v jeho rodinném zazemi, ale Ize sem zaradit i pfipisovanou etnicitu
a stigmatizaci ditéte a jeho rodiny. Na druhé strané situaci ditéte a jeho moznosti
ovlivriujf podminky v rodinném zdzemi. Jde zejména o vztah jeho rodiny ke vzdé-

a rodinnym zazemim

lavéni, vychovu v roding, moznosti podpory uceni, vztah vrstevniki ke vzdéla-
vani, role ¢lent rodiny, rozdilné cile ve vychové divek a chlapcii, pojeti autorit,
aspirace vzhledem k profesi atd.
Vychova, hodnoty . Vnittni faktory, které zapricitiuji selhdvani détf ve $kole, bychom mohli
a vzory chovani
ve spolecnost rozdélit na t¥i hlavni oblasti: vychovu, hodnoty a vzory chovéni ve spolec-
nosti.

Vychova ovliviiuje to, jaké maji déti znalosti a dovednosti. Socidlné zne-
vyhodnéné déti maji jiné zkuSenosti a rodice jim predavaji jiné spektrum
védomosti. Neznaji mnohé redlné véci, jejich pojmenovdni a dtlezité sou-
vislosti. Nejsou naucené radu a koncentrované ¢innosti, nejsou zvyklé pra-
covat s knihami ani kreslicimi potfebami. Tato skutecnost se ndsledné
projevuje v prospéchu.

Vzory chovani ovliviiuji zptisob reakce na socidlni prosttedi. Zde je nej-
vice determinujici to, Ze déti nemaji zkuSenost s vnéjsi autoritou a viibec
s cizim prostfedim, pri¢emz mohou mit i jinak ustavené vrstevnické vztahy.
Déti naucené odlisnym socidlnim normdm pak neumf respektovat ucitele,
jak se ve Skole ocekdvd, a neumi vychézet s détmi z vétsinové populace
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nebo nejsou zvyklé respektovat ¥ad. Ve Skole se to pak projevuje zejména

kazenskymi problémy.

=V oblasti hodnot je pro déti ze socidlné znevyhodnénych rodin urcu-
jici, Ze vzdélani je obecné prisuzovina velmi mald hodnota. Vzdélani nenf
jako hodnota respektovano, coz zdsadnim zplisobem ovliviiuje motivaci
déti k uceni se a dochdzce do skoly. Absence vzdélani jako uzndvané hod-
noty v rodindch déti je ustfednim problémem. Déti nemaji, jak nabyt
smyslu pro kazdodenni $koln{ dochadzku. Ovliviiuje to pak jak jejich pro-
spéch, tak problémy s dodrzovdnim $kolniho fadu (véetné z4skolactvi
a zvy$ené absence).

Skolnf zralost, skolnf pripravenost a nésledny skoln{ tispéch jsou zavislé prede-
v8im na vyvoji osobnosti. Zdkladnimi faktory vyvoje osobnosti jsou dispozice -
prosttedi - vychova. Struktura vsech téchto faktorti u déti se socidlnim znevy-
hodnénim byva vyznamné odlisnd od déti, které jsou vychovavany mimo socidlné
vyloucené lokality. Tim se vyznamné zvysuje riziko skolniho nezdaru i nedspéchu
ve spolec¢nosti jako celku.

Postoj dit&te ke $kole je ovlivnén pfedchozim pozndnim, emocemi a viil{ (nejen
individudlnimi, ale témi, jeZ jsou pteddvéany kolektivnim poznanim). Povinnd role
Skoldka a automatickd role ¢lena rodiny se u déti bézné spise vzajemné dopliuji,
ale u détf, jejichZ rodiny se snaz{ uspokojit zejména zékladni Zivotn{ potteby (po-
traviny, bydlenf, finance), tomu byva pravé naopak. Ve vétsinové spole¢nosti ro-
dina od raného véku ditéte vytvari prostor pro pfijeti role $koldka a obvyklé
aktivity rodiny jsou této tloze prizptisobovany, dokonce s touto roli ve vysoké
mite souviseji. Vykon socidlni role $koldka u ditéte se socidlnim znevyhodnénim
je limitovan moZnostmi rodiny. Vzorec uplatiiovany v rodindch v nékolik4té ge-
neraci postiZenych socidlnim vylou¢enim miiZze byt nésledujict:

TA $kola, do které MY chodfme, je vZdy néjak ZVLASTNI v porovnani s ostatn{ po-
pulaci. Tj. v rodiné i $ir§im spolelenstvi je zcela normdlni chodit do $koly, kterd
NENTI b&Znym standardem pro velkou &4st spole¢nosti. MiiZe jit o byvalé zvl4stni
Skoly (nynf tedy zdkladn{ $koly praktické, specidlni ¢i specidlnf t¥idy).

0d roku 2005 plati pro oblast $kolstvi zdkon, ktery oficidlné zrusil tzv.
H zvlastni Skoly, jez byly specidlné uréeny pro vzdélavani déti s mentdlnim
postiZenim. Jejich tkoly plni tzv. zdkladni $koly specidlni{ a praktické ¢i spe-
cidln{ t¥idy, ztizované p¥i zdkladnich $koldch. Pro Glely rozliSovini mezi
skolou se vzdélavacim programem Zakladni $kola a programem, podle néjz
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Malo vzdélani rodice
neaspiruji na vyssi
Ci kvalitnéjsi vzdélani

svych déti

Rodice déti ze socialné
vyloucenych lokalit
nejednaji iracionalné

se vzdélavaji Zéci s lehkym mentdlnim postizenim, muiZe byt $kola ozna-
ena pravé jako zakladni $kola praktickd (ZSp).

Pokud do této Skoly chodi ¢i chodilo 90 % déti z okoli (a p¥edtim jejich rodi¢a),
je to drtivd vétsina, neni tedy normalni chodit na ,,béZnou* zékladni $kolu. Rodice
déti v socidlné vyloucenych lokalitdch maji obvykle jen zakladni nebo nedokon-
Cené zakladni vzdélani, ¢asto ziskané pravé na byvalé zvlastni Skole, a tato troveri
je tedy priméfenou latkou i pro jejich déti. Malo vzdélani rodice neaspiruji na vyssi
¢i kvalitnéjsi vzdéldn{ svych déti, nebot’ ani jim samotnym skola neptinesla nic,
¢im by mohli néjak zasadné ovlivnit svou Zivotnf situaci.

To, co je povazovano za ,raciondlni“ ¢i ,,inteligentni*, tedy pottebné pro eko-
nomicky uspéch v individualistickém typu spole¢nosti, mtiZe byt pro rodinu di-
téte zcela cizi. Zde lze hovoFit o pfimém dédictvi mezigeneratné predané kultury.
K tomu je nutné pripocitat i vliv stigmatizace a segrega¢ni tlak, ktery se uplattiuje
nejen v oblasti vzdélavani, ale i bydlen{ ¢i zaméstndni, a sniZuje $anci na zhodno-
ceni ptipadného vzdélan{ v $irsi spoleénosti.

Pt posuzovani mozZnosti, schopnosti a motivace déti se socidlnim znevyhod-
nénim je nutné vychdzet vzdy z predpokladu, Ze za uréitym chovanim a postoji je
originalni vysvétlovaci rdmec, kontext, ktery pravé uréitou formu chovéni a jed-
nani vyvolava a ovliviiuje. V tomto rdmci se pak chovani ditéte a jeho rodiny jevi
jako logické a racionalni, prestoZe se z vnéjsi perspektivy a hodnotici pozice vdzané
na jiny socialni rdmec zda byt spiSe iracionaln{ a nelogické.

Rodice dét{ ze socidlné vyloucenych lokalit nejednajf iraciondlné a proti
“ svym z4jmiim, naopak Casto je mira jejich prizpusobeni se okoli vysokd
a jejich adaptace na dané podminky je uspé$nd. Vzorce chovéni a jednéni, které
funguji mimo vylouc¢ené lokality, jsou pro feSenf situaci v socidlnim vylouceni na-
prosto neefektivni, a tudiZ jsou v tomto prostfedi iracionalni, , neinteligentni*“ &
dokonce vysoce rizikové. Na zdkladé srovnéni s ostatnimi jsou pak ale socidlné
znevyhodnéné déti i ostatn{ obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit ¢asto nahli-
Zeni prizmatem jakési socidlni ¢i dokonce genetické predispozice, kterd je ¢ini ne-
schopnymi v uréitych oblastech, a jsou pak posuzovani jako kulturné ¢i ,, mentdlné*
zaostall. Tak jsou také Easto interpretovany vysledky posuzovani $kolnf zralosti
ditéte nebo jeho vysetfeni v poradenskych institucich a panuje velmi rozsitend
predstava o objektivité a neménnosti vysledku ziskanych na zakladé takového po-

suzovani.
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Konflikt rodinné a skolni praxe
u ditéte se socialnim znevyhodnénim

Alkoli se miZe zdét, Ze uceni se je proces, ktery prichazi se zradnim a je né¢im pti- Ugeni se je proces
rozenym, je nutné brat v dvahu, Ze dovednost u¢it se néemu, zamérovat na to svou
pozornost a zdokonalovat se v této dovednosti si osvojujeme od titlého détstvi a je
ndm preddvana vychovou. Skoln{ vyuka pak p¥islugnou spolecenskou tradici do-
pltiuje. Dovednost systematicky se ucit ur¢itym vécem, které dané spolecenstvi po-
vazuje za vyznamné ¢i hodnotné, nebo napt. &ist v mapach, plavat, jezdit na kole
¢i hréat na hudebni néstroj jsou ¢innosti, které se od nékoho u¢ime. Pokud rodice
nemohou svym détem t¢inné pomoci napt. s domdaci pripravou do skoly a u¢enim,
je to Casto zplisobeno tim, Ze oni sami neméli ptileZitost se podobnym vécem na-
ucit, jim samotnym nikdy nikdo neukézal, jak se takové systematickd doméci pti-
prava déla a jak vypadd skuteény proces uceni. Socializace probiha predevsim
v systému ovlddnuti socidlné ptijatelnych instrumentt, tedy toho, jak se co v pti-
slusném spolecenstvi dél4.

Socializace Socializace
Jako socializace se oznacuje proces zacletiovani jedince do spole¢nosti, zejm.
v prab&hu vychovy v rodiné (primérn{ socializace), ale také béhem $kolniho
vzdéldvani (sekunddrni socializace). V tomto procesu si clovék postupné osvo-
juje hodnoty a normy spolecnosti, v niZ Zije, pFijima je za své a nadéle podle

nich jedna.

Vyse jsme se jiz zminili o pojet{ vyvoje ditéte v pedagogice a psychologii, kdy
je détsky vék rozdélen do specifickych obdobi, jez se vyznacuji rozvojem néjaké ob-
lasti vnimdn{ ¢i my$leni. Tato perspektiva, z niZ je nahliZeno na dité a jeho zralost,
neni oviem pouze soulasti dvou védnich disciplin a neaplikuje se pouze v dia-
gnostickych a jinych poradnach, ale ovlivnila vyrazné také vnimanf{ détského véku
ve spole¢nosti, tedy té jeji ¢asti, kterd je plnohodnotné zapojena do vzdélavaciho
systému. BéZné se tak pristupuje k détskému véku s olekdvanim jistého vyvoje,
ktery je bedlivé sledovan k tomu vyskolenymi odborniky. Pokud dité za¢ne proje-
vovat néjaké odchylky od olekdvaného vyvoje, za¢ne se zvazovat druh postiZeni.

Soudasti tohoto domnéle prirozeného vyvoje se pfitom za celou dobu rozvoje
koncepce specifickych vyvojovych faz{ stala velmi peéliva a soustfedénd rodicov-

skd péce. Takové pojeti détstvi pFitom nen{ univerzalni lidskou ptirozenosti. Nejen Détsky vék jako

v e ’ . RTI 4 P ’ . NI 7 ifické obdobi i

7e v jinych kulturnich oblastech existuje jiné pojeti détstvi, ale i nasi predkové ~ “F=" romnen
univerzalni lidskou

pred dvéma stoletimi vychovévali déti bez védou posvéceného ptistupu, intuitivné pfirozenosti
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a dle zvyklosti predchozich generaci. Déti byly vychovavany mnohem vice v ko-
lektivu vrstevnikd v rdmci $ir${ rodinné sité a nebyla jim vénovéna tak individu-
alni pozornost jako nyni. Byly sou¢asti fungovani rodiny, jejich potteb a tkold,
vyplyvajicich téZ ze statusu rodiny ve spole¢nosti.
Vychovné strategie V této souvislosti Ize vychovné strategie rodin ohrozenych socidlnim vylou¢enim
rodinohrozenyeh - o7nagit jako specifické - vychova je viceméné intuitivni, minimalng zasaZend zna-
lostmi, védomostmi, vzdéldvacimi trendy a je zamétena na zvladani praktického Zi-
vota. Rodile socidlné znevyhodnénych déti maji vétsinou pouze zakladni vzdélan,
neztidka jde o vzdélani z tzv. zvlastni Skoly. Neni vyjimkou, Ze v nékolika generacich
téZe rodiny neptineslo vzdélani jejim ¢lentim zkvalitnéni Zivota a nemélo ani fi-
nanén{ efekt nebo vliv na zvysen{ statusu rodiny. Zména vychovné strategie tak nen{
ni¢im motivovana. Obecné plati, Ze k redlné zméné Zivotnich strategii dochézi, pokud
jsou ptitomny tfi hybatele zmény: nespokojenost se sou¢asnym stavem situace, vize
Z4daného budouciho stavu, kterého je ale mozné dosdhnout néjakym uréitym zpu-
sobem, a moznost uskute¢nit néjaké pozitivni prvni kroky.
Orientace na aktualni Orientace na aktudln{ Zivotn{ situaci, nikoli na budoucnost, pak ovliviiuje i vni-
Zivotnf situaci man{ role ditéte v rdmci rodiny. Déti jsou ve vétsi mite funkéni sou¢dsti celku rodiny,
jsou vice stavény do role rovnocenného partnera dospélych v pravech, ale i povin-
nostech. Mohou na né byt kladeny néroky jako na dospélé a jsou méné usmérriovany
v innostech. Déti tedy mohou mit v jistém slova smyslu vétsi volnost, zaroven
jsou na né ale kladeny vétsi ndroky ve funkénim chovéni. O¢ekéva se, ze se budou
vice prizptisobovat potfebdm rodiny a dospélych. Dité je tak mnohem méné , for-
movano* ve zpusobu traven{ svého volného ¢asu a mize byt dffve zapojovano do
nékterych domécich ¢innosti. Celkové pojeti détstvi pak kopiruje spiSe rytmus ro-
dinného Zivota a ,,organismus* kazdodenniho spolecenstvi nez teoretické faze vy-
voje. Podnéty poskytované ditéti jsou proto jiného charakteru, nez kdyz dité
vyristd v rodiné aspirujici na tspéch ve vzdélavacim systému. Charakteristické je,
Ze samotné slovo podnét je mimo rdmec chépéni i slovnik rodin, které dlouhodobé
ziji v socidlné vyloucenych lokalitach. Déti se uci vice napodobou, bez asistence
dospélého, samy a z téch podnéta, které jsou v jejich okoli k dispozici. Nejde o sys-
tematické ucenf zamérené na né&jaky rozvoj konkrétn{ oblasti nebo smérem ke spe-
cifickfm cilam. V rodindch socidlné zatiZenych mnoha problémy k feSeni je
preferovana psychickd pohoda ditéte, p#ilis cilené didaktické usmértiovan{ po-
zornosti je nékdy vnimano az jako nesmysluplné , trapeni” ditéte.

socialnim vylouc¢enim

ze socialné vyloucené

Marcel, muz n ,Kluk nost ze skoly tikoly a my tomu vitbec nerozumime. Jsou ty ucitelky pitomy,
_ S nebo co? Jak mdm védeét, jak se resi rovnice? K cemu mu to kdy bude? Jsou to
lokality Horni Dolni .

vSechno hovadiny, na co budou délat pandka z flasek? Ze pry maji prinést do skoly

PET lahve - co to je za blbost?*
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Formélni ndvody a poznatky, které témto détem predklada skolni vyuka, lze
pak povaZovat za nadstavbu, za néco, co pro déti bude mit jen nizkou hodnotu.
Skoln{ poznatky jsou v Zivotnich podminkdach, které ditéti poskytuje jeho doméci
zézemi, mnohdy naprosto nepouzitelné a z velké ¢asti nezapadaji do jeho dosa-
vadnich pozndvacich schémat. To také zpusobuje, Ze se dité jen velmi téZko mize
prizpasobit ndrokiim prichdzejicim z prostredi skoly a v pfipadé nedspéchu rea-
guje rezignacf (,, Tak se to déld u nich, mne se to netyk4.“). Snaha zvlddnout $koln{
vyuku pak ztrac{ vyznam.

E LIntelektudIni viem svéta musi byt ovsem také osobni, protoZe ¢lovek nemiize
citit ani pozndvat nic, co by nemohl vztdhnout k sobé, zaradit do svého osobniho
sveta“.

Aby se dité mohlo s konfliktem prax{ vyrovnat, je mu tteba dostatku pred-

‘ chozich zkuSenosti, schopnosti, vnitfni i vnéjsi motivace a viile. U détf so-

cidlné znevyhodnénych je vzdy naprosto nezbytnd pomoc druhych. Tam,

kde nemohou, nechtéji nebo nedokdzou pomoci rodice, nutné musf prijit

pomoc a podpora od uditeld, ale i spoluzéki. Tato pomoc vsak pravdépo-

dobné nebude t¢innd, pokud bude spoéivat pouze v tom, Ze se ditéti fekne,

jak se ma chovat, jak ma jednat, co ma fikat a jak ma pti reSeni problému

postupovat. Pfi pomoci a asistenci je nutné opirat se o jeho kazdodenni rea-

litu, vtili, moznosti a schopnosti a jejich vzdjemnou kombinaci a také o vi-

ditelné a dosazitelné cile, které budou mit pro jeho redlny Zivot skute¢ny

a pochopitelny vyznam. Teprve potom je také mozné usilovat o zménu vy-

svétlovacich schémat, osvojeni novych poznatkt a néslednou adaptaci na
urcité situace.

P Zékladem mozného uspokojen{ potteb socidlné znevyhodnéného ditéte je
odpovidajici diagnostika, ale nikoli pouhd diagnostika jeho osobnostniho
vyvoje, nybrz diagnostika jeho potteb a potencidlu v souvislosti se socialn{
situact. Jde zejména o provedeni co nejpresnéjsi identifikace miry socidln{
povahy problému ditéte ve skole. Socidln{ dimenze se obvykle projevuje v
chovéni, v porozuméni pozadavkum, sousttedéni ditéte, uplattiovéni a re-
spektovani autority, zvlddani ucebn{ latky, schopnosti chépat a vyuzivat
nové informace, postupovat v souladu s instrukcemi, ucit se z nové naby-
vané zkuSenosti atp. Adekvatni a v€asnd intervence pak déva jistou Sanci,
Ze nebude dochézet k dal${ kumulaci problém ditéte a nekompenzovatel-
nému Skolnimu propadu.
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Rodina a bydleni

Byty socidlné znevyhodnénych rodin nebyvaji velké, ¢asto jsou kapacitné predi-
menzovany a mistnosti vétSinou nejsou rozliSeny podle specifickych uéelt. Mnohdy
se stavd, Ze celd rodina bydli jen v jedné mistnosti. Byt — pokoj je pak pouze prosto-
roveé rozliden na zdkladn{ kuchyriské vybaven, skiiné ¢i obyvaci sténu a postele.
Zakladni rodinny Zakladni rodinny vzorec tvor{ otec, matka a vétSinou nejméné t¥i déti. Zde je
vzorec socialng t¥eba zdtiraznit, Ze dany jev souvis{ pfedev§im s chudobou a socidlnf situaci. O tom,
Ze rodiny Zijici v hor$i ekonomické situaci nezéavisle na kulturni &i etnické pti-
slusnosti, majf vice détf, je doloZzeno mnoha vyzkumy. Dal$im ¢astym jevem je, Ze
byt neobyvé pouze nukledrni rodina, coZ je opét ddno ekonomickymi podminkami.
Byty sdileji i star${ déti, Casto se svymi partnery, popfipadé i malymi potomky,
dokud se jim nepodat{ najit samostatné bydleni. Byty tedy byvajf trojgeneraéni -
ve spoleéné domdcnosti Zije i babicka a dédelek déti. Kromé toho mohou byt dlou-
hodobéji obyvat dalsi pribuzni, nap¥. teta, stryc, bratranec &i sesttenice, ktef{ jsou
v misté bydlisté kvili praci nebo partnerovi. Dany typ souZitf rodiny samoziejmé
zésadnim zplisobem ovliviiuje vyvoj predeviim socidlniho chovéni ditéte, a to jak
v negativnim, tak pozitivnim slova smyslu. Déti nemajf dostatek soukrom{ a mus{
se prizptsobovat fadu dospélych, ktefi, pokud jsou nezaméstnani, mohou mit ne-
vhodny vliv na kaZzdodenni rytmus déti. Stejné tak je mozné, Ze se déti z chovan{
rodi¢t a dospélych uéi ndpodobou i mnoho negativniho a jsou tiastny hovort &i
situact, kterych by mély byt uSetfeny.

znevyhodnénych rodin

chlapcem Vojtou

Rozhovor s Sestiletym H Pro lepsi predstavu a dokresleni uvddime rozhovor s $estiletym chlapcem
S —— Vojtou, ktery vyrustd v socidlné vyloucené lokalité, a vyklad tohoto roz-
lokality hovoru, jenz probihal nad klasickym détskym obrdzkem rodinného domu
s nékolika pokoji, které jsou uzpusobeny podle funkce (koupelna, obyvact
pokoj, loZnice). Podkladem pro uvedeny piiklad byla analyza Nemoc bez-
mocnych: lehk4 mentalni retardace z roku 2010.
Tazatel (T): ,,Co je toto?* (koupelna) Vojta (V): ,,Koupelna.” T: ,,Jak se jmenuje
toto?“ (kuchyt) V:, Babicka.“ T: ,,Kde je babicka?“ V: , Tady.“ T: ,, Jak se jmenuje
ten pokoj, ve kterém je babicka?“ Vojta nevi. Rikdme mu, Ze to je kuchyti. Voj-
tovy odpovédi jsou vyhybavé, ale zdroveni vypovidajici. Je jasné, Zze neum{
pojmenovat, na co se ptame, ale daff se mu nalézat odpovédi, které nelze
oznacit za chybné. Nase otdzky v souvislosti s celym obrdzkem ho dezori-
entuji. Je to patrné také z toho, Ze v rozhovoru se dale ukédze, Ze Vojta dobre
znd pojem kuchyn.
T: ,Jak se rikd pokoji, kde je déda?“ Vojta nevi. T: ,,To je obyvdk. Slysel jsi to?
V: ,,Ano.“ T: ,,A kde mdte obyvdk?“ V: ,,V kuchyni.“ Vojta si nevzpomene na
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slovo ,,obyvak*, ale tvrdji, Ze to slovo zn4. Z jeho dalsi odpovédi vyplyva, Ze
skute¢né rozum slovu ,,obyvak*, a zroven dokéze i znalost slova kuchyr,
nebot’ dovede oba tyto pojmy velmi dobte zaradit do podminek své zkuse-
nosti. Rik4, Ze obyvak majf doma v kuchyni, coZ odpovid4 realité. Kuchyti
je u Vojtovy rodiny mezi dvéma loZnicemi, a a¢ je to nejmensi mistnost,
v na${ pritomnosti se zde vZdy odehréaval veskery spolecensky Zivot. Rovnéz
to dokldda, jak je pro déti s jinou zkuSenosti tézké vzit se do konvenénich
kategorif.

Ukazujeme na obrézek loZnice a ptdme se, co to je. Vojta odpovida: ,,Postel*.
T: ,,A jak se tomu fikd?“ V: ,,Pokoj.“ Opét je jeho odpovéd nenapadnutelnd.
Mistnost na obrdzku je celd zaplnéna pouze posteli a mistnost, ve které je
postel, je prece ,,pokoj*.

Déle se Vojty ptdme: ,,Jak se jmenuje tato mistnost?* (dilna) V: ,,Spravovac.”
Ptali jsme se tedy i na mistnosti, které jsou vzhledem k béZnému bydlen{
nadstandardni. Vojta pojmenovava dilnu ,,spravoval®. Pravdépodobné se
nikdy v Zivoté nesetkal s tim, Ze by byla vyclenéna mistnost specidlné pro
néradi, ale naradi znd a vi, Ze se jim véci spravuji. Snaz{ se tedy vymyslet
nejpriléhavéjsi a nejblizs{ substantivum ke slovesu spravovat.

T: ,,Viyber si pokoj a Fekni, co tam je.“ Vojta vybird télocvi¢nu (nejnevérohod-
néjs{ mistnost vzhledem ke standardnimu bydleni). T: ,,Jak se jmenuje ta mist-
nost?* V: ,,Ve skole. Tady je tamto, toto. Jako kdyby cvi¢i.“ T: ,,Co tam jesté je?*
Kdyz ddme Vojtovi volny vybér, vybere si télocvi¢nu. Mozna si uz ovéril, Ze
pokoje, které jsou bézné pro standardni bydlent, plete. Télocvi¢na mé jasny
vyznam a Gcel. Nemd s ni sice svou vlastni zkuSenost, ale znd ji zprostred-
kované od svych sourozenct a mé ji spojenou s cvi¢enim ve skole. Mistnost
se tedy jmenuje ,,ve Skole®. To je nejbliz${ uréent, které ndm muze podat. Je
zaplnéna predméty, které zn4, ale neumf{ pojmenovat.

Pak najednou Vojta sdm od sebe ukazuje na détsky pokoj. Zjistil, Ze ani
télocviénu neumf popsat, a tak se obraci k tomu nejdtvérnéji zndmému.
V:,, Tady je pokoj. (Ukazuje détsky pokoj.) T: ,,Co tam je?“ V: , Hracky.” T: ,,Jaké?“
Vojtova odpovéd je aZ dojemnad ,, VSechny, uplné viechny (hracky).“ Ackoli na
obrazku nenf vyobrazeno prili§ mnoho hracek, z Vojtovy odpovédi vyplyva,
Ze asi nikdy nevidél pokoj s takto vystavenymi hrackami, coZ odpovidad
tomu, co jsme u Vojty doma zazili. Jeho nésledny vycet hracek je omezeny
a nékterd slova jsou zkomolend, coZ opét poukazuje na to, Ze neni veden
k tomu, aby véci, se kterymi si hraje, pokud je ma, pojmenovéval.

Je evidentni, Ze Vojta znd ze své zkuSenosti dobfe pouze pojmy kuchym,
koupelna a pokoj. To jsou mistnosti, které ma spojené s néjakou predstavou
a se specifickou funkef ¢i uzivanim. Pokud bychom k vykladu Vojtovych
odpovédi vyuzili teorii kognitivnich modelt, mohli bychom Fici, Ze jeho
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pojem pro ,,pokoj* je sycen pouze tim, Ze to je mistnost, kterd je obyvéana.
Zn4 ze své zkuSenosti i kuchyri a vi, Ze tato mistnost je uzivana trochu jinak
nez ostatni pokoje, ale nebyl nijak veden k tomu, aby to povazoval za du-
lezitou vlastnost pro dalsf rozliSeni slova pokoj. Slovo pokoj je bazalni
a postaci k popisu a komunikaci. Pokud je pred néj predlozen obrézek s vétsi
skédlou rozliSeni pojmu pokoj, snazi se uplatnit svou znalost nebo identifi-
kuje mistnosti podle postav. Je zmaten ndrokem, ktery na néj klademe,
a mnozstvim toho, co by mél pojmenovat. V disledku pak odpovida $patné
i na otdzky, na které odpovéd’ znd.

Vyznamny dospély Vyznamnym dospélym v rodiné ditéte je nej¢astéji matka, na druhém misté
v roding ditete otec. Rodiny ptisobi navenek patriarchélng, ale vnitfn{ chod zajidtuje asto prévé
matka. Neplat{ to vSak samoziejmé bez vyjimky, kromé toho v $irSich rodindch
muzZe byt nejvyznamnéjsi osobou napt. babicka nebo v muzské obdobé stryc déti.
Pokud nékdo chodi do préce, jsou to vétsinou otcové, zaméstnani na Eerno jako
zednici, kopali atp. Rodice, ktet{ nemaji Zddnou prileZitost zuZitkovat své pripadné
vzdélani{, nemaji ani motivaci vést ke vzdélavan{ své déti. Projevuje se to jiZ
v prvnich Sesti letech Zivota, kdy déti napt. nejsou vedeny ke koncentrované praci,
nejsou seznamovany s dileZitymi souvislostmi svéta, nekresli a nemaji k dispozici
Vychova z&dné specifické hry. Takova vychova v predskolnich letech pak ¢asto zapFi¢ini
v predskolnich fetech zésadnf selhdn{ hned v prvnich letech $koln{ dochdzky a pokud nedojde k vyra-
znému zdsahu, ktery je viak ve stdvajicich podminkéch vétsinou nad rdmec moz-
nost{ Skoly, nedspéch se déle prohlubuje. Roste i nepochopeni mezi svétem, ve
kterém déti Zijf, a tim, co je jim sdélovano ve Skole.

Osobni prostor Déti ¢asto nemaji Zadny osobni prostor, a uz vibec ne k uceni. Pokud je v do-
ucent maécnosti stil, je pouzivan viemi a pro riizné tcely, zejména v kuchyni, kde se shro-
mazduje vétsina ¢lent rodiny, stf{daji se navstévy atd. V domdacnostech nejsou
knihy a pomucky pottebné ke skolni préci ani hracky, které by détem slouzily jako
podpora rozvoje riiznych dovednosti a znalosti i jako opora v ueni. V rodinach je
velkou nezndmou takova duleZita mali¢kost pro $koln{ dochazku, jakou je kupti-
kladu budik. Déti nemaji motivaini pomucky vhodné pro jejich vék, které by je
podnécovaly ke zvidavosti a tvotivé ¢innosti. Na druhou stranu nelze vykladat
tento nedostatek pouze chybé&jicimi financemi, jak by se mohlo zdat. P¥i¢ina je
spiSe v neznalosti a nepochopeni smyslu takovych predméti. Rodi¢e mnohdy
ochotné détem koupi i pomérné drahé hracky, které si déti preji. To je oviem
z prestiznich divodi. Hracka symbolizuje status rodiny a dokazuje, Ze rodina pro
dité udéld ve, co mu vidi na oéich. Cilem je spokojenost ditéte. Proto se détem
koupt to nejlepsi, i kdyby druhy den nebylo na zdkladni potfeby. Déti jiZ ale nejsou
vedeny k tomu, aby se o své véci staraly a aby jim vydrZely, coz je opét disledkem

neznalosti uspornych strategif rodi¢u, kterd je patrnd i ve vychové.
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Situace je patrné zap¥itinéna také velkym poctem dét{ v rodindch, kdy Velky pocet déti
v rodinach

7 .

vSechny véci jsou dostupné i ostatnim, nejsou osobnim majetkem jednotlivce

a nikdo za né nenese zodpovédnost. Je zndmo, Ze duleZitou slozkou détské iden-

tity je mimo jiné potteba vlastnictvi, kterd se projevuje i verbalnim vyjadrenim to-

hoto vztahu. Déti maji zcela jiny vztah k pfedmétiim, které jsou vyhradné jejich
majetkem, nez k objektim, které patfi vSem. Je tak mozné, Ze nemohou-li déti

byt vyhradnimi vlastniky predméta, jsou k nim lhostejné a neprebiraji za né zad-

nou zodpovédnost.

,Naptiklad i déti z détského domova maji tendenci shromaZdovat riizné véci Marie Vagnerova
E zcela nesmyslné a schovdvat je, aby jim je nikdo nevzal, prestoZe tyto predméty vlnize

Vyvojova psychologie
jim byly denné k dispozici.” 2 roku 2000

NiZe uvddime rozhovor dle diplomové préce Individudlni pedagogicka fozhovor
H asistence v rodiné ohrozZené socidlnim vylouc¢enim autorky Edny Miil-
lerové:
Tazatelka (T): ,,Jd jsem si to myslela. Jak to, Ze vSechno rozbijete? I ty vdnocni
ddrky.
Matka ditéte (M): ,,No tieba ty hry na televizi, ty nechtél nikomu pucit, nehnul se
od toho, ani nejedl, nechtél do skoly, nékolik dni'u toho sedél bez prestdvky, tak jsme
mu rekli, Ze jestli nepfestane, tak mu to vezmem a rozbijem.*
Karel - dité (K): ,,No tak jsem to radsi rozbil sdm!*
M: ,,A proto doma nemdte nic, protoZe vSechno znicite."
K: ,,VSak jd uz taky nic nechci.”
E: , Ty bys treba nechtél mit doma néjaké knizky nebo hry, hracky?
K: ,,Vi5, jaks mi dala tu knizku, jd ji mdm u tety radsi, a oni ne, oni uz to rozbili.”
M: ,,Nene, oni ji jeSté majt, hele, kreslili do ni... [...]
E: , A jak to, Ze to je uZ tak znicené?
K:,,To jd ne, to oni.*
M: ,,0ni to svddéj jeden na druhého.*
E: ,,To jim nemuZete ani nic koupit, co?*
M: ,,0ni meéli vzdycky vSeho hodné, ale nic nevydrzi.*

Obdobné je mozné vykladat i vztah dospélych k vefejnym prostoriim. O spo- ~ Vztah dospélyeh
Y.z ’ /% 7 . v k verejnym prostorim
le¢né prostory a prostranstvi dostupné v§em osobdm z okol{ nikdo nechce peco-
vat, ani se jimi jakkoli zabyvat. Vnitfni prostory byti jsou v silném kontrastu
k vnéjsimu okoli, jsou vétSinou uklizené a &isté. Vztah rodin k vnéj$imu prostredi
domt a jejich okoli je zfejmé také v pFimé souvislosti s , kolektivni spravou®, kdy
spole¢né vlastnictv{ vyvolava spiSe lhostejnost neZ spole¢nou zodpovédnost. Na
druhou stranu je nepfehlednost vlastnictvi ¢i uréenf pivodce nicen{ (nap¥. v ro-
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diné) pomérné snadnou berli¢kou p¥i zfeknut{ se odpovédnosti za stav véci. Déti
se pti hledan{ pavodct urdité &innosti, ¢asto negativni ¢i destruktivni, neustéle
odvolavajf ,,na ty druhé”.

Celkové lze ¥ici, ze podminky v Sirokych rodindch mohou byt pro déti pozi-
tivn{ z hlediska dostupnosti kontaktu Sirokého a pestrého socidlniho zdzemi, které
je s ditétem soliddrn{ a v némz nachdzi oporu. Ve vysledku viak v pozdéjsim véku
zévislost na rodiné v nejistych socidlnich podminkach vyvolavé ¢astéjsi a vétsi
obavy o budoucnost. Déti mivaji ¢astéji obavy o zdravi rodi¢u, strach ze smrti nebo
vazného trazu nékoho z rodiny, z umistén{ do détského domova ¢i ustavu, z ne-
moznosti sehnat bydleni, az budou dospéli, z biti, z trestu, z prozrazen( jejich pro-
hreski (krddeZ, koufent aj.).

Vzhledem k socidlnim kontaktiim omezenym na zénu lokality mohou déti na-

Vzory chovani 1ézat vzory chovani viceméné pouze v rodiné &i blizkém okoli, poptipadé v televizi.
Dtvodem nésledovan{ vzoru zmitiovanych osob byvd, Ze se détem bezprostfedné
v nékteré oblasti jejich potreb vénuji, Ze je tyto osoby né¢emu naudi nebo jim ro-
zumi, pfipadné dokdzali ve svém Zivoté néco, co ma v misté bydlisté néjakou redl-
nou hodnotu nebo vyznam. Déti ale nemivaji zkusenost v dlouhodobé&jsim kontaktu
s jinymi dospélymi ¢i vrstevniky, nez jsou lidé z prostfed! zasaZeného socidlnimi
problémy. V takto uzavienych lokalitich se vytvareji vlastni pravidla a vzorce spo-
le¢enského chovéni. Zvykem naptiklad byva, Ze se vétSinou dospélym zZendm rika
teto. Neni zvykem pouzivat ptili§ Casto slovo ,,prosim“, dékovat atd. Proto byva
problém s adaptac{ déti na jiné socidlni prosttedi, pochopit jiné pojeti autority
a prizplsobit se ji.

PInéni povinnosti V rodinéch se vesmés nejvice oceriuje plnéni povinnosti souvisejicich s cho-
SO“V'SE"C‘CZ s chodem dem domdcnosti - domdci préce, uklizeni, vafen, stardni se o sourozence. Podobné
omacnosti

préce vykonavaji predeviim divky, chlapci mivaji z tohoto hlediska volngjsi vy-
chovu. Dané aktivity lze béZné identifikovat jako jednozna¢né nejsilnéjsi kritérium
uspésnosti divky v rodiné v socidlné vyloucené lokalité. Déti tyto rodinou ocetio-
vané navyky chapou jako dilezZité a nutné pro daldi Zivot, jejich osvojeni tedy
schvaluji.

Déle byva v rodindch ocetiovadno chovani a poslusnost viiéi rodi¢tim. Dillezita
je primarné a vysadné rodicovskd autorita. Tim, Ze déti nepobyvaji téméf vibec
v jiném prostredi, byvaji v kontrastu k tomu, jak poslouchaji své rodice, na verej-
nosti nepoddajné.

Vysledky ve $kole jsou ocetiovany malokdy. Jako dtivod pochvaly v rodiné jsou
spiSe okrajové. Pochvalu za ulenf a zndmky lze v rodinach socidlné znevyhodné-
nych déti identifikovat spiSe jen v jednotlivych pripadech.

Déti kopirui profesni Déti v podstaté kopiruji profesni dréhu svych rodi¢a - ziskdvaji podradné
drahu swyehrodicu Nl nekvalifikované price s nizkym platovym hodnocenim, poptipadé zcela re-
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zignuji na snahu uspét na pracovnim trhu a stévaji se klienty socidlniho
systému. To ptinasi problémy dvojtho druhu. Na jedné strané nedostatek fi-

nanénich prosttedkt nedovoli jedinci opustit podminky socidlné vyloucené
lokality a nutf jej opakovat Zivotni strategie, které funguji zde, ale kompli-
kuji &i pFimo znemoziiuji Zivot ve vétsinové spolecnosti. To plati predevsim
o silné solidarité uvnitt rozsitené rodiny, kterd sice jednotlivci brani v padu
na totdlni dno, protoZe ostatni ¢lenové rodiny se rozdéli i o to malo, co sami
majf, ale zaroven kazdému ¢lenu odéerpava cokoli, co nepottebuje nejnut-
néji k Zivotu, protoze v ramci rodiny se vzdy objevi nékdo, kdo je na tom
har a je treba mu pomoci. Je zde ale jesté druhd ¢ast problému, a to socidlni
systém, ktery je pretéZovan péci o osoby, které nejsou natolik handicapo-
vany, aby si nemohly pomoci samy, kviili $patné fungujicimu systému vsak
nemajf dostate¢nou kvalifikaci ani dal$i kompetence k dobrému uplatnén{
na trhu préce. Kromé plytvani finan¢nimi prosttedky i lidskymi zdroji zpt-
sobuje toto nastaveni také stédle se zhorsujici vztahy mezi spolecenskymi
skupinami.

Role muze a zeny

Jiz v raném véku lze u détf ze socidlné postizenych lokalit pozorovat formovani
genderovych roli. Ve vy$§im véku se pak role upevriujf a zviditeltiuji. V rodindch
pracuji (ve smyslu zaméstnéni, prace mimo domov) zejména muzi. Matky byvaji

v domécnosti, obzvlasté pokud se jedna o poletnéjsi rodiny. Matky i divky se pre-
vazné vénuji péli o domdacnost a rodinu, uklizenti, vafeni a pé¢i o déti.

Pokud se stars{ déti vyjadtuji k tomu, v ¢em jsou dobré a v éem by se chtély

H zlepsit, pak divky se citi dobré v uklizeni, vareni, hlidan{ déti, nakupovéni,
$itf a i do budoucna uvadéji, Ze by se v tom chtély zlepsovat. Nékdy je primo
vyjadreno, Ze ,,Zena ma umét viecko*. Chlapci uvadéji hlavné pohybové ak-
tivity - fotbal, breakdance, basketbal, volejbal, box, aktivity spojené s fy-
zickou zdatnosti.

UdrZovani porddku v malém prostoru s velkym poctem osob a omezenymi hy-
gienickymi moZnostmi je ale vykon, ktery matkdm i dcerdm zabere velkou ¢ast
kaZzdodenntho Casu. Stejné tak péce o poletné rodiny, zejména varenf (va¥{ se
i nékolikrat za den k okamZité spot¥ebé, jidlo se zpravidla neuchovévd) a pran, je
néro¢nou ¢innosti, zejména kvili vySe zminovanému nedostate¢nému material-
nimu zdzemi rodin. Znalost chemické soustavy prvka &i posloupnosti kralovskych
rodfl na Ceském triné se détem v jejich kazdodenn situaci nejevi jako podstatni,
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podobné jako jejich rodictim. Skoln{ dochézka zejména starsich détf, od nichZ jiz ro-
dina vyZaduje ur¢ity podil na zajisténi svého ,,provozu®, je tak poznamendna nejen
nezéjmem, ale také Castymi absencemi, které déle komplikuji ptipadny uspéch ve

NI Y

skole a zapFi¢inuji, Ze se v ni déti neciti dobfe a touZi ji co nejdfive opustit.

Dagmar Nebuzelska, E ,Zdci maji's prechodem na I1. stuperi ZS problémy zapricinéné z velké miry zvyse-
ZS TGM Ceska

Kormenice nymi ndroky na vyuku. Setkdvaji se s novymi predméty, plni vétsi mnoZzstvi vikols,

zaclenuji se do nové party. V tomto obdobi je Casté FeSeni neomluvenych hodin, zd-
Skoldctvi, jednodenni absence, vulgdrni chovdni vii¢i ucitelium. Prdvé toto obdobl
klade zvysené ndroky na individudlni schopnosti a zkuSenosti pedagogui.

V rodinéch se divky i chlapci u¢f svym rolim ndpodobou. Matky jsou vzorem
péce o domdacnost, otcové vzorem dominantniho postaveni v rodinné siti. Ste-
reotypy chlapecké i divéi role jsou v nékterych parametrech odlisné od téch
v lépe socioekonomicky situovanych rodinach. Chlapci jsou vice podporovéani
v soutéZivosti, sebevédomi, sile a dominanci, nutnosti prosadit se mezi ostatnimi
¢leny rodiny i v $irsim okoli, coZ je zplisobeno Castéjsim vyskytem nezaméstna-
nosti - pokud je muz vystaven tomu, Ze nemiize byt hmotnym zabezpecovatelem
rodiny, je jeho pozice o to vice z4visld na demonstraci sily a dominance. Divky
jsou naopak podporovéiny v submisivité viiéi muzi, nebot’ k jejich roli v doméac-
nosti nent tfeba aspirovat na dspéch mimo rodinu, na vzdélani ¢i na snahu uspét
na trhu préce.

Kromé toho jsou role bez rozdilu pohlavi velmi ¢asto vazdny zdjmem rodiny
jako kolektivu. O individudlnim pojetf role se ptili§ neuvazuje. Individualita nen{
podporovéna v zdjmu jednotlivce, ale rodiny jako celku, a to ve smyslu prospés-
nosti pro rozsifenou rodinu.

Sirsi socialni prostredi

Interakce dét{ se spole¢nosti mimo lokalitu je minimélni. Probihd nejéastéji ve
skole, kde se déti stykaji zejména s pedagogy, pripadné jsou v kontaktu s pracov-
niky socidlné aktivizaénich sluZeb nebo pasivné prejimaji vzory z televize. Ve vol-
ném Case vétdinou neopoustéji misto bydlisté, a to ani o prazdninach. Jejich Zivotn{
prostor je mnohdy vice ¢i méné vymezen ulicemi priléhajicimi k jejich bydlisti.
Kontakt s vétSinovou vrstevnickou skupinou je témér nulovy.

u Z rozhovort s pedagogickym persondlem $kol vyplyv4, Ze pokud se tiastn{

spole¢nych akef s jinymi Skolami, jsou socidlné znevyhodnéné déti vyrazné
oddéleny od ostatnich, napt. béhem promitani pro skoly sed{ déti ze so-
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cidlné vyloucenych lokalit pohromadeé a jinde nez ostatni. Nékteri pedago-

gové uvadéjf, Ze ,,své" déti zamérné selektuji od ostatnich, nikoli vak proto,
Ze by vice zlobily, ale proto, aby se jim nedostévalo ze strany ,,téch dru-
hych* nadavek a stigmatizujicich komentard, s ¢fmz maji mnoz{ ucitelé
predchozi zkuSenosti.

Chybi tedy zdroj jakékoli zkuSenosti, kterd by mohla usnadriovat zatazen{ do
béZné spolecnosti a $irsi porozuméni svétu. Vzory chovani osvojované v rodinich
¢i misté bydlisté tak nemohou byt korigovany jinymi modely a déti postizené dlou-
hodobou izolaci od $irsi spolecnosti piisobi na své vrstevniky rusivé. Déti nemo-
hou ovérovat socidlné tinosné hranice chovan{ nebo napf. agresivity jinde nez
ptimo v misté bydlisté, v socidlné vyloucené lokalité, tedy mezi obdobné vyraze-
nymi osobami nebo pribuznymi.

V dobé, kdy déti vstupuji do Skoly, védi, jaké chovani je sprdvné nebo ne-
spravné, ale v tomto véku je socidlné ,,spravné“ chovani takové, které mu zpro-
stfedkovavaji jeho vyznamni blizci. Zaroven je dité vnima jako nezpochybnitelny
systém norem. Sestileté dité bere socialni normy jako jednoznaény, pro viechny vi-
ceméné obdobné platny systém pravidel, nezavisly na socidlnich situacich. Tato
faze détského vyvoje se oznaluje jako faze ,,poslusného ditéte", a dité je v tomto
obdob{ vysoce zavislé na ndzoru autorit, zejména téch, které jsou pro néj emocéné
vyznamné, a dité s nimi pojf citovd vazba.

I kdyZ se déti Casem naudi chédpat, jaké chovani je kupt. Zddouci ve Skolnim
prostredi vidi pedagogim, jen s obtiZemi prizptsobuji strukturu svého chovin{
nové nabytému poznani a podminkdm. Z psychologického hlediska se vZdy vnitfni
bariéry prekondvaji obtiznéji, nez ty vnéjsi.

Déti, které jsou vychovavany v prostiedi, jez je Casto s poZadavky Skoly v kon-
fliktu, se velmi Casto dostavaji do psychicky netesitelné situace. Na jedné strané je
po détech zadano, aby co nejlépe uspély a byly prijimany $irs{ spolecnosti, z jiné
perspektivy to ov§em znamend opustit zadkladni emo¢n{ oporu spojenou s rodi-
nnymi praktikami, tj. vzdalit se pivodnimu prostreds, které skute¢né znaji a v némsz
jsou schopny adekvéatné ,,uspét*.
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Vychova a vzdelavani
v socialné vylouceném
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Vzhledem k podminkdm, moZnostem a hodnotam, ve kterych rodina Zije a musi Zit,
lze mimo jiné vyvozovat, Ze rodiny Zijici v prostted{ socialn{ exkluze plni svou
funkci a vychovavajf své dité ,,dobte”. Skolni netispéch dét{ neznamen4 absenci
rodinné vychovy, jak je ¢asto vyvozovano, ani nezdjem rodiny o déti nebo dys-

Rodina vychovavd své funkénost rodinného prostfedi. Rodina vychovavé a rozviji své déti ,,dobre” ve
déti ,,dobre” ve smyslu , v v ’ v . .v v 7 7 7

epchu v prostiedi smyslu tspéchu v prostred{ kazdodennosti, rodi¢e détem nekladou nerealné cile,

kazdodennosti které by byly zaméreny nékam do budoucnosti. Bylo by pomérné posetilé, aby ro-

diny stanovovaly détem cile, které by byly vdzdny na jiné prostredi a jiné pod-
minky neZ na ty, v nichZ rodina momentélné Zije. Socidlné vyloucené rodiny jsou
v tomto sméru Casto naprosto realistické. ,,Dobre je ale samozrejmé relativni ve
chvili, kdy se zaméfujeme na pomérovani s rodinami lépe situované populace, tedy
rodinami Zijicimi v jinych socioekonomickych podminkéch a jiné socialn{ realité.

Socialni vylouceni a vzdélavani
Uvod Jak jiZ bylo zminéno, déti ze socidlné exkludovanych lokalit Casto kon&i (ale
mnohdy také rovnou zaéinajf) svou vzdélavac{ drahu v dnes riizné pojmenovanych
specializovanych* $kolach, jimz je spole¢né zejména to, Ze vzdélavaci néroky,
které jsou zde na déti kladeny, jsou oproti standardnim $koldm sniZeny. To détem
sice usnadriuje dokonit zdkonem stanovenou povinnou $kolnf dochazku, ziskané
znalosti jim vSak jiZ neumozniujf pokracovat ve vzdélavani na takovém typu skoly,
jez by jim zaruila Sanci uchézet se o kvalifikovanou a dobfe ohodnocenou praci.
Proto Casto vykondvaji jen prace podfadné, popripadé se po vzoru okolf stavajf kli-
enty socidlniho systému, coZ oviem vyvoldva nespokojenost ostatnich obyvatel
a zhorsuje napét{ ve spole¢nosti.

Cést problémi, které jsou u nds spojovany zejména s témi, které identifiku-
jeme jako Romy, miZe tedy zfejmé pomoci resit i nastaven{ $kolského systému.
Aby k tomu vSak dochézelo, mus{ byt tento systém nastaven tak, Ze dovede ke kva-
litnimu vzdélani kohokoli, kdo k tomu ma predpoklady, a to nékdy i proti jeho viili
¢ivili jeho rodiny - jak totiz opakované zaznélo v prizkumech mezi uciteli, nékdy
jsou to sami rodice, ktet{ poZzaduji zatazeni ditéte do specidlni Skoly. At uz je du-
vodem k podobné zadosti snaha ochranit dité pred prili§ ndro¢nymi pozadavky,
dobra zkusenost s podobnym typem $koly u starsich sourozencti ¢i pouhd pohodl-
nost rodici, méli by to byt ucitelé, ktet{ se budou snaZzit udrzet co nejvice déti
v hlavnim vzdéldvacim proudu a dovést je k dostate¢né kvalifikaci, protoZe pro-
spéch z toho bude mit celd spolecnost.

Reditel zakladni skoly, ,Jd si myslim, Ze déti s pouhym samotnym socidlnim znevyhodnénim by se do spe-
Plzefisky kraj E cidlniho skolstvi prakticky nemély dostat. A to je cely kdmen tirazu té diskuze, co se
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vede v poslednim roce nebo dvou, od toho soudntho rozhodnutf tenkrdt... Co si bu-
deme povidat, v té kauze ostravskych Romu, kdy evropsky soud rekl, Ze byli diskri-

minovani a Ze ta republika nase s tim musi néco udélat, to je miij ndzor, a nejen
miyj - celé se to okolo toho toct, takze déti jenom se socidlnim znevyhodnénim by do
toho specidlniho skolstvi chodit nemély.

0 socidlné znevyhodnénych détech: ,,Jd bych je nevycleriovala, jd bych zkrdtka

E nechdvala ty déti vyriistat normdlné, protoZe - vite co, tam se musi nékde ty prob-
lémy vytvorit v té Skole, kdyzZ tady nikdo z déti nevnimd, Ze hol¢icka md tmavé
vlasy a hnédé o¢i po mamince a je tmavsi nez jsou ostatni, tak nevim, pro¢ se
v tom najednou ve skole zacinaji délat problémy... Jd tomu nerozumim, jd bych
tam musela v tom prostredi asi chvili byt, jestli si potom ty déti, jak uZ jsou starsi
a vnimavéjsi, zacnou jeden druhého vic vsimat a drobet se Sikanuji nebo tak néco,
ale tady u nds ve skolce to opravdu nent... Osobné si myslim, Ze by se viibec nemélo
Jje oddélovat nebo separovat, Ze by to mélo byt, jako to bylo i za nasich rodic,
zkrdtka ten je z téhle rodiny, ten je z téhle rodiny, vsichni chodi dohromady, kdyz
tam zac¢nou néjaké problémy, tak by to dospéli méli néjakym zptisobem vyresit.
Moznd by méli mit kantofi néjakou pravomoc, aby p¥i prvnim néjakém srovndni
vztahit mezi détmi, aby na né rodice zkrdtka nevlitli a nehdzeli je k soudu a po-
dobné.”

Nékteré limity ¢eského Skolského systému sami ucitelé ovlivnit nemohou,
napt. neptiznivy zpusob financovani $kol dle poétu déti, nemoznost opakovat vice
ro¢nikt na jednom stupni zdkladn{ $koly ¢i jednotny systém testovani znalost{
u maturantil. Mohou se v8ak snaZit vytvorit pro své zaky takové prostiedi, které
by détem umoziiovalo prekondvat vstupni handicapy, jez jsou dané rodinnym ¢i
kulturnim zdzemim, a usnadriovalo by jim uplatnéni ve vét§inové spolecnosti,
a to i za predpokladu, Ze neuvid{ oekdvanou podporu ze strany rodi¢. Jak opét
pripominaji etné vypovédi respondentti naseho prizkumu, spoluprace rodicii ze
socidlné exkludovanych lokalit se $kolou neni ptili§ dobrd. PFi¢iny mohou byt nej-
riznéjsi (nedtivéra rodict ve Skolu jako instituci, nedtivéra v celou vétsinovou spo-
le¢nost, ostych, obavy z p¥ilis kritického pFistupu uéiteld, fakticky nezdjem rodict
o0 vzdélani jako takové &i osobnostn{ problémy rodi¢t samotnych, naptiklad né-
ktery typ zavislosti) a vétSinu z nich utitel sdm odstranit nedokaze. Nékdy lze zmé-
nit postoj rodi¢u ke skole, pokud s nimi navdZeme osobni kontakt a pokusime se
vysvétlit, Ze nasim cilem je dobro ditéte, projevime snahu poznat jejich Zivot
anebudeme poZadovat zmény, které rodice nejsou schopni ¢i ochotni podstoupit.
To vSak neplati pro viechny rodiny, ¢ast z nich se $kolou z riznych davodi
opravdu spolupracovat nebude. I tak by viak mél byt systém schopen poskytnout
vzdélani détem i z takovych rodin, protoZe déti za osobnost ¢i chovén{ svych ro-
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di¢t nezodpovidaji{ a nemajf za né byt trestdny. Za to majf pravo dostat Sanci na
lepsi budoucnost.
Reditelka matefské E ~Podivejte se, spolecnost ty déti uz pak nikdy neoddéli zvldst’! Pro¢ by tedy mély
skoly, Plzensky kraj ve , /17 ; .. ., Iy
startovat v néjakych podminkdch, které se jim uhlazuji a upravuji? Ony se pak
neumi postavit k normdlnimu problému, kdyz pfijde. Myslim si, Ze je dobré je vcle-
riovat do bézného kolektivu.”

Vyse jsme uvedli, Ze nékdy (ne vZdy) jsou to sami rodice, kdo poZaduji zapsan{
Vysledky testd ditéte na ,leh&i* skolu. Tomu nékdy napomohou i vysledky testt v pedagogicko-
p:y‘ziii’f;ify'fh psychologickych poradndch. Ani vysledek testu v hranici lehké mentalnf retar-
poradnéch dace vSak nemus{ nutné znamenat, Ze dité je opravdu intelektové ochuzeno. Ackoli
jiz 1ze k posouzeni ditéte pouZit i testy, které jsou oznaleny jako ,culture free*
amély by respektovat odlisné kulturni zdzemf ditéte, analyza, které tyto testy po-
drobil autorsky tym v publikaci Nemoc bezmocnych: lehk4 mentalni retardace,
jasné prokdzala, Ze byt Ize testy zaddvat neverbalné, predpokladaji zcela konkrétni
jazykovou zkuSenost ditéte. Obrazky, se kterymi dité v testu pracuje, jsou zaloZeny
na ustavenych vyznamech jazyka a predpokldda se, Ze mysleni ditéte se formo-
valo - stru¢né feceno - v prostiedi, jez odpovida standardim bézné evropské vét-
S$inové spolenosti. Testy proto nevylu€uji vliv kultury na konstrukei testu,
nezohledniuji odli$né zptsoby mysleni a prozivani svéta. Dité, které se ptizpiisobi
podminkdm socidlniho vyloudent, vychédzi v testech jako mentalné retardované,
ackoliv ve vlastnim prostfedi funguje bez problémtl.

Obtize, se kterymi se PovaZzujeme za duleZité pripomenout alespori nékteré obtiZe, se kterymi se déti
L6t iaing 1 “ , “ , Ve N X
enzesotin® 76 socidlng vylouceného prostiedi musely vyrovnat pti plnénf testu. Nemély na-
vylou¢eného prostredi g ) o i
musely vyrovnat ptiklad zkuSenost s hrou s kostkami ¢i sklddackami, a proto s nimi nedokdazaly od-
pripinénttesty povidajicim zptisobem manipulovat - nevédély, Ze dilkem skladacky je mozné
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otalet, aby zapadl do zbytku. Obrazky, jejichZ chybéjici &asti mély dopliiovat, byly
spjaty s kulturné definovanymi situacemi, s nimiz ony samy nemély vlastn{ zku-
Senost (kupf. sportovni aktivity). Kresby byly navic znalné stylizované, a tudiz
déti, které se do té doby nesetkaly se zjednodusujicimi ilustracemi naptiklad v dét-
skych knizkach, protoZe ty se v jejich okoli nevyskytuiji, situacim Spatné rozumély
a pripisovaly jim vlastn{ vyznam dle svych zkuSenost{ (napt. plavkyni v koupacf ce-
pici definovaly jako osobu, kterd se vél{ ve snéhu, protoZe Eepice se nosi v zimé
a stylizované vlny jim pripomnély snéhové zavéje, které znaly; nevédély, ze k ob-
rdzku muze, ktery pracuje v koruné stromu, je tfeba doplnit Zebtik, nebot’ na strom
je moZné dostat se i bez Zeb¥iku, apod.). Nechdpaly ani divod, pro¢ by mély pre-
dloZené obrazky popisovat, a to ani, kdyZ jim rozumély, protoZe to po nich dosud
nikdy nikdo nechtél. Nedokazaly pojmenovat ,,specializované* mistnosti v byté
jako obyvaci & détsky pokoj, protoZe v prostfedi, kde Ziji, se pojmenovavi (a realné
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existuje) maximalné koupelna, kuchyné a pokoj. Neumély pouZivat zastfeSujici
pojmy jako pecivo &i ovoce, i kdyZ rozpoznaly, Ze na obrdzku je néco k snédku
a konkrétni véc dokdzaly pojmenovat. Nedovedly urit, co se vyrabi z obili nebo
¢im se Zivi zvitata, kterd se v jejich okolf béZné nevyskytuji, napt. mys ¢i kralik. Ne-
pouzivaly pojmy a konceptudlni vztahy jako kulaty, hranaty, vétsi nez, mensi nez,
je stejny jako, lisf se od, i kdyZ rozdily dokdzaly identifikovat.

Takové nedostatky sice na prvni pohled mohou piisobit jako doklad sniZeného Nedostatky na prvni
intelektu a u ditéte z vétSinové spoleénosti by patrné zarazily, je viak t¥eba znovu Zii'il::dhZ:i;e”:éohb:
pripomenout prostfedi, v némz déti vyristaji. To je samo o sobé mnohem méné intelektu
podnétné nez prostredi vétsinové spole¢nosti, protozZe zde chybi nejen didaktické
hry ¢&i knihy pro déti, ale nenf zde prostor ¢i prosttedky ani na koni¢ky nebo re-
krea¢ni a sportovn{ aktivity, které jsou ve vétSinové spole¢nosti bézné. Déti tak
maji nejen méné prileZitosti k rozvoji, ale rovnéz jim chybi vysvétlujici vyklad fun-
govani svéta od rodici &i prarodicu. I ti totiZ s nejvétsi pravdépodobnosti vyrostli
v podobné nepodnétném prostredi a absolvovali jen zdkladn{ $kolni dochazku,
navic ¢asto ve $kole mimo hlavn{ vzdéldvaci proud, a proto sami nechdpou, o¢ své
dité ochuzuji. Na $kolou pozadované kompetence nekladou duraz, nebot’ je sami
ke svému Zivotu nepotfebovali a nepottebuji.

Déti samy vSak mohou byt bystré a snaZivé, jako byli i chlapci ve zminéné ana-
lyze, o nové podnéty, znalosti a kompetence mohou projevovat Zivy zajem, jak
opét opakované doloZily vysledky prazkumu mezi uditeli. Kvili nedostate¢né mite
vzdjemného pochopeni na obou stranach vSak ¢asto konéi s diagnézou lehké men-
talni retardace a ocitaji se mimo hlavni vzdélavaci proud, i kdyZ by mély predpo-
klady v ném uspét a nsledné se uchazet o plnohodnotné uplatnéni na trhu préce,
coz by bylo ku prospéchu celé spoleénosti.

Koncept education vs. schooling

Velmi podnétny koncept, pouZitelny v oblasti vzdéldvani i na situaci socidlné vy- Koncept, pouzitelny
lou¢ené populace v CR, zavedla britska socidln{ antropolozka Judith Okely. Tato v oblasti V_Zdé‘éYf”f

I na situaci socialne
autorka rozliSuje mezi tzv. schooling, tedy formélnim, $kolnim vzdélavanim v rdmci wylougené populace
statem zfizovanych instituci, a education, ¢imz min{ vychovu a vzdélavani v rdmci vCR

rodiny, potazmo tam, kde probtha primdarni socializace, nap¥. uvnitt $irs{ ptibu-
zenské skupiny. Ukazuje zdroven, Ze ackoli urcité skupiny neptipisuji velky vy-
znam onomu schooling, tedy Gspésnosti svych déti v rdmci $kolntho vzdélavan{
(a to opravnéné, nebot’ nemd témé¥ Zadnou p¥imou souvislost s budoucimi zpd-
soby obZivy jejich détf ani s Gspésnosti v jejich vlastnim spolecenstvi), kladou na-
opak prekvapivé velky diiraz na education, tedy socializaci, vychovu a vzdélavéni,
resp. obecné nabyvani kompetenci v rdmci vlastn{ skupiny.
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Education (vs.
schooling)

Schooling (vs.
education)

Schopnosti

a dovednosti urcitych
skupin byvaji
prehlizeny

Education (vs. schooling)

Vzdélavani v $ir§im slova smyslu, tedy vlastné socializace ditéte v uréité pri-
marnf{ skupiné (rodina, pf¥fbuzenskd skupina). Dité se uéf tim, Ze se pf¥imo s do-
spélymi Gcastni jejich kaZzdodennich aktivit, asistuje a pomdaha pti nich, a tim
si osvojuje hodnoty, normy, schopnosti a kompetence nezbytné pro provozo-
vén{ téchto obZivnych ¢innosti v dospélosti.

Schooling (vs. education)

Skoln{ vychova, institucionalni podoba vzdélavani, kterd je v ramci jednoho
statntho Utvaru dostupnd vem détem, zdroveti je pro né coby oblany povinna.
Méla by vSem zajistovat preddvani stejné sumy dovednosti, kompetenct, schop-
nostf a informaci. Cilem je dosdhnout formalniho vzdélani, osvédcent o tomto

vzdélan{ a jeho prosttednictvim ziskat dobrou pozici na trhu préce.

Koncept ukazuje, Ze schopnosti a dovednosti téchto skupin byvaji prehli-
Zeny pravé proto, Ze vSichni badatelé, politici, ufednici &i ucitelé vzdy kladli
nejvéts{ diraz na nedostatek skolnfho vzdélani a kompetenci, které se nabyvaji
jeho prost¥ednictvim (v extrémnim p¥{padé nap¥. i negramotnosti). Dané sku-
piny, resp. predevsim jejich déti, tak vétSinou byvaji povazovany za znevyhod-
néné, a to praveé proto, Ze veskery zfetel je v daném ohledu vénovan skuteénosti,
Ze navstévuji Skolu (s védomim a plnou podporou rodi¢a) jen sporadicky, p¥i-
padné vibec ne, a proto u nich $kolou pfeddvané kompetence viceméné absen-
tuji.

Déle je zde ukazano, ze absence $kolni dochdzky s sebou ani zdaleka nenese
neznalost fungovéani a povahy okolni spole¢nosti, protoze déti v téchto skupi-
nach odmalicka doprovazeji své rodice a dalsi pfibuzné pfi jejich pracovnich
obchuizkéch, a prdvé od nich se u¢i (genderové, resp. generalné profilovanému)
,Temeslu“ a nabyvaji odpovidajicich kompetenci k jeho vykondvéni. Jak pfitom
doklddd rada dal$ich vyzkumi téchto skupin, ponéti o struktute a fungovani
spole¢nosti, jakoZ i o vlastni pozici v jejim rdmci byvda u déti v tomto prosttred{
ve srovnan{ s jejich vrstevniky z fad majoritn{ spole¢nosti ¢asto mnohem hlubs{
a primérenéjsi.

V konceptu se také opakované zdiraziiuje specificky charakter prace, kterou
¢lenové danych skupin vykonavaji. Odpovidajici zaméstnani jsou takova, kterd &le-
nové majoritni spole¢nosti z rtznych diivodi nedokdzou nebo nechtéji provozo-
vat; nejCastéji se jednd o prileZitostné poskytovani zboZi, sluzeb a price v téch
oblastech, kde je nabidka a poptdvka ¢asové a mistné nepravidelnd. Mezi nejc¢as-
t&ji vykondvané Cinnosti tak patti naptiklad sbér starého Zeleza nebo starého ob-
leCeni, podomn{ prodej zboZi, sezénni prace na stavbé silnic, sezénn{ zemédélské
préce. Pro postoj doty¢nych skupin k obZivnym ¢innostem je pfitom charakteris-
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ticky zejména velmi silny diiraz kladeny na sebe-zaméstnavani (prce na volné
noze), pracovnf flexibilitu a mobilitu.

Tim, Ze nevstupuj{ jako zaméstnanci do pracovniho poméru, vyhybaji se
vSem zavedenym strukturdm pozic na pracovnim trhu, obsazovanych na z4-
kladé prokdzané a odpovidajicimi dokumenty prokdzané kvalifikace, ziskané
v procesu formdlniho, stdtem ztizovaného $kolntho vzdéldvani, tedy onoho
»schooling®. Pro jimi vykondvané prace nenf tfeba dlouhodobého vzdélavini,
vyuleni ¢i specializace ve vzdélavacich institucich vétSinové spole¢nosti, ne-
mluvé o jakychkoli formdlnich osvédéenich uvedené kvalifikace (vyuénf list,
maturitn{ vysvédéenf atp.).

Vzdé&ldn{ ve smyslu formdlniho $kolntho vzd&lavani (schooling) zéroveti nenf :r‘:;a‘g“hf;”;ﬁt’o
v téchto skupinach nijak obzvlast’ cenénou hodnotou, a to pravé z toho divodu,
Ze neni povaZovéno za dtlezité pro ziskani obZivy. Ve struktute provozovanych

vzdélavani

a vysoce cenénych ekonomickych aktivit je formalni vzdélani, resp. jeho pro-
sttednictvim ziskané kvalifikace, zkrdtka irelevantni. Podle Okely je téZ ¢asté,
Ze ptislusnici téchto skupin odmitaji své déti posilat do $kol s vysvétlenim, Ze
forméln{ vzdélani jim k ni¢emu neni, a navic hrozi, Ze se déti odtrhnou od ro-
diny (rodina p¥edstavuje pro tyto skupiny zcela jednozna¢né nejvyssf hodnotu).

Vzdélavani se v rdmci téchto skupin vyrazné odliduje od toho, které je ty-
pické pro majoritni spoleénosti, a to formou i obsahem. Neodehravi se ve t¥i-
déch, kde je na 20-30 dét{ stejného véku jeden dospély vyucujici, ale v rodiné,
potazmo v $irs${ pribuzenské jednotce, kde se jednomu ditéti vzdy vénuje jeden
dospély - rodi¢ nebo jiny pribuzny. Déti se také u¢i od jinych dospélych a u¢eni
probihd zejména bezprosttednimi priklady a zvladanim praktickych dovednost{
v prosttedi, s nimz se budou setkdvat i v dospélosti. Systém vzdélavani tak nen{
oddélen od rodiny: jak ekonomické aktivity, tak vzdélavani nové generace na-
opak probihaji v jejim rdmci. Odpovidajici ,,profese” nejsou preddvany pro-
st¥ednictvim forméln{ instituce (Skoly ¢i univerzity), ale schopnosti nezbytné
k jejich provozovani jsou détem vstépovany od utlého détstvi v rdmci rodiny.
Déti se tak ucf od svych rodi¢t i dalich pt¥ibuznych béhem béznych kazdoden-
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nich aktivit a prostfednictvim p¥imé uéasti na odpovidajicich aktivitdch.

Ve vztahu ke vzdélani a zaméstnanosti jsou prislusnici socidlné znevyhodné- Prislusnici socidln
/ h k . e 1 v / th v d v/ k . v v d znevyhodnénych
nych skupin vétSinovou spoleénost{ nahliZeni predev§im optikou negativné pred- Seupin ve vatahu
znamenanych termint: jsou popisovani jako nevzdélani, nekompetentni, ke vzdalani
negramotni (¢i funk&né negramotni), p¥ipadné jako nekvalifikovani, majici ne- 2 zamestnanost
ukonéenou $kolni dochdzku atp. Jejich rodiny jsou vzhledem k neschopnosti zajis-
tit détem odpovidajic{ $koln{ vzdéldni ve stejném duchu oznalovany jako

nefunkéni. Takto vykresleny obrazek je pro doty¢né samoztejmé vyrazné nelicho-

Vychova a vzdélavani v socialné vylou¢eném prostredi _



tivy. Jak ale ukazuje Okely, divodem této situace je predevsim skute¢nost, Ze tyto
skupiny jsou poméfovény jim cizimi idedly majoritni spole¢nosti. Podivdme-li se
totiZ na celou zéleZitost z pohledu samotnych téchto skupin, jejich nedostateénost
rdzem zmiz{ a pred ndmi se ukdZze celd plejdda nejrozmanitéjsich dovednosti, kom-
petenci a schopnosti, pfeddvanych cilevédomé a pldnované ze starsich generaci
na mlads{ (education), p¥i¢emZ tyto nabyté kompetence umoziiujf t&m, kte¥{ jimi di-
sponuji, dosahovat poZadovanych cild. Tyto cile, stejné jako zpusoby jejich dosa-
hovéni, se ov§em od téch, které jsou uzndvany a cenény majoritn{ spole¢nostf,
vyrazné odliSuji. Nejednd se v3ak o cile a zptisoby $patné, ale o cile a zptisoby jiné.
Netteba snad dodévat, Ze k dosaZen{ téchto cilt jsou schopnosti ziskané skolni vy-
ukou (schooling) obvykle k ni¢emu, a pravé proto o ni také ¢lenové socidlné zne-
vyhodnénych skupin neusiluji. V této optice se pak také jejich rodiny ukazuji ve
zcela jiném svétle - ne jako rodiny nefunkéni, zanedbévajici vlastni déti (nebot’
jim neumoztiujf p¥istup ke Skolnimu vzdélavani), ale naopak jako rodiny, které své
potomky pldnované a systematicky pripravuji k tomu, aby byly v odpovidajici spo-
le¢nosti uspésné a dosahovaly danou spole¢nosti cenénych cili. Obecné feceno -
jiné cile si zadaji jiné prosttedky. Majoritni spole¢nost své cile dobfe znd a v od-
povidajicim duchu téZ profiluje pripravu svych déti. Socidlné znevyhodnéné sku-
piny cile majoritn{ spole¢nosti znaji také, ale z rozmanitych divodi je nesdil
a neusiluji o jejich dosazeni. Majf vlastni cile, a protoZe jejich prislusnici své déti
miluji a F4dné se o né staraji, délaji vse, aby jejich déti téchto cila ve svych Zivotech
doséhly a byly $t’astné. Ze to délaji jinak (pomocf education), nez je bézné v majo-
ritn{ spoleCnosti (tedy pomoci schooling), nenf vlastné vilbec prekvapivé.

Ackoli J. Okely realizovala své vyzkumy v prostredi, které se od soucasné

Ceské republiky v ¥adé ohledti odliSuje, domnivame se, Ze jeji zavéry mohou
byt pfinosné i pfi tematizaci problematiky socidlné vyloucenych slupin na

Jednani pfislusnika nasem Uzemi. Zaprvé Okely dobte ukazuje, Ze jedndn{ prislusnikt socidlné
socialné vyloucenych

Sopulact o wisledkon vyloucéenych populacf je vysledkem reakce a adaptace na jejich situaci, ni-

reakce a adaptace koli apriorni biologickou kvalitou (,,maji to v krvi“). Takova perspektiva je

na jejich situaci pfitom potencidlné (nejen) pedagogicky optimistickd, nebot’ ¥ikd, Ze od-
povidajici stav se dd zménit. Jak vSak z uvedeného rovnéz vyplyvd, odpo-
vidajici zména bude vyzadovat vice nez jen podporu pedagogickych
pracovist. Kli¢ové pro tspéch pedagogickych projektt realizovanych ve
vzdélavacich institucich se totiz ukazuje byt teprve redlné stabilni uplat-
nénfi absolventli na trhu prace. Zde vSak do hry vstupuje celd rada para-
metru, které jsou vidi vzdéldvacim institucim viceméné vnéjsi, a Skoly
samy o sobé s nimi tedy v principu nemohou nic délat. Jednd se pritom
o faktory, jako je spolecenské klima ve vztahu k socidlné vylou¢enym, na-

staveni ddvek socidln{ podpory apod. Dal§im ptinosem konceptu J. Okely
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je vyzdviZeni skute¢nosti, Ze doty¢né skupiny, jejich déti nevyjimaje, ne-
jsou zcela nekompetentnimi a pasivnimi subjekty, ale disponuji celou fadou
v pozitivnich terminech definovatelnych dovednosti a znalosti, které
mohou byt pedagogickymi pracovniky reflektovany, poptipadé vyuzity
v ramci vyukovych programd.
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Aktivné pouzivany
jazyk

Rozdil mezi primarné
osvojenym jazykem
a jazykem uzivanym

ve Skolnim prostredi

Piet van Avermaet
(Socially
Disadvantaged
Learners and
Languages of
Education, 2006)

Jazykovy kod ucitele

Déti, které vyrastaji

v socialné vyloucenych
lokalitach, jsou
oddéleny komunikaéni
bariérou

Socialni osvojeni jazyka,
komunikac€ni bariéry

Velkou roli v tom, zda jakékoli dité zvladne nejen $kolu, ale i spoleenské naroky,
hraje jim aktivné pouZivany jazyk. Ten se jevi jako jeden ze spole¢nych znevy-
hodriujicich aspektll ve vztahu ke $kolnimu a spolecenskému tspéchu.

Nejzdvaznéj$im problémem je rozdil mezi primédrné osvojenym jazykem a ja-
zykem uZivanym ve $kolnim prostredi. JelikoZ déti tento jazyk neovladaji v plném
rozsahu (coZ neznamend, Ze by viibec neumély Cesky), je jejich fungovén{ ve kole
i ndsledné plnohodnotné zarazeni do $irs{ spole¢nosti znainé obtizné. Zptisobuje
i to, Ze preferuji mluveny projev pred psanym.

Déti socidlné znevyhodnéné jsou tak relativné jazykové deprivované a jiz pri
vstupu do $kolntho vzdélavani jsou handicapované ve srovndn{ s détmi, které jsou
z domdctho prostred 1épe jazykové vybaveny.

,Gramatickd komplexita a slovni zdsoba se ve Skole obycejné lisi. A nakonec
E vztah mezi interakénimi partnery ve Skole je méné symetricky neZ v domdcim
kontextu. Ucitel je tradic¢né ten, kdo ovladd védomosti, ten, kdo vi vSechno, ten
kdo predavd tyto znalosti a ten, kdo oceriuje, pokud déti zvlddly tyto znalosti.
Déti jsou vné tohoto procesu. Jsou casto konfrontovdny se znalostmi, které ne-

maji Zddnou souvislost s jejich sociokulturnim zdzemim.*

Déti se socidlnim znevyhodnénim Casto prichazeji do skoly z prostfedi, které
od nich vyZzaduje ptizplisobovat se Zivotnim podminkdm vyrazné odliSnym od
téch, jez jsou béZné ve zbytku spole¢nosti. Nastupem do $koly se tento jejich spo-
le¢ensky handicap stava viditelnym, protoZe $kolni prosttedi vyZzaduje po détech
jiné kompetence a schopnosti, nez jakym se doposud ucily doma. Tim jsou po-
tvrzovany a déle upevriovany nerovné Sance na tuspéch ve skole, které nelze vy-
svétlovat jinak nez v socidlnich souvislostech.

Nebere se naptiklad ptili§ v dvahu, Ze jazykovy kéd, ktery uéitel bézné pouzi-
v, koresponduje pouze s uréitou socidlni skupinou. BohuZel je p¥ili§ ¢asto pova-
7ovén za jedinou ,,normalni“ cestu pro ucenf a transformaci znalosti. Kulturn{
a socialni rozdily, které se projevuji v jazyce velmi vyznamné, by mély byt vzdy
brany v uvahu pfi kompenzaci obecnych kognitivnich a dal$ich schopnosti, které
déti diky domacimu socioekonomickému a sociokulturnimu kontextu ¢asto po-
stradaji.

Takova situace je typickd pravé u déti, které vyrustaji v socidlné vylouce-
nych lokalitdch (tedy oblastech, které jsou od okoln{ spole¢nosti oddéleny nejen
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socidln{ a prostorovou, ale zejména komunika¢ni bariérou). Tyto déti si od ma-
licka samoziejmé osvojuji jazyk, zpusob komunikace a mysleni, ktery je bézny
v jejich nejbliz§im okoli. Pravé se svymi nejbliz$imi jsou v kazdodennim kon-
taktu, a proto zplsob vyjadrovan{ odpovida situacim, které se v jejich okoli
béZné resi.

Lidé v socialné vyloucenych lokalitach ziji diky specifickym podminkdm ve
velmi tésném kazdodennim kontaktu, ktery obvykle nenf pferuSovan ani pravi-
delnymi odchody do préce, protoZe vétsina obyvatelstva nemd zaméstnani v béz-
ném slova smyslu. Podstatnd &ast aktivit a Zivota tak probihd pouze v rdmci
sousedstvi, diky ¢emuz chybf $irsi vazby i moznost ,,tréninku* komunikace se spo-
le¢nosti mimo lokalitu. Opakujici se kazdodennf situace, s nimiz jsou déti dobte
obezndmeny, jim nenabizeji moznost rozvoje jazykovych dovednosti. I kdyZ jsou
tedy jejich vyjadrovaci dovednosti a schopnosti v domacim prosttedi plné dosta-
Cujici, aby byly plnohodnotnymi ¢leny spolecenstvi, ve $kolnim prostredi jsou tyto
déti znevyhodnény a jejich moznost komunikace je omezena.

Déti sice um{ vyjadrit vSe, o Cem chtéji a potrebuji komunikovat ve svém do-
mdcim prosttedi, v jiné spolecnosti a v jinych situacich vSak jejich dovednosti se-
lhavaji. Zptisob vyjadfovéni, kterému se u¢i v domécim prostredyi, je ¢asto vyrazné
odlidny od zplisobu, jenz se uplatiiuje ve zbytku spole¢nosti. Tato skuteénost détem
neumoznuje dostate¢né a srozumitelné komunikovat i ve $kolnim prostredi. Je-
jich zpusob vyjadfovéni ve srovnani s jazykem majoritni spole¢nosti nebo $koly
nen{ ani horsi, ani lepsi, je jen a pouze vyrazné jiny.

Komunikace v socidlné vyloucenych lokalitdch je mnohem konkrétnéjsi, Komunikace v sociding
poukazuje na uréité osoby, véci & dén{ z bezprosttedné p¥itomného okoli. Je vyloucenych lokalitach
rovnéz silné vdzana na socidln{ vztahy, zejména rodinné vazby, které jsou détem
dobte zndmy a v nichZ znaji své presné misto i to, jakd ocekdvani z jejich pozice
plynou. Takovd komunikace je pfesnd a jednoduchd, nen{ komplikovana ab-
strakc{ ¢i nutnost{ pojmenovavat momentélné nepritomné véci &i déje zobec-
nujicimi, ,,nadstavbovymi“ abstraktnimi pojmy. Velkou roli v takové komuni-
kaci hraji vyraz, mimika, gestikulace, pfimé véty, citoslovce, jednoslovné prikazy,
zékazy atp.

Ve $kole je oproti tomu oéekdvano, Ze dité bude schopno abstrahovat od kon-
krét, reagovat na méné osobni, vice $iroké a proménlivé situace, socidlni interakce,
individudln{ vztahy &i udalosti, o kterych je tfeba referovat, zobecriovat je a sdilet
bez vazby na konkréta.

Retové produkce ditéte souvisf s jeho sociln{ zkuSenosti. Spojuje ho s jeho p¥i-
buznymi, vyznamnymi dospélymi i vrstevniky a jeho redlné uskuteériovanymi so-
cidlnimi vztahy.

Déti ze socidlné vyloucenych lokalit nemaji moZnost pred vstupem do $kolniho
prostredi nabyvat komunikaéni dovednosti, které jsou v ném vyzadovény. Obtizné
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Jazykovy kéd v rodiné

¢i lokalité

Rodice déti z lokality
jsou vzorem jiné
jazykové

a komunikacni praxe

Jazykovy kod ve vazbé
na kazdodenni socialni

funkei

Primarné osvojeny
jazyk jako soucést

spolecenského Zivota

se orientuji v neemocidlnim a abstraktnim jazyce, ktery plni jinou funkci, nez na
jakou je dité zvyklé. Mnohé z toho, co ucitelé rikaji ¢i poZaduji, je détem nesrozu-
mitelné, nebot’ se to nevédze na predchoz{ zkuSenost a béZnou praxi ditéte ani ne-
odkazuje k béZnym socidlnim vztahim, na které je dité zvyklé.

Pouzivany jazykovy kéd v rodiné ¢i lokalité plni svou funkci, pro rozvijeni kédu
jinym smérem nejsou v rodiné podminky ani divody. Détmi pouZivany kéd limi-
tuje i miru abstrakce myslen. Individudlni jednan{ a myslen, které nut{ k rozvijent
jazykového kédu a schopnosti abstrakce, je v rodindch a lokalitdch viceméné ne-
zvyklé a asto i nezddouct. Proto také dité ve Skolnim prosttedi neumf kuptikladu
vyjadfovat své individudln{ potfeby a vuli, formulovat je, viibec si je uvédomovat.
Jeho sebe-pojet{ ¢asto miva jiny rdmec nez ten, ke kterému smétuje vychova orien-
tovand na individualitu a individudlni rozvoj jednotlivce, a tomu odpovida
i schopnost ditéte ulit se individudlnimu projevu a vyjadfovén{ sebe sama a svych
osobnich potteb v jazyce.

Rodice déti z lokality jsou vzorem jiné jazykové a komunika¢ni praxe. Tato ko-
munikaéni praxe je podnécovana zejména praktickymi diivody a ma funkci spiSe in-
formacni. I vzhledem k tomu rodice také nijak zvlast’ nepodporuji svym zdjmem,
pozornosti ¢i primou stimulac{ fecové projevy ditéte, nebot’ neni zvykem ani béznou
nutnosti takovou stimulaci provadét. Pro plné funkéni komunikaci jsou k dispozici
jiné instrumenty (nap¥. emociondln{ citoslovetné vylevy, exprese). V rodindch ani
lokalité také neni zvykem naslouchat ditéti a reagovat s néjakym vyraznym zaj-
mem na obsah sdéleni preddvaného jazykem. Dité pak neni schopno samo néjak
sviij jazykovy projev rozvijet, pokud mu nenf demonstrovén i jiny format reco-
vého styku v béZnych kazdodennich interakcich, kterych se Géastni.

Jazykovy kdd ve vazbé na kazdodenni socidlni funkci je tak jiz pti vstupu do
Skoly zafixovan a ovliviiuje komunikaci jedince i do budoucna i moznost uspét
v béZné skolni edukaci. Tato fixace jazykového kddu znevyhodiiuje dité ve Skolnim
vykonu i komplexnim rozvoji, ktery je pro uspéch ve $kole pottebny.

Jazykové, a tim i socidlni dovednosti nelze rozvinout ze dne na den. Naudit se
orientovat jazykovou praxi na zcela nové prostredi, posoudit reakce druhych, od-
hadnout ptiméfenost svého projevu a jeho dopad na druhého, to vSe vyZaduje urcity
a dlouhodoby nécvik. Bez aktivity dospélych ,,vyucujicich* osob nebo dlouhodobé
vrstevnické komunikace pres hranice lokality se jazykovy kéd nemtize ménit, roz-
Sitovat, obohacovat a rozvijet do podoby pottebné pro dspéch ve skole.

Primdrné osvojeny jazyk jako souéast spole¢enského Zivota ovliviiuje socidl-
n{ vyjvoj v mnoha dal§ich rovindch. Kéd, ktery si dité ptindsi do skoly, nejen ur-
Cuje vyvoj jeho myslen{ (vazba na konkréta ¢&i abstrakta), ale symbolizuje i jeho
socidln{ identitu a socidlnf status. Schopnost abstrakce, konceptualizace a kate-
gorizace, systematické mysleni pfimérené véku a s nimi souvisejici fe¢ova pro-
dukce jsou ve $kolnim prost¥ed (a hodnoceni $koln{ zralosti) obecné povaZovany
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za projev inteligence, zatimco pretrvavajici jednoduché, na konkréta vdzané na-
rativn{ vyjadfovani spiSe za dtikaz ,,omezenosti“ myslent, ¢i dokonce mentaln{
retardace.

Dité s jazykovym kédem nabytym v prostfedi socidlniho vylouceni mé ve
Skolnim prostred{ velmi ztiZenou vychoz{ komunikalni pozici. Je pravdépo-
dobné, Ze obsahové nepresné komunikuje s pedagogy, ktef{ uzivaji jiny jazykovy
kéd a operuji na zdkladé jinych socidlnich vyznam, konotaci a denotacf{ u stej-
nych slov.

Jednoduché vysvétlent, Ze jazykovy projev ditéte je vyrazem jeho sni-
Zené inteligence ¢i je dokonce vnimdno ,jako projev jeho Spatného cho-
vdni, neomalenosti, nepripravenosti na vyuku apod. vede k reakcim, jez pozici
Zdka ddle zhorsuji. Hiire reaguje pri zkouSent, které je ve vétsiné pripadii kromé
ovérovdni znalosti i mimodécnou kontrolou urovné jazykového projevu spojo-

vaného s tim, jak se md projevovat dobry zdk."

Jazykova situace déti se socialnim
znevyhodnénim

V rodindch déti se socidlnim handicapem se ne vzdy mluvi vylu¢né esky. Prefe-
rovan byva matefsky jazyk rodi¢t nebo smés jazyku ¢lentt domacnosti. Na verej-
nosti (8kola, obchod) je pfepindno do eStiny, v misté bydlisté nebo ve styku
s kamardady je ¢asté miSen{ rtiznych lokdlnich (rodinnych) jazyka.

Problémy s jazykem Skolnich instrukei, tj. kodifikovanou ¢estinou, maji déti ve
vSech jazykovych rovindch - od fonetiky az po stylistickou oblast. Vzhledem k na-
roktim $koly disponuji omezenou slovn{ zdsobou.

U déti je moZné pozorovat napt. opakované uzivani strukturnich konvergenci
(,,jd se bojim od krys*, ,,nosim bratra do skoly*, ,musim jit venku®, ,,nemdm kam bydlet*,
»miiZeme jit s vima u Vitka“ apod.).

Rozdil mezi kodifikovanou Cestinou a jazykem, kterym déti bézné hovor{ doma
Ci mezi sebou, je rozdilem mezi systémy béZného mysleni v prostfedi domova (ro-
dina, bydlité) a prostfedim Skoly. U déti i dospélych lze identifikovat vyraznou
vitalitu fe¢i, diraz na expresi, kdy komunikovand informace je nesena spiSe ve

7ML

zplsobu, ktery se na projev vaze, neZli verbéln{ ¢4st{ projevu (nenf{ dtleZité, ja-
kymi slovy se co ¥ik4, ale jak se co ¥{kd a komu). V porovndn{ s jazykovou prax{
skolntho prosttedi se jejich projev vyznacuje mensi slovni zdsobou a jednodussi
syntaxi.

Organizace sdélovanych ideji Casto nevyplyva z logické ¢&i syntaktické kon-

Zdenék Helus
(Dité v osobnostnim
pojeti, 2005)

Problémy s jazykem

Skolnich instrukci

Rozdil mezi
kodifikovanou ¢estinou
a jazykem, kterym déti
bézné hovoii doma
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Vyfatky z rozhovorl strukce jednotlivych sekvenci projevu, ale z asociaci; obsah sdéleni je vice de-
skriptivni, konkrétni, narativni, sou¢asné je minimalné analyticky a abstraktn:

NiZe uvddime vynatky z rozhovori dle diplomové price Hodnotova ori-
u entace Romskych déti v socidlné vyloucené lokalité autora Petra Si-

maéka:

Tazatel (T): ,,Jaky pfedmét mds rdd?“

14 let, chlapec: ,Mdm rdd prirodovédu, protoZe se narodéj nejdfiv vajicka, pak

z toho budou malinky. Potom se vocas rozpadne a jsou z toho Zabky.“

T: ,,Za co bys déti chvdlil ty?“
14 let, chlapec: ,,Kdyby dobre cvicily. Taky aby nebyly v puberte, kdyz chce chodit
na fotbal, tak nechlastej a nech Zensky.“

14 let, chlapec: ,,Na tu fyziku bych je chvdlil, ty elektricky - napéti. Musi umét s tim
délat.”

T: ,,Koho a pro¢ ho mds rad?“

14 let, divka: ,,Jedna holka, co se mnou furt mluvi, A jako furt mné fikd, jestli nechci
svacinu ajd rikdm, Ze chci svacinu. Jako Ze furt se mnou mluvi a furt mné rikd - kam
des.”

Déti jsou i ve vy$s$im véku velmi zavislé na vazani vyrokd na konkrétni jevy
auddlosti, které vécem dévaji vyznam. Mira abstrakce v odpovédich je nizk4, stejné
jako troven verbalnich kompetenci. Déti v ¢estiné velmi $patné vyjadiuji své ivahy
slovné a v mnoha odpovédich pouZivaji situaéné odposlouchané vyroky, aniz by je
zobectiovaly a transformovaly.

Ve skole tak dochdzi mezi pedagogem a détmi k mnoha neporozuménim pti
pokladan{ otdzek, instruovani a vykladu. I kdyzZ jsou vztahy ve $kole dlouhodobé,
stabiln{, zaloZené na vzdjemné divére, i tak je nutné instrukce opakovat, znovu
vylozit, doslova pteloZit do jazyka a zptisobu mysleni ditéte. Je zcela oprdvnéné se
domnivat, Ze pfi skupinové formalni vyuce dochézi k obrovskému mnoZstvi ne-
dorozuméni mezi ditétem a ucitelem. Dosazovani riiznych vyznamu za totéz slovo
je problémem komunikace mezi u¢itelem a rodici déti.

Podminiovaci zpisob v feli a abstraktni obsah sdéleni se mnohdy vibec neset-
kaji s pochopenim ditéte. Dokonce i v kategorii starSich détf{ (cca 12-16 let) jsou
kupt. velmi nesrozumitelné dotazy typu: Co bys musel udélat, abys byl obdivovin
kamarady? Jaké je tvoje nejvétsi prani? Lépe jsou naopak chdpana sdélent, kterd
dité mize vztdhnout k néemu, co je materidlni povahy, nebo odkazuji na ur¢ity
hmotny predmét ¢i konkrétni osobu.
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Déti obtiZné rozumi jednoduchym vétdm odkazujicim k socidln{ realité mimo
jejich domov, tedy i k béZnym socidlnim vztahiim v rodiné ¢i v $irsi spole¢nosti. D4
se predpoklddat, Ze instruktdzni jazyk ucitele a jazyk bézné pouZzivanych ucebnic
je pro né obsahové nesrozumitelny (i vzhledem k jinym socidlnim a hierarchic-
kym vztahtim, na néz se ve $kole neodkazuje a s nimiZ se ani nepocita).
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Socialn{ znevyhodnénti, zejména u déti ze socidlné vyloucenych lokalit, je ¢asto na-
hliZeno jako jakysi specificky etnokulturni (zde hlavné romsky) problém; bé&Zny je
néhled a interpretace souboru jevi spojujici socidlni postiZeni zejména s ¢imsi, co
je nazyvano ,,romskou problematikou”. V pedagogické praxi jsou neztidka auto-
maticky propojovany kategorie souvisejici s fyzickym vzhledem ditéte a jeho ro-
diny s jeho Zivotnim stylem ¢i etnickou identitou. Socidln{ znevyhodnén{ vSak
automaticky nesouvisi s etnicitou, ale ptedevsim s individudln{ konstelacf situace
rodiny, ve které etnicita miiZe, ale téZ viibec nemusf hrat roli.
MtiZeme Fici, Ze jednou ze zdsadnich pfFi¢in nedspéchu socidlné znevyhodné-
Nedostatek SVS:;Q”DZ‘S nych 74kt v Ceskych $koldch je nedostatek systémové podpory ulitelli pro praci
s timto segmentem z4ki. Jednou z neméné podstatnych bariér je viak samotné
uvazovani pedagogti o cilové skupiné socidlné znevyhodnénych z4kt a pri¢indch
jejich problematické situace v oblasti vzdélavani, a to zvlasté tehdy, je-li jejich so-
cioekonomicky status zdrover spojen s romskou etnicitou.
Je vSak treba zdiiraznit, Ze uvaZovani pedagogli odrdz{ nazory $irsi spolec-
nosti.

Dle vysledkt Analyzy individualniho pristupu pedagogii k zZakam se

H specidlnimi vzdélavacimi potfebami az 60 % oslovenych pedagogt
v rdmci individudlnich rozhovoru vyjadfovalo negativni stereotypy o Ro-
mech. Uvedené stereotypy ¢i predsudky se zpravidla nejsilnéji projevovaly
uromskych déti pochdzejicich ze socidlné vyloucenych lokalit. I vyzkumné
aktivity realizované v letech 2006-2008 v ramci projektu ,,P¥i¢iny a me-
chanismy vytvéreni vzdélavacich blokad prislusnika skupin z odlisného so-
ciokulturntho prostfedi a formulace strategii k jejich prekondvani*
potvrdily, Ze schopnost pedagogickych pracovnikt identifikovat koteny
vzdélavacich obtiZz{ i vzniku rizikového chovéani 7kt pochazejicich z pro-
stfedf{ socidlntho vyloudenf je pomérné vyrazné omezend (problematika je
nahliZena prismatem vlastniho sociokulturnfho okruhu). Déle je ovlivnéna
také nizkou mirou informovanosti pedagogickych pracovnikt ve vztahu
k vychové, socializaci i béZznym Zivotnim podminkdm déti Zijicich v socidlné
vyloucenych lokalitach, potvrzena byla i ¢astd etnizace a mytizace pro-
blému a z ni vychézejici stereotypnf az xenofobni postoje ucitelti ve vztahu
k Zéktim, kterym pripisuji romskou etnicitu.

Podobné jako v $irsi spolednosti, existuje i mezi pedagogy velmi pocetna sku-
pina, jejiz zpusob uvazovani o téchto détech je zatiZzen rtizné silnymi a riizné pro-
blematickymi myty o etnickych, tedy biologicky podminénych, pri¢inach jejich
situace ve Skole.
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Pojdme si mozny rozdil mezi etnicky zatizenym a etnicky nezatizenym pohle-
dem ukdzat na ptibéhu sedmiletého Honzika, ktery byl predklddan témér 600 uci-
telt na zakladnich $koldch ¢i zdkladnich skolach praktickych.

KaZU |St| ka: Honza Piibéh sedmiletého

Honzika

Honza je sedmilety chlapec. Do predskolniho zatizen{ nechodil, vynika pti fyzickych
aktivitach, je mezi détmi primérny v feSeni rtiznych tloh a pfi hrach, bez problém
a adekvétné véku re$i matematické tlohy spojené s demonstraci a konkrétnimi si-
tuacemi, nejvétsi nedostatky ma v porozuméni pokyniim, instrukcim, nedokéze vy-
jadFit své béZné osobni potfeby slovy a souvislymi vétami, nedokaze verbalné popsat
provadénou &innost, reagovat verbalné na socidlni situace, riizné predméty a jevy
oznaluje stejnym slovem (nap¥. ¥ikd moucha i vose, véele a mravencim).

Otdzkdm pedagoga rozumi jen s obt{Zemi nebo na né odpovida nelogicky. Pfi
kreslen{ vdzne jemnd motorika, spiSe jen ¢méra po papite, nez kresli, pti vybar-
vovani predkreslenych obrdzku ¢ara Siroce pres okraje. U soustfedéné prace nad
kresbou ¢i jingym tkolem nevydrZi. Projevuje vyrazny zdjem o vSe okolo sebe, pti-
rodu a zvifata, ale neumi mezi nimi rozliSovat. Je zvidavy a aktivni, je rad mezi
détmi, mnohdy o jiné dité , pecuje”, jindy je vii¢i nim naopak az nésilny, rozhodné
vsak nechce byt sdm. Ve vyjadtovani socidlnich vztahi je velmi,,svij*, k dospélym
se chovd jako k sobé rovnym, stéle se v ¢innostech orientuje na ostatni, neumi roz-
hodovat jen za sebe, je hodné emotivni (misto slov pouZivé spiSe neverbaln{ ex-
presi, gestikulaci a vyraznou mimiku, jednoslovné vylevy), ale své emoce projevuje
naptiklad i tak, Ze z radosti nad Uspéchem pti hte rozbil sklenénou vyplti dver{
ski{né ve tridé.

Spole¢nych vylett a odpolednich akef se t¥idou, kterych se nékdy tcastni i ro-
dice déti, se ucastnil jen zpolatku skoln{ dochazky, ted uz z domova nenosf fi-
nanéni prispévky na akci. Pfed $kolou na néj ¢asto ¢ekd a vyzvedava ho jeho starsi
sestra. Matka se ve skole objevovala jen vyjimeéné. Honzik ma konflikty s nékte-
rymi détmi. Do Skoly chodi nedostate¢né vybaven, nékdy nemd teplé oblec¢en{ nebo
naopak nos{ zimn{ bundu, i kdy? je teplo, nosi nevhodnou obuv (na télocvik nema
Z4dnou), oblecen{ je mnohdy ,,citit“. Honz{k m4 ¢asto $pinavé ruce. Déti na to né-
kolikrat s posméchem i odporem upozornily a nechtély s nim do dvojice nebo si
s nim hrit ¢i sedét u stolu.

Pti didaktickych ¢innostech nemaji Honzikovy vysledky dostate¢nou kvalitu,
nedokoncuje préci, ldme pastelky, neumi adekvétné zachazet s béznymi predméty
¢i hra¢kami, mnohdy je pouziva zvlastnim zptisobem nebo je niéi. Je ¢asto nesou-
sttedény, podrazdény, pomaly nebo naopak ptilis rychly. ZdrZuje préci s ostatnimi
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nebo pripoutdva pozornost na sebe jinou aktivitou, nez kterd je od néj vyZadovana.
Casto je mnohem vice zaujaty didaktickou pomtickou samotnou (napt. riznoba-
revné kostky) neZ dkolem, ktery md jejim prostfednictvim plnit.

Honza ma t¥i sourozence, bratra DZejéra (15 let), sestru Lejlu (3 roky) a sestru
Vanessu (14 let). Oba star${ sourozenci navstévuj{ zékladn{ Skolu praktickou. Otec
Marcel je témé¥ pét let nezaméstnany, ma zdkladni vzdélani, matka je v doméc-
nosti, dokondéila zvlastni $kolu. Rodina bydl{ v domé na periferii mésta, v tzv. so-
cidlné vyloucené lokalité Kobratice, ve vzdalenosti asi 1 km od $koly.

Matka se zminila, Ze by bylo mozn4 1épe, kdyby byl chlapec pretazen do
»zvlastn{ Skoly* (zdkladnf kola praktickd, vzdélavaci program RVP ZV LMP), do
které jiz chodi jeho star${ sourozenci. Ona sama do stejného typu skoly také cho-
dila. Skola je vzdalena od mista bydlisté cca 2 km.

Pedagogy, ktefi se ztcastnili vySe uvedeného vyzkumu, jsme nésledné pozadali
o vyjadreni k tomu, zda se jiZ v praxi setkali s détmi, které priblizné odpovidaji
vyS$e uvedené charakteristice. PoZadali jsme je také, aby se pokusili analyzovat pti-
¢iny Honzikovych vzdélavacich obtizi, navrhli, jak by bylo mozné Honzika podpo-
it ve vztahu k vyuce a teSeni problémi rodiny. V neposledni fadé jsme
respondenty pozadali, aby se vyjadtili, zda by matcinu Z4dost o prechod Honzika
na zékladni skolu praktickou podpotili, ¢i nikoli.
Jak jsme jiz uvedli, mezi mnozstvim odpovédi respondentt bylo mozné
Dva zékladni Ghly v obecné roviné identifikovat dva zakladn{ Ghly pohledu ucitelt na dité samotné,
ponledu uetely jeho situaci, jeji pravdépodobné pri¢iny a v neposledni ¥adé také na mozné na-
stroje feSen{ situace Zdka s uvedenou charakteristikou. Méné vyrazné byl zastou-
pen pohled, ktery bychom mohli charakterizovat jako etnicky nezatiZzeny, oviem
vyrazné Castéji byl prezentovan dhel pohledu, jeZ 1ze nejlépe vystihnout jako et-
nicky zatiZeny. V nasledujicim textu se pokusime oba thly pohledu podrobnéji po-
psat a vymezit podstatné rozdily ve vniman{ pri¢in ¢astého $kolniho neuspéchu
vyrazné socidlné znevyhodnénych déti, predevsim pak rozdily ve vnimani ndstroju

s

FeSent jejich obt{Z{ v oblasti vzdélavani.

Etnicky zatizeny pohled

Etnicky zatizena Na zdkladé uvedeného vyzkumu se pokusime co nejvérnéji konstruovat etnicky
nterpretace fonzikovs zatf?enou interpretaci Honzikova p¥ib&hu. Je viak tieba jedté podotknout, Ze
etnicky podminénou interpretaci je mozné sledovat ve dvou podkategoriich,
z nichZ jednu je mozné podle podstatnych znaki patrné nejlépe charakterizovat

jako ,,rezignovanou*, druhou potom jako ,,opecovavaci®.

pribéhu
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Uvedené interpretace pribéht byly ve viech tfech ptipadech sestaveny
s vyuZitim pF{mych citaci z odpovédi uliteldt v rdmci vyzkumu (jednd se o &4sti
uvedené kurzivou).

Priklad I. — Etnicky zatiZzena interpretace ey e
. , M o Interpretace
~rezignovanych” pedagogu th
pedagogli

Takovych déti jsem ucila desitky, presné vim, jak to s takovym ditétem dopadne. Je to
totiZ pofdd stejné. Narodi se ve Spatné rodiné. V romské komunité je vzdéldni na jednom
z poslednich mist, nékteré maji tiplny odpor ke vzdéldvdni. Romskd rodina dité nepodpor,
do $kolky vétsinou nechodi, jen nékteré déti do pripravnych roénikd, do skoly pfi-
Jjdou a nic neuméji. Nemaji tfeba ani zdkladni hygienické ndvyky. My je vSechno doucime,
vénujeme se jim, a tak prvni tfi roky to jesté jde, déti chodi do $koly rddy a snaZf se, ale
zlom nastane ve ¢tvrté nebo v pdté tFidé. Déti se vétsinou prudce zhorsi, objevi se vice
kazeniskych problém, nestihaji ucivo, rusi, zdrzuji ostatni a vétsinou také zacnou cho-
dit za Skolu. Jak ¥{kam j4, ozvou se geny, uciti viini ohné, vitr ve vlasech a uZ je ve skole nic
neudrZi. Nase vychova neni vSemocnd, geny a romskd mentalita jsou rozhodujici. Pokud se
dité nevymani z komunity, chovd se jako komunita, to je pro Romy typické. Jakmile po-
vyroste, bude stejny jako rodice - nepracovat a od okoli jen chtit. Takové chovani ne-
chépu. Pobiraji socidlni ddvky, pfispévek na bydlent, pfidavky na déti. Pro¢ neplati ndjem
nebo nekoupi détem pomiicky?

No a jaké kroky? Patrné zadné, nebot'ze zkuSenosti vim, Ze jsou zbyte¢né. Otec
je absolvent ZS, matka absolventka ZvS, urcité prarodice také zdnf ,lumeni®, tud{z
genetickd vybava 74dn4 sldva. Alespoti to jsou moje zkuSenosti. Matku bych ve
snaze o pretazeni v kazdém pripadé podporila, jinak se nedspéch ditéte bude zvy-
Sovat. Propadne jednou na 1. stupni, jednou na 2. stupni, vyjde v 7. t¥idé a co dal?
Kazdy pedagog by mél souhlasit s pfetazenim. Déti na zdkladni $kole praktické
probiraji u¢ivo pomaleji, dostavaji se mezi déti podobnych rodin. Bude tam mezi
svymi a navic, oba sourozenci uz dochaz{ na zdkladni $kolu praktickou. Rodina se
o0 Jana nijak zvla$t’ nestard. Integrace je u tohoto ditéte zbytend. Na ,,zvla$tn{
Skole* alespori ziskd tplnou $kolni dochdzku a muaZe jit do u¢ebniho poméru. Ale
stejné si spiSe myslim, Ze skonéi na davkéch jako jeho rodice a vétsina jejich ko-
munity, prosté dalsi ,,socidlné neptizpisobivy nezaméstnany*.

Priklad Il. — Etnicky zatiZzend interpretace Etnicky zatizend
v s ’ " o interpretace
~opecovavacich” pedagogu pph
pedagogll

Jan je typicky romsky chlapec, hravy, Zivy, dalo by se tici az hyperaktivni. Jako vétSinu
romskych déti ho bavi télocvik a uréité i hudebni vychova, v predmétech, kde se
musi vice uéit, jsou romské déti spi§ slabsi. K romskym détem by si ucitel mél predevsim
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vytvofit vztah a védét néco o romské kulture a mentalité. Myslim, Ze vztah neromskych
ucitelt k romskym détem je zdsadné ovlivnén znalosti uitele o romském etniku. Uitel by
se mél snazit byt citlivy a vSimavy, protoZe romské déti hledaji v osobé ucitele kamardda,
ktery se bude snazit pomoci, bude hezky, mily a pfijemny. Rodinnd anamnéza je klasickd -
otec nezaméstnany, matka v domdcnosti. Rodice by méli moznd Janovi pomdhat, ale mys-
lim si, Ze jejich intelektudlni strdnka je slabsi a ta jim nedovoli pomdhat s tikoly a podobné.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze romsti rodice nechtéji, aby je Skola zatéZovala, zdleZi vZdy na ko-
munikaci mezi rodici a tfidnim ucitelem. Jd jsem problémy neméla, s romskymi rodici se
must jednat rozumné a je diileZité jim vSechno vysvétlit a hlavné byt dusledny a domluvit
se na urcitych pravidlech. Socidln{ situace rodiny je velmi vdznd, ale nevim a nemohu po-
soudit, do jaké miry se sami rodice snaZi tuto otdzku fesit. Pro Jana by bylo lepsi navstévo-
vat $kolu se starsimi sourozenci.

Zddost matky o prefazent tedy podporovat budu a myslim si, Ze pro Jana by to byla pija-
telnéjsi situace. Pracovala jsem 10 let s romskymi détmi ve specidlni t¥idé, tak vim, jak se déti
uct a chovaji a jak spolu vychdzeji. Pocet Zdkt je menst, ucitelka md na kazdého vice casu
a hlavné je snadnéjsi ucent a je ho méné. Déti jsou mezi svymi, jejich socidln{ situace je taky
podobnd a nikdo se jim neposmivd, Ze tfeba nemaji mobiln telefon nebo znackové oblecent.

Takového ditéte je mivlastné lito. Mohu na néj byt ve skole hodnd. Mohu ovlivnit i ostat-
ni spoluzdky, nosi mu véci, odpustim mu placent za cosi. Vytvorim prostredi, pro néj pri-
jemné a bezpecné (dokud je maly). NaSe Skola md velky projekt na rozvoj estetické
vychovy. Romské déti jsou Zivé, rady zpivajf a tanci, bavi je i kresleni. Jedno rom-
ské obcanské sdruzeni u nés ve skole pomaha zajist ovat volnocasové aktivity, déti
tancf, sami si $iji kroje, dokonce §iji i romské vlajky, snazime se, aby se déti pfi vyuce
i mimo ni co nejvice zabavily a citily se tu dobre.

Komentar

Vnimani Janovy Shodnym rysem obou variant etnicky podminéného pohledu je vnimdn{ Janovy
S‘maf: :’O'fni';fr‘ﬂ |Cr3 situace jako &ehosi, co je do znaéné miry predurdené, a to na zékladé biologickych,
preduréené tedy vrozenych a do zna¢né miry nemé&nnych dispozic. Uspésnost ditéte ve kole,
mira spolupréce rodiny se $kolou, z&jem o vzdélavani ¢i celkové vniman{ hodnoty
vzdélavani, stejné jako konkrétn{ vzorce chovéni a zpisoby jednan, jsou hodno-
ceny jako ,,romské*, ba dokonce jako ,,typicky romské*“, Casto jsou pouzivany ,ter-
miny* jako mentalita, krev, geny, romska kultura, romsky zptisob Zivota, romské
chovéni, predispozice apod.

»Rezignovani“ ucitelé svou odpovéd zpravidla omezuji na uveden{ nékolika
stereotypnich aZ xenofobnich prohldSeni. Poukazuji na nevhodné rodinné pro-
sted{, které oznacuji jako prosttedi typické pro romské rodiny. Zajimavé je, Ze na
zékladé projekce osobnich zkuSenosti pFitazuji Janovi i dalsi vlastnosti, motivy ¢&i
charakteristiky, jez se v predklddaném pribéhu viibec nevyskytovaly, ptipadné
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neni mozné je z néj vydedukovat. Jedna se vlastnosti nebo predpoklddané motivy,
které jsou opét prezentovany jako romské. Casto uvadénymi jsou lenost, odpor ke
vzdélavani, nechut k préci apod. Neztidka se také objevuje jakési predpovidani Ja-
novy budoucnosti ve vzdélavani, pfipadné i v osobnim a pracovnim Zivoté, protoze
osloveni pedagogové ,,piresné védi, jak to s takovym ditétem dopadne*.

Objevuje se také snaha Jana popsat jako pravdépodobné lehce mentalné posti-
Zeného, ackoli jiz prvn{ véty pribéhu informuji o tom, Ze Jan dosahuje pramérnych
vysledkl v matematice, a informace o pramérném vysvédéeni v prvni{ tFidé
u chlapce z nepodnétného socidlniho prostredi takovou interpretaci prakticky vy-
lu¢ujf.

Nenf prekvapenim, Ze zatazeni Zéka do zdkladni Skoly praktické je jednoznatné
podporovéno, vétsinou proto, Ze je ,zaostaly* a ,,zdrzuje prdci s ostatnimi“ nebo
proto, Ze ,,bude mezi svymi“, s odkazem na vy$$i koncentraci Romu v tomto typu
skol. Bez jakéhokoli raciondlniho diivodu takto uvazujici ucitelé predpokladaji, Ze
etnicky homogenni prosttedi bude pozitivné piisobit na Janovu dochdzku do skoly
a na jeho skolni vysledky. Poznamenejme, Ze mytus o tom, Ze po prechodu na z4-
kladn{ $kolu praktickou romské dité ,,uplné rozkvete®, je na Ceskych skolach po-
mérné vyrazné rozsiten. Patrné tlumi potenciondlni $patné svédomi a poskytuje
alibi za rezignaci na dlouhodobou a efektivni podporu mnoha déti, které ji nez-
bytné pottebuji. Navic, podle ,,rezignovanych* pedagogt je Janova situace vinou
jeho rodict a ukolem $koly nenf (pfipometime, Ze v pfimém rozporu se viemi re-
levantnimi obecné zdvaznymi predpisy!) jejich chyby napravovat.

,Opecovavaci* ucitelé neztidka vice neZ na popsany pribéh a situaci reaguji na
etnickou prislusnost a navrhované strategie podpory prezentuji jako strategie pod-
pory ,,romského zaka“. Objevuji se vyjadrent, Ze je jim Jana lito, ale nemohou mu
pomoci jinak nez vytvorenim prfjemného $kolntho prostredi. Podpora je navrho-
véna v intencich Gvahy o tom, Ze ,,romské dité je zpravidla hyperaktivni** a ,,mélo by
predevsim zpivat a tancit“. Casto se objevuji proklamace o ldsce k détem. zdtivod-
nén{ dopliiujic{ ndvrhy mechanismi podpory pak nejéastéji pripominaji ponékud
naivn{ (etnickou p¥islusnostf, nikoli situacf rodiny podminéné) strategie v inten-
cich ,,bremena bilého muze“.

Bf'emeno bilého muze

Pojem byl pfevzat z tvorby britského spisovatele Rudyarda Kiplinga (1865 -
1936). Ve stejnojmenné basni (The White Man’s Burden) z roku 1899 popiso-
val ¢tendfim soubor obtiZi, s nimiz se museli vyrovnavat kolonizatoti v Indii.
Proces kolonizace, jehoZ se sdm ztcastnil, povaZzoval za ptinosny a domnival se,
Ze je jakousi povinnosti ,,§i¥it kulturu“, minéno ovsem britskou kulturu ve
smyslu Zivotntho stylu a hodnot, do oblasti, jez byly dle ndzort tehdejsi brit-
ské spole¢nosti ,,civilizatné zaostalé*,
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Interpretace Janova
pribéhu

bez etnickych konotaci

760 NNV7

Podobné jako ucitelé ,,rezignovani* véri, Ze prechod na zdkladn{ skolu prak-
tickou,, je pro dité prospésny*, ,,pomiiZe mu“, ,,bude mu tam lépe“, ,,bude mezi svymi* ¢i
je dokonce ,,pro dité nejlepsim feSenim®. Podobné se sporadicky vyskytuje i vira
v ,rozkvét* déti a ve ,,vyssi Sance na dokoncenti skoly a tfeba i u¢ebniho oboru“. Vysledky
jiz zminéné Analyzy individudlniho p¥istupu pedagogt k zakim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami tento mytus pomérné jednoznalné rozporuji.

Etnicky nezatizeny pohled

Do tretice se pokusme interpretovat Jantv pfibéh bez etnickych konotaci s pti-
hlédnutim k rodinnému i $ir§imu socidlnimu prosttedi, z néhoz dité pochdazi,
a k jeho vlivu na celkovou situaci Jana ve $kole. I do tfetice jsme interpretaci se-
stavili s vyuZitim autentickych citac{ respondentt.

Priklad Ill. — Interpretace Janova pribéhu v intencich
etnicky nezatizeného pohledu

Rodice se podle vySe popsaného chlapci nevénovali a nevénuji v takové mite, jak by si dité
jeho véku zaslouZilo k pInému rozvoji osobnosti. Janova situace vychdzi z rodinného zd-
zemi. Rodina Zije v nevhodném prostredi (socidlnim, materidlnim) aje v obtizné situaci, ve
stresu. Reit Honzikovy problémy se ji patrné nebude darit, jelikoz na né tiplné nestacf a je
pIné zaméstndna problémy s bydlenim, starosti o zdkladn{ potreby. Pokud nebudou na-
plnény zdkladni potieby rodiny, stav Honzika ve $kole se témé¥ jisté nezlepsi. Spoluprdce
s rodici je tedy pro dalsi vyvoj chlapce nutnd. Je tfeba pracovat s otcem, aby se co nej-
drive uchdzel o zaméstndni, coZ by podporilo jeho pozici hlavy rodiny, moznost péstovat
v détech smysl pro zodpovédnost, prispét k financnimu zdzemi rodiny. Pripravenost chlapce
na vyucovdni obecné souvisi opét s rodinnym zdzemim. Rodina Zije ve Spatnych Zivotnich
podminkdch, se socidlné slabymi sousedy v jednom domé. V takovém pripadé je mnohdy
nutné se obyvateliim v lecem prizptisobit a nékdy i proti své viili jednat nad rdmec svych
osobnich mezi. Pro zménu k lepSimu ve vyvoji déti lze doporucit prestéhovdni rodiny do ji-
ného bytu.

Prefazent chlapce do ZSP by bylo jisté pro rodice i ucitele rychlym a jednoduchym re-
Senim, ale pro chlapce by nemuselo znamenat posun k lepSimu vychovdni a uz viibec ne
k pInohodnotnému vzdéldnt, pro které je ziejmé intelektové vybaven dobre. Tento krok by
mu ublizil. Hodné dét{ u nds ve skole odpovidd chlapcovu profilu, tim ale nelze argumento-
vat. Snaha o zlepsent jeho situace ve stdvajici Skole je tikolem vSech zicastnénych. Je na-
psdno, Ze je priimérny, s pat¥icnou podporou by myslim mohl zvlddat ucivo ZS bez vétsich
problému.

Modelova situace ditéte ze socialné vyloucené lokality



Ur¢ité je na misté vzdjemnd spoluprdce rodicii, pedagogti a socidlnich pracovniki, spo-
le¢né mohou nalézt feSent. Rodice Janovi s ucenim pomoci moc nemohou. V tomto pfipadé
Jje duilezity p¥istup Skoly (pomoc, pochopent pro jeho situaci, zajisténi doucovdni ve Skole
nebo tfeba u néjaké neziskové organizace). Jind véc je priprava pomiicek do skoly. Tam do-
hlédnout miZou. Na tomto bych trvala. Jak jsem psala, chlapec je nejspis schopny zvldd-
nout Z3, pffpadné i vyucent. Je velmi duleZité prisobit pitmo na néj, ale bez podpory rodicit
a vSech ostatnich to asi neptijde. Rodice bych se snaZila presvédcit, Ze mohou byt na svého
syna hrdi, a Ze miize néco v Zivoté dokdzat, co se jim nepodafilo.

Doporucila bych vysetFeni v PPP a pravidelné ndvstévy socidlni pracovnice (problém
vidim spiSe v tom, Ze kvalitn{ spoluprdce téchto zafizent je v soucasnosti spiSe vyjimecnd),
kterd by rodiné pomohla a poradila se zvldddnim kaZzdodennich situact, véetné pfipravy
déti do skoly s tim, Ze postupné by tyto funkce prevzali rodice. Zaméfila bych se na motivaci
chlapce, zajistila mu psychologickou pomoc a Setfeni v poradné, snazila se zjistit jeho vztah
ke spoluzdkim a uciteliim. Ndvrh na pfefazent nepodporim. S timhle se dd pracovat.

Komentar

Jak je z vySe uvedené interpretace patrné, pedagogové, ktet{ hodnotf Janovu si-
tuaci neutrdln{m pohledem bez etnickych konotac{ (etnicitu Zdka viibec nezmi-
tiujf a neni pro né v hodnocenf situace podstatna), spatfuji p¥i¢iny Janovych obt{zi
ve $kole jednoznalné v socioekonomickych problémech rodiny (poukazuji na ma-
teridln{ nedostatek, socidlni problémy, nevyhovujici bydlent, existenéni starosti
rodi¢t, dasledky nezamé&stnanosti), nikoli ve vrozenych faktorech nebo p¥ipad-
nych sniZenych rozumovych schopnostech.

Matku by v jej snaze o preveden{ syna na zékladn{ Skolu praktickou (tedy $kolu
pro déti s mentdln{ retardaci) nepodpofili, takovy krok nepovazujf za prospésny,
v kontrastu s vétsinou respondentil jej dokonce povazuji za potencionédlné $kod-
livy pro dal$f plnohodnotny vyvoj ditéte. Pedagogové, ktet{ vid{ pti¢inu Janovych
obtiZ{ zejména v jeho socidln{ situaci, zpravidla také navrhuj{ mechanismy pod-
pory, které odpovidaji identifikovanym p¥i¢indm. Jejich snahou je poskytnout
kombinaci socidlni a pedagogické podpory rodiny a Zéka, jejimz cilem je udrZet
Jana v hlavnim vychovné vzdéldvacim proudu.

Tito pedagogové si také asto uvédomuji, Ze nesta¢i pouze intervence $koly,
a zminuji potfebu multidisciplindrni spoluprace na feSeni situace zéka i rodiny.
Okruh osob poskytujicich podporu pak nejcastéji tvori pracovnici skoly, pedago-
gicko-psychologické poradny, organy socidlné pravni ochrany ditéte, neziskové
organizaci nabizejici relevantn{ socialn{ ¢i vzdélavaci sluzby, predstavitelé obce
a daldi subjekty.

Modelova situace ditéte ze socialné vyloucené lokality “

Pedagogové spattuiji
priciny Janovych obtizi
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v socioekonomickych
problémech rodiny



Uskall snizené V této E4sti textu jsme se pokusili poukédzat na mozna tskalf sniZené schop-
schopnosti ucitele
nosti uéitele prijmout adekvatni pohled na situaci ditéte. Cestou k identi-
pohled na situaci ditéte fikaci redlnych pri¢in selhdvan{ Zdka ve $kole a nezbytnym vychodiskem
pro prijeti adekvatnich néstrojii jeho mozné podpory je schopnost prijmout
thel pohledu, ktery neni vyznamné zatiZeny neznalost{ skuteénych Zivot-
nich podminek ditéte ani snizenou schopnosti vidét pres pomyslné hranice
dané vlastni sociokulturn{ zkusenostf a ptislusnosti k jinému sociokultur-
nimu okruhu.
Etnicky podminény pohled a ni¢im nepodloZend vira v jakési biologické
pFiciny nep¥iznivé situace Zdka, vira v genetickou predispozici jeho (rom-
ského) pristupu k ucent, hodnotové orientaci & vzorctim chovéni nebo vira
v to, Ze jakykoli z téchto parametrti maji romské déti ,,v krvi“ &i,,v genech”,
je nejen principialné chybnd, ale je predevsim témér univerzalni omluvou
pro volbu nevhodnych prostredkil podpory ditéte, pripadné dokonce pro
rezignaci $koly jako takové i konkrétnich ucitelti na poskytovéni jakékoli
podpory.
S trochou nadsazky lze Fici, Ze vysokoskolsky vzdélané pedagogy by ne-
méla prekvapovat skute¢nost, Ze krev romskych (ani jinych) déti kromé bi-
lych a Eervenych krvinek, krevnich destic¢ek a mnoha dalsich komponentti
neobsahuje zddné ,,zaskolacké krvinky* ani ,,desticky nekdzné“. Stejné tak
DNA a struktura genetického kédu obyvatel socidlné vyloucenych lokalit
neobsahuje ,,gen nezaméstnanosti* ani ,,gen kradeni kovi“. Vzorce cho-
véni, hodnoty, konkrétni zptsoby jednani, a to véetné téch, které mizeme
bezesporu vnimat jako socidlné patologické, se bezpochyby v prostredi so-
cidlniho vyloudeni projevuji. Ano, projevuji se u obyvatel, ktet{ z tohoto
prostredi pochdzeji, a jejich projevy a dusledky je samoziejmé mozné za-
znamenavat i ve kole. Podstatné nicméné je, Ze se negeneruji ani v krvi, ani
v genech, jsou produktem socializace, socidlntho u¢ent, osvojovént si vzorct
chovén{ a zptisobtl jedndni v rdmci béZzného vyvoje a zran{ ditéte. Vyrista-
li dité v prostredi, které neposkytuje dobré predpoklady pro jeho vse-

prijmout adekvatni

stranny zdravy vyvoj, nemuZe profesiondl o¢ekédvat, Ze k vSestrannému
zdravému vyvoji dojde, a jeho nedosaZen{ pripisovat neexistujicim biolo-
gickym faktortm.

SocidIné patologické Socidlné patologické jevy

o Jako socidlné patologické chapeme takové jevy, které porusuji socidlni normy,
pravidla a zvyklosti a jsou spole¢nosti povaZovany za nezddouci. Za socidlné
patologické je povaZovano naptiklad krimindlni chovéni (domdci nésilf, kra-
deZe, loupeZe), ale také jevy jako alkoholismus &i uzivani drog, které porusuji
moréln{ kdéd spolecnosti (a Casto také zédkony).
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Je tfeba si priznat, Ze etnicky podminéné vidéni je z hlediska pedagogické Etnicky podminéné

. “ , .. v , o , v . vidéni je z hlediska

reality odborné chybné. Pro¢ je tedy tak rozsitené? Patrné také proto, Ze je pedagogicks reality
zéroven velice funkéni tam, kde pedagogové, kteti chtéji détem pochdzejicim z vy- odborng chybné

razné socidlné znevyhodnéného prostredi poskytnout odpovidajici profesionaln{
podporu, nejsou dostateéné systémové podpoteni, a nemajf proto dostatek po-
tfebnych prostredkd, materidlnich, persondlnich a mnohdy i kompetenénich. Et-
nicky princip transformovany do kazdodennf reality je GZasnou clonou, za kterou
Ize velmi Gspésné prakticky nic nedélat. Je snazsi usporddat ve $kole romsky den
nez poskytovat dlouhodobou individudln{ podporu. Vystupy préce tane¢niho nebo
péveckého krouzku jsou hezli a lépe prezentovatelné nez trpélivé doucovani di-
téte s nejistym vysledkem. KdyZ je nedspéch a vztah ke vzdélavani ,,v krvi“ nebo
,v genech, nejde s tim prakticky nic délat a nikdo nemuze ucitele vinit z ptipad-
ného selhdni. Je-li v§ak nedspéch diisledkem socidlnich vliva, socidlntho uéent,
a je tudiz ovlivnitelny prostredky socialn{ a pedagogické podpory, je nutné za néj
prijmout spoluzodpovédnost. Takové osobni bfemeno se ve vzdélavacim systému,
ktery uditeli neposkytuje dostatek podpory, nenese snadno. Hledani omluvy pro
neuspéch je tak lidsky snadno pochopitelné, z profesiondlniho hlediska uz v§ak
mnohem méné.

»Mélo by se k nim pristupovat jako ke vSem ostatnim détem, protoZe to, Ze jsou so- Ugitel gymnézia,
cidlné znevyhodnéné, neznamend, Ze jsou jiné, ale v okamziku, kdy se narazi na né- Fleensiy kel

Jjakou bariéru, na néjaky problém, by ucitel mél byt pripraveny na to, Ze to vyresi.”
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Vhodné pedagogicke
strategie a metody

pro praci se socialne
znevyhodnenymi detmi




Skola jako prostor s pravidly

Vysvétlili jsme si, Ze Zivot v podminkach socidlntho znevyhodnéni znamena jinou
kazdodennost a v této souvislosti ndsledné dochézi ke konfliktu ve skolnim pro-
stfedi. Jednou z moZnosti, jak zmirnit tento konflikt, je nastavit ve $kole jasnd pra-
vidla.

Skolni fad Kazen na skole, skolni rad, pravidla tridy

Kazd4 $kola by méla mit ve $kolnim ¥adu zachycené postupy, jakym zptisobem se
bude jednat v ptipadé neadekvatniho chovani zaka ¢&i studentt. Konkrétni ptipady
dle aktudlnich potteb $koly mohou byt zaneseny v ptilohach ¢i dodatcich. Mély
by zde byt jasné vymezeny kompetence jednotlivych pozic (feditel, zastupci redi-
tele, vychovny poradce, $kolni metodik prevence, t¥{dn{ ulitel apod.) a rozdélen{
roli ve $kole. Se $kolnim fddem museji byt sezndmeny nejen déti, ale i jejich rodice
(nap¥. na t¥{dnich ¢ individudlnich schiizkéch; rodic¢e by méli souhlas s nimi po-
tvrdit svym podpisem, pak je moZné vyZadovat jejich dodrZzovani{) a mél by byt do-
stupny i na webovych strankach $koly. Tato pravidla by méla byt zdvaznd pro
vSechny déti i zaméstnance $koly, tj. méla by platit obecné a jejich vyZadovani by
nemélo byt nikym z vyucujicich zpochybiiovéno.
Podstatnym dodatkem $kolniho Fadu je miniméln{ preventivni program skoly
- dokument, ktery jasné stanovuje koncepci prevence socidlné patologickych jevt
ve Skole a rizikového chovani zaki. Preventivné lze ptsobit i v rdmci jednotlivych
Skolnich ¢i tfidnich aktivit, naptiklad béhem vyjezdovych pobytd, tfidnickych
hodin ¢i v ramci peer programu, pokud jej $kola praktikuje. Vyuzivat Ize i kon-
krétnich néplni jednotlivych vzdélavacich predmétt a meziptedmétovych vztaht.
Pokud se jiZ vyskytnou specifické vychovné problémy, je na misté uplatnit systém
individudlnich tf¥idnich schizek, na nichz se sejde dité, jeho rodice a ulitelé, ide-
alné tridn{ uditel a ti z vyulujicich, v jejichZ hodinéch se zék projevuje nevhodné.
Vyuzit Ize i spolupréci s ndvaznou siti organizaci - dle typu problému (napf. s pe-
dagogicko-psychologickou poradnou, OSPOD, Policif CR &i neziskovymi organiza-
cemi, jejichZ &innost se dotykd Skolské oblasti ¢i problematiky integrace).
OSPOD - Orgén Co je OSPOD? Zjednodusené lze Fici, Ze Orgédn socidlné-pravni ochrany déti
Soiilhr:z::zv‘;: u je odbor péce o déti a mladez prislusného povéreného méstského dradu.
Tento orgdn md mimo jiné zastupovat zajmy ditéte v ¥{zenich, v nichz se
rozhoduje o nezletilych détech (napt. komu bude dité svéteno do vychovy,
jaké bude vyZivné, jak bude upraven styk rodi¢d s détmi). Vice informaci Ize
ziskat napriklad na www.ospod.info.cz.
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Situace, na které nepamatuje Skolnf ¥4d, je moZno oSet¥it v rdmci pravidel cho- Pravidia tridy
van{ t¥{dy. Tato pravidla stanovuje (po dohodé s détmi) konkrétn{ vyulujici - at’ uz
tridni uditel, ktery v rdmci t¥idnické hodiny s détmi prodiskutuje, jaké chovani bude
oceriovat a jak bude postupovat v pripadé prohteskd, tak i jednotlivi vyucujici, ktet{
si ve svych hodindch stanov{ konkrétn{ pravidla chovani (napt. ,,zdravime se“, ,,ne-
biji ostatn{“, ,,neru$im ostatn{ vykfikovanim* apod.). Pokyny je vhodné doplnit ne-
forméalnim hodnotovym systémem, tedy vysvétlit détem, jaké vyhody budou mit,
pokud budou pravidla dodrZovat, a jaké jim hrozi sankce, pokud dohodu porusi.
V tomto p¥ipadé nejde jen o klasické postihy ve formé t¥idnich dutek apod., ale o ja-
kési ,nadstandardn{“ postupy - za prohtesek je mozné zZéka potrestat odebranim
Casti jeho osobniho volna, tedy Ze o prestavkach bude mit zvySeny dozor ¢i Ze bude
vykondvat prace spojené napf. s tiklidem spoleénych prostor, naopak jako odménu
za stanovené chovén{ Ize urcit moznost omluvit se z mensich testt &i provérek atd.

Krizovy plan skoly

Je zadouct, aby kromé $kolniho f4ddu a minimélniho preventivniho programu méla

skola vypracovany i tzv. krizovy plén $koly. Ten by mél obsahovat jasné definované Tzv. krizovy plan 8koly
postupy, jak se bude ve $kole postupovat, pokud se néco ptihodj, a to jak jednotli-

veno, kdo je kompetentni k tomu, aby vzniklou situaci fesil, koho si miZe k fesen{

ptizvat zvenku, podle jakych kritérif bude ptipad Settit a hodnotit, jakou strategii

zvoli a jak zajisti, Ze se situace nebude déle zhorSovat, zejména jak bude zajisténo

bezpedi Z4ki. Je rovnéZ nutné stanovit, jak, kdy a v jakém rozsahu bude navdzana

spoluprdce s rodi¢i, kdy bude pfipad preddn k Feeni dal§im orgdniim (napt.

OSPOD), jakym zptisobem bude zaji§téna ndprava vzniklé situace a jakd vychovna

opatfeni z ni vyplynou.

Obecné zasady predchazeni problémim

pri sestavovani skolnich trid Sestovn ol
i

Podporujeme soudrznost t¥id. Pokud to nenf nutné ¢i Zddoucf, t¥idni kolektivy ne-

délime ¢i jinak nemichdme. Neménime - neni-li to bezpodminené nutné pro chod

Skoly - zazité stereotypy déti, tedy neménime kmenovou uéebnu, tf¥idn{ ucitele

i ostatni pedagogy, snazime se vyvarovat sloZitych zmén v rozvrhu. Podporujeme

pestrost pri sestavovan{ tfidy - nemély by vznikat vykonnostni, specializované

tridy a oproti tomu jakési t¥idy ,,odpadni®. Ve tridé by mély byt rovnomérné za-

stoupeny riizné temperamenty déti, charaktery, socidlni nerovnost atd. Pokud ur-

Citd skupina ve t¥idé prevlddd nebo je naopak v mensing, vzniké potencilni riziko

problému. Toto riziko je tfeba se snazit minimalizovat.
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Je-li to moZné z provoznich divodd, snaZime se netvofit poetné a naproti
tomu prili§ malé tridn{ kolektivy. Pocet déti by za normélnich okolnosti nemél
klesnout pod 18 a zvysit se nad 25 déti. Zaroveti se, je-li to mozné, snazime myslet
na vyrovnanost zastoupeni pohlavi. Pokud uZ bohuZel mame vice chlapeckou &i
divef tFdu, je tieba védét, kdo takovou skupinu povede (kdo bude t¥{dnim uéite-
lem ¢i ulitelkou). Vedent $koly by se proto mélo snazit mit flexibilni, vékové i po-
hlavim rovnomérné zastoupeny a osobnostné vyspély ucitelsky sbor. Tomu je
uzite¢né napomoci nejen prijimanim novych ¢lent, ale také podporou $kolen{
a osobnostntho ristu téch stavajicich.

robiems — Problém s dodrzovanim pravidel ve skole a tridé

dodrzovanim pravidel
ve Skole a tfidé
Nejen v souvislosti se socidlné znevyhodnénymi détmi je ve $koldch Casto pouZi-
vano slovo nekédzen. Pokud viak mame mluvit ve $kole o nekdzni, neméli bychom
vynechat Gvahy o tom, co povaZujeme za kdzen. Zdkladem tradi¢ni predstavy
o kézni je vétsinou tlak na automatické podrizeni ditéte vnéjsi autorité. O kdzni
muZeme ale uvaZovat i tak, Ze bereme v potaz potfeby déti a moznost uplatnén je-
jich vnitfni autority. Zdkladem tohoto pojeti je ohled na $irs{ sit’ vztahti neZ jen na
vztah uditele a Zaka. Timto zptsobem je spusténa sit” autority a pravidel vznikaji-
cich mezi u¢itelem a ditétem a détmi navzajem. Takto pojimand kdzen pak nevy-
tvéari jednostranny tlak na pouhé , podfizovani se“.

Kazd4 pripadnd nekdzeti ma néjakou pricinu, kterou je tfeba odhalit. Chceme-
li nekdzen ve tr{dé opravdu podchytit, méli bychom se snazit nalézt odpovéd na
otazky, kdy a kde zacala, kdo ji vyvolal a jakym zptsobem, co udélal, a zejména,
pro¢ k ni viibec do$lo. Kazdy problém md sviij pocatek, pribéh, ale i konec - kdyz
mohla nekdzeni zadit, maZe také skondit.

Jednim z jejich diivod mize byt, ze déti chodi do $koly v podstaté nedobro-
volné a Ze se zde téZ setkdvaji s lidmi, se kterymi by se za jinych okolnost{ neka-
maradili. T¥{dni{ kolektiv i celd $kola je uméle a viceméné nadhodné sestaveny celek,
jehoZ sloZeni nemtize dité p¥ili§ ovlivnit. V situaci, kdy se ocitneme na misté, kde
byt vlastné nechceme, se kaZzdy z nés projevuje jinak, a jednim z projevil nespo-
kojenosti miize byt i odpor ditéte k mnoha skolnim ¢innostem, pravidliim t¥idy
a Skoly, pokyntim ulitele.

To, Ze nékteré déti chod{ do $koly rady, je do velké miry ddno motivaci, kterou
dité ziska, at’ uz v rodiné, nebo predchozi vzdélavaci instituci. Ne kazdé dité je vsak
motivovdno a ne vSechny déti jsou motivovédny stejnym zptsobem. Jinak se do
Skoly t&3f 7dk, ktery olekévd, Ze ve Skole néco uZite¢ného ziskd (kamarddy, upo-
trebitelné kompetence &i alespori doklad o vzdélani), jinak ten, jemuZ bylo sdé-
leno, Ze se do skoly jednoduse chodit musi. Déti, které z domova ¢i odjinud motivaci
nemajf, nebo jsou dokonce $kolou ,,straseny*, do ni rddy chodit nebudou. Postoje

m Vhodné pedagogické strategie a metody pro praci se socialné znevyhodnénymi détmi



rodict ke Skole jsou velmi dtlezité. Musime si také uvédomit, Ze ti z rodi¢u, ktet{

sami méli se vzdélavacimi institucemi $patné zkuSenosti, mohou tyto negativn{

zézitky prendset i na vlastn{ déti.

Pokud uZ dité do $koly chodi, zalne automaticky zjistovat, kam vlastné chodi.
Jeho predstava o $kole se zaéne bud napltiovat, nebo naopak vytracet. Postupné
zjistuje, jak kola funguje (co se miZe, co se naopak nesmi, co je vyhodné délat, co
se nevyplaci, kdo je kdo, kdo co smf atd.). To miiZe byt na kazdé $kole jiné a kazdé
dité zkoumad své moznosti jinym zptisobem. Z4lezi na jeho osvojenych socidlnich
dovednostech, temperamentu a dal$ich osobnostnich piedpokladech. Cim vice
predpokladd dité ma, tim snadnéji se zorientuje. Ve vysledku to miiZze znamenat,
Ze se bude moci rychleji rozhodovat, vytvaret si lepsi podminky, ovliviiovat ostat-

nf apod.

Ve zjednodu$eném pohledu lze déti ve tridé délit na 3 skupiny:
“ 1. pfizpisobim se (neovliviiuji nic),

2. chci a mohu ovlivnit (a vim jak),

3. jsem ,,nékde mezi“.

Problémy a nekdzeni miZe rovnéZ zptisobovat nevyvazenost prav zaka a prav

ucitele a jejich nerovnd pozice moci. Ve $kolnim prostredf je béZné, Ze se pocita
s akceptaci role Zdka a role uéitele. Pokud se v3ak tak nestane, dochdz{ ¢asto ke
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konfliktiim a takové chovén{ Z&kti je vyhodnoceno jako ,,neukéznéné®. Casto jde

v8ak pouze o to, Ze Zaci zkous{ hranice, kam azZ mohou zajit. Zaci zkousi hranice,

kam aZz mohou zajit

“ Vycet nékolika rozdilti v moznostech zéka a ucitele:
n

ucitel si bere slovo kdykoli, Zak jen tehdy, kdyZ mu to ucitel umozni;
ucitel mtze mluvit s kymkoli, Z4k ne;

ucitel mze mluvit, o ¢em chce, Zék jen o tom, co mu bylo uréeno;
ucitel mtize mluvit, jak dlouho chce, Zak podle toho, jak mu bylo
vymezeno;

ucitel zaddvd préci a tkoly, Zdk tuto mozZnost nemé;

ucitel urcuje misto a pozici zdka ve tfidé, zdk md misto a pozici
uréenou;

ucitel miiZze hodnotit Zéka, Zak tuto p¥ileZitost nemd (nebo se boji
apod.);

ucitel muZe kdykoli vstupovat do Zdkova prostoru (osobnf zény), zak
jen tehdy, kdy? je k tomu vyzvén;

ucitel se mtiZe kdykoli pohybovat po t¥idé, Zék jen tehdy, kdyzZ je mu to
umoznéno;

ucitel mize zvySovat hlas, u Zdka je to povaZovéno za drzost.
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Je tfeba, pokud je to moZné, minimalizovat tyto rozdily, napt. umoznit zdkam
zapojovat se aktivné do vyuky, preddvat jim postupné vice kompetenc{, moznost{
a prav apod.
Na z4ky ve tf{dé miiZeme ale také nahliZet podle motivace k dochézce do $koly.
Nejsilngjsim Nejsilnéj$im motivaénim prvkem po celou dobu dochédzky jsou védomosti a lidé.
mz:.ifgllﬂfxfh'lii Jde v podstaté o primérni cile skoly - vychovné (lidé) a vzdélavaci (védomosti).
jsou védomosti a lidé. Otazkou je, co si kdo v dany moment vybere jako divod Géasti na vyuce.

Motivace ditéte k dochdzce do Skoly a aktivité ve vyuce souvisi s motivac{
k ochoté plnit p¥ikazy. Cim méné je dité vedeno svym zdjmem a &fm méné je pro
néj zajimavd Cinnost (nezamétiovat se zdbavou!), ke které ma prikaz vést, tim vétsi
tlak vnéjsi autority musi byt vyvijen. Vyznam zdjmu o ¢innost je Casto zanedba-
vanym elementem. Vyvijet natlak na uceni se né¢emu, co je v rozporu se zdjmem
7éka, je plytvanim energif pedagoga i ditéte. Aby se pro dité ,néco* stalo udrzitel-
nym ndvykem, musi ,,to” byt spojeno se zdjmem. Pokud ve $kole neumime dité za-
ujmout, musime pak k udrzen{ kdzné pouzivat donucovaci prosttedky a cile se tak

dobirdme pres odpor Zdka, ¢imz ignorujeme jeho redlné potteby.

ZjednoduSené je mozno opét déti rozdélit podle zajmt do nékolika skupin:
“ Chodim sem protoze

= mne zajimd vyukovy cil, ale lidé ve tf{dé NE,

= zajim4 mne vyukovy cil a lidé ve t¥{d& TAKE,

= nezajimd mne vyukovy cil, ale lidé ve tfidé ANO,

= nezajimé mne vyukovy cil a lidé ve t¥idé TAKE NE.
Tento model se d4 zuZovat na konkrétni vyukové predméty a podobné se mize na
svou préci divat i uéitel.

V ptipadé, Ze ma uditel ve t¥{dé 25 7akd, z nichZ 15 nezajim4 vyukovy cil (napf.
matematika jako celek, popF. jen konkrétn{ matematicka latka), pak se budou déti
nudit a roste riziko, Ze budou zlobit. V tu chvili velmi zé4leZ{ na osobnosti ucitele
a celkovém klimatu t¥{dy (pravidla t¥{dy, hodnotovy systém chovénf atd.), a zdro-
veri také na tom, kolik détf z onéch 15 ma zdjem o klima t¥idy, tedy o spoluzéky.
Pokud jich 10 mit zajem nebude, vzniké problém. A pokud si pedagog tuto situaci
neuvédomi a zareaguje natlakem, problém jesté vzroste. Velkou roli proto hraje

Osobnost utitele osobnost uditele, ktery by mél byt pro déti né¢im zajimavy, osobnostné zraly a ne-
zakomplexovany. Mél by mit dédle schopnost predlozit détem latku poutavym zpu-
sobem, zapojit je do hodiny a predlozit jim dostatek rtiznorodého materidlu
k ¢innosti.

Faktorem, ktery Dal$im faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje kdzen, je Cas. Ve tfidé, kde je 25
ovliviiuje kazen, je Cas v, T 7Y 1LY v ’ . o v v 7 . v
détf, m4 ucitel na dité béhem vyucovaci hodiny pramérné necelé 2 minuty Casu,
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coZ je velmi malo vzhledem k tomu, Ze kazdé dité vyZaduje pozornost. V pripadé,
Ze vyuka probihd pouze frontdlné, ma dité v 6 vyucovacich hodinach za cely den
12 minut. V takové situaci je takika nemozné, aby se pozornosti nedozadovalo -
nezlobilo. Dité si o ni ¥ikd a potfebuje ji, zvlast kdyZ ji nema doma. MoZnosti, jak
na sebe pFi vyuce upozornit, neni mnoho. Nejbéznéjsi signal je hldseni. Pokud fun-
guje, je to jakztakZ v porddku. Co se ale stane, kdyZ se zaroven hlési vice déti{? Mlu-
vit miZe jen jeden! A dité, které chce pozornost pro sebe, bud vyktikne, nebo se
jiz hlésit nebude.

Co se s tim dd délat? Umoztiovat détem naplnit svij ¢as v hodiné a naplnit
jejich potfebu pozornosti a péce. To lze realizovat napt. skupinovou praci,
hromadnym dotazovanim (celd t¥ida reaguje najednou na jednu otdzku
zdviZenim zeleného /ano/ & Cerveného /ne/ papiru, pridélovanim Zetonii
apod. Je dulezité dbét na to, aby kazdy zdk dostal prostor alespoti v prii-
bé&hu tydne (délat si tecky, vyuZivat predem rozdélené referty atd.). Uzi-
te¢né jsou rovnéz pravidelné t¥idnické hodiny, psychosocidlni hry za
odménu na konci hodiny atd.

Prvkem, ktery miiZze omezit vznik nekdzné, je i hodnoceni uplynulé hodiny.
Ucitel konstatuje, co se mu pti vyuce libilo, co mu naopak praci komplikovalo, jaké
jsou jeho oéekdvani pro pristi hodinu. Nemoralizuje, pouze uvadyi, jak hodina pro-
béhla a jakou o¢ekdva zménu. Jinou moZnosti je zaveden{ hodnoticiho systému ne-
formdlnich odmén a trest, ktery hodnot{ pouze chovéni pfi hodiné a ktery mize
ukaznénym zdkim prinést néjaké vyhody, napriklad zruseni domactho tkolu ¢&i
moznost omluvit se v budoucnu z testu ¢i zkouseni. Déti se mohou hodnotit i samy,
napt. pomoci karet. Nekdzeri pomédhd odstranit i pfedem zndmd struktura hodiny.
Déti védi, jak bude hodina zhruba vypadat a co se od nich olekéava, coz sniZuje je-
jich nejistotu, kterd rovnéz mize byt divodem neklidu a nevhodného chovani.

Musime si vSak uvédomit, Ze celou fadu projevii nekdzné déti nemtizeme v tu
chvili vztahovat na sebe a brét je jako své selhdni. Mohou mit rtizné pri¢iny, které
nam déti nefeknou, protoZe v tu chvili ani nevi, co je vlastné trdpi, nebo je pro né
nebezpeéné ¢i alespoti nevhodné to na sebe Fict.

Pedagog ma moznost:
“ = zlstat venku, popsat, co vidi (Jsi rozzlobeny... Jsi drzy, odmlouvas
mi...);
= zeptat se otevienou otdzkou, dat prostor (Co se d&je? Co se stalo?);
= vyjadrit a popsat své pocity (Tohle chovani se mi nelibi... Timhle jsi
mé zaskodil...);
= zkusit najit prostor pro porozumén{ (Hm, chépu ... Ano, uz rozumim...);
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Vychovné styly rodiny
nemusi korespondovat
s vychovnymi zplsoby

a cili ucitele ¢i skoly

Co délat?

Jak jsem pracovala se
socialné
znevyhodnénymi détmi
(pani ucitelka Jarmila)

N

= vyjadrit své ofekdvani a potfeby (O¢ekdvim, Ze pFisté mi to Fekne§
klidnéji. PotFebuji, aby ses o slovo hldsil...).

Pedagog by mél vidy mluvit za sebe (J4 chci, potfebuji, vidim, citim, sly$im...),
nikoli z neosobniho hlediska (Kazdy sludny ¢lovék se chovd tak a tak.)

Vychovné styly

Vychovné styly rodiny nemus{ korespondovat s vychovnymi zptsoby a cili u¢itele
&i Skoly. Vzorce chovéni nau¢ené z rodiny mohou uditeli v hodindch nahravat (ko-
respondujf s programem hodiny), anebo naopak znesnadriovat préci. Dité je na-
priklad zvyklé odmlouvat rodi¢i a zkusi odmlouvat i uéiteli ve skole.

V4

#

Co délat?

- Pozvat si rodice i dité do $koly najednou. Probrat jedndnf{ a chovéni (co
vidim, co sly$im, co citim atd.). Uvést, co pottebuji, aby dité zménilo. Zjis-
tit, jaky postoj k tomu maji rodice a jak to vid{ zak.

- Nastavit pravidla chovani ve tfidé.

- Nastavit individudln{ pravidla p¥i uréitych situacich, pokud je t¥ida nebo
Skola nem4 ve svych pravidlech zanesena (nap¥. otdzka piti v hodinach).
Jde o individudlni postoj pedagoga - u néj je to tak a u druhého jinak, coz
je tfeba détem vysvétlit.

,,Moje trida vznikla na zdkladé petice rodici, kteri nechtéli, aby jejich déti chodily
s romskymi détmi do jedné tridy. Cdst rodict dala své déti na jinou skolu a ze zby-
lych vznikla trida 1.A a ,,moje* 1.B. Moznost ucit takovou tFidu byla pro mé vyzval
Pocdtky skolnich dnui byly ve znameni vzdjemného pozndvdni se. Rodice chodili po
vyucovdni pro déti a jd jsem méla moZnost s nimi kazdy den mluvit. Prvni tridni
schiizka byla plnd emoci a dojmui. Rodice nechdpali, pro¢ nemohly byt jejich déti
s ostatnimi. Nemohla jsem jim Fict, Ze na schiizce rodic¢u budoucich prvndcki pouz-
ivali ostatni rodice slova, kterd do bézné mluvy nepatri. Nebyla jsem u toho, kdyZ
se prvridcci zapisovali, jen vim, Ze pani ucitelka, kterd méla déti ucit, dala vypoved
a odesla najinou skolu. Romské maminky jsou velmi sdéIné a hlasité a obcas pouzi-
Jji,,silnd” slova, ale jim to tak nepfijde, patri do jejich kazdodenniho slovniku. Slov-
nik déti byl pro mé zpocdtku strasdkem. Co s tim budu délat? Ndsledovala mirnd
napomenuti' s vykladem, Ze slusné déti tato slova nepouzivaji a silnd slova se zacala
pomalu a jisté vytrdcet. I déti pak napominaly své rodice, Ze tak se prece nemluvi.

Prvni tydny jsem chodila domit velmi vycerpand. Byl to nesrovnatelny vydej ener-
gie oproti prdci s détmi v terénu a s détmi na katolické Skole, kde jsem drive ucila,
s détmi vedenymi z rodin, které byly vesmés velmi disciplinované a ukdznéné. Nor-
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mdlni denni vyuku jsem ddvala do blokii a hlidala jsem denni a tydenni pldn. Dri-
vejsi testy z terénu i aktudlni zkuSenost jasné ukazovaly, Ze je nutné posilit jazyko-
vou a socidIni stranku. Mald slovni zdsoba omezovala déti pro bézny zptisob vyuky.
Kdyz se napriklad se vété vyskytla slova ldn nebo sad, tak déti nevédeély, co to je,
nikdy je nevidély. Kdyz mély namalovat makovici a makového muzicka, tak nez-
naly makovici.
Jen dvé rodiny mluvily doma Cisté romsky. Ostatni rodiny pouZzivaly tzv. etnolekt,
coZ je smés Cestiny prolnuté s romstinou. VyZiva, to byla dalst kapitola v nasem hle-
ddnf cesty. Zacali jsme zdravymi svacinkami. Svacili jsme hned po prvni hoding,
déti vétsinou rdno nesnidaji. Bagety s majonézou a sladkosti, které zpocdtku vétsi-
nou dostdvaly od rodicti s sebou, jsme odbourali. SoutéZili jsme, kdo md nejzdra-
véjsi svacinku a jd jsem si chystala ukdzkové svaciny. Po krdtké dobé se deéti
predhdnély, kdo md nejzdravéjsi svacinku.
Cdst déti mela velmi Spatnou vyslovnost. Zddala jsem rodice, aby s détmi navsté-
vovali logopedii, zajistila jsem jim kontakty - ani v jednom pripadé nesli. Vyslovnost
se nastésti postupné srovndvala i bez logopedické péce. Dalsi zdravotni vysetreni
Jjsem s détmi absolvovala aZ béhem tydenntho kurzu zdravé vyzivy. Poprvé u zu-
bare, poprvé na ocnim vySetrent, poprvé na ORL, kde byla ditéti odhalena zbytnéld
kréntmandle, brdnici normdlnimu rozvoji. Je dilezité, aby tyto déti chodily do pred-
Skolnivychovy nebo absolvovaly povinné pripravny nulty rocnik. Stejné tak by bylo
velmi vhodné, aby témto détem byla vénovdna lékarskd péce, kterou drive posky-
tovali Skolni [ékari...
Kdybych méla shrnout zdkladn strategii, kterou jsem pouZivala, dd se zapsat do
nékolika bodui:
1. zacinalijsme velmi pozvolna a hravé, abych déti neodradila;
2. neustdle jsme mluvili a vysvétlovali si vyznamy slov, hrdli hry na slovn{ zd-
sobu a soustredént:
3. stanovili jsme si pravidla tridy, kdo je nedodrZel, dostal éervenou kartu a musel
Jji odpracovat bud zvldstnim tikolem, nebo zdkazem oblibené ¢innosti;
4. zpoldtku jsem netrestala pozdni prichody, v nékterych rodindch neméli budik,
a pokud nechodili do prdce, cas jim plynul jinak;
vSe jsem opakované vysvétlovala;
ucebnice jsme nechdvali ve Skole, pouzivala jsem mnou vybrané pracovni se-
Sity a nejvice jsme pracovali s kopirovanymi materidly, véetné domdcich kol
7. mimo télocviky v rozvrhu hodin jsme chodili do télocvicny i ve volnych hodi-
ndch, ovsem po hotové prdci;
8. diky neustdlé motivaci déti vymizelo postupné jejich ,,nechci, nebudu, neumim
to, nedokdzu to*;
9. bralajsem kazdou pomocnou ruku, at’ to byli studenti, asistent, dobrovolnik ¢i
diichodce;
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Etnolekt

Adekvatni

pedagogicky pfistup

10.  vSechna spoluprdce musela fungovat na zdkladé divéry a absolutniho prijeti
jak ditéte tak jeho rodiny.*

Etnolekt

Etnolekt je neustdlend forma jiného neZ matetského jazyka. Romsky etno-
lekt Cestiny je specifickou podobou mluveného ¢eského jazyka, ktery je
ovlivnén prvky romstiny a slovenstiny, nejcastéji vychodoslovenskym né-
fe¢im romstiny a romskym etnolektem konkrétniho vychodoslovenského
néaredi. Projevuje se jazykovymi ptejimkami (napt. gadZo = nerom), zménami
v hldskoslovi (k¥ipka = ch¥ipka, klustej = tlustej), odchylkami v syntaxi (ja
jsem si to nevsimla = j4 jsem si toho nevsimla) apod. Vysledkem je jazykova
forma, kterd znevyhodtiuje uZivatele ve $kole i v béZném spolecenském zi-

voté.

Pedagogicky konstruktivismus

Vyse bylo popsédno, ¢im se vyznacuje prostredi socidln{ exkluze, ve kterém vy-
riistaji déti se specialn{ vzdéldvaci pot¥ebou socidlntho znevyhodnéni. Rekli jsme
si, Ze dané prosttedi vyvoldva a ustavuje jisté zplisoby chovan{ a vybavuje déti
specidlnimi znalostmi a dovednostmi. Chovéni, znalosti i dovednosti pfitom nej-
sou vétsinou slucitelné s tim, co se ocekdva a vyzaduje ve $kole. Nutnost vypo-
fadat se s ndrolnym pozadavkem vzdéldvat tyto déti plnohodnotné podle
ramcovych vzdélavacich programi pro zékladni $koly je velmi komplikované
a nelehké bremeno, které v soucasné dobé lezi v podstaté pouze na uciteli. Exis-
tuje velmi malo vhodnych podptrnych mechanismt. Nejefektivnéjsi praktickou
pomoci mtiZe byt asistent pedagoga a sniZen{ poctu déti ve tFidé, aby mél ucitel
na déti vice ¢asu. Za soucasnych podminek je v§ak velmi obtiZné zajistit asistenta
pedagoga pro viechny pottebné déti, sniZeni poltu déti ve ti{dé je z hlediska roz-
poctu Skoly redlné pouze na zakladnich skoldch praktickych. Kromé toho by ade-
kvatn{ pomoci mohl byt tzv. individudln{ vzdélavaci plan. Tento plan vyZaduje
ovSem také velkou ¢asovou investici a je administrativné ndro¢ny. Vzhledem
k tomu, Ze se na kazdé skole vyskytne mnoho dal$ich déti s jinym typem znevy-
hodnént, kde je individudln{ vzdélavaci plan nutnosti, nenf redlné poskytovat ho
viem potfebnym détem.

Je zde vSak jesté dal$i moznost, jak ptizpusobit vyuku détem se socidlnim zne-
vyhodnénim a umoznit jim vice tézit ze samotného procesu vyuky ve skole. Touto
moznosti je volba a disledné uplatnén{ adekvéitniho pedagogického pristupu. Asi
nejdtlezit&js{ je volba vhodnych metod vyuky (spolu s organizaénimi formami).
Metody pro vyuku se lis{ tim, jak uéitel predava informace, nakolik zapojuje déti

102 Vhodné pedagogické strategie a metody pro préci se socialné znevyhodnénymi détmi




do vyuky a jak organizuje praci ve t¥idé. Je nesporné, Ze pro déti se socidlnim zne-
vyhodnénim neni vhodna klasickd, tzv. frontdln{ vyuka, zaloZena na jednosmér-
ném preddvani jiz ,,hotovych” a ucelenych informaci prostfednictvim viceméné
monologického vykladu. Déti maji ze spontdnniho uéeni v mimoskolnim Zivoté
jiné védomosti, nez se ofekava ve skole, nejsou zvyklé na dlouhodobou koncen-
traci, nejsou zvyklé ucit se primarné poslechem. VétSinu svého Zivota v rodiné se
uéi ndpodobou a v interakei - za béhu, tedy ¢innosti. Usuzuji a vyvozujf si souvi-
slosti pouze na zdkladé toho, co je bezprosttedné obklopuje, a malokdy jim nékdo
vyklada ¢i vysvétluje abstraktni a zastfeSujici pojmy. Jsou zvyklé snaZit se poro-
zumét pouze tomu, co je potfebné pro jejich kaZzdodenni Zivot.

Je rozhodné vice pristupd, které by naopak byly pro vzdélavani déti se socidl-
nim znevyhodnénim vhodné. Vybrali jsme jeden z nich, ktery zde priblizime po-
drobnéji, nebot’ ackoli vétsinou nenf popisovan mezi metodami klasickymi, je svym
zaméfenim pro déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi zcela vyhovujici.

Konstruktivismus jako teorie

Nase pozndni je ovlivnéno dosavadnimi zkuSenostmi, a proto je nutné zamétit vice
pozornosti jednak na zjistovani toho, jak déti probirané latce rozumi, a jednak na
samotny proces vytvaren{ a ukotven{ nové znalosti.

Kazdé dité mé néjakou (vice & méné spravnou, ale ze svého pohledu platnou)
predstavu o tom, jak svét funguje, co je logické, co spravné, a s tim je potteba ve
vyuce také zachézet. Cilem pedagoga by mélo byt umoznit ditéti, aby své dosa-
vadni poznani svéta mohlo rozsifovat o informace nové. To znamend, Ze pedagog
by mél védét, co zék jiz vi a jak tomu rozumi, aby mohl na dosavadn{ navazovat.
Zjisténi dosavadnich zkuSenost{ ditéte a jejich zohlednén{ ve vyuce se tak stava
jednim z vychodisek celé metody.

S vy$e popsanym souvisi i to, Ze i u¢enf ve Skole by mélo respektovat prirozené
procesy ueni, aby mohlo vhodné navazovat na zdkovi dostupnou zivotn{ zkuse-
nost. To znamend zapojit vlastni iniciativu zaki a snaZit se alespori v rdmci moz-
nost{ propojovat ucivo s jeho vyznamem pro béZny, kazdodenni Zivot, nebo
alespon ukazovat jeho uZitenost pro jiné lidi v konkrétnich situacich.

Pokud se u¢ivo m4 stat uplatfiovanym pozndnim, je déle nutné, aby se ode-
hrévalo prostfednictvim komunikace. Lidské pozndnf nelze oddélit od fungovan{
jedince ve spole¢nosti. I vyuka by se méla proto odehrdvat pomoci dialogu, kon-
frontace ndzord a sttetdvan{ thla pohledu. To je mozné zprosttedkovavat tim, jak
postavime vyuku, jaké zdroje Zdktim ddme a jaké otdzky jim poloZime. UZ jen tim,
Ze zak mus{ kriticky zvaZovat svij vlastni ndzor, komunikuje s vné&j$im svétem,
ktery ho obklopuje. Ui se tomu, Ze existuji razné vyklady jevi, a u¢i se vytvaret
souvislosti a formulovat své argumenty.
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Zjisténi dosavadnich

zkuSenosti ditéte
jako vychodisko

metody

Propojeni uciva
s kazdodennim

Zivotem
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro pedagogicky konstruktivismus jsou velmi pod-
statnd vychodiska, nebot ta definuji postoj ke svétu obecné a tim i postoj k samotnému
procesu uceni (se). Cilem by mélo byt, aby si zk uvédomoval vlastn{ proces osvojo-
vani si u¢iva a reflektoval vlastni poznan, tedy aby byl schopen jisté sebereflexe, nebot’

Rozvoj celé osobnosti cilem konstruktivistické pedagogiky je co nejvyrovnanéjsi rozvoj celé osobnosti.

Kazdy zdmérny vzdélavaci proces ma ¢tyti zakladni faktory: uéitel, Zak, obsah
vzdélavani a vzdélavaci postupy a metody. Pozastavime se nyni u kazdého z nich
a pribliZime jejich pojeti v konstruktivistické pedagogice.

Obsah vzdélavani

Obsah vzdélavani je béZné pojiman jako jisty abstrakt ¢i zjednoduseny vytah pod-

statnych zdkonitost{ a informaci z oblast{ zavedenych védnich disciplin (jazyk, ma-

tematika, historie, literatura, fyzika, ptirodn{ védy atd.). Cilem vzdé&lavéni je

predani uréitého mnozstvi védeckych poznatka a obecnych struktur téchto disci-

plin, které jsou vzhledem k véku déti vzdy do jisté miry idealizované a zjednodu-

Sené. V pojeti konstruktivistické pedagogiky se tyto ,obsahy* stdvaji vice
a praktické uplatnéni i prosttedkem pro celkovy rozvoj osobnosti a na dilleZitosti ziskava predevsim po-
nabytych védomosti chopeni souvislost{ a praktické uplatnéni nabytych védomosti.

Pedagogicky cil Postavime-li si pedagogicky cil takto, problematizuje se tim ¢4ste¢né mira ab-
strakce uciva i objem preddvanych informaci a hodnoceni Zéka je slozit&jsi. Z hle-
diska konstruktivistické pedagogiky by proto mélo dojit k proméné koncepce
Skolnich vzdélavacich programu v téchto bodech:

Pokud je to mozné, mél by byt kladen diiraz na vzajemné propojeni uciva na-
pF{¢ predméty (tzv. integrovand vyuka, napf¥. vlastivéda a pfirodovéda). Vzdjemné
provazané védomosti jsou i 1épe zapamatovatelné, nebot’ Zék se neuéi pouze fakta
z jednotlivych oblasti, ale k jiz ziskanému povédomi o svété si postupné ukldda
nové souvislosti.

Vyuka by neméla byt zaméfena pouze na dany objem faktografickych dat ¢i
memorovanych jednotlivosti, ackoli se tomu samoztejmé nemizeme vzdy vy-
hnout. Vytvaren{ védomostni bize pro nasledné myslenkové procesy by nemélo
ztrcet svou Ucelnost a uplatnitelnost.

Méla by byt zvaZena mira abstrakce uciva vzhledem k véku ditéte, obzvlasté
u druhého stupné z$ a na gymnazifch. Pokud mira abstrakce p¥ilis presahuje psy-
chické moznosti ditéte, vede to k pouhému memorovani uciva a nedochdzi k po-

Pochopeni souvislosti

tfebnému efektivnimu propojovani a pochopeni vyukové latky. Je dilezité
vystihnout miru abstrakce tak, aby Zdk byl motivovin a podnécovén k vyssi ab-
strakci, neZ jaké je momentalné schopen.

Hodnocen{ by mélo byt zaméfeno nejen na kontrolu paméti, tedy memorovéni,
ale i na celkovy rozvoj osobnosti a schopnosti vyvozovat souvislosti.
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Vyuka by méla byt flexibilnéjsi. Je tfeba zaméFit vyuku na praci s prameny, aby
Zéci byli schopni vyhleddvat informace a samostatné s nimi pracovat. To je mimo
jiné nezbytnym predpokladem uplatnitelnosti na trhu prace.

DuleZité je zaméFit vyuku i (nebo zejména) na praktickou aplikaci uciva a na
rozvijeni schopnosti a pochopen{ smyslu samotného procesu u¢eni. Pokud ma mit
vzdélani v zivoté ¢lovéka vyznam, je tfeba jiz ve Skole pracovat s tim, aby Zaci méli
moznost pochopit alespoti ¢astedné smysl procesu ucent.

Vzdélavaci postupy

Vzdélavaci postupy zahrnuji jednak vyucovaci strategie realizované ucitelem, jed-
nak ulebni strategie zdka. Soucasny standardni model vzdélavaciho procesu je za-
loZeny na prevazujici aktivité ulitele. Model, kdy uditel realizuje vyuku
monologickym vykladem a Z4ci maji spiSe pasivn{ ilohu, je nazyvan frontalni me-
todou. Konstruktivistické metody vyuky jsou zaloZené na aktivnéjsi tcasti Zdka
v procesu vzdélavani. Mezi tyto metody patti napt. kooperativn{ vyuka, prace na
projektech, dialogické vyulovani, inscenacni metody, praktické ¢innosti atd. Zvo-
lené metody vedou k vétsi samostatnosti i odpovédnosti Zdka v procesu nabyvan{
utiva. Uloha utitele se pak v n&kterych momentech p¥esouva vice do role toho,
kdo organizuje spoluprici, kontroluje a opravuje vystupy spole¢né prace a pred-
kldd4 prameny k zpracovéni.

Vyuku lze pladnovat podle konkrétnich postuptt pro zptisob prace s informacemi.

1. Pozorovani — diagnostika

Predpokladem pro to, abychom skutené rozsitili obzor dosavadnich zkuSenost{
zéka, je zjisténi, co dité o daném jevu ¢i tématu vi. Cilem bude nahrazen{ piivod-
niho détského konceptu, ktery je vysledkem spontanniho uéen{ a mimoskolnich
vlivl,, novym konceptem, ktery bude v souladu s kurikulem. Tuto fazi by bylo
mozné prirovnat k tzv. evokaci t¥ifdzového modelu metody kritického mysleni.
U evokace je vSak duleZité, aby si samotni Z4ci utfidili a pokud mozno uvédomili
své dosavadni pozndni. Takzvanou diagnostiku tedy nerealizuje pouze pedagog,
ale vlastni zhodnocenf{ by mél uéinit i zak.

2. Analyza, pozorovani

V této fazi je pivodni détské pojeti konfrontovano s novymi informacemi pomoci
prament: materidlu, vykladu ulitele, popfipadé s pojetim ostatnich zaki. Aby byl
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Zak motivovdn, je tfeba pouZivat co nejpestrejsi spektrum pramend. Hlavni tlohou
ucitele pro tuto fazi je priprava pramentl, jejich vybér a didaktickd uprava. Pra-
meny mohou byt:

- rlizné upravené texty &i schémata (specidlné upravené texty, riizné struktu-
rované ¢i barevné upravené a zvyraznéné, obrazky, schémata, déjové osy, tabulky,
atlasy, symboly, plo§né modely v chemii apod.);

- vizualizace (dokumenty, poc&itatové programy a hry, webové stranky, ani-
mace, plo$né vizualizace);

- redlné trojrozmérné objekty (pfirodniny, umélecké predméty, hudebni na-
stroje, pFistroje, napodobeniny, modely);

- verbélné preddvané informace (pamétnici, zastupci profesi, autority, samo-
z¥ejmé vyklad ucitele, popt, pojeti ostatnich spoluzaki).

Prameny a vyklad 1ze predklddat i tak, aby konfrontace byla mirné rozpo-
ruplna, ¢i dokonce konfliktni. Rozpor se miiZe objevit mezi jednotlivymi prameny
nebo mezi prameny a dosavadnim poznanim. ZaleZ{ ov§em na véku ditéte.

Cilem by mélo byt rozsitit dosavadni détské pojeti o nové informace, ptizpt-
sobit navzdjem pivodni predstavu a nové informace, a tim proménit celkovou po-
dobu poznén{ o daném jevu, tématu.

Jako priklad si mtizeme uvést hodinu, ve které maji déti probirat savce. Pred-
lozime jim naptiklad vhodné pasdZe z dokumentu o velrybéach, preéteme
uryvek z Dasetiky, kde je tematizovédno kojent, predlozime nizorné obrazky, kde
jsou vyrazné vlastnosti savcil. Nakonec déti nechdme, aby si nejprve popovidaly ve

dvojicich, a posléze napsaly, co pottebuje dité do jednoho roku Zivota.

3. Porovnavani

Zéci se jiz sezndmili s réiznymi prameny, které jim byly p¥ipraveny, a nyn{ by s nimi

Préce s prameny méli adekvatné pracovat tak, aby z prace s nimi vytézili co nejvice. V tuto chvili je
zésadn{ p¥iprava ze strany ulitele, ktery by mél prichystat dobfe poloZené otdzky
podnécujici vzdjemné porovnavani prament ¢i pokyny pro praci s materidlem. Pod-
statné je, aby srovnanim raznorodych prament mohli Zaci dospét k vyvozen{ za-
kladnich spole¢nych znakt prislusnych déja, jevi &i skutecnosti. Déti tak prichaz{
na novou definici ¢i pojem spole¢nym vyvozovanim zavért ve skupinach.

Pokracovali-li bychom s prikladem z predeslé faze o spole¢nych vlastnos-
“ tech savctl, mél by nyni ucitel zadat Zakiim, aby zjistili, co majf vSechna zvi-
fata, o kterych se néco dozvédéli, spole¢ného, jaké jsou jejich shodné znaky a zda
je mozné najit néco spole¢ného i s tim, co si zapsali o prvnim roce Zivota ¢lovéka.
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4. Diskuze

Diskuze je mimo jiné zamyslena jako faze, ve které si déti mohou vice uvédomit své
vlastni myslenkové pochody. Probiha ve skupindch, kdy Z4ci diskutuji nad svymi
koncepty a vzdjemné je potvrzuji, nebo vyvraceji. Cilem je tedy v rdmci diskuze
s ostatnimi dospét ke ,,vhodnému* pojeti. U¢itel by mél pro tuto fazi formulovat
otazky ¢i pokyny, jimiz Zéky navede k pojmenovan, a tudiz i k uvédomeén si vlast-
nfho postupu uvazovani, ale mél by byt jen jakymsi moderatorem celé diskuze.
74k tak ma moznost zisk4vat vhled do svych ucebnich strategif, co? pomaha zaro-

veri k tomu, aby si z vyukové latky zapamatoval vice.
5. Syntéza poznatk

Tato fdze ma napomoci ohrani¢it proces, kdy dochdzi k propojent ¢i sloucen{ pti-
vodniho Zdkova konceptu daného fenoménu s novymi informacemi. Stara pred-
stava je bud vyvrécena (nap¥. savce nepozndm podle toho, zda majf srst), nebo je
proménéna (nap¥. je pravda, Ze savci maji vétSinou srst, ale nenf to uréujici. Urcu-
jlcim rysem je, Ze matky koji svd mladata).

6. ZevSeobecnéni

Nové vytvorené poznan{ se diskutuje s ostatnimi Zdky. Diskuze opét musi byt ¥i-
zena ulitelem. Vytvari se tak prostor pro prirozenou korekci chybného pochopeni
vyukové latky a ve vzdjemné interakei s ostatnimi spoluzdky se pavodné naivni

pojeti daného fenoménu pretvari do konkrétn{ a definitivn{ podoby (v souladu
s kurikuldrnimi dokumenty).

7. Aplikace

Pokud se nové informace majf stat prirozenou soucdst{ zédkova myslenkového
svéta, je vhodné vytvotit prileZitost pro ovéfeni toho, Ze plivodni ,,naivni* pred-
stava byla nevyhovujici. Nejlépe je samoziejmé ukdzat uZite¢nost praktickou apli-
kacf.

“ Pokud bychom se opét vritili k vyse uvedenému ptikladu, pak mize uditel
napt. predstavit riizné Zivocichy a uvést, zda koji a pro¢ je kojeni dulezité,
7Z4ci se také mohou doma zeptat, zda byli doma kojeni.

Vhodné pedagogické strategie a metody pro praci se socialné znevyhodnénymi détmi

Déti si mohou vice

uvédomit své vlastni

myslenkové pochody

Prace s myslenkovymi

procesy

Propojeni pavodniho
konceptu s novymi

informacemi

Prakticka aplikace

107



Role ucitele v konstruktivistické vyuce

Ugitel je hlavnim Ve vyuce zaméfené na frontéln{ vyklad je ucitel hlavnim zprosttedkovatelem in-

zprostiedkovatelem an

formaci, které jsou zakim predloZené jiz v ,hotové" podobé k pouhému zapama-
tovéni. StéZejn{ tlohou je popsat détem védecké teorie vzhledem k jejich véku.
V konstruktivistické vyuce uéitel sice také predava pro déti nové poznatky, ale je
kladen vét§{ diiraz na vybér a p¥ipravu prament (didaktické zpracovéni) a né-
sledné usmérniovani prace s témito prameny. UCitel tedy spiSe ¥{d{ praci zdkt a po-
klddd vhodné otdzky, kontroluje vystupy a spravnost uvah. Pfestavd byt
vyhradnim zdrojem informaci. Sou¢ast{ usmérriovani préce, jak bylo vyse feceno,
by mélo byt i vedeni zakd k tomu, aby si vice uvédomovali a pojmenovavali své
vlastn{ myslenkové procesy.

Jak je z popisu patrné, vyZaduje pojet{ konstruktivistické vyuky pomérné vy-
raznou zménu vzajemnych rolf uditele a Zaka. Zmény se tykaji Fizen{ ucebni ¢in-
nosti, komunikaénich schémat i celkové organizace price ve t¥{dé. Je nutné
upozornit, ze konstruktivistickd vyuka je ndro¢néjsi predev§im na ptipravu, ale
i v hodiné je potfeba intenzivnéj$iho osobnfho nasazeni. Oviem je otazkou, zda
préavé to neni zdrukou didaktické kvality a pedagogické profesionality.

informaci

Zak v konstruktivistické vyuce

Zak Proména Zékovy role spocivé predevsim v tom, Ze prestavd byt pasivnim prfjem-

v konstruktivistické vyuce v, /, / . v 717 N 7 7.7 ,
R, cem ulitelova vykladu a sdm se aktivné podili na vytvaren{ a zpracovani novych

se aktivné podili na
vytvéfeni a zpracovani konceptll. Kromé toho by mél byt veden k uvédoméni si myslenkovych procest,
nowehkoneept - keré p¥i u€enf vyuiva. Pokud je vyuka vhodné ptipravena, mél by mit 74k mo%-
nost pracovat svym vlastnim tempem. Ve vysledku by tedy vyuka méla byt na-
ro¢néjsi i pro Zdka, nebot’ se do vyuky presouvd vétsi ¢ast prace na proméné
poznani a vstfebdni novych informaci. Zaroven vsak jsou dané metody vétsinou
Z&ky prijiméany pozitivné, nebot’ vice odpovidaji pfirozenym mechanismim spon-
tannfho uceni. Zak by mél z hodiny odchdzet nejenom s uréitym mnoZzstvim in-
formaci, které slysel, ale s celkové proménénou strukturou predstav v dané oblasti
- jeho ptivodné détské pojeti je nahrazeno novym konceptem.

Pozitiva a negativa konstruktivistické vyuky

Konstruktivisticka Jako kazdy styl fizené ucebni ¢innosti ma i konstruktivistickd metoda sva pozitiva
metoda nemusi . . , . 11w /, . 7 / P Vo w
i negativa, nenf to univerzalné platny efektivni model vyuky. Nejvice samoziejmé
zéleZ{ na osobnosti ucitele, nakolik se s danou metodou ztotoZn{ a jak mu bude vy-
hovovat. Nyni se podivdme na obecnd pozitiva a negativa metody z hlediska prak-
tického.

vyhovovat v§em zakdm
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Tato metoda nemusi vyhovovat viem zdktim. Nejprinosnéjsi byvd pro aktivn{
a pragmaticky zamérené jedince, naopak nemusi p¥ili§ vyhovovat Zdkam s rozvi-
nutéj$im abstraktnim myslenim. Zd4 se byt efektivnéjsi pro prospéchové slabsi
zéky. Tento zavér vyplyva z nékolika vyzkumnych studii, ale nelze jej vérohodné
potvrdit, nebot’ v Cesku nebyla dosud konstruktivistickd vyuka realizovéna syste-

maticky, dlouhodobé a ve vSech predmétech.

Pozitiva konstruktivistické metody:

= Zaméfuje se nejen na preddvani novych informaci, ale soustfedf se i na to, jak
jsou nové informace zdkem napojeny na jeho ptivodni pojet{ daného fenoménu.
Pivodni pojeti je systematicky prométiovano tak, aby se nové informace staly
jeho integrélni sou¢asti. Nedochdazi tedy k prekryvani a zamezuje se vzniku pa-
ralelnich pojet, tzv. vedlej$iho uéinku, kdy ptivodni predstava zistdva ne-
zpracovana a kromé toho se buduje nezédvisle nova a nepropoji se nutné
souvisejici skute¢nosti.

= Veskeré strategie konstruktivistické vyuky jsou zaméreny na potlaeni a negaci
tzv. mylnych predstav. Pfi tradi¢ni vyuce, pokud jsou mylné pojeti viibec od-
halena, jsou obvykle oznacena za chybnd a ulitelem je predloZena teorie
spravna, resp. vyzadovand kurikuldrnimi dokumenty. MtZe se pak stévat, Ze
dité novému konceptu nerozumi nebo nevi, jak ho propojit se svymi dosavad-
nimi znalostmi, a nedovede ho tudiZ vhodné zabudovat do struktur svého po-
znatkového systému. Obzvlasté jsou-li informace predavany pouze verbalné,
miiZze dochdzet k tomu, Ze jsou ukldddny pouze v sémantické roviné. Dité je
sice schopno dany koncept pamétové reprodukovat, ale nikoli vysvétlit a po-
chopit jeho smysl.

= SnaZi se o vytvareni komplexnich poznatkovych systém, nikoli pouze izolo-
vanych védomosti. Metoda zaloZend na monologickém vykladu uéitele smé-
fuje k vytvareni védomosti, které Zdk ¢asto neni schopen uplatnit ve spravnych
souvislostech, a proto je nevyuzivd pro vysvétleni svého okolniho svéta. Me-
tody konstruktivistické vyuky se snazi o za¢lenéni novych poznatkii do stéva-
jictho myslenkového systému Zéka tak, Ze se stavajf jeho prirozenou souddsti,
uplatnitelnou i mimo vyukovou situaci.

= Zplsobem nastaveni metod préce respektuje individudlni charakteristiky zaka,
nebot’ predpokladd zjisténi dosavadnich znalosti a zkuSenosti Zdka v dané ob-
lasti. Dirazem na préci s riiznym druhem prament a réiznorodymi metodami
jejich zpracovan{ umoziiuje vyuku vice ptizptsobit individudlnim u¢ebnim sty-
ltm a strategiim zaka.

= Vede Zaky k uvédomovidn si vlastnich myslenkovych pochodt, coZ umozniuje
nejenom uciteli, ale i Zdkovi usmérriovat procesy ucenf tak, jak je to indivi-
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dudlné nejvyhodnéjsi, nebot teprve schopnost rozpoznéavat vlastni styly u¢enf
umoziiuje s nimi efektivné zachazet. Podporuje se schopnost samotného ucen{
(kompetenci k ulenf a feSen{ problému) a schopnost tyto strategie vyuZivat
v procesu celoZivotniho uéen.

= Rozviji schopnost Zakd samostatné pracovat s informacemi a prameny, a to
jednak tim, Ze poskytuje v&tsi pestrost prament, a déle tim, Ze samotna prace
s prameny je souasti vyuky. Zéci se u&f kriticky posuzovat a ti{dit informace.

= Vyuka je zaméfena na praktickou aplikaci poznatkd, cozZ mé pozitivn{ efekt na
uplatnéni poznatkd v béZném Zivoté, a tim zpétné roste motivace k ucent.

Negativa Negativa konstruktivistické vyuky:

konstruktivistické
vyuky
= Vyuziti je omezeno, pokud se jedna o zcela nové informace, které jesté nejsou

zadnou formou podchyceny v poznatcich zaka, ani v podobé naivni teorie. Pro
tento typ informaci{ muze byt vhodnéjsi napriklad klasicky monologicky vy-
klad a ndzorné priklady.

= S nepromyslenym uplatriovanim konstruktivistickych modelt fi{zen{ uéebn{
Cinnosti je spojeno urcité riziko, kdy se ptili§ zohlediiuje vazba vyuky na dosa-
vadni détské pojeti dané vyukové latky. Vyuka pak muZe sklouznout k ptilis
prakticistnimu pojeti a nevhodnému snizovan{ trovné zevseobecnéni, coz
miiZe vést k omezovani rozvoje abstraktniho mysleni. Proto je metoda vhodn4
zejména pro primdrni Groveri vzdélavani, kde je silnd vazba udiva na prakticky
zivot Zadouci.

=V disledku charakteru prace s prameny existuje riziko vSeobecné nizké miry
zevSeobecnéni a mensi miry zaméreni na teoretické znalosti. Nelze vsak teo-
retické a praktické znalosti zcela stavét proti sobé. V rdmci procesu u¢eni mus{
Zék dospét k syntéze obou typti znalosti, nebot’ bez teoretickych zdkladi nelze
aplikovat poznatky prakticky. Je viak nutné z hlediska didaktiky upozornit na
to, Ze teoretickd koncepce ma vyssi explanaéni potencidl, ktery presahuje dany
izolovany jev, a ma tudiZ obecné&jsi platnost. Pt{li§nd redukce zevieobecnéni
tedy mize byt v disledku kontraproduktivni.

= Nejcastéjsi prekdzkou praktické realizace konstruktivistické vyuky je velkd ¢a-
sové naro¢nost na p¥fpravu a uskute¢néni. Casové naro¢né je zejména za-
jistovani prament poznénf a jejich didaktickd dprava. Samotnd priprava na
vyucovaci hodiny musi vychézet z toho, Ze nejpfirozenéjsi organizaéni formou
konstruktivistické vyuky je skupinové vyucovéni. U¢itel proto musi ptipravo-
vat ndpli ¢innosti a tkoly pro rizné skupiny, musi vytvorit soubor provadécich
pokyntl, jimiz ¥idi praci s prameny poznéni, a soubor orientaénich pokynd,
jimiz ¥idi schopnost zaka premyslet a uvazovat o vlastnich myslenkovych pro-
cesech, predevsim s cilem zlepsit jejich poznavaci schopnosti. U¢itel musi byt
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déle pripraven na fizeni diskuse mezi Zaky, kterd je nezbytnou soucasti procesu
aktivn{ konstrukce poznani. To v3e klade zvySené naroky i na kvalitu priprav
ucitele na vyucovaci hodinu.

= Pouziti ¢isté konstruktivistického zptisobu Fizeni uéebni ¢innosti z4kt je limi-
tovdno pouze urcitymi tématy a lze ¥ici, Ze prakticky se vyznamnéji uplatiiuje
vyhradné v urcitych vyucovacich pfedmétech. Ve svych praktickych realiza-
cich nachdzel konstruktivismus az dosud uplatnéni predev§im v matematice
a prirodovédnych predmétech, ani zde ho viak neni mozné aplikovat plo$né.
Pouzit{ obzvl4sté v téchto predmétech je z praktického hlediska vhodnéjsi, pro-
toZe je obvykle k dispozici dostatek riiznorodych pramenti poznéni, pti kon-
strukci pojmu Ize vychézet z objektivnich faktd, vysledkt méfeni, pozorovan{
¢i experimentovani a vytvoreny konstrukt lze s témito fakty konfrontovat.
Navic i praktické aplikace vytvotenych konstrukti jsou jasnéji vymezené a jas-
néji ovéritelné.

= Konstruktivistickd vyuka je ndro¢nd na pomucky, materidlni a technické za-
bezpeleni vyuky a jejich didaktickou p¥ipravu. Jde predevsim o riiznorodé pra-
meny poznéni, kterych je vzhledem ke skupinovému charakteru vyuky treba
vétsi mnoZstvi.

= Samotnd realizace konstruktivistické vyuky je ¢asové naro¢néjsi nez vyuka
prostfednictvim monologického vykladu, coZ pti zaclenéni do redlné skolnf
praxe miize predstavovat velkou prekdzku. Soucasné nastavenf kurikuldrnich

Vv s

dokumentu ale otevird prostor pro volngjsi zachdzen{ s vyukovou latkou.

Negativa nezavisla na samotné metodé: Negativa nezavisla

na samotné metodé

= Stejné jako jakdkoli jind metoda je i ta konstruktivistickd jistym idedln{m mo-
delem, ktery ani nemtiZe byt univerzalné uplatnitelny.

= Hlavnim negativem nezdvislym na samotné metod¢ je nepfipravenost uciteld,
rodi¢t i vzdélavacich instituci na tento model ¥{zen{ u¢ebni ¢innosti zaki. Na
vyssich stupnich vzdélani, nap¥. na gymnaziich, pak nékdy negativné reagujf

i rodile, kteti se obavaji, Ze déti nebudou dostateéné pripraveny ke studiu na

vysoké skole.

Zmény, které by si vyznamnéjsi implementace konstruktivistické vyuky do real-
né skolni praxe vyzadala, jsou v§ak vyznamnéjsi. Tento zplsob vyuky vyZzaduje
specidlni ndcvik, napt. prosttednictvim odbornych kurz(, nelze si jej jednoduse
osvojit z ptirucky. Vedle nutného dalstho vzdélavani uiteld by byla tfeba i tiprava
Skolnich vzdéldvacich programi, zlepSeni vybaveni $kol pomtckami, materidlnim
a technickym zabezpefenim vyuky a v neposledni fadé i vyznamnéjsi propagace
konstruktivistické vyuky jak mezi zdky, tak predev§im mezi jejich rodici.
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Metodika

tzv. jazykového uceni

zalozeného na Ukolech

Néastup

do predskolniho

zafizeni nebo skoly

je pro mnoho déti

obtizny

Kazda ¢innost

je v raném véku pro

112

dité objevovanim

néceho nového

Priklad vyuziti konstruktivistické
vyuky pfi rozvijeni jazykovych
dovednosti

Niésledujici kapitola zprosttedkovava konstruktivistickou metodiku rozvijen{ ja-
zykovych dovednost{ v rdmci vyukového jazyka. Metodika tzv. jazykového uceni
zaloZeného na tikolech rozviji nejen jazykové schopnosti déti, ale zaroven i jejich
myslenf a schopnost Fesit rizné situace

Vychodiska metodiky

Predchozi texty mimo jiné tematizovaly fakt, Ze ndstup do predskolniho zatizent
nebo $koly je pro mnoho détf srovnatelny s pfistdnim na jiné planeté, nez na jaké
dosud zily. Jsou konfrontovany se zcela nezndmym svétem, s nezndmymi pred-
méty, normami, pravidly atd. Tato konfrontace kromé obtiZi ale nabiz{ i novy po-
tencidl pro vyvoj schopnosti a dovednosti, tudiZ i pro vyvoj dosavadntho pouZi-
vaného jazyka, ktery by mél byt vyuZit k jeho prospéchu. Mnohé déti se nicméné
jen obt{Zzné vyrovnavaji s novym prostredim, tolik odlisnym od jejich vlastniho
svéta doma, Ze zisky, které novd situace p¥inasi, nemohou byt vyuzity bez pomoci
a bez vytvoreni pfiznivého klimatu pro nové moZnosti ucen se.

Jak tedy miiZze pedagog napomoci tomu, aby se zroven s adaptac{ na nové pro-
stfed{ u ditéte rozvijely i jeho jazykové kompetence, tolik potfebné pro zvladnuti
nérokd, které na néj $kola klade? Nejprve je v tomto sméru dobré zopakovat, jakym
zpusobem je jazyk osvojovan.

Jak jiz bylo uvedeno v ptredchozich kapitolach, jazyk vyznamnych blizkych
osob je systém, ktery umozriuje ditéti chdpat a popisovat okoln{ svét a toto ucho-
povéni sdilet. Cinnosti ditéte v jeho primarnim prostfedi jsou vedeny predeviim
tak, aby se dité naucilo vyznamu vieho, s ¢im se Ize v bezprostfednim okoli setkat,
co je potteba ovladdnout, a bylo tak jeho funkéni soucésti.

Kazd4 ¢innost je v raném véku pro dité objevovanim néleho nového a ziské-
véanim zkuS$enosti v dané oblasti. U¢en{ se komunikaci s lidmi ve svém okol{ pro-
stfednictvim jazyka je dlouhodoby a ndro¢ny tkol, ve kterém je zapottebi zejména
kazdodenn{ praxe. Koneckonct je to ¢innost, ve které se musime zdokonalovat po
cely Zivot a stéle svij jazyk ptizplisobovat ménicim se socidlnim situacim a spole-
Censkym kontextim. Dité se nezabyva ucenim se jazyku védomé, ale spontdnné
k sobé stahuje jednotliva slova a opakujici se fraze, které jej zaujmou nebo mu umoz-
nuji napliovat zakladn{ komunikaci s druhymi v oblasti jeho potteb. Pfi poznd-
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van{ bezprostfedniho okolniho svéta se pred ditétem objevuje veliké mnozstvi nez-
namych véci. Béhem zjistovani jak predméty funguiji, fixovani jejich tvaru, se dité
spontdnné udi, jak tyto véci pojmenovévaji jeho blizci. Tak se u ditéte ruku
v ruce s vyvojem povédomi o vécech rozviji i prostorova orientace, schopnost Fesit
riizné situace, pamét’, fantazie. Dité se uf experimentovanim s vécmi a lidmi
okolo, krok po kroku, pfirozené, cestou pokusu a omylu, nevédomé. Stejné tak
s timto ,,pohybem fyzickym i socidlnim prostorem* ziskava jazyk - neudi se mu
védomé.

Jazykové praxe ve Skole

Ve $kole jsme zvykl{ uréovat k uen{ se jazyku zejména specializované vyukové
jednotky, v nich? jsou rozebirdna gramatickd pravidla oddélené od jejich komuni-
kacni a socidln{ funkce. Takové uceni se jazyku je mélokdy ucenim stavéjicim na
zkuSenostech ditéte a miji se s pfirozenym vyvojem ditéte, pti kterém se dité uci
jazyk spontdnné. Ziskavani jazykovych dovednosti je nahrazeno formalnim u¢enim
se jazyku. Osvojovani jazyka je jen malokdy ve $kole povaZovano za néco, co se
déje po cely den, je opomijeno, Ze jde o ¢innost, kterd by mohla a méla byt rozvi-
jena kazdou chvili ve $kole. Rozvijeni jazyka mimo hodiny Cestiny (i literatury je
obecné ve skoldch spise podcetiovano, a to bez ohledu na to, Ze proces rozvijen ja-
zykové praxe je nejuspésnéji rozbéhnut pravé ve chvilich, kdy se u¢ime mimodék
anezamérné. Tedy ve chvili, kdy jsme zaujati socidln{ situaci nebo tkolem, jeZ pro-
stfednictvim jazyka fe$ime, nikoli gramatickou a forméln{ spravnostf toho, co ¥i-
kdme nebo co je ndm fikédno. Ve $kole je potenciél situaci, ve kterych si Ize aktivné
osvojovat jazyk, vyuzivan ke Skodé ditéte i spole¢nosti jen omezené.

Holisticky ptistup k uéeni vyuZiva skuteénosti, Ze pti jedné Cinnosti se rozviji
celd fada dals$ich aspektii podporujicich vyvoj ditéte, a to i v oblasti pojmové. Kupt.
pokud dit& pracuje se stavebnici nebo skladé obrédzek z kousku (puzzle), pak se z4-
roven trénuje v oblasti analyzy celkového obrazu a jednotlivych kust, které do ob-
razu zapadajf (vizudln{ rozliSovani), i ve schopnosti klasifikace, tedy schopnosti
posoudit a rozpoznat celek situace z jednotlivost{ (nap¥. skldd4 obrézek miCe, psa,
domu a orientuje se podle rysi, které spojuje s mi¢em, psem, domem). Aby dotvo-
Filo celek, musi vyuzit néjakou strategii, slozit napriklad nejprve ramec celého ob-
razku, vybrat ¢tyti rohy celku, ¢imz rozvijf schopnost Fesit problémy a soustredit
se na cil. Koncentrovat se v zajimavé situaci pro néj byva snadné - je zaujato vy-
sledkem, kterého mé dosdhnout. V takové situaci se zdroven velmi dobte rozvijeji
pojmy jako vlevo, vpravo, nahote, dole, vedle, pod, nad, uprostted. V jediné situaci
se kumuluje rozvijen{ odlisnych aspekta, které jsou ve skole ¢asto vyucovany od-
délené. Pokud déti stimulujeme, aby se béhem takovychto procesti verbalné vyja-
drovaly, pokousely se popsat, co pravé délaji, formulovaly své budouci zdméry,
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myslenky, pocity, pfan{ a touhy a asistujeme jim u toho, velmi ptirozené rozvijime
ijejich jazykovou a komunikaéni dovednost.

Zajimavé tkoly jsou dtleZitym aspektem rozvoje jazykovych dovednosti a for-
movan{ mysleni ditéte potfebnym smérem. Pritazlivé tkoly, souvisejici se zajmy
déti, vzbuzujici jejich zdjem a navazujic{ na jejich predchozi zkuSenost, které
v sobé zahrnuji i nezbytnou davku porozuméni a pouzivani jazyka, poskytuji do-
statek prileZitosti jak rozvijet jejich jazyk.

Aby si dati osvojily Aby si déti osvojily néjaky jazyk, museji mit moznost jej pouZivat ve velmi kon-
el Jazyi musel krétnich a redlnych situacich, ve kterych mohou néjak aktivné participovat. Kdyz

mit moznost jej
pouzivat naptiklad poslouchaji vyklad ulitele, mély by mit moZnost se néjak aktivné podi-

let na tom, co uditel ¥ikd, byt vtaZeny do procesu poslouchdni. Jsou-li tfeba pre-
zentovany pedagogem urcité oblasti, mohou byt déti zapojeny ,,do hry* tak, Ze
maji za tkol poslouchat, aby si nakonec mohly vybrat, jak bude vyklad pokracovat,
jaka aktivita na vyklad navéze, jakd bude nasledovat ¢dst, kterou by samy chtély
néjak rozvinout, mluvit o ni, mit z poslouchani néjaky osobni prospéch atp. Ob-
dobné konkrétni a prakticka situace pro déti vyvstavd, kdyZz mohou pti uleni se de-
batovat se spoluzdkem o tom, jak by se tkol zadany ulitelem mohl fesit, nebo
o ¢innosti, kterou pravé provadéji. Pouzivani jazyka neni cilem, na ktery by bylo
tlaceno, ale je pFirozenym funkénim néstrojem k plnéni dkold a moZnosti v nich
uspét.

7 K rozvoji jazykovych kompetenci je ditéti zapottebi:
= pozitivniho a bezpeéného prostredi;
= konfrontace se smysluplnymi a relevantnimi tikoly, ve kterych mtize
uplatnit predchozi zkuSenost z redlného Zivota;
= interakén{ podpory od druhych pti plnéni tkolu (ucitel, spoluZéci).

Jazykové ukoly

Obvyklé aktivity ve Skoldch obsahuji dostatek potencidlu k rozvijeni a osvojovan{
jazyka, pouze tento potencidl z{istdva nevyuzivan. Veskera ¢innost ve $kole mize

Veskera ¢innost

ve Skole muze byt

aktivitou rozvijejici byt aktivitou rozvijejici jazyk. Je potfeba trénovat pedagogy, aby si uvédomovali
fazyk tento potencidl a uplatiiovali nékteré zdsady konstruktivistického pristupu.

Kazda edukasni Kazd4 eduka¢ni uddlost, kterd mé potenciél byt silnou jazykovou aktivitou, by

”fyl":;;‘lsz"y‘sgvc:u' se méla stat kombinaci t¥f druhil ¢innostf: ivodni, hlavni a doplitkové. Uvodnf &ast

aktivitou aktivity ma za dkol motivovat déti a pFipravit je na stéZejni pasaz. Dale ma funkci

predstavit problém hlavni innosti. Pfedstavme si préci s pohddkovym pribéhem.
Méla by byt uvedena dvéma ¢innostmi, pti kterych dité maze byt aktivni. Kupti-
kladu hlavni postava pribéhu a nékterd ze zapletek je stru¢né prednesena pedago-
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gem. Déti nasledné maji moznost vytvarné zpracovat to, co pedagog nastinil, a vy-
uzit své ruce a myslent ke stvoren{ vlastn{ predstavy o hlavni postavé a jejim prob-
1ému. Nésledné jiz ucitel s détmi miaze mluvit o jejich konkrétnich predstavich
a o tom, jak oni problém vnimaji. Timto zptisobem si déti udélaji predstavu o hlavn{
postavé i o problému v mnoha riiznych variacich a jsou motivovany se néco dozvé-
dét od uitele, co by jim mohlo predstavu korigovat, fixovat nebo vice objasnit.

Konkrétné miizeme tento postup ukazat na pribéhu ,,0 princezné, kterd
H rackovala“. Je pravdépodobné, Ze socidlné znevyhodnéné dité mladsiho
skolntho véku nemusi mit nutné predstavu, kdo je princezna a co znamend
rackovat. UCitel nejprve uvede pribéh. Nésledné si déti nakresli, jak v je-
jich predstavach vypada princezna, nebo mohou zkouset princeznu zahrat,
vybrat z riznych obrazk ten, ktery podle nich princeznu predstavuje,
a sviij vybér slovné zduvodnit a obhdjit. Z jednotlivych predstav o prince-
znach miize byt ve spole¢né préci predstaven spole¢ny obraz toho, kdo je
princezna. Déle se rozvine debata mezi détmi a ucitelem, jak to vypada,
kdyZ princezna rackuje, kterd ¢ést téla se na rackovani podili, jaky je roz-
dil mezi béZnou reli a ra¢kovanim atp. V idedlnim pripadé by hlavni ¢in-
nost navazovala na redlnou situaci nebo konkrétni zkusenost détf, tedy kdy
ony samy maji potfebu se vyporddat s nové nabytou zkusenosti s nékym,
koho potkaly a jeho re¢ byla jina nez jejich nebo né¢im zvlastni. Dopliikové
navazujici ¢innosti maji vzdy upevnit a prohloubit zkuSenosti nabyté
v hlavni ¢innosti. Toto prohlubovan{ m4 vztah k jazykovému podnétu
a svétu, ktery je reprezentovan v hlavni éinnosti, nebo k tomu, co déti mus{
délat v hlavn{ aktivité (nova droveri zpracovani). Zkusenosti, které jsou
predkladény v uzlové &asti ¢innosti, dostavaji novy nebo hlubsi vyznam ve
viech novych situacich, se kterymi jsou déti konfrontovany. Napriklad
poté, co se déti sezndmi s pribéhem princezny, mohou objevovat zdroven
v debaté zptsoby, jak citlivé zachdzet s odliSnosti druhych i sebe sama
a neposuzovat se navzajem podle néjakych dil¢ich charakteristik nebo toho,
odkud pochazime. Zaroveri Ize pracovat s prenesenymi vyznamy, co zna-
mena ,,chovi se jako princezna®, ,,tvari se jako princezna“, , nese se jako
princezna® atd. Dal$i dopltikova ¢innost miize byt dramatizace pribéhu,
pro kterou déti spole¢né vymysli originalni scénat, vyberou z predméti
béZnych ve tridé néjaké kulisy, namaluji na balici papir zdkladn{ tapetu pti-
béhu atd., to vSe doprovazi vyzvy k tomu, aby vyjadrovaly, co pravé délaji,
o ¢em pravé debatujf, kam jejich predstavy smétuji, co by chtély zkusit atp.

Takové dkoly vsak lze provadét v jakémkoli pfedmétu Skoln{ vyuky, aniz by
nutné bylo tfeba opoustét plan vyuky, nebo je realizovat jen v jazykovych pred-
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métech. Pokud na takto rozsdhlou stimulaci nemd pedagog ¢as ani prostor, mél by
stimulovat déti v jakékoli ¢innosti rozvijejicimi otdzkami, které ma dité verbdlné
zodpovédét, pokud néco chce uskutecnit. Naptiklad 1ze umoznit kazdému ditéti,
aby si v hodiné ptimo p¥i vyuce chvilicku ,,odpocalo®, aniz by bylo napominéno, Ze
se ,,povaluje* po lavici. Pokud dovede zformulovat davody, které jej vedou k po-
trebé poloZit si hlavu na stiil (nebo se na chvili projit po t¥idé, poodejit do hractho
koutku, pokud ve t¥{dé tato moZnost je) je mu to dovoleno. Timto zptsobem je pra-
covéno s potfebou ditéte, zdroven je prirozené stimulovano jeho myslent, pte-
mysleni o tom, co pravé chce ¢i déld a co zamysli, po em touZi a proé. Jeho fecova
produkce je podporovana, stejné jako jeho sebereflexe, a téz je pracovano s jeho
ptipadnym odporem.

Janoveaioly - Jazykové ukoly: Jazykovy podnét a vystup

Aby prostied{ ve t¥{dé podporovalo jazykovy vyvoj détf, musi splfiovat nékteré po-
zadavky. Prvni poZadavkem je, aby jazyk byl maximalné a co nejcastéji pouzivan
ditétem béhem celého vyucovactho dne tak, aby nebyly vyrazné vykyvy mezi pred-
méty, ve kterych dité mus{ intenzivné mluvit, a témi, ve kterych nemuze jazyk
uplatnit vibec. Podnéty by mély byt silné, autentické a smysluplné.

Zejména déti ohroZené jazykovou deprivaci musi byt vystaveny jazykové
“ praxi ve Skole v maximalni mozné mite. Pouzivany jazyk, ktery md dité sti-
mulovat a né¢emu novému naudit, by mél ptirozené vychézet ze situace nebo
tkolu, se kterym jsou déti konfrontovany. Nemél by byt neptirozeny nebo uméle
prizpasobeny konkrétnimu dkolu.

Autenticky jazykovy Co znamend autenticky jazykovy podnét, si Ize ukazat na prikladu jazykové
dné riklad . 7 ’ N v 3 vy .
- ':“ Pt produkee spojené s hranfm her. Kuptikladu pti hranf Clovége, nezlob se jsou
jazykové produkce
spojené s hranim her autentickymi slovy: ,hazi§*, ,jsi na fadé“, ,vyborné“, k vzteku*, , moje figurka*,

zee

»Sestka”, ,Cervend, ,zelend”, ,modrd®, ,zlutd", ,hurd“, ,vyhodit*, , vyhral“. Hru

Clovéce, nezlob se si jde jen t&zko zahrat bez pouzitf téchto nebo podobnych vy-

razu. Slova jako ,herni pldn“, , startovni poli¢ko*, , hraci“, , poradi“ nebo slova od-

kazujici k jakékoli dalsf poloZce formélniho uchopeni hry mohou byt pouZivana, ale

nevztahuji se nevyhnutelné k pribéhu hry samotné. Hru lze hrat koneckoncti

i bez znalosti téchto slov. Jazyk, ktery je spontdnné vyuzivan pti plnéni samotného

tkolu dovést figurky k cili, plni komunikativn{ funkci a jako takovy md i Sanci byt

Sk podnt must ptirozenym a srozumitelnym jazykovym podnétem, ktery stimuluje osvojovan( si
odpovidat tomu, jaky jazyka.

Jazyic aet potrebul Jazykovy podnét, se kterym jsou déti konfrontovany, musi odpovidat tomu,

pro fungovani
ve spolecnosti jaky jazyk déti pottebuji pro fungovani ve spolecnosti. Pro nasi cilovou skupinu
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déti se socidlnim znevyhodnénim je to v zakladu jazyk, ktery pottebuji predeviim
k tomu, aby mohly nejprve uspét ve Skole. Pro domdci komunikaci jiz ndstroj maji,
ten jim umozriuje uspokojit jejich socidlni potteby.

Je nasnadé, Ze déti pottebuji zejména jazyk, ktery jim umozni komunikovat
s pedagogem a ostatnimi détmi, pragmaticky vyjadfovat jejich potfeby, formulo-
vat otazky, které jim mohou pomoci tam, kde nerozumf situacim, jazyk, ktery jim
umozni chépat $kolni instrukce presnéji. Také by to mél byt jazyk, ktery jim d4
moznost pracovat s ucebnici ¢i béZznou knihou.

Pro déti v této fazi neni diileZité, aby mély dikladnou slovni z4sobu tykajici se
vybaveni koupelny nebo aby znaly riizné vyrazy pro odlisné druhy stromt v lese.
Ve $kole vénujeme mnoho hodin prace sloviim a spiSe formdlnim slovnim spoje-
nim jako ,, matematicka operace®, ,velkolepy ohriostroj*, ,,zoologickéd zahrada“,
»Zzelezni¢ni doprava®, , hlavni mésto*, ,,dopravni ktizovatka“ atd. Ve Skole je pouZi-
vana formdln{ varianta jazyka, se kterou se déti jen malokdy mohou potkat v redl-
ném Zivoté. Ostatné, kdo z nds v bézné komunikaci s druhymi takova forméln{
slovn{ spojen{ kdy skute¢né pouzil?

Podnéty by mély byt planovany tak, aby déti v néem navazovaly a pokracovaly
v ¢innostech, na které jsou zvyklé z redlného Zivota mimo $kolu. Pti kazdé ¢innosti
by se méla objevovat a byt fixovdna riiznymi obménami slova, kterd jsou nezbytna
k fungovanf ve t¥idé a ve Skole a ktera vychdzeji z pFirozenosti ¢innosti.

Naptiklad v hlavni ¢innosti v préci s tématem ,,Roln{ obdob{* jsou slova a spo-
jeni, kterd mohou byt zcela ptirozena: venku, uvnitt, ted, pfed mésicem, trvat, po-
souvat se, pozorovat, podivat se, vydrzet, slunce, mésic, teplo, vlhko, dlouho,
dlouhy, delsi, kratky, na zemi, na obloze, nahote, dole, zleva, doprava, vychod,
zépad, rychle. Tato slova se objevuji ve stimulujicich otdzkach nebo instrukcich
ucitele:

,Je pro tebe tézké vydrZet se divat na slunce, zatimco se posouvd po obloze

zleva doprava?*
= Nebo si mysli§, Ze to neni vibec té7ké, protoZe to trva dlouho a slunce ti nikam
rychle neutece?*
= Jak dlouho to asi trva, nez slunce prejde celou oblohu? Je pozorovéni posou-
vén( slunce del${ v zimé nebo v 1été?*

Déti hovoti o vlastnostech slunce, které mohou kdykoli pozorovat a fikaji, co
vSechno o slunci uz védi. Jazyk (tj. popisovéni toho, co vidi), ktery pouZivaji p¥i
této Cinnosti, je odpovidajici pro fungovéni ve skole.

V doplitkovych aktivitach je pak jazyk z hlavni ¢innosti znovu opakovén v ji-
nych okolnostech a fixovan v novych situacich, takze je poskytovano dostate¢né
mnoZstvi jazykovych podnéta a jsou vytvareny co nejlepsi podminky pro osvojo-
vani jazyka. Napt. slovo ,,dlouho®, se kterym se déti setkaly jiZ v uvodni aktivité
a v hlavnich &innostech, je pouZito v dopliikovych aktivitdch v raznych situacich
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a odli$ném kontextu. V urcité dopliikové Cinnosti se kuptikladu slovo dlouho ob-
jevuje ve véte:
,Jak dlouho ti trvé se dostat do $koly?*
V dals{ dopliikové Cinnosti, cozZ miZze byt néjaka obvykld hra pfi télesné vy-
chové, dostavi slovo nové kontexty:
= Vydrzi§ pti hte dlouho béhat?*
= Co bys pfi hi‘e naopak vydrzel délat dlouho?
Ve vSech Cinnostech, ve kterych se slovo fixuje, je jazykova produkce vdzana
k mozné ptimé zkuSenosti ditéte a navazuje na ni. Nejde o Cisté abstraktni, ale kon-
krétni situace, ze kterych dité v odpovédich vychazi. Tak jsou déti podnécoviny
k jazykovym vystupiim, které pro né nejsou ptili§ ndrocné, ale stale jsou rozvijejici.
Vystup je Pravé vystup je vedle podnétu velmi duleZity pro osvojovéni jazyka. Sméro-
proosvolovanijazyia - yan{ k urditému, dosazitelnému, viditelnému cili za pomoci jazyka je velmi efek-
tivnim zptsobem rozvijen{ produkce. NejpFirozenéjsim nastrojem rozvijeni jazyka
je konstruktivni, na cfl vedeny dialog.

velmi dllezity

Ugitelé mohou byt V tomto sméru jsou to praveé ucitelé, ktet{ mohou byt détem se socidlnim zne-
deti’:;;fgj‘;'::: vyhodnénim nejlep§imi a nejdtleZit&j$imi partnery. Podnécuji innost ditéte
nejlepsimi a mohou dialogem neustéle ovétovat pochopent tkolu a smyslu ¢innosti tim, Ze
anejdulezieisimi - dgtem vysvétluji vyznamy, které jsou détem cizf a stimulujf je kri€ek po kricku
e smérem k vystuptim, které jsou pro né v bézném kontaktu s druhymi naro¢né. Di-
leZité je, zejména u déti, které verbalni popis ¢ehokoli nepreferuji, vytvaret pod-
minky podnécujici a otevirajici konverzaci o tématech, které déti zaujmou.
Takovou konverzaci nejéastéji podnécuje skute¢ny zdjem o zkusenost ditéte, né-
vrhy feSenf situaci ze strany déti a o jejich divody, pro¢ néco délaji nebo chtgji.
Smysluplné cile a ukoly
Zkuste premyslet: kdy jste se naposledy né¢emu novému uéili s chuti? Kdy jste se
udili, aniz byste pocitili tthu u¢eni? Co vas motivovalo? V jakych podminkdch ucent
probihalo? Jakym zptisobem?

Jsme schopni se cely Zivot ulit véci, které jsme nikdy predtim nedélali anebo
které vidime poprvé. Kazdy ukol, ktery mé potencidl nds néco naudit, obsahuje ur-
ditou vyzvu a zdrovert musi mezi ndro¢nosti tkolu a jeho kapacitou existovat né-
jaky rozdil, ,,mezera“ k ptekondni. Neméla by to ovSem byt propast ani pouhy
krticek. Oboji je demotivujici. U prvni moZnosti nevidime redlnou moznost preko-
néani vlastnimi silami, u druhé je zména tak mald, Ze mezi souasnym stavem

Ugebni potencial se anovym stavem nenf témét Zadny rozdil. U¢ebn{ potenciél se skryva tam, kde jsou
Skw’vjﬁj:;y'jj ;lsno: cile smysluplné, specifické, skute¢né, existuji moznosti, jak jich dosdhnout vlastn{
specifické, skutedné aktivitou v urcitém case. Tak je to i u konfrontace s nezndmym jazykem. Vzdy by

méla existovat néjakd spojnice mezi minulou dovednost{ a nové osvojovanymi
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slovy a vyznamy. Nejprve musime vZdy postupné budovat pevny most, nez pres
propast pustime dopravu.

Casto navrhovanou pedagogickou strategif podpory socialné znevyhodnéného
ditéte je podporovat jej v ¢innostech, které jiz umi nebo ve kterych je dobré. To ale
pro dité nemd valného vyznamu, pokud k této ¢innosti nenf ptipojena nové vyzva,
kterd jej muZe posunout dal. Takova ¢innost pouze utvrdi dité v tom, co jiz um{
aovladlo. Je tedy potteba na ni spiSe navéazat, rozsitit horizont a kontext dané &in-
nosti, a to tak, aby dité mohlo déle objevovat, ptizptisobovat si novd mentaln{ sché-
mata a prohlubovat si znalosti za horizontem zndmého. Jak dité zkousi pochopit,
co se déje ,,0 kousek ddl“, je konfrontovano s jazykem, se kterym se je$té neset-
kalo. Pokud se nova slova a vyznamy spoji s pfimou redlnou zkusenosti, tedy pokud
se je dit& nemus{ uit mimo kontext (napt. jen za pomoci néjakého fiktivniho p¥i-
béhuy), z{ska pocit samostatnosti a uvédomf si vlastni schopnost se ucit.

Pottebnd ,,mezera® pro kazdé dité ve tridé je samoziejmé jind. Déti maji vzdy od-
lisnou troveri jazykové znalosti, kognitivniho, socidlniho a emociondlniho vyvoje.
Rozdil nenf az takovy problém, protoze kazdé dité mtiZe dopltiovat ,,mezeru svym
vlastnim zptsobem, podle svého potencidlu a dovednosti. Nové poznatky si déti pre-
biraji podle své drovné. Nejdilezitéjsi podminkou je motivace k tomu, aby dité chtélo
prekonat tuto ,,mezeru®. Zaroven je ale potfeba, aby mélo dostatek schopnosti tak
udinit. MoZnosti, schopnosti a vtile jsou zakladni podminky ucenf se, a to i v jazy-
kové oblasti. Motivaci ditéte nejastéji spousti zdjem, moznost dobrat se né&jakého ta-
jemstvi. Zvidavost je prirozenou vlastnosti déti. Tak se spousti zdjem komunikovat
a pouzivat i takovou formu jazyka, kterd neni ditéti zcela vlastni, snaZit se o ni. Vzpo-
metime sami na sebe: kdy, v jakych situacich, za jakych podminek jsme byli ochotni
pouZivat cizf jazyk bez ohledu na to, Ze jsme jej uméli nedokonale nebo se do té doby
bali jej pouZit ke komunikaci? Co nds motivovalo? Co nés odrazovalo?

Experimentovéan{ se svétem déti povétsinou bavi, nemaji z néj prili§ velky
strach. Déti jsou schopny se pustit i do obtizného tikolu, pokud je oslovi. Pro kazdé
dité, natoZ pro socidlné znevyhodnéné dité, musi byt tikol né¢im dostateéné atrak-
tivni. To, ¢eho mohou déti dosdhnout, mus{ ptinaset néjaky viditelny a pro né
smysluplny vysledek.

Podminky rozvijejici a motivujici jazykovou produkci
Prostredni tfidy

Kvalita prostfedi a podminky, ve kterych jsou déti stavény pted dkol, jsou stejné
dulezité jako smysluplnost cile, nékdy dokonce hraji roli jesté vétsi. To, jak se déti

udily vécem ve svém domdacim prostredi, dale uréuje zptisob, jakym se dité zachova
vici nové vyzve.
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Edukaéni prostredi by mélo néjakym zplisobem poskytovat détem pocit, Ze
néjak souvis{ s jejich redlnym svétem mimo $kolu. Zaroven by mélo byt mistem,
které samo vyzyva k prozkoumani a nabiz{ rtizné moznosti. Kazdé dité pottebuje
vEFit ve své schopnosti se v daném prosttedi orientovat, pohybovat, rozumét mu

Déti by mély mit a poustét se v ném do novych akei. Déti by mély mit moZnost se ve skole citit alespori
_momostseve Skole - k4sti jako doma.
citit alespon zcasti jako , i , ., . , L, .. X
doma Realizace néeho takového velice zavis{ na tom, jaky prostor ma ucitel k dispo-

zici. Pokud je to jen trochu mozné, je dobré, aby ,,doméci* tiida odrézela détské
z&jmy mimo Skolu. Objevuji se v ni naptiklad obrazky, které zahrnuji konicky détf,
cestu, kterou chodf do $koly, mista, kde bydli. I kdyZ jde o socidlné postiZend mista,
lze vytvorit obrazek, koldz, fotografii, kterd ddvd mistu urcitou atmosféru, zachy-
cuje déti &i dospélé pri néjaké aktivité atp. Je dobré vytvorit s détmi napriklad kres-
lenou mapu, kam kazdé zakresli, jak vnima sv(ij domov. Tt{da by méla uréitym
zpusobem zahrnovat rodinné ¢i sociokulturni elementy détem blizké, néco, co si
naptiklad mohou prinést z domova, drobné, doma bézné uzivané predméty s né-
jakym jim srozumitelnym vyznamem a podtextem atd.
Trida by méla pisobit Trida by méla piisobit prijemné a vesele, i kdyZ v ni nen{ pili§ prostoru. V idedl-
priemneavesdle  him pifpadé, zejména na 1. stupni Z8, by méla poskytovat riizné koutky s vysokou
nézornosti, slouZici k celé fadé moznych aktivit a nabizejici pfedméty, které jsou
potfebné pro tspéch ve skole a se kterymi se déti potfebuji neustdle setkdvat:
knihy, pocital, matematické pomiicky, misto reprezentujic{ aktudln{ denn{ ud4-
losti ve $kole, v okoli a ve spoleénosti, hudebni néstroje, technické pomiicky atd.
Tr{da by méla v idedlnich podminkach slouZit k poznavéni, byt atraktivnim mfs-
tem, ve kterém lze stravit cely den a stéle se néco udit.

Pokud to jen trochu lze, pedagog by mél usporadat Zidle a stolky takovym zpu-
sobem, aby se déti mohly jeden od druhého ucit, aby slySely dobte, co druzi fikajf,
vidély reakce ostatnich déti, mély s nimi o¢ni kontakt a vidély na ¢innosti, které
druzi délaji a jak.

Svét tridy by mél socidlné znevyhodnénym détem nabizet to, co v jejich do-
micich socidlnich podminkach nelze nabidnout, a zaroveri by mél tvofit prirozeny
most mezi jejich domovem a $ir$i spole¢nosti.

Zaclenovani zaka s odliSnym
materskym jazykem

Za 74aky socialné
znevyhodnéné

povazuje skolsky zakon
i déti-cizince, jejichz

rodiny Zidaji v Sosks Za 74ky socidlné znevyhodnéné povazuje Skolsky zdkon i déti-cizince, jejichZ ro-
republice o azyl diny 74daji v Ceské republice o azyl. Nésledujici text vznikl jako reakce na potfeby

Vhodné pedagogické strategie a metody pro praci se socialné znevyhodnénymi détmi



L -

uditeld pii praci s témito détmi a jejich rodinami. Z4ci a studenti v tomto postaven{
jiZ nejsou na gkoldch v Ceské republice z4dnou vyjimkou, domnivame se, Ze zaiazen{
takového textu miize byt uitelim ku prospéchu. Za neméné dulezité rovnéz po-
vazujeme, Ze nékteré postupy a metody préce se zaky s odliSnym matefskym jazy-
kem lze s ispéchem vyuZit i v pripadé déti z prostredi socidlné vyloucenych lokalit.

Neznalost vyucovaciho jazyka

Zéci, ktef{ pred nastupem do ceské skoly nebyli vychovavéni a vzdélavani v Eesky
mluvicim prostredi, a tudiZ si dostate¢né neosvojili vyucovaci jazyk, predstavuji
pro ucitele specifickou skupinu. Casto se jednd o Zaky s cizim statnim ob&anstvim,
jejichZ rodi¢e hledaji v Ceské republice uplatnéni. Do obdobnych situacf se viak
mohou dost4vat i déti, které se jiz v CR narodily, avsak vyrtistaji v rodinach, je-
jichz ¢lenové spolu doma bézné komunikuji jinym jazykem nez estinou.

Situaci komplikuje nejen samotny fakt, Ze tito nové prichozi Zci se ocitaji
v cizim jazykovém prosttedi, ale i to, Ze velmi ¢asto majf zcela odlisnou predstavu
o tom, jak Skolni prosttedi funguje a co se od nich ve skole o¢ekdva. Porozuméni{
novému prostredi mohou zaklddat pouze na své dosavadn{ zkuSenosti. Ta vSak
byla utvirena v rdmci vzdélavacich systému, které se od toho &eského ruznou
mérou odliSuji. Nenf proto vhodné se u nové prichozich zaki spoléhat na néjaké

zésadni predporozuméni naemu Skolnimu prosttedi. Pro Uspé$né zallenéni je Pro Gspésné zadlensni
treba kldst diraz na efektivni komunikaci mezi $kolou, Zdkem a jeho rodinou a na je tfeba klast duraz

’ LN Ny N7 e .y v es v . s na efektivni
sdilenf informaci, které &esti Zaci i rodi¢e povaZuji za samoziejmé. Komunikaci mezi

Na rozdil od eskych rodi¢t nemaji rodice-cizinci vétSinou Zddné osobnf zku- skolou, zakem
Senosti se vzd&lavanim v &eském 3kolstvi. Netus{, jak Ceské skola presné funguje, ~ */*" """
nemaji predstavu, co se ofekdvd od jejich détf i od nich samotnych. Neztidka si
déti osvoji éestinu rychleji nez jejich rodice a stavaji se pro né zdroji informaci i tlu-
mo¢niky zdroven. Ve sloZité situaci se v3ak ocitaji i rodice, ktet{ sice absolvovali
Skolu v Ceské republice (resp. v byvalém Ceskoslovensku), ale nejednalo se o $kolu
hlavntho vzdéldvaciho proudu, nybrz o tzv. $kolu zvlastni. I tito rodi¢e mohou mit
problém s chdpdnim chodu skolskych instituci. Predpokladem tispésného procesu
zalletiovani je vzdjemnd vyména dileZitych informac{ mezi viemi zi¢astnénymi
stranami, posilend o soustavné ovérovani spravného porozuméni.

Ze strany ulitele je zddouci co nejvétsi mira vhledu do situace ditéte a jeho ro-
diny. Je dtileZité si uvédomovat, Ze zptisob Zivota rodiny mize byt vyrazné odlisny
od zivotniho standardu, ktery je bézny pro ucitele i vétsinu z4kd, a Ze poZadavky,
které jsou ostatni déti schopny plnit, napt. p¥inést si do Skoly détskou knihu, ob-
libenou plySovou hracku nebo jiné predméty kazdodenni potfeby, mohou pro déti
s jingm kulturnim zdzemim predstavovat znalny problém.
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Zformulovani
zakladnich informaci o

fungovani skoly

Dulezité informace
je tfeba predavat

rodi¢dm pisemné

Je vyhodné mit
pfipraveny vicejazy¢ny
seznam predmétl

a doporucenych

¢i povinnych pomucek

Priprava na prichod nového Zaka

1 kdy?Z $kola nikdy s urcitosti nevi, v jaké fazi skolniho roku bude nového Zdka pti-
jimat a jakym matetrskym jazykem bude on a jeho rodi¢e mluvit, je mozné se na
tuto situaci ¢aste¢né pripravit a predejit tim nejriznéj$im nedorozumeéni v bu-
doucnu. Podstatou této pripravy je zformulovani{ zdkladnich informaci o fungo-
vani Skoly, které chceme, aby nové prichozi 7dk i jeho rodice védéli. Soucasné je
dobré zamyslet se nad informacemi, které naopak o zdkovi a jeho rodiné potte-
buje ziskat $kola, aby bylo mozné pripravit postup jeho nasledného zalletiovan{
avzdélavani.

Velka ¢ast cizinch, ktet{ privadéji své déti do Skoly, nemluv{ dobre éesky a zpra-
vidla se neorientuje v terminologickém zargonu ¢eského $kolstvi. Pokud je to mozné,
doporucuje se pro prvni setkdni, kdy jsou preddvany nejduleZitéjsi informace, vy-
uzit sluzeb tlumocnika. V ptipadé, Ze si jej nemuze dovolit ani $kola, ani rodice, je
mozné hledat podporu naptiklad v okolnich stdtnich ¢i neziskovych organizacich
pracujicich s cizinci nebo zamétujicich se na podporu inkluzivniho vzdélavéni.

Vsechny dulezité informace je tfeba predavat rodi¢tim pisemné, idedlné v je-
jich mate¥ském jazyce. Je v8ak tfeba také zjistit, zda jsou rodice (i necizinci)
funkéné gramotni (nebo zda jsou viibec gramotni), tedy Ze predkladanym infor-
macim rozuméji, popt. zda maji ve svém okolf nékoho, kdo jim je schopen dané
pozadavky a informace zprostfedkovat. Velmi osvéd¢enym ndstrojem efektivné;-
$tho porozuméni jsou vicejazyené informaln{ materidly (broZury ¢i letdky), které
shrnuji zdkladn{ organiza¢nf aspekty Skolniho Zivota, jako jsou zacdtek a konec
vyudovéni, rozvrhy hodin, pfestavky, stravovani, prazdniny, vylety, exkurze, Skoly
v ptirodé apod. Pi tvorbé tohoto materidlu lze vyuzivat kapacity neziskovych or-
ganizac{ v okoli &i dobrovolnikd, inspiraci je téZ mozno Cerpat zjiz preloZenych in-
forma&nich materidld tohoto typu dostupnych na internetu (nap¥. informace pro
rodi¢e na www.inkluzivniskola.cz).

Pro $kolu je vyhodné mit pFipraveny i vicejazyény seznam predméti a dopo-
rucenych &i povinnych pomticek. DileZité je téZ zformulovat povinnosti zaka i ro-
di¢a vici skole (strudny vytah ze $kolnfho ¥adu) vietné olekdvani, kterd nemus{
byt cizinclim na za&atku srozumitelnd (kontrolovén{ domécich tkold, podepiso-
van{ zdkovské kniZky). Velmi prosp&$nou pomuckou, usnadriujici zejména mensim
détem prichod do nového prostreds, je plan skoly doplnény o oznalen t¥idy, jména
dulezitych osob a kontakty na né. Pokud prichéz{ dité do $koly v pribéhu skolniho
roku, mél by ucitel pamatovat na to, aby s nové prichozim prosel celou budovou
a vSe mu ukdzal. Nésledné by se mél snazit kontrolovat, zda se nové ptichoz{ zZak
ve Skolnim prosttedi opravdu dostatené orientuje, zejména je-li $kolni budova
rozséhlejsi ¢i je-li tvorena vice budovami. Rodice ditéte by téz méli byt sezndmeni
s moznost{ konzultaci, rodi¢ovskych schiizek, nabidkou mimoskolnich aktivit apod.
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ProtoZe sluzeb tlumoénika nen{ moZné vyuzivat neomezené, je dobré osvojit si
zékladn{ zdsady komunikace s ¢lovékem, pro kterého nenf éestina matetskym ja-
zykem. Tyto principy spolivaji v upravé pisemnych i Ustnich sdéleni smérem
k jednodussim a presnéjsim formulacim, aniZ by dochéazelo k deformaci Zestiny
a ztraté obsahu. Navody, jak dosdhnout pro cizince srozumitelného vyjadreni a ¢eho
se v Feli v zajmu co nejkvalitnéjstho prenosu informac{ vyvarovat, naleznete na-

priklad v sekci Cestina - komunikace na webovém portalu www.inkluzivniskola.cz.
Jak postupovat pfi prijeti zaka do Skoly

Prijimaci pohovor poskytuje prostor nejen pro predavani dtlezitych informact
o fungovéni skoly, ale je také prvni faz{ ziskdvan{ informaci, které jsou dale vyuzi-
vany pti formulovani individudlntho postupu pfi za¢lefiovéni. Je vyhodné, aby se
kromé Zéka, jeho rodi¢t a feditele $koly tcastnila ptijimaciho pohovoru i osoba
povérend koordinaci zatletiovani nové prichozich Z4ki. Tuto roli miZe zastavat
vybrany pedagog, vychovny poradce ¢i metodik prevence. Je uzite¢né, kdyz se in-
formace o celém procesu zacletiovani soustfedi u jednoho pracovnika, ktery je
v kontaktu s ostatnimi pedagogy, Zadkem i jeho rodici a dohliZ{ na optimalizaci pro-
cesu zacleriovani.

PFi prijetf je tfeba vychazet z aktudln{ situace nového Zéka a ziskat informace
o jeho soucasné trovni Cestiny, délce pobytu v CR, znalosti dalSich cizich jazykd,
rodinném zdzemf, véku, predchozim vzdélavani, pobytovém statusu apod. Je pro-
spé$né vyjasnit si na samém zacétku s rodici, jak se spravné vyslovuje Zdkovo
jméno, popt. jak jej oslovovat. Pridélovani Ceskych prezdivek nemusi byt nutné
kazdému prijemné. Dale nés pak zajim4, jakym jazykem se béZné hovot{ v domdac-
nosti, jakou formou bude $kola s rodi¢i komunikovat ¢i zda existuji néjaka citliva
témata, na kterd by si ucitelé méli dat pozor.

V3echny vyse uvedené informace ndm davaji vyhodu v navazujicim auditu do-
vednost{, na zdkladé kterého se pro 4ka vytvar{ prab&Zny vyrovnavaci plan. Cim
1épe Zdka pozndme na zat4tku, tim spiSe dokdZeme navézat na to, co jiZ umi a zn4,
a preklenout mezery, které jsou zptsobeny odli$nost{ ve vzdélavacich systémech.
Je dobré brat v potaz také pobytovou situaci rodiny. V pfipadech, Ze se jednd o ro-
dinu azylantd, je mozné vyuzivat nékteré z forem podpory statniho integraéntho
programu, naptiklad pfi podpore vyuky Cestiny jako ciztho jazyka.

Audit dovednosti

Auditem dovednost{ rozumime v tomto pfipadé diagnostiku vzdélavacich potteb,
kterd je predpokladem pro vytvoteni adekvitniho vyrovndvactho planu. Ten na-
pomahd navazat na jiz dosaZené vzdélani s ohledem na systémovou i obsahovou
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odli$nost Ceského a zahrani¢niho vzdéldvaciho systému. Jedna se o dlouhodoby
a kontinualnf proces, ktery kromé vzdélavaci historie mapuje i ostatn{ faktory,
které ovliviiuji dosavadni vzdélan{ v¢etné z4jmu, ofekavani, zkusenosti, vztahu
rodiny ke vzdélani apod. Ziskdvani téchto informaci probiha v obdobi nékolika
tydnti poté, co je Zak zarazen do ro¢niku. Pokud se nejedna o vyjimecny piipad, do-
porucujeme zarazovat zaky do ro¢nikt podle véku. Zarfazen{ mezi mnohem mlads{
spoluzaky ptisobi mnohdy spiSe demotivacné neZ podptirné.

Je tfeba poditat s tim, Ze kratce po prichodu do nezndmého a pro né ne zcela
srozumitelného prosttedi mohou nové ptichozi Zaci trpét uréitou formou kultur-
niho Soku, ktery se miiZe projevovat neschopnosti ¢ neochotou komunikovat (tzv.
silent period). Nikdy nezndme tplny kontext jejich p¥ichodu do zemé a o presté-
hovén{ do ciz{ zemé zpravidla rozhoduji rodi¢e. Déti opoustéji zndmé prostred{
a prichdzeji o kamarady. Je pochopitelné, Ze proces adaptace na nové prostiedi je
velmi individudlni, u kazdého jedince se li§{ jak intenzitou proZivani, tak délkou
trvani. DaleZité viak je, aby po tuto dobu citil Zdk podporu ze strany pedagogii
a mohl se na né kdykoli s davérou obratit, pokud né¢emu v novém prostredi ne-
rozumi.

Z prijimactho pohovoru zpravidla méme jiz zdkladn{ informace o Zdkové ma-
tetském jazyce, sociokulturnim zdzemf a vzdélavaci minulosti. P¥ipadné lze téz
ovétit troven znalosti CeStiny a na jednoduchych poletnich tlohéch i dosazenou
uroveri v matematickych kompetencich. K diagnostice ostatnich vzdélavacich po-
treb pFistupujeme cca za 2 aZ 4 tydny po ndstupu do skoly, poté, co se Zdk sezné-
mil s novym prostfedim. Béhem téchto prvnich tydnu je dobré vénovat cas
pozorovani zédka a jeho komunikace v jednotlivych situacich a prostfedich. Koor-
dinacfi této faze by mél byt povéten tridn{ uéitel nebo koordinator zacletiovani, ale
tykd se viech pedagogt, ktefi se s Zdkem setkdvaji. Svd pozorovani by si méli za-
znamendvat a posléze spole¢né vyhodnotit.

Zhruba ve 3. az 4. tydnu lze pFistoupit k zevrubnéjsimu posouzeni vzdélava-
cich potteb jak v Cestiné a matematice, tak v ostatnich predmeétech. Proces u¢eni
muiZze komplikovat nedokonald znalost &estiny - takovou skutecnost je tieba ché-
pat jako objektivni pFi¢inu, kterd ovliviiuje vykon Zaka. Je proto nutné, aby na in-
tegraéni proces dohliZela osoba koordinatora, kterd informace o zakovi pribézné
shromazduje a vyhodnocuje a mé prehled o jeho silnych i slabych strankéch. Koor-
dindtor ma také klicovou dlohu p¥i sestavovani vyrovnavactho planu.

Metody auditu dovednosti
Metody hodnocen Metody hodnoceni znalosti a dovednost! mohou byt rtizné. VSechny by vSak mély

znalosti a dovednosti , P e o v v e ¥y 7
byt vedeny citlivym zptsobem, aby se predeslo neptimérenému stresu. Jednou
z pouzivanych metod je neformalni pohovor, v rdmci kterého je shromaZdovan{
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dat zaloZeno na pfimém dotazovani. Soubor otdzek musi byt uceleny, konzistentn{
a cilit predev$im na komunikaén{ dovednosti zZéka. Miize byt v3ak téz zdrojem in-
formaci o Zdkové minulosti, rodinném prosttedi, traveni volného ¢asu apod. Me-
todu rozhovoru je vhodné kombinovat s pozorovanim.

Pozorovan{ a zaznamendvan{ projevi zdka ve Skolnim prosttedi je vhodnou
metodou ke zji$téni chovéni a interakc{ v kolektivu spoluzakd, komunikace a jed-
nénfi s uditeli, pfi vyuCovacich predmétech, o prestavkach, v jidelné, na htisti apod.
Ziskdme tim informace o schopnostech pouZivani Cestiny ve formélnich a nefor-
madlnich situacich, chovédni v novém prosttedi, zapojen{ do kolektivu i o tom, zda
se jednd o studijni typ. Toto cilené pozorovani by mélo probihat minimélné dva
tydny od ptichodu do $koly. Zavéry z pozorovéni jsou pak podkladem pro naplé-
novani integra¢niho procesu.

Mnoho dileZitych informaci je moZné ziskat od rodi¢t, pokud s nimi dokdZeme
navézat kontakt a domluvit se. Mohou nds informovat nejen o zptisobu vzdélavani
v jejich zemi ptivodu, ale téZ o svych olekdvanich a o predstavéch, jak by méla vy-
padat vzdélavaci trajektorie jejich ditéte. ProtoZe ocekdvani vSech zicastnénych
stran se mohou velmi ¢asto lisit, predstavuje pohovor s rodici i cestu k jejich vza-
jemnému sladéni. Prospésné je, pokud rodice dodaji k nahlédnuti $kolni doku-
mentaci ze zahrani¢ni $koly (vysvédZeni, Zdkovské kniZky, pracovni sesity apod.).
Umozni ndm to udélat si lep$i predstavu o dosazeném vzdélani.

Hodnotnym zdrojem informaci pti diagnostice jsou téZ spoluzaci a ostatni uci-
telé. Jsou s novym zakem v priibézném kontaktu a mohou sledovat jeho pokroky
v jednotlivych oblastech zalletiovani. v diskusi se Zaky je dobré tematizovat nejen
zkuSenosti s novym spoluzékem, ale i jejich vlastni postfehy ohledné koly, silné
aslabé stranky apod. U¢itelé zase mohou vzajemné porovndvat, jak zZak zvladd jed-
notlivé predméty.

Vyrovnavaci plan

Na zakladé ziskanych informaci je vytvaren vyrovnavaci plan, ktery by mél obsa-
hovat redlné a dosazitelné vzdélavaci cile, jichZ miZe Zék ve stanoveném Case
v jednotlivych predmétech dosdhnout. Kone¢nym cilem vyrovnavactho plénu je
stav, kdy si nové prichoz{ Zék plné osvoji ¢estinu a prekond diskontinuity ve vzdé-
lavani natolik, Ze jiz v procesu vzdélavani nepottebuje mimorddnou podporu.

Je tfeba pocitat s tim, Ze zpolatku by mély vzdélavaci cile smétovat predeviim
ke zlepSeni schopnosti uzivat ¢estinu v riiznych komunikaénich situacich a k pro-
hlubovéni fecovych dovednosti. V idedlnim pripadé je dobré zvysit pocet hodin
vyuky Ceského jazyka a Skoln{ vyuku jesté podpotit odpolednim doucovanim.
V ptipadé, Ze Skolu navstévuje vice Zaku bez znalosti Cestiny, je efektivnim reSe-
nim zajisténi kurzu estiny pro cizince, napt. z pravidelného kazdoro¢ntho dotac-
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ntho programu MSMT. V rdmci ostatnich predméti lze postupné rozvijet slovni z4-
sobu ve vztahu k odbornéjsi terminologii jednotlivych predmétt a podporovat
osvojovani si praktickych dovednosti, které nevyzadujf znalost jazyka.

Pribézné Pro Gspé$né vyuzivani vyrovndvacich plani je tfeba dbat i na prabéiné vy-
J:{::Z:E;’ZEV;Z: hodnocovéni jednotlivych fazi zagletiovani. Zjistujeme, jestli se ndm dai{ s Zdkem
zadlefiovani dosahovat vytéenych cilt a naplnénf jednotlivych kritérif. Témito kritérii mize

byt naptiklad plnéni cilti stanovenych vzdélavacim programem, vzdélavaci vy-
sledky, vytvareni kamaradskych vazeb v ramci tridntho kolektivu, spokojenost
a motivovanost Zdka, ptrekondvani jazykové bariéry, spokojenost rodi¢t apod.
Vice informac{ k vytvéfen{ vyrovnavacich pldnti mtzete nalézt na portalu

www.inkluzivniskola.cz v sekci ,,organizace*.
Kam se obratit pro podporu?

Proces adaptace na Proces adaptace na odli$ny vzdéldvaci systém klade naroky na vSechny zic¢astnéné

odlisny vadelavect strany. Pro uditele miZe byt mnohdy obt{Zné dorozumivat se s Zdkem, ktery plné

neovldda estinu. Pro Zdka je situace neméné obtizn4, nebot’ se od néj ocekavi, ze

systém

bude zvladat latku v jazyce, ktery ovlada pouze do urcité miry. Pokousime se proto
zjistit, zda by do procesu za¢lefiovan{ nemohly vstoupit dalsi subjekty, které by
zajistily nékteré dil¢f aktivity napomahajici integraci, konkrétné napt. prabézné
doucovéni Eestiny i dalsich jednotlivych vyucovacich predmétii. Rada neziskovych
organizaci mize nabidnout jak kurzy, tak podporu dobrovolnik, ktef{ s Zdkem
opakuj{ probranou latku a pomahaji dovysvétlit, co Zék kvuli ptipadné jazykové
bariéte ¢i kulturni odli$nosti ve Skole nepochopil.

V ptipadé, Ze v prabéhu zallenovani nastanou konfliktni situace, je dobré oslo-
vit organizace a instituce, které se zaméfuji na problematiku integrace cizinct.
Jednou z nich je napriklad META o. s. - SdruZeni pro prilezitosti mladych migrantt
(www.meta-os.cz), kterd kromé p¥{mé podpory pedagogti pti zalletiovan{ nové p¥{-
chozich zaka-cizinch provozuje i webovy informaéni portdl www.inkluzivnis-
kola.cz, kde jsou soustfedény dostupné informace k jednotlivym oblastem
zalleniovani z4ku s odliSnym matetskym jazykem a migraéni zkuSenosti, ale i pra-
covn{ listy, aktivity a v neposledni fadé kontakty na subjekty, které mohou $koldm
pomoci (tlumoénici, nevladn{ organizace, dobrovolnickd centra atd.).

Ze statnich instituci lze hledat podporu naptiklad u Center podpory inkluziv-
niho vzdélavan{ (www.cpiv.cz), kterd majf za cil podporovat $koly p¥i zallefiovan{
zéku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nebo Center podpory integrace ci-
zincll (www.integracnicentra.cz), kterd mimo jiné organizujf i kurzy Zetiny pro ci-
zince. K financovani aktivit spojenych s integraci cizinct na $koldch vypisuje téz
Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy (www.msmt.cz) kaZdoroZné nékolik
dotaénich program?l.
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Dva rozdilné pristupy
k vyucovani a uceni

v s

0 vyuce socidlné znevyhodnénych déti: , Déti Spatné sndsi frontdlni vyuku,
E maji velké problémy se soustredénim a prdce v malé skupiné je nuti byt neustdle
v akci. Je potteba casto ménit styl prdce, ukazovat jim praktické priklady ze Zivota
a co nejvice ocent, je spolecné poviddni o problémech, o Zivoté, o cemkoli, co je za-
ujme. Po trech letech prdce si myslim, Ze uz mohu zarazovat frontdlni vyuku a sa-
mostatnou prdci ¢astéji. Je to nutnd priprava na prechod na druhy stuperi i na
strredni $kolu. Do té doby musi byt adaptovdni na bézny zptisob vyuky a zvlddat jeji
ndroky.
Pripravuji je také na riizné styly prdce, vyméruji si obCas hodiny s kolegyni, aby si
déti zvykaly i na jiné ucitele, nejen na studenty, kteri k nim maji velmi liberdIni
pristup.
Samostatnou prdci jsem zaddvala podle tempa jednotlivych déti. Rychlejsi a sa-
mostatnéjsi déti si braly vic tkolti, ostatni musely splnit minimum, které bylo po-
vinné. Zacaly se tak postupné profilovat déti, které byly po krdtké instruktdzi
schopné samostatné pracovat.”

Nasledujici text sepsala Véra Pokornd (feditelka Centra rozvoje ucenf a mysleni -
ROZUM) a rada by se v ném zamyslela nad dvéma moznymi p¥istupy ke vzdéla-
véni, které jsou uplatnitelné v nasich soucasnych spole¢enskych podminkéach -
ptistup zaméreny na obsah a ptistup zaméteny na proces ucent.

Prvni pfistup je zaméfen na obsah vyucovani, tedy na to, aby si Zaci ze $koly od-
nesli co nejvice védomosti. Druhy pristup preferuje to, aby se Zaci naucili, jak in-
formace vyhledédvat, organizovat, jak je uplatnit v jiném kontextu nez jen v tom,
kde informace poprvé nabyli. Druhy postoj tedy uvaZuje o procesu ucent, o tom, jak
rozvijet myslenkové pochody z4k, aby jednou s novymi informacemi uméli ne-
z4visle pracovat.

I kdyZ ¢tenar jisté jiz z prvnich fadek odhadne, kterému ptistupu davdm
prednost, musim povédét, Ze oba ptistupy jsou legitimni a maj{ své vyhody i ne-
vyhody.

Pani ucitelka Jarmila,

zakladni Skola
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Pristup zaméreny na obsah

Tento ptistup neni nutné dlouze popisovat. VSichni jsme jim prosli a madme s nim
zkuSenosti. Je v podstaté stale hlavnim p¥istupem uciteld jak na zdkladnich a stred-
nich $kol4ch, tak dokonce i na univerzitdch. Zakam je predkldddno ucivo, nékdy

Ugitel je Skolen velmi sofistikovanym zptisobem, a Z4ci se ho musi naucit. Ucitel je Skolen k tomu,
k tomu, aby skolni v 71z v v o 7 NI v
litku pfedal Zikbm aby $koln{ latku predal Zakim v hotové podobé, jiz predem promyslenou tak, aby
v hotové podobé stacilo jen ddvat pozor a véc si zapamatovat.

Ptinds{ to vSak s sebou dvé nebezpeli. Prvni je v tom, Ze nevime, éeho si dité
vsimlo, jak ikolu porozumélo a co se déje v jeho ,,Cerné sktitice, coZ je prirov-
nént, které chce naznadit, Ze je tézké dozvédét se néco z toho, co se déje v mentaln{
sfére ditéte. Nékteti odbornici se domnivaji, Ze se to ucitel p¥i tficeti Zacich ve
tr{dé ani nemize dozvédét. Jednou z nejucinnéjsich metod je divat se na chyby,
které Zaci délajf, z pohledu jejich pricin.

Uvedu priklad ze své praxe psychologa. Do poradny prisel velmi ptijemny, Cisté
obleceny a snaZivy chlapec, ktery navstévoval treti tfidu. V Zadosti o vySetfen{
stalo, Ze si stéle plete, kde se pisi velkd pismena. V kratkém diktaté skuteéné chy-
boval ve slovech pan Novak, jehoZ jméno napsal s malym ,,n“. Mohl si diktat pro-
hlédnout a chybu napravit. Zddlo se mu, Ze je vSe v poradku. Proto jsem se ho
zeptala, pro¢ napsal jméno ,,Novak" jako ,,novak“. Odpovédél mi, Ze preci pan
Novék nenf jeho kamarad. Pamatoval si je$té z druhé tridy vyklad ucitele, ktery
chtél latku détem pribliZit. Rekl jim, Ze velkd pismena piSeme ve vlastnich jmé-
nech, pro né jsou to naptiklad jména kamaradu. Jisté tehdy ucitel povédél vic pra-
videl. Ditéti ale ziistala v paméti tato pomfticka.

Pokud se détem jen Cervené podtrhnou chyby, aniz bychom védéli, proc se
chyba stala, pak je privedeme do nejistoty a psani - v naSem pripadé velkych pis-
men - je spojeno s velkym chaosem, protoZe jedno nedorozumén{ muze ovlivnit
porozuméni gramatickému jevu jako celku. Dité pak zalne pochybovat o psani vel-
kych pismen v jakémbkoli kontextu. Ze své praxe bych mohla uvést vice takovych
prikladii. Pokud se hned odstrani nedorozuméni, pak je ndprava velmi jednodu-
cha.

Proto se domnivam, Ze i kdyby ucitel neménil radikdlné p¥istup k u¢eni, mél by
s chybou pracovat ne jako se selhdnim, ale jako s diagnostickou pomuckou. Pokud
tretina dét{ chybuje ve stejném jevu v diktdtu (a nékterym se mozna podatilo najit
spravné FeSen{ jen cestou pokusu a omylu), pak by mél v&dét, Ze jev si déti dosud
nezvnittnily nebo neprocvicily a je nutné se k nému vratit.

Pokud ucitel predkldda hotovou latku jen pro zapamatovani, pak druhym ne-

Zaci nemus bezpelim je ta skutelnost, Ze Z4ci nemus{ porozumét zdméru ucitele. Jak ¢asto jsou
porozumetzamery - 4&ti i studenti na vysokych $kolach vedeni k tomu, aby odhadovali, jakou odpo-
véd ucitel ocekava, dokonce nékdy i to, jakymi slovy majf urcity poznatek vyjé-

ucitele
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drit! Robert Sternberg, soucasny svétové uzndvany profesor psychologie, ktery
pusobi na univerzité v Yale, ¥ikd, Ze nestéstim skoly je to, Ze se mé zak naucit vé-
domosti tak, jak je pochopil vyulujici. Pokud se uéitelé st¥idaji a predkladaji k za-

pamatovan{ stejnou latku rdznymi zptisoby, pak se Zaci ¢asto vzdavaji a jsou pro
né tyto informace bud’ nedostupné, nebo o né ztracf zéjem.

Pristup zaméreny na obsah je spojen zékonité s autokratickym politickym
systémem, ktery nepripousti diskusi, je vSak Siroce rozsiten i v zemich, kde
lidé Ziji v demokracii minimalné od poloviny dvacédtého stoleti. Feuerstein
ve své knize Learning to Think, Thinking to Learn: A Comparative Ana-
lysis of Three Approaches to Instruction z roku 2010 tvrdi, Ze tento postoj
podpotil i Piaget, ktery povazoval inteligenci a mySlen{ za charakteristiku
vyvoje mozku. Hans Aebli, jak uvadi Feuerstein, byl prvni, kdo prevedl Pia-
getovy mySlenky do jazyka didaktiky a po mnohaletém teoretickém i prak-
tickém zkoumani doSel k zavéru, Ze podle Piageta nen{ nutné ucit proces
mysleni a logické ¢innosti. Podle Aebliho interpretace Piagetova teorie uka-
zuje, Ze logické mysleni se z{skdvd samo o sobé prostrednictvim interakce
mezi zrdnim mozku a samotnym pristupem k podnétiim, umoznujicim roz-
voj mozku, ktery vyvoldva pohotovost v procesu mysleni. Bud' osoba do-
sahne myslenkového stadia jako vysledek asimilace a akomodace, jak ji
Piaget popisuje a proto nepottebuje, aby se mu poznatky zprostredkovaly,
nebo osoba nedosdhne odpovidajictho vyvojového stddia a navrhované in-
terakce uéenf mu nepomohou. I u nds jsou Piagetovy zdvéry brany s vel-
kou vézZnosti. Déti se v predskolnim véku vysetfuji, zda jsou zralé jit do
Skoly. Casto uvaZujeme o tom, Ze uréité myslenkové operace déti v urci-
tém véku jesté nemohou pochopit apod. Neni mozné ¥ici, Ze jde o ne-
spravny zavér. Jde o dilema, zda budeme zcela spoléhat na vyvoj
mentélnich funkci, nebo zda budeme déti akcelerovat a predchézet jejich
moznym vyvojovym obtiZim. Druhé nebezpedi je, Ze budeme na déti prilis
néro¢ni a nebudeme vérit jejich spontannimu vyvoji.

V dal$f &asti textu budeme porovnéavat vyhody a nevyhody ptistupu zamére-
ného na obsah ve vztahu k ptistupu, ktery se zaméfuje na myslenkové procesy
a strategie uCenf u déti, tedy na kognitivni pfistup ke vzdélani. Budeme tak mit
ptileZitost poznat jeho pozitiva i negativa hloubéji.

Pristup zaméreny na proces uceni

Ani tento p¥istup k u¢eni nenf v historii nezndmy. Jiz v Recku a Rimé& bylo vzd&lan{
zaloZeno na principech a otdzkach. V klasickém Recku a pozdéji v helénistickém
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obdob{ byla vyuka zaméfend predevsim na vojenskou ptipravu. V tehdejsich gym-
nasiich, po nichZ se jmenuji nase gymnazia, se vyucovaly rizné bojové dovednosti,
které dnes povaZujeme za sporty (b&h, skok daleky, hod diskem, hod o$tépem
a zdpas). Ve volnych chvilich, uréenych pro odpocinek (¥ecky scholé, z kterého se
vyvinul i ndzev pro nasi $kolu) se p&stovala uméni muzicka: hudba, tanec, éten,
psani a matematika. V gymnasiich se ve vys$$ich ro¢nicich péstovaly rozhovory
a diskuse o filosofii (volné podle Pokorny, 1993, s. 135 a nésledujic). Formou dia-
logu vyucoval v Athéndach Sokrates, jak to ve svém poddni literdrné zaznamenal
Platén, jeho Z4k. Bylo to obdobf, kdy v Aténéch panovala demokracie. Zadny tota-
litn{ stat neptipoust{ diskuse ve Skoldch. Naopak urcuje obsah osnov i postoje uci-
telt a Z4ku. V naSich zemich v minulém stolet{ vladla totalita vice neZ Cty¥icet let
aza tu dobu se ve $kole vysttidalo pét generaci zak. Proto nenf divu, Ze nase skol-
stvi je stéle velmi zkostnatélé.

Vratme se je$té k metodé Sokratové. Sviij zpusob, jak postupnymi otdzkami
pomoci na svét myslenkdm a dovést ¢lovéka k pravému védéni, nazyval maieuti-
kou (Fecky techné maieutiké), coZ znamen4 ,,uméni porodnické”, Tim chtél vyja-
d¥it, Ze sdm nic nevi a neni schopen druhého né¢emu naucit, dokédze ale druhého
primét k tomu, aby se rozpomenul na to, co v ném je uchovéno, o ¢em sdm nevi,
aby si to uvédomil a pokusil se to vyjad¥it (Slovnik antické kultury, 1974, s. 365).
Tento exkurz ndm umozni, abychom si uvédomili podstatu kognitivniho (pozna-
vactho) p¥istupu ke Skolnf{ latce. Na jedné strané mus{ ucitel sdm velmi mnoho vécf
promyslet, mus{ umét své vyroky a postoje zdiivodnit, ale na druhé strané mus{
uditel i predpoklddat, Ze jeho Zaci védi vic, nez si sim mysli. Znajf mnohé, co nezna
ucitel. V kurzech Instrumentélniho obohacent, které jiz jedendct let vedu, se stéle
objevuje stejny dotaz. ,,Jak mohou pochopit Zdci néco, s &im jd sdm nebo sama mdm tolik
tézkosti?* Praxe vSak ukazuje, Ze pokud se ulitel takového predpokladu vzda a je
schopen se otevtit a respektovat ndzory déti, pak se sdm obohati o nové pristupy
k tématu a do¢kd se prekvapivych odpovédi. Zmitiované kurzy vedu velmi rdda
pravé proto, Ze se od iéastnikil velmi mnoho dozvim a vSichni si uvédomujeme, jak
nés spole¢na sdileni rtiznych pristupt k tkoltm i ptiklady feSen{ obohacuji.

Kognitivni pfistup Kognitivni pﬁstup

Nejzndméjsi a nejroz$itenéjsi metodou, kterd se zamétuje na proces ucen{ s apli-
kaci naucenych mentdlnich postupii na obsah uéiva, je Feuersteintv pfistup. Jeho
teoretickym predpokladem je strukturalni kognitivni modifikovatelnost. Musime
se zastavit u vSech t¥{ pojmt.

Strukturaln{ znamend, Ze se nejednd o metodu, ktera by se zabyvala jednotli-
vymi symptomy obtiZzi, které Zaci ve Skole maji. V nasf praxi je stéle jesté rozsi-
Fena terapie, kterd se zaméfuje jen na jednotlivé percepéni poruchy, které se ¢asto
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odstraniujf drilem. Feuerstein rozviji u Zdk mentalni schopnosti jako takové, které
je mozné aplikovat pti jakékoli Skolnf préci. Pfedpokladem je, Ze dité musi jevu ro-

zumét, Ze se tedy stdle pohybuje na védomé urovni. U¢ivo se vyvozuje spolecné
s ditétem. Pak mohou platit a je mozné vyuzit charakteristiky struktury.

Pro strukturalni pojet{ predné plati, Ze zména &asti ovlivni celek, ktery tuto
Cast obsahuje. Jinak feceno, je mozné vyuzivat soudrZnosti mezi ¢stf a celkem.
Ptiklad ndm véc objasni. Pokud dité kupt. porozum{ obsahu pojmu ,,t#i", tedy
mnozstvi, které toto slovo obsahuje, a pochopi, Ze se miZe jednat o jakékoli tti
prvky, pak toto pozndni lehce aplikuje i na dalsi slova vyjadfujici mnoZstvi. Po-
stupné si uvédomuje, Ze kazdé slovo m4 uréity obsah a Ze je dileZité mu porozu-
mét. Pro¢ se obdélnik nazyva obdélnikem? ProtoZe stejné délky stran se objevuji
vzdy ,,0b* jednu stranu. Pak si téZ uvédomi, pro¢ se piSe s dlouhym ,,é, i kdyz je
Casto vyslovujeme krétce. Zéci se od po¢atku ugf analogickému my3lenf, pou#ivajf
naucené poznatky v jiném kontextu.

Druhou charakteristikou struktury je transformabilita (schopnost byt pretva-
fen). Proces zmény je sdm o sob& predmétem zmény. Je mozné studovat podminky
umozniujici zménu. Je mozné uvazovat o tom, co pomohlo ditéti, Ze se ulf efektiv-
néji. Je mozné sledovat rychlost jeho ¢innosti, s jakym dsilim tuto ¢innost provadj,
s jakou preciznosti. Zda dokédZe svij postup zdivodnit, zda umi ménit strategie
apod.

Z toho vyplyva treti charakteristika strukturdlni zmény, kterou je autoregu-
lace (usmértiovén{ sebe sama). JestliZe se zmén{ podminky, jedinec néco nového
pochopi, dochdzi k z4Zitku zmény, kterd musi byt zdivodnéna a zvnitinéna. To
vede ke schopnosti vlastni sebekontroly podle vlastnich pravidel. Dité pochopi, Ze
se vyplati premyslet d¥ive, nez se pusti do tkolu, proc je vyhodné si predist a po-
rozumét zadani, dkol si rozvrhnout, promyslet mozné strategie, pro¢ je uZite¢né
pracovat presné a kontrolovat kazdou svou ¢innost. Tim se stdvd samostatnou,
autonomnf{ osobnosti.

Kognitivni zptisob (kognice, z lat. cognitio = poznéni) odréZi Feuersteinovo pre-
svédlent, Ze kognice je duleZitd, protoZe to je intaktn{ (celostn{) mentdln{ schop-
nost, kterd ndm umoziiuje, abychom uméli sbirat informace, vybirat ty, které jsou
pro dany tkol dulezité, najit vhodné pojmenovéni, pouZivat strategie, pldnovat,
spravné a presné formulovat otdzky a odpovédi, dobfe se orientovat v prostoru
a Case, uvedeme-li jen nékteré z nich. Kognitivni funkce jsou schopny vyuzivat
zku$enosti a souvisi s mobilitou ¢lovéka. Rozvoj kognice nenf jen lepsi cesta
k ucent, ale souvisi i s potfebou ¢lovéka vytvaret vztahy. Kognice je neoddélitelna
od emoc¢nich prozitkd. Piaget mluvi o tom, Ze kognice a emoce jsou dvé strany téze
mince. Feuerstein chce toto propojeni jesté vice zduraznit, a proto tuto metaforu
prohlubuje a mluvi o tom, Ze kognice a emoce jsou dvé strany téZe transparentn{
(prthledné) mince. Proto je tak dileZité, aby se uéitel ve vyuce angaZoval a pred-
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aval informace proto, Ze je presvédéeny, Ze je Zaci budou v Zivoté potfebovat. Pre-
davé smysl informaci.

Kognice organizuje a zpracovava informace, které ¢lovék ze svého okoli pti-
jimd, proto je tak zdsadné vyznamnd pro ueni a mysleni.

Tfetim pojmem Feuersteinovy teorie je modifikovatelnost (schopnost se
ménit). Autor si klade otdzku, zda je moZné ménit poznévac{ struktury. Odpovida
na ni jednoznaénym ano. NaSe mentdln{ funkce jsou ovliviiovany prostfedim, ve
kterém se pohybujeme. Pokud se zmén{ podminky a pokud se rozvijime, pak se
rozvijeji nové mentdlni funkce. Nejsme determinovéni dédi¢nosti. Jsme zodpo-
védni jedinci, ktet{ jsou schopni sami sebe kontrolovat, rozvijet se a aktivné ménit
svij zivot.

Ke kazdému jedinci je dokonce nutné pristupovat s presvédéenim, Ze je mozné
jeho kognitivn{ struktury zménit. A to predevsim tehdy, kdyZ jsou naruSeny nebo
nedostate¢né rozvinuty. Pro Feuersteina je to zdsadn{ predpoklad terapie. Mluv{
0 ,,belief system* - jde o viru, presvédcent.

Z nastinéného teoretického vychodiska - strukturdln{ kognitivni modifikova-
telnosti (SCM - Structural Cognitive Modification) pak Feuerstein vychazi, kdyz
navrhuje didaktiku preddvan{ informaci, kterou nazyvé zkuSenosti zprostredko-
vaného ulen{ (MLE - Mediated Learning Experience).

Dals$im koncepénim rdmcem metody jsou tti Feuersteinem ptipravené programy.
Prvnim z nich je dynamické vySetfen{ kognitivnich schopnost{ (LPAD - Learning
Potential Assessment Device), a to nejen aktuélnich, ale i potenciondlnich, které od-
povidaji na otdzku, jaké moznosti rozvoje jedinec ma a jaky je optimaln{ zptisob te-
rapie. Druhy program je instrumentaln{ obohacenf (IE - Instrumental Enrichment),
které obsahuje ve standardni fadé 14 cvi¢nych sesit(, v zdkladni fadé je takovych se-
$ith 12. Tretim programem je vytvéfeni prostiedi pro moznou zménu (SME - Shaping
Modifying Environments).

Dalsi kognitivni pristupy

u V zahranién{ literature, pfedev§im americké, se setkdvame od 60. a zejm.
80. let minulého stolet{ s rozvojem ruznych intervenc¢nich programd, které
maji ovlivnit mySlenkové pochody Zdki.
Americké intervenini programy byly vypracovany zndmymi odborniky:
D. N. Perkins a T. A. Grotzer rozpracovavaji v roce 1997 na obsah Skoln{
latky ve své metodé populdrni a Siroce rozsitené pojeti sedmi typt inteli-
gence Howarda Gardnera, o deset let difve publikuje R. ]. Sternberg spolu
s H. Baronem program pro zvySen{ myslenkovych dovednosti na zakladé
Sternbergova triarchického pojeti intelektu, pozdéji, v roce 1996, vytvari
Sternberg spolu s H. Gardnerem prirucku praktické inteligence pro ucitele.
Dal$i autori R.J. Swartz a S. Parks v roce 1994 a T. M. Amabile v roce 1996
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rozpracovavaji otdzky kreativity; D. H. Shunk a B. J. Zimmerman v roce
1998; W. Tomic a K. J. Klauer v roce 1996, se zabyvaji pfenosem ueni.
V naSem prostredi je zndmd Lipmanova filosofie pro déti z roku 1980.

Ve Spojenych stdtech se vyuZivaji riizné modely osnov, jako napt. program
Odyssea. Z evropského prosttedi bych rdda upozornila na metodu navrze-
nou manzeli Sgnnesyn a Hem pod ndzvem Grunnlaget, Prakticky zaklad
vzdélavani. Oba jsou zaky norského pedagoga Nyborga a program je zalo-
Zen na jeho teorii Konceptudlniho vyucovéani. Z némecky psané literatury
upozortiuji na prace Spielovy.

Jednotlivi autofi popisuji tyto metody jako primé, explicitni, interaktivn{
a paralelni u¢eni myslenkovych dovednosti pomoci programového obsahu.
Jsou aplikovany mimo vyuku, jako jeji doplnék. V literatute se predpoklads,
Ze vyuka mysleni pomoci téchto metod snizuje mnozstvi obsahu $kolnich
informaci zhruba o 20 % az 30 % (dle publikace L. Darling-Hammond z ro-
ku 2006).

V naSem Skolstvi dosud nemdme s témito metodami dostate¢né zkuSenosti,
proto je nemtiZeme hodnotit. Zadindme mit trochu povédom{ o metodé kri-
tického mysleni. Dosud vSak neexistuji statisticky vyznamné a presvédcu-
jici vyzkumy, které by zodpovédély otdzky po efektivnosti této metody na
schopnost détf udit se a zejména nevime, jak z nich profituji Z4ci, ktef{
v béZné skole nedosahuji nadpramérnych vykonu. Predpokldds se, Ze ze
viech téchto metod, pokud jsou plo$né aplikovany, maji profit predevsim
Uspésni zaci.

Vyhody a nevyhody pfistupu zaméreného na obsah
ve vztahu ke kognitivnimu pfistupu

Pokusila jsem se o porovnani obou p¥istupt k vyucovani. Déle budu mluvit nej-
prve o vyhodach pristupu zaméreného na obsah, tedy pristupu, kdy se predavaji
hotové informace.

= Pristup orientovany na obsah utiva je vSem zndmy. Mdme s nim zkuSenosti.
VSichni si dovedeme predstavit, jak vyuka zhruba probiha. Uéitelé, rodice a poz-
déji i Zaci se mu prizplisobi. Pristup orientovany kognitivné vyZzaduje jiny p¥istup
k udivu. Rodi¢e ani dal§{ vefejnost (vetné nejblizsich pFibuznych ditéte) si nedo-
vedou vyuku predstavit. PFitom cit{ odpovédnost za vzdélan{ svych déti.

= P¥istup orientovany na obsah uciva je pro uitele méné ndro¢ny. Casto jsou
v tomto duchu vychovavani i na nékterych fakultdch. Ucitel preddva védomosti,
které se sém naucil. Jeho didakticka zru¢nost spociva v tom, jak dokonale znalosti
predavd, a 74k se je mé jen naudit. P¥istup orientovany kognitivné je pro ucitele
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velmi ndro¢ny. Mus{ zménit sviij ptistup k vyuce, zejména zménit vlastni zptisob
mysleni. Nebude jiz predkladat zakam hotové informace, ale bude je spole¢né
s Zaky vyvozovat. Mus{ se zaméFit na to, zda vSichni Zaci novym informacim po-
rozuméli. Pracuje s vyvozovanim pojmd, rozsitovanim jejich obsahu apod.

= PristupPFistup orientovany na obsah u¢iva ma jasné dany ramec, ktery je ddn
osnovami. Ty jsou ovlivnitelné zvnéjsku, nadtizenymi organy. Mohou se jednotné
ménit. Jsou ddny ucebnici. P¥istup orientovany kognitivné respektuje osnovy,
avsak v rozhovorech s détmi se miZe tento rdmec rozsitfovat, prohlubovat, do-
konce i relativizovat.

= PristupPFistup orientovany na obsah uciva je pouzitelny v totalitnich i demo-
kratickych systémech. Je mozné ucivo ideologicky ovlivnit. P¥istup orientovany
kognitivné je v totalitnich systémech neudrzitelny, protoze rozviji myslent, a tim
i individudlni ndzory déti. Respektuje psychologické rozdily mezi Zaky a jejich
vlastni pohled na problém nebo tkol. Proto je mozné jej aplikovat jen v demokra-
tickych podminkach.

= Pristup orientovany na obsah uciva je levnéjsi. VyZaduje pouze klasickou p¥i-
pravu ucitele. P¥istup orientovany kognitivné vyZaduje dalsi skolenf{ a ¢asto rela-
tivizaci naucenych postoji a zptisobil vyuky. Situace by se zménila, pokud by se
kognitivn{ ptistup vyucoval na univerzitich.

= Pristup orientovany na obsah u¢iva md jiz zavedenou supervizi, kterd je ddna
kompetenci feditele a Skolntho inspektora. P¥istup orientovany kognitivné vyza-
duje specidlni supervizi, kterou v ¢eskych podminkach pripravujeme. Ta opét zvysi
finan¢ni ndklady.

= P¥{stup orientovany na obsah udiva vyZaduje, aby odpovédi zZaka nebo studentt
byly jednoznacné, zvlasté kdyz ucitelé na vSech stupnich skol predkladaji pti zkou-
Senf testy nebo jen pisemné vyjadreni. VyZaduji se definice dané uebnici nebo
ucitelem samotnym. P¥istup orientovany kognitivné respektuje mnohoznacné po-
hledy na skutecnost. Pfedstavuje Zdktim oteviteny systém poznani, ktery pocita
s tim, Ze Zivotnf{ situace nebyvaji jednoznacné. Jejich reseni zavisi na mnoha okol-
nostech. Otevienost feSeni vyZzaduji predeviim humanitn{ obory. Uvédomme si,
Ze ani pravni rozsudky nejsou jednozna¢né. Zavisi na tom, zda jde o prvni prestu-
pek, na véku odsouzeného, na tom, zda prestupek byl promysleny nebo §lo o ne-
hodu apod.

= Pfistup orientovany na obsah uciva se svymi jednoznaénymi odpovéd'mi je ve
svych vystupech 1épe ohodnotitelny. Odpovéd se predpoklddd a olekava jako je-
dind spravna. Za skolni vykony zaku je odpovédny predevsim ucitel. PFistup orien-
tovany kognitivné odpovédi na otdzky a tkoly rozsituje, upfestiuje, zvaZuje
okolnosti, coZ neumoztiuje stanovit jedinou spravnou odpovéd'. Za Skolni vykony
nese spoluodpovédnost zak.
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Vyhody kognitivniho pfistupu
oproti pfistupu orientovanému na obsah uciva:

Pristup orientovany kognitivné vyuZziva mysleni, coZ je vytvareni vztahi mezi jiz
ziskanymi védomostmi a dovednostmi a jejich vyuZit{ v novych situacich. P¥istup
orientovany na obsah uliva pracuje s vyukou (uenim), coZ je pfedevim proces
osvojen{ si védomosti. Dobrym a Gspésnym zakem v bézné skole je dité, které do-
konale reprodukuje to, co ucitel nebo ucebnice fikaji. Mysleni a ucen se jako pojmy
Casto zamériuji. Je v§ak mezi nimi zdsadni rozdil, jak dokazuji i uvddéné definice.
= Pristup orientovany kognitivné pracuje systematicky s vnitfni motivaci Zdka.
Pokud je dité tspésné, coz se kognitivnim zptsobem velmi dobte dati, pak je mo-
tivovano vlastnim tkolem. Zak touZ{ po tom, aby se ispéch opakoval, proZitek
uspéchu povzbuzuje k dalsi ¢innosti. P¥{stup orientovany na obsah uciva vyZaduje
vnéj§{ motivaci, bud povzbuzovanim, nebo represemi.

= Pi{stup orientovany kognitivné nevyZaduje zndmkovani. Z&k se u¢{ svou ¢in-
nost a své vysledky sdm hodnotit kvalitativné. Umf tici, zda ucivo znéd povrchné
a pottebuje si ho vic procvicit, zda si je jiZ jisty a umf{ ucivo aplikovat. Predava se
mu pocit kompetence s analyzou jeho préace. Pfistup orientovany na obsah uciva
si ze své podstaty vynucuje zndmkovani. U¢itel hodnot{ vykony Z4k.

= Pristup orientovany kognitivné pracuje systematicky s chybou. Nehodnotf ji
jako neuspéch, ale ptd se, pro€ se chyba stala. Z4ci sami analyzujf svoji praci a vy-
hledavaji pri¢iny chybné odpovédi, aby se z chyby poucili. P¥istup zaméfeny na
obsah uciva hodnoti chybu jako nespravnou odpovéd.

= Pristup orientovany kognitivné je zaméfeny na budoucnost. Nejedna se o to,
Ze bychom védéli, co véda v pristich desetiletich pfinese nového, ale o to, Ze se
dne$n{ Z4ci budou muset stéle vice prizpiisobovat novym situacim. Predpoklada
se, Ze bude nutné se béhem Zivota i rekvalifikovat, protoZze, jak jiz jsme svédky
dnes, mnohé obory lidské prace zanikaji. Proto je nutné rozvijet myslenf a u¢it déti
metodé dusevni prace. P¥istup orientovany na obsah uéiva vyuziva dovednosti se
udit, zamétuje se na osvojen si védomosti. Z&k se p¥izptisobi modelu vyuky, oce-
kdvani uditele.

= Pfistup orientovany kognitivné poitd s individualnimi a psychologickymi roz-
dily mezi jedinci. Je to systém otevieny, ktery respektuje odlisné socidlni, nabo-
Zenské i kulturni postoje. P¥istup orientovany na obsah uciva preddva poselstvi
minulych generac{ uzavienym zptsobem, ktery nereflektuje mnohost nézort ani
néaroky mezikulturni vychovy. U nés je tento postoj jesté zakonzervovéan zpiisoby
vyuky, které jsou typické pro kazdou totalitni spole¢nost, ve které je jen jedna
pravda a jeden zpiisob, jak tuto pravdu odhalit.

= Pfistup orientovany kognitivné ve své podstaté vyzaduje, aby zdk kazdému
tkolu, tématu nebo otdzce porozumél. U¢{ se vytvaret vztahy mezi tim, co zn4,
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anovou latkou. Pfedpokladem vyuky s porozuménim je, Ze uitel predavd zékiim
vyznam informaci a pomahd jim vyvozovat situace, ve kterych informace pouziji.
Pristup orientovany na obsah uciva zatéZuje pamét, pouzivé dril a mnemotech-
nické pomiicky, které pamét dale zatézujf.

= Pristup orientovany kognitivné uéi Zdky metodu préce, jak pouZivat strategie,
jak porovnavat a kategorizovat ucivo, rozsifovat obsah pojmu apod., coZ si zak
upeviiuje v riznych situacich a na riizném materiélu. Z&k si tak vytvai{ ndvyk pra-
covat systematicky, usporadavat si poznatky, vytvaret mezi nimi vztahy, kontro-
lovat svou préci atd.

= Pfistup orientovany na obsah uéiva opakuje nové poznatky stale stejnym zpt-
sobem. Uitelé i rodice jsou naptiklad uspokojeni tim, Ze si dité zapamatuje FeSen{
nékterého matematického prikladu, dovede Fici vysledek. Nerozviji se ale samos-
tatnost ditéte a jeho odpovédnost za vlastn{ préci a kreativita.

= Pristup orientovany kognitivné systematizuje informace, které zdk ziskal ve
vsech Skolnich predmétech. Propojuje védomosti détf a vytvar{ mezi nimi ,,pre-
mostén{* (Feuersteintv termin). U je tak analogickému myslenti. ProtoZe si dit&
védomé vytvari systém poznatk, mize do ného zapojovat i nové informace, které
neptijima pasivné, ale je schopné je korigovat a zd@ivodiiovat. P¥{stup orientovany
na obsah uéiva vyklada latku epizodicky, bez vnittnich souvislosti a propojen{
s ostatnimi predméty. Casto jsem se setkdvala s vyrokem déti, Ze urcitou latku se
uz nemusi ucit, protoZe ji uz ucitel vyzkousel a nebude se k ni vracet.

= Pristup orientovany kognitivné vyzaduje i jiné postaven{ ucitele vici zdkam.
ProtoZe je mozné, aby kazdy vyjadril sviij ndzor, protoZe se pracuje s chybou jako
né¢im, co nds mentalné mize posunout, nemtize ucitel vystupovat z pozice sil-
néjsiho. Naopak ziskdva autoritu zakd tim, Ze obhajuje svij ndzor neagresivné
a ptiznd, Ze nékteré ukoly v Zivoté jsou pro néj taky obtizné a Ze - i kdyZ nerad -
nevyhne se chybam. Uitel se necha dokonce poucit zdky. PFistup orientovany na
obsah uciva vyZaduje od ulitele, aby vystupoval suverénné, nesmf{ udélat chybu,
protoze by zaky zmatl, ma postaven{ chytrejsiho.

= Pfistup orientovany kognitivné je vyhodny pro déti, které jsou ve svém men-
talnim vyvoji jakkoli limitované. Nékteré z nich se pohybovaly v prostredi s ne-
dostate¢nymi podnéty nebo se nerozvijely jejich kognitivni funkce. Pokud se ulitel
zaméti na obé tyto okolnosti a dité pracuje s porozuménim, ma moznost se opti-
malné rozvinout. Proto je takovy pfistup vyhodny i p¥i inkluzi. P¥{stup oriento-
vany na obsah uciva je pro limitované déti nevyhodny. Prohlubuji se jejich deficity.

Na z4vér musim varovat pred zdsadnim nedorozuménim. Kognitivné oriento-
vany pristup, zahrnujic{ diskusi o riznych postupech a zdvérech, neni plodem post-
moderniho relativismu, ale je postaven na davére ve spole¢ny cil pozndni, ktery je
dosud za nasim horizontem a k némuz se nase rtizné cesty priblizujf, zatimco di-
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rektivni predavani u¢iva se s nim miize minout, protozZe postrada nezbytnou kri-
tiku a kontrolu.

Rozhodujicim duasledkem potteby kognitivniho ptistupu do osnov mus{ byt
u vytvoreni specifickych tkolt (Feuersteinovo instrumentaln{ obohacent)
a setkdnf Zéka se zkuSenosti zprostfedkovaného uéen{ (MLE) jako promys-
lenym didaktickym postupem. Podle R. Feuersteina a L. Falika (2010, s. 19):
. Takovy pristup ddle vyZaduje, aby ucitelé byli vyskoleni a byli schopni ptisobit
nejen jako zdroje védomosti a ale i jako zprostredkovatelé dvou nutnych oborti -
obsahu védomosti nutnych pro Zivot ve svété a kognitivnich postupti, kterymi je
mozné tyto védomosti pFizpiisobit, aplikovat a zpiisobit, aby byly pouZitelné.”
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Metoda rozvoje

kognitivnich funkci dle

Reuvena Feuersteina

Pani ucitelka Jarmila,

zakladni Skola

Reflexe a postiehy

uciteld

Dagmar Nebuzelska,

140

ZS TGM, Ceska

Kamenice

Reflexe a postrehy ucitelt

Existuje fada osvéd¢enych metod pro praci se socidlné znevyhodnénymi détmi.
Zde uvadime zkusenosti pani ucitelky Jarmily s metodou rozvoje kognitivnich

MY/

funkci dle Reuvena Feuersteina (Feuerstein Instrumental Enrichment, FIE). BliZ§{

informace o této metodé a vyukovém programu jsou umistény v priloze v textu
s ndzvem Metoda rozvoje poznavacich funkci Reuvena Feuersteina od Véry

Pokorné.

O préci s pomoc{ FIE metody: ,,Feuerstein Instrumental Enrichment (FIE) je
metoda, kterd byla sestavena po vdlce pro déti, které prezili holocaust. Je to uni-
kdtni zpuisob, jak se dd pracovat s kognitivnimi funkcemi. Md velmi Siroké uplat-
néni. Po roce 1989 se u nds objevila diky pani docentce Vére Pokorné. Tuto
metodu jsem pouzivala ve svém drivéjsim ptisobisti pro déti, které byly vysta-
veny néjakému Zivotnimu traumatu a dusledkem toho mély specifické vyukové
obtiZe.

U déti ze socidlné vyloucenych lokalit jsem byla schopnd pracovat timto zptisobem
az po dvouleté vyuce, tedy ve treti tridé s devitiletymi détmi. Prvni nase ovérovdni
FIE metody probéhlo na ¢trndctiletych détech. Chtéla bych s touto metodou pokra-
Covat ddl, zatim probéhl necely rok. Z prvnich zkusenosti( s touto metodou usuzuji,
Ze je vhodnd i pro déti, které preZivaji na ulici a ve skole jsou vesmés netispésné. Je
zrejmé dost veliin, které se na tomto faktu podileji. Zptisob vyuky na nasich sko-
lach témto détem nevyhovuje. Nastupuji do Skoly s velkym handicapem. Znevy-
hodrujici sociokulturni prostredi, jazykové nedostatky, malé socidlni znalosti
a dovednosti, to je jen krdtky vycet véci, se kterym se socidlné znevyhodnéné dité po-
tykd pri vstupu do skoly. FIE by jim mohla pomoci zaradit se mezi béZznou populaci
a vyrovnat se s pocdtecnim skluzem, ktery si s sebou nesou od pocdtku a tézko se
s nim bez cizi pomoci vyrovnaji. Tuto metodu pouzivdm jako soucdst vyukového
procesu, jeji predpoklddanou ticinnost bude mozno lépe vyhodnotit po delsim ca-
sovém obdobt.*

NiZe uvddime dal3{ reflexe a postfehy ucitelt pfi praci se socidlné znevyhod-

nénymi détmi:

,,PFi zdpisu do zdkladni skoly je dobré vyuZit pfimého kontaktu rodict a snaZit se
s nimi domluvit na pravidelné dochdzce do pripravného rocniku nebo do materské
Skoly. Konkrétné je vhodné vysvétlit, co by mélo dité umét. Pokud to Skola umoz-
fuje, pak je dobré prizvat déti a rodice, aby navstévovali pripravné kurzy pro
prviidcky, které se porddaji po zdpise. To, Ze zdpis do prvniho ro¢niku navstivi celd
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rodina, md velky vyznam! (...) Thned po zdpise je také dileZité s rodici neustdle ko-
munikovat, umoznit jim pfistup do t¥idy na vyuku, ukdzat moznosti pomoci p¥i roz-
voji svych déti...

V prvni tFidé doporucuji, aby zZdkovi bylo umoznéno nechdvat si pomticky ve
tiidé. Casto jsou totiZ tyto déti kdrdny pro nenosent pomticek do skoly, coZ miiZe
znamenat jejich prvni netispéchy. Rodiciim je vhodné ndzorné ukdzat, na co po-
miicky déti potfebuji, pojmenovat je a ukdzat ¢innosti s nimi. Pfi neplnéni do-
mdcich tikolit je vhodné nabidnout rodic¢tim pomoc asistentky, pokud je tato
pozice ve Skole ziizena, nebo doporucit rodictim, aby dité navstévovalo Skolni
klub ¢&i druzinu, v nékterych méstech pak ptisobi neziskové organizace, které po-
mitZou s doucovdnim...

Pokud Zdk opakuje rocnik, coZ miize na prvnim stupni ZS jen jednou, vétsinou zvlddd
do pololeti ucivo dobre, v této fdzi je nutné zajistit doucovdni, pro lepsi zvlddnut{
druhého pololeti je vyznamnd pomoc od asistentky, dobrovolnikii z neziskové or-
ganizace. Je také vhodné mit pro socidIné znevyhodnéné Zdky vypracovany indivi-
dudlni vzdéldvaci plan...

Pokud se podari Zdky zaclenit, pricemZ je zde nutné vyzdvihnout a ocenit vel-
kou prdci tridnich uciteld, je duleZité poskytnout socidlné znevyhodnénym
Zdkiim moznost spoluprdce v hodindch. Osvédcilo se mi, Ze lépe chdpe zdk ldtku
vysvétlenou od Zdka, ktery ji ovlddd. To muZe probihat i ve Skolnim klubu nebo

o

druZiné.

Pani uditelka Jarmila,
zakladni $kola

E ,Bylajsem na déti sama, jedind romskd asistentka musela suplovat za chybéjici
ucitele, a tak mi mohla pomdhat jen obas. Nepotrebuji Zddné specidlni pomiicky,
Jjen dobré pracovni sesity, tabuli, kFidu a asistenta alespori dvé hodiny denné na
hlavni predméty. Situaci jsem resila spolupract s pedagogickou fakultou. Stu-
denti ke mné chodili na praxi, vzniklo pdr ro¢nikovych studif a zdvérecnych
pract. Studenti chodili do rodin, kazdd rodina méla svého studenta, s nim dodé-
lavaly déti véci, které nezvlddly ve Skole. Rodice uzZ jim ve vétsiné ukoltt nemohli
radit. Byla to pro mé obrovskd pomoc. Rodiny prijaly studenty velmi pékné
a vstricné, s vydatnym pohosténim, a jak jedna maminka hrdé prohldsila: ,I jd
se néco priucim!*

,Pokud décko md néjaky negativny postoj k cikdnéti, jako Ze majt, tak je to v souvi- Ueitelka materske
= slosti s jejich rodinou. Jestlize ta rodina md takové néjaké vyhrady, to jsou cikdni e e

atd., tak samoziejmé to ty déti prebiraji, a potom tyhle ndzory vykrikuji i ve Skolce

a pozdéji ve Skole. TakZe je tady néjakym zptisobem zpracujeme, fekneme jim, jak

se véci maji, oni tak néjak chvili jsou nechdpavi, jestli maminka md pravdu nebo

pant ucitelka, nebo kdo Ze md vlastné pravdu, jako to teda vlastné je. Jo a pak zase

nezbyvd nic jiného, pokud si ta pant ucitelka troufne, takZe se to udéld tak, Ze se
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pozvou vsichni rodice - aby se prdtelili, to zase ne, to nejde, to je moc idealistické,
ale udéld se tzv. spolecné tvoreni rodici s détmi. Ted vsichni prijdou. Zvldsté se
vyzve ta maminka cikdnéte. Vy prijdte urcité taky, vy jste urcité taky Sikovnd, bu-
deme délat to a to, to bude bezvadny, takze ona prijde. A ejhle, ostatni poznajt, Ze
maminka G. neni takovd, jak si mysleli. A je hodné duleZité, aby si ta ucitelka
schvdlné zrovna s tou maminkou G. sedla a zrovna s ni si pfdtelsky povidala, pro-
toZe ty rodice ostatni pak koukaji. Takze to je tiplné to nejdulezitéjsi, co miiZe byt,
takhle je vtdhnout, ty rodiCe... Je strasné dileZity ty rodice ddt takhle dohromady,
aby pochopili.”
Uditelka zakladni skoly, ,Jako Ze ty déti budou spolu, nebudou se délat mezi nimi zddny rozdily a budou
e = prosté kamarddi, jako jedna rodina. Teda takhle jd je vychovdvdm, jste kamarddi,
jste jedna rodina, jste tady vsichni a budete tady celej rok a prosté nebudete mezi
sebou délat rozdily*
Utitelka zakladni skoly, ,Jd bych fekla, Ze jsou to Cisté predsudky - pokud je néjakd bariéra, tak je to v téch
ek = lidech. Je to tézké, jd tady s témi détmi pracuju uZ vlastné 8 let... Jd si tady s témi
matkami poviddm, oni mé zdravi, oni mé zastavuji a ted mi vyprdvéji vsechno
mozné, protoZe se zndme a néktery ke mné ddvaji uZ treti, ctvrty dité... A prosté jd
mezi nimi rozdil nedéldm. Pro mé jsou to déti - déti, jestli jsou bily nebo cerny, mné

v o

to je fuk, prosté to je dité.

Zdroje podpory pfi praci se socialné
znevyhodnénymi détmi

Socidlni vylougeni  Je nesporné, mnoha zkuSenostmi i vyzkumy ovérené, Ze socidlni vyloucen ¢i zne-

Ci yhodnéni j /, Y./ / / Y. v 7 7 o /

crenewhodnenlie - yyhodnéni je fenomén, ktery nelze ménit bez potiebné spoluprace na rtiznych
fenomén, ktery nelze

ménit bez potfebné urovnich. Do procesu musi byt zahrnuty veskeré subjekty, od celostdtni urovné
spoluprace na rizneh o Jok4lni. Z4sadni metodickou roli mé samoztejmé MSMT, které uréuje jednak
arovnich

zpusob a rozsah financovani, jednak skrze legislativu definuje zdkladni normy
vzdélavaci politiky. Druhym duleZitym subjektem jsou krajské urady, které jsou
ztizovateli nékterych $kol a poradenskych zafizeni a ¢4ste¢né prispivaji na né-
které dotace. Nyni se ale nebudeme zabyvat spolupraci na trovni téchto institucf,
které definuji systém vzdélavaci politiky. Odhlédneme od toho, jakd by systémova
podpora mohla byt, a popiSeme, jaké jsou stavajici moznosti spoluprace z hlediska
feSent situace konkrétniho Zéka na lokéln{ trovni.

Velmi dileZitou roli ve vzdélavaci politice na lokdln{ drovni maji mésta a obce.
Jako ztizovatelé vétsiny $kol urcuji lokalni politiku vzdélavant, ovliviiuji persondlni
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Fizen{ $kol a maji moznost koordinovat spolupraci vech pottebnych zainteresova-
nych tcastnikd. Pravé koordina¢ni a organiza¢ni ¢innost je jednou z nejpodstatnéj-
$ich rolf, kterou by méla mésta a obce ve vzdélavani predstavovat. Kviili specifickému
charakteru znevyhodnéni vyplyvajictho ze socidlniho vyloudeni je dtlezitd spolu-
prace nejenom skolskych subjektt, ale i instituc{ v oblasti socidln{ a v oblasti pre-
vence. Mély by do nf byt zahrnuty organizace ¢inné v oblasti v¢éasné a rané péce,
1ékafi, pediat¥i, orgdny socidlné pravn{ ochrany dét{ (OSPOD), neziskové organizace
a dal3f subjekty zabyvajici se volnoasovymi aktivitami, poradenstvim &i socidln{
terénnf praci.

Organizace vSech zainteresovanych subjektt by méla byt jednou
“ z Ustfednich &innost{ Skolskych odbort méstskych a obecnich urada.
Spojend socidlni, pedagogickd, psychologickd i 1ékatskd intervence realizovana
od narozen{ ditéte je nejulinnéjsi prevenci nedspéchti déti ve vzdélavacim pro-
cesu.

Vyse jsme zminili pfibéh Honzika. Z kazuistiky je zfetelné, Ze zvlddnout vyuku
s Honzikem ve t¥{dé tak, aby to nebylo na dkor ostatnich déti, ale aby zdroven
nebyl Honzik ponechén svému osudu, bude velmi ndroéné. Obzvlasté pokud je dité
v situaci, kdy nemd ve svém okoli nikoho, kdo by se mu soustavné vénoval, dohli-
Zel nad plnénim domécich ukold, vysvétlil mu probranou latku a pracoval s jeho
roztékanosti.

Pedagogicko-psychologické poradny

V oblasti diagnostiky poskytuji poradny tyto zdkladn{ ¢innosti:
= vySetreni a zjiStovan{ irovné Skolni zralosti,
= diagnostika déti predskolniho véku s nerovnomérnym vyvojem,
= vychovné poradenstvi pro déti se specifickymi poruchami chovan{ (SPCH),
= diagnostika vyukovych problémii u z4ka ZS a SS s vyukovymi problémy (véetné
74k neprospivajicich),
= poradenstvi pro Zdky a studenty pti volbé povolani,
= diagnostika zakd s osobnostnimi nebo socidlné-vztahovymi problémy,
= diagnostika socidlntho klimatu t¥idnich kolektivy,
= diagnostika mimorddné nadanych.
Tato diagnostika slouZi obecné k nastaven{ intervence, tedy zptisobu prace
s vystupem z vySetteni. Intervence se li${ pfedev§im délkou a intenzitou po-
skytované pomoci: poradenstvi je uréeno pro déti, rodice &i uéitele v krizi; kon-
zultace pro rodice a uditele ohledné vychovnych & vyukovych problémd.
Nésledovat mize bud reedukace Zdki se specifickymi poruchami uéenf a cho-
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Integrace
ve vzdélavacim
procesu v oblasti

profesni orientace

Novela vyhlasky

¢. 73/2005 Sb, tzv.
vyrovnavaci opatreni
zaméfend na prevenci
¢i minimalizaci
Skolniho netspéchu

Ztizeni funkce
asistenta pedagoga
a vytvoreni
individuélnich

vzdélavacich plant

véni, nebo individudln{ ¢i skupinova préce s predskolnimi détmi s nerovno-
mérnym vyvojem a s détmi s obtiZemi v adaptaci, s osobnostnimi ¢i vztahovymi
potiZemi. Do oblasti price poraden spadd tézZ terapeutické vedeni rodin a vrstev-
nické preventivn{ programy.

U déti, které maji jiz diagnostikovany specifické poruchy uéeni nebo chovéni,
slouzi pak diagnostika k tzv. integraci.

Integrace ve vzdéldvacim procesu

Integrace znamend nastaveni zptisobu vyuky tak, aby dité s danym typem pre-
kazky v uceni &i chovani mohlo zvladdat dochdzku na zékladn{ $kole standard-
niho typu. Jednou z mozZnosti, jak to realizovat, je sestavit tzv. individudln{
vzdéldvaci plan. Pokud obtiZe naddle pretrvavaji, je i moznost zaradit ¢i prera-
dit zZéka do t¥idy i Skoly s upravenym vzdéldvacim programem. U Zaku posled-
nich t¥id zdkladnich $kol poradna poskytuje kariérové poradenstvi v oblasti

profesni orientace.

V novele vyhlasky &. 73/2005 Sb., se pi3e, Ze déti se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami maji pravo na vzdélavéni, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji je-
jich vzdéldvacim potfebdm a moZnostem, a na vytvoreni nezbytnych podminek,
které toto vzdélavan{ umozni. V soucasné novelizaci této vyhlasky jsou zavedena
tzv. vyrovndvaci opatfeni zamérend na prevenci ¢i minimalizaci $kolnfho ne-
Uspéchu, zejména 74ka se socidlnim a zdravotnim znevyhodnénim (u zdravotné
postiZzenych se mluv{ o tzv. podptirnych opatfenich). Oviem tato vyrovnavaci opa-
tfen{ opét zahrnuji pouze to, co musi zajistit pedagog, bez prispéni jakékoli po-
moci. Je zcela na zodpovédnosti, sildch a invenci pedagoga, zda zvoli vhodné
metody, ptizptsobi formu a obsah vzdélavani a zda poskytne individudlni pFistup.
V ramci soucasného nastavenf financovani $kol neni mozné zvysit normativ na
74ka ve t¥{dé, pokud spad4 do kategorie socidlnfho znevyhodnéni. Zék by musel
prestoupit na zdkladn{ skolu praktickou, aby se k jeho pedagogovi dostalo vice fi-
nanci na vyuku.

Jediné, k Cemu muZe prakticky slouZit kategorie socidlniho znevyhodnéni, je
ztizeni funkce asistenta pedagoga a vytvorenf individudlnich vzdélavacich plant,
jez jsou ureny obecné na specidlni vzdélavaci potteby. U obou opatteni je viak
problém s administraci, kterd zabere mnoho ¢asu a je ndro¢nd na organizaci. Vy-
hodou je, Ze v ptipadé Z4dosti o asistenta pedagoga pro déti socidlné znevyhod-
néné neni tfeba vyjadren{ $kolského poradenského zatizeni. Individudln{
vzdélavaci plan musi byt sestavovan ve spolupréci s poradenskym zat{zenim a je
treba jej dvakrat roné vyhodnocovat za tcasti poradenského zatizeni. Individu-
aln{ vzdélavaci plan neni mozné ziskat pro vétsi pocet déti v jedné tridé. Podle sou-
Casné novely vyhlasky miaZe kromé individudlniho vzdéldvaciho planu $kola
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navrhnout vyrovnavaci opatteni bez doporuéen{ skolského poradenského zati-

zen.

Déle muzZe kategorie socidlniho znevyhodnéni slouzit jiz jen jako zohlednéni p¥i
vyuce a diagnostice. Napriklad vyjde-li dité v hrani¢nim pasmu lehké mentdlni re-
tardace a vi se, Ze pochazi ze socidlné vyloucené lokality, mélo by to byt zohled-
néno pti interpretaci vysledki a vysledny skér by nemél byt povaZovén za tolik
vypovidajici ¢i presny jako u ditéte z vétSinové populace. Zohlednéni socidlniho
znevyhodnéni je tedy kli¢ové z hlediska prefazovani ¢i zafazovani zaka do z4-
kladnich kol praktickych.

Veskerd intervence kromé asistenta pedagoga a vyjimecné individudlniho
vzdélavactho planu je tedy pouze na pedagogovi. Poradna mize napomoci s diag-
nostikou samotnou - s nastavenim zptsobu prace s ditétem a s volbou specidlnich
metod.

Vyrovnavaci opatten{ pti vzdélavani zakh se zdravotnim nebo socidlnim

znevyhodnénim zahrnuji vyuzivani pedagogickych, popripadé specidlné
pedagogickych metod a postup, které odpovidaji vzdéldvacim potfebdm
z&k, déle poskytovani individudlni podpory v rdmci vyuky a ptipravy na
vyuku, vyuzivani poradenskych sluzeb $koly a $kolskych poradenskych za-
tizent, individudln{ vzdélavaci plan a sluzby asistenta pedagoga.

Specialné pedagogicka centra

Mezi jejich stézejni ¢innosti patti zejména:

= komplexni diagnostika a tvorba strategie podpory,

= individudln{ a skupinové ptim4 prace s zaky,

= konzultace a socidlné pravn{ poradenstvi,

= krizovd intervence,

= podpora p¥i tvorbé IVP,

= ndvrhy na zafazeni Zéka do vzdéldvactho systému,

= ucelend rehabilitace a zaplijéen{ specidlnich a rehabilita¢nich pomticek,
= pomoc pfi integraci.

Rozdilem oproti pedagogicko-psychologickym poradndm je predevsim to, Ze
centra mohou byt specializovdna na riizné formy zdravotniho postiZeni. Speciali-
zace jsou: vady teci, zrakovd, sluchova, télesnd a mentdlni postiZeni, Z4ci s poru-
chami autistického spektra, Zaci hluchoslep{ a Z4ci s vice vadami.

Vzhledem k détem se socidlnim znevyhodnénim poskytuji tedy centra obdobné
sluzby jako pedagogicko-psychologické poradny s tim rozdilem, Ze mohou byt spe-
cializovdna na urcity typ zdravotniho postizeni.
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Neziskové organizace NeZ|SkOVé organlzace

Neziskové organizace mohou poskytovat velmi $iroké spektrum sluzeb. Zasadni
nevyhodou je, Ze sluzby nejsou dostupné zdaleka ve vSech oblastech republiky.
Mezi programy, které ve vztahu k socidlné znevyhodnénym osobdam poskytuji,
patt{ terénni socidln{ prace.

Terénni programy Terénni programy

Dle vymezeni MPSV jsou terénni programy sluzby poskytované osobdm, které
vedou nebo jsou ohroZeny rizikovym zptisobem Zivota. Sluzba je urcena pro
problémové skupiny déti a mlddeze, uzivatele drog, osoby bez pristtesi, osoby
Zijici v socidlné vyloucenych komunitdch a jiné socidlné ohrozené skupiny.
Cilem sluzby je tyto osoby vyhleddvat a minimalizovat rizika jejich zptisobu Zi-
vota. Sluzba obsahuje zprostredkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim

a pomoc pti prosazovani prav a zajmu. Sluzba se poskytuje bezuplatné.

Terénni prace neziskovych organizaci je zacilena na prevenci a motivaci, tedy
na zplnomocnéni klienta do té miry, aby mohl prebrat veskerou odpovédnost za
svij Zivot a nepottreboval jiz dalsf intervenci. Dalo by se ¥ici, Ze sluzby neziskovych
organizac{ byvaji dlouhodobéjsi a nejsou vynucené situaci klienta, nejsou tedy re-
presivni.

Pomoc{ terénnich pracovniki neziskovych organizaci je mozné kontaktovat
rodinu a predavat informace. Vzhledem k tomu, Ze terénni pracovnici dochdzeji
pfimo do lokalit, jsou vhodnymi zprost¥edkovateli i tam, kde se $kole nedat{ na-
vazat komunikaci. Diky jisté zdvaznosti, vzadjemné znalosti a z toho plynouci di-
véry a dlouhodobéjsiho kontaktu je mozné predpokladat, Ze invence terénniho
pracovnika bude rodinou bréna na zfetel. U¢itel mtiZe nejen predadvat informace,
ale mé i jistou moZnost obohatit terénni prici daného pracovnika o pedagogicky
rozmér, tedy preddvat nejen informace organiza¢niho charakteru, ale i instrukce
o tom, co a jak by méli rodice s ditétem probirat a éemu se vénovat. Terénni pra-
covnik tak pti kazdé ndvstévé mize poskytnout napiiklad okopirované materidly
k ucen{ a alespoti stru¢né vysvétlit, co by méli rodice s ditétem procvicovat a pro¢
je to vhodné.

Neziskové organizace mohou déle zajiStovat socidlné aktivizaln{ sluzby pro
rodiny s détmi.

Socidlng aktivizaéni Socidlné aktivizacéni sluzby pro rodiny s détmi
sluzby pro rzfj'”y Podle vymezen{ MPSV jsou socidlné aktivizaini sluzby pro rodiny s détmi am-
s detmi

bulantn{ sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého existujf rizika ohro-
Zen{ jeho vyvoje, nebo je jeho vyvoj ohroZen v diisledku dopadt dlouhodobé
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obtizné socidln{ situace, kterou rodi¢e nedokdZou sami bez pomoci prekonat.

Sluzba obsahuje vychovné, vzdélavaci a aktivizani ¢innosti, zprostfedkovan{
kontaktu se spoleCenskym prosttedim, terapeutické ¢innosti a pomoc pti pro-
sazovani prav a zajmu. Sluzba se poskytuje bezuplatné.

Oproti terénni préci jsou socidlné aktiviza¢ni sluzby vice zamérené na préaci
s rodinami, kde se zohledriuje predev§im ohroZen{ ditéte. Také se jednd o podporu
a poradenstvi, ale diiraz je kladen na ochranu kvalitniho vSestranného rozvoje
déti, prohlubovani rodi¢ovskych dovednosti a prevenci pred¢asného ukoncovan{
vzdélavéni. Cilem je stejné jako u terénni prace dosdhnout samostatnosti a neza-
vislosti rodiny na poskytovanych sluzbach. Sluzby jsou poskytovany ptimo v pti-
rozeném prostredi klienta.

Nékteré neziskové organizace zaméruji svou &innost na praci s détmi pred-
$kolntho véku. Casto byvajf tyto sluzby zaméFené na déti se zdravotnim postiZe-
nim. PrileZitostné se v3ak jiZ zalind rozvijet i prace s détmi socidlné znevyhod-
nénymi.

Sluzby rané péce

Dle vymezeni{ MPSV se sluzby rané péce poskytuji rodi¢tiim ditéte ve véku do
7 let, které je osobou se zdravotnim postizenim nebo jehoZ vyvoj je ohrozen
v disledku neptiznivého socidlntho prostredi. Sluzba je zamérena na podporu
rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické potreby; je po-
skytovédna ptedev$im v domdcnosti; obsahuje vychovné, vzdélavaci a aktivi-
zalni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prosttedim,
terapeutické ¢innosti a pomoc p¥i prosazovani prav a zajmu; poskytuje se bez-

uplatné.

Tyto sluzby mohou byt pfinosné pro matetské skoly, nebot cilem této socidln{
sluzby by mélo byt, aby déti byly umistény do fddné matetské Skoly. Idedlné by
tedy méla probfhat st4la komunikace mezi MS a danou organizacf. Pro zdkladn{
Skoly pak miiZze byt pfinosné byt v kontaktu s organizac{ poskytujici tuto sluzbu
také z divodu preddvani informaci a efektivniho opatfen{ pti ndstupu déti na prvni
stupeni zakladni $koly, samoztejmé pt¥i zachovani pravidel zdkona o ochrané osob-
nich udaja.

Neziskové organizace mohou déle provozovat nizkoprahova zatizeni.

Nizkoprahovd zafizeni pro déti a mlddez

Dle vymezeni MPSV poskytuji nizkoprahova zatizen{ pro déti a mlddeZ ambu-
lantn{ sluzby détem a mladeZi ohroZenym socidlnim vylou¢enim. Sluzba je ur-
Cena rizikovym, neorganizovanym détem a mladeZi, jeZ jsou ohroZeni socidlné
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O praci s asistentem,
dobrovolniky a se
studenty (pani ucitelka
Jarmila, zakladni skola)

- patologickymi jevy nebo majf vyhranény Zivotnf styl neakceptovany vétsi-
novou spole¢nosti. Zdkladnim prostfedkem pro navazéni kontaktu s cilovou
skupinou je nabidka volnocasovych aktivit. Cilem je zlepsit kvalitu Zivota cflové
skupiny predchdzenim, sniZenim socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich
s jejich zptisobem Zivota, umoznit jim 1épe se orientovat v jejich socidlnim pro-
stfedi a vytvaret podminky, aby v pfipadé zdjmu mohli Fesit svoji nepfiznivou
socidlnf situaci. SluZba obsahuje vychovné, vzdélavaci a aktivizaén{ ¢innosti,
zprostredkovani kontaktu se spoledenskym prostfedim a pomoc pti prosazo-

vén{ prdv a zajmu. Sluzba se poskytuje bezdplatné.

Nizkoprahova zatizenf{ slouzi predevsim jako zdzem{ pro volnolasové akti-
vity a ambulantni pomoc. Déti z dané lokality mohou vétSinou kdykoli vyuzivat
centra ke konzultaci a v ptipadé krizovych situaci. Jinak byvaji organizovany
pravidelné krouzky a programy s riiznym zamérenim, nepravidelné aktivity
a Casto i vikendové akce se ztetelem k tomu, jaké zdjmy maji déti a mladez z lo-
kality. Cilem nizkoprahovych center je prevence proti postupnému vyluéovan{
ze spole¢nosti.

Spolupréace s nizkoprahovymi centry by mohla byt pro $kolu velmi efektivn{
predevsim v oblasti prevence rizikového chovani. Napojenim jakékoli prevence,
at’ uZ individudlni, &i skupinové realizované, na ¢innost nizkoprahového zatizen{
se miize velmi zvysit jeji efektivita. Skola tak mé pomérné velkou piileZitost za-
pojit potfebnd témata do aktivit, kterym se Zci ¢i mlddeZ vénuji mimo instituci
skoly.

Rada neziskovych organizaci ma specidlni program zamé¥reny na doucovani.
Cilem této aktivity je v prvni fadé akutn{ pomoc ditéti s prospéchem. Doudujicimi
jsou dobrovolnici z Fad studentt stfednich ¢i vysokych $kol. Kromé toho se ale
spolupracuje i s rodici, ktet{ by méli byt doucovan{ ptitomni. Diivodem je snaha
o tzv. pedagogizaci rodinného prostted{ ditéte, tedy vzdélavani rodi¢a v tom, jak
by méli vzdélavat své déti.

,Je to ddvno ovérend zkusenost, jen v praxi téZce napliiovand. Jestli chci dobfe pra-
E covat s tridou, kde je fada socidlné znevyhodnénych déti, nemiizu na to byt sama.
Skoly bojuji o penize a tivazky, asistenti, pokud viibec jsou, se vyuZivaji jako nd-
hrada za chybéjici kolegy. Resila jsem stdvajici situaci pomoct studentti, kter{ u mé
délali praxe. Ndbor jsem délala primo na pedagogické fakulté, pak se mi uz studenti
hldsili sami. Ted mdme zavedeny systém ,,Student do kazdé rodiny*, studenti za to
dostdvaji kredity, pisou rocnikové ¢i zdvérecné zprdvy. Je to pro né nejlepsi praxe do
Zivota, ponévadz se dostanou do prostredi, které znaji jen z knih. OvSem kazdy stdly
asistent md pro déti vyhodu v tom, Ze uz znd déti a ony jeho. I kdyZ déti studenty
vzdy nadsené vitaji, brala bych jednu stdlou silu natrvalo. Jeden rok za mnou cho-
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dila stard ddma, diichodkyné, kterd neméla vnuky a s détmi si velice rozuméla,

ovsem bez financniho ohodnocent. Jako dalsi dobrovolnici jsem méla invalidni ka-
marddku, kterd pracovala v détském domové. Déti si ji velmi oblibily, ale jeji zdra-
votni stav se natolik zhorsil, Ze uZ tuto prdci délat nemohla. Stdle hleddm cestu, jak
dovést déti co nejddl s minimdlnimi prostredky, které mdam k dispozici. Letosni rok
Jjsem obcas méla tzv. paralelni ucitelku, ale ta opét musela suplovat za chybéjici ko-
legy, a tak s ndmi byla jen obcas. Pristi Skolni rok budu zase zdvisld na studentech
a na ndhodnych kontaktech. Neustdle se mluvi o inkluzivnich programech pro so-
cidlné znevyhodnéné déti. Jd vidim jedinou cestu, jak je zaradit do Zivota, a to je po-
moci jim ke vzdéldni. Studit, jak to provést, bylo napsdno dost, jen v praxi se toho
uskutectiuje mdlo. A jeden gram praxe je vic nez tuna teorie.“

Virtualni kazuistika dvojiho svéta
jednoho konkrétniho
Skolou povinného ditéte

Vychova Vanessy

Vanessa se narodila pred ¢trnacti lety v Horni Dolni. Horni Dolnf leZ{ na okraji velko-
rypadly téZené hnédouhelné panve na severu Cech. Narodila se v porodnici v nové
postaveném okresnim mésté. Jeji matka se taktéZ narodila ve mésté ve stejném okrese,
ale to uZ sezrala velkorypadla. Porod probéhl v poradku, Vanessiné matce bylo se-
dmnict let a nebyla prvorodi¢kou. Pfed rokem se ji narodil Vanessin starsi bratr.

Vanessa bydl{ se svou matkou (31) u matéinych rodi¢ti v Horn{ Dolni{. Tam jiZ
jednou bydlela, a to kdy?Z se narodila. Ve ¢tyfech letech se ale s matkou odstého-
vala z bytu prarodi¢a do bytu otcovy sestry v Doln{ Hornf, nalézajici se ptil hodiny
cesty autobusem od Horni Dolni. Tam bydleli nékolik let (4?), dokud se matka
s otcem nerozesli a otec neodjel do Anglie. Na predchoz{ pobyvani v Horni Doln{
si Vanessa pamatuje, byt neztetelné. Byty v Doln{ Horni i Horn{ Doln{ jsou si os-
tatné velmi podobné, jsou vybydlené, nékteré z jejich funkci jsou trvale poskozené
(nap¥. odpadnf systém).

Vybydlenost
,Vybydlenosti“ je v Ceském prostfed{ oznacovdno nadmérné uzivani obydli,
doprovéazené nezajisténim prubéznych oprav zatizenf a zasit’ovand.
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lokalit ve mésté

Prerové

Jméno Vanessa dostala podle postavy jakéhosi televizniho seridlu. Sama také
seridly, resp. telenovely latinskoamerické produkce hojné sleduje a min{ podle je-
jich hrdinti a hrdinek pojmenovat i své budouci déti. Jsou to jména jejtho svéta, ke
kterym se dokdZe emoc¢né vztahovat - prozivat jejich vitézstvi a zdrmutky, pro-
hry a radosti. Jsou stejné tak bourlivé a rychle pomijivé, jak je znd ze svého do-
mova. A doma i v jeho nejbliZ§im okoli (dvou patrech dole, dvou patrech nahote
av prilehlé dvorang) taky travi vétSinu Casu. Mus{ se totiZ starat o dva mlads{ sou-
rozence, malou sestru Lejlu a bratfi¢ka Honzika. V patrech a na dvorku je svét je-
jich lidi. Ve $kole uz ne, protoze ucitelky jsou gddZovky. Také cestou do skoly
prochézi jinym svétem, kde na ni gddZové ziraji. Diva se na né obéas taky. ,,Co ¢u-
mi3?*, fekl ji jednou bratr DZejar, kdyz si zpoza rohu prohliZela jednoho mladého
gadza, ktery vypadal jako Tom Cruise. ,,Nedélej! DEIAS? Ne¢um!“, k¥icel na ni bratr.
Tak se zacala hloupé smat jako prasténd. To déld vzdycky, kdyZ nevi, co mé délat.

Vanessa kon¢f osmou t¥idu praktické $koly. Do uéeni se uZ nechystd. Vanessa
ma totiZ vdznou zndmost. Je to kluk odvedle, z rodiny ptibuznych, a uz dva roky
jsou spolu. A protoZe je to vdZnd zndmost ze sptiznéné rodiny, musi se podle toho
taky Vanessa chovat. Naptiklad nesmfi zirat na jiné kluky. To by taky mohla do-
stat. A to nejen od ného, ale i od dal3iho ¢lena jeho ¢i své rodiny. Musi si dévat
pozor, aby o ni nesly fAmy.

Zprava Vyzkum rizikovych faktora souvisejicich s existenci socidlné

u vylouéenych romskych lokalit ve mésté P¥erové (2009) uvadi: ,,Pricinou
toho, Ze Zdci ve vétsiné pripadi nepokracuji na uéebni obor, je vedle nizké moti-
vace ze strany rodiny a z toho pramenicich nizkych Zivotnich aspiract Zdki také
fakt, Ze mezi obyvateli vyloucenych lokalit se prosazuji pravidla, podle kterych je
bézné, Ze deti, které jsou jesté Skolou povinné, maji ,,vdznou zndmost*, Rodina divky
se vétsinou obdvd toho, Ze by se chlapec s divkou rozesel, protoZe pak by tato divka
byla . zneucténa* a nemohla by si jiz dalstho partnera prilis vybirat. Casto se proto
stdvd, Ze divky jiZ ve velmi raném véku otéhotni a ve studiu pak nepokracuje ani
divka, ani chlapec.

Kromé Horni Dolni, Dolni Horni a okresniho mésta toho ve svété Vanessa o nic
moc vic nepojezdila. Jednou byli se $kolou v Praze. Bylo tam horko, pofad se ji
chtélo ¢iirat a nechtéla se ptat, kde jsou zdchody. A bolelo ji bricho. Pro¢ tam jez-
dit a trmécet se, kdy? je cely svét v televizi, leskly a rychly? A o tom, jak je jinde ve
svété, slychdva viechno doma. Maji hodné ndvstév. Ze Slovenska, a nékdy az z An-
glie.

VétSinu svého Casu vénuje Vanessa péci o sourozence. Jeji matka vari a chodf
po ndkupech, Vanessa ma vé¢né v naruci nejmladstho a za ruku vlece druhého
mlad$iho sourozence. Venku i doma.
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Jak se Vanessa Cinila ve skole a jak v rodiné Jak se Vanessa cinila
ve skole a jak v roding
Vanessa nastoupila do mistni spddové zvld§tni (nynf praktické) skoly, a to tak, Ze
ji tam rodice prihlasili, protoze tam jiz chodil jejf bratr. Skola je spadova pro ci-
kanské s{dlisté a je povaZovdna za ptirozené ,,romskou”. Vanessa ani nikdo z ro-
di¢t si jiz nedokdzou vybavit, jak se véci se zarazenim do $koly presné udaly stran
ptislusného stanoviska psychologa. Ve $kole byla u¢itelkami oblibend a prospivala
dobte, tedy asi do ¢tvrtého roéniku, kdy byla matkou stéle vic vtahovéna do péée
o sourozence. Tehdy zacala vice a vice absentovat.
Nedostatky v oblasti
V ndvaznosti na vyse uvedené skutecnosti lze poukdzat na jisté nedostatky diagnostiky socilné
H v oblasti diagnostiky socidlné znevyhodnénych déti. Socidlni znevyhod- anewhodnenyeh ae
nénf vytvari natolik specifické podminky pro vyvoj ditéte, Ze je velmi prob-
lematické vyuzivat pti diagnostice napt. klasické inteligencnf testy, které
jsou standardizovédny na vétSinovou populaci. Hlavni problém nenf sa-
motny néstroj testu, ale zptsob interpretace vystupu z vySetfent. Jediné, jak
Ize predejit zkresleni u déti ze socidlné vyloucenych lokalit, je kvalitativn{
analyza vysledku testl zaloZend na hlubsi znalosti ditéte i v jeho ptiroze-
ném prostredi. Analyza Nemoc bezmocnych: lehka mentalni retardace
z roku 2010 uvadi: ,,Pro vhodnou interpretaci je zdkladnim predpokladem ,,védét
vice o ditéti”. Hlubsi obezndmenost s podminkami Zivota rodiny, pozorovdni ditéte
v jeho prirozeném prostredi a i dlouhodobéjsi znalost ditéte mohou jediné napomoci
k pochopent reakci ditéte a vhodné interpretaci toho, jak vyhodnocuje a uzivd dité
své dosavadni znalosti a zkuSenosti. Znalost Zivota ditéte a jeho rodiny umoziiuje
identifikovat konkrétni momenty selhdni a priciny jejich vzniku.*

A pravé v tomto obdobi Vanessu kontaktovala pracovnice obecné prospésné
spolecnosti realizujici grant zamétreny na neopravnéné zarazovani romskych détf
do zvlastnich skol. Kontaktovala ji na popud jedné z ucitelek, jeZ Vanessu méla za
zékyni v mnoha ohledech prevySujici pramér t¥idy. Vanessa se totiz dokazala
vyukou bavit a $kolu brala jako dobré rozptylent ze stereotypu domova. Pracovnice
Spéesky dokonce navstivila Vanessinu rodinu a jala se je presvédZovat, Ze by Va-
nessa méla byt prefazena do normaln{ zdkladky.

Pracovnici épéesky bylo pres tricet, byla bezdétnd a svobodna. O tento jeji stav
se Vanessina matka, a zvl4sté pak jeji matka, tedy Vanessina babicka, jeZz méla v do-
madcnosti rozhodujici slovo, zajimaly daleko vice nez o jeji argumenty stran pte-
fazen{ Vanessy na ,normalni“ zakladku. To pracovnici pfi presvédéovéni znejistilo,
zvlasté kdyz vidéla, jak celou scénu pozoruje Vanessa se znatelnym pobavenim.
Dokonce se zalala velice smat tomu, kdyZ pracovnice li¢ila, jak by méla mit pravo
na leps$i budoucnost. Vanesse se totiZ na normalni zdkladku viibec, ale viibec ne-
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Pani ucitelka Jarmila,
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zakladni Skola

chtélo. Zdkladka byla daleko (tedy dél o dvé zastdvky autobusu) a byla tiplné gad-
Zovska. Z toho méla strach. Navic do tfidy chodila se star$im brachou, ktery tam
jiz stacil propadnout, a brachu méla rida a citila se s nim kdekoli v bezpedi
av pohodé.

Presto ndvstéva neskondila ohledné zdméru pracovnice épéesky netdspé-
chem. Vanessinu rodinu totiz ndvstéva bavila, nebot’ byla pffjemnym oZivenim
denntho stereotypu a Zddnd mladé gddZzovka k nim nikdy takto nezavitala. Klidné
jijeji snahu o prerazeni Vanessy slibili podpotit. Pracovnice se ¢inila a Vanessa
byla skute¢né prerazena. Na normdlni zdkladce ale vydrzZela jen jedno pololeti,
z kterého vétsinu ¢asu absentovala. Mlads{ sourozenci totiz rostou, ta starsf uz
zalala chodit do $koly, samozfejmé praktické, a nejmladsi trpi hyperaktivitou,
a tak prece Vanessu pottebuje. Pracovnice épéesky nakonec praci s Vanessou
vzdala a zacala se zajimat o Vanessina mlads$tho bratra Honzika. Honzik chod{
(zatim) do zdkladn{ $koly a ma problémy s u¢enim, pracovnice épéesky mu zpro-
sttedkovala doudovatele, ktery za nim pravidelné dochazi. Honzik ho mé rad
jako star$tho kamardda, za ptl roku doucovan{ si zlepsil zndmky minimélné
o jeden stupeni.

Komunikace s rodinou, moznosti
pedagogizace rodinného prostredi —
zkusenosti z praxe

= Vypovéd o spolupréci s rodinou:, Pokud nespolupracuje rodina, je vSechna prdce

zbytec¢nd. Méla jsem dvé takové déti od prvni tridy a musela rezignovat na moznost

Jje zaradit mezi ostatni, Neustdlé absence, neschopnost platit minimdlni prispévky

na pracovni pomticky, absolutni nepfipravenost na vyucovdni. Je rozdil mezi rodi-

nou, kterd spolupracuje a chce, a rodinou, kterd nechdvd véci byt. Kdyz mdm rodice,

kteri chtéji, aby dité bylo vzdélané, vyhrdla jsem. Rodice vétsinou nemaji ani zd-
kladni vzdéldni, ale kdyZ chtéji, aby dité mélo vzdélani, je ptl prdce hotovo.

Rodice se mnou zacinali postupné spolupracovat. Chodili na tiidni schiizky, mluvili

se mnou o problémech, které maji's détmi, a nejen o nich, ale i o svych starostech.

Dvé rodiny byly stdle mimo muij dosah. Jenik chodil neupraveny, nemél véci ani sva-

¢iny, matka cekala pdté dité, domluvy nefungovaly. Jenik by mél na vic, ale rodina

ho nepodrzela a jd uz jsem vic pro néj délat nemohla. Byl prefazen do dyslektické

tridy a bohuzel je navrzen na prechod na praktickou skolu. Nika je jiny pripad. Uhy-

bala vsemu, co se dalo, byla nespolehlivd, brala détem véci, které se ji libily. Ostatni

déti pritom jiz védély, Ze krdst a brdt véci se nesmi. Nika prisla az po pololeti druhé
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tridy. Sedéla drive na jedné zdkladni skole v zadni lavici, a po roce a piil neznala
Cislice a pismena. Ani po prichodu do mé tridy nenosila véci, stdle se na néco vy-
mlouvala. Kdy? jeji rodice na tridni schuizce zjistili, Ze budou muset zaplatit za skolni
potreby, cozjsou pracovni sesity, tak radéji preradili Niku na méné ndrocnou skolu.
Jenik mohl skoncit jinak. Hodné citlivé décko, sportovné nadany, jen kdyby spolu-
pracovala rodina a nebyt absenci vic jak stovky hodin, i kdyz tzv. omluvenych. Je
velky rozdil mezi rodinou, kterd spolupracuje, a ditétem, které chce a md zdjem.
Pokud se spoji nezdjem rodiny a dité s problémem, je to marnd prdce.

Prvni'rok to byla zatézkdvaci zkouska, ale ziskala jsem mnoho zkuSenosti a smér, jak
sdétmi ddl pracovat. Pro vysvédceni si vidy prisli rodice déti' s mladsimi sourozenci
a babickami. Déti predvedly, co se naucily, zazpivaly a zatancily. A nejvétsi pre-
kvapent pro vsechny bylo, kdyz si déti mély brdt dobrovolné tikoly na prdzdniny,
amdlem se o né popraly. Méli jsme sice dost co dohdnét. Zvldst' z Ceského jazyka, ale
deti Cetly, pocitaly, vSechny pracovni sesity popsaly. Nebyly Zddné neomluvené ho-
diny, a hlavné se décka do skoly tésila. AZ na Niku a Jentka, kteri vypadli, a nemohla
Jjsem pro né vic udélat.”

,Hrozné diileZitd je spoluprdce ucitelky a rodicti. JestliZe je ucitelka schopnd navd- Ugitelka matefské
E zat kontakt s rodici, rodice ji néjakym zptisobem berou a rozumf si s ni, tak se Skoly, Pizefisky kraj

i potom snazi vést to décko tim smérem, ktery ta pani ucitelka urci. Ucitelky jsou

riizné... Na prvnim misté je ucitelka, kterd je schopnd tenhle kontakt viibec navd-

zat. To se potom poznd v tom, kdyz si déldme s dévcaty takové to hodnocent. Ony si

délaji tu sebeevaulaci, a to potom pozndte, kdyZ tam ucitelka piSe: Ne, nebylo mozné,

rodice nespolupracuji. A uz jenom takhle pozndmka mné ddvd echo, Ze tam nen{

néco v porddku, Ze to neni v rodicich, Ze nespolupracujt, Ze to je v tom, Ze pani uci-

telka nent schopnd tenhle kontakt navdzat... Valnd vétsina ucitelek tam md ano,

Jjako Ze spoluprdce je vybornd atd., Ze pro to udélaly vSechno. Ale kdyz mi tam uci-

telka napiSe, Ze rodice nespolupracujt, tak to je hlavné jeji chyba. Za to miiZe hlavné

ucitelka, Ze rodice nespolupracuji.”

Rozhovor o spolupraci s rodinou
a doucovani v rodinach

0d btezna roku 2010 probiha v rdmci Programt socialnf integrace spole¢nosti Clo-
vék v tisni, 0.p.s. projekt zaméfeny na vyuku predskolnich déti a praci s matkami
ve vylouéenych lokalitach. V osmi poboc¢kach Programi socialni integrace po celé
Ceské republice byly v priibéhu léta 2010 zaloZeny tzv. predskolni kluby. Pfed-
skoln{ kluby jsou zat{zené mistnosti, vétSinou p¥imo ve vyloucenych lokalitach,
kde probihd trikrat tydné ¢tyri hodiny vyuka déti od t#f do Sesti let. Z4pis dét{ do
klubt je podminén smlouvou, ktera se podepisuje s rodici a kde je pozadovana pra-
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videlna dochdzka, nosent svalin a jsou zde stanovena zékladn{ pravidla komuni-
kace s rodi¢i. Déti maji v klubech pravidelny ¥ad a vjuku zaméfenou na rozvoj kog-
nitivnich funkci. Kazdé dité ma sestaven individudln{ vzdélavaci plan. Vedle toho
je zaroven realizovan tzv. klub matek, ktery probtha bud formou pravidelnych
setkdni, nebo &astecné terénni praci v rodinach. Cilem klubu matek je tzv. peda-
gogizace rodi¢t déti, které dochdzeji do predskolntho klubu, tedy informovat je
o0 tom, co a pro¢ se s détmi dél4, a vzdélavat je v oblasti pFipravy détf na Skoln{
vyuku. Oslovili jsme jednu z koordintorek projektu Al#bétu Rthovou, kterd vedla
nejprve predskolni klub a nyn{ vede klub matek v Ust{ nad Labem. V rozhovoru
jsme se zaméFili predev$im na téma spolupréce s rodinou, nebot’ to je v oblasti
vzdélavéani socidlné znevyhodnénych déti vétsinou velmi problematicky moment.
V rozhovoru tak poskytneme i konkrétni ndméty a moznosti, jak je mozné poku-
sit se zlepsit spolupréci a komunikaci s rodici z vyloucenych lokalit.

Rozhovor o spolupraci Tazatel (T): Jakym zptsobem jste kontaktovaly rodiny? Co jste jim F{kaly?

s fodinoua doucovant AlZbéta (A): V rodinéch, se kterymi jsme jiz dlouhodobé& spolupracovaly v rdmci
pobocky, nebyly zrovna predskolni déti. Musely jsme tedy vyrazit do ulic. TFikrat
jsme jesté s druhou koordindtorkou obesly ¢ast vyloucenych lokalit a rozdavaly
jsme letacek, kde bylo popsdno jenom to, Ze budeme pracovat s détmi v predskol-
nim véku. O pravidelné dochazce a klubu matek jsme nejprve nic nepsaly. Potte-
bovaly jsme néjak rodi¢e zaujmout.

T: Rodiny jste tedy viibec neznaly?

A: Ne.

T: MuZe$ popsat, jak vypadala prvni ndvstéva v rodindch? Jak bys to popsala
Clovéku, ktery nikdy nic takového nepodnikal, ale chtél by?

v rodinach

A:J4 si myslim, Ze hlavni je byt ptirozeny. Musite mit na mysli, Ze vstupujete
do intimn{ zény domécnosti, kde je vétsinou pro vechny jeji ¢leny velmi omezeny
prostor. Casto je to napiiklad tak, Ze kuchyt slou?{ jako obyvak i loZnice zaroveti.
Proto je nutné sesadit trochu ze svého statusu, spolelenského postaveni. Napti-
klad z hlediska ucitele je potfeba, aby trochu slevil ze svého kreditu, na kterém
stavi ve $kole. Zde vstupuje do prostoru, kde je pdnem nékdo jiny, a to by mélo byt
respektovéno. DillezZité také je se toho nebéat. Nemit zbyteény strach, Ze jdu na né-
jaké strasidelné misto, kde mé prepadnou a okradou. Nebét se a byt prirozeny.
Idedlnt je, kdy?Z si vezmete nabidnutou kévu ¢i jidlo nebo poprosite tfeba o ¢aj ¢i
limonadu. D4t najevo zcela oby&ejnou slusnost, jakou by ¢lovék dal najevo kdekoli
jinde mimo vyloucenou lokalitu. Osvéd¢ilo se ndm také ptinést néjaké omalovanky
nebo pracovn{ listy pro déti. Poméaha to, aby byl klid na rozhovor s maminkou.

T: A proménila se béhem vaseho pusobenti spoluprice s rodinami?

A: Myslim, Ze ano. Zlepsilo se to. Poznali jsme se a tim se mezi ndmi vybudovala
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diwéra. Dtlezité bylo, Ze mdmy védély, jak jsou nastavené podminky, jak mohou
sluzbu uzivat. Bylo k tomu také potteba nejprve se zamé¥it na aktivity, které mamy
znaji ajsou v nich dobré, napt. rukodélné préce, a pak teprve bylo mozné prejit na
témata spojend se vzdéldvanim a na prednasky.

T: Pro ucitele bude ale asi Casto sloZité najit si éas, aby kontaktovali rodiny na-
vitévou u nich doma. Napadd té néjaka rada, jak primét rodice k navstévé skoly?
Jak dosdhnout toho, aby se rodi¢e G¢astnili t¥idnich schiizek?

A: Myslim si, Ze nechozeni na t¥idni schiizky nenf problém jenom rodi¢u, ktef{
Ziji v socidlné vyloucenych lokalitdch. Pokud bych ale méla néco doporucit, pak
asi byt rodi¢im partnerem. Nabidnout jim, kdy je mozné se domluvit i mimo t¥idn{
schiizky, tfeba rano pred vyucovanim nebo pfi odvadéni déti, a pokusit se s nimi
navézat i obycejny rozhovor. Prohodit s nimi par vét typu ,,Jak se mate? Co vas
malej? Potkala jsem vasi sestru... Dneska psali v novindch...“ apod. Byt v komuni-
kaci normdlni. Ned4vat ani trochu najevo nadfazenost, ale p¥itom si drzet ptiro-
zenou autoritu. Nestavit se nad né jenom proto, Ze nemaji takové vzdélani, jako ma
ucitel.

Dtlezité také je nezacinat hned vy¢itkami ¢i ndroky, ale naopak zacit pochva-
lou déti. Zdtiraznénim toho, co jim jde a v éem obstoji. To je nejvétsi problém, ze
rodice neznaji a neoekdvaji uspéch déti ve skole. Kdyz #kd pochvalu panf udi-
telka, je to rdzem néco izasného. Jednou jsem byla na t¥{dn{ schiizce, kde se viibec
nesdélovalo nic skupinové. Panf uéitelka probirala kazdé dité individualné s jeho
rodii. To mi ptipadd férovéjsi nez sdélovat i netispéchy a nedostatky ditéte pred
ostatnimi rodi¢i. Jednoho kluka panf u¢itelka velmi vyrazné a emotivné pochvilila.
Ta maminka z toho byla tiplné vedle. Kdyz jsem ji pak doprovézela domt, fikala mi:
, Tohle mi nikdo nikdy netekl!“ A ten kluk byl ve ¢tvrté t¥{dé! MiZe byt tedy t¥eba
tr{dni schiizka, kde se sdéluji obecné informace napt. o vyletech, ¢asovém harmo-
nogramu na konci roku atd., ale informace o détech by se mély rikat pouze jejich
rodi¢im.

Déle je dtlezité respektovat individualitu rodin. Rodiny se velmi lisf jak v pod-
minkach materidlnich, tak v tom, jaké hodnoty uznavaji a na co kladou pti vzdé-
lavani svych déti diraz.

T: Méte néjaky recept na to, co délat, kdyZ rodi¢e nedochaz{ do $koly na zddné
vyzvy a nejsou ani jinak k dostizen{?

A: Z4dny obecné uplatnitelny recept asi neexistuje. Musf se pocitat s tim, Ze
v nékterych rodindch se prosté komunikace nepodati. Je to individudlni, jak uz jsem
tikala. Ale zkousSeli jsme naptiklad pouZivat notysek jako prostfedek komunikace
mezi ucitelkou a dobrovolnikem na dou¢ovani. Vzdjemné by si méli psat informace
0 probirané latce a jiné vzkazy. Ale to je trochu néco jiného. Stavi se ale, Ze to nen{
akceptovéno ze strany ucitele. Ob¢as mame problém, Ze nase préce je vnimana jako
kontrola ulitele, a to je $koda. V prvni ¥adé jde o to dité. To je stfedobod.
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T: Dovedla bys néjak popsat své zkuSenosti s tim, jak se v rodindch mluv{
o skole? Jisté se lis{ rodina od rodiny, ale nenf{ pfeci jenom néco alespoti trochu
spole¢ného?

A: Jsem Casto prekvapend, jak jsou rodice disciplinovan{ a vitépuji détem, Ze
skola je dulezitd. Zdtraznuji jim, Ze ulitelky poslouchat musi a Ze si nemizou vy-
myslet. Na druhou stranu se ale také ¢asto stdvd, Ze maminky mély s pan{ ucitel-
kou néjaky konflikt a mluvi o tom pred détmi, stejné jako o vSech ostatnich vécech.

T: ProtoZe rodi¢e nemaji oddéleny pokoj, jsou zvykl{ pted détmi v§echno fikat?

A: Pfesné. Viibec je nenapadne, Ze by z toho mohl byt problém.

T: Jesté bych se zeptala, zda se li${ komunikace s maminkami a s tatinky. Je
dobré néjak rozliSovat o¢ekdvani a naroky?

A: Pokud je otec Glastny v roding, jisté mé smysl ho do komunikace zapojit.
MiZe se stat, Ze ma véts{ autoritu a muZe ovlivnit vice véci. Tdta mnohdy mize
vice zaplsobit, aby dité pracovalo.

T: Nynf bych presla k tomu, zda se za dobu vasi prace néco zménilo v samot-
nych rodinéch. Je jasné, Ze jde o préci dlouhodobou, kterd se pravdépodobné pro-
jevi aZ po Case, ale preci jen, je mozné poukdzat na néco hmatatelného?

A: Myslim si, Ze jiZ za takto kratké obdobi za¢aly mamy vnimat $kolu jako vice
dtileZitou. Uvédomuji si, Ze pro uspéch musi néco délat a Ze nestali jenom vyuka
ve Skolce. Vice chdpou, Ze déti musi znat barvy, Ze je dobré prochazet s nimi knizky
kvuli slovni zasobé. Nékteré to chdpou vice, jiné méné, ale nenf jedind, kterd by
s détmi nezacala délat viibec nic.

T: A dovedes si predstavit, Ze by se na ttidnich schiizkdch preddvaly informace
o tom, jak a pro¢ se s détmi udit, kdyZ rodi¢e pochézeji ze socidlné vyloucenych
lokalit?

A: To by bylo vyborné. Jenom nevim, zda by na to byl prostor. Uéitelka by asi
musela byt ochotnd vénovat tomu nadstandardni ¢as.

T: A nyni prechdzim k tomu nejpodstatnéj$imu, co se tyké vaseho klubu: jak
a co matkam rikate?

A: Snazime se jim predat teoretické znalosti s praktickymi dovednostmi v oblasti
vzdélavani tak, aby se mohly s détmi samy uéit. Ukazujeme jim, jaky material
mohou pouZit a pro¢ je dtleZité s nim danym zptisobem pracovat. Vysvétlujeme
jim, jaké véci musi dité znat pred vstupem do $koly a k éemu je to dobré. Ukazujeme
postupné velkou $kélu jednotlivych oblasti, aby to neustrnulo na tom, Ze dité um{
barvy. Je to cflem nejenom kviili détem, ale i ve vztahu k tém maminkdm. Snazime
se predat jim i chybéjici veobecné znalosti, ¢imZ jim pomahdme, aby se staly tou
»chytrou mdmou®, kterd umi odpovédét na otdzky svych déti, nebot’ déti se sa-
mozfejmé prirozené ptaji. A maminky maji radost, Ze to védi. Naptiklad u televize,
coz je Casto jejich ,,okno do svéta“. Vysvétlovat jim, jak je mozné televizi vyuZit vice
pro sebe i pro vzdélavani svych déti. Aby védély, o jaké zemi se ve zpravach mluvi,
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kde se nachazi a kdo je tam prezidentem. Takové jednoduché véci, které jsou pro nas
automatické, protoze jsme v tom vychovéni, ale oni Ziji v hodné jiném svété.

T: A co mysli3, Ze nejvice pomahd tomu, Ze k vdm do klubu maminky dochazeji?
Kdybychom to tfeba rozdélily na oblasti psychickou ¢i emociondlni, informacn{
a socidlni, tedy moznost setkavani se s lidmi, je mozné ¥ici, Ze jedna z téchto ob-
lasti je dtileZitéjsi?

A: Rekla bych, Ze kombinace vieho. Dtilezité je, aby koordinatorka, tedy ten,
kdo klub vede, byla pfirozend a nepovySovala se. Méla by prichazet s pokorou.
A mus{ mit samozfejmé chut’ predat néco maminkam. Clovék nesmf byt lakomy, ja-
koZe ja ty v&ci zndm a ona je hloup4, Ze je nevi. Uplné stejné, jako médme chut pre-
davat néco détem, tak mit chut’ preddvat i maminkdm, kterym nebylo umoznéno
v pritbéhu jejich vyvoje dané informace nabyt. Ony tlalf pred sebou tu neznalost
a nezkuSenost a nemaji, jak z toho samy ven. Aby si uvédomily, Ze zdkladn{ $kola
je teprve zacatek. Tam je to teprve vSechno Cekd. Tohle je pro ty rodie strasné
sloZité, protoZe oni na téhle meté skondili. Neznajf to, co je potom.

T: A setkdvite se s tim, Ze je pro rodi¢e komplikované vysvétlit latku treba jiz
ve tretf tFidé?

A: Urcité. Rekla bych, Ze do pété t¥idy vétsinou latku zvladaji, ale nékte¥{ sku-
te¢né nevédi jiz od té tieti. A na druhém stupni uz vibec.

T: Tfeba vyjmenovand slova jsou uz tézk4?

A: Tak ty asi je$té zvladaji tfeba vyjmenovat, ale neumf je pouZivat.

T: Tfeba , Litomy$]“?

A:No, co to je , Litomysl“? My jsme budv Litomysli byli, nebo jsme aspori vidéli
mapu a umime se v nf orientovat. V socialnim vylouceni ale vétSinou nenf orien-
tace na mapé soucasti bézné vychovy a jezdi se pouze na zndmd mista, na navstévy
k pribuznym. Pokud tedy nenf rodina z Litomysle, je mald pravdépodobnost, Ze
dité si ndzev spoji s ndzvem konkrétniho mésta. Tady miize pomoci tfeba néjaky
papir, nejlépe zalaminovany, kde jsou sepsand zakladn{ pravidla pravopisu. Pokud
maminka nebude mit po ruce napsand vyjmenovand slova, nebude védét, jestli ve
slové ,,chmy¥{“ je mékké i, nebo tvrdé y. Tyto rodiny nemaji doma Pravidla ¢eského
pravopisu.

T: To by se naptiklad mohlo maminkdm ukazovat na individudlnich t¥idnich
schiizkdch?

A: No, fici tém maminkdm: ,,Pojdme si udélat tady tfi ukoly. Co byste délala,
kdyby vés syn dostal toto cviceni za tikol? - Skvéle! Zvladla jste to vyborné. Va3 syn
to urdité v pristim dkolu dobte vyplni, protoZe mu dobte poradite. Ukédzat jim tu
praxi, jak by to asi mohlo vypadat. U¢it je déti za tkoly chvalit. P¥ed4vat jim kom-
petence k tomu, aby své déti mohly vést vzdélavanim.

T: A asi s tim také souvisi, Ze tkoly by mély mit zfetelné zadént, se kterym si ro-
dice poradi.
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A: No, jednak nelze pocitat s tim, Ze by rodice s détmi néco procvicovali. Je po-
tfeba mit jasné ohranileny tkol, nejlépe napsany na papite, v sesité. A dévat si
pozor, aby zadéni tkold z cizich jazykd bylo v Cestiné.

T: Méte néjakou osvéd¢enou metodu, jak napomoci tomu, aby déti mély doma
své misto, kam si uklddaji véci, kde si mohou psét tkoly?

A: To je problém s prostorem. KdyZ maji jednu mistnost, kde je kuchyn, loznice
i koupelna, tak se tam prosté pékny stolek s lampickou nevejde. Hodné déti miva
Skolni potfeby na skfini, aby tam nedoséhly malé déti. Nebo se ndm osvéd¢ilo pouzi-
vat bedynku. S dobrovolniky jsme ji polepily, aby se détem libila a vice si ji hlidaly.
Jinak jediné rodinu k tomu vést a vysvétlovat, Ze dité bude mit lep$i zndmky
a tkoly, kdyZ bude mit vétsi klid a nebude to zasahovat do prostoru jidelniho stolu,
coz tak jinak byva. Ale nenf efektivni za to rodi¢e peskovat. To ni¢emu nepoméha.

T: A je$té otdzka na predskolni kluby pro déti, protoZe ty jsi méla nejprve. Do-
vedla bys pojmenovat, co je specifického na vyuce dét{ ze socidlné vyloucenych
lokalit v predskolnim véku?

A:To je jednoduché - nemit predstavu, Ze ty déti znaji véci, o kterych my mluvime
a predpokldddme, Ze je budou zndt. Politat s tim, Ze nékteré zdkladni véci je tfeba vy-
svétlit. Neustdle se ptét: ,,Vite co to je obyvaci pokoj? To je mistnost, kde nikdo nespf
a travi se tam spole¢ny Cas. Vite, co je koupelna? To je mistnost, kde je umyvadlo,
vana a slouZ{ jenom k tomu, aby se tam lidé myli. Vidély jste nékdy krecka? Vite, jak
vypada papousek? To je ten barevny pték, co je ve filmu Madagaskar.”

T: A tfeba takové zakladni véci jako barvy, znaji je déti?

A: Barvy rodice zvladaji déti nauit. Ale nepojedou s nimi do ZOO, aby jim ukéa-
zali jelena. To mé samoziejmé dalekosahlejsi dusledky, napt. pohddka Smoli¢ek
Pacholiek se pro déti stdvd nesrozumitelnou. ,,Smolicek, to je jako Pacholitek?
0 em se to tady bavime?* Neustéle se tedy ptat: ,,Déti, vite, o ¢em se ted tady ba-
vime?“ Jinak jsou to déti jako vSechny ostatn.

T: A co v oblasti respektovani pravidel a kdzné?

A: Pokud dité chodilo do matetské skoly, i kdyby jenom pul roku, setkalo se jiz
s né&jakou ciz{ autoritou a ulf se ve véku do Sesti let respektovat pravidla. Ten vék
je duleZity. Nebot' kdy?Z je zdkladni $kola prvn{ misto, kam dité vchéz{ do ciziho
prostredi, jiZ se htife adaptuje. Spolu s uéebni latkou je to velky ndpor i vzhledem
k tomu, Ze doma ho tomu nikdo neudi a pravidla jsou zcela jina nez ve skolnich
institucich. Dochdzen{ do predskolnich zatizeni je skoro zdsadni. Alespori na néja-
kou chvili, aby mohly zazit jiné prostfedi, cizi autoritu a ¥4d a sezndmily se s in-
formacemi, které do $koly pottebuji. A aby byla alespori minimalni moZnost sdélit
rodi¢im zékladn{ véci, predat jim materiély, jak se s détmi ptipravovat, a vysvét-
lit jim, proc se s détmi délaji takova cvicen.

T: Ve své praxi jsem se Casto setkala s tim, Ze matky byly velmi haklivé na emo-
cionalnf stav ditéte ve kole a ve chvili, kdy bylo dité ohroZeno, at’ uz fyzicky, ¢i
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psychicky, nebo to tak dité jenom podalo, matky dovedly ve $kole vyvolat velky
konflikt, kdy na ucitelku tfeba i k¥icely a nadavaly ji.

A: Myslim si, Ze se tomu dé predejit tim, Ze se na zalatku Skolniho roku poku-
sim poznat jako uéitel v§echny rodice néjak osobné. Jako uéitelka bych se o to méla
snaZit pravé proto, aby mé Usili podané ve skole bylo efektivni. U¢itel sdm tézko
zmiiZe vSechno. Dité je na prvnim stupni jenom od osmi do dvandcti hodin, pravé
proto se musi rozvijet spoluprace s rodinou. Pokud na mé bude néjakd méma rvat,
tak ji prosté rychle stopnu. KdyZ neptestane, odejdu, zaviu dvete a feknu, Ze azZ se
uklidni, tak si s n{ rdda promluvim, ale takhle se ke mné chovat nebude, déle ji
feknu, za jakych okolnosti s nf budu mluvit. Prosté zachovat se profesionalné.
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rokému okruhu ¢tendft se zdjmem o pojedndvanou tematiku, kterou se autofi
snaz{ podat obecné pristupnym a sdélnym zptisobem, bliZicim se populdrné nauc-
nému stylu. Vzhledem ke ¢tendtsky znaéné neptatelské povaze standardniho aka-
demického cita¢niho tzu bylo od odpovidajictho systému odkazovani na uzité
zdroje upusténo. Seznam literatury, z niZ autofi pti tvorbé jednotlivych kapitol
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Tato kapitola vznikla na zdkladé praktickych zkuSenosti ¢lent realizaéniho
tymu, s vyuZitim definic Ministerstva prace a socialnich véci CR (www.mpsv.cz)
audaji z Vyhlésky, kterou se mén{ vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani{ détf, zaka
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a studentu se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a déti, Zdka a studentd mi-
moradné nadanych.

Virtudln{ kazuistiku dvojiho svéta jednoho konkrétniho $kolou povinného
ditéte sepsal publicista Roman Kristof a vyuZil pfitom vlastnich poznatkd, zku-
Senosti i idajii uvedenych ve zprdvé Topinka, D. - Janouskov4, K. (eds.) (2009):
Vyzkum rizikovych faktort souvisejicich s existenci socidlné vyloucenych romskych
lokalit ve mésté Prerové. SocioFactor s. r. 0., a analyze Pekarkovd, S. - Labusov4,
A. - Rendl, M. - Nikolai, T. (2010): Nemoc bezmocnych: lehk4 mentaln{ retardace.
Analyza inteligenéniho testu SON-R. [online]. Dostupné z:
http://osf.cz/download/files/analyza-nemoc-bezmocnych.pdf.

Dale jsou v kapitole uvedeny citace od jednotlivych pedagogt a rozhovor
s Al¥bétou Rihovou (koordindtorkou podpory vzdélavan{ organizace Clovék
v tisni, 0.p.s.).

Jednotlivé ptiklady, vysvétlujici boxy, kazuistiky a citace Marcela (muZe ze
socidlné vyloucené lokality Horni Dolni) byly vytvoreny na zdkladé vystupti
vyzkuma autord prirucky, zkuSenosti expertt a konzultantii projektu. Vyzkumy
v dané oblasti jsou zpFistupnény zejména v publikacich:

Budilov4, L. - Jakoubek, M. (eds.) (2007): Cikdnska rodina a pFibuzenstvi, Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi{ Vlasty Krdlové/Dryada.

Hirt, T. - Jakoubek, M. (eds.) (2006): ,Romové“ v osidlech socidlniho vyloucent,
Plzeti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3 Cengk.

Jakoubek, M. (2004): Romové: konec (ne)jednoho mytu. Tractatus Culturo(mo)
logicus, Socioklub, Praha.

Jakoubek, M. (ed.) (2008): Cikéni a etnicita, Triton: Praha/Kromé&¥{z.

Jakoubek, M. - Hirt, T. (eds.) (2004): Romové: kulturologické etudy. Etnopolitika,
pribuzenstvi a socidlni organizace, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
Plzen.

Jakoubek, M. - Poduska, 0. (eds.) (2003): Romské osady v kulturologické per-
spektivé, Doplnék, Brno.

Jakoubkovd Budilov4, L. - Jakoubek, M. a kol. (2010): Analyza faktord branicich
Uspésnému vstupu socidlné vyloucenych osob do vzdéldvaciho systému. Zprava
v ramci projektu Cesta k rovnym prileZitostem - moznosti a limity vzdélavéani so-



ciokulturné znevyhodnénych osob, projekt OP VpK, oblast podpory 1.2, reg. islo
CZ.1.07/1.2.00/08.0013. [online]. Dostupné z:
http://www.antropologie.org/cs/projekty-esf/cerop

Pekarkovad, S. - Labusové, A. - Rendl, M. - Nikolai, T. (2010): Nemoc bezmoc-
nych: lehkd mentéln{ retardace. Analyza inteligen¢niho testu SON-R. [online].
Dostupné z: http://osf.cz/download/files/analyza-nemoc-bezmocnych.pdf.

Zikov4, T. - Koubkovd, H. - Morvayovd, P., a kol. (2010): Analyza institucio-
nélnich podminek integrace socidlné vyloucenych osob do vzdélavaciho procesu.
Zpréava v ramci projektu Cesta k rovnym prileZitostem - moZnosti a limity vzdé-
lavani sociokulturné znevyhodnénych osob, projekt OP VpK, oblast podpory 1.2,
reg. ¢{slo CZ.1.07/1.2.00/08.0013. [online]. Dostupné z:
http://www.antropologie.org/cs/projekty-esf/cerop.

V ptirucce byly pouZity osobni vypovédi pedagogt zékladni Skoly (pani
utitelky Jarmily a panf{ u¢itelky Dagmar NebuZelské ze ZS TGM v Ceské Kamenici)
a déle anonymizované citace pedagogu, které pochézeji z vyzkumu, jenz probihal
v ramci projektu CEROP:

Zikova, T. a kol. (2010): Analyza potfeb pedagogickych pracovniki ve vztahu
k sociokulturné znevyhodnénym détem. Zprava z vyzkumu v rdmci projektu Cesta
k rovnym prileZitostem - moznosti a limity vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych
osob, projekt OP VpK, oblast podpory 1.2, reg. &islo €Z.1.07/1.2.00/08.0013. [online].
Dostupné z: http://www.antropologie.org/cs/projekty-esf/cerop.

Doporucené prirucky
a jiné prameny

O tématech, kterd se urcitym zptusobem vazi k predklddanému bedekru, pojed-
névd i fada dalSich prirucek, z nichz uvadime vybrané tituly s krdtkou anotacf:

Nez zaéneme s multikulturni vychovou. 0d skupinovych konceptii k osob-
nostnimu pristupu. Janska, I. (ed.), kolektiv autorti Varianty, 2008. Praha: Clovék
v tisni, 0.p.s.
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Priru¢ka z dilny projektu Varianty spole¢nosti Clovék v tisni, kterd pomérné
fundovanym zptisobem podéva prehled problematiky multikulturntho vzdélavan{
a nabizi nékteré inspirace ulitelim v tom, jakym zpisobem se s touto proble-
matikou ve vyuce vyrovnat. Publikace nabiz{ zejména solidné a prehledné podané
predstaven{ multikulturalismu a jeho vyvoje.

Spole¢ny svét. Prirucka globélniho rozvojového vzdélavani. Nadvornik, O. -
Volfov4, A. (eds.), Varianty, 2004. Praha: Clovék v tisni, 0.p.s.

Prirucka pro stfedoskolské ucitele zaméfend na problematiku rozvojové spolu-
préce. Jejim cilem je ukdzat pedagogim (zejména na konkrétnich prikladech), jak
je mozné ulit témata, jako jsou globalizace, globédln{ problémy &i rozvojové spolu-
préce. Obsahuje informace pouZitelné ve vyuce i modelové lekce.

Dvakrat méF, jednou feZ - od multikulturni vychovy ke vhledu. Morvayovi, P.
- Moore, D., Varianty, 2009. Praha: Clovék v tisni, 0.p.s.

Tato publikace reflektuje zmény, k nimz dochaz{ v sou¢asném ¢eském vzdéla-
vacim systému vzhledem k problematice multikulturniho vzdélavani. Prirucka se
zaméFuje zejména na poskytnuti konkrétnich rad a navodi ucitelim, jak se vypo-
Fadat s prirezovymi tématy v ramci RVP na skolach.

Antidiskriminaéni vzdélavani a vefejna sprava v CR: prirucka pro pracov-
niky vefejné spravy. MKC, 2007. Praha.

Kvalitné zpracovand publikace zaméfend na problematiku diskriminace a so-
cidlntho vylouceni. Nabizi vyklad zdkladnich pojm a analyzu diskriminace a so-
cidlntho vyloudenf ve vztahu k riiznym mensinovym skupindm (cizinci, sexudlni
menSiny, etnické menSiny a dalgi).

Hrozby neonacismu - prileZitosti demokracie. Zeman, V. (ed.), kolektiv autorti
Asimilovani, o. s., 2009. Praha: Clovék v tisni, 0.p.s.

Prirucka zaméfend na problematiku pravicového extremismu a jeho vlivu na
demokratickou spole¢nost. Velmi instruktivnim a srozumitelnym zplisobem
zpracovava zakladni pojmy a souvislosti v oblasti pravicového extremismu, véetné
jeho zasazen{ do historického a socidlniho kontextu. Neopomijf pfitom ani aktudln{
vyvoj v Ceské republice. U¢itelim tak nabiz{ velmi kvalitn{ informa¢n{ bazi k dané

problematice vyuZitelnou ve vyuce.

Témata, o kterych jsme se bavili, zobrazuji i filmy, které vedle vlastniho
pribéhu vypravi mnoho o prostredi, ze kterého hrdinové pochdzeji a o problémech,
se kterymi se potykaji. Uvddime zde vybrané tituly.




Etnické, nacionalni a nabozenské konflikty

Krvava nedéle

Drama

Velkd Britanie / Irsko, 2002, 107 min
ReZie: Paul Greengrass

Boxer

Drama / Sportovn{

USA / Irsko, 1997, 113 min
ReZie: Jim Sheridan

Ve jménu otce

Drama / Zivotopisny

Irsko / Velk4 Britdnie, 1993, 133 min
ReZie: Jim Sheridan

Hotel Rwanda

Véleény / Drama / Thriller

Velkd Britdnie / USA / Itélie / Jizn{ Afrika, 2004, 121 min
ReZie: Terry George

R4j hned ted’

Drama

Palestina / Francie / Némecko / Nizozemsko, 2005, 90 min
ReZie: Hany Abu-Assad

Zemé nikoho

Komedie / Vale¢ny / Drama

Bosna a Hercegovina / Slovinsko / Italie / Francie, 2001, 98 min
Rezie: Danis Tanovic¢

Grbavica

Drama

Bosna a Hercegovina/Rakousko/Chorvatsko, 2006, 90 min.
ReZie: Jasmila Zbani¢

Véleénici

Drama / Véleny

Velkd Britanie, 1999, 175 min
ReZie: Peter Kosminsky
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Pred destém

Drama

Makedonie / Francie / Velkd Britanie, 1994, 113 min
ReZie: Milcho Manchevski

Horici Misissipi

Krimi / Drama / Thriller

USA, 1988, 128 min

Rezie: Alan Parker

Mladi muzi poznavaji svét
Romanticky

Cesko, 1996, 73 min

ReZie: Radim Spacek

Persepolis

Animovany / Drama / Komedie / Zivotopisny
Francie / USA, 2007, 95 min

ReZie: Vincent Paronnaud, Marjane Satrapi

Stret kultur

Novy svét

Dobrodruzny / Drama / Romanticky / Zivotopisny
USA, 2005, 130 min

ReZie: Terrence Malick

Kourové signaly

Komedie / Drama

Kanada / USA, 1998, 88 min
ReZie: Chris Eyre

Piano

Drama / Romanticky

Australie / Novy Zéland / Francie, 1993, 121 min
ReZie: Jane Campionova

Urga

Drama

Francie / Sovétsky svaz, 1991, 118 min
ReZie: Nikita Michalkov
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Hraci na vinici Pané
Drama

USA, 1991, 189 min.
ReZie: Hector Babenco

Zivot na okraji spoleénosti,
socialni vylouceni, ghetta, chudoba

MuZ bez minulosti

Drama / Thriller / Krimi / Romanticky
Finsko / Némecko / Francie, 2002, 97 min
Rezie: AkiKaurismiki

Mraky odtahly
Komedie / Drama
Finsko, 1996, 96 min
Rezie: Aki Kaurismaki

Nebeské dny

Drama

USA, 1978, 95 min
ReZie: Terrence Malick

Bohémsky Zivot

Drama

Francie / Italie / Svédsko / Finsko, 1992, 100 min
Rezie: Aki Kaurismaki

Prolomit vlny
Drama / Romanticky

Déansko / Svédsko / Francie / Nizozemsko, 1996, 159 min (Director's cut:

153 min)
ReZie: Lars von Trier

Andélin popel

Drama

USA / Irsko, 1999, 145 min
ReZie: Alan Parker

Billy Eliot
Drama / Komedie
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Velkd Britdnie / Francie, 2000, 110 min
ReZie: Stephen Daldry

Betonova zahrada

Drama

Francie / Némecko / Velkd Brit4nie, 1993, 105 min
ReZie: Andrew Birkin

El Traspatio
Krimi / Drama, Mexiko, 2009
ReZie: Carlos Carrera

Elitni jednotka

Akéni / Krimi / Drama
Brazilie, 2007, 118 min
ReZie: José Padilha

Elitni jednotka 2
Akén{ / Krimi / Drama
Brazilie, 2010, 116 min
ReZie: José Padilha

Jednej spravné

Komedie / Drama / Krimi
USA, 1989, 120 min
ReZie: Spike Lee

Gran Torino

Krimi / Drama / Psychologicky
USA / Némecko, 2008, 112 min
Rezie: Clint Eastwood

Ghetto No.1
Dokumentérn{
Cesko, 2007, 92 min
Rezie: Ivan Pokorny

Marian

Drama

Cesko / Francie, 1996, 109 min
ReZie: Petr Véaclav
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Sona a jeji rodina
Dokumentédrni
Slovensko, 2006, 35 min
ReZie: Daniela Rusnokova

Mésto bohit

Akén{ / Drama / Krimi / Thriller
Brazilie / Francie / USA, 2002, 130 min
ReZie: Fernando Meirelles, K4tia Lund

Requiem za sen

Drama / Krimi

USA, 2000, 102 min
ReZie: Darren Aronofsky

Nenavist

Drama

Francie, 1995, 96 min
ReZie: Mathieu Kassovitz

Oliver Twist

Drama / Rodinny

Velk4 Britédnie / Cesko / Francie / Itélie, 2005, 130 min
ReZie: Roman Polanski

Harry Brown

Krimi / Drama / Thriller
Velkd Britanie, 2009, 103 min
ReZie: Daniel Barber

Babel

Drama

USA / Francie / Mexiko, 2006, 143 min
ReZie: Alejandro Gonzélez Iidrritu

Neviditelné déti

Drama / Povidkovy

Francie / Italie, 2005, 116 min

ReZie: Mehdi Charef, Emir Kusturica, Spike Lee, Kétia Lund, Jordan Scott, Ridley
Scott, Stefano Veneruso, John Woo
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Kratky film o zabijeni
Drama

Polsko, 1987, 84 min

ReZie: Krzysztof Kieslowski

The Wire - Spina Baltimoru (TV serial), zvl4$té 1. série vénovand problema-
tice drogovych gangt v méstskych ghettech

Krimi / Drama / Mysteridzn{ / Thriller

USA, 2002 - 2008, 60x60 min

ReZie: Ernest R. Dickerson, Daniel Attias, Clark Johnson, Brad Anderson,
Agnieszka Holland, Jim McKay, Steve Shill, Timothy Van Patten, Seith Mann,
Gloria Muzio, David Platt, Anthony Hemingway, Thomas J. Wright, Dominic
West, Alex Zakrzewski

Imigrace

Welcome

Drama

Francie, 2009, 104 min

ReZie: Philippe Lioret

Podivnéjsi nez raj

Komedie / Drama

USA / Zépadni Némecko, 1984, 89 min
ReZie: Jim Jarmusch

Biutiful

Drama

Spanélsko / Mexiko, 2010, 148 min
ReZie: Alejandro Gonzélez Iidrritu

Noc na zemi

Komedie / Drama

Francie / Némecko / Japonsko / Velkd Britanie, 1991, 129 min
ReZie: Jim Jarmusch

Jdi, Zij a nékym se stan

Drama

Francie / Belgie / Izrael / Itdlie, 2005, 140 min
Rezie: Radu Mihaileanu
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Horem padem
Komedie / Drama
Cesko, 2004, 108 min
ReZie: Jan Hrebejk

Prostredi skoly

Na&s viidce

Drama

Némecko, 2008, 110 min
ReZie: Dennis Gansel

Mezi zdmi

Drama

Francie, 2008, 128 min
Rezie: Laurent Cantet

Klass

Drama

Estonsko, 2010, 7x56 min
ReZie: llmar Raag

The Wire - Spina Baltimoru (TV serial), zvasté 4. série vénovani $kolstvi
Krimi / Drama / Mysteriézn{ / Thriller

USA, 2002 - 2008, 60x60 min

ReZie: Ernest R. Dickerson, Daniel Attias, Clark Johnson, Brad Anderson,
Agnieszka Holland, Jim McKay, Steve Shill, Timothy Van Patten, Seith Mann,
Gloria Muzio, David Platt, Anthony Hemingway, Thomas J. Wright, Dominic
West, Alex Zakrzewski
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Priloha

Metoda rozvoje poznavacich funkci
Reuvena Feuersteina
Véra Pokorna

0d Sedesétych let se v zdpadnich zemich, zejména v USA, zaalo uvaZovat o tom,
Ze je nutnd reforma skolstvi, Ze jiZ nestac, aby se zakim predkladaly jen infor-
mace, ale Ze je nutné rozvijet i jejich schopnosti myslet a rozvijet tak jejich po-
zndvac{ dovednosti. V sedmdesétych a zejména osmdesatych letech se objevuji
rizné programy, naptiklad i program kritického myslent, které mély zdktim umoz-
nit, aby ucebnf latku neptijimali jen pasivné, ale aby o ni i uvaZovali. V té dobé jiz
dvacet let existoval program instrumentalniho obohacen{ Reuvena Feuersteina.
Tento charismaticky psycholog se po druhé svétové vélce ujal opusténych Zidov-
skych détf a mladistvych, ktet{ prezili holocaust. Pozdéji se vénoval i imigrantiim
z riiznych kulturnich oblast{ svéta, ktef{ ptijeli do Izraele. VSichni tito jedinci trpéli
stejnym problémem, neschopnost{ vyrovnat se s pozadavky skoly. Program se stal
nejznameéjsim a nejroz§itendjsim ndpravnym systémem, ktery se prosadil na vSech
kontinentech. Byl pielozen do vice neZ 17 jazykt. Je aplikovan i v Ceské Republice
a na Slovensku. Postupné se ukdzalo, Ze program je vhodny nejen jako ndpravny
program, ale Ze je mozné ho vyuzit i u déti a dospélych bézné populace.

Program je zaméFeny na rozvoj poznavacich funkci, tj. jeho frekventanti se
naud{ védomé pracovat s informacemi, které jim jsou ve $kole zprostfedkovany.
U¢{ se metodé duSevni prace vCetné toho, jak si praci naplanovat, jaké strategie
poutzit, jak svou préci kontrolovat a hodnotit. Uvédomuji si i své metakognitivni
dovednosti. Metakognitivn{ dovednost je schopnost popsat mentaln{ proces pro-
bihajici pfi feseni tkolu. Jedinec si dokaze uvédomit svou vlastni vnit¥ni fec - jak
si tikol charakterizoval, jak ho zatadil do souvislost{ s jinymi tikoly, co si fekl, jakou
ptipadé kde si dostate¢né neuvédomil v§echny pottebné informace apod. Jde o po-
rozumén{ vlastnimu zptisobu poznavani.

Ucebni potencial je mozné rozvijet

Autor je presvédlen, Ze schopnost ulit se a rozvijet uéebni potencidl (,learning
potential“) kazdého ditéte je moZné nejen vySetfit a zméfit, ale je mozné ho taky roz-
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vijet, lépe vyuzivat a tim i zvySovat. Program je postaven na principu, Ze inteligence
je spiSe soubor ménitelnych procest, ne pevné dany, neménny faktor. Feuerstein, po-
dobné jako pted nim Vygotsky, zdliraziiuje vyznam prenosu informaci prosttednic-
tvim druhého ¢lovéka. Tento proces nazyva ,,zkusenosti zprostredkovaného uceni*.
Program pomahd rozvijet reflektovani, odrazen{ vlastniho zptisobu myslent, ¢imz si
jedinec osvojuje zvlastn{ pojeti problému, védomé si osvoji myslenkové operace
avztahy, které jsou nutné pti feSeni urcitych kognitivnich dkolt. Cilem programu je,
aby se Z4ci naucili ,,zpisobiim meta-uceni, tedy aby se ,,nautili, jak se majf ucit*.

Schopnost se udit

Nejprve Feuerstein pracoval na vySetfovaci metodé, kterd zjistuje schopnost je-
dince se uit. Jiz v padesatych letech minulého stoletf kritizoval klasické vySetrovaci
metody mérici mentélni vykony jedince i stanovovanf jeho bodového skére IQ. Pro
schopnost se rozvijet, tedy ulit se v nejsir§im slova smyslu, pouzivé Feuerstein ter-
min schopnost modifikovat se. BEhem vySetteni se sleduje kaZzd4 zména v kogni-
tivnich vykonech, kterd nastala béhem zprostredkovaného nacviku. Predpokladem
této vySetrovaci metody bylo zjistit, které kognitivni funkce se na ucen{ podileji.
Na zdkladé nékolika tisic vySetfeni Feuerstein identifikoval kognitivni deficity
a usporadal je do t{ kategorif. Na Grovni vstupu jde o procesy vnimani, jazykovych
dovednosti a pozornosti, kterou pojima v $irsim smyslu jako schopnost ovladat své
chovani. Vlastnim tikolem kognitivnich funkci na drovni vstupu je sbér informacia
jejich presné a adekvatni uchopeni. Druhd drover je faze elaborace, tedy zpracovan{
vnimanych dat. Zde se odehravaji v§echny mentaln{ operace, jako je posouzeni dat,
vybér relevantnich informac{ a vytvafen{ vztahti mezi nimi pomoci porovndvéni,
kategorizace, analyzy a syntézy, analogif atd. Posledni, tfet{ uroveri je troveti vy-
stupu, kdy zpracovand data dostdvaji kone¢nou podobu but’ v chovéni, nebo jsou
verbalné vyjadrena. NejdtleZit&jsim ukolem této faze je presna a adekvatni odpo-
véd, kterd je kontrolovand vstupem. Tuto kontrolu mizeme vyjadrit otdzkou, zda
konelny vystup odpovidd tomu, co bylo zaddno na pocatku celého procesu.

Cvicné sesity — Instrumentalni obohaceni

Dals{ etapou Feuersteinovy préce bylo vytvorit pracovni materialy, s jejichz po-
moc{ by bylo mozné rozvijet kognitivni funkce na vSech trovnich. P¥ipravil se
svymi spolupracovniky ¢trnéct, pozdéji jesté dalsich Sest cvi¢nych sesitt nazva-
nych instrumenty. Prvnich ¢trndct instrumentt je uzavienou baterif ndstroj me-
tody instrumentalntho obohacent, kterd nenf urena jen détem, ale i dospélym
jedinctim, dokonce i tém, ktet{ nikdy nebyli konfrontovéni s poruchami ucent, ale
maji zdjem o zvySeni svych mentdlnich schopnosti.



Cty¥i zdkladn{ seSity (Uspotddéni bodi, Porovnavani, Orientace v prostoru
a Analytické vnimani) maji naucit jedince zdkladnim uebnim dovednostem. Na-
ptiklad instrument Uspotddani bodu je zaméten na presné vnimani, usporadan{
v prostoru, uchovani v mysli nejdulezitéjsich, stalych vlastnosti predmét a jevi.
Z4ci jsou vedeni k presnosti a peclivosti pfi praci. Nutf je k tomu sém materidl,
protoZe bez petivého a presného vnimdani a plnéni tkoll se nedostavi uspéch.
Z4ci se uf potlacit své impulzivni chovani a odnaudf se fesit problém pouze po-
kusem a omylem. V dal$ich instrumentech se déti i dospéli u¢i riiznym zptsoblim
kategorizace, porozumét instrukcim, co je to jednozna¢nd a nejednoznac¢nd in-
strukce, jak instrukce vytvaret, porozumét prostorové orientaci absolutnich
vztaht, tedy vztaht stélych, métitelnych, uéi se porozumét hierarchii pti t¥idéni
ive spole¢nosti, porozumét ilustracim a analyzovat jejich obsah. V poslednich in-
strumentech se pak zaméfi na porozuméni sylogismiim, tedy Gvodu do formaln{
logiky, pochopen{ tranzitivnich vztahd, které vyuZiji v matematice spoleéné s po-
Cetnimi Fadami, které ale také ovliviiujf logické mysleni. Velmi zajimavy je in-
strument Vztahy v ¢ase. Kone¢né posledni, ktery shrnuje celou metodiku, je
instrument nazvany Vzory ze $ablon, kdy se pouze v mysli vytvéreji obrazce podle
nakreslenych danych $ablon. Feuerstein se snazi o to, aby déti i dospélf co nej-

diive provadéli abstrakci poznatki, alespoti na niz§{ urovni. Proto jsou tkoly pti-
praveny ve formé tuzka - papir.

Odpovédnost za vyuku ma i student

Logem celé metodiky je ,,Nechte mé, ja si to rozmyslim!*“, coz ¥{ka student uciteli.
Ucitel to ov§em musi respektovat a nechat ditéti tolik ¢asu, kolik samo pottebuje.
Nejde jen o to, Ze nékdo pracuje rychleji a jiny pomaleji, ale Ze kazdy vypracovava
novy ukol déle, dokud si nezautomatizuje postup a nenauéi se ptislusné strategie.
Pt préci nad instrumenty se ukazuje, Ze rozdily v ¢ase se mezi zi¢astnénymi, détmi
i dospélymi, po prvnich dvou tfech strankéch vyrovnavaji. Obsahem loga je i sku-
te¢nost, Ze odpovédnost za to, co se Zak naudi, prebird sam na sebe. Ucitel pouze
zprosttedkovava udivo a povzbuzuje zaky k vyuZivani co nejlepsich strategif.

V roce 2005 zvetejnil Feuerstein a jeho spolupracovnici soubor dal$ich 12 cvi¢-
nych sesitt pro déti predskolniho véku, osoby s niz§im kognitivnim potencidlem
a seniory. T¥i z instrumentt této zdkladni fady se soustred{ i na porozuméni emo-
cim a uli predchazet nésili.

Zkusenost zprostredkovaného uceni

Sesity, jak jiZ bylo uvedeno, jsou pouze néstroji, pomiickou, kterd provokuje k pre-

viv/s

mysleni a u¢f metoddm dusevni prace. Co je pfi vyuZivani metody nejdtleZitéjsi, je
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didaktika, tedy zpusob preddvani dkold, které instrumenty obsahuji. Feuerstein
tuto didaktiku nazyvé zku$enost zprostfedkovaného uceni.

Zprosttedkované ucent je postaveno na 12 zdsaddch, z nichz prvni t¥i by mély
byt pritomny v kazdé zprostredkované interakci. Prvni z nich je zdmér interakce.
Ucitel predkladd nové ucivo proto, Ze sdm vi, v ¢em je pro zaky uzitecné. To je z4-
kladni predpoklad motivace. Zak musi védét, co je smyslem vyuky v hodiné. Kla-
sickd nezprosttedkovand vyuka vypadd tak, Ze ucitel ptijde do t¥idy a bez dalsiho
vykladu fekne: ,,Oteviete si u¢ebnici na strané XY.* Z4k mé viak prévo na to, aby
védél, co je cilem jeho konkrétni Skolni prace - pro¢ ji mé délat, kdy pouZije to, co
se pravé udi, pro¢ mé skolni préici nebo nové ucivo prijimat pravé tim zptisobem,
jaky pripravil ucitel, a v neposledni fadé ma 7dk i védét, jak jeho soucasnd prace
souvisi s jinymi aktivitami a skute¢nostmi, které se ucil dive. Feuerstein je velmi
néro¢ny na ulitele. Podstatou jeho pristupu je snaha, aby se Zak aktivné tcastnil
vyuky tim, Ze nedost4vd informace primo, ale Ze ucivo vyvozuje. To je mozné jen
tehdy, kdyZ interakce je vzdjemna. Jedinec mé byt stimulovan, povzbuzovan ke
komentaram. Nemd dévat jen sprdvnou odpovéd’. M4 se naucit kldst sdm otdzky.
Ma4 se podilet na vykladu tim, Ze sdm vymysl{ ptiklady, je veden k dal$im asocia-
cim a jejich hodnocenf podle danych pravidel.

Feuerstein tuto skute¢nost zndzorniuje graficky:

Bézné preddvani informaci ve $kole ZkuSenost zprosttedkovaného ucen{
ucivo - ucitel ulivo ——————— uditel
74k
74k

Jen tehdy, kdyz zak mize ptistupovat k ucivu podobné jako ucitel, tedy sdm
analyzovat informace, podilet se na vlastnim vykladu, zdivodriovat jednotlivé
kroky postupu a zkoumat predkladany materidl, si ho také osvoji.

Druhou zdsadou je presah (transcendence) poznatki. NeFes{ se jen ur¢ity dkol,
zde a nyni. Je nutné umét poznatek pouzit. Ucitel m4 zprostredkovat situace, ve
kterych se ur¢ita znalost nebo dovednost osvéd¢i. Postupné se zZék uéif sdm takové
situace v predstavé vyhleddvat. Pokud pouzivd asociativni mysleni, porozumél
latce. Vytvaren{ adekvatnich asociaci Zdkem je soucasné pro uéitele znamenim, Ze
obsah udiva a jeho nejdilezitéjsi informace byly zvnitfnény. Feuerstein tuto sku-
te¢nost nazyvé premosténi do bézného Zivota.

Zprosttedkované vyucovan{ znamend i zprosttedkovani vyznamu. Zék musf
védét, pro¢ urditou ¢innost déla, proc se probira latka v daném poradi, jak je latka



stavéna, co mliZe byt pouZito z minulych informaci, pro¢ je pouZivana urcitd me-
toda apod.

Pti kazdé prilezitosti je jedinci zprostFedkovavan pocit kompetence. V procesu
ucenf se stéle dostdva do novych situaci. Nova situace vSak vzbuzuje nejistotu. Ne-
jistota vede k oprdvnéné malé sebedtivére. Proto je duleZité, aby kazdy, kdo se né-
¢emu novému udi, byl pozitivné hodnocen. Nema vsak dostavat jen vSeobecnou
pochvalu. M4 byt upozornén na kazdy pokrok, kterého dosdhl. Hodnocen{ ma byt
samoziejmé zdivodnéno tak, aby mu %4k rozumél. Z4ci se vzdjemné neporovna-
vaji, kazdy m4 byt dspésny, to je cilem a ukolem ucitelovy prace. Kazdy je po-
vzbuzovan k aktivité a je upozornén na kazdou pozitivn{ zménu ve svém kogni-
tivnim rozvoji. U¢itel hodnoti vykony 74kt i ptipadné netuspéchy podle sedmi
parametrt kognitivni mapy, kterd mu je pti praci voditkem.

Zprosttedkovat ucivo je pro ucitele velmi ndrocny proces. Prace nad instru-
menty a aplikace zprostfedkovaného vyucovani v bézné hodiné mu vSak ptinasi sa-
tisfakci. Pracuje s Zdky, ktet{ jsou aktivni a dosahuji nakonec velmi dobrych
Skolnich vykont. Kromé toho si mus{ byt ucitel védom toho, Ze své Zéky skutecné
ptipravuje pro Zivot. V8echno, co se kazdy z nich naudf a asociuje s béznymi Zi-
votnimi situacemi, poméhd pti jejich adaptaci na naroky ve vlastnim osobnim Zi-
voté. Zasady zprosttedkovaného uceni vedou spolu s programem ke strukturdln{
preméné kognitivnich procesu.

Feuerstein tedy neu¢{ jednotlivé strategie, ale vede jiz predskolni déti, aby si
umély samy strategii vymyslet, zdtvodnit ji, ovérit a popFipadé i zménit. Jen tehdy
se mohou naucit duSevni praci. Motivace se déje vlastnim zkoumdanim a porozu-
ménim vlastnimu zptisobu mysleni. Zajem, ktery zprosttedkovatel vzbudji, pak po-
zitivné ovlivni i pozornost a chovéni ditéte.
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