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Uvodni slovo

Clovék je z6on politikon, tj. tvor spoletensky. MiZe byt osamocen, ale
nemuze byt sam. Ke svému zivotu potiebuje spolecnost, kterd mu je nejen
privodcem v procesu socializace, ale zaroven pro nc¢ho vytvaii jakysi
socializa¢ni ramec, do néhoz je postupné integrovan. Socializaci je ale moZné
vnimat také jako obousmérny proces, probihajici jako neustdlda vzajemna
interakce jedince a spolecnosti. Spoleénost tak samoziejmé jedinci poskytuje
dostatek podnétd pro reflexi a vnimani sebe sama. Je zékladnim vztaznym
ramcem pro sebereflexi a vytvafeni sebepojeti kazdého jedince, spoluutvari
tedy i jeho selfkoncept. V tomto piipadé jde dokonce o jeden z dillezitych cila
socializace, tedy o vyvoj jedince smérem k jedineéné a neopakovatelné
osobnosti, realizujici svou jedine¢nost v ramci spole¢nosti ptijatelného
a spoleéensky schvalovaného zptisobu (Almasiova, 2012).

Na socializaci se podili pfedevsim socialni fakta, ktera jsou vytvorem
¢loveka, spole¢nosti. Struktura soucasné — postmoderni — spole¢nosti je
mnohem slozit&jsi a vyrazné diferenciovanéj$i, nez tomu bylo v minulych
spolecenskych formacich. Orientace v zékladnich socialnich faktech a jejich
ktery mu ma zabezpecit smysluplnost a orientaci v systémech vykladu svéta.
Nejobecngjsi vyklady svéta prekracuji béZnou lidskou zkusenost, proto musi
byt zasazeny a vysvétleny v kontextu $irSim. Tim je zajiSténa saturace
potieby clovéka po uspotadanosti a neproblematinosti zivota a svéta okolo
n&j (Keller, 1997). Podle Sorokina ,v3echna socidlni fakta, at uZ jde
o materialni struktury, nebo pravidla, zakony, zvyky a konvence, predstavuji
hmotnou nebo idedlni skutecnost, kterou lze zahrnout pod pojmy ,,kultura*
nebo ,,civilizace*. Jsou to zpiisoby lidského sebevyjadrent objektivizované
V normdch a strukturdach spolecnosti*“(Frankl, 2003, s. 11). Kazdé lidské
spoleCenstvi si vytvofilo svijj vlastni sociokulturni konstrukt svéta, v némz
jednotlivé socialni skupiny a osoby funguji jako myslici lidské bytosti, které
jsou tvurci, piedstaviteli i nositeli symbolickych vyznami a hodnot dané

spole¢nosti. Sorokin dale prohlaSuje, Ze ,kazda socialni skupina je
vybudovana kolem souboru kulturnich vyznamui, které jsou jejim srdcem



a dusi, jejim jednoticim poutem a smyslem jeji existence* (Sorokin in Frankl,
2003, s. 12). Clovék pichazejici na svét si v daném socidlnim prostoru,
prostiednictvim vzajemnych interakei s ostatnimi jedinci vramci dané
sociokulturni formace (pfipadné i mimo ni), osvojuje vyse zmifiovany soubor
kulturnich vyznamti. V§e se déje v prubéhu jiz tolikrat zmitiované socializace
— celozivotniho procesu zaélenovani se jedince do spoleénosti. Tento pfenos
je vyznamn¢ vazan na autority a ¢asto se déje jejich prosttednictvim. Aby byl
jakykoliv socialni systém doposud vytvofeny clovékem funkéni, musi
obsahovat normativni sloZky — soubor socialnich norem, sociokulturnich
regulativl, které vymezuji kazdému jedinci hranice jeho piijatelnych aktivit
v daném socialnim prostoru.

Navzdory velmi propracovanym spoleCenskym zptisoblim ovliviiovani
jedince spolecensky zadoucim smérem, se v systému vychovy objevuji déti,
které maji problém s volbami a vytvafenim jiz zminénych piijatelnych
socialnich strategii. Nékteré z nich dokonce nespravné strategie nejen
zkouSeji (coz je vuritém vyvojovém obdobi pfirozené), ale také si je
nasledné fixuji. Tyto u ditéte zpevnéné a potencialn€ aplikované nezadouci
socialni strategie naruSuji spoleCensky kontrolovany systém norem
a doporucovanych socialnich strategii. Spole¢nost pak ke zminénym
jedinctim, ktefi opakovan¢ a dlouhodobé porusuji zavazné socialni normy,
pfistupuje nejen sankén€, ale i vychovné. Ma aplikovatelny systém
pedagogickych instituci, pficemz cilem jejich pedagogického piisobeni je
komplexné a systémové ovlivnény jedinec, ktery je sice autenticky, ale
zaroven spravné socializovany a vnitin¢ integrovany.

V pedagogické realit¢ se jednd o déti, které maji v transparentni roviné
naptiklad problém s disciplinou, kdzni, autoritou, odlozenim bezprostiedniho
uspokojeni, ptijimanim odpovédnosti a také odpovédnou morélni volbou
(jednanim). Navzdory soucasnému, az ,antipedagogickému® nastaveni

spolecnosti se bez téchto socializacnich a vychovnych ,evergreend
neobejdeme. Jednou z aspiraci této publikace je upozornit na sou¢asnou

relativizaci téchto nenahraditelnych (i pedagogickych) kategorii. Déle se
mimo jiné domnivame, Ze laxni piistup soucasné odborné i §ir§i vetejnosti
k problematice kazné, autority, rolové nerovnosti, odpovédnosti ucastnikd



vychovné vzdé€lavacich aktivit a k dal§im problémim se ve spoleenské
realit¢ projevi plynule a nenapadné a Ze po delsi dob¢ bude védecky velmi
téZko analyzovatelny. V soucasné dobé jiz z oblasti pedagogické reality
zaznivaji varovné signdly o zhorSujicim se dopadu vychovnych aktivit
Vv oblasti $koly i rodin zakd. Z téchto divodd se ndm jevi jako velmi nosné
zacit s mapovanim (modelovanim) této problematiky u déti, které v oblasti
Skolskych instituci patii k nejproblémovéj$im, nebot’ dosazend zjisténi
mohou piisobit jako prevence chyb, z nichz jiz n€které je mozné v soucasném
systému $kolstvi CR nalézt.

I piesto, ze dnes nejde o pfili§ spoleCensky atraktivni a sledované téma,
objevuji se na akademické pude aktivity, které jsou cilené timto smérem. Stoji
za nimi nejen akademicti pracovnici, ale rovnéz studenti pedagogickych
oborti ochotni vykrocit napiiklad na stezku analyzy podminek pozitivniho
moralniho ristu jedince v prostfedi Skolské instituce a pripadné korekce
nespravné nastavené socializace. Jejich Usili je také fizeno nutnosti nového
pristupu k cilim a metodice Skolskych zatizeni nahradni vychovné péce.

Publikace je vystupem projektu ,,Analyza strategii pedagogt a $kol v oblasti
komplexni podpory zakli se socialnim znevyhodnénim v Ceské republice
a ve Slovenské republice”. Jeji text je primarné zaméfen na prezentaci
vysledkti vyzkumnych aktivit zacilenych na analyzu podminek vztahu déti
se zavaznou formou socializa¢ni odchylky (poruchou chovani) a umisténych
ve Skolskych zafizenich nahradni vychovné péce k socialni normé
a moralnimu jednani. V rdmci studentské participace na projektu vznikly
bakalarské i diplomové prace (Mali¢ova, 2015, Pérezova, 2016, Vesely, 2016,
Smolikova, 2016).

Jedna se o text volné navazujici na predchozi vyzkumné aktivity autora
shrnuté v publikaci ,,Etopedickeé propylaje”. Jednou ze snah je zakomponovat
pfedchozi zjisténi do ramce informaci ziskanych a interpretovanych v této
knize. Cilem je postupné co nejlépe a nejfunkénéji sestavit model
pedagogickych dé&ji z oblasti vychovné vzdélavacich aktivit ve Skolskych
zafizenich nahradni vychovné péce pii napravé zavazné socializacni
odchylky ditéte.



Sledovand problematika je v soucasnosti ¢as od ¢asu podrobovana kritice
z riznych stran. Setkavaji se v ni (ne)vize nékolika ministerstev. Argumenty
zucastnénych stran casto obsahuji spiSe politické nez védecky overené tdaje.
Z téchto pfic¢in si dovolime jit vlastni cestou a postupné ziskavat model
slouzici ke vhledu do problematiky s potencialem podloZzenych argumenti
a snahou (jaké klisé) o co nejefektivn&jsi prospéch ditéte. P¥irozené v rdmci
jeho koexistence na daném socidlnim prostoru. Abychom umoznili vhled
také jiz zminénym studentlim, zejména pedagogickych obort, celkem Siroce
V textu vymezujeme néktera vyznamna vychodiska a relevantni teorie. Na né
navazuje problematika jedince se zavaznou odchylkou v procesu socializace,
aplikujiciho dlouhodobé a opakované nepfiijatelné socialni strategie, véetné
drobného nastinu institucionalni vychovné péce v CR. Hlavni &asti publikace
je pak text vénovany vysledktim vyzkumu realizovaného ve dvou ¢astech.

Za prvé se jedna o rovinu moralni volby strategii pod zatézi v jednani u déti
s diagnostikovanou zavaznou socializaéni odchylkou na {irovni poruchy
chovani. Za druhé se jedna o rovinu emocni podminénosti volby téchto
respondentli. Dosazené vystupy jsou v interpretaci pro véEtSi zabér
konfrontovany se situaci v Skolskych zatizenich ndhradni vychovné péde,
jejich pedagogickou dokumentaci, ve kterych maji byt vymezovany obecné
i konkrétni aktivity avizované Skolskymi zafizenimi na vykon nafizené
ustavni vychovy. Cilené, hierarchicky, konzistentné, srozumitelné,
hodnotitelné etc. Jedna se o pedagogické aktivity, které maji mit formalné
i obsahové potencial oslovit dité se zavaznou socializaéni odchylkou a na
podklad¢ saturace jeho zakladnich psychickych potieb dale pedagogicky
rozvijet a ovlivilovat jeho moralni kultivaci.

Text slouzi jako zdroj informaci pro pedagogické nebo sociélni pracovniky,
ktefi se podileji na prevenci a komplexnim rozvoji ditéte se zavaznou
socializa¢ni odchylkou a jejichz ukolem je dale rozvijet a korigovat dit¢
v oblasti potencialni aplikace socialné piijatelnych strategii.

V ramci vyzkumnych aktivit byla postulovana teorie ,regresivni moralni
volby“, ktera si klade jako ambicidzni cil obohatit teorii kognitivniho
moralniho vyvoje L. Kohlberga.



Socialni formovani ¢lovéka jako zakladni
podminka existence jedince v daném socialnim
prostoru

Socializace je proces, ktery je nezbytny pro piipravu jedince na zivot
vurCitém socidlnim prostoru. Historie tohoto pojmu saha az
k E. Durkheimovi, jenz ji vysvétluje ve svém dile Vychova, moralka
a spolecnost. Durkheim socializaci spojuje s vychovou, ktera ma byt
organizovana takovym zpusobem, aby byl kazdy jedinec schopen zivota ve
spole¢nosti, tzn. stal se socializovanym (Kron, 1996). S Durkheimem sdilime
ptedstavu cile socializace; ten obecné popisuje i Klofa¢ ve své definici:
»Socializace je procesem, v némz si jednotlivec postupné osvojuje hodnoty
a normy dané spolecenské kultury a ktery vede ke komplementarite jednani‘
(Klofag, Tlusty, 1965, s. 177). Ktomu je ovSem nutné doplnit Einitele
socializace, nebot’ dany proces neovliviiuje pouze zamérna vychova, ale
rovnéz mnoho dalSich nepfimych faktorti. Zahrnuji okoli Zivota jedince,
tj. prostiedi, ve kterém zije, a veskeré véci, osoby a situace, které konkrétni
prostor vytvareji. Prosttedi jako socializacniho Cinitele mizeme diferencovat
na mikroprostfedi, mezoprostiedi, exoprostiedi a makroprostiedi. VSechny
tyto oblasti mohou zahrnovat jak zamérné, tak nezdmérné pusobeni na
jedince

i jeho recipro¢ni pisobeni na né

Mikroprostiedi
Obrézek 1.

Vliv jedinec — prostiredi

Exoprostiedi

Makroprostiedi Mezoprostiedi



Socializace neni jednosmérny proces zaméteny smérem k ditéti, ale ptisobi
pomoci sumy interakci s okolim, ktera utvaii jeho individualitu. Dité si
v dtsledku tohoto vzajemného piisobeni osvojuje obraz spolecnosti, okoli,
ale i nahled na sebe sama. Vysledkem proto nejsou jedinci totozni
a unifikovani, nybrz ti, ktefi maji zformovanou svou jedinecnou osobnost.
Socializace je velice slozZity proces, v jehoz pribéhu mohou simultdnné
pusobit ptiznivé i nepfiznivé vlivy, které jsou poté dusledkem specifickych
zvlastnosti jedince; ty mohou byt pozitivni i negativni, pfipadné patologické
(Cap, Mares, 2007).

Pokud chceme jedince védomé ovliviovat, logicky si musime vymezit, co je
Vv naSem pusobeni zamySlenou metou — cilem. Nastavit si nejen to, co
ocekava socializujici protéjsek v interakci, ale také to, co oekéava spolecnost
a souCasné povaZzuje za normalni a Zzadouci. Nevyhneme se v takovém
pripadé operaci s podobou spolecenské normy jako vSeobecné zavazného
pravidla, platného v daném sociélnim prostoru. Charakter uziti a nastaveni
spolecenské normy se odviji od pfistupu k ni, ktery volime a aplikujeme.
Pokud volime statistické pojeti normality, pak mizeme tvrdit, Ze normalni ve
spolecnosti je to, co je Casté (jedna se pouze o jevy méfitelné). Pokud dame
pfednost funkénimu pojeti normality, pak za normalni povazujeme ty faktory,
které zajistuji optimalni fungovani jedince v daném socialnim prostoru. Lze
ale zase hovofit o tom, Ze optimalni fungovani jedince spo¢iva v jeho souladu
se spole¢nosti, v piiméfené operacionalizaci se spoleCenskou normalitou
a jeji relativizaci.

Teorii a vychodisek ustavujicich, co je spole¢enska norma (,,normalni*),
je cela fada; kazdy z téchto konstrukt ma vétSinou své pozitivni stranky,
se kterymi muzeme, i nemusime souhlasit (VAgnerova, 2002). Obecné
je vymezeni normy a normality zavislé na aktuadlnim stavu spole¢nosti, na
urovni rozvoje poznani, nékdy dokonce na charakteru aktudlni socialni
situace. Pouhy fakt, Ze je néco ¢asté, nam netika, ze je to spravné. Napiiklad
strach z neznamého muze branit v rozvoji, protoze spole¢nost jako celek da
pfednost stavajicimu a pro ni srozumitelnému jednani pied abnormalnim,
a to i v piipadé, Ze by mohlo pfinést pozitivni zménu. Stejné tak vlastni
zhodnoceni toho, co je a co neni normalni, je relativni. Napiiklad u déti je
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tolerance k porusovani socialnich norem mnohem vys$si nez u dospélych
jedinct. Tato tolerance s pfibyvajicim veékem jedince klesa, v nekterych
oblastech je aZz nulova. Pro orientaci v uchopeni problematiky slouzi
psychologickd tridda zrdni — vyvoj — uleni. Na podkladé orientace
Vv pfijatelnych socidlnich strategiich, které jsou podminéné osobnostnim
nastavenim jedince (aktualnim stavem osobnosti, véetné vyzralosti CNS),
vznikaji odborné texty a zminéna triada slouzi i pfinastavovani
diagnostickych vychodisek.

Vétsina z nas vi, co za normalni povaZzovat a co naopak ne, jak se mame
chovat a za co eventualné¢ muze ptijit sankce. Spolecenské a jiné sankce
ruzného druhu nds uci, co dana spole¢nost akceptuje jako normalni a co uz
ne. Soucasn€ nam jiz od utlého détstvi svym systémem vymezuji hranice
»bezpecného svéta®, v némz jsme se jako lidé vzdali ¢asti ptirozené svobody
ve prospéch ochrany spolecnosti. Existuje urcita tolerance pfi porusovani
spoleCenskych norem — tzv. tolerancni limit; za zminku rovnéz stoji
kyvadlovy efekt expanze do svéta mimo spoleCenskou normu. Ten ma
podklad v autenticit¢ jedince a v mechanizmu testovani okolni reality
a hledani vlastnich zpisobu vytvaieni a uzivani novych socialnich strategii.

Zajimavym piikladem miZze byt medialni norma. Pokud média vysilaji urcité
vzory ¢i symboly Casto a k tomu je prezentuji jako bézné, postupné se stavaji
normou spolec¢nosti, a to i za pfedpokladu, Ze jsou pro spolecnost potencialné
Skodlivé. Muze jit naptiklad o nasili, které je na obrazovkach stale Castéji
prezentovano i Vv pozitivnim svétle; v disledku toho pak zadina byt ve
spolecnosti tolerovanéjsi, az mtize dojit k tomu, Ze se nektery jeho projev
stane normou. Podobné zasadni vliv na normy mohou mit i tzv. ,,celebrity”,
jez se svou atraktivitou pro masy lidi stavaji predmétem pfirozené imitace.
Roli vzoru sice miize zastavat jakykoli jedinec, ale pravé v piipadé¢ celebrit
je nutné pocitat s vlivem dalekosahlejsim (Fischer, Skoda, 2009).

Zasadnim prvkem socializace je snaha predat jedinci normy dané spolecnosti,
kultury, ale tfeba i konkrétni rodiny nebo napiiklad uréité subkultury, v jejimz
ramci se dité pohybuje. Bez ohledu na to, o jakou socialni normu jde, lze fici,
7e kazda ma své znaky. Dité prochazi postupné t€mito znaky, resp. jakymisi
stupni normy az k idealnimu cili. Kazda spoleenskd norma ma: ,,tématiku
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norem, viastni jasnost norem a napliiovani norem** (Svoboda, 2012, s. 20).
Znak tématika norem v sob& zahrnuje proces, v jehoZ pribéhu jsou jedinci
vymezovany normy. To znamend, Ze onim prvnim stupném je situace, kdy se
dité s normou setkava nebo mu je sdélena. Dite tak vi, ze tato socialni norma
existuje a plati. Pokud se dit¢ se socialni normou seznami, mtize také nastat
stav, v némz ji neni schopno uchopit nebo ji samo nepovazuje za dulezitou.
V takovém pripad¢ je dllezité zjistit, pro¢ tento stav nastal. Od takového
odhaleni se nasledné odviji i stanovovani napravné intervence. Nedojde-li
k podobnému zasahu, dité¢ obvykle plynule pfechazi do dalsiho ,,stupné
poznéni sociélnich norem, a tim je ,,vlastni jasnost socidlnich norem*. Tento
znak lze charakterizovat jako porozuméni normé. U zadného jedince se
nehodldme spokojit, pokud to nevyZaduji okolnosti, s pouhym povédomim
o existenci normy. Vyhodnéjsi a strategictéjsi pro jedince i spolecnost je, aby
ji chapal a prijal. V tomto stupni se jedinec uc¢i normu zobecnovat na rizné
situace, chapat smysl dané normy a jeji hodnotu (dtlezitost) v konkrétni
spole¢nosti. Jedinec v pfipadé¢ vychovného pisobeni prochazi nékolika
fazemi osvojovani dané socialni normy. Prvni je faze situa¢ni, na ni navazuje
faze fixacni, osobnostné-integratni a cely proces pak vrcholi fazi
generalizacni. K problému muze dojit u déti se snizenymi rozumovymi
schopnostmi, jez mohou mit problém normu chépat a generalizovat ji na
rizné situace.

773

Vrcholem osvojovani si socialnich norem je stupen (znak) ,napliiovani
norem. Pokud dit¢ v§emi ostatnimi znaky proslo bez obtizi, znamena to, ze
normu znd, chape ji, ma ji sprdvné zafazenou v hodnotovém zebficku
a piijima ji. V tomto poslednim stupni je z&sadni, zda se danou normou
jedinec opravdu fidi. Idealni stav je, pokud normu zna, chape ji, pfijima ji
a realné ji také dodrzuje (Svoboda, 2012). Je vsak dilezité si uvédomit, ze
pokud jedinec spini prvni dva znaky norem, neznamena to nutné, ze bude
schopen normu realné dodrzovat a naplnit tak svym chovanim jeji tieti znak.
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Spolecenska norma, moralka, moralni jednani

V ptipadé problematiky spravné aplikace spolecenskych norem a napravy
jejich nedodrzovéni v podobé socializa¢ni odchylky, nelze ve vykladu
opomenout oblast mravi a moralky.

Samotny pojem moralka ma mnoho definic, naptiklad psychologicky slovnik
ji definuje jako ,,soubor principii posuzovanych z hlediska dobra a zla
a Fidicich chovani a jednani lidi dané spolecnosti, mravni kodex; lze ji
chapat jako vnitrni viru, presvédceni nebo jako vnéjsi principy vyzadované
spolecnosti* (Hartl, Hartlova, 2009, s. 327). V mnoha definicich je moralka
spojovana se socialnimi normami a zvyky dané kultury. Pravé ztohoto
divodu je vymezeni moralky pojmem velmi relativnim. Co je povaZzovano za
moralni v jedné kultufe, ziejmé nemusi byt chapano jako moralni v jine.
Stejné tak plati to, Ze co vnima jedinec jako moralni, nemusi nutn¢ stejné
vnimat jedinec s jinou socializa¢ni pripravou. Autofi rozlisuji pojem moralni
a mravni, pfiemz moralka je spjata s vnitinim presvédcenim jedince,
zatimco mrav se poji snormami a pozadavky spole¢nosti. V rdmci
socializace je pak cilem, aby moralka jedince byla v souladu, v kongruenci
(Rogers in Drapela, 1997), s mravy spole¢nosti.

Moralka existuje uz tam, kde jedinec zac¢ind prozivat vnitini napéti mezi
variantami svého vlastniho mozného jednani v ur¢ité situaci. Jaké rozhodnuti
ma ucinit? Kterym smérem se vydat? Jak se zachovat? Pti pokladani si
takovychto otazek se jiz pied ¢lovékem zaéind otevirat moralni dilema.
Opravdu se vsak otvira az v moment¢, kdy jedinec zacne aktivné ovliviiovat
a tvorit svilij zivot a pfestane byt pouhym pasivnim produktem pfirodni
nutnosti (Kuéerova, 1990, s. 10). Kodym (in Linhart, 1977, s. 235) moralku
charakterizuje jako ,pfirozeny spolecensky jev, ktery vznikal a vyvijel se
v historickém procesu vyvoje lidstva v dialektické zavislosti na spolecenském
byti“. O moralce tak mizeme hovofit jako o jednom z dalezitych aspekt
spolecenskych vztaht. Jeji hlavni funkci je usmérfiovani chovani jedince ve
vsech oblastech jeho ¢innosti v konkrétnim zaméru historickych mravnich
norem. Podle Machalové (1998, s. 32) se pojem moralka ,,vztahuje na jednani
lidi, diky kterému doch@zi ke vzniku vice, nebo méné dobrych spolecenskych
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vztahii. Pojem moralky tedy oznacuje skutecnost, ze spolecenskym vztahiim
Jje viastni prirozeny rad, tzn. jsou uspordadany na zaklade vzitych (pravidelné
se opakujicich) pravidel a zvyku, které maji formu moralnich norem

a smyslem fungovani moralnich norem je vytvaret dobré, pozitivni
(konstruktivni) mezilidské vztahy.”“. Blecha (2002) o moralce hovoti jako
o proménlivém, historickém a kulturné podminéném souhrnu hodnoticich
soudd, zvykd, ndzort, ideald, pravidel, instituci a norem, podle nichZ poté
jedinci v jistém ohledu prakticky mravné jednaji. V Capkové (2008) podani
lezi podstata moralky ve vnitini sankci. Nejb&éznéjsimi projevy vnitini sankce
jsou pocity jako stud, vina, trapnost, nevole ¢i rozmrzelost. Moralkou se
utvari socidlni identita cloveéka, jez je také v pribéhu jeho vyvoje
i v dospélosti spole¢nosti uéena a vyZzadovana.

Diskutujeme-li o vyznamu pojmu moralka, musime také nutné nastolit
otazku mravnich norem, jez je s tématem moralky nerozlucné spojena. Ve
vsSech historickych obdobich a epochach mtizeme nalézt systém vSeobecné
akceptovanych a spolecnosti vyzadovanych zplisobti chovani a hodnoceni.
Takovy systém nazyvame kodex mravnich norem. Kodex vznika a funguje
jako odraz i vyraz, podminka i vysledek urcitého Zivotniho zpisobu. Je také
prostfedkem formovani vztahli a vlastnosti ¢loveéka. Lidé se vyrovnavaji
s tradicemi, adaptuji je na nové poméry a zaméry. Dlouho fungujici normy
jsou postupem casu zcela nové interpretovany a je jim davan novy smysl.
smysl jiz zcela pozbyt, nebo ani v minulosti Z&dného realného smyslu
nenabyly (Kugerova, 1990). Touto optikou pak miiZeme na socialni normu
nahlizet jako na standard chovani, ktery ¢lenové urcité skupiny vzajemné
sdileji a predpokladaji jeho dodrzovani. Dle néj je pak posuzovana
adekvatnost chovani jedince.

Dodrzovani téchto norem zahrnuje percepcni, kognitivni a afektivni procesy.
Ty funguji jako kontrola a nahrada neformalnich vlivi. Eliminuji
neuspokojivé chovani a rozdilnost nazort a ¢ini tak vzajemnou komunikaci
mnohem efektivngj$i (Homola, 1977). Fundamentalni moralni normy jsou
opfeny o mnoho pojmt, jimz je ¢loveék vystavovan uz od svych prvotnich
krackt: dobro, zlo, spravné, $patné, povinnost, odpovédnost, odvaha, vina,
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solidarita, state¢nost, pohrdani, zrada atd. ,,Po boku jazyka moralnich norem
ale musi stat zkuSenost, prozivani konkrétnich situaci a poznavani nejenom
mravné spravného a nespravného, ale také samotnych pocitit odpovédnosti
vuci nékomu, viny za poruseni slibu, dobrého pocitu z pochvaly naseho
jednani atd.* (Svancara in Linhart, 1977, s. 87). ,, Tvorba préavnich norem je
zalezitosti celé spolecnosti, tvorba progresivnich mravnich norem pak
zalezitosti jeji nejprogresivnési slozky. Tvitrcem se miize stat i pouhy jedinec,
Jenz da néjakou svou cinnosti popud k nové mravni reakci; ta miize poté nabyt
formy mravni normy. Neziidka se normy mravni staly po urcité dobé normami
pravnimi (Popelové in Linhart, 1977, s. 27, 29).

Je mozné usuzovat na existenci dvou typd mravnich norem. Prvni skupinu
predstavuji pravni piedpisy — z&kony, vyhlasky a nafizeni statu. Porusenim
téchto norem se vystavujeme pfedem danému, statem nafizenému postihu ¢i
trestu. Jejich dodrzovani je tak pro nas téméf automatické. Druhou skupinu
predstavuji mravni normy, jez nejsou urceny zadnymi pravnimi predpisy.
Porusenim téchto norem se tak nevystavujeme automaticky piredem
ur¢enému trestu. Nejsou nikde oficidlné zapsany a jejich dodrzovani zavisi
na tom, zda je jedinec povazuje za moralné spravné, ¢i nikoli. Na dodrzovani
norem maji vliv faktory jako rodina, vrstevnici, socialni prostfedi apod.
»Konstatujeme, Ze hranice mezi normou a abnormitou zdaleka nemusi byt
ostrA — je spiSe plynuld, kontinudlni a ne vidy zcela jasna“
(Orel, 2012, s. 12).

Dalsi pojem Uzce souvisejici s moralnim vyvojem jedince je inteligence. Ta
ovlivituje pritbéh a prechody mezi riznymi stadii mravniho vyvoje. Existujici
vyzkumy zaméfené na moralni vyvoj ukazaly také pozitivni korelaci mezi
hodnotou IQ a zralosti moralniho usuzovani. Tradi¢ni pohled na inteligenci
ji hodnotil jako zélezitost Cisté intelektualni. Za inteligentniho byl povazovan
ten, kdo disponoval velkym okruhem znalosti, zvladl pracovat s abstraktnimi
pojmy, dovedl logicky a kriticky pfemyslet a zarovefi se dovedl jasné
a adekvatné vyjadfovat. Vyzkumy z posledni doby vSak objevuji a prikladaji
dilezitou roli také inteligenci emocionalni. Z wvysledkd vyplyva, ze
vlastnictvi specidlnich emocionalnich dovednosti miZe mit pro osobni
Uspé&ch stejny vyznam, jako vlastnictvi schopnosti rozumovych. Existuje vSak
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jesté treti druh inteligence, jejiz dopad na blaho jedince je patrné
jedince moralné se chovat a uvazovat. Péce o tuto slozku inteligence navic
nesveéd¢i pouze osobnimu rozvoji, ale také pfimo ovliviiuje zdravi celé
spolecnosti. Nazory a pfedstavy o idealnim, mravné vyspélém jedinci se
samoziejme 1isi od clovéka k ¢loveku. Vysledky vyzkumi vsak ukazuji, ze
existuji univerzaln¢ akceptovana kritéria: spravedInost, smysl pro povinnost
nebo odpovédnost vici ostatnim, distojnost a sebeovladani, ucta k Zivotu.
Hass ktomu dodava, Ze tato kritéria nejsou spojena ani s uréitym
ndboZenskym smyslenim, ani s ur¢itou kulturou (Vacek, 2009).

Lze tak fict, Ze inteligence ma v procesu moralni vychovy své pevné misto.
Moralni inteligence méa vyrazny vliv na jedincovo posuzovani situace a na
jeho nasledné chovani.

Interdisciplinarni pristup k problematice moralky
a moralniho Gsudku

K problematice moralky a mravu patfi neodmyslitelné ,,velkd“ témata. Ta,
jako nejobecnéj§i nastaveni potencialniho nasmérovani ¢lovéka, zastava roli
majaku pro lepSi orientaci v rozporuplné realité lidského svéta. Jednim ze
zakladnich témat je rovina Cloveka, dobra a zla. Filosofové a vSichni velci
myslitelé se jim zabyvaji od nejranéjsich dob historie. Dokonce je ¢as od ¢asu
a v ruzné mife predmétem osobnich tivah kazdého cloveéka. Napiiklad
filosofické, psychologické a pedagogické nazory a pohledy na dobro, zlo
a moralku se mohou nejenom spole¢né doplilovat, ale vstupuji spolu do
systému. Oblasti filosofického zkoumani je moralni povinnost, oblasti
psychologického zkoumdni oblast moralniho byti, oblasti pedagogiky je
pfipravenost k odpovédnému moralnimu projevu. Snaha psychologi je tedy
zamétfena na snahu pochopit jednani lidi, stejné jako na nalézani divodd
a pricin daného jednani. Snaha filosofl se soustfed’uje na to, nalézt a vyjadrit
univerzaln¢ platné a spravné chovani v dané situaci. (Heidbrink, 1997).
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Snahou pedagogii je pfipravit jedince na zakladé jeho dispozic ke
kongruentnimu moralnimu jednani.

Hoffman (in Vacek, 2000) hovoii o tfech zdkladnich piistupech k tématu
moralniho vyvoje. Prvnim z nich je model dédi¢ného hiichu, jehoz hlavnim
predpokladem jsou co nejcastéjsi vychovné zasahy ze strany dospélych do
zivota ditéte. Dospéli v tomto modelu pfedstavuji vlastnika danych
a nezpochybnitelnych spolecenskych hodnot. Druhy model je doktrina tzv.
vnitini Cistoty (ptivodni détské nevinnosti, dobroty). Hlavnim pfedpokladem
modelu je, Ze vnitini neposkvrnéna Cistota ditéte je vnéj$imi podnéty spise
narusovana, ¢imz dochazi k poskozovani jeho moralniho vyvoje. Pisobeni
vnéjsich, socialni vlivii na dité by proto mélo zvlasté v raném obdobi vyvoje
byt co nejvice omezeno. Tteti model je postaven na ideji tabula rasa
(nepopsany list papiru), podle niZ neni pivodni povaha ditéte ani dobra
ani zla.

Spolu s timto rozd€lenim existuje rovnéz troji zaméteni teorii moralniho
vyvoje a v neposledni fadé i potfeba polozit si tfi zdkladni otazky: Cim jsou
si vichni lidé podobni (problém univerzalnosti ve vyvoji)? Cim jsou si
nékteti lidé podobni (problém skupinové podobnosti a kulturnich odlisnosti)?
A ¢im je kazdy jedinec jedine¢ny (problém individualnich odlisnosti)?

Kognitivné-vyvojova teorie se zabyva piedev§im vyvojovou univerzalnosti.
Nejvyznamnéj$imi predstaviteli této teorie jsou Jean Piaget a Lawrence
Kohlberg. Tuto teorii zevrubné zanalyzujeme v dal$i kapitole.
Psychoanalyticka teorie, uzce spjata predevsim se svym zakladatelem
Sigmundem Freudem, a socialné-kognitivni teorie ¢i teorie socialniho uceni,
spojena se jménem Alberta Bandury, se nejvice zabyvaji problémem skupiny
a individualnimi rozdily. Hogantiv socialné evolu¢ni model se snazil nalézt
komplexni odpovéd na kazdou z polozenych otazek. Podle Dvotakove (2008,
s. 9) ,,psychoanalyza predpoklada, Ze dité se identifikuje s rodicem stejného
pohlavi a nasledné internalizuje jeho hodnoty, standardy i chovani, které se
V psychice ditéte ukotvuji jako tzv. superego, které slouzi jako urcity moralni
kodex“. Behavioristické piistupy ¢i novéji teorie socialniho uceni pouZivaji
k explanaci osvojovani vhodného chovani termind socialnich mechanismii
jako posilovani a modelovani. Jedinec postupné ve svém vyvoji vnima
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a vstiebava standardy dobrého a $patného chovani. ,,Osvojeni moralniho
jednéni zde predstavuje prijmuti mistnich standardii. Dojde-li tak jedinec
k zaveru, ze je dané jednani mordlné nevhodné, je tomu tak, spise nez
vysledkem vlastniho raciondlniho a objektivniho usudku, v diisledku jeho
vychovy** (Dvofakova, 2008, s. 9-10).

Socialné-kognitivni teorie ptisuzuje nejvyznamnéjsi roli pro moralni jednani
seberegula¢nim mechanismim. Ty funguji jako prostfednik mezi moralnim
zdtvodiiovanim a moralnim chovanim. Vyznamnou roli zde hraji moralni
standardy, k jejichZz tvorbé a osvojeni dochazi v pribéhu jedincovy
socializace nabytim informaci pod vlivem vychovného puisobeni a vyucovani
(Lovas in Hiebitkova, Cermak, 2003, s. 59). Seberegulacni mechanismus,
ktery se mobilizuje a spolu se situacnimi faktory sebemonituruje chovani,
hodnoti chovani ve vztahu Kk osobnim normdam a podminkam prostiedi
a reguluje chovani afektivnimi reakcemi vici sobé samému*. V Bandurové
teorii moralky je pfikladan klicovy vyznam seberegulaci. Regulace
pripadného mravné nevhodného chovani pochazi ze dvou hlavnich zdroji —
socidlnich sankci a internalizovanych sebesankci. Oba kontrolni mechanismy
funguji predvidave. Ve snaze vyhnout se nepfijemnym nasledktim socidlnich
sankci se jedinec zdrzi nemoralniho jednani. V kontrole vlastnich reakci pak
lidé voli prosocialni chovani, nebot’ jim pfinasi pozitivni pocity satisfakce
a sebeucty. Zdrzeni se mravné nevhodného chovani je zdrojem
sebepotvrzeni. K moralni svazanosti tedy dochazi v dasledku selhani nebo
vypojeni seberegulacnich a sebesankénich mechanismi. Pro o¢isténi se od
viny za pfipadné nemoralni chovani proto jedinec musi odhodit vnitini
moralni imperativy a odstranit tak moznost znehodnoceni vlastni sebelcty
(Cermék, 2011). Bandura, se pokusil o identifikaci argumentd, jimiz je
ospravedlilovano nemoralni jednani, a na zakladé svych vyzkumt dosel
k rozd¢€leni do nasledujicich osmi kategorii:

e  moralni ospravedliiovani (zabiti v sebeobrang atd.)

e jazyk eufemistického zlehéeni (kradez jako docasna pijcka atd.)

e vyhodné porovndvani (Skody jsou zanedbatelné ve srovnani
s velkymi katastrofami atd.)

e rozptyleni odpovédnosti (neni mozné uplatnit kolektivni vinu)
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e preneseni odpovédnosti (nelze vinit jedince, jenz pouze plnil
rozkazy)

e piekrouceni disledkt (neSkodné 1zi a narazky nikoho neposkodi)

e  pfisouzeni viny (zlobivymi Zaky jsou vinni uitelé atd.)

e dehumanizace (na nckoho plati jen tvrdé chovani, néktefi
si nezaslouzi humanni zachazeni)

Bandura, také v jedné ze svych studii zkoumal dovednost sebevlady.
»Predskolnimu diteti byla nabidnuta sladkost a zaroven mu bylo slibeno, ze
pokud ji po urcitou dobu vydrzi nesnist, dostane druhou. Chovani déti, které
se snazily vytrvat a pokuseni odolat, bylo vyzkumniky tajné sledovaino.
Nasledné byly déti ohodnoceny podle toho, jak dlouho dokdzaly bez sladkosti
vydrzet. Vyzkum prokazal existenci trvalého rysu, schopnosti odloZit
uspokojeni* (Ri¢an, 2010, s. 134). Celiokova (in Cap, 1990) varuje pied
nepiiznivymi disledky jednostranného zdlraziiovani jedin¢ho principu ¢i
hodnoty napft. povinnosti na tikor ostatnich. Nékdy je podobny dliraz na jeden
moralni princip nezbytny, dlouhodobé je vSak takovy postup zcela
nepfiméfeny. Jednostrannost ve svém disledku plodi nemoralni €iny, jakymi
jsou lhostejnost a bezcitnost, egoismus a narusovani moralky.

V soucasnosti prevazuje V oblasti posuzovani moralniho vyvoje clovéka
kognitivni teorie a jeji pfistup k problematice. Diivodem této preference je,
Ze se ve svych vychodiscich neomezuje pouze na jednani samotné, ale
zkouma cely proces mysleni a uvazovani v dané situaci. Ztotozilujeme se
s nazorem, jez sdili vétSina kognitivnich psychologl, tedy ze zmény
v kognitivnim vyvoji pochazi z obou procest zrani i uceni. Jestlize by
vyvojové zmeény zptisoboval pouze proces zrani, nemohli bychom se zaméfit
na studijni prospéch jakozto faktor, jehoz ptisobenim mize dojit k ovlivnéni
moralniho vyvoje. Kognitivni teorie kladou diraz na vyznam rozumu,
mysleni a usuzovani pro pochopeni moralky a morélniho jednani.
Charakteristickym znakem kognitivnich pfistupti je zdtraznéni dalezitosti
myslenkovych pochodu jedince a jejich vlivu na jeho jednani. Typicka je také
koncentrace teorii na jedinou oblast, napf. proména uvazovani nebo zpisob
zpracovani informaci a feseni problémi. Dle Sternberga se do kognitivniho
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vyvoje promitaji nejenom kvalitativni, ale i kvantitativni zmény zptsobu
mysleni, napfiklad zvySeni dovednosti jedince. Mezi mnohymi kognitivnimi
psychology panuje shoda, Ze vyvojové zmény jsou nasledkem interakce
procesu zrani a uceni. Maji v§ak rtzny nahled na to, kterd z téchto slozek
hraje vyraznéjsi roli. Ti, ktefi zdiraznuji vyznam zrani, svou teorii opiraji
o fakt, ze viceméné kazda trvald zména mysleni vznika prostym procesem
starnuti a Ze konkrétni zkuSenosti jedince zde nehraji velkou roli. Na
opacném polu stoji zastupci zduraznujici dilezitost uceni, podle kterych jsou
to naopak pravé zkusenosti, jez vedou k trvalym zménam v mysleni
(Sternberg, 2002). Végnerova tvrdi, Ze projevem kognitivniho vyvoje je
rozvoj schopnosti pracovat s informacemi, jejich kombinovani, integrovani
a vyuzivani na ¢im dal vy$si urovni. U déti zavisi vybér feseni a pfistupu
k ukolu pfedevsim na kvalité zpracovani informaci, jimiz o daném problému
disponuji (Véagnerova, 2002).

Kognitivni vyvoj je fizen dvéma hlavnimi principy, adaptaci a organizaci.
Vsichni lidé vladnou schopnosti piizplsobit se okolnim pozadavkim
a dovedou tyto kuse nabyté informace nebo zplisoby poznavani nasledné
zaclenit do komplexnéjsiho logického systému. Pribéh kognitivniho vyvoje
mize byt plynuly i skokovy v zavislosti na zméné zplsobu poznavani
a uvazovani ditéte. Z hlediska vyvoje hraji klicovou roli procesy asimilace,
akomodace a udrZeni, respektive znovunabyti rovnovahy. Asimilaci si dité
interpretuje nové ziskané informace tak, aby mu byly srozumitelné. Poznatky
ptizptsobuje a zahrnuje do vlastnich, jiz existujicich schémat a podle nich
informaci interpretuje. Jednd se tak v zdsadé jen o vyuziti starych
zkudenostnich schémat novym zplisobem. Napi. dit¢ zahlédne poprvé
v zivote jezevcika a usoudi, Ze se jednd o psa, ackoli se zcela nepodoba psiim,
které jiz videlo diive. Akomodaci si dité pfizptisobuje a pfedélava existujici
kognitivni schémata v disledku piijimani novych a dosud neznamych
informaci. Dité poprvé v Zivoté spatii kravu, jez mu nezapada do zadnych
stavajicich schémat, a rodi¢e ho pouéi, Ze se opravdu jedna o zcela nové zvire.
U ditéte tak dochazi k tvorbé nového kognitivniho schématu kravy
(\VVagnerova, 2005).

20



Kognitivni teorie je tak podle naseho soudu nejadekvatnéjsim ptistupem ke
stanovovani vychodisek pro vymezovani riznych fazi moralniho vyvoje.
Nejvlivnéjsi teorii kognitivniho vyvoje je vSeobecné znama koncepce Jeana
Piageta. Mezi jeho dalsi prace pro nas vyznamngjsi patti koncepce moralniho
vyvoje, jiz zvetejnil v roce 1932 v dile ,,Moralni usudek ditéte”. To se stalo
zékladem obecné pfijimané teorie moralniho vyvoje, jez byla nasledné fadou
nasledovnikl bohaté rozpracovana. V oblasti moralnich soudl na ni navazal
Lawrence Kohlberg (Vagnerova, 2005).

Piageta tak Ize spolu s Lawrencem Kohlbergem oznacit za zakladatele zbrusu
nového oboru psychologie — psychologie moralky. Piaget ve své préci
vychazel ze zjisténi, ze rozdily mezi détmi a dosp€lymi nejsou omezeny jen
na oblast kognitivniho a osobnostniho vyvoje, ale nalezneme je i v oblasti
moralniho usuzovani. ,,V obdobi 6-12 let identifikoval dvé stadia moralniho
vyvoje - obdobi heteronomni moralky (6 - 10 let) a obdobi autonomni
moralky (11 - 12 let)*, (Vacek, 2000, s. 144).

V heteronomnim stadiu je moralka déti uréovana ptikazy a zakazy druhych.
,Obdobi heteronomni morélky se projevuje v nékterych afektivnich reakcich
a v nékterych zajimavych strukturach morélnich usudkd u déti do sedmi az
osmi let. Z citového hlediska je tfeba nejprve poznamenat, Ze pusobeni
ptikazu je zpocatku podminéno fyzickou pfitomnosti toho, kdo jej udélil.
V jeho neptitomnosti ztraci zakon svou pisobnost a jeho poruseni vyvolava
jen piechodny zazitek selhdni* (Piaget, Inhelderov4, 2010, s. 111).
»Autonomni moralka spo¢iva ve spolupraci a kooperaci déti mezi sebou.
Jednostrannd  Ucta k rodiCovské autorité je nahrazena vzijemnym
respektovanim déti. Teprve kdyz je vzadjemné respektovani natolik silné, ze
v jednotlivci vyvolava pozadavek, aby s druhymi jednal tak, jak by byl rad,
aby druzi jednali s nim, podati se pfechod k autonomni moralce* (Heidbrink,
1997, s. 63). Zasadnim dopadem plisobeni vzajemného respektu a reciprocity
je vznik citu pro spravedlnost, pfi¢emz hlavni zasluha je obvykle pfisuzovana
rodi¢tm. Od véku sedmi az osmi let se pro dité spravedInost stava ¢im dal
Ustanovuje se jako z&kladni norma, jeZ plni v afektivni oblasti obdobnou roli
jako rovnocenné normy koherence v oblasti poznavacich operaci (Piaget,
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Inhelderové, 2010). ,,Zvysena potieba autonomie v roviné osobni a vztahové,
sebeuvédomovani a prejimani odpovédnosti znamena postupné dotvareni
svédomi od neproclenénych forem svédomi k jeho autonomni podobé.
Psychologové svédomi chapou jako soucast autonomni moralky, kterd vznika
postupnym ptechodem od egocentrismu k allocentrismu“  (Smékal,
2002, s. 165).

Dalsim tématem, jimz se Piaget zabyval, je moralni realismus. Definuje ho
(Piaget, 1932, s. 106) jako ,tendenci povazovat povinnost a s ni spjatou
hodnotu za samostatné existujici a nezavislé na mysli, vaucujici se nezavisle
na okolnostech, v nichz se jedinec nachazi.” Moralni realismus absolutizuje
objektivni odpovédnost, jez bere pravidla doslovné a dobro hodnoti jen jako
poslusnost k danym pfedpisim, aniz by zkoumal skute¢nou motivaci
nemoralniho chovéni. Po ditéti se zad4, aby mluvilo pouze pravdu, mnohem
diive, nez dojde k jeho plnému zaclenéni do spolecnosti. Pro takové dité je
obtizné rozumét socialnimu vyznamu pravdomluvnosti. ,,Dit¢ nedokaze zcela
rozpoznat podvodné chovani se zlym umyslem od pouhého piekrouceni
reality v symbolickych hrach. Dusledkem toho byva, Ze princip
pravdomluvnosti neni jedincem plné vnitiné uchopen a vede tak v ném
k mnaristu moralniho realismu a objektivni odpovédnosti“ (Piaget,
Inhelderova, 2010, s. 111-113).

Piagetova prace byla postavena na pohovorech a pozorovani chovéani
déti predskolniho a Skolniho véku. Ve snaze nalézt podstatu moralniho
usuzovani ditéte zaCal Piaget s analyzou détského vztahu k pravidlim.
Vychazel z piedpokladu, Ze v§echna moralka je obsazena v systému norem
a jeji veSkera podstata tkvi v respektu, jez si jedinec k takovym normam
vytvaii. Piageta zajimalo, jak déti pravidla chapou a jakym zptisobem se jimi
fidi. Pfi sledovani déti hrajicich kulicky se jich tazal, nakolik rozuméji
pravidlim hry. Vyvoj osvojovani si norem rozdélil do ctyf stadii.
V motorickém stadiu (0 - 2 roky) pravidla témé&f nehraji Zadnou roli, jedna se
pouze o pohybovou aktivitu, jiz neprovazi zadny pfedem dany hlubsi herni
zamér. V egocentrickém stadiu (3 - 6 let) dit¢ sleduje své starsi kamarady pti
hie a nasledné se je snazi napodobit. Za¢ina vnimat, byt velmi povrchné,
existenci jistych pravidel, jejichZz prostfednictvim je hra regulovana,
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a poklada je za absolutni a neporusitelna. V tomto stadiu nevnima socialni
aspekt hry. Dobré pocity, jez ze hry mad, pfisuzuje predevsim
psychomotorické aktivité rozvijejicich se dovednosti. Piestoze s dals§imi hraci
navazuje kontakt, hraje si viceméné svou vlastni hru. Ve stadiu zacinajici
spoluprace (7-10 let) zaéina pocit'ovat uspokojeni, plynouci ze schopnosti
v tomto obdobi piesouva do socialni roviny. Hraci se vzajemné kontroluji
v dodrZovani pravidel. Pfi nejasnostech ¢i rozporech v interpretaci nékterych
pravidel obvykle déti tihnou ke vzajemné spolupraci. Ve stadiu kodifikace
pravidel (11-12 let) zaCinaji déti spolu s rozvojem schopnosti myslet
v abstraktnich pojmech klast jesté¢ vetsi vyznam na sjednoceni a Upravu
pravidel hry. Zajimaji se o pravidla jiZ z principu a snazi se, aby obsahla
vSechny mozné eventuality, i kdyZ hra jakékoli specialni Gpravy nevyZaduje.
Znalost pravidel dosahuje vysoké trovné a zadné jejich poruseni jim
neunikne (Piaget, 1932).

V dal$im vyzkumu Piaget pouzil dvojici vytvofenych mikropiibehtl, v nichz
postavy svym nedbalym a neopatrnym jednanim porusuji urcita pravidla
(poskozeni véci, lez nebo kradez). Ptib&hy, které Piaget détem predlozil, byly
navrzeny tak, aby déti pfimély srovnat dva druhy chovani. Déti nasledné
zodpovidaly tii otazky: ,,1. Provinily se ob& déti stejnou mirou? 2. Které
z téch dvou je vice zlobivé? 3. Na které se budou rodice zlobit vice?* (Vacek,
2008, s. 11).

Dvojice pfibéhti 0o nemotornosti nabizi v prvni fadé jednani, jez je dobie
minéno, ale vylsti ve znacnou materidlni Skodu (ptfiklad A). V druhém
ptikladu je materialni $koda relativné nepatrna, ale je vysledkem jednéni
nedobrého az egoistického (piiklad B):

A: ,,Maly chlapec jménem John je ve svém pokoji. Matka ho zavola k veceri
a John jde do jidelny. Za dvermi je ale postavena Zidle a na ni tdc s patnacti
hrnicky. John nemohl védet, Ze to vSechno je za dvermi. Vejde do mistnosti,
dvermi zavadi o podnos a vSech patnact Salkii rozbije.
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B: ,,Maly chlapec jménem Henry se jednoho dne, kdyZ jeho maminka nebyla
doma, pokusil dostat sklenici dZzemu, jeZz byla v kredenci. Wlezl na Zzidli
a natahl ruku. DZzem byl vsak az pFilis vysoko a Henrymu se nepodaiilo na
nej dosahnout. Pri tom, co se snazil dzem vyndat, zavadil o hrnicek. Ten spadl
na zem a rozbil se* (Piaget, 1932, s. 117-118).

U mladSich déti, ptiblizné do osmi let, je vina posuzovana podle velikosti
materialni Skody. Rodi¢e a vychovatelé obvykle nehledi na zamér nebo
okolnosti, které udalost doprovézely. Sahaji-li k trestu aZz nebo pouze ve
chvili, kdy nespravné jednani zpisobi skodu, posiluji tim u ditéte nizsi
urovei, tedy heteronomni moralku. Détem se dokonce miize vepsat do mysli
heteronomni vazba — nespravné je pravé to jednani, jez je potrestano.

Podobnou formu maji i pfibehy, v nichz je hlavnim tématem kradez. Déti
mely porovnavat egoisticky motivované jednani (pfiklad B) s jednanim, jez
bylo dobfe minéno (piiklad A):

A: Alfred potka svého malého pritele, jenz je velmi chudy. Pritel mu sdéli,
Ze ten den jesté nejedl, nebot' doma nemaji nic k jidlu. Alfred se vyda do
pekarstvi, a protoze nemd penize, pockad, az se pekar otoci zady, a ukradne
rohlik. Pak vybehne ven a da rohlik svemu priteli.*

B: ,,Henriette jde do obchodu. Uvidi na stole pékny kousek stuhy a pomysli
si, Zze by vypadal velmi hezky na jejich Satech. A tak ve chvili, kdy se
prodavacka otoc¢i zddy, ukradne stuhu a rychle utece ven* (Piaget,
1932, s. 117-119).

Rozdil ve zptisobené materialni $kod¢ je téméf nulovy. Pozornost ditéte je
tak navedena na jediny dulezity prvek — s jakym imyslem a zdmérem postavy
jednaly. U déti ptiblizné do sedmi let neni tento prvek zpozorovan, nebot’ jej
jesté nedokazou myslenkove uchopit. Tato schopnost se obvykle projevuje az
od osmého roku. Do té doby déti odpovidaji viceméné na ndhodu, bez jasného
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zdGvodnéni své volby, protoze nejsou schopny mezi priklady nalézt jakykoli
rozdil.

V pfipad¢ lhani je pro mensi déti nejvyznamnéjSim znakem mira 1zi, tedy
nakolik se lhat odchylil od skutecnosti:

A: ,,Mala divka jde po ulici a potka velkého psa, ktery ji velmi vystrasi. Divka
po prichodu domii Fekne své matce, Ze spatrila psa, jenz byl velky jako krava.*

B: ,.Dit¢ se vrati domii ze Skoly a Fekne své matce, ze dnes ve skole dostalo
dobré znamky, ale neni to pravda. Ten den dité nedostalo zZadnou znamku, ani
dobrou ani 3Spatnou. Jeho matka je spokojena a odmeni ho* (Piaget,
1932, s. 144-145).

Za zlobivéjsi je povazovano to dité, jez pronese veétsi lez. Jedndni, jez bychom
mohli oznalit za pouhou nadsazku, je détmi v tomto véku povazovano za
vetsi provinéni nez védoma lez, kterd se ovSem vice blizi skute¢nosti. Piaget
dochazi k zaveru, ze ve veku sedmi let u déti stale prevazuje uvazovani podle
principu moralniho realismu. Ve véku deseti let jiz déti dimyslInéji zkoumaji
umysly postav v pribéhu a vétsi vinu piisuzuji imyslné 1zi (Vacek, 2006).

Piagetova prace na koncepci moralniho vyvoje se dockala také kritiky. Ta se
zameétila na piehnané konzervativni pohled na schopnosti pfedskolnich déti.
Mnoho kritikl se snazilo prokazat, ze déti v tomto véku jiz maji dovednosti,
jez Piaget prfisuzoval az détem star§im. Dalsi poukazovali na fakt, Ze nékteré
z Piagetovych tkoli nedokazali vyfeSit ani dospéli. Piaget sam vSak
zdGraziioval, Ze ,.klicovym prvkem jeho teorie kognitivniho vyvoje neni vek,
ale poradi, v jakém jsou kognitivni dovednosti osvojovany** (Lourenco,
Machado, 1996, s. 144-147). O vékovych odlisnostech pojednava napiiklad
také obsdhly vyzkum provedeny Ruffyovou. Ta zkoumala ptes 250
Svycarskych a 130 americkych déti. U obou skupin se objevila Piagetova
vyvojova obdobi, zatimco autonomni reakce se u déti projevovaly rozhodné
diive nez v Piagetovych pokusech (Heidbrink, 1997). Dle Piageta dochazi
okolo 11 let kpfechodu mezi heteronomni a autonomni moralkou.
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Piaget dale zmifuje, ze u déti starSich dvanacti let se obvykle heteronomni
faze moralniho vyvoje jiz nevyskytuje.

Piechodné tirovné a stadia moralniho vyvoje

Jednim z nejvyznamnéjSich piispévkl k Piagetové teorii autonomni
a heteronomni moralky je jeji rozpracovani Lawrencem Kohlbergem. Pilifem
Kohlbergovy teorie je roztfidéni moralniho vyvoje do Sesti stadii, jez jsou
rozdélena do tii rovin: predkonvencni, konvencéni a postkonvencni.
Prekonvenc¢ni troven nalezneme u vétSiny déti ve véku do 9 let. Vyjimecné
se vyskytuje i u nékterych adolescentd ¢i dospélych delikventd. Konvenéni
uroven je typicka pro vétSinu adolescentti a dospélych. Postkonvenéni Girovné
dosahuje jen okolo 10 — 15 % dospélych. Vyvoj jedince probiha pouze vzhiiru
k vys§im stadiim. Jedinec mezi stadii postupuje plynule, tedy ocitnul-li se ve
stadiu 5, musel pfedtim nutné projit stddiem 4 i dalS§imi pfedchozimi
arovnémi (Kohlberg, 1981).

Na predkonvenc¢ni urovni dit€ posuzuje jednani podle nasledkd, které vyvola.
Jednani je dobré, pfinese-li odménu, a naopak Spatné, vede-li k trestu. Dit¢
vnima pravidla jako nafizeni z velkého svéta dospé€lych, jimz se musi Fidit.
Predkonvenéni uroven ma dvé stadia. Prvni stadium charakterizuje orientace
na poslusnost a trest. Dit€ v ném nehledi na imysl jednani, ale pouze na to,
jaké byly jeho dusledky. Bylo-li napiiklad fyzicky potrestano, podiidi se
autorit¢ a bude chapat své jednani jako nemoralni. Dité je zaméfeno
egocentricky a nefunguje jako ¢len spolec¢nosti. Druhé, instrumentalné-
relativistické stadium, se jiz vyznacuje niz§i mirou egocentrismu. Dité za¢ina
chépat, Ze dobré chovani k ostatnim lidem vede k dobrému chovani také
z jejich strany. Objevuji se naznaky slusnosti, ale jednani je vzdy materialné
orientované. Spise nez o budovani loajalnich vztaht je jedinec zaméfen na
vzajemnou vyhodnost z interakce plynouci.

Na konven¢ni urovni zacina jedinec chapat socialni aspekt moralniho
jednani. Pozornost se pfesouva od pouhych nasledkl jednani k ocekavanim
ze strany jedincova okoli. Jedinec se identifikuje se skupinou, do které nalezi,
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a je loajalni ke spolecenskému fadu. Treti stddium se nazyva interpersonalni
shoda ¢i také hodny chlapec/divka. Dobré chovani je posuzovano pfedevsim
podle toho, nakolik je jedincovym nejblizSim okolim schvalovano.
DiileZitosti nabyva zamér jednani. Ctvrté stidium je nazyvané orientace na
udrzeni spoledenského poradku. Clovék se orientuje na platné zékony
a spolecenské konvence. Z nejblizs§iho okoli se pozornost rozsifuje na
spoleénost jako celek. DodrZovani pravidel je nezbytnou podminkou
k zachovani spravedlivé fungujiciho spolecenského uspotadani.

Na postkonvenéni trovni dochazi k uvédomeéni si vyznamu jednotlivce, jehoz
postoje a nazory se mohou rozchazet s pohledem vétSinové spole¢nosti.
V pétém stadiu (orientace na princip spole¢enské smlouvy) jsou pravidla
vnimana jako uzitecnd pro spoleCensky pofadek, ale ne jako absolutni,
neménné pravdy. Cesta ke spravedlivé spole¢nosti by méla vést na zakladé
spole¢né dohody ve stylu spolecenské smlouvy. Jsou-li pravidla vnimana
jako nespravedliva a neprospivajici spole¢nému blahu, méla by existovat
moznost je demokraticky zménit. V Sestém stadiu (orientace na univerzalni
hodnotou se stavaji abstraktni univerzalni etické principy. Zakony jsou
povazovany za platné, jen pokud jsou skute¢né spravedlivé. Nejsou-li
takovymi, jedinec nachazejici se v Sestém stadiu moralniho vyvoje se jimi
fidit nebude (Crain, 2010; Fleming, 2006).

Kritika Kohlbergova pfistupu se zameéfila na né€kolik bodid. Jednim z nich je
problematika Sestého stadia. Zpochybniovana byla jeho samotna existence,
a i samotny Kohlberg (Colby, Gibbs, Lieberman, Kohlberg, 1983) ptipustil
obtize nalézt takového jedince, jenz by v tomto stadiu trvale operoval. Hogan
(1975) hovoii o nebezpeci, jez plyne z jedincova moralniho nadfazovani nad
spolecnost a zékon. Dal$im bodem je etnocentricky nadech vyzkumu. Podle
kritikti pouzil Kohlberg zapadni filosofické a kulturni idealy pro hodnoceni
prislusnikd 1 kultur zcela odliSnych. Soudasny konsensus potvrzuje
vSeobecnou existenci stadii 1 - 3, u stadii dalSich jsou vSak vnimany rozdily
mezi kulturami, napiiklad v celkové absenci postkonvencnich zasad. Silné
kritice podrobila Kohlbergovu teorii Carol Gilliganova. Jeji kritika
poukazovala na genderovou nevyvazenost Kohlbergova vyzkumu; ten byl
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totiz zpocatku provadén vyhradné na muzich a odrazel proto ryze muzsky
nahled na svét a na moralku. Podle Kohlberga je vétSina zen schopna dostat
se pouze do tietiho stadia, jehoz hlavnim zaméfenim jsou mezilidské vztahy.
Gilliganova tak proti Kohlbergovu pojeti zaméfenému na moralku
spravedlnosti prosazuje moralku péce a tvrdi, ze pokud by Kohlbergova
stupnice byla citlivéj$i na Zenské pojeti chapani moralky, ukazalo by se,
Ze i moralni vyvoj Zen pokracéuje do vyssich stadii (Gilliganova, 1982).

Spolecensky rozmér vychovy, socializac¢ni odchylka
jedince a Skolska zarizeni nahradni vychovné péce

Socializace, kterd zahrnuje i moralni vyvoj jedince, je slozity proces. Pro
podporu uspé&sného prubéhu tohoto procesu vytvari spoleénost instituce,
které cilené socializaci ovliviuji. Tyto instituce se zabyvaji zamérnou
(cilenou) vychovou. Pelikan definuje vychovu jako ,,cilevédomé a zamérné
vytvareni a ovliviiovani podminek umozZiujici optimdlni rozvoj kaZzdého
jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni
snahu stdt se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.*
(Pelikan, 1995, s. 36).

Z definice vyplyva, ze vychova neni pouze zamérné pisobeni na jedince, ale
také zamérné vytvareni podminek, které jsou pro jeho rozvoj optimalni.
Kazdy jedinec, jenz vychovava, musi mit piedem jasné dany cil, kterého chce
dosahnout. Od stanoveného cile pak odvozuje obsah, podminky a prosttedky
vychovy. Vychova neprobihd v neménném prostiedi, proto je nutné neustale
vychovné cile (i prostiedky a obsah) ménit podle dané situace (Cabalova,
2011). Cil vychovy zahrnuje idedl dané spole¢nosti, stejné tak jako
pozadavky na jedince a jeho osobnostni rozvoj. Vychovny cil musi byt vZdy
vsouladu sdvéma zakladnimi strankami, a to strankou objektivni
a subjektivni. Objektivni stranka zahrnuje danou spolecnost, jeji
spolecensko-ekonomickou urovein a celkové vyvoj dané spolecnosti.
Subjektivni  stranka pfedstavuje individualitu konkrétniho jedince
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(vychovavaného), jeho psychickou uroven, moznosti, pfedpoklady i aktualni
stav (Kantorova, Grecmanova, 2008). Cil vychovy se dale stanovuje na
zékladé podminek vychovy, které taktéz siln€ ovliviuji cely vychovny
proces.

Obréazek 2. Struktura cili vychovy

Ideal (nejobecnéjsi cil)

Obsah vychovy a vzdélavani

Slozky vychovy

Institucionalni cile

Nejkonkrétnéjsi pozadavky

V rdmci procesu formovani jedince vychovou mohou nastavat situace, kdy
cili vychovy neni dosahovano. Jeden z pfipadi je nedosahovani cilii
tykajicich se moralniho formovani jedince. V pedagogickém spektru se nam
v takovém piipadé objevuje dit&, které ma problém nejen s volbou spravného,
ale i s aplikaci socialné pfijatelného. Mame na mysli jeho nespravnou volbu
strategie v daném socialnim prostoru, kterou je mozné ve spoleCensky
spravné podobé¢ vnimat v $ir§im pojeti jako socialné piijatelny navod na zivot
nebo také jako socialné vymezovanou podobu ,bezpeéného svéta®
V pedagogické realité se jedna o dité, které svym jednanim porusuje zavazné
socialni normy a tim odmita nékteré konkrétni ,,provétené ndvody na Zivot
v daném soci&lnim prostoru. Problém nastdva ve chvili, kdy dit¢ nema

29



tendenci od takovych spolecensky nespravnych voleb ustupovat, ale naopak
si je zpeviiuje jako osobnostné funkéni a nejvyhodnéjsi projevy v daném
socialnim prostoru. Tento projev miize dit¢ dale sméfovat do skupiny jedinct
se stejnym nebo podobnym negativnim projevem. Tim se posiluje
subjektivné ditétem vnimana uzitnost a vyhodnost osvojené socialni
strategie. Ergo skute¢nost, Ze jedinec jedna v rozporu (v souladu) se zavaznou
socialni normou, je zpisobovana vstupem do urcité konkrétné vymezené
shody vnéjsich okolnosti, s ¢asovym potencialem (¢asovou limitou), v jejimz
prubéhu je vystaven pusobeni konkrétnich vlivi s potencidlem zatéze
(Pelikén, 1995), na néZ reaguje zptsobem, ktery je z jeho strany vniman jako
socialni normy jedincem v konkrétni situaci se dle naSeho ndzoru projevuje
disledek toho, Ze vsouboru predchozich socializanich (ptipadné
vychovnych) vlivii pisobicich na osobnost jedince nebyl kompenzovan
néktery neadekvatné plsobici vliv jinym vlivem (soustavou vlivl). Jedinec
tak neni pfipraven na zat¢z vznikl€ situace, na zatéz volby a realizaci socialné
prijatelné strategie.

Stejnou uroven generalizace muzeme pfirozen¢ aplikovat i na pozitivni ¢i
moralné neutralni jednani v jakékoliv situaci. Socialni situaci v tomto piipadé
strukturujeme do tii slozek — kognitivni, afektivni a konativni (nekdy
psychomotorickou). Obvykle piedpokladame, ze dit¢ v ndmi sledovanych
ptipadech aplikace socialni strategie kognitivni sloZce aktualni socialni
situace rozumi (zna normu a vi, Ze v daném sociélnim prostoru plati), ale ma
problém s jeji aplikaci zejména na zakladé jejiho afektivniho rozméru.

Dité jednajici v rozporu se socidlni normou je obvykle vystaveno
korektivnimu ptisobeni svého okoli za aplikace spolecensky piijatelnych
(nekdy i nepfijatelnych) disciplina¢nich mechanizmu. Ty jsou svym obsahem
charakteristické vzdy pro danou instituci, kterd se snazi dit¢ korigovat
(rodina, Skola, MPS, vrstevnicka skupina, etc.). V piipadech, v nichz obvykle
funkéni ,,disciplinacni mechanizmy spoleénosti selhavaji, se dité (jedinec
sodlisnou tUrovni socializace) stava subjektem specializovanéjsiho
diagnostického pométfovani a nasledné intervence. Pii posuzovani Grovné
a zavaznosti projevu ditéte hraji v pedagogické realité roli zejména:
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Intenzita projevu — jak vyznamna socialni norma je porusovana,

Cas — doba, v niz se sledované porusovani socialni normy odehréava, jak
dlouho takové chovani trva,

Frekvence — &etnost opakovani vyskytu poruSovani socialni normy nebo
souboru norem,

Kvalitativni soubéh — kumulace poruSenych socidlnich norem a jejich
gradace ve sledovaném case,

Vyvojova uroveri jedince — na jaké Grovni v oblasti periodizace psychického
a socialniho vyvoje se jedinec nachazi,

Mentalni urover jedince — intelektové schopnosti jedince,

Aktualni nastaveni jedince — otazka adekvatniho posouzeni osobnostniho
nastaveni jedince v obdobi ¢asové ndlezejicimu k podatku a prubéhu
transparentni formy negativniho projevu.

Na podkladé vyse uvedenych kritérii sledujeme projev ditéte a v piipad¢
stanoveni zavazné Urovné socializa¢ni odchylky diagnostikujeme situaci
a jedince vni jako dit¢ se zdvaznou socializaéni odchylkou (poruchou
chovani). ,,Poruchu chovani vnimame jako zavaznou socializacni odchylku
projevujici se porusovanim zavaznych socidalnich norem, opakovane,
alouhodobé (minimalné 6 mésicl), neoapovidgiici parametry dosaZendmu
vyvojovému obdobi, Urovni rozumovych schopnosti a sociokulturni
determinaci ditéte.** (Svoboda, 2012, s. 30). Vychodiskem pro uvedenou
definici a zni se odvijejici piistup je multifaktorialni (dnes spise
polyfaktorialni) systémové vymezeni pfi¢in negativniho (pozitivniho)
projevu v socialni situaci. Toto vymezeni pouziva nasledujici etiologii:

1. ,,Predisponujici priciny" — preformujici: dispozice, které ztézuji
socializa¢ni a vychovné ptisobeni a mohou mit tendenci gradovat smérem
k ohrozZeni ditéte s poruchou chovani i k poruSe chovani samotné; mohou byt
vrozené i ziskané.
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2. ,Prevokujici priciny* — vliv sociélniho okoli od bodu 0 do aktudlni situace
posuzovani jedince. Kategorie, se kterymi etopedie primarn¢ pracuje, jsou -
rodina, Skolské instituce, vrstevnické skupiny a vyjimecné dal$i socialni
skupiny. Vliv, jehoz kompatibilita rozhoduje o dosahovani cilii socializace
a vychovy.

3. ,,Provokujici priciny* - komplexni situace v konkrétnim &ase s uréitym
potencialem zatéze, ktera ma pro jedince vyzvu k reagovani urcitou strategii
na podkladé vzajemného vlivu obou predchozich kategorii.

Oblast péce (intervence) o jedince se zavaznou socializa¢ni odchylkou je
v Ceské republice realizovana v ramci poskytovani takzvané néhradni
vychovné péle. Zajisténi nahradni vychovné péée détem s poruchou chovani,
na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni vychove nebo ochranné vychoveé nebo
o predbézném opatieni, a to v zajmu jejich zdravého vyvoje, fadné vychovy
a vzdélavani, je dle §1, odst. 2, zakona ¢. 109/2002 Sb. v platném znéni
(event. plus posledni Gprava — zdkon 333/2012 Sb.), uéelem Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Zatizeni obecné poskytuji
péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym bylo dité
svéfeno do vychovy na zékladé rozhodnuti pfislusného orgénu, zejména
détem s nafizenou tustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou,
ptipadné détem, u nichz bylo natizeno piedbézné opatieni.

Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou dle zékona
(zékon €. 109/2002 Sb. v platném znéni):

e diagnosticky Ustav

o detsky domov

o détsky domov se Skolou
e vychovny Ustav

Narizena Ustavni a uloZzena ochranna vychova

32



Ustavni vychova je opatienim, které z diivodi socialnich nebo vychovnych
nafizuje soud v obcansko-pravnim fizeni dle zdkona o rodiné nezletilym
osobam do 18 let véku v pfipadech, kdy je vychova ditéte vazné ohrozena
nebo vazné narusena a jind vychovna opatieni nevedla k napravé nebo pokud
z jinych zévaznych diivodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit.
Jestlize jsou splnény vySe uvedené podminky, mize soud nejen nafidit
ustavni vychovu, ale také svérit dité do péce zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (zékon ¢. 359/1999 Sb.). Nadto, je-li to v zajmu nezletilého
nutné, muze soud nafidit Gstavni vychovu nebo dité svétit do péce zarizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc i v piipad¢, ze jina vychovna opatieni
neptedchazela. Legislativni normou, kterd takovou situaci fesila, byl az do
roku 2014 zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sh. Od 1. 1. 2014 je vSak pravni Uprava
rodinného prava zahrnuta v novém ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Pred samotnym nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda
vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tyto formy nahradni
vychovné péce maji piednost pied Gstavni vychovou. Pominou-li po natizeni
ustavni vychovy jeji divody nebo Ize-li ditéti zajistit nahradni rodinnou péci,
soud ustavni vychovu zrusi. Naopak z dalezitych divodi mize soud také
prodlouZit Gstavni vychovu aZ na jeden rok po dosaZeni zletilosti.

Nejméné jednou za 6 mésict je soud povinen piezkoumat, zda trvaji davody
pro nafizeni tstavni vychovy nebo zda neni mozné zajistit ditéti ndhradni
rodinnou péci. Za tim ucelem si zejména vyzada zpravy piislusného orgénu
socialn€ pravni ochrany déti, opatii si vyjadieni ditéte, je-li ho dité s ohledem
na svij veék a rozumovou vyspélost schopné, a vyzve rodice ditéte k vyjadieni
jejich stanoviska (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Institucionalni zajisténi Gstavni vychovy se lisi zejména s ohledem na vek
nezletilého, jemuZ bylo uvedené opatieni nafizeno. V ptipadé déti do 3 let
véku ji zabezpeluji zdravotnicka zafizeni (kojenecké tUstavy ¢i détské
domovy pro déti do 3 let), v piipadé déti starSich t¥i let pak zpravidla jiZ
zminéna zafizeni $kolska. Pokud je ustavni vychova natizena ze socialnich
divodd, je vykonavana v détskych domovech. V ptipadé cilové skupiny
naSich vyzkumnych aktivit, tedy déti s poruchou chovani, jimz je zpravidla
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ustavni vychova nafizena z divodi vychovnych, je vykonavana v détskych
domovech se $kolou, ptipadné ve vychovnych Ustavech (viz vyse).

Ochranné vychova je opatienim, které mtze soud ulozit mladistvému, pokud
se prokaze, ze o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek
pfipadné také tehdy, kdyz dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana
nebo pokud prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku nalezité
vychovy a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni (zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Za zédkonem piesn¢ vymezenych podminek v§ak mize byt ochranna vychova
soudem pro mladez uloZena i détem mladSim patnacti let, a to v ptipad¢, ze
dit¢ spachalo ¢in, za né&jz trestni zdkonik dovoluje ulozeni vyjimecného
trestu, a v dob¢ jeho spachani dovrsilo dvanacty rok.

Eventudln€ mize byt ochranna vychova ditéti mlad§imu patndcti let ulozena
rovnéz v ptipade, Ze spachalo Cin jinak trestny a povaha spachaného Cinu
uloZeni ochranné vychovy odiivodiuje, a zaroven, je-li to nezbytné nutné
k zajisteéni jeho fadné vychovy.

Obecng, dopusti-li se dité mladsi patnacti let takzvaného ¢inu jinak trestného,
mu soud pro mladez muze ulozit, a to zpravidla na zakladé vysledka
predchoziho pedagogicko-psychologického vysetfeni, adekvatni opatfeni.
Kromé ulozeni ochranné vychovy se muze také jednat o vychovnou
povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce, dohled probacniho ufednika, pipadné
ochranné 1éceni (zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Ochrannd vychova v souladu se znénim zakona potrva, dokud to vyZaduje
jeji ucel, nejdéle vsak do dovrSeni osmnactého roku véku mladistvého.
V piipadé, Ze to zijem mladistvého vyzaduje, mize soud pro mladez
ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatenactého roku (zakon
¢.218/2003 Sb.).

V praxi se mohou rovnéz vyskytnout pfipady, v nichz se divody pro ulozeni
ochranné vychovy zméni, nicméné zcela nepominou, pfipadné naopak,
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situace v oblasti chovani jedince se ani po nafizeni ustavni vychovy nezlepsi
a naopak dochdzi k jejimu zhorSovani. I na takové situace je zakon pfipraven
a za nize uvedenych podminek je mozné na zékladé¢ rozhodnuti soudu
pfeménit ochrannou vychovu na ustavni a naopak.

Soud tedy miZe nahradit ochrannou vychovu tstavni vychovou, nebo miize
rozhodnout o podminéném umisténi mladistvého mimo takové vychovné
zafizeni (pfiCemz muze mladistvému zaroven ulozit dohled probacniho
ufednika nebo jiné vychovné opatfeni), jestlize prevychova mladistvého
zaznamenala takovy vyvoj, v jehoz dusledku lze ocekavat, Ze i bez omezeni,
kterym je podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude fadné chovat
a pracovat, avSak dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla
ochrannd vychova ulozena. Pokud mladistvy nesplni ocekavani, ze bez
omezeni, kterym byl podroben ve vychovném zafizeni, v némz vykonaval
ochrannou vychovu, se bude tadné chovat, soud pro mladez podminéné
umisténi mimo vychovné zafizeni zru$i a rozhodne, Ze se ve vykonu ochranné
vychovy pokracuje. Obdobnym zplisobem postupuje soud pro mladez pfi
pfeméné tstavni vychovy na ochrannou vychovu (zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Je tieba doplnit, Ze o nafizeni ustavni vychovy, pfipadné o uloZeni ochranné
vychovy, vzdy rozhoduje soud. Jsou dva mozné zpisoby, jak mize byt dité
odebirano z rodiny. Za prvé na zakladg tzv. pfedb&ézného opatieni, kdy je dité
odebrano a priory, a soud probiha dodatec¢né (tohoto zpisobu odebirani ditéte
jsou opét dva druhy). Za druhé ptimo na podkladé soudem nafizené stavni
vychovy nebo uloZené ochranné vychovy.

Soucasti usneseni soudu v piipadé predbéznych opatieni mize byt dnes
i rozhodnuti o konkrétnim zafizeni, v némz bude vykonavano. BohuZel soud
ani socialni pracovnik, ktery se fizeni ucastni, nemusi mit patficnou
pedagogickou pripravu pro odhad, co je v takovém piipadé nejlepSim
zdjmem ditéte. To je v takovém piipadé umistovano spiSe dojmologicky,
intuitivné a také Casto bez provedené specialné pedagogické — etopedické
a psychologické diagnostiky. Je faktem, Ze soud miZze mit k dispozici
dosavadni zpravy o kauze ditéte. Ty mohou takova specialné pedagogicka
i psychologicka vySetfeni obsahovat. Nicméné odbornici z této oblasti jiZ
nejsou odborniky na oblast napravy zavazné socializaéni odchylky a ani se
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ptili§ nemohou orientovat v nabidce jednotlivych Skolskych instituci
nahradni vychovné péce. Jejichz specializovanost kon¢i pravé na tirovni jesté
neustavni intervence smérem kditéti. Tim je naruSena potencialni
kompatibilita potteby ditéte s poskytovanymi pedagogickymi aktivitami v jiz
zminénych Skolskych institucich nahradni vychovné péce.

Odborna kapacita DD, DDS a VU naopak za¢ind na pomysiné Grovni
predlozenych zprav z reality ditéte. Pokud chtéji tato zatizeni psychologické
vySetfeni ditéte odebraného tzv. ,,na predbézko (pfedbézné opatieni)”, musi
si jej iniciovat sami v mimoustavnim prostoru (nemaji psychologa). Tim jsou
zavéry zatizeny podobnou chybou, jako v pfedchozim piipad€. Doporuceni
odbornikd jsou také ¢asto ptili§ generalizovana, hlavné v piipadé nastaveni
vhodnych doporuceni. Nezanedbatelnd je i ¢asova prodleva potiebnych
vySetieni. Specialné pedagogické (etopedické) vySetfeni si instituce musi
realizovat sama obvykle od zac¢atku a viceméné k nému vyuzivaji ovéfovani
zprav o ditéti z mimoustavni reality a jeho ovéfeni v pribéhu adaptacniho
obdobi ditéte (pokud na néco takového kladou diraz). Ukazuje se, Ze Gloha
diagnostickych ustavii nebyla pfed novelizaci legislativy dostate¢né
docenéna a jejich potencial v takovychto pfipadech zna¢né chybi.

Druhy typ umisténi déti je na podkladé natizené Gstavni vychovy - tzv. ,,na
pfimo“. Dité prochazi diagnostickym ustavem. Smyslem pobytu je ziskavani
vysledkit komplexniho specialné pedagogického a psychologického
vySetfeni a vytvoreni funkénich doporuceni pro potiebnou intervenci smérem
Kk napravé zavazné socializa¢ni odchylky. Zminéna instituce je schopna tato
doporuceni dodat velmi sofistikovand, funkéni a zohlednujici potieby
i nejlepsi zajem ditéte. Veetné navrhu dal$iho umisténi do konkrétnich
détskych domovti, détskych domovl se Skolou nebo vychovnych ustavi.
ProtoZe diagnostické ustavy tato zafizeni metodicky vedou, mohou posoudit
i jejich potencialni pfinos pro dité. Paradigma vyplyvajici z logiky zni vybrat
zatizeni ditéti na miru primarné podle profilu jeho osobnosti a urovné
socializaéni odchylky. To platilo v minulosti. Dnes je situace ponékud jina.
Z vysledkt v minulosti realizovanych Setfeni vyplyva (vyjma specifickych
ptipadu, kdy dité naptiklad vyzaduje specifickou zdravotni intervenci), ze pfi
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dislokaci déti byva uplatiiovan dvoji, legislativné prosazovany zptisob vybéru
umisténi ditéte do sité zafizeni.

Za prvé ,,vzdélavaci kli¢", tedy rozdélovani déti podle nabidky vzdélavacich
prilezitosti v jednotlivych zafizenich wvsiti, a za druhé klic, ktery
predpoklada, Ze dité bude umisténo co nejblize bydlisti osob odpovédnych za
vychovu, zakonnych zdstupcii, nicméné pouze tehdy, kdyz nebude ohroZzen
mravni vyvoj ditéte (napiiklad vlivem relativni blizkosti patologického
rodinného prostredi, kterd by znamenala vyraznou piekdzku v napliiovani
cili vychovy v ramci zafizeni). Pii logické Gvaze lze usuzovat, Ze dopad
osobnostniho nastaveni ditéte jiz velmi vyrazng ztratil na vyznamu. Struktura
osobnosti 1 urovenl zavazné socializani odchylky nejsou prvky, které co
nejpregnantnéji posuzujeme v ramci mantry ,,nejlepsiho zajmu ditéte”. Tim
vlastné pada i argument mens§i kompetentnosti souddl v posuzovani umisténi
dité¢te do konkrétniho zafizeni v piipad¢ predbéznych opatfeni a nutnosti
prichodu ditéte diagnostickym Gstavem pro déti i pro mladez.

V pedagogické a socialni realit¢ zminénych zafizeni se vSak stale jesté
vychovy na miru, ktery se fidi mimo jiné napfiklad i aktualnim nastavenim
dit¢te a nezbytnou mirou jeho podpory ze strany kvalifikovaného
pedagogického personalu. Nejéastéj$im jevem je realizace snah o vnitini
diferenciaci déti vramci zminénych zafizeni. Tim se alespon castecné
eliminuje efekt, pfi némz se na vychovnych skupinach (i pokojich) setkavaji
deéti, jejichz kontakt je vychovné kontraproduktivni. Napf. potencialné
Sikanované dité a dité agresor, dité sexualné experimentujici s genderem
a dit¢ v minulosti sexudlné zneuzité nebo skupina nékolika déti z jedné
vrstevnické skupiny, kterou bylo mozné povazovat za gang (experiment
s psychotropnimi latkami, dealerstvi, kradeze, agrese vuéi okoli, etc.).

Poznamka. Autorem zaznamenany rekord poctu élenii vrstevnické skupiny se
socidlné patologickym programem v ramci jedné Skolské instituce nahradni
vychovné péce je V soucasnosti 5. Zasvéceny pedagog si jisté umi predstavit
potencialni ndrocnost nastaveni vychovné prdace, pokud tito jedinci budou
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cleny napriklad jedné vychovné skupiny nebo skolni tridy. Kolegové
Z prostiredi popisovanych zaiizeni maji moznd jesté jiné a vyssi pocty.

V systému popisovanych instituci je mozné vnimat i vySSi preferenci
vzdélanostniho prvku pied komplexni problematikou celkového formovani
jedince. Nastaveni a napliiovani vzdélavacich potieb ditéte je v ramci
systému realizovano na stejné kvalitnim podkladé jako v mimoustavnim
prostredi. Vychazi ze stejnych kurikularnich dokumentii, véetné napriklad
RVP. Napliiovani vychovnych i jinych potieb ditéte je spise v oblasti dobré
viile a intuice konkrétnich pedagogii. Cile v r&mci instituci jsou dle naseho
soudu spise proklamaci, kterou nejsou schopny prilis funkéné konkretizovat,
metodicky a obsahové vyplnit. Domnivime se, Ze zde napriklad chybi
dokument srovnatelny sRVP. Zatimco tedy vzdélavini vyuziva védecky
pokrok a reaguje na néj, vychovnd rovina takitkajic zistava v casech
minulych. Nejodbornéjsi metody jsou obvykle voleny na Grovni kratkodobé
prevence a ovliviiovani prostiednictvim volného casu (Sem nejcastéji patii
vytvarné a sportovni aktivity), ovliviiovani jedince praci anebo vice méné
zdarilého psychoterapeutizovani. Posledni pristup neni vinou psychoterapie.
Zminénym institucim ale nejspiSe vyhovuje, ze psychoterapie na rozdil od
pedagogické intervence nemusi pracovat s nastavovanim cile a pisobi
s,zasvecene*’.

Pokud se zminéné dvé pedagogické konstanty dostavaji do ,,kompetencniho
sporu* (vychova a vzdélavani), tak legislativa neprimo tento stav reguluje
tak, Ze Vv pedagogické praxi Skolskych zarizeni ndhradni vychovné péce,
v jejich skrytém kurikulu smérem k ditéti dnes dominuje spiSe vzdélanostni
efekt. V nékterych pripadech az jako zaklinadlo. \lysvétlujeme si tento stav
mimo jiné jako diisledek toho, Ze vysledek vzdélani lze vcelku snadno
evaluovat, osobnostni zménu na podkladé vychovy a jeji trvalost vSak velmi
nesnadno. V této roviné ma novelizace a aktualni nastaveni legislativy opét
nezanedbatelné mezery, jejichz vyskyt neni mozné vnimat jako prilis
koncepcni cestu kupredu, ke zlepSeni péce o deti se zavaznou socializacni
odchylkou. K dosahovani jejich nejlep3iho zajmu.

Pokud si dovolime urcité vulgarizovani problému, tak vzdélany jedinec
S pretrvavajici  socializacni  odchylkou je podle skrytého kurikula
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popisovanych instituci lepSim vysledkem nez pozitivné osobnostné ovlivnény
jedinec s napravenou socializacni odchylkou, ktery teprve bude volit svou
vzdélanostni cestu. Probléem je, zZe druhou zminénou, velmi tézko
hodnotitelnou zménu v osobnosti ditéte, jde kontrolnim orgdniim (statni
zastupce, CSI) jen tézko 1ispésné doloZit. Nelze méFit jev, ktery nenastal. Je
otazka, jak detekovat u jedince, Ze se nestal zlodéjem, vrahem nebo naopak,
Ze se stal lepsim clovékem.

Vychovné dopady na dité Ize i hiive ,,prodat* jako vychovny uispéch instituce.
Mozna i proto je pro nékteré Skolské instituce nahradni vychovné péce
zajimavé nechat se vice ¢i méné ovlivnit a jit nami naznacenou vzdélanostni
cestou.

Model Skolskych zarizeni nahradni vychovné péce
a vychodiska vyzkumu jeho vybranych oblasti

Popisovana problematika a soucasné i ¢astecna kritika systému Skolskych
zafizeni pro vykon natfizené ustavni vychovy se staly inspiraci k volbé tématu
realizovaného vyzkumného zdméru. Pro dosahovani co nejvyssi funkénosti
zminéného systému s vySe vymezenymi naroénymi ukoly je podminkou
soulad (kompatibilita) celospole¢enského nastaveni, vysledkd avizovanych
transformacnich snah soucasného nadiizeného organu Skolskych zafizeni
nahradni vychovy a kvality strategickych vychodisek realizace vychovné
vzdélavaciho procesu s osobnostnim profilem déti se zavaznou socializa¢ni
odchylkou (zavaznou poruchou chovani). Strategickymi vychodisky pfitom
rozumime pedagogické obsahy, nastavené cila v oblasti kurikulérnich
dokumentti, zvolené metody, organiza¢ni formy a poZzadovany osobnostni
i profesni potencidl pedagogti. Lze tak hovofit o soucasné aktualni potiebé
realizace vyzkumného zdméru zaméfeného na slaba a silnd mista systému
Skolskych zafizeni nahradni vychovné péce, a to vcetné oblasti naplnovani
potieb déti v ném umisténych.
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Autori vyzkumnych aktivit se pokusili vyuzit a zcelit nova vyzkumna Setieni
v ramci projektu ,,Analyza strategii pedagogii a Skol v oblasti komplexni
podpory Zdkii se socidlnim znevyhodnénim v Ceské republice a ve Slovenské
republice” se zjisténimi ziskanymi jiz vramci vyzkumného projektu
wAnalyza teleologickych aspektii Cinnosti zarizeni ndhradni vychovné péce
a jejich dopad na hodnotovy systém ditéte se zavaznou odchylkou v oblasti
socializace®.

V ramci obou grantovych tikold byly realizovany vyzkumné aktivity, z nichz
nékteré bylo mozné tematicky navzajem propojit do systému interpretaci
umoznujicich podrobnéjsi a odbornéjsi pohled na dité s uréitym deficitem
Vv oblasti aplikace pfijatelnych socialnich strategii. Soucasné se jednalo o dité
jiz umisténé do Skolského zatizeni ndhradni vychovné péce typu vychovného
Ustavu. Z téchto divodt jsme z druhého jmenovaného vyzkumného projektu
pouzili pouze jeho ¢ast zaméfenou na vychovné tstavy.

Vychodiskem pro konkrétnéjsi zacileni vyzkumu byl ptedpoklad, ze kvalitné
nastaveny systém prace s ditétem se zavaznou socializaéni odchylkou musi
byt slucitelny s aktudlnim nastavenim jeho osobnosti, jeho potfebami
a budoucim prostiedim, v némz se bude pohybovat (bydlet, pracovat, etc.).
Je tedy nezbytné ziskat dostupné udaje o zminéném nastaveni. Aktualnich
vyzkumné aktivity popisované dale tak byly tematicky zaméfeny na dvé
oblasti osobnosti ditéte.

Prvni zkoumanou oblasti (vyzkumna aktivita ¢. 1) byla rovina moralniho
usuzovani a jednani ditéte umisténého ve Skolském zafizeni nahradni
vychovné péce. Byl zvolen kvantitativni pfistup k problematice, zalozeny na
komparaci dvou vybérovych vzorka respondentii. Cilem popisované casti
vyzkumu bylo srovnani Grovné¢ moralniho usuzovani a jednani pod zatézi
u respondentll s diagnostikovanou poruchou chovani umisténych ve
$kolském zafizeni na vykon nafizené tustavni vychovy (VU) s détmi
odpovidajiciho véku z prosttedi zakladnich a stiednich kol (9. T¥ida a SS).
Vsechny posuzované déti se v klidu potencialné nachazely na stejné rovni
moralnich soudid a byly vystaveny specifické situaci simulujici realné
podminky ztizené moralni volby a mozného jednani. Tato vyzkumn4 aktivita,
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soucasné poslouzila jako inspirace pro nastaveni druhé ¢asti vyzkumnych
aktivit (stézejni) s vyssi vypovédni hodnotou.

Druha oblast zkoumani (vyzkumna aktivita ¢. 2) byla primarn¢ zaméfena na
vybrané rysy osobnosti, primarné na emocni prozivani jedince a na dynamiku
jeho reakci. Zvolen byl taktéz kvantitativni p¥istup k problematice, zaloZzeny
na komparaci dvou vybérovych vzorka respondentii. Cilem popisované ¢asti
vyzkumu bylo srovnani zvolenych rysti osobnosti (primarné wrovné
emo¢niho prozivani a reaktivity) u respondenti s diagnostikovanou poruchou
chovani umisténych ve Skolskych institucich na vykon nafizené Gstavni
vychovy (VU) s détmi odpovidajiciho véku z prostiedi zékladnich (9. tiida)
a stfednich kol (SS). Ke sbéru dat byl pouzit vyzkumny nastroj - ,derivat*
vicedimenzionalniho BOD(h) osobnostniho dotazniku. Cely dotaznik
obsahuje polozky fazené podle schématu:

temperament (jako forma emoc¢nich prozitkti a dynamika reakci);
charakter (jako souhrn postojt a volnich rysi);

potieby a zajmy (jako motivaéni faktory);

schopnosti a nadant;

védomosti, dovednosti, zvyky;

psychopatologické rysy;

zhodnoceni struktury osobnosti, jeji kontinuity, diferencovanosti
a harmonic¢nosti;

Pro nase potieby byl zminény vyzkumny nastroj pfili§ obsahly a Castecné se
i mijel se zaméfenim nasich vyzkumnych aktivit. Provedli jsme jeho redukci
a pouZili jsme z ného hlavné polozky, které se zabyvaly emo¢nim prozivanim
jedince a dynamikou jeho reakci. Ty byly vyuZity pro konstrukci naseho
vyzkumného nastroje.
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Oblast systému analyzovana vyzkumnou aktivitou
¢. 1 - Analyza moralniho usuzovani a jednani u déti
z vychovnych ustavi pod zatézi

Strategie vyzkumu a vybér vyzkumného vzorku

Sbér dat pro vyzkumnou aktivitu &. 1 byl realizovan u déti z vychovnych
ustavt aplikaci metody moralnich dilemat orientované na analyzu dosazené
urovné vyvoje moralniho usuzovani (Vacek, 2010) a postoje jedince k normé.
Do zakladniho vyzkumného souboru byly zahrnuty déti s minimalné
jednoro¢nim pobytem ve Skolskych zatizenich nahradni vychovné péce.
Pravé jeden rok byl uznan jako ¢as dostateény pro iniciaci zmén v oblasti
moralniho soudu a vztahu k vyznamné normé (de facto k normam, na
podklade¢ jejichz poruSovani, je nejcastéji Ustavni vychova natizovana).

Soubézné byl analyzovan i kontrolni vzorek déti z prostiedi zakladnich
(9. ttida) a stfednich Skol. Byl pfijat vychozi postulat, ze vzorky budou na
prostfedi nezavislé, tedy Ze se nebudou od sebe na tirovni zvolené hladiny
vyznamnosti li§it. Vychodiskem pro tento pfedpoklad byl fakt, Ze se jednalo
o jedince, kteti se podle Piageta na zaklad¢ svého véku nachazeli jiz nékolik
let v obdobi, které jim umoziovalo realizovat moralni soudy na urovni
autonomni moralky a soucasné podle uréité parafraze Kohlbergovych teorii
umoznovalo kognitivni vztahovani se k normé na konvenéni trovni druhé
podskupiny. Jedinec se ma v takovém pfipadé k normé vztahovat tak, Ze
zobecni jeji spoleenskou nutnost a piijme nutnost jejtho dodrzovani jako
zdroj spoleCenské stability. Pokud zvolime jazyk ,terénniho sbéru dat”,
znamena to, ze dit¢ hodla dodrzovat normy, i kdyz se nikdo nediva.
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Diferenciace zakladnich vzorkti v ramci celého sbéru dat byla stanovena na:

deti z vychovnych ustavii a deti ze stiednich skol a odbornych ucilist
(a devatych trid ZS)

Prvnim zakladnim souborem (populaci) ve vyzkumném projektu jsou
vSechny déti s diagndzou poruchy chovani umisténé v institucich nahradni
vychovné péée (typu vychovny ustav) v CR.

Je ziejmé, ze se jedna o relativné rozsahly soubor. Z tohoto diivodu jsme
zvolili vybérovy soubor (vzorek) za vyuziti techniky zdmérného vybéru. Jde
o0 postup kvalifikovany, opirajici se o erudici vyzkumnika (Gavora, 2000).
Pro smysluplné zGZeni rozsahu zakladniho souboru si zvolime relevantni
znaky dulezité pro nase zkoumani:

e pohlavi: chlapci;

o vek:15az17 let;

e intelektové schopnosti v pasmu niz§iho priméru a vySe

(WISC-111¢%);

e diagnéza porucha chovant;

e  pobyt v zafizeni minimalné jeden rok;

e pfitomnost ditéte v instituci (VU) ke dni sbéru dat;
Vybérovy soubor (vzorek) zahrnuje jedince z oslovenych zafizeni
s odpovidajicimi znaky. S ohledem na moznosti vyzkumu a pocet
proménnych jsme zvolili vybérovy soubor (vzorek) o rozsahu
186 respondentti.

Stejny postup byl zvolen i pti vymezeni druhého zakladniho souboru a z néj
vymezeného souboru vybérového u kontrolni skupiny respondenti.
Zakladnim souborem jsou vsichni zaci 9. tiid ZS a studenti SS v CR. Pro
vybér byla stanovena tato kritéria:

e pohlavi: chlapci;

o vek:15az17 let;

e intelektové schopnosti v pasmu niz§tho priméru a vyse
(WISC-111%%);
bez diagndzy poruchy chovani;
budou pritomni ke dni sbéru dat na vyuce ve své $kolské instituci;
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S ohledem na moznosti vyzkumu a pocet proménnych jsme zvolili vybérovy
soubor (vzorek) o rozsahu 158 respondent.

Pii stanovovani strategie vyzkumu se vychazelo zvySe uvedenych
predpokladi, jez reflektuji Piagetiv vyzkum. Podle jeho zavért jsou
sledovani jedinci z obou vzork jiz schopni autonomni reakce a neméli by se
za obvyklych okolnosti li§it ani na podkladé vlivu poruchy chovani. Podle
Kohlberga by se m¢li ve sledovaném obdobi pohybovat na Girovni konvenéni
moralky druhé podskupiny. V ramci pfedvyzkumu bylo také ovéfeno, Ze
vSichni respondenti znaji sledované normy.

Poznadmka. Nékteré vyzkumy upozoriiuji, Ze musime byt zdrZenlivi, pokud jde
o vSeobecnost kohlbergovskych stadii. Kohlberg sam napriklad nenalezl
doklady o Sestém stadiu mezi zkoumanymi osobami turecké narodnosti.
V dusledku toho vyslovil hypotézu, Ze stadium Sesté miize byt prosté jen
pokrocilejsi forma stadia patého. Berling zpochybnuje i stadium paté. I stadia
1-4 jsou v nékterych kulturdach méné zjevnd nez v jinych a jsou naznaky toho,
Ze v urditych pripadech dochdzi Kk preskakovani stadii. ,,I pies zpochybnéni
Kohlbergovych stadii dnes stale plati, ze probiha-li zmeéna, pak probihd
V poradi stanoveném Kohlbergem. Jednotlivé osoby stanovend stadia
nevynechavaji a kromé velmi malého poctu pripadii u nich neprobihd ani
zpétny vyvoj, alespon ne za normdlnich zivotnich okolnosti. Veétsina
odborniku se shoduje v tom, Ze Kohlbergova teorie je nepochybnée vhodnym
vychodiskem pro autory programii mordlni vychovy pro déti. Zdaroven
postupné dochdzi ke shodé, Ze zatimco stadia 1 — 3 (4) souvisi s procesem
kognitivniho vyvoje, stadia 5 a 6 jsou velice zavisla na kulture. V téch
kulturdch, které nepraktikuji ¢i nevyucuji postkonvencni mordalni zasady, jich
bézné nebyva dosazeno* (Fontana, 2003, s. 236-237).

Vyzkumnym néstrojem byl vytvoteny dotaznik doplnény o ,,dovysvétlovaci*
interview. Vychazel z kohlbergovskych mikropiibéhii. Obsahoval celkem
9 mikropiibéhti simulujicich stav moralniho dilematu. Vlastni variantu
vyzkumné techniky bylo nutné vytvofit proto, aby texty ptribéhd formou
odpovidaly soucasné redlné zkuSenosti respondentii (Heidbrink, 1997).
Smysl ptibeht zistal prakticky totozny, s tim, jaky v nich pouzival Kohlberg.
ProtoZe se jedna o notoricky znamou techniku, nepovazujeme za nezbytné
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rozepisovat jednotlivé mikroptibehy do textu. Uvedeme ale zobecnéni jejich
smyslu, vyhodnoceni a interpretaci. Sledovana témata moralni analyzy byla
volena tak, aby byla zacilena na Ctyfi oblasti, v nichz nejcastéji selhavaji déti
v zatizenich (dlouhodobé a opakované selhani v téchto oblastech je
nejéastéj§im divodem pro nasledné nafizeni ustavni vychovy a umisténi
ditéte v zafizeni). Slo o zaskolactvi, lhavost, kradez a agresivni projev.
Upozoriujeme, ze zaskolactvi je v klinické poradenské praxi povazovano za
jedno z vyznamnych diagnostickych voditek pro stanoveni diagnézy poruchy
chovani. Jako posledni byly zatazeny mikropiibéhy s tématem agresivniho
projevu spojeného s potencialnim narusenim integrity druhé osoby. Jednalo
se maximu mozného poruSovani zavazné socialni normy vyskytujici se
v anamnézach sledovanych déti. Dotazniky byly v redlu zadavany, pod
umélym ¢asovym a osobnostnim tlakem na respondenta.

Ukazka mikropribéhu

Dva mladici, bratri, se dostali do vaznych problémii. Ve spéchu a tajné
opustili svou rodinu. Potiebovali penize. Karel, starSi z bratrii, se vioupal do
obchodu a ukradl 2000 K¢. Mladsi z nich, Borek, Sel ke starému muzi, ktery
byl znam tim, Ze ochotné poskytoval lidem z mésta pomoc. Rekl mu, Ze je
nemocny a ze potrebuje 2 000 K¢ na zaplaceni operace. Pozadal ho o penize
a slibil, ze je vrati, jakmile se uzdravi. Ve skutecnosti ale Borkovi nic nebylo
a v zadném pripade nemél v umyslu penize vracet. Ackoli stary muz Borka
prilis neznal, penize mu pujcil. A tak Borek a Karel zmizeli 7 mésta, kazdy
S 2000 K¢.

Priklady doporucenych dotazii:

1. Co je horsi loupit jako Karel anebo podvadét jako Bofek? Pro¢?

2. Co je podle vas nejhorsi na podvodu spachaném na starém muZzi?
Pro¢ to povaZujete za nejhorsi? — Zde jsme pieci jen mirné ovlivnili
respondenty. Problémem totiz bylo, kdyz jednani respondenti
povazovali za ptijatelné. CoZ byval relativné Casty vysledek.

3. Proc by se viibec mély sliby plnit?
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4. Proc¢ by mély byt sliby dodrzovany? (Je dulezité dodrzet slib?)
5. Je dulezité dodrzet slib, ktery jsem dal neznamému ¢lovéku?
a) Pro¢ ano?
b) Proc¢ ne?
c) Lze ho porusit a kdy, za jakych podminek?

Dotazy byly pouze doporuéené a predpokladalo se, ze vyskoleny vyzkumnik
dokaze vytvaret jejich funkéni variace.

Obrazek 3. Ukazka vyhodnocovaci linie

1 2 3 4 5 6 7
vyhybani okamzity acel, »dobry hoch® nje to tak
se trestu osobni zdjem, schvileny spravné®,

odména autoritou pravidla se

maji dodrzovat, i kdyz
se nikdo nediva

Znazornéna vyhodnocovaci linie slouzila jako pomtcka k sumarizaci
vypovédi respondenta. Kazdy piibéh obsahoval vySe uvedené dopliujici
otazky, na zaklad¢ kterych jsme tiidili ziskana data smérem ke konkrétni
roviné naseho zajmu.

Prvni byla zaméfena na aroveil projevu moralniho usuzovani — heteronomni
a autonomni — pojmenovano podle Piageta (Piaget, Inhederova, 2010). Tato
pojmenovani, v naSem pojeti neodpovidala pfesné piagetovskému vymezeni.

Druha rovina sbéru dat sledovala vztah jedincd k normé. Ten jsme
kategorizovali do ¢tyi kategorii (skupin) 1,3,5,7 a dvou Grovni 1+3 a 5+7.
Vychodiskem a inspiraci pii jejich tvorbé byla prvni dvé stadia
»kohlbergovského* pojeti moralniho usuzovani, prekonvenéni a konvenéni.
Do prvni skupiny (1) jsme zafadili respondenty, jejichZ argumentace byla
zaméiena na fesSeni, které by znamenalo vyhnuti se trestu. Do druhé skupiny
(3) jsme zaradili respondenty, ktefi jako vychodisko situace uvedli feseni ve
svij prospéch, tj. jednali by v souladu s normou, protoze maji dojem, Ze se
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jim to vyplaci. Déle pak respondenty, ktefi by situaci jinym zptisobem
netesili, nechali by si takové jednani libit. U posledné jmenovanych se
predpokladalo, ze také preferuji svou utilitu. Do tieti skupiny (5) jsme zaradili
respondenty, ktefi vyuzili takové feSeni, jeZ bylo schvaleno autoritou, a to
i v kontextu emo¢né pozitivni vazby (rodice, tfidni ucitel, kamaradi apod.)
V tomto pripadé vztah k normé& vyrazné ovliviiuje subjektivni vztah k jiné
0sobé a jeji postoj k normé. Jedna se o moralku ,,hodného ditéte”, jednajiciho
v souladu s ocekavanimi a s cilem vytvofit ¢i udrzet dobré vztahy. Je zde také
pokladan daraz na soulad mezi lidmi. Zatazovali jsme sem i respondenty,
kteti odpovédéli, Ze normy zde plati pro vSechny stejné - jedna se o Groven
pretrvavajici rigidity. Tato Uroven je charakteristickd u Piageta spiSe pro
obdobi koncici ndstupem puberty. Do ctvrté skupiny (7) jsme zatadili ty
respondenty, ktefi vyuzili feSeni schvalené autoritou v kontextu delegované
moci ve shodé s vlastnim hodnocenim situace. Snahou jedince je v tomto
pripadé predejit kritice autority a pocitim viny na urovni svédomi. Do této
kategorie jsme zafadili také odpovédi ,,automatické", tedy napt. ,to se délat
nesmi, krést se nesmi* apod. s dopltiujicim konstatovanim typu ,,citil bych se
blbé". Ergo odpovédi znacici akceptaci moralniho jednani jako poznané
nutnosti i disledku funkéniho svédomi. V kohlbergovské terminologii se
jednalo o kategorii dodrZovani norem ,,i kdyZ se nikdo nediva“.

Kazdy pribeh jsme vyhodnotili samostatné kromé druhého ptib&hu.

Pozndmka: Druhy pribéh je vyhodnoceny odlisnym zpiisobem, tudiz nezapada do
vyhodnocovaci kategorie.

Provedli jsme celkové vyhodnoceni na zakladé vétSinového vyskytu,
a to u obou skupin. Poté, co jsme respondenty rozdélili do patti¢nych skupin,
jsme na zakladé testu Chi-kvadrat vyhodnotili nasbirana data, samostatné pro
oblast dosazené urovné moralniho usuzovani a samostatné pro oblast
zaméfenou na respondentliv vztah k normé. Moralni dilemata v ptibézich
byla zamé&fena na riizna témata, podle spole¢enské zavaznosti popisovaného
jevu a normy. Jednalo se o zaSkoléctvi, leZz neziStnou, lez v kombinaci
s loupeZi, ziStnou loupeZz s tmyslem pomoci blizkému ¢loveéku, okradeni
blizké osoby, okradeni cizi neznamé osoby, neimysiné zabiti a UmysIné
zabiti. Kazdy piib&h jsme vyhodnocovali samostatné. V ramci celé vyzkumné
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strategie byly k nulovym hypotézdm formulovany alternativni hypotézy
hovorici o vztahu mezi zkoumanymi subjekty. Nulové i alternativni hypotézy
byly stanoveny pro jednotlivé mikropiibéhy i sledované oblasti morélniho
usuzovani a vztahu k norme.

Priklad stanovovani hypotéz:
Nulova hypotéza byla stanovena:

Hao: Déti s diagnostikovanou poruchou chovani a nafizenou ustavni
vychovou jevi stejnou Cetnost znakll trovné moralniho soudu v oblasti
za8Kkolactvi jako déti bez diagndzy poruchy chovani, neni zde signifikantni
statisticky rozdil.

Alternativni hypotéza byla stanovena:

Ha1: Déti s diagnostikovanou poruchou chovani a nafizenou ustavni
vychovou vykazuji statisticky signifikantni rozdily v Cetnosti znakl urovné
moralniho soudu v oblasti zaskolactvi nez déti bez diagndzy poruchy
chovani.

Pii vyhodnoceni testem nezavislosti byla sestavena kontingencni tabulka.
Cisla v kontingenéni tabulce vyjadiuji Getnosti zak®, ktefi odpovédéli
urcitym zpusobem. Dalsim krokem byl vypocet tzv. ocekavanych Cetnosti
(tyto Cetnosti odpovidaji nulové hypotéze). Pro kazdé pole kontingencni
tabulky byla spo¢itina hodnota x? a byl proveden jejich soucet. Na zakladé
stupné volnosti jsme zvolili hladinu vyznamnosti, v naSem piipadé 0,01. Ze
statistickych tabulek byla ur¢ena kritick4 hodnota testového kritéria, v naSem
pfipadé 13,277 pro oblast moralniho tsudku 20,090 pro oblast normy
a vztahu k ni. Tato ¢&isla slouzi jako ukazatel pro pfijeti ¢i zamitnuti nulové
hypotézy. Je-1i vypocitana hodnota mensi neZ kriticka hodnota, je pfijimana
vySe uvedend nulovd hypotéza, je-li vypocitana hodnota naopak vyssi, je
nulova hypotéza zamitnuta a ekvivalentné pfijimana alternativni hypotéza.
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Whodnoceni:

Tabulka 1. Vyhodnoceni irovné moralniho isudku na podkladé vyhodnocenych

mikropiib&hi (VU x SS)

1. Ptibéh X?=32,3> 13,277 Hau
3. Pfib¢h X?=53,2> 13,277 He
4. Piibéh X?=6,6 < 13,277 Hoo
5. Piibéh X?=21> 13,277 He
6. Ptibéh X?=23,7>13,277 He
7. Piibéh X?=16,6 > 13,277 He1
8. Piibéh X?=26,9> 13,277 Hi
9. Ptibéh X?=29,6 > 13,277 Hu
Celkové vyhodnoceni | X?=14,3 > 13,277

f=(s-1)x(r-1) f=(3-1)x(3-1) f=4
Zvolena hladina vyznamnosti alfa = 0,01 = 13, 277

Tabulka 2. Vyhodnoceni vztahu k normé (VU x SS) na podkladé vyhodnocenych

mikrop¥ibéhi
1. Piibéh x? = 140,3> 20,090 Hee
3. Ptibéh x?= 94,6 > 20,090 He.
4. Ptibéh x?=149,2 > 20,090 Ho2
5. Pfib&h X2=217,8>20,090 | He
6. Ptibéh x?=119,8 > 20,090 He
7. Prib&h X2 =151,5>20,090 | He
8. Ptibéh x?=138,3 > 20,090 Hre
9. Ptibéh x? =209,8 > 20,090 He
Celkové vyhodnoceni | x?=200,1 > 20,090

f=(r-1)x(s-1) f=3-1)x(5-1) f=8

Zvolena hladina vyznamnosti alfa = 0,01 = 20,090
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Na zakladé ziskanych dat jsme dle zaméfeni vyzkumného tkolu sledovali,
zda vzorek déti z prosttedi vychovného Ustavu vykazuje statisticky
vyznamnou shodu v turovni moralniho usuzovéni a v piistupu ke
spole¢enskym normam ve vztahu k jejich vrstevnikim bez diagn6zy poruchy
chovani. Ukazalo se, Ze oba zkoumané vzorky maji odliSny potencial na Skale
heteronomné — autonomniho usuzovéani a pfistupu k normé u vsech
mikropfibéhl. Bylo mozné konstatovat, ze statisticky vyznamné mnoZzstvi
déti ze stiednich $kol pfistupuje ke sledovanym norm&m na autonomni
urovni, a Ze naopak statisticky vyznamné mnozstvi déti s diagnzou poruchy
chovani pristupuje k normam na heteronomni trovni. Statisticky vyznamné
mnozstvi déti ze stiednich skol vykazuje odlisnost v oblasti dosazené Girovné
moralniho usuzovani od déti s diagnézou poruchy chovani (mimo ptib¢hu
¢. 4., kde jsme na podkladé statistickych vypoctt piijimali zvolenou nulovou
hypotézu). Ostatni nulové hypotézy byly zamitnuty a byly pfijimany
stanovené alternativni hypotézy. Znamena to tedy, ze u vzorku déti
z vychovnych ustavti je mozné hledat odli$nosti, na jejichz podkladé dochézi
k zavaznému porusovani socidlnich norem v oblasti urovné operace
s moralnim soudem, nebo odliSnosti ve vztahovani se k socialni norme.

Interpretace

Jak jiz bylo uvedeno, podle Piageta je jedinec schopen, dosahne-li ur¢itého
vyvojového obdobi, autonomniho moralniho soudu. Podle Kohlberga jsou
déti po dosazeni uréitého vyvojového obdobi (od urité faze zrani CNS)
schopny vy§si irovné moralniho usudku minimalné na konven¢ni Grovni.

Sledovany vzorek déti byl volen tak, aby se zcela zatadil do téchto
vyvojovych obdobi. VWchézelo se z piedpokladu, Ze pro orientaci obou
sledovanych vzorkt v teoretické znalosti norem a k asudku smérem k nim,
by mélo byt lhostejno, zda se sledované déti nachazeji v resocializacnim
zafizeni (maji stanovenu diagnézu ,,porucha chovani“) ¢i nikoliv. V Uvodnim
(ovéfovacim) zadavani vyzkumné techniky bylo v podminkach bez zatéze
ov&fovano, zda respondenti normy znaji a orientuji se v nich na stejné trovni.
Zajimalo nas dale, jak situaci jiz na drovni moralniho dilematu budou déti
zobou vzorki dekddovat v neobvyklé, specifické a zamérné stresujici
situaci. Pracovalo se hlavng¢ s ¢asovym stresorem. Uméle vytvorena zatézova
situace byla je§té umocnovana kombinaci s gradujici Grovni predkladanych
dilemat. Bylo zjiténo, Ze pti posouzeni vysledki nedochazi u sledovanych
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vzorkl respondentil ke statisticky vyznamné shodé€. Vyznamna odli$nost se
projevila v okamzZiku, kdy déti normu pod zatézi symbolicky aplikuji. Pro
kazdy vzorek vznikla nastavenim zatéZe odlisna socialni situace. OdliSnosti
voleb mezi vzorky respondentl byly tedy vazany na jednani — projev v rdmci
konkrétni ,,socialni situace”, v konkrétnim ,,socialnim prostedi“. Minime tim
triadu vztahdi na Grovni ,nastavené socialni prostiedi — charakter socialni
situace — aplikované socialni strategie*.

Tabulka 3. Triada

Charakter socialni

Socialni prostfedi

Aplikované socialni

se zamérem

moralni soud

situace strategie
Déti bez Shodna vychodiska Z4téZ neovlivnila Pohyb na Grovni
PCH se zamérem moralni soud odpovidajici véku
Déti s PCH | Shodnéa vychodiska Z4at&7 ovlivnila Pohyb v nizsi arovni

neodpovidajici véku

Déti z béznych skol, tedy bez diagnozy porucha chovani aplikuji feSeni —
jednani na vyssi irovni moralniho soudu nez déti z druhého vzorku. Ergo déti
s diagnostikovanou poruchou chovani se pohybuji v ptipadé zvyseného tlaku
Vv socidlni situaci na o stupen nizsi urovni moralniho soudu a pravdépodobné
i morélniho jednéni. Pohybuji se tedy vramci niz$i Grovné moralniho
usuzovani a potencialniho jednani, nez kolik jim umoziuje dosazené obdobi
(viz vySe). Zminény jev je mozné chapat jako wurcitou formu
tzv. ,regresivniho pohybu“ do oblasti bezpeéi. Domnivame se, Ze dité se
pokousi dostat na uroven ,,socialni mapy*, v niz se orientuje, kde si je jisté
a zna funkéni a mnohdy odzkousené modely socialniho projevu.

Mame moznost tvorby interpretaci, vysvétlujicich, pro¢ se jedinec pod
vlivem urcitych okolnosti odklani od nejvyssiho dosazeného stupné svého
moralniho usuzovéni. Tedy, kdy normu zn, ale pod vlivem moralniho
relativizmu vyplyvajiciho z rovné osobnostné podminéného ,,rozkli¢ovani*
socidlni situace podle ni z riznych pfi¢in nejedna. Pokud k takovému stavu

dochézi v ,,laboratornich podminkach®, jaké byly nastaveny pii naSem sbéru
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dat, tak v autentické socidlni realité¢ za pfitomnosti emoc¢ni zatéze musi byt
takova skute¢nost jesté transparentnéj$i. Bohuzel s ohledem na systémovy
pristup k problematice podstatn¢ htife métitelna.

Déti s diagnostikovanou poruchou chovéni se staly idedlnim vyzkumnym
vzorkem, ktery se prokazatelné v redlnych situacich vsouladu se
sledovanymi normami nechova. Rozpor ziejm& tkvi v odliSném
zakomponovani  relativizace  vyznamnych  hodnot v konfrontaci
s diskomfortem v oblasti referen¢niho ramce ega. Pokud se déti s poruchou
chovani dostavaji do naroénych Zivotnich situaci, charakteristickych
omezenim, které vyplyva z dodrZzeni normy, nemusi adekvatné zpracovavat
jeji kognitivné-emocni charakter. Vzorek pak mize vykazovat jiz zminény
odklon smérem k projevu i na Urovni heteronomniho usuzovani. Dale miiZe
byt pfic¢inou nutnost orientace v ,,cizim prostiedi*, kterd ma opét potencial
vytvaret vyssi zatéz na jedincovu osobnost. To mtize byt charakteristické
napiiklad u déti ze socialn€ vylouceného prostiedi.

Na této urovni se zacina lisit vychodisko pro konativni akt smérem
k dodrzovani ¢i porusovani socialni normy.

Na zéklad¢ zjisténi zobechiujeme, Ze nejintenzivnéjsi spoustée rozdila
v procesu aplikace vztahu k normé do konkrétni socialni situace, je mozné
hledat pfevazné v oblasti urovné emoc¢niho rozméru socialni situace. Na
tomto podkladé¢ bude ziejmé ovliviiovan posun kognitivniho uchopeni
socidlni normy v hodnotovém zebfi¢ku jedince, ktery je v konkrétnim
okamzZiku nucen vyhodnocovat potencial konkrétni situace.

Poznamka. Lze mimo jiné napriklad predpokladat, Ze u aplikace stejné
socialni  normy bude Vv piipadé existencidlniho charakteru  situace
(existencialniho ohrozZeni jedince) volena socialni strategie nejblize smérujici
k rychlému reSeni, organizacné méné narocnému reseni nebo reseni, které
zajistuje vetsi saturaci pocitu jistoty a bezpeci. Tyto kategorie maji tendenci
upozoriovat také na vyznam prvku sebepojeti jedince v dané zatézZové
a kritické situaci a na jeho misto v ni, na schopnost resilience a na iroveri
frustracni tolerance jedince.
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Spravny vyzkum, nejen na otazky odpovida, ale také ma ambici obohatit jiz
existujici ,,velké” teorie. Dovolime si tedy piedpokladat (ve shodé
s Kohlbergem), ze dosazena moralni uroveni v oblasti kognitivniho soudu
neni adekvatnim a unifikovanym obrazem jednani jedince v konkrétni
socialni situaci. Jedna se spiSe o potencidlni maximu mozného moralniho
soudu. Vzhledem k vysledkiim realizovaného Setfeni 1ze ke zvaZeni ptredloZit
dle naSeho nazoru progresivni tezi. Nazyvdme ji ,situace reverzné —
regresivniho vybéru“. Predpokladame, ze:

~Pokud se jedinec dostava do situace, kdy mu jeho maximalni uroven
usuzovani neposkytuje dostatecnou saturaci pocitu jistoty a bezpeci
V konativnim rozmeéru, regreduje do nizsich vyvojovych fazi urovné mordalniho
usuzovani, kde se citi bezpecné. Zde najde oporu v jednani smérem k norme.
Jedinec se napriklad ve svém vyhodnoceni opre o autoritu, nebo se opre
0 potencialni aplikaci trestu, pravni normu a pokusi se vyhnout trestu
prospolecenskou strategii. V takoveé situaci si je jisty i svou volbou socialni
strategie.

Zvl&stni situaci je chovani vnesouladu s normou. Jedinec pii regresi
nenarazi na oporu v nizsich vyvojovych stadiich moralniho soudu. Musi tedy
ke zvladnuti konkrétni socialni situace volit strategii podle jinych klici (pudy,
okamZzita hnuti, minimalni investice do oblasti viile, cesta nejmensiho odporu,
vliv druhé osoby, etc.). Vyse zminéné jedndni oznacujeme jako hypoteticky
moralni bod ,,0*, (bod prichodu na svét). S nadsdzkou ho miiZeme vnimat
(zminény bod) jako analogii pocatku stavu, v nemz se snazime dosahovat
uspokojeni zdkladnich psychickych i socidlnich potieb metodou zkouSky
a omylu. V kohlbergovské terminologii se pohybujeme na pocdatku aplikace
strategii zaloZenych na ,,odméné a trestu*. Prirozené bez spolecenského
omezeni, které je charakteristické pro obdobi pocatku socializace malého
ditete. PFi tomto regresivnim pohybu si zatim nemiizeme byt jisti, zda se
odehrava také po linearni ose, nebo zda tu jde o mozny ,,skok* do bezpeci.
Uvedena zjisténi vnimame jako vychodisko pro dalsi potencialni vyzkumné
aktivity.

V' pozdéjsich vyvojovych obdobich prirozené dosahujeme svych potreb
vicerozmérnou  propracovanou volbou  ovlivnénou  prostrednictvim

53



hodnotového ZzZebricku c¢i referencniho ramce ega. Jsme odpoveédnéjsi,
samostatnéjsi, kvalitnejsi a odolnéjsi ve svych rozhodovanich.*

Tento jev se objevuje v jednotlivych volbach, skupinovych volbach
a soudech (uskupenich) i v komplexnéjsich systémech socialnich situaci.
Pokud pfijmeme tuto premisu, mizeme vychodisko napravnych cinnosti na
urovni socializa¢nich odchylek hledat taktéZ v bodé ,,0“ osvojovani si
socialnich strategii i vztahovani se k normé&. Stoji tedy za Gvahu, zda neni
zadouci, aby strategie vychovnych tstavi (resp. ndmi sledovanych instituci)
mély nejenom preventivni charakter s psychoterapeutickym rozmérem, ale
jednoznacné i sankéni potencial vyvijejici tlak a zdlraznujici vyznam piijeti
odpovédnosti za sva nespravna rozhodnuti. Nikoliv ve smyslu spolecenské
pomsty vuci ditéti, ale jako pedagogicky zajimavy efekt prozitku ptirozeného
disledku nespravné volby socidlni strategie, jejiz pficinou je spoleCensky
neadekvatni osobnostni nastaveni jedince. V takovém piipadé je u ditéte
redlnd moznost prozitku adekvatni miry odpovédnosti a adekvatni zpétné
vazby informujici dité¢ o zavaznosti socialni situace. Ditéti je tim také
poskytnut pevny bod, od kterého se mtlize odrazit v ¢asto velmi nestabilnim
systému hodnot jeho okoli. Stejné tak ziskava pedagog pevny bod, od kterého
mize zahajovat své pusobeni. Neni realné zjistit, kdy, za jakych podminek
a s jakym pribéhem k socializa¢ni odchylce ditéte doslo. Obvykle se pouze
domnivame. Jejiho mapovani jsme schopni aZ v ptipadé zjevného porusovani
socidlni normy. V pedagogické realité to znamena, Ze jedinec muze (a ¢asto
musi) svij novy start k aplikaci adekvatniho moralniho soudu zahéjit v bodé
»hula“ s pfechodem k prvnimu obdobi moralniho zrani. Je ale podminkou, Ze
tento novy ,pocatek musi byt napojovan na komplexné&j$i systém
socializace. Ve Skolskych zafizenich nahradni vychovné péce je tedy dle
naSeho soudu nezbytné aplikovat tzv. ,proristovy systém dynamického
moralniho a socidlniho zrani a vyvoje“. Vychodiskem pak ma byt
v zahajovacim tzv. adapta¢nim obdobi akcent na skupinovy rozmeér
vychovného déje na vychovné skuping, tlak na spolecenstvi, sounalezitost
s vychovnou skupinou, odpovédnost k okoli a piilezitost k prvni fazi aplikace
moralniho usuzovani. Maximum moznosti vychovnych aktivit, které jsou
charakterizované nutnosti akceptovat piikazy a zdkazy ,,dospélych”, kdy
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dobré je to, co je odméfiovano, a zlIé to, co je ,trestano”. Dospély je mirou
spravnosti a uréuje, co je pozitivni a co ne. Akcentace autoritativniho vedeni
vychovné skupiny. Dospély také urcuje, co je spravedlivé a co je
nespravedlivé. Za zaklad hodnoceni urcit¢ho jednani jsou pfijimany
konkrétni nasledky — ,,odména a trest”. Intenzita téchto kategorii se odviji
pfirozené od potieb ditéte.

Systém v konkrétni vychovné skupiné vSak musi byt po uréitém ¢asovém
useku schopen reagovat na zménu jedince a prechazet do dalSich stadii
urovné moralniho soudu. Je pfirozené, ze u nékterych jedinci dochazi
k urychlovani morélniho vyvoje uréitym ,,rozpominanim se* na vy3si obdobi,
kterym jiz prosli, a dokazou ho sami flexibilné aplikovat i v situacich kdy by
to sami v mimoustavni realit¢ nedokazali. Jednim z vyznamnych prvka, ktery
tomu napomaha, je schopnost lépe snaSet tlak, lepSi Groven frustraéni
tolerance, a to jak v oblasti fyzické, tak psychické. V téchto oblastech je
mozné hledat inspiraci pro vytvaieni a aplikaci funkénich vychovnych
postuptd. Umoziiujeme jedinci pii ispéSném zvladani takto modelovanych
sociéalnich a vychovnych situaci mimo jiné i 1épe a kvalitnéji volit v Ustavni
i mimoustavni realité. Idealni je, pokud jest¢ vychovné strategie cili na
potencidl stratifikace v oblasti selfkonceptu (nikoliv v3ak na to posilovat
selfkoncept bez adekvatniho vykonu, coz muze v urcitych pfipadech
zapti¢init jedincovo sméfovani k egomaniak&lnimu pohledu na svou osobu).
Dilezitou podminkou musi byt i nastaveni vychovnych strategii smérem
k progresi v oblasti zmén, tedy uréeni obdobi, kdy se musi vychovné strategie
vychovné skupiny meénit, aby bylo dosaZzeno vysSSich urovni morélniho
usuzovani a schopnosti pfijimat adekvatn€é odpoveédnost. Cilem je dosaZeni
minimalng urovné moralky svédomi a autority (Kohlberg, 1981).

Za (vahu stoji, zda by v takovém piipadé nemél mit prorstovy potencial
i systém hodnoceni ditéte (véetné systému odmén a sankci). Minime tim
proménu hodnoticiho systému v zavislosti na usecich vychovné vzdélavaciho
procesu, kterymi vychovna skupina prochdzi. Soucasné také vnimame
potiebu ur€ité flexibilni promény hodnoticiho systému smérem
k osobnostnim zménam ditéte. Domnivame se, Ze v prvni fazi ma jit o velmi
striktni, nekompromisni a transparentné plosné spravedlivou zaleZitost.
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Nasledujici faze by mély byt gradaci (v oblasti moralniho usuzovéni, ale
i celé struktury socializace v zatizeni) pies rigidni ptijimani norem az po
pozitivni moralni relativizmus, v némz je jedinec schopen moralniho soudu
vyrazné samostatné a je schopen vyhodnocovat socialni situaci na trovni
rozvinutého svédomi v kombinaci s obecnym vnimanim fadu. Programy
prace s ditétem by mély gradovat na ose fizeni doprovazeni, s cilem posilit
dité v oblasti tzv. ,,socializaéné ptijatelné autonomie*. Sou¢asné nesmi tvirci
téchto programil zapominat, Ze neovliviiuji dit€¢ pouze pro n¢ho samotného,
ale Ze se jedna o spolecenskou zakazku, tudiz pedagogicky ovliviuji dité
i pro spolecnost.

Vyhodnocovani jednotlivych mikropribéhi

Piagetovska varianta — zi$tna lez v kombinaci s loupezi

Pfi dil¢im vyhodnocovani jednotlivych pfibéhii smérem k tirovni moralniho
soudu byly zjistény signifikantni rozdily na zvolené hladin€ vyznamnosti alfa
u sledovanych respondentii. V ptipadé mikroptibéhu ¢. 4 - ,ziStnd lez
v kombinaci s loupezi“ nikoliv. Pro nas ma tedy velmi zajimavou
interpretacni hodnotu. Ani v situaci zatézového charakteru zde nedoslo
k odklonu ve volbach obou vzorkl. Lze konstatovat, ze oba vzorky

respondentli pocit'ovaly pii volbé stejnou miru emoc¢ni zatéze.

Tabulka 4. Piaget - P¥ib&h 4. — Zistna lez v kombinaci s loupezi

INSTITUCE/moralka heteronomni autonomni
sS 2 (6,9) 156 (151,1)
vU 13 (8,1) 173 (177,9)
15 329 344

(2-6,9)2/6,9 = 3,5 (156-151,1)2/151,1=0,1  X2= 6,6
(13-81)2/81=29  (173-177,9)2/177,9=0,1

Mozna interpretace hovoii ve prospéch uspé€$né prace s touto normou na
arovni sledovanych zaiizeni (VU). Ve sledovanych zaiizenich obvykle byvé
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vnimano jako nejextrémnéjSi nicméné ,uvéfitelné” poruSovani socialni
normy. Mezi extrémnéjsi ale ,spiSe neuvefitelné” patii naptiklad zabiti
a vrazda. Tak se ke zkoumané normé také ziejmé pfistupuje pii vychovné
vzdélavacich aktivitach a je tak i interpretovana. Soucasné je i v mediich jeji
nepfijatelnost ¢asto zmifiovana a zdlraziiovana. Déti tedy védi, jak k této
socialni normé pfistupovat, a pravdépodobné i védi, co se ocekava, ze
z hlediska interpretace svych postojii uvedou a jak se i relativné t€zké situaci
zachovaji. Da se tedy piedpokladat, Ze vyS$e zminéna socialni norma (Zi$tna
lez v kombinaci sloupeZi) do realizované volby pod zatézi a ziejmé
i do potencialniho projevu déti pronikla velmi silné.

Kohlbergovska varianta — rozlozeni vystupnich dat

Pfi vyhodnocovani dalSich jednotlivych mikropiib&hit smérem k volbé
moralni strategie jedndni pod zatézi, se jako velmi zajimavé ukéazalo
rozlozeni Cetnosti v kategoriich 1,3,5,7 u déti zvychovnych ustavi
V porovnani s rozlozenim u déti z bézného vzdélavaciho proudu.

Tabulka 5. P¥ibéh 1. — Z&Skolactvi

Instituce/norma 1 3 5 7
SS 4(10,1) 2 (30,9) 56 (67,3) 96 (49,7)
vU 18 (11,9) 65 (36,1) 90 (78,7) 12 (58,3)
22 67 146 108 343
(4-10,1)2/10,1 = 3,7 (2-30,9)2/30,9 = 27 (56-67,3)2/67,3=1,9
(18-11,9)2/11,9=3,1 (65-36,1)2/36,1 =23,1 (90-78,7)2/78,7=1,6
(96-49,7)2/49,7 = 43,1 (12-58,3)2/58,3 = 36,8 X?=140,3

Tabulka 6. P¥ibéh 3. — Nezistna lez

Instituce/norma | 1 3 5 7
sS 1(9,2) 33 (56,4) 42 (48,5) 82 (43,9)
vU 19 (10,8) 89 (65,6) 63 (56,5) 13(51,1)
20 122 105 95 342
(1-9,2)2/9,2=7.3 (33-56,4)2/56,4 = 9,7 (42-48,5)2/48,5=0,9
(19-10,8)2/10,8 = 6,2 (89-65,6)2/65,6 = 8,3 (63-56,5)2/56,5 = 0,7
(82-43,9)2/43,9 = 33,1 (13-51,1)2/51,1 = 28,4 X?=94,6
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Tabulka 7. P¥ibéh 4. — Zistna lez v kombinaci s loupezi

Instituce/norma | 1 3 5 7
SsS 1(8,3) 3(31,8) 44 (59) 110 (59)
VU 17 (9,7) 66 (37,2) 84 (69) 18 (69)
18 69 128 128 343

(1-8,3)2/83=6,4
(17-9,7)2/9,7=55
(110-59)2/59 = 44,1

(3-31,8)2/31,8 = 26,1
(66-37,2)2/37,2 =22,3
(18-69)2/69 = 37,7

(44-59)2/59 = 3,8
(84-69)2/69 = 3,3
X?=149,2

Tabulka 8. P¥ibéh 5. — LoupeZ s imyslem pomoci blizkému ¢lovéku

Instituce/norma | 1 3 5 7
sS 1(6,7) 1(44,3) 26 (40,9) 130 (66,2)
VU 13 (7,3) 92 (48,7) 60 (45,1) 9 (72,8)
14 93 86 139 332

(1-6,7)2/6,7= 4,8
(13-7,3)2/7,3=45
(130-66,2)2/66,2 = 61,5

(1-44,3)2/44,3 = 42,3
(92-48,7)2/48,7 = 38,5
(9-72,8)2/72,8 = 55,9

Tabulka 9. P¥ibéh 6. — Okradeni blizké osoby

(26-40,9)2/40,9 =54
(60-45,1)2/45,1 = 4,9
X?=217,8

Instituce/norma | 1 3 5 7
SS 1(7,8) 23(59,9) 62 (53,9) 72 (36,4)
VU 16 (9,2) 107 (70,1) 55 (63,1) 7 (42,6)
17 130 117 79 343

(1-7,8)2/7,8 =59
(16-9,2)2/9,2 =5
(72-36,4)2/36,4 = 34,8

(23-59,9)2/59,9 = 22,7
(107-70,1)2/70,1 = 19,4
(7-42,6)2/42,6 = 29,8

Tabulka 10. P¥ibéh 7. — Okradeni cizi, nezndmé osoby

(62-53,9)2/53,9 = 1,2
(55-63,1)2/63,1 = 1
X?=119,8

Instituce/norma | 1 3 5 7
SS 1(9,2) 8 (52,9) 72 (53,4) 74 (39,6)
VU 19 (10,8) 107 (62,1) 44 (62,6) 12 (46,4)
20 115 116 86 337

(1-9.2)2/92=73
(19-10,8)2/10,8 = 6,2
(74-39,6)2/39,6 = 29,9

(8-52,9)2/52,9 = 38,1
(107-62,1)2/62,1 = 32,5
(12-46,4)2/46,4 = 25,5
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Tabulka 11. P¥ibéh 8. — NeimyslIné zabiti

Instituce/norma 1 3 5 7
SS 1(6,9) 2 (43,2) 102 (79,6) 50 (25,3)
vU 14 (8,1) 92 (50,8) 71(93,4) 5(29,7)
15 94 173 55 337
(1-6,9)2/6,9=5 (2-43,2)2/43,2 = 39,3 (102-79,6)2/79,6 = 6,3
(14-8,1)2/8,1=4,3 (92-50,8)2/50,8 = 33,4 (71-93,4)2/93,4 =5,4
(50-25,3)2/25,3 = 24,1 (5-29,7)2/29,7 = 20,5 X?=138,3

Tabulka 12. P¥ibéh 9. — UmysIné zabiti

Instituce/norma | 1 3 5 7
SS 1(11,6) 2 (56,2) 102 (64,1) 53 (26)
vU 24 (13,4) 119 (64,8) 36 (73,9) 3 (30)
25 121 138 56 340
(1-11,6)2/11,6 =9,7 (2-56,2)2/56,2 = 52,3 (102-64,1)2/64,1 = 22,4
(24-13,4)2/13,4=84 (119-64,8)2/64,8 = 45,3 (36-73,9)2/73,9=19,4
(53-26)2/26 = 28 (3-30)2/30 = 24,3 X?=209,8

Tabulka 13. Celkové vyhodnoceni

Instituce/norma | 1 3 5 7
SS 1(5) 1(52,4) 64 (57) 92 (43,6)
VU 10 (6) 113 (61,6) 60 (67) 3(51,4)
11 114 124 95 344
(1-5)2/5 =32 (1-52,4)2/52,4 = 50,4 (64-57)2/57=0,9
(10-6)2/6 = 2,7 (113-61,6)2/61,6 = 42,9 (60-67)2/67 =0,7
(92-43,6)2/43,6 = 53,7 (3-51,4)2/51,4 = 45,6 X?=200,1

Pro ilustraci uvadime vystupy pro celou sumu aplikovanych mikroptibéht
a jejich vzajemné srovnani u obou skupin respondentt. Divodem je
fakt, Ze rozlozeni Cetnosti v celé roviné je ilustrativni a samo o sobé
vypovidajici. Nejvice odpovédi respondentd ze sledovaného vzorku déti
s poruchou chovani se pohybuje na drovni okolo
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kategorii 3 a 5.t Dava nam to veelku zajimavé moznosti interpretace vysledki
prace sledovanych zafizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze déti v téchto
institucich jsou jiz minimaln¢ rok, se domnivame, ze sledovany vliv dopadu
pedagogického puisobeni ma jiz byt transparentni. Ukazuje se vSak, Ze v prvni
fadé déti vnimaji vyznamné normy az z hlediska ,,situa¢ni” vyhodnosti
(skupina 3), tj. vyplaci-li se jejich dodrZeni (napiiklad odménou nebo
ziskem). Daji se predpokladat dvé mozna interpretacni vychodiska, dva
motivy. Za prvé, Ze se pravdépodobné jedna o tiroven vztahu k normé pod
zatézi, kterou si ¢ast déti s sebou piinasi z mimoustavni reality. Nebo se jedna
o0 jiz vys§i stadium vztahu k normé, v némz dité po vychovném pisobeni
pokroci od roviny vyhybani se trestu smérem k této popisované meté. Déti
jsou v takovém piipadé v ,,dualité", tzn., Ze normy aplikované v Ustavu budou
dodrZovat ¢asto, pouze pokud budou v tomto prostfedi. Tato situace hovoti
v neprospéch tlaku na co nejkrat§i pobyt ditéte v Ustavu. Pokud mé tedy
metodika zafizeni dalsi potencial ke zméng. Ucelem komplexni zmény
osobnosti, kam pati{ i formovani v oblasti moralniho usuzovéni a jednani,
neni co nejkratsi pobyt ditéte. Jde spiSe o co nejnutnéjsi pobyt ditéte, nez
dojde k pozadované zméné.

Pokud zafizeni a jeho metodika potencial ma, pak se dalSi vzorek pohybuje
obvykle na Urovni, v niz normy dodrzuje, protoZe je zde snaha o pozitivni
hodnoceni vyznamnou osobou, autoritou. Mulze jit rovnéZ o snahu
o spoleCenské uznani instituciondlné akceptovanymi  zpusoby.

1

Do skupiny 3 jsme fadili respondenty, ktefi jako feSeni situace uvedli feseni
ve sviij prospéch. Jednaji v souladu s normou, protoZe maji dojem, Ze se jim
to vyplaci. Jednaji tak, protoze byli za takové jednani odménéni, nebo
potencialn€ mohou byt. Do skupiny 5 jsme zaradili respondenty, ktefi pouzili
feSeni schvalené autoritou v kontextu emoc¢né pozitivni vazby (rodice, tfidni
ucitel, kamaradi apod.) V tomto pripad¢ vztah k norm¢ vyrazné ovliviiuje
subjektivni vztah k jiné osobé a jeji postoj k normé. Jedna se o moralku
,hodného ditéte”, jednajiciho podle ocekavani s cilem vytvofit, nebo udrzet
dobré vztahy. Je zde také pokladan diraz na soulad mezi lidmi.
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Piedpokladejme s vyhradami, Ze se jednd o uznédni pedagogickym
personalem nebo jeho ¢asti. DEti budou normy ziejmée dodrzovat, aby dostaly
pozitivni zpétnou vazbu od ustavniho prostiedi, reprezentovaného
pedagogem. Dalsim mize byt nékdo z okoli rodiny ditéte. Tyto dva subjekty
se mohou dostat do rozporu a dit¢ ma nakro¢eno k mravni relativizaci, pfi niz
spravné ustavni postupy plati opét pouze pro stavni prostredi.

I kdyZ v lepsim piipadé ustavni autorita dominuje, je vaznym dilematem
oblast postpéce. Pokud se dité dlouhodobé vymani z institucionalniho vlivu,
vyvstava otazka, kdo bude dal§i autoritou, ktera mu pomize klicovat
konkrétni socidlni situace. Pokud jim bude rodi¢ z funkéni rodiny, lze
ocekavat funkéni plsobeni i v mimoustavnim prostfedi. Pokud putjde
napfi. o kamarada ze zavadové vrstevnické skupiny ¢i jiny socidln€ nestabilni
faktor, ptedchozi pozitivni zkuSenost s dodrzovanim konkrétni normy
(naptiklad opakovanym poruSovanim) ziskana v Gistavnim zafizeni se mize
smazavat. Zde je mozné ptredpokladat, Ze v pedagogické realité neni dité
vystavovano pedagogickému pusobeni, které jej cilené¢ a zamérné vede
k vy88imu vztahu k normé na trovni shody v sociélnich vztazich s ostatnimi
lidmi, fadem a pfedevsim mravnim regulativem — vlastnim svédomim.

Z klinické praxe je znamo, ze vychovné vzdélavaci prace s ditétem Gasto neni
nastavovana podle jeho osobnosti smérem k vys$§im moralnim soudtm, ale
pouze K moralni urovni pedagoga, ktery je ditéti stavén na urovni
kategorického imperativu. Chybi to, co by bylo mozné oznacit v souladu
s Pelikdnem jako substancionalni sméfovani pedagoga a ditéte k vy3Sim
metdm moralniho usuzovéni, jednani v souladu se spravné nastavenym
svédomim a lep$i orientaci v socidlni situaci na uGrovni moralniho
relativizmu. V této oblasti je znatelné, Ze sledovana zafizeni k sedmé urovni
vztahovani se k normé nesméiuji. Déti odchazejici ze zatizeni prosly urcitym
sklenikovym efektem, bez vétsiho potencialu cileného ovlivnéni osobnosti
ditéte.
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Oblast systému analyzovana vyzkumnou aktivitou
¢. 2 - Analyza emoé¢nich prozitka, dynamiky reakci,
vybranych postoju a viile

Strategie vyzkumu

Druha ¢ast vyzkumnych aktivit je zaméfena na propojeni dosazenych zjisténi
v oblasti systémové Casti 1 a na ziskani podrobnéjsiho pohledu na osobnost
ditéte umisténého do Skolského =zafizeni nahradni vychovné péce —
vychovného tstavu. Dozvédéli jsme se, Ze oba predchozi vzorky (VU a SS,
devata tfida ZS) se statisticky vyznamné li§i v oblasti aplikace moralniho
jednani v konkrétni socialni situaci s potencialem zatéze. Ukazalo se, Ze jiZ
mirna zat€z vyvolava u obou kohort respondenti reakce na odlisné urovni.
Za mozny zdroj této zmény jsme urCili oblast emoéni stranky konkrétni
socialni situace, kterou musi jednotlivi protagonisté uchopit, zaradit do svého
hodnotového ramce, poméfit se svym vykladem svéta, realitou a ktera na
tomto podkladé vyvolava ur¢itou tirovenn emocniho prozivani.

Vyzkumnou otazkou tedy je, zda v oblasti emo¢niho prozivani, dynamiky
reakci, postoji a volnich vlastnosti reaguji déti z obou sledovanych vzorki
stejné, nebo se statisticky vyznamné lisi.

Hlavni piedpoklad zni: ,,Uroveii emoénich prozitki, dynamika reakci, souhrn
vybranych postojii a volnich vlastnosti zavisi na tom, zda jde o jedince
s diagnostikovanou poruchou chovani umisténého ve VU nebo bez poruchy
chovani navitévujiciho 9. tfidu ZS, ev. SS.“ Pfedpokladame, Ze se v oblasti
sledovanych kategorii (subkategorii) najdou statisticky vyznamné rozdily
mezi obéma kategoriemi (jejich subkategoriemi). Domnivame se, Ze na tomto
podkladé bude mozné vymezit vyznamna a funkéni pedagogicka kritéria pro
konstrukei vychovné vzdélavacich aktivit, cilenych na celistvy rozvoj ditéte
se z&vaznou socializa¢ni odchylkou. V konkrétni rovin€ zacilenych na oblasti
aplikace spole¢ensky zadoucich a pfijatelnych socialnich strategii.
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Jsme si zcela védomi subjektivity vypovedi respondentd. Pouzité technika je
konstruovana na posouzeni pohledu respondenta sama na sebe. Bude tedy
zatizena moznosti, Ze respondent voli odpoveéd’ v oblasti idedlniho i redlného
,»Self“. Respondenti byli upozoriiovani na nutnost odpovidat pravdivé
a abstrahovat od idealniho sebepohledu. Tedy nutnost pokusit se neodpovidat
ve smyslu ,,spravné” odpovédi, kterou chee slyset zadavajici. Usp&$nému
sbéru dat pomahala anonymita a privodni slovo zadavajicich.

Stanoveni vécnych a nulovych hypotéz

K porovnani obou vzorku se vazi nasledujici nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Sledované projevy na podkladé rysit osobnosti (forma emocnich prozitka
a dynamika reakci) déti z VU jsou stejné, jako u déti ze ZS a SS.

Poznamka. Pri vyhodnocovani budeme posuzovat varianty dat v oblasti
celkového shrnuti i jednotlivych subkategorii. Stejné budou nastavovany
hypotézy.

Hy: Sledované projevy na podkladé ryst osobnosti (forma emo¢nich prozitk
a dynamika reakci) u déti z VU jsou rozdilné nez u déti ze ZS a SS.

Pozndamka. Na zakladé dlouhodobé orientace v problematice a na zdklade
pozorovani respondentii z prostiedi VU se domniviame, Ze sledované projevy
u déti z VU budou vy3si.

Vymezeni vyzkumného vzorku

Prvnim zékladnim souborem (populaci) ve vyzkumném projektu jsou
vSechny déti s diagnézou poruchy chovani umisténé v institucich nahradni
vychovné péée (typu vychovny ustav) v CR.
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Jelikoz jde o pomérné rozsahly soubor, zvolime si vybérovy soubor (vzorek)
za vyuziti zamérného vybéru?. Jde o kvalifikovany postup, protoZe se opird
o urcitou erudici a pfipady, které vyzkumnik dobie zna (Gavora, 2000).
Abychom smyslupln¢ zuzili rozsah souboru, zvolime si relevantni znaky
dilezité pro nase zkoumani:

e pohlavi: chlapci;

o vék:15az 17 let;

e intelektové schopnosti v pasmu niz§tho priméru a vyse
(WISC-111%%);

e diagndza porucha chovani;

e  pobyt v zafizeni minimalné jeden rok;

e pfitomnost ditéte v instituci (VU) ke dni sbéru dat;

Vybérovy soubor (vzorek) zahrnuje jedince z oslovenych zafizeni
a odpovidajici vySe uvedenym znakim. Co se tyce zvoleného rozsahu
vybérového vzorku, ktery urcuje jeho kvalitu, zalezi na spolehlivosti,
presnosti a variabilité¢ zakladniho souboru. Vyznamnou roli pii jeho urcovani
hraje také pocet zkoumanych proménnych, finance, dostatek casu, materialni
zdroje apod. Zkoumaji-li se dvé proménné, obycejné postaci 30 subjektl
(Gavora, 2000). ,,Intuitivné dava smysl, Ze ¢im vice proménnych zkoumdme,
tim vetsi musi byt rozsah vybéru* (Punch, 2008, s. 56-57). S ohledem na
moZnosti vyzkumu a pocet proménnych jsme zvolili vybérovy soubor
(vzorek) o rozsahu 384 respondentd.

2

»Co mozna nejvetsi priblizeni vybéru (vzorku) zdkladnimu souboru je
dilezité zejména proto, abychom i na zékladé vyzkumu uskuteénéného na
vyrazné mensim souboru, vybraném ze souboru ptivodniho, mohli délat
obecngjsi zavéry, platné i pro cely zakladni soubor* (Pelikan, 1998, s. 47).
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Stejny postup byl zvolen i pfi vymezeni druhého zdkladniho souboru a volbé
vybérového souboru (vzorku) u kontrolni skupiny respondentti. Zakladnim

souborem jsou vsichni zaci 9. t¥id ZS a studenti SS v CR. Pro vybér byla

stanovena nasledujici kritéria;

pohlavi: chlapci;
veék: 15 az 17 let;

intelektové schopnosti v pasmu  niz§iho priméru

(WISC-11%%);

bez diagndzy poruchy chovani;
budou piitomni ke dni sbéru dat na vyuce ve své Skolské instituci;

vyse

S ohledem na moznosti vyzkumu a pocet proménnych jsme zvolili vybérovy
soubor (vzorek) o rozsahu 221 respondenti.

Celkovy podet respondent je uveden v nasledujici tabulce:

Tabulka 14. Poéty res

ondentt

Zkoumané skupiny

Pocty respondentii

Abs. [n] | Rel. [%]
Zakladni Skola 221 37 %
Vychovny Ustav 384 63 %
Celkem 605 100 %

Jako vyzkumny nastroj byl pouzit vicedimenzionalni BOD(h) - Kratochviliv
osobnostni dotaznik, nékdy také nazyvany Brnénsky osobnostni dotaznik
horizontalni. Jedna se o nestandardizovanou techniku uréenou pro
kvalitativni rozbor ryst osobnosti. Tento nastroj je jiz fadu let vyuZzivan
v klinické praxi. Cely dotaznik obsahuje 160 poloZek, které jsou v pivodni

variant¢ systematicky sefazeny podle schématu:

1. temperament (jako forma emocnich prozitkli a dynamika reakci);

2. charakter (jako souhrn postojti a volnich rysi);

3. potfeby a zajmy (jako motivacni faktory);

4. schopnosti a nadant;
5. védomosti, dovednosti, zvyky.
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K tomu dale nalezi:

6. psychopatologické rysy;
7. zhodnoceni struktury osobnosti, jeji kontinuity, diferencovanosti
a harmonicnosti.

Pro naSe potieby se jevil jako pfiliS obsadhly a obsahové jeho Ccast
nekorespondovala s na$im vyzkumnym zamérem. Z téchto didvoda jsme
provedli jeho redukci a UGpravu. Bylo vybrano 29 polozek, které zhruba
odpovidaly témto kategoriim:
e intenzita emoci, vitalita;
e pohyblivost (vznétlivost, trvani citu, labilita nalad, osobni tempo
aj.);
e zevni projevy (nebrzdénou emoci);
e racionalnost, smyslovost;
e cxtroverze a introverze (hovornost, snadné navazovani kontakti,
vedeni zabavy, potfeba spolecnosti aj.);
e prtevladajici ndlada;
e sugestibilita;
e adaptabilita.

V pivodni podobé Kratochvilova BOD(h) dotazniku se jednalo hlavné
0 uzaviené otazky obsaZené v kategoriich ¢. 1. a 2.

Nami vytvorena varianta dotazniku je uvedena v pfiloze €. 1.

Zjisténi a dpravy strategie na podkladé predvyzkumu

V ramci predvyzkumnych aktivit se ukédzalo jako vyhodné neptedkladat
respondentim vSech 29 otazek jako kompaktni celek. Brali jsme ohled na
jejich nazor, ze od otazky cca ¢. 15-20 ztraci soustiedénost potfebnou pro
Ukol. Pozornost respondentt pii vypliiovani jsme se rozhodli maximalizovat
rozdélenim otazek do ,,subkategorii“. Spojili jsme tedy potiebu aktivizace
pozornosti respondenta a potiebu zlepSeni prehlednosti vyzkumné techniky
pti vyhodnocovéani a vytvorili $est ,,subkategorii“. Dalsi divodem tohoto
postupu byl oéekavany piesah metody do klinické praxe (hlavné v prostiedi
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VU), kdy byla zvazovana i moznost individualni interpretace vystupt
s respondentem, nebo po jeho souhlasu s piislusnym pedagogem. Zminéné
uZiti v praxi s sebou nese i moznost podle potieby nevyhodnocovat vSechny
otazky, ale pouze tematické subkategorie ¢i jednotlivé otazky. Pro naSe
statistické zpracovéni ale nema toto potencidlni uziti vyznam, zminujeme ho
pouze pro Uplnost a inspiraci.

Tabulka 15. Zarazeni poloZek do kategorii

Subkategorie Zkoumané polozky ¢. Pocet polozek
Subkategorie ¢. 1 1,2,3 3
Subkategorie ¢. 2 4,5,6,7,8,9, 10,11, 12 9
Subkategorie ¢. 3 13,14 2
Subkategorie ¢. 4 15 1
Subkategorie ¢. 5 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 12
Subkategorie ¢. 6 28, 29 2

Piiklad textového zpracovani subkategorie ¢. 1

Subkategorie ¢. 1 obsahuje tfi polozky a variantu uzavienych odpovédi:

1. Moje rozcileni, litost nebo radost byvaji vétSinou:

a. velmi bouflivé a silné
b. moje city jsou asi vétSinou primérné silné
c. vétSinou se nenadchnu ani neroz¢&ilim, zastavam v klidu

2. Zanormalnich okolnosti jsem:
a. plny Zivota
b. jsem malo aktivni a pribojny
C. néco mezi tim
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3. Svoje problémy v Zivoté, v rodiné ¢i s kamarady se snazim:
a. fesit vzdy hned
b. jsem v tom asi primérné aktivni
c. veétsinou ¢ekam, az se udalosti samy napravi

Ktémto polozkam byly vytvofeny dil¢i nulové hypotézy a knim
formulovany adekvatni alternativni hypotézy.

Ho1: Uroveti emoénich projevii (rozéileni, litost, radost) je u déti z VU stejna
jako déti ze ZS a SS.

Hvi: Uroveii emocnich projevii (rozéileni, litost, radost) je u déti z VU
rozdilna (vy$si) nez u déti ze ZS a SS.

Hoz: Urovet aktivity za normalnich okolnosti je u déti z VU stejna jako u déti
ze ZSaSS.

Hva2: Urovei aktivity za normalnich okolnosti je u déti z VU rozdilna (vy3si)
nez u déti ze ZS a SS.

Hos: Uroveri aktivity pii feSeni problémi je u déti z VU stejné jako u déti
ze ZSaSss.

Hus: Urovei aktivity pi feseni problémil je u déti z VU rozdilna (vy3si) nez
u déti ze ZS a SS.

Stejné jako v uvedenych piipadech byly v ramci celé vyzkumné strategie
k nulovym hypotézam formulovany alternativni hypotézy hovotici o vztahu
mezi zkoumanymi subjekty. Tyto hypotézy byly ovéfeny pro kazdou
Z polozek piislusnymi statistickymi metodami.

V prubéhu zpracovani dotazniku bude pouzito znacné mnozstvi zkratek,
které dale uvadime pro prehlednost a které jsou ve shod¢ se zkratkami
uvadénymi v ¢esky psané odborné literature (Hendl, 2012).

ZS - zakladni 8kola

VU - vychovny Ustav
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N - absolutni pocet
rN - relativni pocet

S —suma

Reliabilita: Pro vypodet reliability byl vyuZit koeficient Cronbachova alfa.
Hodnota Cronbachovy alfy byla 0,64. Tato hodnota je dostate¢na pro
vyzkumny nastroj, ktery byl vytvoien autory (pozn. nestandardizovany
vyzkumny nastroj) a testovan v ramci pilotniho vyzkumu/pilotni studie.
Nunnally (1978) uvadi, Ze pokud byl vyzkumny néstroj pouZzit poprvé,
akceptovatelné rozmezi hodnoty alfa se nachazi v intervalu 0,50 — 0,60.
Naproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni akceptovatelnou hodnotu
koeficientu reliability na 0.60. Dle (Shrouki and Edge, 1996) plati obecné
pravidlo, Ze koeficient reliability je povazovéan za velmi vysoky (excelentni),
je-li jeho hodnota vyssi nez 0,75, za dobry, nachézi-li se v rozmezi 0,40 —
0,75, a nizky, jestliZze dosahuje hodnoty nizsi neZ 0,40.

Validita:

- Zminény vyzkumny nastroj byl jiz diive validizovan v rdmci vyzkumné
¢innosti PhDr. Véry Smolikové (2012), zaméfené na stejnou cilovou skupinu.

- Byla provedena expertni (soub&hova) analyza Mgr. Z. Svobodou Ph.D.
a doc. P. Doulikem Ph. D, s hlavni dikci na cilovou skupinu. S ohledem
na charakter vyzkumu vyhodnotili vyzkumny nastroj jako vhodny pro
zkoumany problém.

- Vyzkumny néstroj je b&Zné pouzivan v oblasti klinické psychologie
(prof. Kratochvil, S.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze jednotlivé polozky dil¢ich subkategorii
nevyuzivaji jednotné $kaly (napiiklad permanentni vybér odpovédi ze Ctyt
moZnosti), neni mozné ,secist” jednotlivé odpovédi a ziskat tak hodnotici
ukazatel slouzici k porovnani téchto subkategorii tak, jak je to bézné
u Likertovych §kal. Provedeni zdkladni vicerozmérné analyzy mezi obéma
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skupinami je tedy principidlné mozné pouze pro jednotlivé polozky
dotazniku (ZS, VU).

Vlastni statistické vyhodnoceni neni provedeno tak, jak je tomu bé&zné
v podobnych vyzkumnych aktivitach, v nichZ se autor nejdfive zaméfi na
deskriptivni analyzu souboru a az nasledné¢ na vyhodnoceni statistické
zavislosti. V této ¢asti prace z diivodu piehlednosti a jasné&j$i interpretace dat
zpracovavame vzdy kazdou polozku testu zv1ast,, a to jak z hlediska zakladni
deskriptivni analyzy, tak z hlediska vyhodnoceni statistické zavislosti mezi
ob&ma skupinami respondentii (ZS, VU). Vzhledem k charakteru dat nebylo
mozné pouzit univerzalné jeden z testl, ale byla nutna jejich kombinace.
Nekteré z polozek jsou nominalniho charakteru (zde byl pro vypocet vyuzit
Pearsontv chi-kvadrat test pro kontingen¢ni tabulky) a ne¢které ordinalniho
charakteru (pro né byl dopogitan také Mann-Whitney U test, ktery je ideélni
pro porovnani dvou vzorkl za piedpokladu, Ze pracujeme alespoii s ordinalni
stupnici). Hodnoty p-level jsou vzdy uvedeny u piislusné polozky. Pro
zajimavost jsme vSechny polozky porovnali jak na zakladé Pearsonova
chi-kvadrat testu, tak na zakladé Mann-Whitney testu a na dané hlading
vyznamnosti bychom dosli ke stejnym zavéram. Pouze u polozek €. 1, 4, 5,
22, 25 a 29 se vysledky lisily.

Pro vypocet effect size bylo vyuZito tii ukazateli:

e  Cramertv koeficient
e pro kontingenéni tabulky jsme vyuzivali koeficient eta (1)
e za ptredpokladu, ze byla data na ordinalni stupnici se pro vypocet
. .- .. Z
effect size pouZily koeficient r, kde r = n
Vysledky prislusnych koeficientl jsou vzdy uvedeny v tabulce pro kazdou

polozku zvl1ast, ptficemz sila efektu je hodnocena systémem hvézdicek:
* maly efekt, ** stfedni efekt, *** velky efekt.
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VWhodnoceni a interpretace

Porovnani 8kal — statistické operace se viemi polozkami

Vyzkumn@ aktivita — systémova oblast vyzkumu &. 2 — ,,dnalyza emocnich
prozitku, dynamiky reakci, vybranych postojii a wile* ma doplnit cast
sledovaného systému s jiZ realizovanou a v pfedchozim textu popisovanou
vyzkumnou aktivitou ,,Systémovd oblast ¢. 1 - Analyza moralniho usuzovani
a jednani u deti z vychovnych ustavii. Z logiky véci vyplyva, ze nas primarné
budou zajimat oblasti, v nichZ se oba vzorky statisticky rozchazeji. Bude se
soucasné jednat o polozky, v jejichz piipadé se dil¢i hypotéza potvrdila a bylo
nutné zamitnout hypotézu nulovou. Pijde také o tdaje, u nichz o¢ekavame,
ze doplni data z jiz zminéné oblasti ¢. 1. Tudy budeme smérovat své
interpretacni aktivity. Jednotlivé subkategorie nejsou vyhodnocovany
v ¢iselném kontinuu, ale podle interpretacni a tematické vyhodnosti.

Vyuzili jsme také urcity (ne piili$ standardni) postup v oblasti vyhodnoceni
dil¢i interpretace kazdé nasledujici subkategorie. Divodem je predstava
o praktickém vyuziti naseho vyzkumu a nabidce uréitého didakticko-
technického piistupu k uzivani terénnimi pedagogy. Ztoho diivodu
se u kazdé nasledné subkategorie uvadi ptedchozi zjisténi, obohacené o nova
data. Doufame, Ze tak, jak vtextu graduji zjisténi v oblasti statisticky
pramérného ditéte se zavaznou socializaéni odchylkou, mlze stejnym
zpusobem pedagog z praxe napodobovat tento postup pii stanovovani
pedagogickych aktivit s konkrétnimi détmi v ramci vychovné skupiny. Stejné
tak si od postupu slibujeme, Ze si pramérny pedagog — vychovatel, jehoz
poZadovanym vzdélanim je specialni pedagogika ziskana na spiSe
sttedoskolské urovni, bude moci vybrat, az po jakou uroven zmeén s ditétem
miZe nastavovat na interpretacnim podkladé pedagogické cile. Zjisténi
z oblasti subkategorii mize rovnou pfetvaret do podoby cilti nebo z nich
stanovovat vychovné obsahy tak, aby pro né¢ho byly realné splnitelné
a obsahové srozumitelné.
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Porovnavani jednotlivych 3k&l vramci vytvofenych
subkategorii ¢. 1 - 6

Subkategorie €. 1

Znéni otazek:

1. Moje roz¢ileni. Litost nebo radost byvaji vétSinou:

2. Za normalnich okolnosti jsem:

3. Svoje problémy v Zivoté, v rodiné ¢i s kamarady se snazim;

Poznamka. Znéni uzavienych odpovédi viz Priloha ¢. 1 - Technika sbéru dat
— upraveny dotaznik Bod (h). Plati i pro ostatni subkategorie

Tabelarni vyjadieni jednotlivych odpovédi a porovnani obou skupin

Tabulka 16. VWhodnoceni 1. subkategorie

Zkou Zéakladni $kola Vychovny Ustav
mané A B C S A B C S
poloz r
Ky N | rN N N N | rN N rN N rN N N
1. 1 5 2 1 1 3
Poloz g 31, 2 5 ‘I’ ?)‘/4 2 5 39, 4 36, 9 24, 8
ka 2% 1| % 0 1 2 6% 0 5% 2 0% | 4
1 1 2 1 1 3
Z.iPkoan ? 41, g 3 0 ﬁ'/G 1 9 50, 5 15, 3 34, 8
6% %| 0| °| 9| 3|5%| 8| 2%| 1| 3%w]|2
4 2 1 1 3
3'2"'(0;0 g 28, g 5 g ﬁ/z 1| 8| 48 | 0] 26| 9| 25 | 8
3% % 9 3| 0% 0| 2% 8| 7% | 1
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Porovnani jednotlivych poloZek

V subkategorii ¢. 1 se potvrdily vécné hypotézy Hvz, Hvs

Tabulka 17. Porovnéni ZS a VU vzhledem k prvni subkategorii

Polozka Hodnota p-level pro pfislu$ny test | Vyhodnoceni vécné vyznamnosti v %
1 p=0,942 0,3%
2 p=0,022 0,6 %
3 p=0,002 12,6 % **

Tuéné vyznafené hodnoty demonstruji polozky, u kterych je mozné
zamitnout nulovou hypotézu na pétiprocentni hladiné vyznamnosti.

Z tabulky &. 17 je patrné, Ze nejvice respondentti z VU se domniva, Ze ma
v poloZce 1. citovou reakci 0 ,,velmi bouflivé a silné intenzité — 40 %.
Nejedna se sice o statisticky vyznamnou odli$nost od vzorku déti ze ZS a SS
— Ho1. Pokud si vSak predstavime, ze vychovna prace v téchto institucich ma
nejcastéji podobu skupinové cinnosti, pak Ctyficetiprocentni vyskyt
boutlivych, silnych a silicich emoci na obvyklém reakénim podkladé
znamena velmi naro¢nou vychovnou situaci pii vyS$i emocni zatézi
pedagoga. Zminéni jedinci jsou disponovani tak, Ze pokud maji v budoucnu
socialné piijatelnym zpusobem reagovat v konkrétni socialni situaci,
potiebuji kvalitn&ji kultivovat volni vlastnosti. Zde doporu¢ujeme v oblasti
pedagogickych obsahti i cilti klast dliraz na rozvoj této osobnostni vybavy
ditéte. Nasledné tak je ve sledovanych skupindch méné jedincti s primérnym
— obvyklym emo¢nim projevem. Zde s takovym, ktery je zdkladem pro
spolecensky prijatelny projev pii obvyklé zatezi.

V extrémnim pfipadé, napiiklad u interpersonalniho konfliktu pedagog —
vychovna skupina, ktery se dotkne vSech Clenti vychovné skupiny, je mensi
pravdépodobnost, Ze stiedova skupina ,,utlaci* bouflivaky do klidu. Maze se
to podafit napiiklad az v piipadé pievahy ,silné”, nejlépe osobnostni
(neformalni) autority s moznosti aplikace uzndvanych korektivnich
mechanizmii. Zde je potom mozné hledat jeden z argumentd pro
sofistikovangjsi vybér pedagogi — autorit.
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Podobny vysSi vyskyt hodnot je znatelny i v polozkach ¢. 2. a ¢. 3. Ziskana
data mizeme v tomto pfipad¢ alternativné vyuzit také pro konstrukt jedince
se zavaznou socializaéni odchylkou s potencidlem intenzivné ovlivnit
vychovnou skupinu. Bude to dit¢ dosahujici vysokych hodnot v sile
emocnich reakci (véetné vzteku), akéni — aktivni (rychle jednajici) — Hvz
hledajici bezprostedni, rychla a ¢asove tisporna feseni) — Hya.

Konstrukt statisticky primérného ditéte zVU — dit¢ s pramérnou
intenzitou emocnich reakei (véetné vzteku) — Hoz, akéni — aktivni (rychle
jednajici) — Hvz hledajici bezprostiedni, rychla a ¢asové usporna feseni — Hya.
Dokonce z hlediska statistické zavislosti se vzorek nejvyznamngji 1isi (na
hladin€ vyznamnosti 0,05, a to i na hladin¢ vécné vyznamnosti) v roving jiz
zminéné snahy neodkladat feSeni — Hvs. Znamena to také, Ze takové dit€ ma
jednoznacné problém s odlozenim bezprostiedniho uspokojeni, faktického
tohoto typu miiZzeme také oéekavat, ze pokud se dostane do situace, v niz ma
volit mezi akénim a rychlym (agresivnim) feSenim a spolecensky piijatelnym

Vv

Subkategorie ¢. 4

Znéni otazek:
15. Mam rad:

Tabelarni vyjadieni jednotlivych odpovédi a porovnani

Tabulka 18. Whodnoceni 4. subkategorie
Z&kladni deskriptivni analyza — z&kladni Skola
A B C
N N N N N N
15. poloZzka | 113 51 % 85 39 % 22 10 %
Zékladni deskriptivni analyza — vychovny Ustav
A B C
N rN N rN N N
15. polozka | 280 3% 58 15% 45 12 %
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Porovnani jednotlivych poloZek

V subkategorii 4 se potvrdila vécna hypotéza Hyis

Tabulka 19. Porovnini ZS a VU vzhledem ke &tvrté subkategorii

Polozka HOer?ta P-I}Evel pro Vy%lodnocem_vecne
pfislusny test vyznamnosti v %
15 p=0,000 36%*

Tuéné vyznafené hodnoty demonstruji polozky, u kterych je mozné
zamitnout nulovou hypotézu na pétiprocentni hlading vyznamnosti.

Zajimavym a vyznamnym se ukazalo kontinualni propojeni ptredchoziho
vyhodnoceni subkategorie ¢. 1 se subkategorii ¢. 4. Popsané dité se siln&jsi
emoéni reakci (v€etné vzteku), akéni — aktivni (rychle jednajici) — Hvz
hledajici bezprostfedni, rychla a ¢asové Usporna feSeni — Hus soudasné
preferuje statisticky vice fad nez déti z bézné ZS a SS — Huss.

Z hermeneutické perspektivy si dovolujeme predestfit nasledujici pohled.
Déti z VU jsou jiz uréitou dobu ve velmi strukturovaném prostiedi a méli
prilezitost nahlédnout do fadu a zmapovat jeho vyhody. Lze se domnivat, Ze
tim ziskavaji pocit jistoty a bezpeéi v ustavnim prostiedi, jehoZ interpretace
je relativné snadnad (vyklad svéta okolo sebe). Hovoii to ve prospéch
ho vymezuje jako usuzovani (zde i jednani) na zakladé schvaleni autoritou.
Sledovany vzorek tyto vyssi volby akceptovat bude, pokud mu budou od
pedagoga poskytnuta srozumitelnou formou. Zvolena forma pedagogické
aktivity, véetné volby cile a obsahu, musi obsahovat potencial pfiméteného
tlaku na osobnost ditéte, tak aby dochazelo k rozvoji odolnosti jedince. Tlak
miZe mit v pedagogickém realu podobu feseni situaci, které kladou dtiraz na
pfijiméni odpovédnosti za spravna i nespravna rozhodnuti, schopnost odolat
omezeni (viz subkategorie ¢. 1) a dale pfijimat negativni zpétnou vazbu
v ptipad¢ selhdni ¢i prohry. V poslednim ptipadé je za zadouci vysledek
povazovano to, pokud jedinec prohru pfijme jako korektivni mechanizmus
a vyzvu k dalsi spoledensky piijatelné aktivité.

Konstrukt statisticky primérného ditéte zVU — dité¢ s pramérnou

intenzitou emo¢nich reakci (véetné vzteku) — Hoi, akéni — aktivni (rychle
jednajici) — Hvz hledajici bezprostiedni, rychla a casové usporna feSeni — Hys,
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vyZzadujici smysluplny fad s progresivnim rozvojem morélniho jednéni na
podklad¢ zvySovani odolnosti a vyssi funkcnosti volnich vlastnosti. Vyhovuje
mu urcita ritualizace a pocit bezpeci v ptipad¢ vykladu reality, sém neni piili§
naklonén zméné svych socialnich strategii. Potfebuje vys§i miru podpory
timto smérem. Vyhodna pro n¢ho bude v poc¢atku vychovnych aktivit vyssi
mira strukturace ¢innosti, s postupnym uvoliiovanim k doprovazeni ze strany

pedagoga — Huis.

Subkategorie 2

Znéni otazek:

4. Jsem vice: 9. Moje nalada je vétSinou:
5. Roz¢ilim se: 10. Tu a tam:

6. Jsem: 11. Moje jednani je vétSinou:
7. Roz¢ileni, vzruseni nebo litost: 12. Rad¢ji jednam podle:

8. Stane-1i se néco nepiijemného:
Tabelarni vyjadteni jednotlivych odpovédi a porovnani obou skupin

Tabulka 20. Vwhodnoceni 2. Subkategorie — ZS
Zakladni deskriptivni analyza — zakladni Skola

A B C D E F

N N N N N N N N N rN N N
4 | 36 |164% | 65 | 29,5% | 102 | 46,4% | 17 | 7,7% | 0 | 0,0% | 0 | 0,0%
> | 24 | 12.0% | 17 | 7.8% | 107 | 489% |46 | 21.0% |25 | 2% | 0 | 0.0%
6. |80 |369% | 75 | 34,6% | 12 | 55% |50 |230% | 0 | 0,0% | 0 | 0,0%
7. 160 | 274% | 48 | 21,9% | 111 [50,7% | 0 | 0,0% | O | 0,0% | 0 | 0,0%
8 | 24 |109% | 91 |41,2% | 34 | 154% | 72| 326% | 0 | 0,0% | 0 | 0,0%
9 | 69 |31,7% | 120 | 55,0% | 29 | 13,3% | 0 | 0,0% | 0 | 0,0% | 0 | 0,0%
10. | 106 | 49,8% | 107 | 50,2% | 0 | 0,0% | 0 | 0,0% | 0 | 00% | 0 | 0,0%
11. 1 44 | 20,0% | 106 | 48,2% | 28 | 12,7% | 11 | 50% | 15| 6,8% | 16 | 7,3%
121 33 | 14,9% | 51 | 23,1% | 137 | 62,0% | 0 | 0,0% | 0 | 00% | 0 | 0,0%
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Tabulka 21. VWhodnoceni 2. Subkategorie — VU

Z&kladni deskriptivni analyza — vychovny Ustav
A B C D E F
N N N N N rN N N N N N N

13. | 96 | 251% | 93| 24,3% | 150 | 39,2% | 44 | 115% | 0| 0,0% | 0| 0,0%
14. | 85(223% | 34| 89% | 131 | 34,3% | 67 | 17,5% | 43 | 11,3% | 22 | 5,8%
15. | 170 | 445% | 108 | 28,3% | 22| 58% |82 | 215% | O| 0,0% | 0| 0,0%
16. | 139 | 36,5% | 98 | 25,7% | 144 | 378% | O| 00% | 0| 0,0% | 0| 0,0%
17. 85| 222% | 132 | 345% | 71| 185% | 95| 248% | 0| 0,0% | O | 0,0%
18 | 147 | 38,7% | 174 | 458% | 58 | 153% | 1| 03% | O 0,0% | 0| 0,0%
19. | 167 | 45,4% | 200 | 54,3% 1| 03% 00% | 0| 00% | 0] 0,0%
20. | 168 | 44,0% | 117 | 30,6% | 39| 10,2% | 20 | 52% | 17| 45% | 21 | 55%
21 | 126 | 33,1% | 105 | 27,6% | 148 | 388% | 0| 00% | 0| 00% | 2| 0,5%

U této Skaly nebylo mozné z kapacitnich dvodu sestavit pouze jednu tabulku
odpovidajici zékladni deskriptivni analyze. Z tohoto divodu prezentujeme

tabulky dv&, a to v poradi ZS — VU.

Porovnani jednotlivych poloZzek

V subkategorii ¢. 2 se potvrdily vécné hypotézy Hyvz, Hvs, Hi1, Hvio.

Tabulka 22. Porovnani ZS a VU vzhledem k druhé subkategorii

Polozka Hodnota p-level pro pfislusny test Vyhodnoceni vécné vyznamnosti v %

4 p=0,349 3,8%

5 p=0,289 43 %

6 p=0,273 0,2%

7 p=0,008 8 % **
8 p=0,001 9 % **
9 p=0,355 0,04 %
10 p=0,364 0,04 %
11 p=0,000 12%*
12 p=0,000 21,5 %*

Tuéné vyznadené hodnoty demonstruji polozky, u kterych je mozné
zamitnout nulovou hypotézu na pétiprocentni hladiné vyznamnosti.
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V této subkategorii se jako statisticky odliSné ukazaly polozky €. 7, €. 8§,
¢. 11, ¢. 12. Z vyhodnoceni otazky Cislo 7 je mozné vyvodit, ze ve sledovaném
vzorku zVU nejvice déti zpracovava nepiijemné emoce ,stiedné
(pramérné)* dlouhou dobu (37,8%). Priblizné stejnou hodnotu vykazuje
pocet déti, které uvadéji rychlé opadavani nepfijemnych emoci (35,5 %) —
Hvz. To je moZné vnimat v kontrastu k détem z mimoustavniho prostiedi, kde
byla nejéetnéji uvadéna stiedné dlouha doba trvani (50,7 %). Tato skupina
déti vykazuje vyssi potencial stabilnich jedincti. Nejméné je v ni déti, které
vykazuji rychlé opadavani emoci (27,4 %). Lze predpokladat, ze primérna
vychovna skupina je labilngj$i v oblasti opadavani nepfijemnych emoci.
MiiZe se jednat o jev, ktery je naroény z hlediska stability d&ju, které se v ni
odehravaji. Pedagog miize ocekavat s vétsi jistotou piitomnost ditéte, které
umi rychle zpracovat, vytésnit nebo racionalizovat. Také mtze ocekavat dité,
pro které negativni emocni prozitek nema az takovy korektivni efekt.
Chceme-li, aby emo¢ni zkusenost dit¢ z VU ovlivnila, budeme ziejmé
potiebovat intenzivnéjsi emocni tlak. Tento fakt hovofi ve prospéch
programdi, které jsou zacilené na pozitivni i negativni emocni prozivani
a jejich uspésné zpracovani socialné prijatelnym zplsobem. Nékdy byvaji
nazyvany jako tzv. ,,zatézové" programy.

U polozky ¢&islo 8 je takika dvakrat tolik respondenttt z VU, ktefi tvrdi ,,7e
brzo zapomenou na néco nepiijemného”. Tedy Ze negativni zku3enost
vyvolava niz§i emo¢ni odezvu. Na zédkladé toho se opét miizeme domnivat,
7e miZe mit i mensi korektivni G&inek. Je také mozné, ze déti z VU budou
méné rozebirat vzniklé socidlni situace, nebot selhdni a jeho emocniho
dopadu se rychle zbavi. To je potencialnim vychodiskem pro
upfednostiiovani strategii u¢eni na podkladé pokus — omyl. — Hs.

Pokud se pokusime shrnout nade zji§téni, tak u déti z VU je vétsi Sance setkat
se s jedincem, ktery na nepiijemny prozitek reaguje velmi kratkodobé, umi
se ho zbavit. — Hvz, Hvs. V poloZce &islo 11 — Hvu respondenti potvrdili
vysledky polozky &. 2. — Hva. Velké mnozstvi (44 %) déti z VU uvadi
preferenci rychlého feSeni. Naopak déti ze ZS a SS uvadgji nejéastéji
sttednédoba feSeni (48 %). Interpretace je v tomto piipadé obdobna jako
u polozky €. 2. Zaroven jde vlastné o jisté ovetfeni pravdivosti vypovedi
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respondentd. Obdobnd situace je i v piipadé vyhodnoceni a interpretace
polozky ¢&. 12 — Huiz. Déti z prostiedi VU preferuji zabshnuté zvyklosti
vV dvojnasobném procentudlnim vyjadieni (33,1 % versus 14,9 %).
VWhodnotime-1i tuto skuteénost s ohledem na zji$téni polozky ¢. 15 — Hua,
preferuji déti z VU opét vice jistotu, bezpe¢i a zab&hnuté navody Feseni
sociélnich situaci.

Konstrukt statisticky pramérného ditéte zVU - dit¢ s pramérnou
intenzitou emocnich reakei (véetné vzteku) — Hoz, akéni — aktivni (rychle
jednajici) — Hvz, Hvii, hledajici bezprostiedni, rychld a Casové tusporna
feSeni — Hys, vyzadujici smysluplny fad s progresivnim rozvojem moralniho
jedndni na podkladé¢ zvySovani odolnosti a vySsi funkcnosti volnich
vlastnosti. Vyhovuje mu urcita ritualizace a pocit bezpeci v pripadé vykladu
reality — Huis.

To mu mize do budoucna komplikovat zivot napiiklad v pracovnim pomeéru,
partnerském svazku nebo i v bézném kontaktu slidmi, vCetné vztahu
k autorité. U ditdte z VU je vétsi Sance, e na nepiijemny prozitek bude
reagovat velmi kratkodobé, nebot’ se umi zbavit negativnich emoci. Ty u n¢ho
nebudou mit zasadni vychovny ani rozvojovy potenciél. Hvz, Hvs. Dité z VU
bude preferovat zabéhnuté zvyklosti, zfejmé opét jako zdroj jistoty — Hviz.

Subkategorie 3
Znéni otazek:

13. Véci mne snadno:
14. Reknu vse, co si myslim:
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Tabelarni vyjadfeni jednotlivych odpovédi a porovnani obou skupin

Tabulka 23. Whodnoceni 3. Subkategorie

Z&kladni deskriptivni analyza — zékladni $kola

A B C D E

N N N rN N rN N rN N
13. polozka 24 | 11,0% 21| 96% | 77(352% | 68|31,1% | 29 | 132%
14. polozka 47 | 21,4% 38| 17,3% | 58|264% | 77 [350% | 0| 00%

Z&kladni deskriptivni analyza — vychovny Ustav

A B C D E

N N N rN N rN N rN N
13. poloZka 11

68 | 17,8% 37 9,7% 4 129,8% | 100 | 26,2% | 63 | 16,5%
14.polozka | 131 | 34,5% 87 | 22,9% | 81]21,3% | 81|213% | 0| 00%

Porovnani jednotlivych poloZzek

V subkategorii €. 3 se potvrdila vécna hypotéza Hvi4

Tabulka 24. Porovnani ZS a VU vzhledem K tieti subkategorii

s Hodnota  p-level  pro Vyhodnoceni vécné
Polozka P . ;
prislusny test vyznamnosti v %
13 p=0,397 35%
14 p=0,000 18 %

Tuéné vyznaené hodnoty demonstruji polozky, u kterych je mozné
zamitnout nulovou hypotézu na pétiprocentni hladiné vyznamnosti.

V této subkategorii se statisticky vyznamné 1i§i oba vzorky v oblasti
spontaneity v interakci a komunikaci (Hvi4. Vyznamna &ast respondentt
z prostiedi VU preferuje strategie typu ,,padni komu padni®, poptipadé sdéli
svou pravdu, i kdyz to bude druhému nepfijemné. Znatelna je minimalni mira
empatie v ramci interakce a schopnosti pfipustit si omyl pfi interpretaci
reality. Pokud se ditéti neposkytne fad a pravidla v oblasti komunikace, bude
dochézet v takovémto prostfedi k vy$§i Cetnosti konfliktd na zakladé
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nespravné uchopené socialni situace. Jednou z moznosti, jak kultivovat mezi
détmi ve vychovné skupin€ tuto vlastnost, je princip rolové nerovnosti
pedagog - dité, pti niZ je ditéti poskytnuta negativni zpétna vazba, poptipadé
sankce, kdyZ nedodrzi socialni Uzus nezbytny v takové interakci.

Konstrukt statisticky primérného ditéte z VU — s primé&mou intenzitou
emocnich reakci (véetné vzteku) — Ho1, akéni — aktivni (rychle jednajici) —
Hvz, Hvii, hledajici bezprostfedni, rychla a ¢asové usporna feSeni — Huys,
vyzadujici smysluplny F4d s progresivnim rozvojem moralniho jednani na
podkladé zvysovani odolnosti a vyssi funkénosti volnich vlastnosti. Vyhovuje
mu urcita ritualizace a pocit bezpeci v pripadé vykladu reality — Hvis.

Pokud navody na Zivot, tj. jasna a srozumitelna pravidla nedostava, projevuje
se dany nedostatek i v interakci a komunikaci. Dit¢ mize vydavat svou
nizkou kontrolu emoci a potencialniho nerespektovani pravidel interakce za
pravdu. Dale nemusi tolerovat rolovou nerovnost a spolecensky zadouci
odstup. M4 na tomto podkladé konflikty s moci. Neaplikuje v této oblasti
potfebnou miru empatie v interakci s okolim. Se sociometrickym stfedem
vychovné skupiny si nebude rozumét. — Hvis. To mu mize do budoucna
komplikovat Zivot napiiklad v pracovnim poméru, partnerském svazku nebo
i v b&zném kontaktu s lidmi, véetng vztahu k autorité. U ditéte z VU je vétsi
Sance, Ze na nepiijemny prozitek bude reagovat velmi kratkodobé, nebot’ se
umi zbavit negativnich emoci Hvz, Hve. Dité z VU bude preferovat zab&hnuté
zvyklosti, zfejme opét jako zdroj jistoty — Hviz.

Subkategorie 5
Znéni otazek:
16. Mluvim obvykle: 22. Méam:
17. Kdyz jsem sdm mezi lidmi: 23. Jsem mezi cizimi lidmi:
18. Ve spolecnosti piatel obvykle: 24. Ve spole¢nosti znamych lidi:
19. Pouzil jsem nékdy: 25. Se svymi starostmi a city
20. Chodim réd: se dovedu sveéfit:
21. Cinnost, pii které bych byl 26. Jsem svou povahou:
zcela o samotg: 27. Snadno podlehnu:
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Tabelarni vyjadieni jednotlivych odpovédi a porovnani obou skupin

Tabulka 25. Whodnoceni 5. Subkategorie — ZS a SS

Z&kladni deskriptivni analyza — zékladni $kola
A B C D E F
N N N N N N N| N |NJ[IIN[NJIN
16.polozka 58 26% | 116 | 52% | 43 19% (4 [2% |0 |0% |0 | 0%
17.polozka 58 | 26% | 126 | 57% |36 |16% |0 |[0% |0 | 0% |0 | 0%
18.polozka 98 45% | 103 | 47% | 18 | 8% 0 |0% |0 [0% [0 | 0%
19.polozka 213 | 96% | 8 4% |0 0% |0 |0% |0 |0% |0 | 0%
20.polozka 155 [ 70% (52 |24% (14 |[6% |0 [ 0% |0 |0% [0 |[O0%
21.polozka 28 13% | 81 37% | 111 | 50% [0 (0% |0 |[0% |0 | 0%
22.polozka 88 |40% |56 |25% |67 |30% |2 (1% |7 |3% |1 | 0%
23.polozka 44 | 20% | 131 | 60% |43 |20% |1 |[0% |0 |0% |0 | 0%
24.polozka 154 | 71% | 61 28% |1 0% 0 |0% |0 [0% [0 | 0%
25.poloZka 26 | 12% | 166 | 76% |27 |12% |0 |0% |0 | 0% |0 | 0%
26.polozka 105 | 48% | 83 38% | 14 6% 8 |4% |8 [4% [0 | 0%
27.polozka 87 40% | 81 38% | 47 22% [0 [ 0% |0 |0% |0 | 0%
Tabulka 26. Vyhodnoceni 5. Subkategorie — VU
Z&kladni deskriptivni analyza — vychovny Ustav
A B C D E F
N rN N N N N N | N [N|N|N/|TIN
16.polozka 103 (27 % (173 |[45% |90 23% (17 [4% |0 (0% |0 0%
17.polozka 148 [39% (172 |45% (62 |16% |0 |0% [0 (0% |0 |0%
18.polozka 201 |53% [140 [37% |37 |10% |0 [0% |0 |[0% [0 |0%
19.polozka 324 |85% |56 [15% |0 0% (0 |0% |0 |0% |0 (0%
20.polozka 298 |78% (65 |[17% |21 |5% |0 [0% |0 |[0% [0 |0%
21.polozka 100 [26% [157 [41% (126 |33% |0 (0% |0 |0% |O 0%
22.polozka 195 [51% (76 |20% |72 19% |9 2% (11 |3% (18 |5%
23.polozka 86 |23% [232 [61% |63 |[16% |1 [0% |0 |[0% [0 |0%
24.polozka 273 |73% |100 [27% |0 0% [0 [0% |0 (0% |0 0%
25.polozka 72 |19% [242 [63% |69 |[18% |0 [0% |0 |0% [0 |0%
26.polozka 157 |41% |116 |31% |31 8% |39 [10%|36 (9% |0 0%
27.polozka 184 (48% (120 [31% |78 20% (0 (0% |0 (0% |0 0%
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Porovnani jednotlivych poloZek

V subkategorii 5 se potvrdily vécné hypotézy Hvi7, Hvio, Ha1, Hv22, Hy2e

Tabulka 27. Porovnéni ZS a VU vzhledem k pété subkategorii

PoloZka | Hodnota p-level pro pfislusny test Vyhodnoceni vécné vyznamnosti v %
16 p=0,321 4%
17 p=0,033 8,7%
18 p=0,162 57%
19 p=0,000 173%*
20 p=0,137 6,1 %
21 p=0,000 19%*
22 p=0,000 0,8 %
23 p=0,721 0,1%
24 p=0,387 6 %
25 p=0,828 0,9%
26 p=0,001 08%
27 p=0,163 57%

Tuéné vyznaené hodnoty demonstruji polozky, u kterych je mozné
zamitnout nulovou hypotézu na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti.

V této subkategorii se v rAmci vyhodnoceni budeme vénovat sociabilité ditéte
vztahu k ostatnim. Respondenti z VU v polozce &. 17 vykazuji vétsi inklinaci
ke spontaneité v ramci osobniho kontaktu (36%) — Hui7, uvadéji, ze nemaji
problém se snadnym navazovanim hovoru. Soucasné v polozce ¢. 21 uvadéji,
7e vyznamna ¢ast z nich nema problém se samotou v ramci ¢innosti — Hya1.
Jsou tedy casto velmi akéni a nepotiebuji podporu kolektivu (vychovné
skupiny). Je mozné se také domnivat, ze jsou spoleCensky flexibilngjsi
a nemusi udrZovat konkrétni lidsky kontakt za kazdou cenu. U polozky ¢&. 22
ale také uvadéji, Zze maji mnoho kamarada a maji tendenci se s nimi schéazet
(51 %) — Hv22. Kontakty jsou tedy ziejmé schopni velmi flexibilné ménit,
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coz je mozna dusledek toho, ze maji mezi kamarady z eho vybirat.
V poloZce &. 26 je mensi mnozstvi respondentii z VU, ktefi by se hodnotili
jako veseli nebo nadmérné veseli, veseli a méné nadmérné veseli Hyzs.

Konstrukt statisticky primérného ditéte z VU - s primérnou intenzitou
emoc¢nich reakcei (véetné vzteku) — Hoi, akéni — aktivni (rychle jednajici) —
Hvz, Hvii, hledajici bezprostfedni, rychla a ¢asové usporna feseni — Hya,
vyzadujici smysluplny ¥ad s progresivnim rozvojem moralniho jednani na
podkladé zvySovani odolnosti a vyssi funkénosti volnich vlastnosti. Vyhovuje
mu urcita ritualizace a pocit bezpeci v piipadé vykladu reality — Hyis.

Pokud navody na Zivot, tj. jasna a srozumitelna pravidla nedostava, projevuje
se jejich nedostatek i v interakci a komunikaci. Dité mize vydavat svou
nizkou kontrolu emoci a potencialniho nerespektovani pravidel interakce za
pravdu. Déle nemusi tolerovat rolovou nerovnost a spolecensky zadouci
odstup. Ma na tomto podkladé konflikty s moci. Neaplikuje v této oblasti
potfebnou miru empatie v interakci s okolim. Se sociometrickym stiedem
vychovné skupiny si nebude rozumét — Hvia. To mu mtze do budoucna
komplikovat zivot napiiklad v pracovnim poméru, partnerském svazku nebo
i v b&zném kontaktu s lidmi, véetné vztahu k autorité. U ditdte z VU je vétsi
Sance, ze na nepiijemny prozitek bude reagovat velmi kratkodobé, nebot
se umi zbavit negativnich emoci Hvz, Hw. Dité¢ zVU bude preferovat
zab&hnuté zvyklosti, ziejmé opét jako zdroj jistoty — Hviz. Dité z vychovného
ustavu bude pravdépodobné vice spontanni v interpersondlnim kontaktu,
nebude mit problém s tim nékoho oslovit, ani s tim, pokud jej nékdo oslovi —
Hvi7. Dokaze preferovat samostatnou ¢innost. Samotou pfi zajimavé ¢innosti
se nebude citit ohroZen. V mnoha p#ipadech mu vyhovuje — Hv21. M& mnoho
kamaradd — Hvz22 a preferuje spolecenské vazby ve vrstevnické roviné. Vnima
se jako vesely a v kontextu predchoziho i jako spoleéensky ¢lovék — Hyze.
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Subkategorie 6

Znéni otazek:
28. Nekdy mluvim:
29. Prizptsobuji se novym podminkam a situacim:

Tabelarni vyjadieni jednotlivych odpovédi a porovnani obou skupin

Tabulka 28. VWhodnoceni 6. Subkategorie — ZS a SS

Z&kladni deskriptivni analyza — zakladni $kola
a b
N N N rN
28. poloZzka 102 47 % 117 53 %
29. polozka 65 30 % 137 63 %
Z&kladni deskriptivni analyza — vychovny Ustav
a b
N N N rN
28. poloZzka 170 45 % 210 55 %
29. polozka 160 42 % 156 41 %

Porovnéni jednotlivych poloZek

V subkategorii 6 bylo nutné p¥ijmout nulové hypotézy Hozs, Hozo

Tabulka 29. Porovnéni ZS a VU vzhledem k esté subkategorii

Polozka | Hodnota p-level pro piisluSny test Vyhodnoceni vécné vyznamnosti v %
28 p=0,663 2,1%
29 p=0,351 3.8%

V ptipad¢ subkategorie 6 nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily
obou vzorkli v oblasti kontroly obsahu sdéleni — Hozs, ani v oblasti
ptizpusobeni se novym podminkam a situacim — Hoae.

Pokud zjisténi z polozky ¢. 29 zkompletujeme se zjisténim v polozce ¢. 15 —
Hozo @ Hvis, miizeme se domnivat, ze déti z prostiedi VU nemaji s adaptaci
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vEtsi problém nez déti z b&Zného prostiedi — Hozo, pokud vznikla situace ma
strukturu a ramec dany pravidly — Huvis.

To hovoii ve prospéch strukturovanéjs§i a intenzivnéj$i pedagogické
intervence, neZ je moZnd v prostfedi bézné $koly. Jedinec v prostiedi
Skolského zatizeni vychovné péce bude mit pravdépodobné potiebu bezpeci
a jistoty na podkladé jasnych a jednoduchych pravidel, jejichZ naro¢nost
se bude zvySovat. Pokud se tato pedagogicka intervence ,proristové”
nastavi, dit¢ se zavaznou socializaéni odchylkou bude adaptacné uspésné
jako dit¢ mimo zaftizeni. Naopak se jedna o protiargument ke konceptu ,,cO
nejbliZze rodinné vychoveé®. Dé&ti s projevy pocinajici socializani odchylky
neakceptuji podobu pravidel, jak jim je pfedkladd dosavadni socialni okoli.
Je pak pfinejmensim sporné vytvaret kopii reality ditéte, ktera nefungovala.
Domnivame se, Ze se zde potvrzuje koncepce vytvareni simulované reality
V ramci programi, kterouby méla sledovana Skolska zafizeni vytvaret na
miru své klientele (svym détem — vyraz dle platné legislativy).

Konstrukt statisticky pramérného ditéte z VU

Znaky ditéte se zavaznou socializa¢ni odchylkou. Jedinec je: s primérnou
intenzitou emocnich reakei (véetné vzteku) — Hoi, akéni — aktivni (rychle
jednajici) — Hvz, Hvi, hledajici bezprostfedni, rychla a ¢asové tisporna feseni
— Hys, vyzadujici smysluplny #ad s progresivnim rozvojem morélniho jednani
na podklad¢ zvySovani odolnosti a vys$§i funkénosti volnich vlastnosti.
Vyhovuje mu urcita ritualizace a pocit bezpeci v pripad€¢ vykladu reality —
Huas.

Pokud navody na Zivot, tj. jasna a srozumitelna pravidla nedostava, projevuje
se jejich nedostatek i v interakci a komunikaci. Dité mize vydavat svou
nizkou kontrolu emoci a potencialniho nerespektovani pravidel interakce za
pravdu. Dale nemusi tolerovat rolovou nerovnost a spolecensky zadouci
odstup. Ma na tomto podkladé konflikty s moci. Neaplikuje v této oblasti ani
potfebnou miru empatie v interakci s okolim. Se sociometrickym stfedem
vychovné skupiny si nebude rozumét. — Hvia. To mu mize do budoucna
komplikovat zivot naptiklad v pracovnim poméru, partnerském svazku nebo
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i vb&zném kontaktu slidmi, véetné interakce s formalni a neformalni
autoritou. U ditéte z VU je vétsi pravdépodobnost, Ze reakce na nepiijemny
prozitek rychleji odezni. Déti ze sledovaného vzorku uvadéji schopnost
rychle se zbavit negativnich emoci Hvz, Hve. Dité z VU bude také preferovat
zab&hnuté zvyklosti, ziejmé opét jako zdroj jistoty — Hviz. Dale bude
pravdépodobné vice spontinni v interpersonalnim kontaktu, nebude mit
problém né&koho oslovit, ani pokud nékdo oslovi jeho — Huiz. Dokaze
preferovat samostatnou ¢innost. Samotou pii zajimavé ¢innosti se nebude
citit ohroZen. V mnoha ptipadech mu vyhovuje — Hvz1. OKoli a vrstevnické
vztahy vnima tak, ze mad mnoho kamaradd — Hvz2. Preferuje spolecenské
vazby ve vrstevnické rovingé. Povazuje se za veselého a v kontextu
pfedchoziho i spoleenského ¢lovéka — Hvzs. Nema problém s kontrolou
svych sdéleni — Hyzs, ani s adaptaci na nové podminky — Hyzo.

Primérené hermeneutiky na zavér

Za zékladni vychodisko pedagogického pilsobeni povazujeme jiz dfive
uvedenou definici vychovy, jejiz zéklad spociva v systémovém piistupu
a Vsituaénim ovlivitovani jedince: ,,vychova je cilevédomé a zdmérné
wtvareni a ovliviiovani podminek umoziujici optimdlni rozvoj kazdého
jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni
snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti*
(Pelikén, 1995, s. 36).

Mame-li za to, Ze pedagog ve sledovaném zaiizeni je ¢lovék, ktery v rdmci
své ¢innosti sestavuje pedagogickou situaci ,,na miru“ ditéti se zavaznou
socializa¢ni odchylkou, pak se muzeme také domnivat, ze tento pedagog
musi pfi napliiovani pedagogickych kategorii zohlednit individualni
nastaveni ditéte a zobecnit je do podoby platné pro svou konkrétni vychovnou
skupinu, a u nékterych kategorii dokonce pro celou instituci a systém. Pfi
svych vyzkumnych aktivitich jsme se setkali se zafizenimi, ktera
nenapliiovala tyto pozadavky v mnoha riznych rozmérech. Pokud bychom
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uvazovali o srovnani nami vytvofeného statisticky pramérného jedince
se zavaznou socializacni odchylkou a o cileni na jeho strukturu osobnosti,
uspokojivé by nebylo zadné ze sledovanych zafizeni. Stejné tak by této
skutec¢nosti pfili§ neodpovidala ani strategie ovliviiovani cinnosti
sledovanych instituci ze strany MSMT. Sledovana $kolské zafizeni pro vykon
ustavni vychovy obvykle cilené nenastavuji programy a metodiku
na posilovani volnich vlastnosti nebo napfiklad na oblast koncepcné
nastavené pedagogické cCinnosti zaméfené na prohlubovani schopnosti
odloZit bezprostiedni uspokojeni u jednotlivych déti. Neavizuji v metodice
ani situace, v nichZ si jedinec trénuje schopnost ,nefesit” naro¢nou situaci
hned, ale odlozit feSeni az po odeznéni emoci. Pili§ se také nezaméiuji na
posilovani odolnosti déti pii feSent situace pod zatézi. V ramci vnittnich rada
sledovanych zafizeni a ani vramci dostupnych materidlti tykajicich se
jednotlivych vychovnych skupin i jednotlivct nebyla naznacena pedagogicka
aktivita prohlubujici pocit jistoty a bezpe¢i ditéte ¢i dalSich zakladnich
psychickych potteb. Hor Hv2, Hva, Hvis, Pokud se tento potencial v oblasti
vychovnych cilli, obsahti a metod objevoval, tak obvykle jako vedlejsi
produkt jinych, nékdy i vychovnych aktivit. Je ale témé&F jisté, Ze pokud neni
pedagogicky zacileno na urcitou oblast, nemusi byt v pIné mife dosazeno
potencialu zmény konkrétniho ditéte.

Potencialni zména probiha uréitym samospadem. Tato insuficience jiZz pada
na hlavu specialnich pedagogt — etopedt, psychologt (pokud v zatizeni jsou
nebo alesponi ¢aste¢n€ s nimi spolupracuji) a hlavné vedeni téchto zatizeni.
Stejnd situace nastava v ptipadé, ze bychom méli zajem sledovat i oblast
saturace dalSich psychickych potieb. Potfebu separace a individualizace
v zafizenich v ramci metodiky naptiklad nenaplituje proriistovy model prace
nastaveny na pevnych, jasnych, az nesmlouvavych a srozumitelnych
normach s postupnym programovym uvoliiovanim ze zavislosti na instituci
a osob¢ pedagoga. Vyjadrit takovyto postup l1ze napiiklad terminologii KBT
— ,uvoliiovani na ose fizeni — doprovéazeni“. Pfiznavame, Ze v nékterych
sledovanych ptipadech k naznakiim aplikace takovychto pfistupti dochazi,
ale jejich diagnostické posuzovani je na okometricko-dojmologické Grovni
a maximum dosaZeného je ¢asto ,,cilend* prace na drovni pokus — omyl.
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Pozitivni snaZzeni v této oblasti obvykle realizuje konkrétni osviceny, nebo
vzdélany pedagogicky pracovnik, nikoliv systém.

Daéle se také tato zafizeni chovaji podivné v okamziku, kdy dit¢ vyzaduje
vysSi podil tizeni, naptiklad pod vlivem nemotivovanosti ke zméné nebo
Vv oblasti adaptacnich potizi. Vynechavaji fazi fizeni a pohybuji se spise
v oblasti vy3$3i a nizsi mira doprovazeni. Cast vnitinich dispozic a potieb
(v&etné psychickych) déti v téchto zatizenich neni v ramci pedagogické
situace v souladu s jejim charakterem. Pedagogického cile tak nelze
efektivné dosahovat. Dité hema v takovych pfipadech naplnény své zakladni
potieby vedouci k prospole¢enskému ,,znovunasmérovani“. Vynechavaji se
nékteré z fazi systémového procesu postupného uceni se a upevilovani
novych pfijatelnych sociélnich strategii: situaéni, fixa¢ni, osobnostné
integraéni a nékdy i generalizaéni. VWtraci se jejich kontinuita.

V rdmci sbéru dat jsme se setkali se dvéma relativné ¢etnymi skupinami
pedagogti (vychovatelt, uciteltt i dalSich) a deskripci jejich pedagogické
¢innosti 1ze shrnout priblizné takto. Jedni jsou presvédceni, Ze vlastné délaji
inovativni a terapeutické postupy, a pokud dit& upusti od negativnich projevi,
je to v poradku (snadno motivovatelné déti); pokud se najdou takové déti,
které na jejich postupy pozitivné nereaguji, jsou dle jejich nazoru bytostmi
tak osobnostné zkazenymi, Ze se vlastné nedalo jiz od zacatku nic jiného
ocekavat. Druzi piijimaji vize nékoho jiného ze svého pedagogického okoli,
protoze nemaji vlastni (tato skupina obvykle obsahuje nejméné informované
pedagogy). Obé skupiny ale vynechavaji dilezitou cast pedagogického
ovliviiovani zalozenou na pedagogicky cileném procesu od zékladni faze
fizeni u Spatné motivovaného ditéte k fizeni jiz 1épe motivovatelného ditéte
az po doprovazeni motivovaného a vysoce motivované¢ho ditéte. Pod
zaminkou volngjsi vychovy se bohuzel vytraci i tolik potfebnd ritualizace
¢innosti (Hvis). Zaznamenali jsme napiiklad jasny odklon od funkéniho
nastavovani strukturace dne.

Oblibenou a zajimavou, nikoliv ale plosné uzivanou frazi je snaha piiblizit
podminky zafizeni podminkdm v rodiné. Entuziazmus pedagogt, ktefi tuto
frazi Casto uzivaji jako zaklinadlo, neni tlumen ani skuteCnosti, ze se
v sociologii hovoii o krizi rodiny. Pro¢ tedy napodobovat néco, co ma dnes
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jiz své vlastni a vyrazné problémy. Dale jak napodobovat néco, z ¢eho si
obvykle vezmeme vizi sebeobsluhy, a nikoliv zékladni vychodiska pro
ovlivnéni ditéte zminénym rodinnym systémem. V nékterych piipadech
vznikd ,volnost“ strukturace, kterou dit¢ s vy$§i potiebou ritualizace
a strukturace neumi uchopit. To ma potencidlné za nasledek minimalné
Spatnou orientaci pedagoga i ditéte v tom, co je vlastné cilem pedagogické
interakce, vcetné rolového zmatku, nebo zbytnélé predstavy o nepfiméiené
volnosti ditéte, které v tomto nonautoritativnim zmatku neciti nutnost zmény
svych socialnich strategii, protoze mu stale pfipadaji jako funkéni. Dochazi
maximalné k utilitarnimu ptizptsobeni se nastalym ,,mirnym* podminkam,
nikoliv k hledani alternativnich ,,pfezivacich strategii v daném socialnim
prostoru a k jejich analogii a aplikaci v mimoustavnim prostfedi. Proces
sebevychovy je v takovych piipadech mozné oznacit za spiSe vagni.

Tato ¢ast textu rozhodné neni vyzvou k bezbfehému drilu ocekavanému spise
v oblasti vézenstvi, ale doporu¢enim k vychodiskim vychovy, kterd se
neziikd prace i s nemotivovanym ditétem se zpocatku Spatnou orientaci
v oblasti pravidel, norem i v aplikaci vy$Sich moralnich soudt do reality.
Véetné piiméfené reakce k poznané nutnosti a omezeni vyplyvajicimu
z dodrZeni konkrétni spoleCenské normy. Mame vizi nastaveni silné,
postupné se uvoliyjici strukturace dne a osy fizeni — doprovazeni, ktera
slouzi jedinci jako cviénd sténa lezci, svyslednym cilem generalizace
a vnitini integrace spoleCensky pfijatelnych strategii jako alternativy
ke strategiim ditéte dosud funkénim, ale spoleensky nepiijatelnym.

Esej o zatézi v pedagogické realité Skolskych
zarizeni nahradni vychovné péce

V kontextu naSich dosaZenych zjisténi je na tomto misté vhodné navazat na
vystupy jiz difve realizovanych vyzkumnych aktivit ze sledované oblasti. Ty

pro nas nejzajimavejsi se realizovaly v ramci projektu, ktery byl zakoncen
v roce 2012. V této aktivité se posuzovala forma, obsah a kvalita kli¢ovych
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pedagogickych kategorii ve Skolskych zafizenich nahradni vychovné péce.
Provadél ji vyzkumny tym v odlisném slozeni. Organizacni tym vyzkumu byl
ale stejny (Smolik, Svoboda). Jednalo se o vyzkum v oblasti elementarnich
pedagogickych kategorii zmifiovanych jiz v predchozim textu. Slo o oblast
nastavovani pedagogickych cild, volbu obsahi, témat, metod, organizacnich
forem a napliovani jednotlivych prvkl pedagogicky spravného hodnoceni
a zpétné vazby s Urovni jejich potencialniho funkéniho provazani v ramci
systému vychovy v skolskych zafizenich nahradni vychovné péce. Déle se
posuzovaly pedagogické prvky vypovidajici o funkéni strukturaci dne ditéte
a flexibilit¢ systému instituce na ose fizeni a doprovazeni. Délo se tak
prostiednictvim analyzy legislativniho rdmce ¢innosti zminénych Skolskych
zafizeni nahradni vychovné péce a relevantni dokumentace souvisejici
s ¢innosti jednotlivych zafizeni (vyro¢ni zpravy, vnitini fady zafizeni,
tematické plany, tydenni plany, piipravy a dalsi relevantni kurikularni
dokumenty apod.). Nastavenim se jednalo o kvalitativni obsahovou analyzu.
Rozbor probihal na podkladé materialti z 19 DDS a VU. Cilem bylo zjistit,
jaké a v jaké kvalité si instituce stanovuji cile, pomoci jakych metodik jich
hodlaji dosahovat a jak je hodlaji evaluovat.

Zakladni zjisténi byla jeste¢ dopInéna o dalsi rovinu dat, ktera byla ziskana
prostfednictvim realizovanych polostrukturovanych rozhovort s pedagogy
ve vedoucich funkcich a dalSimi vybranymi pedagogickymi pracovniky
détskych domovii se §kolou a vychovnych tstavi. Osloveno bylo 10 fediteld,
10 vedoucich vychovatelt a 6 specialnich pedagogti-etopedti. Pro sbér dat
byla zvolena kvalitativni obsahovd analyza zaznamenavaného
polostrukturovaného rozhovoru.

Realizovana obsahova analyza dokumentace byla provadéna na Grovni
oteviené¢ho kodovani. V elementarni struktufe se opirala o strukturu ¢innosti
zafizeni, vymezenou ve vyhlasce 438/2006 Sb., a sice:

- organizace vychovnych cinnosti

- organizace vzdélavani déti

- organizace zajmovych cinnosti

- systém prevence socialné patologickych jevii
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Provedeny sbér dat v oblasti organizace vychovnych ¢innosti byl realizovan
na zakladé kvalitativniho zhodnoceni stanovenych kategorii. Ty byly vybrany
na podkladé tzv. kritérii tvorby komplexni zprévy, které jsou popisem
aktualniho stavu ditéte pfi opusténi diagnostického tstavu. Vychovné tstavy
ani détské domovy totiz takova kritéria v platné legislativé vymezena nemaji.
Obvykle vychazeji z nastaveni individuélniho planu osobnostniho rozvoje
dit¢te (PROD). Kategorie, které jednotlivy vychovatel sleduje, jsou zde
vymezeny a Casto velmi formalné zpracovany. Je jich také velmi omezeny
pocet a nemaji piilisny potencidl pro systémové uchopeni problematiky.

Z téchto pficin jsme pii posuzovani zajmovych dé&u pouzili material
nastaveny pro diagnosticky ustav. Ten klade diiraz na tvorbu doporuceni na
podkladé vysledki vychovné vzdé€lavacich postupti. Dale obsahuje
hodnoceni schopnosti adaptace ditéte, jeho sebevédomi, schopnost
sebehodnoceni, uroven volnich vlastnosti, spoleéenskych a pracovnich
navykt, vztahu k vrstevnikiim a ostatnim détem, informace o znalostech
a dovednostech, o jeho chovani ve $kole, o postaveni ditéte ve skuping, o jeho
zvlaStnostech a o chovani v zdrézovych situacich, pti zvladani konflikti
a o jeho zajmech. Jedna se dle naseho soudu pfece jen o podrobné&jsi
vymezeni reagujici v pozitivistickém duchu na potfeby ditéte prechazejiciho
do zatizeni typu DDS nebo VU. Duiraz, ktery klade legislativa napiiklad na
zatéz a praci s ni, je mozné také prijmout jako dil¢i cil vychovné vzdélavaciho
procesu Vv nasledném zafizeni. Legislativné je zfejmé€ minéna zatéz pro
potieby diagnostiky, ale logicky lze pracovat se zatézi i jinak nez jen pro
ziskavani tdaji. Pokud maji byt zjisténi a nasledné nastavovand intervence
relevantni, musi byt zasazena do sofistikovangjSitho kontextu cilené
realizované fyzické i psychické zatéze. Ukéazalo se, ze neni zatéz jako zatez,
a kazdé zafizeni si vytvati vlastni pfedstavu, o co se jedna a jak problém
zatéze pedagogicky uchopit. Casto §lo spie o zaméfeni na fyzicky vykon nez
situace. Z pohledu analyzy bylo dale zajimavé zjistit, Ze vétsina zkoumanych
zatizeni neklade zadny adekvatni diiraz na psychicky rozmér zatéze, zatézové
programy, cilené posilovani frustra¢ni tolerance a dal§i kategorie s nimi
spojené.
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Pfi rozboru dokumentace, jsme se dale Casto setkdvali s vytvofenou
metodikou vychovnych ¢innosti, ktera byla obsahové vymezena na podkladé
ramcového vzdélavaciho planu pro mimoskolni vychovu, poptipadé jinou
formou adekvétniho trdveni volného ¢asu. Otazkou zlstava, kdy je tedy
vlastné realizovan intenzivni tlak na zménu, ma-1i byt naplnén predpoklad,
ze dité zistava v zafizeni po nezbytné nutnou dobu, a nejéastéjsi aplikovanou
¢innosti (kromé vzdélavani) je realizace riznych forem vypliiovani volného
Casu. Nepopirame mozny pozitivni vliv sportovni ¢innosti ¢i naptiklad
hudebniho, dramatického nebo turistického krouzku. Problém nastavé, kdyz
je napiiklad v ramci sportovnich ¢innosti hlavni metou samotna vyhra
ve sportovnim klani (obvykly argument zni, ze déti potiebuji zazit Gspéch),
nikoliv didaktické vyuziti celého rozfazovaného procesu pedagogické préace
v dané form¢ vychovné aktivity. Vyhra se pak stava spiSe mechanismem
vnéj8i prezentace, ergo mechanismem, ktery ma odliSny cil nez primarni
vychovu jedince. Zminény pfistup miize souviset, podobné jako tomu
neziidka byva v rodin€, s nenaplnénou ambici pedagoga ¢i pedagogi. Cilem
je zaplnéni volného casu, nikoliv zména v osobnosti ditéte v konkrétni
zajmové kategorii. Jak jsme jiz uvedli, nezpochybnujeme mozny pozitivni
vliv aplikace ucelnych volnocasovych aktivit ani jejich eventualni vychovny
potencial, nicméné stavét napravu socializaéni odchylky na strategii ,,Kdo Si
hraje, nezlobi* je v prismatu dne$nich védeckych poznatkd nedostate¢né.

V ramci obsahové analyzy dokumentace jednotlivych zatizeni jsme se setkali
se skuteCnosti, ze jednotliva zafizeni v organizaci vychovnych ¢innosti
nejCastéji praci s tlakem omezuji na tlak smérem k dodrzovani pravidel
a norem v dané vychovné skupiné maximaln¢ na bezproblémovy pobyt
vV mimoustavni realité. Mechanizmy kultivace osobnosti prostfednictvim
zatéze a zatézovych situaci omezuji na jiz citovany sport a turistiku
v zajmovych ¢innostech. Zde lze patrné hledat jeden ze zdroji malé u¢innosti
vychovné vzdélavacich aktivit v zafizenich nahradni vychovy. Nejsou totiz
schopna pfesunout praci se zatézi do kategorie organizace vychovnych
¢innosti a pozitivni cilené zmény osobnosti jedince. Tim nevyuzivaji jeji plny
potencial. V realité se jedna spise o nabidku piijemného a vytraci se tak tlak
na dosahovani vyssi Grovné — zvladani nepiijemného.
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Podobny pfistup nepfili§ koncepéni prace s kultivaci osobnosti jedince
se zavaznou socializaéni odchylkou je bohuZel mozné sledovat v rdmci
systému vicekrat. Opomijeny jsou jako vychodisko naptiklad zakladni
psychické potieby, ale i dalsi zajimavé a vyznamné kategorie. Systém trpi
neduhy v oblasti formalni i obsahové.
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Seznam v textu pouZzitych zkratek

atd. —atakdale

etc. — et cetera

¢. — Cislo

DDS - détsky domov se §kolou

napi. — napiiklad

N — absolutni pocet

MKN - mezinarodni klasifikace nemoci
rN — relativni pocet

S —suma

SS  —stiedni skola

VU - vychovny Ustav
ZS — zakladni Skola
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Piiloha ¢. 1- Technika sbéru dat — upraveny
dotaznik Bod (h)

Instituce: Vék probanda:

1.  Moje rozfileni, litost nebo radost
byvaji vétSinou:

a)  velmi bouflivé a silné
b)  moje pocity jsou vétSinou asi primérné silné
C)  vétSinou se nenadchnu ani neroz¢ilim, zistavam v klidu

2. Zanormalnich okolnosti jsem:
a) plny Zivota a elanu
b)  jsme malo aktivni a pribojny
€) néco mezi tim

3. Svoje problémy v Zivoté, v rodiné &i s kamarady se snazim:
a)  vzdy hned fesit
b)  jsem asi primérné aktivni
c)  vétsinou Ceka, az se
zélezitosti samy upravi

4. Jsem vice:
a) agresivni a vznétlivy
b)  méné vznétlivy
c) piSe klidny
d) uplny klidas

5. Rozéilim se:
a) snadno
b)  kazdou chvili
C)  jen obcas z vaznych pti¢in
d)  zfidka, ale potom to stoji za to
e) malo a mirné
f)  vibecne

6. Jsem:
a) stejné citlivy jako ostatni lidé
b)  citlivgjsi
c)  azpfecitlivély
d)  vagci citim odolny
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10.

11.

12.

13.

14.

Roz¢éileni, vzruseni nebo litost:
a) mne brzy ptejde
b)  trva u mne dost dlouho
c) asistiedné dlouho

Stane se mi néco nepfijemného:
a) brzy nato zapomenu
b)  snaZim se na to nemyslet, ale nedafi se mi to
c)  obycejné mne to dlouho mrzi
d) nékdy mé to mrzi, nékdy ne

Moje nalada je vétSinou:
a) stala
b)  kolisad mirné
c)  podléha dosti kolisani

Tu a tam:
a)  trochu nadsazuji
b)  nikdy nepiehanim

Moje jednani je vétSinou:
a) rychlé
b)  stfedné rychlé
c)  spise pomalé
d) dfive dosti rychlé, nyni pomalé
e) byl jsem vzdy rozvaznéjsi a pomalejsi
f)  nenavidim spéch

Radéji jednam podle:

a)  zabé&hnutych zvyklosti
b)  snazim se spiSe vymyslet si nové postupy a zab&hnuté zptisoby ménit
C) néco mezi tim

Véci mne snadno:
a) dojmou aZ k slzam
b)  snadno se rozplacu
c)  proZivdm — li néco silng, kazdy to na mné hned pozna
d) ikdyZz prozivam véci silng, citové pohnuti na sobé neddm znat
e) nic silné citové neprozivam, véci se mne vnitiné dotykaji jen malo

Reknu vSe, co si myslim:
a) upfimné a bez obalu
b)  fikam co si myslim, i kdyZ se mne na to nikdo nepta
c) fikam véci az po tom, co o nich popfemyslim, abych je fekl co nejpiesnéji
d) nefikdm v8e, co si myslim



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Méam rad:
a)  poradek, pravidelnost
b)  potadek se mi zda nudny
c)  mam odpor ke vdemu pravidelnému, k pofadku

Mluvim obvykle:
a) aZzmoc
b)  mluvim dost, ale ne pfilis
¢)  mluvim malo
d) nemluvim téméf vibec

KdyzZ jsem sam mezi lidmi:
a)  dovedu snadno navazovat sdm hovor
b)  dovedu se bavit, kdyZz se mnou zaéne né€kdo hovofit
C)  casto nemam o ¢em mluvit

Ve spolec¢nosti pratel obvykle:
a)  vedu zdbavu
b)  podtizuji se zabaveé vétsinou jinym
C) nemam pfatele, s nimiz bych se ¢asté&ji seSel k zabave

Pouzil jsem nékdy:
a)  o3klivé nebo sprosté nadavky
b)  nikdy nepouzivam sprosté nebo osklivé nadavky

Chodim rad:
a)  mezi kamaréady, kde byvéa rusno a veselo
b)  chodim jen obgas, protoze mné to nebavi, nemam na to ¢as
C) nemam to rad, spiSe se veselé spole¢nosti vyhybam

Cinnosti, p¥i které bych byl zcela o samoté:
a) by mivyhovovala
b)  nevydrzel bych dlouho, chybéla by mi spole¢nost lidi
c) jetoruzné

Mam:
a) mnoho kamaradu a Gasto jsem se s nimi schazel
b)  spise jednoho nebo nékolik dobrych kamarada
c)  dost zndmych i dobré kamarady
d) nemam dobré kamarady, nevyhledavam je
e)  nemam dobré kamarady, spiSe mne to mrzi
f)  nemam dobré kamarady, a nevadi mi to, nestojim o né
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Jsem mezi cizimi lidmi:
a) sebevédomy
b)  klidny
C) nesmély

Ve spole¢nosti znamych lidi:
a)  se dovedu prosadit
b)  vétsinou jsem v pozadi

Se svymi starostmi a city se dovedu svéFit:
a)  svéfovani mi nedéla potize
b)  dovedu se svéfit jen nékolika malo lidem
C)  jsme uzavfeny, nerad se svétuji

Jsem svou povahou:
a) vesely
b)  n&kdy az moc vesely
c) dosti vazny
d) smutny
e)  nespokojeny

Snadno podlehnu:
a)  vlivu druhych lidi a udélam i to, co jsem nemél ptivodné v Umyslu
b)  lidé na moje jednani nemaji pfili§ velky vliv
c)  délam rad pravy opak toho, co si druzi pieji
Nékdy mluvim:
a) o vécech, kterym malo rozumim

b)  do véci, kterym nerozumim, se nikdy nepletu
c)  n&kdy mé to mrzi, nékdy ne

Piizpusobuji se novym podminkam a situacim:

a) snadno
b)  primérné
C) obtizné
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Shrnuti

Publikace je vystupem projektu ,,Analyza strategii pedagogt a $kol v oblasti
komplexni podpory Zakil se socialnim znevyhodnénim v Ceské republice
a ve Slovenské republice”. Jeji text primarné prezentuje vysledky
vyzkumnych aktivit, které jsou zacileny na analyzu podminek vztahu déti se
zavaznou formou socializa¢ni odchylky (poruchou chovani) k socialni normé
a moralnimu jednani pod zatézi, v zavislosti na emo¢nim zpracovavani
socialni situace. Vyzkumny vzorek je konfrontovan s détmi stejného véku
bez zminéné diagndzy. Tim se v centru pozornosti vyzkumu ocitaji také
faktory, které ovliviiuji rozhodovani téchto jedinci pii volbé strategii
s prospolecenskym i protispole¢enskym potencidlem jinak, nez je tomu u déti
S béznym socializa¢nim vyvojem.

V rdmci teoretickych vychodisek autor postupné seznamuje Ctenaie
se vztahem socializace, spolecenskych norem, moralniho soudu a moralniho
jednéani. Kvysvétleni problematiky a naslednému uchopeni strategie
vyzkumnych aktivit jsou pouZity relevantni teorie, zde primarné napiiklad
kognitivni teorie moralniho vyvoje, etc. V teoretické Casti je feSena
problematika jedince se zavaznou odchylkou v oblasti socializace,
aplikujiciho nepfijatelné socialni strategie dlouhodobé a opakované, vcéetné
nastinu nastaveni institucionalni napravné péce v CR.

Usttednim bodem publikace je pak ¢ast textu vénovana vysledkiim vyzkumu
realizovaného ve dvou Castech. Za prvé je to rovina moralni volby strategii
v jednani déti s diagnostikovanou zdvaznou socializa¢ni odchylkou na trovni
poruchy chovéni. Za druhé se jedna o rovinu emoéni podminénosti volby
téchto respondentli. V centru pozornosti byly hlavné emocni prozitky,
dynamika reakci, ale i souhrn vybranych postoji a volnich rysd jedince.
Dosazené vystupy jsou nadstandardné konfrontovany se zavéry jiZ
publikovanych vyzkumnych aktivit, které souvisi se sledovanou
problematikou. Zde se konkrétné jednalo o zjisténi dosazena kvalitativnim
rozborem pedagogické dokumentace, ve kterych jsou vymezovany obecné
i diléi pedagogické aktivity (véetné obsahl, cili a metod), avizované
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Skolskymi zafizenimi pro vykon nafizené ustavni vychovy. Jedna
se o aktivity, které maji mit potencial mimo jiné systematicky a systémovée
pedagogicky rozvijet a ovliviiovat moralni kultivaci  ditéte
s diagnostikovanou zévaznou socializaéni odchylkou (poruchou chovéni)
a jeho osobnost v oblasti schopnosti plisobit a volit pod zatézi spolecensky
pfijatelné strategie.

Text slouzi jako zdroj informaci pro pedagogické nebo socialni pracovniky,
kteti se podileji na komplexnim rozvoji ditéte se zavaznou socializa¢ni
odchylkou a jejichz tkolem je dale rozvijet a korigovat dité v oblasti
potencialni aplikace socialné piijatelnych strategii a orientace ve svéte.

V ramci vyzkumnych aktivit byla také postulovana teorie ,,regresivni moralni
volby“,  pfedstavujici ~mozné  obohaceni  teorie  kognitivniho
moralniho vyvoje.
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Summary

This publication is the output of project named ,, The Analysis of Strategies
of Pedagogues and Schools in Field of Complex Support of Pupils with Social
Disadvantages in the Czech Republic and the Republic of Slovakia“. Its
content primarily represents the results of investigative activities, which aim
is the analysis of the following conditions: The relation of children, who have
serious behavioural disturbance, to social norms and moral acting under
burden. This all in dependency on their emotional processing of social
situation. The investigated subjects are confronted with children of same age,
but without the diagnosis just mentioned. Because of this, also further factors,
which influence the decision-making process of these individuals (with the
behavioural disturbance) — especially when they are about to choose
a strategy with pro-social and also contra-social potential. Whereas regarding
the children with normal social development, these factors influence them
otherwise.

Within the framework of theoretical resources the author consecutively
acquaints the readers with the relations of socialization, social horms, moral
judgement and moral acting. To explain the issue and further use of strategy
of the investigative activities, only relevant theories are used, such as
cognitive theory of moral development, for example. Theoretical part deals
with the problem issue of an individual, who has serious behavioural
disturbance and applies unacceptable social strategies repeatedly and in the
long term, including the outline of adjustment of institutional correctional
care in the Czech Republic.

Central point of the publication is then part of a text, which undercovers the
results of one investigation, which is realized in two parts. Firstly, there is
a level of strategies of moral choice in acting of children with diagnosed
serious social deflection in terms of behavioural disturbance. Secondly, there
is a level of emotional contingent of choice, which affects these problematic
respondents. The focus was mainly on emotional experience, dynamics of
reaction, but at the same time even synopsis of selected attitudes and choice
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features of an individual. Attained outputs are in addition confronted with
conclusions of another investigative activities, which are related to the
discussed topic and were already published. The method used in this part was
concretely about detecting accomplished by analysis of pedagogical
documentation. In these, there is an outline of both general and phased
pedagogical activities (including contents, goals, and methods), which are
advised by school facilities for an execution of ordered institutional
upbringing. This concerns activities, which should have the potential to
systematically pedagogically develope and influence moral cultivation of
a child with diagnosed serious social deflection (behavioural disturbance) and
its personality in terms of being able to choose pro-social strategies of choice
even under burden.

The content itself then serves as a source of information for pedagogical or
social employees, who partake in complex progress of a child with serious
social deflection. Whereas their main task is to help these children to develop
right and emend them in the field of potential application of socially
acceptable strategies and orientation in the world in general.

Within the framework of investigative activities a theory of ,Regressive
Moral Choice” was also postulated. This theory then presents possible
enrichment of ,,Cognitive Moral Development* theory.
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