7 Metodologie statistickych vyzkumiu

Organizace statistickych Setieni, problematika nahodnych vybért, tvorba dotaznikt, reliabilita

a validita dotaznik®, atd. Casté chyby pii statistickém zpracovani dat.
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Kvantitativni vyzkum — vyzkumny problém — metody sbéru dat — tvorba dotazniku — validita
a reliabilita

7.1 Kvantitativni vyzkum

Vyzkumem se rozumi systematickd tvir¢i prace rozSifujici poznani o nejzéakladnéjSich
spole¢nosti, metodami umoznujicimi potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni ziskanych poznatki. Je
provadén v zdjmu rozvoje poznani, bez snahy o aplikaci vysledkli na feSeni praktickych
pomérti (Hendl, 2012, s. 24). Vyzkum dle této definice se n€kdy téz oznacuje jako vyzkum
zakladni (typicky napt. vyzkum ve fyzice) v protikladu k vyzkumu aplikovanému, jehoz
cilem jsou aplikace poznatki zakladniho vyzkumu do praxe (typicky napf. vyzkum
v elektrotechnice).

Dle pouzité metodologie 1ze rozdélit vyzkum na kvalitativni a kvantitativni. Oba pfistupy
V sobé zahrnuji rizné vyzkumné metody, nicméné jejich pouziti dava nahled na celkovy obraz
sledované problematiky. ,,Prvni se pokousi vysvetlit lidské chovani skrz priciny a nasledky,
zatimco ten druhy ma za cil porozumét a interpretovat lidské aktivity skrze realitu kazdého
individualne (Finn et al., 2000, s.37).

Kvantitativni vyzkum (objektivni paradigma) je pievazné zaloZzen na sbéru dat, ktera jsou
pak analyzovana rGznymi statistickymi technikami. Smétuje k ziskani relativné malého
mnozstvi informaci od velkého poctu respondentli. Zahrnuje precizni proces hypotetické



formulace, detaSované pozorovani, sbér dat, analyzu dat a akceptaci, nebo odmitnuti hypotézy
(Weaver a Lawton, 2002).

Jednim z typt kvantitativniho vyzkumu je experimentalni vyzkum, v némz manipulujeme s
vybranym vzorkem a pak métime dopady (obvykld metoda vyzkumu Vv piirodnich védach,
vV medicin€ tzv. klinicky vyzkum). Druhym typem je Setfeni (observace), kdy vyzkumnik
aktivné realitu neovliviiuje, je pouze jejim pozorovatelem (napf. statistické Setfeni, v medicing
tzv. klinické studie).

Vyhody kvantitativniho vyzkumu

e Pokud zvolite tuto metodu (dotaznik pro kvantitativni vyzkum), ptinese Vam velké
mnozstvi responsi — odpoveédi — od klientli, zdkazniktli, uzivatelli a ostatnich skupin
obyvatel, na kter¢ jste se Vy nebo Vase organizace zamérili. Na zaklad¢ statistického
zpracovani kvantitativné ziskanych dat miiZzete poznatky vyuzivat k efektivnéjSimu
rozhodovéni, pfesnéjsimu planovani, komunikaci se zakazniky apod.

e Tato metoda se také vyznacuje tim, Ze je rychle proveditelnd, levna a zvladnutelna
jednotlivci, zejména je-li pouZit online dotaznik ke sbéru dat.

Nevyhody kvantitativniho vyzkumu

o Vysledky z kvantitativniho vyzkumu mohou byt pfili§ obecné. Ne vzdy totiz dokdzou
popsat problém do hloubky.
e Vyzkumnik mize opomenout dulezité vlastnosti zkoumaného vzorku, protoze se

soustiedi na konkrétni problém a nemusi pocitat s §ir§i oblasti problému. (Hendl,
2012).

Zakladni rozdily kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu (specificky ve spolecenskych
védach) je mozné shrnout do nésledujici tabulky:

Kvantitativni sbér dat Kvalitativni sbér dat
Vyzkumny vzorek lidi je velky pocet Vyzkumny vzorek lidi je maly pocet
respondentt respondentt
Provadi se predevsim pomoci dotaznikovych Provadi se pfedevsim pomoci osobnich
Setfeni rozhovoril
Zkouma problémy okrajové Zkouma problémy do hloubky
Casové nenaroény Casové naroény
Dedukce z vysledku Indukce z vysledku
Statistické zpracovani dat Nestatistické zpracovani dat

Zdroj: Walker (2013)

Kvantitativni vyzkum je tedy zaméfen na kvantitu, coZ je vlastnost, kterd je méfitelnd a
vyjadfitelné ¢islem.



Charakteristickymi rysy kvantitativniho vyzkumu (opét specificky ve spoleCenskych védach)
podle Pavlici a kol. (2000, s. 27-28) jsou:

1) nezavislost — vyzkumnik je nezavisly na zkoumanych jevech;

2) hodnotova svoboda a autonomie védy — vybér a volba toho, co a jakym zplsobem bude
studovano, by mély byt determinovany objektivnimi kritérii (napt. vysledky ptfedchozich
vyzkumii, poukazujici na urcité problémy);

3) kauzalita — cilem socialni védy by m¢la byt identifikace kauzalnich vztahti a zakonitosti,
které objasiiuji pravidelnost lidskych projevi;

4) hypoteticko-deduktivni pfistup — véda se rozviji prostiednictvim procesu formulace a
testovani hypotéz, tykajicich se obecnych pravidel a zékonitosti;

5) operacionalizace — védecké pojmy by mély byt operacionalizovany (tj. ptevedeny do feci
konkrétnich projevi a fakti), aby tak bylo umoznéno kvantitativni méfeni skutec¢nosti, ke
kterym se vztahuji a které charakterizuji;

6) redukcionismus — problémtm lze celkové Iépe porozumét tehdy, jsou-li redukovany na co
nejjednodussi elementy (s timto predpokladem vSak vSichni pozitivisté nesouhlasi);

7) generalizace — moznost zobecnéni zjisténych zakonitosti lidského a socialniho chovani je
nutno zajistit predev§im dostate¢né velkymi vzorky zkoumanych osob;

8) prifezova analyza — obecna pravidla a zakonitosti lze nejlépe identifikovat
prostiednictvim srovnavani variaci napfi¢ riznymi vzorky

Poznamka: Jedna se o pojmy, s kterymi by se student mél seznamit dfive, nez bude
interpretovat své zavery.

7.2 Vyzkumny problém/otazka

Kazdy zvyzkuml by mél zalit formulaci vyzkumného problému. Zvolit a adekvatné
naformulovat vyzkumny problém neni moZzné bez procteni dostatecného mnozstvi zdroji.
Sednout si a vymyslet vhodny vyzkumny problém ,,z paty” neni nejvhodné&jSim zplsobem.
Napriklad Jerabek (1992) popisuje Sest krokt od vyzkumného zaméru (toho, co asi chei dé€lat)
k definici vyzkumného problému (zde jiz zadné asi neni).

e seznameni se znamymi vysledky vyzkumil ve zkoumané oblasti,
e ohraniceni problematiky,

e vyuziti ovéfenych postupt feseni,

e vyvarovani se chyb pfedchozich vyzkum1,

e samostatné feSeni vyvstalé otazky,

e formulace otdzky nové



Plati, ze vyzkumnym problémem je tazaci véta, kterd musi splilovat hned nékolik
predpokladi:

a) Zpravidla na ni nelze odpovédét ANO-NE
Ukazka chybné formulace: Je mozné pozitivné rozvijet prostorovou orientaci
zaku?

b) Musi byt ovéfitelna
Ukazka chybné formulace: Pouzivaji hra¢i NFL doping ¢astéji, nez cyklisti? Tuto
skute¢nost nelze oveéfit.

C) Musi byt hodnotna a mit smysl
Ukazka chybné formulace: Pomaha domaci uceni rozvoji zéka? Je jasné, ze ano a
tak neni co ovéfovat.

d) Nesmi byt pfili§ obecna
Ukazka chybné formulace: Jak ma vypadat spravné vyucovani matematice? Zde
neni jasné, co a jak se bude zkoumat.

Po vymezeni problému je tieba definovat hlavni pojmy. K definici pojmi se vyuzivaji
slovniky a encyklopedie (pro pedagogiku napt. Pricha, Walterova, MareS: Pedagogicky
slovnik, 2001). Pojmy musime definovat tak, aby byly zjistitelné, resp. méfitelné.

Existuje hned nékolik druhti vyzkumnych problém:

1. Deskriptivni

Zjistuje a popisuje aktudlni stav/situaci. Jedna se o jeden z nejjednodussSich vyzkumnych
problémd, jelikoZ pro jeho ovéteni zpravidla staci zadkladni deskriptivni analyza.

Ukazka: Jaké jsou fyzické proporce sprinteru startujicich na olympiadé?
2. Relacni

Davame do vztahu dvé a vice proménnych. Ptdme se, zda existuje vztah mezi zkoumanymi
jevy ajak je vztah tésny. Zakladni charakteristikou je, ze pracujeme s jednou skupinou osob.

Ukazka: Jaky je vztah mezi motivaci Zaka a prospéchem z matematiky?

3. Kauzdlni

JiZz podle nazvu je ziejmé, ze se jedna o vyzkumny problém, ktery zjistuje né€jakou pii¢inu
zkoumaného jevu. Tento typ vyzkumného problému je charakteristicky tim, Ze pracujeme

s dvéma a vice skupinami osob.
Ukazka: Jaky je vliv pohlavi na startovni reakci vychazejici z akustického podnétu?

1S timto souvisi tzv. operativni definice pojmu



Ve chvili, kdy je naformulovany vyzkumny problém je vhodné tento problém doplnit o sérii
cili. Tyto cile ve své podstaté plni funkce jakéhosi navodu, ktery vam fikd, co vSe je nutné
zvladnout k tomu, aby bylo mozné ovéfit vyzkumny problém.

7.2.1 Cile

Jsou-li cile vyzkumu jasné definovany, je to vyznamny zéklad efektivity a GispéSnosti dalsi
¢innosti. Tyto cile tvofi jakysi navod k tomu, jak nadéale pokrac¢ovat. Cili zname hned nékolik

e orientacni — slouzi k doplnéni poznatkd (napt. Zjistit, jak jsou vnimani svym okolim
muzi na rodi¢ovské dovolené)

e deskriptivni — slouzi k popsani stavu (napi. Zjistit, z jakych zdroji plyne hlavni pfijem
zen na mateiské dovolené),

e exploracni — slouZzi k vysvétleni souvislosti (napft. Zjistit, jaky vliv ma mnozstvi volného
Casu osob na jejich Cas straveny sportem?),

e sociotechnicky — slouzi k formulaci navrhi, optimalizaci postupl (napt. Zjistit, jaky
model chovani manazera zaméstnanciim nejvice vyhovuje).

Ve chvili, kdy je naformulovany vyzkumny problém doplnény o dostate¢ny pocet cild, je
vhodné vymezit hypotézy a to zejména z toho divodu, ze vyzkumny problém je pomeérné
Siroky/obecny, kdezto hypotézy jiz hovoii o konkrétnim ,,zkoumatelném® jevu. Ve své
podstaté se jedna o rozdéleni vyzkumného problému do dil¢ich, ovétitelnych ¢asti, které je
mozné bud’ potvrdit, nebo vyvratit.

7.2.2 Hypotézy

Hypotéza® je védecky predpoklad hovofici o vztahu dvou a vice proménnych. Je dileZité si
uveédomit, Ze hypotéza fidi vyzkum, nelze tudiz zacCit sbérem dat a béhem néj ¢i dokonce po
ném pak vymyslet hypotézy! Pii formulaci hypotéz casto dochazi k chybam, je proto dulezité
dodrZovat tfi nasledujici pravidla:

1. Hypotéza hovoii o vztahu dvou a vice proménn}'/ch?’.
2. Hypotéza je formulovana jako oznamovaci véta.
3. Hypotéza musi byt testovatelna.

2V tomto pripadé hovotime o statistickych hypotézach. Nékdy se formuluji ,,pracovni « hypotézy, které nejsou
totozné se statistickymi hypotézami.
¥ Zpravidla tomu tak je. Je mozné, aby hypotéza pracovala jen s jednou prom&nnou.



Ukézka chybnych formulaci:
Nejcastéjsi nedostatky:

e Hypotéza dava do vztahu proménné, u kterych neni jasné, Zze dany vztah viibec
existuje.

e Vlastni formulace hypotézy je pfiliS narocnd a zdlouhavd. Hypotézy je lepsi
formulovat jasng, stru¢né, vécné a vystizne.

o Student tvoii vice hypotéz, ale neni jasné proc¢, z jakého divodu a jaky je mezi nimi
vztah. Mélo by vzdy byt mozné formulovat jednu hypotézu, kterd tyto ,,dil¢i
hypotézy zastiesuje.

e Nemoznost potvrzeni hypotézy.

Hypotézy je mozné dé€lit na vécné a nulové. Vécné hypotézy jsou pracovni a ty neovéfujeme.
Je vzdy nutné je preformulovat jako nulové (statistické), které se nasledné ovétuji pomoci
vhodnych statistickych metod.

Ukézka:
Vécna hypotéza: Startovni reakce muzi na akusticky podnét je rychlejsi, nez startovni reakce
zen.

Nulova hypotéza: Neni rozdil ve startovni reakci muzii a zen.
S pojmem hypotéza souvisi také pojem operacionalizace, ktery tika, ze védecké pojmy by
mély byt operacionalizovany (tj. pievedeny do fe¢i konkrétnich projevu a faktl), aby tak bylo

umoznéno kvantitativni méfeni skutecnosti, ke kterym se vztahuji a které charakterizuji
(Pavlica, 2000, s. 27).

Popis jednotlivych krokii konstrukce hypotézy popisuje Vojtisek (2012).

Pracovni
hypotézy

Obecna hypotéza Operacionalizace Ovéreni hypotéz

Obecna hypotéza: prvni néstiel hypotézy vychdzejici z ptedpokladu existence zavislosti.

Operacionalizace: ziskani konkrétnich proménnych z pojmt, skterymi jsme doposud
pracovali v obecné roviné

Pracovni hypotéza: Zde se jiz jednd o hypotézu vychazejici z predpokladu zavislosti dvou a
vice proménnych. Tyto proménné jsou ziskany na zéklad¢ operacionalizace.



Vztah téchto pojmt uvadi Vojtisek (2012) v jednoduché tabulce:

Obecna hypotéza Proménné s validni operacni definici | Pracovni hypotéza
»Studijni  vyslediy studentii | - zdvisld proménnd: studini vysledky | H1: Studenti VOSSP zrodin
VOS zdviseji na ekonomickém | méfené znamkovym primérem (1-3) s distym piijmem nad 35.000 K¢
zdzemi jefich rodiny.  nezdvisle  promémnd:  kvalita dosa_l_lu_'p v priméru nejlepsich
S e e studijnich vysledka
ekonomického zdzemi meéfena Cistym
pfijmem rodiny v intervalech napf - do | H2: Studenti VOSSP zrodin
15.000 K¢, 15.000-25.000 K¢, 25.000- | s éistym piijmem pod 15.000 Ké
30.000 K¢, vice nez 35.000 K¢é dosahuji v praméru  nejhoriich
- studenti VOS: 1., 2., 3. roéniku, obor studijnich vyslediai.
studia

7.3 Metody sbéru dat

Castym problémem statistického Setfeni je samotna reprezentativnost naméfenych dat. Je
ziejmé, Zze v ramci vyzkumu neni mozné postihnout celou zkoumanou realitu® (napiiklad
pracovat se vSemi zaky zékladnich Skol), ale pouze s jistym vybérem. V tomto piipadé
hovofime o reprezentativnim nebo vyb&rovém® souboru. Tento reprezentativni/vyb&rovy
soubor musi imitovat slozeni populace tak presng, jak je to jen mozné®,
vzorku se rozdil mezi strukturou populace a vzorku zmensuje. V kratkosti lze fici, Ze zname
dve vybérova Setieni:

s rostouci velikosti

o Vycerpavajici Setfeni — proSetieni vSech zkoumanych jednotek/respondentt.
V humanitnich védéch je toto Setfeni prakticky nemozné.

o Vybérové Setieni — vV tomto piipad€ pracujeme pouze s vybérem a néasledné se snazime
generalizovat’ na vlastnosti celé populace

Vlastni vybér je mozZné rozdélit na pravdépodobnostni a zdmérny.

7.3.1 Pravdépodobnostni vybéry (Disman, 2002)

nahodny — kazdy respondent miiZze byt vybran se stejnou pravdépodobnosti (v tomto
ptipadé hovoiime o prostém nahodném vybéru). Dochazi tak k tomu, ze do vzorku
jsou vybrani jak zastupci jiz zndmych charakteristik populace, tak zastupci neznamych
charakteristik. JednodusSe Ize fici, Ze respondenty ndhodné losujeme. Nejlepsi zplsob,
jak provést nahodny vybér je losovanim nebo pomoci tabulky nahodnych ¢isel.

*V tomto ptipadé hovoiime o tzv. zdkladnim souboru. MiiZzeme Fici, Ze zakladni soubor je souhrn prvk, jejich
vlastnosti chceme poznat. Nebo jednoduseji, zakladni soubor je soubor jednotek, o kterém predpokladame, te
jsou pro n&j nase zavéry platné. Napiiklad se mlze jednat o vSechny zdky zakladnich Skol majici trojku
z matematiky.

> Jedna se o skupinu t&ch jednotek/respondentd, s kterou opravdu pracujeme/pozorujeme je.

® Poznamka: Je moZné uvazovat jak pravd&podobnostni (charakteristicky pro kvantitativni vyzkum), tak
nepravdépodobnostni vybér (charakteristicky pro kvalitativni vyzkum).

" Statistika pouziva postupy, pomoci nichz miZzeme, za piedpokladu s ur&itého, predem stanoveného rizika
(hladina vyznamnosti), usuzovat na chovani celku (populace). Tomuto zobectiovani fikame statistickd indukce.



Specialnim ptipadem je vicestupiiovy ndhodny vybér. Napt. Nahodné vyberu mésto,
Vv ném ndhodné vyberu $kolu, v ni ndhodné vyberu tfidu a v této tfidé ndhodné vyberu

zaka.

DalSim specidlnim piipadem je stratifikovany nahodny vybér. V tomto piipad¢ jiz
pfedem vychézim z n¢jakého rozdéleni populace (muzi, zeny, mladi, stafi apod.) Tyto
skupiny byvaji oznacovany za straty. Jednou takovou skupinou mohou byt napiiklad
adolescenti. Stratifikovany vybér mlze vypadat tedy naptiklad tak, ze z celé populace
nejdiive vyselektuji adolescenty a mezi nimi nésledné ndhodné vybirdm. (Olecka,
Ivanova, 2010). Ukazky zptsobu nahodného vybéru jsou zobrazeny na nasledujicim

obrazku:

Mahodny vyhEar —e—

Mestratifikovany

(prosty)

Stratifikovany

/ Proporéni

Rovnomeérny

V ptipadé¢ proporéniho vybéru (nékdy také oznacovaného za kvotni) vychazime
z predpokladu, ze jiz zname né&jaké vlastnosti populace (zakladniho souboru). Vime-li
napiiklad, ze na zakladnich Skolach je napf. pomér chlapci a divek 2:1, musime vzorek
sestavit tak, aby mél stejné charakteristiky. Jinymi slovy, 1 v tomto vzorku musi byt pomé&r
chlapcti a divek také 2:1. V ramci kvotniho vybéru je nutné fesit také pocet kvot, druhy kvét,
specifické efekty (skupinovy, stratifikovany) a princip Skoleni tazatelt.

Pocet kvot: zpravidla 4-5 kategorii (vek, pohlavi, ekonomicka aktivita, lokalita..)
Druhy kvét:  jednoduché (6 zen, 4 muzi; 2 studenti, 2 dichodci,..)
sloZzené: propojovani kvot (1 Zena vysokoSkolacka na matefskeé,
1 vyu€eny délnik - zaméstnany, 1 vyuceny délnik v dichodu,...)

Specificky efekt:

skupinovy: tazatel neni 100% spolehlivy pfi aplikaci ndhodného
vybéru; homogenizace respondentl dle vlastniho
neuvédomélého usudku; tazatel si muze vybrat skupinku ze
sveho socialniho okoli

Stratifikovany: ve vybérovém vzorku mohou byt vyrazngji
oddéleny vrstvy, neni mezi nimi plynuly pfechod; z&istuje
kategorie a posiluje jejich stfedy (kvota 25-35 let, tak nejvic jich
tazatel vybere kolem 30ti let); z hlediska reprezentativity to neni
dobré¢, ale z hlediska analyzy dat to Iépe tiidi a 1épe to vychazi.



Pfi rovnhomérném vybéru jsou osoby v jednotlivych oblastech zastoupeny rovnomérné.
Napriklad stejny pocet muzl i zen, i kdyz vime, ze v populaci tomu tak neni.

a) Systematicky/mechanicky - Prvni jedinec musi byt vybran nahodn¢ a pak bereme ze
seznamu tfeba kazdého 6. jedince. Zjednodusené lze fici, Ze je vybrdna kazda n-ta
jednotka ze seznamu.

7.3.2 Zamérny vybér (Hendl, 2005, 2006)

Zamérnych vybéra najdeme hned nékolik. Pro uplnost zminime a v kratkosti popiSeme kazdy
Z nich. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v praxi se nejvice vyuziva kvétni vybér, budeme u jeho
popisu zna¢né detailnéjsi. Zdroj (zde)

Kvotni Vybér

Pti kvotnim vybéru Princip Skoleni tazatele: rozpis kvot podle schopnosti a lokality tazatele,
tvrdé instrukce, ptide€lit rajon, ktery by nemél porusovat, neoslovovat zndmé; neopakovat se

v

stejnymi lidmi; ale zase sdiln&jsi jsou ti respondenti s pozitivnim nazorem — zkresluje

Vyhody: Rychly, Pruzny, Anonymni dotazovéani, Mensi naklady
Nevyhody: Velky vliv tazatele, obtizna kontrola jeho prace

Poznamka: vychézi z teze, Ze jde o kvazireprezentativni vybér (klasické statistické procedury
jsou uréeny pro nahodny vybér) namitka: pokud se umime vyhnout chybam, mizeme vybér
za reprezentativni oznacit.

Uéelovy vybér

Vychazi ze zaméru vyzkumnika. Pfi tomto vybéru musi vyzkumnik dobte zdtvodnit, pro¢ byl
vybran pravé dany vzorek.

Vybér na zakladé dobrovolnosti

Tato technika je vyuzitelna v podstaté jen v situaci, kdy pracujeme s malym vzorkem
respondentll. Vyzkumnik naptiklad sestavi dotaznik, vyvési jej na web a cekd, aZ nasbira
dostatecny pocet respondentii. V tomto ptipadé vSak muize dojit k problému, ze napiiklad
vSichni respondenti jsou z jedné skupiny, vSichni jsou muzi apod. Zakladni myslenkou je, Ze
respondenty nechame dobrovoln¢ reagovat na nabidku, neoslovujeme je piimo a
nemanipulujeme jimi.


http://www.karlin.mff.cuni.cz/~omelka/Soubory/ankety/6-cviceni/Kvotni-vyber.pdf

Vybér na zakladé dostupnosti

jednd se o vybér, ktery je nejvice vyuzivan v bakaldiskych, diplomovych a nékdy také
v disertacnich pracich. Tento vybér vychazi z faktu, Ze ne kazdy z respondentu je pro studenta
dostupny (vzdalenost, neochota apod.) a proto jsou zvoleni ti respondenti, ktefi jsou v aktulni
chvili dostupni.

Technika snéhové koule

Jak jiz ndzev napovida, tato technika spoc¢iva v tom, ze nové respondenty nabirame na zakladé
doporuceni respondentti, ktefi jiz byli testovani.

Pozndmka: Mezi dal$i druhy vybérovych Setfeni je mozné zatadit anketu nebo metodu
zékladniho masivu.

Splnéni pravdépodobnostniho potazmo zamérného vybéru jesté nezarucuje, Ze vzorek nami
vybrany je v pofadku. Stale mozné vzorek sestavit nesprdvnym zplisobem a vystavit se tak
riziku, Ze data, s kterymi chceme nadale pracovat, budou zkreslena. K tomuto zkresleni miize
dojit zejména z nésledujicich divodu:

a) Maly vyzkumny soubor (nereprezentativni) piipadné jeho S$patnad korespondence se
zakladnim souborem. Ukazka chyby je naptiklad vybér lidi podle telefonniho seznamu
doptedu vyfazuje osoby, které telefon nemaji.

Reprezentativitu vzorku shrnul do piehledné tabulky Katriak (1975)

Ptiklad velikosti zakladniho souboru | Pfiblizna velikost vybérového souboru
Do 20 respondentt 100 %

Do 100 respondenti 80 %

Do 1 000 respondentti 40 %

Do 10 000 respondentil 7,5%

Do 100 000 respondentii 1,5%

Do 1 000 000 respondentt 0,25 %

Do 10 000 000 respondentii 0,06 %

b) Spatné slozeni experimentalni a kontrolni skupiny (selektivni zkresleni). Toto nastane za
pfedpokladu, Ze dvé skupiny se nelisi pouze v tom, Ze na jednu je cilené plisobeno nebo
se u nich sleduje konkrétni faktor, ale také v situaci, kdy se skupiny li§i i v jinych
faktorech (tfeba zaméstnani, véku, pocetnosti rodiny, zivotniho stylu aj.).

C) Nedostateéna velikost zkoumaného souboru — nejéastéjsi problematika v zavére¢nych
pracich studentli. Vzorek neni dostatecné velky, aby pokryl vSechna specifika zkoumané
populace.



7.4 Tvorba dotazniku/testi

Na tomto misté¢ je nutné zminit, ze je veliky rozdil mezi dotaznikem a testem. Zatimco
dotaznik ma za ukol zjistit nazory respondenta, jeho postoje apod., test jej ma analyzovat a
tak, jak nazev fikd, podrobit testovani.

Poznamka: Student by si mél uvédomit, ze zpravidla neni odbornikem na danou oblast. Je

proto mnohem jednodussi vyuzit jiz hotovy dotaznik/test (ptipadné jej pfelozit) a ten nasledné
pouzit. Tyto dotazniky jsou zpravidla jiz doplnény o manual k jejich zpracovani apod.

Tvorbu spravného dotazniku/testu je mozné oznacit za naro¢nou problematiku, kterou si
budouci ,,vyzkumnici potazmo ucitelé neuvédomuji. Zmiiime napiiklad zdsady spojené
S touto problematikou a ihned zjistime, Ze se nejedna o trividlni zéalezitost.

7.4.1 Zasady tvorby dotazniku:

- Otazky jednoduché a srozumitelné (snaha o vylouceni nejednoznacnosti)

- Vyvarovat se obsahové nesrozumitelnosti

- Dotazy musi byt co nejvice specifické

- Minimalizovat dlouhé dotazy

- vyvarovat se pfili§ strohych otdzek

- Nesmi se zde objevovat predsudky

- Kyvalitni grafickd stranka

- Podrobny navod k vyplnéni

- Termin navratnosti

- Nabizené moznosti vybéru odpovédi by mély byt vy€erpavajici a pokryvat vSechny
mozné moznosti.

- Vé&cnd narocnost: respondent nemusi znat odpovéd. naptf. Vyjmenujte vSechny
piibuzné za pét generaci.

- Pokud jsou anonymni, nemély by obsahovat udaje, které by umoznovaly odhaleni
anonymity.

- Neptat se na vice véci jedou otazkou (Pro¢ podle vas déti nechodi do lesa a pro€ se
zhorSuje jejich Skolni prospéch?)

- Nepouzivat otizky, na které po pravdé nikdo neodpovi (Ctete? Fetujete? Podvadite
partnera/partnerku?)

- Vyvarovat se sugesce (Také si myslite, Ze Tesla neni ekologicky viiz?)

- Otazky typu Proc¢? Pokud je moZné odpoveédét v kratkosti, mohou byt tyto polozky
pouzity (Pro¢ se vénujete sportu, ktery jste uvedl/a). Za nesmyslné jsou pak
povazovany otazky, kde odpovédét je velice zdlouhava (Jaké je podle vas feSeni
migracni krize?)

- Otéazky spojené s hal¢® efektem. Zde je problém, pokud klademe pftili§ podobnych
otazek a prvni je spojend s vyraznym citovym nabojem potazmo negativni odpovédi.
tento postoj se pak prenasi také do dalSich polozek.

8 Za Halo efekt je povazovano, jestlize nas jedna napadna vlastnost &lovéka ovlivni natolik, Ze v jejim svétle
chybné hodnotime jeho ostatni vlastnosti



Rozmisténi otazek

Plati dtlezita poucka ,,Nejdulezitéjsi je vZdy uprostied*.

Plati, ze otazky obecného razu maji byt na zacatku dotazniku a abstraktni umistény pred
konkrétnimi. Sled otazek postupuje od snadnych, objektivnich a nekontroverznich
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7.4.2 Typy polozek v dotazniku

Pti sestavovani dotazniku je mozné vyuzit celou fadu otazek, jak nadéale uvadime. Ve chvili,
ve které se s témito typy polozek budete seznamovat, méjte na mysli, Ze dany dotaznik chcete
umét také adekvatné vyhodnotit. Pokud neholdujete kodovani (napiiklad dle Svaficka a
Sed’'ové) piipadné nemate k dispozici Alas.cz, pak budete oteviené otazky vyhodnocovat
obtizné.

Uzavirené

Vyhodou uzavienych otazek je, ze mate jiz ptedem formulované odpovédi a otazka se tak
snadno zpracovava. Prace je to pro vas sice jednoduchd, ale méjte na mysli, ze zde hrozi
nebezpeci zkresleni. Tyto otdzky je tedy vhodné doplnit o moZnost jiné odpovédi. Vyhody a
nevyhody uzavienych otdzek je mozné piehledné shrnout do nasledujici tabulky:

Snadnost a rychlost vyplnéni Naro¢na formulace otdzky a moznosti

Snadné zpracovani a vyhodnoceni odpovédi | Neni vhodné pro otazky s velkym mnozstvim
odpovedi

VtaZeni respondenta do problému otazky Nucené odpovédi respondentli (nemoZnost

vlastni volby respondenta)

Velka pravdépodobnost vyplnéni

Nadale uvadime popis jednotlivych typti otdzek a u kazdé z nich uvadime piiklad. Tento
ptiklad je prostou kopii obrazovky ze znamého serveru survio.com.

a) Dichotomické (s alternativou)
Zde je mozné si vybrat pouze ze dvou navzajem se vylu€ujicich odpovédi. Tyto typy

otazek jsou velice omezené a nedoporucuje se sestavit cely dotaznik pouze z tohoto
typu otazek.

Jste ve svém zaméstnani spokojen/a?

© Ano

Ukazka: © ne




Neékdy se setkame také s pojmem trichotomicka otazka, kterd byva zarazena mezi

polytomické.
Jste ve svém zameéstnani spokojen/a?
0 Ano
@ Nevim
Ukazka: © Ne

b) Polytomické vybérové

V tomto piipadé je predlozeno vicero moznych odpovédi s tim, Ze pouze jedna je
spravné. Je nutné, aby volba jedné z odpovédi automaticky vylucovala jinou odpoved’.

Jakou barvu by podle Vas méla mit moderni lednice?

~ Bilou

> Cernou

> Cervenou
~) Hnédou
@ Zlutou

Uk{lzka: @ Ani jednu z uvedenych

c) Polytomické vyctové

Tyto otazky jsou obdobné, jako (b) s tim rozdilem, Ze je mozné vybrat vice odpovéedi.
Zde je dilezité, aby respondent védél, Ze je mozné vybrat vice odpovedi a také, ze
neni urcujici poradi téchto odpoveédi.

Jak hodnotite naseho obchodniho zastupce?
Piijemny
sty
[C] sympaticky
[T] Zkugeny

Upraveny

Ukazka: [l Davéryhodny

d) Polytomické stupnicové

Jako (c) stim rozdilem, Ze potadi odpovédi je jiz urcujici. Klasickym ptipadem je
sefazeni Skolnich pfedmétl podle oblibenosti.



e) Stupnicové komparativni

Jedna se o velmi oblibené typy otazek, v ramci kterych respondent udéli své odpovédi
hodnotu podle uvedenych moZnosti. Velice oblibené je Likertovo® $kalovéni
znazornéné na nasledujicim obrazku:

Jak se vidis?

A Odvazny |1 2 3 4 5 6 7 UstraSeny
B Starostlivy | 1 2 3 4 3) 6 7 Lhostejny
C Vyhovany | 1 2 3 4 5 6 7 Nevychovany
d zruény 1 2 3 4 5 6 7 nesikovny

Dogma: Obecné plati, Ze tato Skdala by méla byt polarizoviana pomoci dvou antagonistickych
pojmit a obsahovat lichy pocet stupiiii.

V praxi se setkate s nazory, ze je nutné mit indiferen¢ni bod (stied) a také s nazory, ze neni
nutné jej mit'. Podivejme se na dva nazory tykajici se indiferenéniho bodu. Napiiklad
(Pacce-Bucci, 2013) tvrdi, ze absence bodu indiference nema dopad na vysledky prizkumu, i
kdyz ptipustime, ze u urCitych prvkd se bude muset respondent ptiklonit na jednu nebo
druhou stranu, ackoliv o tom nebude subjektivné piesvédcen. Naproti tomu Dumas tvrdi, ze
spolehlivost Skéaly je absenci neutralniho bodu zcela zdsadné narusSena, ¢imZ je snizena i
vérohodnost dosazenych vysledkd.

Za vétsi problém povazujeme nabidku moznych odpovédi, jelikoz ta nam, do jisté
miry, pfedurcuje nebo podsouvad nasi odpoveéd. Nez tedy psat bézné (Souhlasim, spise
souhlasim, nemdm vyhranény nazor, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim), je vhodné vyuzit
stupnici nebo se drzet moderniho trendu a tedy pouzit usecku, na kterou bodem respondent
nanese miru souhlasu s danymi antagonistickymi tvrzenimi.

Oteviené

Tyto poloZky maji nespornou vyhodu v tom, Ze je na jejich zakladé moZzné pomérné presné
postihnout nazor respondenta, jelikoZ se jedna o poloZky s volnou odpovédi. Problematika
spociva v jejich zpracovani. Predstavte si, ze posbirate data od 200 respondentd, kdy u
kazdého z dotaznikl bude jedna polozka oteviena a v rozsahu poloviny strany. V tuto chvili
mate 100 stran textu k ,,okodovani“. Pokud si nejste jisti, Zze se v dané oblasti orientujete,
vibec se do téchto polozek nepoustéjte.

® Likertovo $kalovani je metodou, ktera je pouzivana pro uréeni miry stupné souhlasu & nesouhlasu s tvrzenim,
se kterym jsou respondenti vyzkumu konfrontovani. Likertova $kala, vyvinuta roku 1932, predstavuje jednu z
nejspolehlivéjsich technik méfeni postoju (Hayes, 2003).

10 Casto se také lze setkat se sémantickym diferencidlem, kdy respondent hodnoti na obvykle sedmibodové
stupnici napfiklad urcitou vlastnost za vyuziti dvou antonym, pficemz uprostfed je neutralni postoj a krajni

hodnoty se vzdy s uréitou mirou ptiklangji k jednomu z opozit (Pecakova 2008, s. 36).



Poznamka: Tento typ odpovédi se pouziva spiSe u kvalitativniho vyzkumu, kde je podstatné
méng¢ respondentd.

Polouzaviené

Jednd se o dalsi typ oblibenych otdzek, které jsou vystavény na tom principu, ze pokud
respondentovi nevyhovuje zddnd znabizenych odpovédi, pouzije vlastni moznost.
Polouzaviena otdzka vznikne pfidanim varianty "jiné" do uzaviené otazky, kterd je vlastné
otevienou otazkou a umoznuje respondentovi volné vyjadiit svlij nazor.

Priklad: 7 jaké zemé pochazite?
» Ceskd republika
s Slovensk3 republika
* Polsko
* Madarsko

Ukazka: ® JiNE e

Zdroj:http://www.dotaznik-online.cz/otazky-dotazniku.htm

Filtraéni

Tyto polozky se €asto pouzivaji pro ovéteni urcité odpovédi. Klasicka ukéazka je zde: ,,Pokud
jste odpovédél ano, pak uved'te...... “. Pravé odpovéd’ ano-ne byva Casto pouzita jako filtr, ale
nemusi se jednat o dogma. Ukazka: ,,Jste sportovec ANO-NE? Pokud ano, jakému se vénujete
sportu?

Projekcni

Tyto polozky vychazeji, jak jiz nazev pravi, z projekce™ a velice Gasto se pouZivaji v socialni
psychologii. Vychézi se naptiklad z ptfedpokladu, Ze nez fici, Ze kradu je jednodusi fici, Ze
kazdy n€kdy néco ukradl. Lidé Casto vlastni nazory projektuji na ostatni.

Ukazka (dotaz na ucitele):
Jak myslite, Ze jsou ucitelé spokojeni se svymi platy?

Ukézka (nedokoncené véty):
Petr okradl Jitku, kdyz stala ve front¢. Jitka......

' Nekdy je mozné setkat se S oznatenim projektivni misto projek&ni.



Kontrolni
Pouzivaji se zpravidla k ovéteni odpovédi respondentii a jsou umistény daleko od otazky,
kterou maji ovéfit.

Ukazka: Koutite (ANO—NE) ......ccooiiiiiiiiiinnn.. Jaké koufite cigarety?

7.4.3 Zavérem k tvorbé dotazniku

Co musi kazdy dotaznik spliovat?
Co musi stat v ivodu dotazniku:
Osloveni respondenta, Gcel vyzkumu, predstaveni tazatele (jméno, tituly, Skola, studium),

anonymita — vétsinou u jednorazovych dotazniki, instrukce z vyplnéni, podékovani a podpis.

Poznamka: Nezapomeiite, Ze dany dotaznik budete také zpracovavat a je tak nutné mit na
mysli determinujici proménné jako je vek, pohlavi, vzdelani apod.

V ramci dotazniku je mozné pouzit celou fadu otdzek. Nadale uvadime jejich vycet.
Vyhody:

- velké mnozstvi dat ziskatelné v kratkém céase
- nedochazi k ovliviiovani
- elektronicka forma je ihned zpracovana

Nevyhody:

- kontrola

- navratnost

- tém¢f Zadna spontaneita

- dotaznik dava Casto obrazek o tom, co respondent fiké a jaky chce byt, nez o tom, jak
mysli a jaky opravdu je. Giddnes (2005)

7.4.4 Validita dotazniku
Validni méfeni = platné méfeni tj. takové méfeni, které méfi skute¢né to, co jsme zamysleli

mefit. Zabyvat se validitou znamend podle Gavory (2000) feSit otazku, zda mé dany nastroj
(evalua¢ni nebo vyzkumny) schopnost zjistovat to, co zjiStovat ma.



Jedna se o miru, do jaké test méti skutecné to, co ma. Zdroji ditkkazii o validit¢ dané¢ho
konstruovaného nastroje je celd fada. V této kapitole budou zminény nejzakladnéjsi z nich.
Podrobné se této problematice vénuje Schindler (2006). O validité 1ze tedy zjednodusené fici
nasledujici:

Validita pfedstavuje shodu mezi vysledky testu a ucelem, pro ktery byl test vytvaren
(Schindler, 2006). Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (Praha,
Testcentrum,2001) definuji validitu jako miru, ve které empirické dikazy a teorie podporuji
interpretaci testovych skort pti doporuc¢eném zptisobu uzivani testu.
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Poznamka: Validitu je mozné povazovat za nejdilezitejsi udaj prirazeny k danému
testovanému nastroji. Pokud neni validita splnéna, neni mozné ndstroj pouzit a pocitat tak
Jjiné udaje jako reliabilitu, objektivitu12 apod. je zbytecné.

Vv ptipad¢ testovani validity se autofi mnohdy liSi. Ne snad v tom, jak se testovani provadi, ale
spiSe v jeho déleni. V této kapitole se zaméefime na tii zékladni zplisoby validizace nastroje a
témi jsou obsahova, konstruktova a kriterialni validizace.

Obsahova validita

Obsahova validita je zaméfena specidlné na védomostni testy a udava, do jaké miry jsou dané
testové polozky vhodnym reprezentativnim zastoupenim daného problému. Zamétuje se tak
na uplnost vyznamové domény daného jevu a zjiStuje, do jaké miry meéfeni skuteéné
reprezentuje dané vlastnosti a kvality. Obsahovou validitu je mozné zkoumat napiiklad
odkazem na relevantni literaturu, jinym empirickym vyzkumem stejné¢ho charakteru nebo na
zékladé minéni expertll z dané oblasti. Zjednodusené je mozné fici, Ze obsahova validita
zjist'uje, zda jsou polozky testu opravdu zamétfené pouze na danou problematiku a pro jejich
vyfeseni jiZ neni nutné dalSich védomosti. Demonstrujme tuto problematiku na jednoduchém
ptikladu spole¢né s komentafem, ktery uvadi Schindler a kol. (2006).

Obec Kova¢ ma 250 obyvatel. Kazdy rok se v obci narodi nebo se do ni pristéhuji 3
obyvatelé. Kazdy rok 2 obyvatelé zemiou nebo se odstéhuji. Vypocitejte, za kolik let se
obec Kovac stane méstem.

KOMENTAR: Cilem tlohy je ovéFit zdkladni matematické operace. Pii Feseni iilohy Zdci
maji uvést postup vypoctu a zaver, ktery obsahuje pocet let, za néz se dand obec stane
méstem. V zadani ulohy vSak neni uvedena definice mésta. Predpoklada se, zZe Zdaci védi, jaké
podminky musi byt splnény, aby se obec zménila v mésto. Tato znalost vSak jisté nepatri do
matematiky. Uspésnost zZdkii pii veSeni ilohy tedy nezdvisi pouze na znalostech a
dovednostech matematickych.

12 Objektivita je pojem, ktery souvisi s didaktickymi testy, které by mély byt vyhodnocovany co mozna
nejobjektivnéji. Soucasnym trendem je ovSem odstup od polozek Cisté objektivné hodnotitelnych. Piesto plati, ze
test by mél byt takovy, aby se shodovala hodnoceni od riznych posuzovateld (ucitell) na zakladé danych
kritérii.




Zdrojt nizké obsahové validity testu je hned nékolik:

Pro vyfeSeni tlohy je nutné mit informace, které doposud nebyly probrany.

Pro vyfeSeni ulohy je nutné mit informace, které nesouvisi s danou problematikou.
Formulace dané polozky.

Nejednoznacnost vyjadfovani.

Omezeni zaka (SPU, handicapovany aj.)

ok~ ownE

Zjisténi obsahové validity testu:

V praxi se obsahova validita testu zjiStuje pomoci odbornika nebo skupiny odborniki. Tato
validita byva nékdy nazyvana zjevna (face validity), jelikoz se zjiStuje na zdklad¢ prostého
usudku experti o validit¢ meéfeni. K tomuto se vztahuje zakladni chyba nékterych
bakalafskych potazmo diplomovych praci studenta. Zak zpravidla sestavi test tak, aby byl
schopen jej dobfe zpracovat piipadné rozeslat v elektronické formé. Tento test prodiskutuje
s vedoucim, ktery mu jej schvali a spokojeny student se pousti do prace. Nesmime vSak
opomenout, ze v ptipadé obsahové validity testu se ocekdva hodnoceni (nejlépe pisemné) od
odbornika®® z dané oblasti. Skutetnost, e ma vyucujici docenturu z matematiky, jesté
neznamenda, ze je schopny objektivné posoudit test zaméfeny na motivaci. S velkou
nadsazkou feceno: Gynekolog také objektivné neposoudi test zaméteny na rozvoj prostoroveé
predstavivosti.

Dulezité na zavér:

e Obsahova validita se stanovuje posudkem experta/expertli z dané oblasti.

e Validita neni néco pevného, ale méni se v zavislosti na podminkich zjistovani
(vyzkumu). Tj. pokud n€kdo validizoval nastroj pro méfeni prostorové predstavivosti
studentt stiedni Skol, neni mozné ten samy ndstroj pouzit pro zaky zakladnich $kol
a povazovat jej za dostate¢n¢ validni!

e Za validitu je podle novégjsiho pojeti (Chval, 2003) zodpovédny nejen autor daného
nastroje, ale 1 ten, kdo ho pouziva a kdo interpretuje vysledky konkrétniho zjistovani.

Konstruktova validita

Konstruktova validita — vyjadfuje miru vztahu mezi testem a konceptem (teoretickym
konstruktem), ktery byvé zpravidla modelovan pomoci latentni proménné. Ciselné vyjadieni
neni tedy pfesné a mizeme ji pouze odhadovat naptiklad pomoci faktorové validity, kdy
jeden z modeld konstruktové validity, vyjadiuje validitu testu k latentnimu kritériu, které se
uméle konstruuje z testovych vysledki baterie testli pomoci modelu faktorové analyzy

Konstruktova validita je doloZena, pokud je v datech zjiStén takovy vztah mezi danym
indikatorem a dalSimi proménnymi, jaky bychom a priori ocekéavali na zékladé teorie. Pokud

13 Definovat odbornika v dané oblasti je sporné. Zpravidla je za n&j povazovan ¢lovék, ktery publikuje na dané
téma v posledni letech v uznavanych periodikach.



jsou v datech zjiStény vztahy odpovidajici teorii, je toto zjiSténi brano jako potvrzeni
konstruktové validity zkoumané proménné [napt. Bagozzi 1978; Edmundson, Koch 1993;
Joreskog, Sorbom 1975; Ruble, Stout 1990; Williams 1994].

Zakladnim nastrojem k meéfeni konvergentni a diskrimina¢ni validity jsou exploracni a
konfirmacni faktorova analyza a jejich riizné aspekty. Poslednim, a teoreticky i etodologicky
umist'uje zkoumany meéfici nastroj, zpravidla skalu, do kontextu jak konceptualné ptibuznych,
tak odlisSnych proménnych, pfesné specifikuje mozné kauzalni vazby mezi proménnymi a
kontrastuje v datech zjistény vzorec vztahii s teorii. Pokud jsou v datech zjistény vztahy
odpovidajici teorii, je toto zjisténi brano jako potvrzeni konstruktové validity zkoumané
proménné.

Kriterialni validita

Jedna se o validitu, ktera je pro studenty nejsnaze pocitatelna (pokud se nespokoji s nazorem
vedouciho, jez povazuji za experta — obsahova validita). Kriteridlni validizace je zaloZena na
shodé¢ mezi vysledky vyzkumného nastroje a vysledky jiného méfeni. Tato validita se
odhaduje zkoumanim vztahu vysledku testu k danému nezavislému Kritériu. Jak lze tusit,
Casto nejveétsim problémem prokazovani kriteridlni validity je pravé nalezeni vhodného
kritéria.

Existuje hned nekolik ptistupti ke kriteridlni validizaci:

Kriteridlni validita soubéind (Hendl, 2012)

Soubézna kriterialni validita néstrojii se zjist'uje jejich vzajemnou korelaci. V praxi probiha
testovani v nékolika krocich:

1. Student sestavi/ptelozi/pfevezme vyzkumny néstroj.

2. student seZene jiny vyzkumny néstroj zaméfeny na tutéZ problematiku jako jim
sestaveny/pteloZzeny prevzaty, ktery je jiz validizovany.

3. Student rozda oba néstroje stejné skupiné respondentll a zjist'uje miru shodu ziskanych
dat. Pokud nové sestaveny/pieloZeny/pfevzaty ndstroj siln¢ koreluje s nastrojem,
o kterém vime, Ze je jiz validizovany, je mozné oCekavat, Ze 1 tento novy nastroj bude
také validni.

Poznamka: Validizaci je nutné chéapat jako proces vedouci k ,,validite*; jakmile tedy néco
uspésné validizuji, povazuji to za validni.

Kriterialni validita predikcni

»Predikéni kriteridlni validita je zaloZena na pfedstavé o tom, do jaké miry nas test
predpovida budouci hodnoty néjakého kritéria. Predik¢ni validita vypovida o tom, do jaké



miry dokéze na§ test predpovidat vysledky v budoucnu v oblastech, které nds primarné
zajimaji a kvuli kterym je test konstruovan (napf. souvislost mezi vysledkem testu studijnich
dovednosti pro 9. ro¢niky ZS a GspéSnosti v dal§im studiu.). (Schindler, 2006)

Validita inkrementalni (prirustkova)

»Jedna se o validitu zjiSt'ujici, zdali dany test pFinasi novou informaci nad tu, kterou
ziskame jinym provadénym testem. V pifipadé¢ zminénych pfijimacich testi nas mulze
napfiklad zajimat, zda pfijimaci testy pfidavaji novou informaci o budoucim studiu uchazece
nad tu, kterou ndm poskytne jeho stfedoskolsky prospéch. Napi. studie (Stuka, 2012) na
zéklad¢ dat studentl piijatych na 1. LF UK ukazala, ze stfedoskolsky prospéch vysvétli
zhruba 15 % variability GspéSnosti ve studiu. Vysledek z piijimaci zkousky zvysi procento
vysvétlené variability uspéSnosti na 22 %, pifidani informace o uspé$né absolvovanych
profilovych predmétech na stfedni Skole na 25 % a informace o roku maturity (v roce piijeti
nebo dfive) dokonce na 30 %. VSechny zminéné efekty byly v modelu signifikantni (tedy
statisticky prikazné), prokazala se tak jejich ptirtistkova validita®. (Schindler, 2006)

Faktory ovlivitujici validitu
Reliabilita urcuje spolehlivost daného testovani a byva charakterizovana nasledovné.

Reliabilita je komplikovana veli¢ina zahrnujici v sobé spolehlivost a presnost.

Spolehlivost je mozné popsat tak, ze pokud dany test zaddm dvéma skupindm respondenti
totoznych schopnosti/dovednosti a za totoznych podminek, dostanu také totozné vysledky.
Spolehlivé méfeni znamena, Ze test poskytuje stabilni, opakovatelné vysledky. Pokud test
neméii spolehlivé, znamena to, ze do vysledkil se promita fada vnéjsich, ndhodnych vlivi.

Naopak pifesnost byva vniména tak jako vzdalenost mezi skute¢nymi znalostmi a
dovednostmi zaka a jeho dosazenymi vysledky v testu, kterd se mtize ménit. Jestlize je test
dostatecné piesny, je tato vzdalenost mald a vysledek v testu je pak téméf totozny se
zakovymi skute¢nymi znalostmi a dovednostmi.

Na zékladé vysledkii malo reliabilnich testl neni mozné C¢init vyznamné zavéry
o zacich, protoZe nelze vyloucit ptili§ velky podil ndhody. (Schinder, 2006).

Reliabilitu je mozné v zésad¢ spocitat hned n¢kolika zptsoby:

1. Test-retest reliabilita
2. Reliabilita paralelnich méfeni
3. Reliabilita testu jako vnitini konzistence
i. Splithalf reliabilita — korekce pomoci SpearmanBrownova vzorce
ii. Cronbachova alfa — ordinalni polozky
iii. Vzorec Kudery a Rychardsona ¢. 21 nebo 20 — dichotomické polozky



Nadale se vénujeme podrobnéjSimu popisu kazdého ze zplisobt ovéteni reliability
vyzkumného nastroje:

Test retest reliabilita

Jak jiz nazev napovida, tento typ reliability fika, jak moc spolu koreluje ten samy test pfi
opakovaném pouziti na t€ch samych lidech (m¢li bychom vzdy naméfit to samé). Zpravidla se
vyuziva béznych korelaci. Tento typ reliability ma dvé zjevné nevyhody:

e Pfi administraci po uplynuti pfili§ kratké doby vznika tzv. efekt zacviku a
nadhodnocenti reliability kvili zapamatovani si polozek. Doporucuje se proto rozestup
minimalné 3 mésice.

e VétSina psychickych vlastnosti je v Case proménlivd, proto s vé&tSim casovym
rozestupem se nutné musi lisit i dosazeny vysledek, coz reliabilitu snizuje.

Jak tedy provést méfeni na zakladé test-retest reliability:

1. Zméfim danou skupinu respondentim pomoci nastroje, ktery ovétuji (zpravidla
dotaznik).

2. Sleduji skupinu po dobu nékolika mésici (minimdlné tii) a to z toho diivodu, abych
v&dél, Ze do hry nevstupuje nezadouci faktor™.

3. Provedu opétovné Setfeni za vyuziti stejného nastroje stim, Ze nezapomenu
okomentovat, zda je mozné, aby doSlo ke zméné psychickych vlastnosti v ¢ase
(vyvojem jedince).

Testy, které méfi pomérné stabilni psychické vlastnosti (inteligence, extraverze apod.) se
mohou problémiim spojenym s vyvojem jedince vyhnout.

Reliabilita paralelnich méreni

Tato reliabilita vychazi z pfedpokladu, ze vyzkumnik vytvoii dvé verze testu méfici Stejnou
psychickou vlastnost, které administruje jediné skupiné respondentd a vzdjemné je pak
koreluje. Predpoklada se také, ze oba testy maji stejné chybové rozptyly. Nasledné pak
z pohledu teorie testovani, ze korelace mezi dvéma paralelnimi testy

X, =T+E;
X, =T+E,
je rovna jejich reliabilité.
V praxi byva problém s tim, ze se ob¢ formy testl li§i obsahem, pfipadné€, Ze neméiti
totoZznou psychometrickou vlastnost.

4 Budu-li napiiklad testovat prostorovou piedstavivost a ta bude tii mésice cilend rozvijena, lze otekéavat, Ze
dojde k posunu a tedy k odlisnym vysledkim testu.



Reliabilita testu jako vnitini konzistence

Zakladni myslenka testovani vnitini konzistence testu je jednoduchd. Pfedpoklada se, ze rizné
¢asti celku (jednotlivé polozky* piipadné skupiny polozek) je mozné zkoumat jako rizné
formy testu. U vnitini konzistence predpokladame, ze kazda iloha méfi pouze tu znalost ¢i
dovednost jako cely test. Pro vnitini konzistenci plati, Ze ¢im vice uloh test obsahuje a ¢im
jsou si ulohy podobnéjsi, blizsi (tj. oveiuji co nejuzsi skupinu znalosti a dovednosti), tim vyssi
ma reliabilitu. Plati fakt, ze jakmile tyto polozky mezi sebou siln€ koreluji (jsou silné spjaté)
je pravdépodobné, Ze testovana skore jsou konzistentni se skorem testu jako celku a ten je pak
mozné pokladat za reliabilni. Plati, ze delsi test vykazuje vétsi reliabilitu, nez test o nékolika
otazkach (této problematice se bliz vénujeme v kapitole Baje a myty o reliabilité).

Poznamka: Jak zminuje Schindler (20006) ,,Snaha o dosazeni vnitini konzistence jde vsak proti
obsahové validite testu, kdy se snazime naopak pokryt uilohami Sirsi obsahovou oblast a
predem vime, Ze kazda uloha méri néco trochu jiného, a na vysledek testu nahlizime jako na
kombinaci pozadovanych znalosti a dovednosti. V takovém pripadeé pripadé by bylo vhodnéjsi
volit jinou cestu odhadu reliability, nap¥.testovani pomoci paralelnich forem testii (Rican,
1978).

Nadale uvadime tfi zptisoby odhadu/vypoctu vnitini konzistence testu:

Splithalf reliabilita

Tento zplsob ovéreni reliability poprvé pouzili Johnson & Penny (2005). V pribéhu vypoctu
se test rozd€luje na dvé piiblizné stejné casti a zjistuje se jejich korelace. Nevyhoda
podstatného sniZeni hodnoty koeficientu korelace u Split-half reliability se koriguje pouzitim
Spearman-Brownova vzorce, ktery stanovuje reliabilitu pro cely nezkraceny test. (Johnson &
Penny, 2005). Tento vzorec je ve tvaru:

.o m-r, .
(M=),

(1)

kde m je pomér poctu otazek ptivodniho testu k poctu otazek testu zkraceného a r je korelace.

Nejvétsi nevyhodou metody puleni je zavislost koeficientu reliability natom, jakym
zpusobem test rozptlime. Vhodné je tedy udé¢lat vSechna mozna puleni, kterych vSak v praxi
muze byt velké mnozstvi.

15 Pokud hovofime o polozkach, mdme na mysli testové otazky.



Cronbachova alfa

Koeficient Cronbach o (Cronbach, 1951; McGartland Rubio, 2005), zjistuje vnitini
konzistenci nastroje a mize nabyvat hodnot v intervalu (0,1), pficemz obecné akceptovatelné
hodnoty koeficientu jsou mezi 0,7 a 0,95 (Tavakol & Dennick, 2011). Cronbachovo alfa je
populdrnim odhadem a funkce pro jeho vypocet je obsazena ve vétSin€ statistickych baliki
(SPSS, Statistica v12 apod.).

Pro moznost vypoctu Cronbachovy alfy je nutné znat informace o kazdé polozce zvlast. Neni
tak vhodné naptiklad vyuzit elektronické formy dotazniki jako jsou survio apod., které
automaticky testy vyhodnocuji, ale nenabizi matici dat. Pfedstavme si, naptiklad, ze mame
test o deseti polozkach, kde na kazdou z nich se odpovida v intervalu 1-5. Pro vypocet
reliability je ndm k ni¢emu, Ze se dozvime primér, median apod. pfipadné, ze budeme mit
k dispozici zakladni grafy, jak to na mnoha serverech byva (ukazka — obr. 1).

Je nutné ziskat matici dat, jejiz ukdzka je na nasledujicim obrazku.

s . .

A B C D E F G H 1 J K

Polozka 1 Polozka 2 Polozka 3 Polofkad PoloZka5 PoloZka 6 PoloZka 7 Polozka 8 PoloZka 9 PoloZka 10

Respondent 1 5 3 5 5 5 1 1 4 4 3
Respondent 2 4 5 4 5 1 4 3 E 2 2
Respondent 3 5 4 5 4 1 4 3 4 2 1
Respondent 4 5 5 3 4 3 1 1 2 a 4
Respondent 5 2 4 2 2 5 1 5 1 4 4
Respondent 6 1 5 1 5 3 5 1 2 2 1
Respondent 7 3 1 5 5 4 2 3 5 2 3
Respondent 8 2 5 3 1 3 4 2 1 2 5

1} Respondent 9 5 1 5 2 4 2 4 4 1 4
L Respondent 10 5 4 3 4 3 4 2 2 4 1
! Respondent 11 1 1 2 4 4 3 2 4 4 3
3 Respondent 12 1 a 3 4 3 1 2 5 3 2
1 Respondent 13 5 1 1 5 4 3 3 5 a 4
i Respondent 14 3 3 5 2 4 5 5 2 2 1
3 Respondent 15 4 1 4 3 1 1 3 4 1 5
7 Respondent 16 5 a 3 1 1 3 2 2 a 2
3 Respondent 17 4 3 3 3 2 1 1 4 5 1
3 Respondent 18 4 2 4 4 2 1 5 1 1 4

1

Vypocet Cronbachovy alfy je pak mozny na zakladé nasledujiciho vzorce:

k 2
a=L(1—Ei=—1;’i), )

k-1 of
kde k je pocet polozek, a7 je rozptyl i-té polozky a 6je rozpyl celého testu.

Vypocet pomoci softwaru Statitica je jednoduchy. Sta¢i zadat cestu, kterou zobrazuje
nasledujici obrazek:

Wores mran sy

VloZit Format | Statistiky Datamining Grafy MNastroje Data Okne MNapovéda

2 @ | o # Qonovit.. Ctl+R Lol ~ Piidat do MS Word ~ 47 € K2 .
1 o] B r G Zékladni statistiky/tabulley s 8 2 | = & |2} = 13 Promém
_— Ié Vicendsobna regrese
B 3 ANOvA 7 8 E 10
rom2 Pro 2l Neparametricka statistika | PromT | Prom§ | Prom$ | Prom10
@ Prokladani rozdéleni
% Rozdéleni a simulace
L2 Pokrodilé linedmi/nelineami modely  +
e e e I | =+ Shlukova analyza
Primyslova statistika & Six Sigma 4 ;*f Eaktorova analyza
W Analyza sily testu & Hilavni kemponenty & klasifikaéni analjza
38 Automatizované neuranove sité #y. Kanonicks analyza
[@l PLS, PCA, vicerozmémé/davkove SPC |5 Analyza spolehlivosti/polozek
VEPAC b Klasifikacni stromy
Statistiky bloku dat b |[ERar=spandenzni anaiyza
#3 STATISTICA Visual Basic * S
‘;“,E Dévkova analyza (dle skupin) E:’j DeEnRIE S
[ Modely obecné diskriminaéni analyzy

%4 Pravdepodobnostni kalkulstor i




Nasledné¢ se jako proménné zvoli v§echny polozky testu a nasledné dvakrat zvoli OK.

Rutinni pouziti nebo vyzadovani tohoto zpiisobu méteni reliability vSak neni vhodné,
jelikoz odporuje doporucenim obsazenym v nékterych publikacichlﬁ, kde se zduraziuje, ze
neexistuje jediny optimalni odhad, naopak védec musi peclivé zvazit, kterou metodu odhadu
reliability zvoli. V nésledujicich sekcich se podivame blize na situace, kdy pouziti
Cronbachova alfa vhodné neni, a nabidneme alternativni metody odhadu reliabilit.

Vice latentnich proménnych

Jak bylo zminéno, Cronbachovo alfa predpoklada, ze vSechny polozky méii jedinou latentni
proménnou. Tento predpoklad lze povazovat za splnény napt. u uloh testujicich algebraické
schopnosti, jako je schopnost sCitat a odecitat do 100. Naproti tomu u slovnich uloh, které
testuji jak znalost elementarni algebry, tak schopnost ¢ist a orientovat se v textu, je spravnéjsi
uvazovat dvé latentni proménné. V psychologii je cCasty jesté vyssi pocet latentnich
proménnych. Nejsou-li soucasn¢ poruSeny dalsi piedpoklady, bude Cronbachovo alfa
podhodnocovat skutecnou reliabilitu (Novick, Lewis, 1967).

Korelované chyby

Korelované chyby polozek si lze snadno predstavit v ptipad¢, kdy se ¢ast otazek vztahuje k
témuz uvozujicimu textu. Takové skupiny polozek jsou bézné v testech studijni pfipravenosti
nebo napf. testech ciziho jazyka, jako je TOEFL. V ¢lanku Green, Yang (2009) jsou popsany
také dal$i mozné pfiiny naruSeni pfedpokladu nekorelovanych chyb, které mohou vést k
podhodnoceni reliability: napf. vyrazné omezeny Cas na vyfeSeni testu (tzv. rychlostni test),
nebo skutecnost, ze predchazejici polozky ovliviiuji polozky nasledujici.

Piipad vice zdroju

Model, ktery stoji za Cronbachovym alfa také predpoklada pouze jediny typ chyb — ndhodnou
hodnotiteli, studenti mohou test skladat na riznych mistech s odliSnymi podminkami apod.
Nesplnéni normality

Odhad Cronbachova alfa vychazi z predstavy normalniho rozdéleni jednotlivych méteni. Jeho
pouziti tedy miize byt nevhodné, je-li tento ptedpoklad porusen. Robustni verzi Cronbachova

alfa se zabyva ¢lanek Christmann, Van Aelst (2006).

Pripad binarnich/dichotomickych polozek
V tuto chvili se vyuziva vzorec Kudery a Richardsona popsany v nasledujici kapitole.

16 Standardy pro pedagogické a psychologické testovani. Praha: Testcentrum, 2001



4.5.3.3 Vzorec Kudery a Richardsona ¢. 21

Tento vzorec se vyuziva ze predpokladu, ze pracujeme s dichotomickymi polozkami. Je
mozné vyuzit jak Kuder-Richardsonliv vzorec 21, tak Kuder-Richardsonliv vzorec 20 — KR-
20 (Kuder & Richardson, 1937), jehoz hodnoty a vysledna interpretace je obdobna jako
Vv ptipad¢ koeficientu Cronbach a. Jde o historicky starsi koeficient, nez Cronbachovo alfa, a
ve veétsin€ pripadi poskytuje obdobné vysledky. Jeho vyhodou je nizsi vypocetni naro¢nost,
diky které Ize snadno spocitat i ru¢né.

Vzorec KR20 je obecné ve tvaru:

2
n_ ox~Yj1Pjdj

= Bl ©)

n-1 o%

kde n je pocet polozek testu, o2 jejich rozptyl, p; podil osob, které maji j-tou polozku
zodpovézenou spravné a q; podil osob, které ji spravné nezodpoveédély”; p;q; je proto rozptyl
dichotomické polozky.

Vzorec KR21 je obecné ve tvaru:

KR, = K .[1_ AP - (K —ZAP)] ()
K -1 K-S

kde K pifedstavuje pocet polozek dané zkoumané oblasti (napiiklad u hledani ¢iselnych
zakonitosti je K=6), AP je aritmeticky primér jednotlivych ziskanych hodnot v dané oblasti
a S? je rozptyl daného souboru.

Poznamka: Koeficient KR-21 je specifikaci vySe uvedeného vypoctu (3) a je urceny pro test,
ve kterém vSechny poloZky maji pfiblizné€ stejnou obtiznost.

7.5 Casté chyby pii statistickém zpracovani dat
Chyb, kterych se vyzkumnik v pribéhu vypoctu ¢i ivah mtze dopustit je celd fada. V této
¢asti se zamétime na ty, které jsou bud’ nejcastéjsi, nebo je jejich vyskyt velkym problémem.

7.5.1 Chyba prvniho a druhého druhu

Tyto dvé chyby se navzajem dopliuji. Chyba 1. druhu: nulova hypotéza sice plati, ale my ji
zamitame. Rozhodnuti o zamitnuti Hp je dano hladinou vyznamnosti testu, coZ je maximalni
piipustna pravdépodobnost chyby 1. druhu. Hladina testu se zpravidla zna¢i symbolem a
VétSinou volime hladinu vyznamnosti 0=0,05 nebo a=0,01.

7 Hovotime-li o védomostnich testech.



K chybé 2. druhu dochazi, kdyZz nulova hypotéza neplati, ale my ji nezamitdme
(Nepozname, ze neplati). Doplnék pravdépodobnosti chyby 2. druhu do jedni¢ky (1 —B) se
nazyva sila testu. Je to pravdépodobnost, ze nulovou hypotézu zamitneme, kdyz tato
hypotéza neplati, tedy pravdépodobnost, s jakou neplatnost hypotézy objevime.

Tyto chyby je mozné jednoduse shrnout do nasledujici tabulky:

Ho je ve skute¢nosti —» Spravna Nespravna

Ja se rozhodnu |

Zamitam Hy Chyba 1. druhu Spravné rozhodnuti
Nezamitam Hy Spravné rozhodnuti Chyba 2. druhu

Poznamka: Plati, Ze ¢im vétsi naroky kladu na a (0.05 —0.01—0.001), tim vyssi bude f.
Plati také, ze S klesa také s rostoucim poctem pozorovani.

Dulezité:

Zjisténi statistické vyznamnosti nikdy nemiZe nahradit rozhodnuti o védeckém
(vécném) vyznamu vysledkii!

7.5.2 Korelace vs. kauzalita

Velmi ¢astym omylem studentd je nepfiméfené vyuzivani statistiky naptiklad v oblastech, kde
toto pfedem postrdda vyznam. Typicky se tak stava, ze byva zaménovana korelace s
kauzalitou. Pfedstavme si situaci, kterou popisuje Meloun (2011) v u€ebnim textu s nazvem "

Pocitatova analyza vicerozmérnych dat v oborech pfirodnich, technickych a spolecenskych
ved".

Priklad: "Statistické rocenky o demografii ukazuji, Ze napriklad pocet narozenych déti na
vesnicich ve Skandinavii koreluje s poctem capii vyskytujicich se v tomto kraji s korelacnim
koeficientem r=0,75".

Kazdy, kdo neni naméstkem ve znadmém filmu Policejni akademie, jisté tusi, ze cap déti
nenosi a tak nelze predpokladat, Ze pocet narozenych déti je dan poctem ¢apli v dané oblasti.
Plati, Ze korelace nemusi byt vZdy totoZna s kauzalitou. Co je ov§em moZné fici s jistotou:

e Korelace je nutnym ptfedpokladem kauzality

7.5.3 Chyba méreni

Pfi interpretaci dat nesmime zapomenout na to, jak byla data ziskdna. Pokud budou data
ziskana na zakladé vybéru (vybérova data), je tfeba pamatovat na skute¢nost, ze se jedna
pouze o odhady, které jsou zatizené urcitou chybou a nejednd se tak o presnd cCisla. Tato
chyba ma slozku vybérovou a nevybérovou:




Vybérova: K vybéru respondentti dochazi nahodné (bez jejich vraceni), vybira se pouze jeden
nadhodny, vybérovy soubor a udaje z tohoto souboru nereprezentuji zdkladni soubor. Tato
chyba vznika v dasledku ztraty informace pii vybérovém zpusobu zjistovani, kdy populace je
zastoupena vybérem

Nevybérova: Tato chyba se vyskytuje kdekoliv v pribéhu zpracovani dat a to i za
predpokladu, ze se jednd o vycerpavajici vyzkum. Tato chyba se da ovlivnit precizni praci,
spolupraci vice vyzkumnikl ap. Vznika zejména z nésledujicich divodu:

Spatna piipravna prace v ramci vyzkumu (konceptualizace, operacionalizace)

e Nepiesné informace ze strany respondentti spojené s neochotou nebo dalsimi faktory
jako je stud, aktualni stav ap. (sniZzena validita).

e Spatna metodika prace

e Spatny postup pii zpracovani dat (t-test neni samospasny a neni mozné jej aplikovat na

vSechna mozné data)”

Zjednodusené je mozné fici, Ze nevybérova chyba je zpisobena porusenim "pravidel hry".

Chybéjici hodnoty: i kdyZ nejde v pravém slova smyslu o chyby v datech, musime pocitat s
tim, Ze n€kdy se nepodaii dohledat vSechny idaje a jejich ¢ast chybi. Na tuto skute¢nost v
praxi reagujeme ridznymi metodami ,,oSetfeni* chybéjicich hodnot.

Mezi dal§i mozné chyby je mozné zatadit:
e Chyba metody
e Chyba v pozorovani
e Chyby pfi vyhodnocovani



