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Poznamka redakce

VSechny zvéejnéné pirispévky prosly recenznim fizenim. Za spravnost
cizojazyénych resumé ruwi autor, nikoli redakce. Vzhledem k miznorodym
citaénim normam, jichz autori vyuzivaji, a vzhledem k tomu, Ze redakce
chce vytvdit prostor individualnim textotvornym zvyklostem autori, jsou
citace ponechany v naprostéétsiné pripadia v autorské podolé.
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UVODNI SLOVO

Mladé wdkyné a mladi ¥dci se seSli 27tijna 2011 na fdé Pedagogické fakulty
v Usti nad Labem, kde v rdmci studentské konfer&ka#a, jazyk a literatura na potétku
noveho tisicileti 2011 prednesli vysledky svého badani. Jivrty rocnik studentské
konference, kterou padala Katedra bohemistiky PF UJEP, byl slavnbgahajen ivodnim
slovem doc. Pavla Doulika ¢kna PF UJEP) a dr. Marie Hadkové (vedouci Katedry
bohemistiky). Oba zastupci fakulty e@znili nutnost ¥deckych aktivit studeita vyjadili
uvedenécinnosti podporu. Vyrazem uvedené tendence jeiagni studentské konference
Skola, jazyk a literatura na g@tku nového tisicileti na Pedagogické fakuIEP, picemz
snad jiz Ize hoviit o dobrém zakladu trvalé tradice studentskychfémmnci pdadanych
Katedrou bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem. &&miv pot3ujici, Ze povaha
publikovanych pispevkt odpovida Sirokému tematickému z#eni —c¢tend& nalezne studie
jak jazykowdnéci literarnévédné, tak pracednované otazkam didaktickym. Zardvse stalo
tradici, Ze konferami prispivky jsou publikovany ve zvlastnim ,konferarim“ cisle
casopisuUsta ad Albim BOHEMICANejinak je tomu i v fipac tohoto ¢isla ¢asopisu
(financovaného Evropskym socialnim fondem a Statminpaitem Ceské republiky v ramci

grantu Vzdélanim k multikulturali€, kompatibili¢ a adaptabili).

Frantisek Cajka
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

REFERENCNI POPISB2 PRO CESTINU V PRIZMATECH
PROFILE DEUTSCH

Michala BartoSova

Uvodem

NejdalezitejSim faktorem pro vyuku ciziho jazyka je spolg zaklad, ktery by nam
zar&il mezinarodni srovnatelnost v dosaZzenych znalbsteovednostech a schopnostech
uzivatele/studenta, zaklad odpovidajici prifiaip evropské jazykové politiky. Tento nam
poskytuje projekt Rady Evrop$poleny evropsky referemi ramec pro jazykyOlomouc,
2002, dale SERR).

SERR,,poskytuje obecny zaklad pro vypracovani jazykdvygylahi, smernic pro
vyvoj kurikuli, zkouSek, &bnic atd. v celé Evrap’, je tedy uten organizatdim procesu
uceni jazykim (witelim, autoiim webnic, vydavatéim, examinataim, studenim ad.).
Ramecpopisuje, ,co se musi student itf, tedy znalosti a dovednosti pelbné k Usgsné
komunikaci v cizim jazyce, a taktvéari spol&ny zaklad pro srozumitelny popisigilobsahu
a metod a poskytuje objektivni kritéria pro popigyjkové zfisobilosti.

Jsou vymezenyfit Urovré ovladani jazyka, které jsou priéestkem k mapovani
pokroku studerit Kazda urove se dalecleni: Urové A — uzivatel zaklad jazykana Al
(Breakthrough) a A2 (Waystage); Uurév8 — samostatny uZivatela B1 (Threshold) a B2
(Vantage); urove C — zkuSeny uZivateha C1 (Effective Operational Proficiency) a C2
(Mastery).

Jednotlivé Urové jsou definovany modelovymi deskriptory, které i, co musi
student na konkrétni arovni v ramci datéové dovednosti zvladnout. Jedn& se o hodnotici
vyroky vztahujici se k produktivnim i receptivniovym dovednostem (tj. psani: pisemny
projev; mluveni: samostatny ustni projev, ustnénakce; porozugmi: ¢teni, poslech). Podle
SERRDby kazdy deskriptor gh byt striiny, jasny a srozumitelny, formulovany pozitiva
meél by popisovat cosi éitého. Tzn., Zze deskriptor udava, co student unmhgm jazyka

udélat, a pomiji, co neumi. Napuzivatel, ktery dosahl Gro¢nB1l vietové ¢innosti ¢teni

! Spoleny evropsky referemi ramec pro jazykfesky). Olomouc, Univerzita Palackého 2002, s.1.
2 -~
Tamtez.
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s porozurdinim ,dokaze ¢ist s porozunim na uspokojivé drovni nekomplikované
faktografické texty vztahuijici se k témat jeho/jejiho oboru zajmu’*

Modelovy deskriptor poskytuje obecné informace ovar danérecové cinnost, podrobgi
vSak nespecifikujetemu vSemu ma uzivatefipteni ,porozungt, co znamena ,uspokojiva
arovei“ nebo jak vypada ,nekomplikovany faktograficky texMazeme tedy konstatovat, ze
SERRnam poskytuje obecné nastroje kiani trovié dosazenych komunikaich ¢innosti.

1. Refereréni popisy

Konkretizace deskriptér jakoZ i podrob#Si seznamy mikrofunkci, mluvnickych
struktur a slovni zasoby jsou jiz Ukolem jednottikyspecifikaci pro konkrétni jazyky, které
nazyvame referemi popisy.

Bohuzel referetni popisy ¥tSinou nepostihuji celé spektrum arovni a popipujize
nékteré. Napiklad v naSem prostdi vznikly ,pouze“ctyti evaluované, tj. Radou Evropy
akreditované a uznané, refetenh popisy. Jako prvni vznikl popis uUravrB1l Prahova
urovei — cestina jako cizi jazykod vedenim M. Sary (Strasbourg 2001), ktery yyvaren
podle modelu referéniho popisu pro angfiinu (Threshold Level, 1975, 19p0Dale
vznikaly nezavisle na sebpopisy Grovni Al, A2 a B2. Popis aravrAl byl vytvaren
kolektivem M. Hadkové (estina jako cizi jazyk — GroweAl, Praha 2005) samostatbez
moznosti konfrontace a inspirace jinojaaym sylabem. Druha podprahova urbve2 byla
vytvorena autorskym kolektivem MCadské (Cestina jako cizi jazyk — GroweA2, Praha
2005). Nadprahova uroiteB2 vznikla pod vedenim J. Holub&'dstina jako cizi jazyk -
urovei B2, Praha 2005). V3echny tyto popisy vznikly s podpoMSMT Ceské republiky a
umoznily ¢estire pripojit se k tzv. velkym jazykm. O vypracovani popispro referefni
arovre C1 a C2 se zatim neuvaZuje.

Fakt, Ze pro jednotlivé jazyky nejsou vypracovadgchny refereni Urovre, neni
ojedirély. Prakticky jedinym jazykem, ktery disponuje keoetizacemi vSech urovni je
némeina. Refererni popisy pro smeinu Profile deutschpiedstavuiji tedy prvni kompletni
konkretizaci pro jeden jazyk.

V naSem fispivku srovname konkré#ji nckteré vybrané aspekty refetgnho

popisu pratestinu Urovi B2 a refereéni popis pro sBmcinu na stejné arovni.

% Dle TabulkyCteni s porozugnim — vSeobecna stupnice. Bpoleny evropsky referemi ramec pro jazyky
(¢esky). Olomouc, Univerzita Palackého 2002, s. 71.

* Miller, M., Wertenschlag, L. a kolProfile deutsch. Lernzielbestimmungen, Kannbesbhrejen,
Kommunikative Mittel, Niveau A1-A2 « B1-B2 « C1-G€D-Rom Version 2.0 mit Begleitbuch). Berlin,
Langenscheidt, 2005.

10
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2. Profile deutsch

Na samotném patku celého projektu refer&miho popisu pro #mcinu stoji
Threshold LevelJ. Trim, 1980) aSERRs ambici popsat, co ma uZzivatel na dané arovni
ovladani ciziho jazyka ueh Nckolikalety projekt zapeaty v roce 1997 je vysledkem
trinacionalni spoluprace dhecka, Rakouska a Svycarska pod vedenim Martindehail
Konetnému néazvu fedchazel nazev Popisy referetnich Urovni pro samcinu
(Niveaubeschreibungen deutsch). Autdak nechtli zastat v abstraktni rovinpopisu, jejich
cilem bylo reflektovat jazykovou realituitboveka v ni. ,Jazyky nelze definovat dle Grovni — a
dloveka uz wibec ne.® UZivatel/student neni charakterizovawitou Grovni, ale profilem, a
proto Profile deutsch

Vyjimeénost ,publikace” spéiva predevsim v jeji koncepci sestavajici z CD-Romu a
piirucky. Hlavnicasti je pra¥ zminovany nosi (CD-Rom). Ten fedstavuje nejen nespornou
vyhodu, ale i vybornou motivai ponticku.

Na CD-Romu nalezneme osm oddil

1) 6 urovni(Die 6 Niveaus)

2) Deskriptory s globalni a detailni charakteristikenalosti(globale und detaillierte

Kannbeschreibung)

3) Jazykové progedky(sprachliche Mittel)

4) Obecny pehled gramatikyfGrammatikiibersicht)

5) Texty(Texte)

6) Komunikani strategie(kommunikative Strategien) strategie debni a zkuSebni

(Lern- und Prifungsstrategien)
7) Portfolio (Sammelmappe)

8) Registr(Register)

ad 1, 2) Oddib urovni a Globalni a detailni charakteristika znalostbzpracovavaji
obecné deskriptorBERRv konkrétni rovig komentéem apriklady (Lernbeispiele). NogjSi
verze CD-Romu je roz&na i o zvukové nahravky studénfricemz se jedna o autentickée
texty, ,které pedstavuji Usth realizovana cwieni vychazejici z deskriptior pro ustni

interakci a produkcf:

> Miller, M., Wertenschlag, L. a kolProfile deutsch. Lernzielbestimmungen, Kannbesbhrgjen,
Kommunikative Mittel, Niveau A1-A2 « B1-B2 + C1-G€D-Rom Version 2.0 mit Begleitbuch). Berlin,
Langenscheidt, 2005, s. 7.

® Profile deutschCD-Rom: Die 6 Niveaus — Info.

11
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Stejre jako vVSERRje zachovana pozitivni formulace deskrifitqiPopis referetnich
rovni je vProfile deutschuskuténén popisemiecovych kompetenci™

Globalni deskriptorypopisuji ,jak dobe” danouietovou ¢innost na wité drovni
ovladame.Detailni deskriptory,jsou vazany na @itou situaci nebo tém&* popisuji tedy
,C0"“ musi student na dané Urovni \ité situaci ungt. Tyto piklady nejsou konsmym a
jedinym feSenim, ukazuji moZnou interpretaci deskripfoBtudent i ditel tak ziskava lepsi
piedstavu o dané Urovni a v smnosti s dopiujicim komentéem informace o hodnoticich
kritériich.

Software je velice pruzny a ot@ny, umo#uje nam pidavat viastni fiklady.

ad 3) Jazykové progedky jsou rozlerény do 4 kapitol:7ecova jednani Al-B2
(Sprachhandlungen A1-B2)Seobecné pojmy Al-B&llgemeine Begriffe A1-B2)iematicka
slovni zasoba Al-B@ hematischer Wortschatz A1-B2skvnik(Waorterbuch).

Recova jednanitiidi jazykové prosedky podle komunikani funkce vypowdi, jsou
uvactna pro urova A1-B2, na kterych mohou byt tyto préstlky produktive ¢i receptivré
uzivany. Pro nazornost je uvedena miningiedna pikladova ta. Software umailje
propojeni gematickou slovrzasobouySeobecnymi pojmydalSimi oddily.

Tematickd slovni zdsobadpovida 15 témain dle Threshold Leve(1980): osobni
udaje, bydleni, cestovani a doprava, nakupovardce@ra zarstnani, vzélani a Skola,
politika a spolénost.. Tato témata jsou dale rozpracovana do podtémadalgich
podrobrjSich kategorii (nap bydleni bydlenia jeho formy; mistnosti &sti domu; zézeni,
nabytek; komfort, technickaidaeni; domacnost a domaci prace; pronagsin).

CD-Rom umotuje filtrovat slovni zasobu podle témat, hajze vyvolat slovni
zasobu kbydleninebo pouze k jeho podkategopibkoj a podle pdeb ji dale filtrovat dle
arovre, slovniho druhunebo typu (receptivniéi produktivni). VSechny ziskané zaznamy
muzeme abecednsdadit. Samoejmosti je moznost dofbvani a roz$ovani seznamu
z&znani a jejich export do jinych prograim{(nag. MS Word).

VSeobecné pojmyelze pifadit ke konkrétnim témétn a situacim, jedna se o
,vSeobecné koncepty® Pati sem:osoby, pednety, \&ci; existence; mistogas; mnozstvi;
vlastnosti; vztahyTéchto sedm skupin je datéenéno. Pro kazdy jednotlivy zaznam pak lze
vyvolat priklad (Beispiel) ilustrujici jeho uZzitidetailni popis(Detailangaben) o slovnim

" Profile deutschCD-Rom: Kannbeschreibungen — Info.
& Tamtéz.

® Tamtéz.

1% profile deutschCD-Rom: Sprachliche Mittel — Info.

12
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druhu s jeho gramatickymi kategoriempdkazy (Verweise) k dalSim kapitolam a
podkapitolam.

Na urovnich Al az B2 se daji jednotlivé jazykovéosiedky specifikovat, na
arovnich C1 a C2 to jiz neni mozné. Autorsky tym lleli@a provedl pokusy o stanoveni
reprezentativniho vzorku, které se ale ukazaly pigektivni a relativinahodné. Autb tak
pristoupili k integracislovniku @meckého jazyKa

ad 4) Gramatika popisuje struktury, které jsourgupokladany pro ditd fecova
jednani na uwité darovni. Tyto struktury jsou na urovnich Al-B24zoré popsany
prikladovymi ¥tami (Beispielsatz).

ad 5) Profile deutschnadm nabizi i oddilTexty stextovymi typy a vzorciTermin
JLext’ je zde uzivan ve stejném vyznamu jak&ERR tedy jako Usek jazyka v Ustni nebo
pisemné formy, ktery student/uZivatel vnima, &fpnebo si ho sdkym vymsiuje'?. Texty
jsou tedy vysledkeniecovych jednani a zakladem jazykové komunikace, risigana délce
& formé (pisemna, ustnfy Konkrétni podoba textu, jeho délka, ¥hazykovych prosedki
atd. zavisi na ,situaci [...],dlu a cili** komunikace.

Kazdy text m& uiitou funkci a cil. Texty, ,které maji podobnou fuikebo se snazi
dosahnout srovnatelného cft2“ naleZi k jednomuextovému typu Nagiklad textovy typ
.pracovni pohovor* zahrnuje rozhovory, které nikdgbudou probihat stejnale sleduji
stejny cil: uchaze ziskava informace o pracovnim ngist zprostedkovava dobry dojem o
vlastni osob, zan&stnavatel se informuje o Zivoa osobnosti uchaze!®

Sestavena databaze obsahtieligné 160 textovych typ, které lze dale klasifikovat a
filtrovat na zaklad nékolika kritérii, nag. formy, komunikativni funkce.

Dle Mullera neniZze byt textovy typ nikdy ffirazen ke konkrétni Urovni. Specifikace
by totiz odporovala jazykové realitV ramci texti se stetava realita a profil uZivatele.
Z Mullerova projektu Migranti (Migrantenprojekt) plynulo, Ze uZivatelé nejnizsi Urayn

ovladani ciziho jazyka maji specificke felty, Zeny zpravidla pibuji komunikovat stady

1 profile deutschintegruji v této ¢asti i jazykové variety Tyto nejsou ozrigny Grovni, ale zkratkou
informujicim o jejim vyskytu (nap D-A znamena Bmecko-Rakousko). Tomu odpovida i specialni D-A-CH-
Okno, které umaiuje vyvolat zemspisné specifické informace o &stech, spolkovych zemich, kantonech,
Skolskych systémech, politickych systémech a sttand\smecku, Rakousku a Svycarsku.

12 5poleny evropsky referemi ramec pro jazykgesky). Olomouc, Univerzita Palackého 2002, s. 95.

13 profile deutschCD-Rom: Texte — Info.

1 Tamtéz.

1 Tamtéz.

18 Tamtéz.

13
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a vzclavacimi institucemi, muzi séuji swij zajem ke svému oboru. Textovy typ si nevybira
uzivatele, textovy typ je sdésti reality, ve které se uzivatel pohyddjeroto je specifikace
nemozna. Rozhodujici je, co s danym textovym typhiceme dlat, tedy jakou jazykovou
¢innost chceme upladvat: ,Mame napsat protokol? Mame mu poroztdnlestli mu mame
porozungt, ¢emu @Fesré mame rozurgt? Celému protokolu slovo od slova, nebo pouze
upresni, co se méastht a jaké ukoly méa uzivateesit’® Ke kazdému TT tak fizeme vyvolat
deskriptory, které jsou pro dany TT relevantni.dftwaru se nam zobrazi deskriptory ke
konkrétnimu textovému typu pro dané jazykowenosti na danych trovnich.

Textové typy, které jsou vypracované podléityich konvenci a jsou si obsahoa
jazykow podobné, odpovidaji stejnéntextovému vzorcinag. navod k obsluzedpovida
stejnému textovému vzorci jakpfrucka pro uZivatelerecept nebo herni pravidld.®® A
praw k vybranym textovym tyfim, ,které sleduji podobné cile ataly a které jsou
zprostedkovany stejnym médierfi* jsou popsany vzorce. Texty faf ke stejnému vzorci si

jsou podobné svou ,vystavbou, jazykem, provedenahsahen’.

Podle SERRje nutné v pokrélejSim stadiu geni se jazyku brat v Gvahu Zny
v povaze pdeb studert Cim vy3si Grovdy ovladani ciziho jazyka dosahneme, tim

e

e

Tak byl vedle obecnéhofigtupu navrzen jeStdruhy, ktery integruje specifické peby

uzivatehi — a tim jsouskupinové profily Organizaté uceni mohou pomoci deskriptor
s piklady vytv&et vlastni profily, specifikovat situace uZziti j&aya Urové pozadovaneé
jazykovécinnosti (viz. Obr. 5:Skupinovy profil, specifikace Urovni jednotlivyetzyjkovych
cinnost), piitazovat odpovidajici jazykové prostiky (slovni zasoba, vzorgéového jednani)
atd. Student i &itel tak vytvai konkrétni skupinovy profil a otégnost systému jim dovoluje

17V ramci projektuModelovani textovych typbyl uskuténén ¥izeny rozhovor s M. Miilleremi¢rven 2010,
Univerzita Fribourg).

'8 profile deutschCD-Rom: Texte — Info.

19 Tamtéz.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.

23 profile deutschCD-Rom: Gruppenprofile — Info.
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zaradit i vlastni materialy. Pro vyuku to znamena sgarentni a efektivni planovani a
provedeni vyuky, evaluaci éiha mezinarodhsrovnatelné trovrfi*

Profile deutschneopominaji ani rozlhou terminologii jednotlivych gramatickych
modefi. V sekci registr mizeme vyvolat jednotlivépojmy (Begriffsregister), slova
(Wortregister) neb@boji (Gesamtsuche) a systém nam nabidne i synonynmingrnap.
PréapositionalphrasgPrapositionalgruppg

Celkovou piichodnost, ,flexibilitu a praktinost*®

média doklada iportfolio, do
kterého nizeme vybranéasti softwaru penést a dale exportovat do jinych progiafna.

do MS-Word, MS-Excel).

3. Cestina jako cizi jazyk — Grovei B2

Refererni popisy procestinu vznikaly postugna nezavisle na séb Jednotlivé
autorské tymy nespolupracovaly a to se, dle na$ézoru, vyrazé promitlo do vysledku.
MuZeme konstatovat, Ze jednotlivé Urévma sebe ne zcela navazuji a jejich rozpracovani
bychom si pedstavovali podroljsi.

Refererni popis procestinuCestina jako cizi jazyk - GroweB2 (2005) je¢lensn do
téchto oddit:

* obecna a rozgéna charakteristika,

* slozky konkretizace,

* jazykove funkce (komunikativni funkce vygdoy

 obecné pojmy,

« tematické Ulohy a prace se slovnikem,

» struktura textu a komunikace,

* prace s textemiteni a poslech, psani,

* sociokulturni kompetence,

» kompenzeni strategiead.

1) Obecna a rozgena charakteristikaspecifikuje situace uzivani jazyka:
1. praktické zalezitosti:
- styk s dednimi misty, ubytovani, stravovani, nakupy: Bgmi zboZi, viejna
doprava, soukroma doprava, vyuziti infokmich sluzeb, navdta vaejnych zdizeni,

24 profile deutschCD-Rom: Gruppenprofile — Info.
% profile deutschCD-Rom: Sammelmappe — Info.
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pouZziti vetejnych sluzeb, Skolska a wdévaci zdizeni, hledani cesty, zastnani,
soukroma pohostinnost.

2. spoleensky styk:

- nag. navstva veejnych zaizeni:

»~Student by ndl umét:

« Cist pmivodce po turistickych zajimavostech, rubriky #ighy v dennim tisku a
casopisech, informmi brozury tiznych instituci, plakaty, letaky apod.;

* Informovat se o otviraci dépvstupném, dabpiedstaveni, umishi a druhu sedadel,

» Obstarat si vstupenky wgdprodeji, nebo ja zakoupitgr z&atkem pedstaveni;

* Informovat se o toaletach, gdrstveni, programu atd.

« (Cist vystavené plakaty, napisy a popisky v muzeiehyystavach a jiné texty daemé

pro informaci navévnika.“2°

V kazdé charakteristice je uvedeno, co uzivatelumét, ale neni uvedeno, jak d@bdanou
fe¢ovoucinnost ovlada.

Dale nap. ,Student rozumi mluvenym i psanym téxt, tykajici se situaci, které jsou

popsany [...] a které se vyzhgi nasledujicimi rysy:*

» piehledna stavba (obsahova i formalni);

* informace jsou vyjaiekny explicitrg;

 porozungni nevyzaduje zvlastni miru za&senosti do cizich kulturnich paimi;

* jsou k dispozici ve snadno dostupné padfibxty jsou psanéitelné, na stroji nebo

pocitaci, kde je teba opatny titulky, clenény do odstavit apod.; mluvené texty maji

minimalni zkresleni a ruSivé zvuky z pozadi, poaZae v nich standardni gramatika a

vyslovnost)?’

Zde nalézame alespancktera kritéria, ktera by nam mohla byt napomocnie. déle
se frekvapiv daéteme: ,Na urovni B2 studenti@te [...] text psany na stroji/gétaci i v
piipack, Ze jsou v 8m chyby a Ze ma tisk snizenou typografickou kvdjgumalo kontrastni,
nezetelny nebo rozmazany)" a ,na urovni B2 bude sttidenun&t mluvenému projevu i v
porekud hlwngj&im prostedi [...]*%.

Takovychto podobnych protimlivnalezneme hnedékolik. Zarover je vyuZzivano

nékolika hybridnich pojmenovani pficemZ naprosto postradadme vyklad jakéhokoli

% Holub, J. a kolCestina jako cizi jazyk - GroxeB2. Praha 2005, s. 6.
2’ Tamtéz, s. 9.
8 Holub, J. a kolCestina jako cizi jazyk - GroxeB2. Praha 2005, s. 10 a s. 176-179.
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z&kladniho terminu. Vedle sebe jsou uzivany pojakp jnap. text - psany text a mluveny
text — mluveny projev. Nikde neni definovano, jaoy tyto pojmy chapany v koncepci

Holuba a kol.

2) Kapitoly Jazykové funkce a Obecné pojmpredstavuji podobnéclenéni
jazykovych prosedki, jak jsme ho prezentovali Brofile deutschJedna se d¢lereni dle

komunikativni funkce vypaddi a vSeobecnych na situaci nezavislych pojm

3) V kapitole Prace s textem¢teni a poslechodpadlo omezeni nargdem vybrané
situace a témata (sro8ara, M. a kolPrahova Urové — cestina jako cizi jazykStrasbourg
2001). Dle Holuba a kol. to ,zpravidla znamenanige byt poZzadovano porozgni textim
vztahujicim se k jakékoliv situaci a k jakémukdivnatu“. S ohledem na Miillerovu koncepci,
se kterou se ztotéijeme, povazujeme omezeni ngegem vybrané situace a tématu na
jakékoli urovni za nevhodné. @pvSak postradame blizSi specifika¢emu a v jakém
rozsahu ma uzivatel porozeém Autori udavaji pouze &kolik kritérii pro vymezeni texi
které by studenti st zviadnout:

1. adresattend je praimérného vzdlani;

2. text ma jasnou obsahovou a formalni strukturu;

3. vyjadeni jsou explicitni (implicitni vyjagbvani se objevuje pouze v jasnych

piipadech);

4. forma textu je snadndiptupna (jastivytisteny text, text psany rukou).

U téchto texti uzivatel ,rozumi hlavni mySlence aildzitym detaitim a umi ugit

“2% tzn., Ze rozpozna texty s faktickymi informacereixty ovliviujici

komunika&ni zangr
¢tende, texty pro zabavu a pobaveni a smiSené fouthytd komunikanich zandra (srov.
Cestina jako cizi jazyk - UroxeéB2, Praha 2005).

Vzhledem ke zmignému uvolgni autdi upousEji od sestaveni seznamu textovych
typt, pricemz stale existuji omezeni tykajici se rozsahuitekkplicitné vSak specifikuji
pouze novinové zpravy a ,jiné zajimave texty poskgné medii“ a vyliuji texty obsazené
v divadelnich pedstavenich, ve filmovych dialozich, operetach aik@lech, komedialnich
predstaveni, ve sportovnich komeifita3° Vylougeni &chto textovych typ je zdivodréno

koncegnimi obtizemi, zvukovym rusenim, odchylkami od sli@u a rychlosti prezentace.

» Tamtéz, s. 176.
% Holub, J. a kolCestina jako cizi jazyk - GroxeéB2, Praha 2005, s. 177-178.
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Je patrné, Ze pojeti prezentované Holubem a kgliziva pouze komplexniho
porozungni textu, tzn., Ze na zaklagdymezenych kritérii a pomoci deskripigsou vybirany
texty a textové typy, které jsou uplavany pouze na jedné refetan Urovni. Kritéria
omezujici vylsr texti jsou stanovena zaélem totalniho porozuéni, tj. porozungni vSem
uzitym jazykovym progsedkim. DalSim dsledkem je rezignace na pdapou funkci

textovych tym ve vyucecestiny jako ciziho jazyka.

Z hlediskaprodukce texé dle Holuba a kol. ,studenti umi splnit v rdmci gitedk,
které maji na Urovni B2 kdispozici, ty uUkoly, kéerdospgli obcané Wzné pouzivaji
v soukromé korespondenci, nebo ke kterym jsou wyzv&iednim pisemném styke’
Prakticky to tedy znamena explicitni omezeni prdiduk ¢innosti pouze na soukromou
korespondenci ar@dni styk, uvedeny jsou: formiéa dopisy, poznamky, shrnuti.

Autori hovari o dopisech, které obsahuji dotazy, Zadosti, sstinzpravy o nehad
poZzadavky na poji®vnu atd. adresovanéiagiim, spol€énostem, opravnam, obchid,
obchodnim firmam apod.r@dpoklada se, ze studenti, tami napsat dopisy vSech diyh
maji mensi obtize se zvladnutim tkgko nap. udlat si poznamky nebo napsat shriati.

Vzhledem kjasnému omezeni produktiviinnosti — psani, na dopisy (pop

poznamky) a k znalosti Mllerovy koncepce povazgaento koncept za nevyhovuijici.

Zavérem

Na konkrétnich fikladech jsme uvedli zakladni odliSnosti mezi vyiyrai aspekty
referegnich popid procestinu a pro éméinu. Ukazali jsme nesporné vyhody a promyslenost
koncepce, kterou reprezentufirofile deutsch Navaznost jednotlivych darovni, odmitani
omezeni vyskytu textového typu na jedinou uiguategrace slovniku, existence textovych
vzorai, flexibilita a pfichodnost celého média jsou faktory, které jednémhadpovidaji
principam evropské jazykové politiky a splji veSkeré poZadavky kladené na reféngn
popis utitého jazyka.

Refererni popis Urova B2 pro¢estinu se nam proto ve &le Profile deutschievi
jako €zko pifichodné médium, o jehoz vyuzitelnostiiteli a samotnymi uzivateli/studenty
lze pochybovat. Nenavaznost jednotlivych drovnigitar nahodilost vybru jazykovych
prostedki i celkova koncepce popisu je problematickou zébesti. Casténé ospravedini

poskytuje fakt, ze dkteré kapitoly Holubovy publikace bylyigvedeny z anglické verze

31 Tamtéz, s. 180.
2 Tamtéz.
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Vantag&®, tzn., Ze byly pvodns vytvoreny pro typologicky naprosto odlisny jazyk. Je na
misg poloZit si otazku, jak dalece je tedy vyuzitelento refereéni popis pracestinu?

Literatura:

HOLUB, J. a kol.Cestina jako cizi jazyk - Groxd82 Praha 2005.

MULLER, M., WERTENSCHLAG, L. a kolProfile deutschLernzielbestimmungen,
Kannbeschreibungen, Kommunikative Mittel, NiveatAR% B1-B2 « C1-C2ACD-Rom

Version 2.0 mit Begleitbuch). Berlin: Langensched@05.

Spoleny evropsky refereni ramec pro jazykgesky). Olomouc: Univerzita Palackého 2002.
TRIM, J. S. M., VAN EK, J. AVantage levelStrasbourg: Council of Europe 1996.

Resumé

REFERENZBESCHREIBUNG B2 FUR TSCHECHISCH IN PRISMEN PROFILE
DEUTSCH

Die Autorin vergleicht die Referenzbeschreibungén Tschechisch und Deutsch aus der
Sicht der Anwendungsmoglichkeiten zur Unterrictasping, Zusammenstellung von
Curricula und der Nutzbarkeit fir die einzelnen dgtnien und Studentinnen. Die
Referenzbeschreibung fur Deutsétpfile deutschstellt ein gangiges und flexibles Medium
vor, das viele interaktive Mittel verwendet und eargt somit eine gelungene Plattform fur
den Fremdsprachenunterricht. Problematisch dagegerdie Referenzbeschreibung fur
Tschechisch, die einerseits nicht an das vorhédigeau anknlpft und andererseits ist sie in
Vielem unkonkret. Zum Teil ist die Referenzbesdbweiy fiir Tschechisch eine Ubertragung
der englischen VersionVantage also einer Beschreibung fiir eine typologisch
unterschiedliche Sprache.

Kli ¢ova slova spol&ny evropsky referaimi ramec pro jazyky, referéni popisy,cestina
jako cizi jazyk, deskriptory, Profile deuts@eStina jako cizi jazyk — UroxeB2

Keywords: Gemeinsamer europaischer Referenzrahmen far ISamac
Referenzbeschreibungen, Tschechisch als Fremdsprdobskriptoren, Profile deutsch,
Tschechisch als Fremdsprache — Niveau B2

% Trim, J. S. M., van Ek, J. Alantage levelStrasbourg, Council of Europe 1996.
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

CTENARSTVi A CTENARSKA GRAMOTNOST CHLAPCU —MEZI
IDEALISMEM A UTILITARISMEM

Michal Cuiin

Ve svém pispivku se pokusime pojmenovat moznécipy relativni nedsgsnosti
chlapd v testovanichétendské gramotnosti a problematickéhtispupu kecteni, gicemz
budeme vychazet ipdevSim ze za&wi vysledki testovani mezinarodnich, tj. PISA
(Programme for International Student AssessinentPIRLS Progress in International
Reading Literacy Studly s gihlédnutim k vysled&m testovani vlastnich, ktera jsme provedli
v letoSnim roce na zakladnich Skolach v Kralovébcadm kraji.

Podle testovani PISA 2009 doSlo ke zvySenttpozaki pod druhou udrovni
zpusobilosti deklarujici schopnost uplatn v profesnim Ziv@, pog. dalSim studiu z 17,5 %
vroce 2000 na 23,1 % v 2009 (R&eva, Tomasek & Basl, 2010, s. 16), varujici je
piedevsim dynamika tohoto propadu, ktera je mezbv@stymi zendmi nejvyssi a to zejména
u chlapd.

.V roce 2009 tak nedosahlo druhé uréw80,8 %ceskych chlapt a 14,3 % divek.
Soutasre se snizilo zastoupetéskych chlapt na paté a Sesté urovni t&no polovinu (z 5,3
% v roce 2000 na 2,8 % v roce 2009j¢emz podil divek istal téngt stejny (7,8 % v roce
2009)" (Palekova et al., 2010, s. 16).

Je sice pravda, Ze rozdil mezi nizSimi vysledlghlapd a vySSimi u divek je patrny
ve v3ech sledovanych zemidBieskou republiku charakterizuje rychlé vzdalovaniobeu
hodnot.

Obejit se musime prozatim bez vyskediarodniho testovartendské gramotnostf,
neba’ tento druh o¥fovani dovednosti je prozatimceském Skolském systému spiSe
v pacatcich. BY jistou predstavu o dovednostech dakohou pinést vysledky spotmé ¢asti
maturitni zkousky zeského jazyka a literatury. Na druhé stragvolava kontroverze zam
prosadit testovani nejettendské gramotnosti po 5. a 9.¢roku zakladnich Skol zejména
s ohledem na chyfici koncensus tykajici se jasné definice disgimi podpory rozvoje

ctendské gramotnosti v zakladnich kurikularnich dokureeht

% Oproti dlouhé tradici vyzkuinctenéstvi mladeze, srov. Lederbuchova, 2010, s. 60n.
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Chlapci — ohrozeny druh?

Polozime-li si otazku, zda chlapci vyZzaduji roaglipéistup ve vyuce oproti divkam,
nutrg narazime na dvatipozerg rozdilné postoje, jejichz zastanci hledaji spotel fec jen
velmi nesnadno. Naztiene pouze zakladni okruhy sfiomezi deéma proticlidnymi, ale i
vzajemr se dophujicimi pristupy, coz ndm néslegimmozni vyuzit odliSna vighi v debat o
vyuce literatury na zékladnich &ednich Skoléch.

Na jedné stranstoji badatelé, kteréimeme s jistou davkou ohietnosti shrnout pod
oznaeni biologi¢ti deterministé (¢i esencialisté). Jejichipswdceni v iizné mie vychazi
z predpokladu, Ze chlapeckd (muzskd) identita je pespojena s biologickym pohlavim,
piicemz biologické dispozice maji rozhodujici vliv naciglizaci chlapg. Zastanci
biologického determinismu kladou do gegdi rozdilné propojeni mozkovych hemisfér mezi
pohlavimi, odliSnou stavbu svalstva, vySSi hodraotgirogefi u chlapé atd., coz se dle jejich
piedstav projevuje v chovani, a tudiz je nezbytnétatit specifika na pati pii vychow a
vzalavani.

Velkou popularitu ziskalo tzv. muzské hnuti ve jBpgch statech Americkych, u nas
zejména zname prastinictvim publikaci propagatora mytopoetického méslsmu Roberta
Blye®*. Cilem esencialistického ,hnuti novych chlap¢Smith & Wilhelm, 2002, s. 4) je
navrat k tradinim owifenym hodnotam, ke hledani pozapomenutého archetypize.
NejdiskutovagjSimi projevy hnuti jsou modernizované inigid ritualy pomahajici zadit
dospivajici chlapce do sponstvi dosglych mu#i. PredevSim se ale zastanci z#aji na
posileni role otce v rodinach, jiz povaZzuji za dasari konstruovani chlapecké identity, a na
prijeti muZzstvi coby nezbytného stabilizujiciho acx@ tvirciho principu ve spolaosti.

Muzské hnuti se galo konstituovat v 80. letech 20. stoleti, @&V popularié ziskalo
ale az v letech 90. Jeho vznik je davan do sowtistoreakci na feministické iniciativy, které
dle zastant maskulinismu upozadily roli muze v rodinach i yeoleinosti, a staly se tak
piimo Skodlivymi. V taZeni za zrovnopraim obou pohlavi la feministickd hnuti vyvolat
pocit frustrace a mégennosti v muzskéasti populacegimz de facto rozvratila traghi
patriarchalni model, ale nenabidla rovnocennourradteru. Snaha pottit stereotypy ve
vnimani gedukenosti jednotlivych pohlavi n&ppro ukité profese rla vést k podagvani
a zavrhovani firozenych biologickych rozdi| a tudiz éznych dispozic. Idealisticka vize
rovnopravnéeho sia (rozungj dle Zenského pohledu) nebrala v potaz otazku,vzd&ovém

vysnitném s¥té dokadzou muzi Zit, resp. jakou roli ¥m maji zastavat. Shrneme-li vysSe

% Viz ¢esky vydan&elezny Jan: kniha o muzi¢h999)ci Kral panna: o smieni muzského a Zzenského pohlavi
(2002).
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uvedené, dle zastainenaskulinismu by spodmost ve vztahu k chlapm méla obdivovat to,
¢im doopravdy jsou, ne je za to trestat.

Nutno poznamenat, Ze muzské hnuti neni jednotikigeirsou usilujici o totéz stejnymi
prostedky. NejradikalgjSi pozice zastavaji muzsti aktivisté vychazejicipozic
ultrakonzervativnich feg’anskych srérii®®, kteri v reakci na satasné obtize se datiovanim
chlapd do spolénosti a fizné patologické jevy (zejm.istby nejen na americkych Skolach)
nabizi mirg poznmeénény navrat ke keg’anskym hodnotam, tj. iipsré danému rozéeni roli
ve spoléenském Zivat. Pres proklamovanou svobodu jedince zvolit si bud@iatni drahu
podle svych schopnosti a dovednosti je rovnosti §aneze iluzorni, nebbovychova sniiuje
k posilovani rozdil mezi pohlavimi, obeenieceno k ochranitelské roli muze acpgici roli
Zeny. Biologické rozdily jsou zde pouze Zésbu pro navrat tradniho uspgadani rodiny a
spole&nosti.

Ke swtovym bestselléim v oblasti piru¢ek zabyvajicich se vychovou chld@ppati
knihy australského psychologa Steva BiddulphAutorovym hlavnim tématem se vedle
raiznych geneticky danych odliSnosti stal testostemofeho neoddiskutovatelny vliv na
chovani chlapt. Jestlize rodie, Witelé, vychovatelé ad. nerespektuji ptamy chlapeckého
chovani, které jsou do z&r@ miry ovlivréné vySe zmignym hormonem, porusujitipozeny
vyvoj jedince. VSechny nasledné jevy, jako jsourpdcEnost, agresivita, neuctivost, kradeze,
loupeze atd. jsou jen logickym vydstm nespravnéhoistupu k chlap@ém a, girozerz,
chykgjici muzské autority v chlapcéwblizkosti.

Bidduplhiv piistup neni primamzaloZzen na rigidni ndboZenské dogmatice, trva viak
velmi silré na tradénich hodnotach, rozéeni muzskych a Zenskych roli, postaveni rodiny.
Uveédomuje si jasé, Ze neni mozné navratit obdobi patriarchatu a pdkee nalézt furdki
alternativu. Vychazi zreality rozvracenych rodipietizenych zagstnanych ottt a
bezprizornich &i, aby nastinil moznosti vedeni chlapk tzv. pravému muzstvi. iezitou
roli pti socializaci chlapt hraje muzsky vzor, ktery nemusi byt zastoupen paiezem, mize
jim byt blizky gibuzny soused,ditel nebo trenér.

Vedle toho Vera Birkenbihl(ova) (2009) se z#tuje na problematiku rozdilnych
strategii deni chlapé a divek. Boi zazité pedstavy o chlapcich coby memadanych a
smefuje svou kritiku na pojeti vyiovaciho procesu nakléného spiSe naturelu divek.
Specifické poruchy deni vyskytujici s&asgji u chlapd dava do souvislosti s potlavanim

% ponechme stranou politicky ro#msporu determinismus / konstruktivismus, kteryzegnéna ve Spojenych
statech odehrava v intencich konzervatiyravicow) ¢i liberalrg (levicow) orientovaného politického boje.
7V ceském pekladu dosud vy3lywychova kluk (2006), Sir$im aspekin muZstvi se &nuji publikaceMuZstvi:
jak zvladat vSechny muzské r@@07) a nejnosjsSi Kniha o muzstv{2011).
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jejich piirozeného zfisobu @eni, pouze malowast povaZzuje za vrozenou poruchu. Na
piikladu webnich oken, tj. obdobi, kdy je é&iptipraveno bez obtizi zvladnout danou
dovednost, poukazuje na diskriminaci chiape Skolach, nelioucebni okna jsou nastavena
podle vysledi divek, zatimco chlapci jsou nadabku Skolni dochazky jeden az dva roky
mentélniho ¥ku za divkami.

Druhou stranu zamyslejici se nad postavenim chlapaivek ve spolmosti a
vnaSem fipad zejména vzé&lavacim procesu fpdstavuji zastanci socialniho
konstruktivismu, ktefi uznavaji rozhodujici vliv spataosti @i utvareni identity jedince.
ZAaklad jejich peswdéeni vychazi z poznani ohromné variability ugmt@ni lidskych instituci
v ¢ase a prostoru. Oproti biologickym determitustje skladba zastdfhidkonstruktivismu co
do mysSlenkovych vl a radikality velmi pestra: od marxismu, feminismteorie
dekonstrukce aZz po queerové teorie. Stggko v gedchozim fipac vybereme pouze pro
vyuku literatury inspirativni projekty tohoto prowd

S umirgnym pistupem spojujicim v rozumné iai biologické pedpoklady a vliv
spole&nosti gichazi véeském progedi Pavlina JanoSova. Elomuje si sice, Ze biologické
piedpoklady hraji @lezitou roli @i socializaci, na strandruhé jejich vliv nefecaiuje. Je-li
Skolni podvykonnost chlapc v prvnich letech dochazky @gobena nevyrovnanosti
souinnosti pravé a levé mozkové hemisféry, cozijeiité pro sotiasny vykon vice€innosti,
nedaji se timto faktem vystit veSkeré &Zkosti s vyukou chlagc Naopak je zapétbi se
zamyslet také nad ochotou chlagaijimat Zenu v naidizeném postaveni, coz pifadu z nich
praw kvali vychovwe miaze byt jen &ko prekonatelnym problémem (JanoSova, 2008, s. 151-
153).

Ann Oakley(ova) se v dnes jiz klasickéehbnim textuPohlavi, gender a spateost
(2000) pokousi vyp@dat s otazkou dichotomie pohlavi (biologického)genderu. Jeji
argumentace zaloZena na interpretaci jednak $tagish dat o obyvatelstvu nejen zapadnich
zemi a jednak na vysledcich vyzkaifady socialnich & ji vede k peswdéeni o dominanci
spole&nosti (¥ utvareni rodové identity.

Z podobného kadlubu jsou publikageskych neziskovych organizaci zabyvajicich se
timto tématem. Jakariilad pars pro toto udime girucku z dilny oltanského sdruzeni Zaba
na prameniGendero¥ citliva vychova: kde zét? (2007). Kniha je zaloZena na produktivni
konfrontaci dvou vidni swta, tj. konstruktivistického a esencialistickéhoZje biologického
determinismu). &koli autdi se pokouSeji nabidnout oba pohledy, jejmé, na jaké stran
stoji — vysledky socialnihoteni jsou vzdy tsazigjSi, nez by kdy mohl byt vliv biologického

pohlavi:
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»~Je nepopiratelné, Ze rozdily v biologii existukdyZ bude muZ a Zena vykonavat
stejny druh tréninku, pravgodobr® dosdhnou oba iznych vysledk AvSak to plati i
v pripace, kdyz budou stejny trénink vykonavat dva muzidiRomezi d¢éma muzi nizou byt
I vetSi nez rozdil mezi muzem a Zen¢@endero¥ citliva vychova, 2007, s. 13).

Autori sleduji cil v podob odstragni stereotyp, které jsou pekadzkou pro svobodné
uplatreni jedince v spokéosti bez ohledu na jeho pohlavfeBtoze na jedné stranznavaiji,
Ze jakési biologické rozdily mezi chlapci a divkaawistuji, nepikladaji jim nijakou vahu, ba
co vice, snazi se z ideologickychvddi zavrhnout uvazovani o chlapcich a divkach coby
skupinach s jistymi ¥ase a prostoru nemnymi charakteristikami. Snahou o pepi
jakychkoli skupinovych charakteristik vytkgji predstavu indiferentniho jedince, jiz siln

oponuje vySe zmiima Birkenbihl(ova).

Rozdilna vyuka?

At uz jsou rozdily mezi chlapci a divkamiyodu biologickéhcti je tieba za nimi
hledat vlivy vychovy, pro Skolskou praxi jsou zlkatfaktem, s nimz jee¢ba undt pracovat a
vyuZzit jej k prospchu samotnych Zak

Neni nasi ambici rozsoudit, kter4 z nabizenychiitaokter4 fakta podavaji spravny
vyklad. Jako v kazdém oboru spidaskych ¥d je ale teba opatré vazit, zda prosazovanim
vyhrarénych pozic nemizeme napachat vice Skody nez uzitku. Lze-li vyuwzialosti
pragmaticky, tj. z hlediska kotieého prosgchu, vyuzijme jich, ale gme vzdy na mysli
nikoli pouze benthamovsky rozumné, avSak mnohdyékdobro obecné, nybrz i prash
plynouci z naSeho gmani jednomu kazdému jedinci.

Z vyzkumi vyplyva, ze dle samotnych Zakice nez 35 % z nich neposlouchda, co
ucitel fika a také tert 33 % tvrdi, Ze v hodinacbeského jazyka a literatury je hluk a
nepdadek (Paléova et al., 2010, s. 33). S timto souvisi i fad,u zak starSiho Skolniho
véku oblibuji cesky jazyk a literaturuipdevsim divky a také v ni maji lepSi prédp Vedle
toho chlapci maji kladfjSi vztah k matematice¢koli jejich vykon je s divkami srovnatelny
(divky dokonce v 9. rmniku dosahuji v tomtoipdnetu lepSich znamek) (Pavelkova, 2005,
dle JanoSova, 2008, s. 148).

Jak jiz bylo uvedeno, na @étku Skolni dochéazky jsou verbalni dovednosti atiap
oproti steji starym divkam nizSi, na druhém stupni zékladniahl Se vSak rozdily mezi
obé¢ma pohlavimi stiraji a dovednosti chlape divek na p&atku adolescence jiz nevykazuji
vyznamné rozdily. Musime si polozit otazku, zdaShifisgSnost chlapt v paiatcich

z&kladniho vz#lavani v mateském jazyku neni jednim Zidodi nizSi obliby tohoto
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predmeétu ve vysSich rénicich. Vidi-li chlapci, Ze divky jsou véteni obratwjSi, dokazi
piedstavu o tom, Zéteni a literatura jsou zalezitosti divek, protoZeuj zkratka pro tuto
¢innost nadagjsi.

Jistym reSenim daného problému by bylo odlozeni Skolni é@och u chlapgé po
individualnim posouzeni verbalni vydpsti o jeden aZ dva roky. KraimvySe zmigného
ohledu by k tomuto za#gnu mohla vést i znama skutest, Ze psychicky vyvoj chlapge az
do obdobi adolescence pomalejSi nez u divek. Odliozgkolni dochazky, by se v dartil
setkali Zaci obou pohlavi na stejném stupni psy@tio vyvoje.

Casty povzdechditelt a rodia, Ze chlapci jsou nad#$i pro matematiku aifrodni
védy, divky zase na jazyky taktéZz nemusi ntitipy pouze v oblasti biologické danosti, ale
lze predpokladat, Ze se jedna o sebenajti proroctvi. Poznani ,0 nadani obou pohlavi
k jednotlivym gednmetam, které ditelé bthem své kariéry dinili, miaZze v konéném
dusledku posilovat tyto stereotypnireplstavy. Jinymi slovyieceno, z dvodu nizSich
verbalnich dovednosti v patcich Skolni dochazky konstatujiitelé u chlapé nizSi vysledky
v matdgském jazyku a literate a na zaklatdtoho uzgsobuji v dalSich letech sv@&aekavani
tomuto faktu, a tim rozdily dale prohlubuiji.

Je tedy nezbytné, abyitelé byli vybaveni dostat@ymi védomosti o tomto problému
a dokazali chlapce fibézn¢ povzbuzovat nejen na prvnim stupni zakladni Skally,po celou
dobu vzdlavani. Chlapci by &i mit moznost zazit opakovanpocit usgchu a radosti
z dol¥e splrgného ukolu,cemuz musi odpovidat zadavani takovych uloh, ktelgoweidaji
ctendské vysplosti daného jedince. Jéeba pedevSim v péatcich vzdlavani &novat
primarré pozornost motivaci zZdkk cetke, spiSe nezli naukovym éih daného fednttu.

Zmirgna Birkenbihl(ova) (2009, s. 31-32, srov. Biddul@B06, s. 32) upozouje na
dalSi problém spojeny s us@danim vyuky. Vychazi z poznatku, Ze chlapci mafizené
piedpoklady pro fesrgjSi vnimani vizualnich forem, Ze jsou tzv. zrakovytypy, naproti
tomu divky jsou schopnyigsrEji zaznamenat a analyzovat akustické formy. Tiaidvyuka
je zaloZzena na poslouchani a klidném sezeni vilaiigitel by mel mit tuto zvlastnost na
pantti a zadazovat aktivity, které jsou blizSi chlapeckému neltu Nebude tedy nejvhodsi
formou prace v primarnim ani sekundarnim Skolstvntalni vyklad, daleko spiSe bude pro
chlapce vhod§si prace se samotnym textem, vyuziti problémov§ici, v nizSich rénicich

pak hry spojené s pohybem.
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Zasadnim zlomem veéten&stvi chlapé je nastup puberty, tj. obdobi mezi 11-13
rokem \&ku, kdy i vasnivi¢ten&i nahle gestavaji vyhledavat knihy a bez dobrého vedeni se
vénuji jinym, lakawjSim zajmim.

Chlapci v obdobi pubescence opgjistodinu jako hlavni nazorotvornou skupinu a
novym identifika&nim vzorem se stava vrstevnicka skupina (Jano®2@8, s. 218). Pgba
uspEt v kolektivu, na jedné stramevyb@ovat, ale také utvit si a udrzet s vlastni styl, je
velmi nar@nou na psychiku pubescentnich chiapda dilezitosti ziskava passt ve skupig,
ktera je mnohdy vykoupena ostentativnim ironickyin cgynickym gistupem ke Skole a
Skolnim povinnostem. Furiantstvi a zdanliva tetst \ic¢i napominani a dobrym radam jsou
pravodnimi jevy tohoto obdobi. Nelze vSak tuto pézugimvat za absolutni, naprostdsSina
chlapd je schopna rozpoznat vhodné a nevhodné chovani.

Kazdy Witel matéského jazyka a literatury vi, jak slozité jgnpét chlapce k recitaci
poezie ped tidou, jak se mnohdy tato aktivita zvrtne ve vysplpy zetelrt vyjadifované
nechuti nebo naopak v sérii komickych etud sehrarpro pobaveni celé&itly. Davody pro
tento typ chovani jsme uz vysSe naghaV nasi spolénosti je také&etba beletrie a zejména
poezie povazovana za femininginnost, ktera v &ich chlap@ sniZzuje jejich maskulinitu,
jejich pozici ,spravnych tvrdych chléf. Jak doklada Traviek (2011, s. 64-68), Zzeny se
zabyvaji¢tenim poezie fiblizné dvojnasobn ¢astji (35 %) oproti muim (18 %); steji tak
u &ten&d beletrie obechje 78 %dtendek, ale jen 57 % muir*®

ReSenim, nikoli v3ak snadno a rychle proveditelnyjm, aby chlapci byli
konfrontovani s muzskymi vzory, ktetéeni povazuji za s@ast svého Zivotniho styl@eské
Skolstvi je vyraza femininni, vzdy 86 % witelt zakladnich Skol (Kikghova et al., 2009, s.
119) a 64 % d&itelu sttednich Skol tvii praw zeny (Tamtéz, s. 121). Je proto nutné hledat
muzské vzory mimo Skoly. Jak dopoéuje Sulkunen (2007), do hodin literarni vychovy by
meli byt zvani vyznamni fedstavitelé muzské komunity, kitdudou pro chlapcerpozenymi
autoritami a pedvedou jim, zeteni je zdliba, které se mohognevat i pravi muzi. Na
vrcholku popularity pedpubertalnich a r&npubertalnich chlagicstoji rozhod® sportovci,
ale je mozné taktéZz pozvat do hodinkegstavitele mistnich samosprav, zastupceciodi
redaktora mistniho tisku atp.

S pozoruhodnym ffstupem pSli v polovirg devadesatych let 20. stoleti v anglické
Skole v Cotswoldu (Hymas, 1993) Tamjsi witelé zvolili pro vyuku matiského jazyka a

literatury vzalavani v oddlenych skupinach. To znamena, Ze pro vyuku atigyi byla tida

% Toto rozloZeni zda se viixhu casu nersni, srov. Travniek (2008, s. 109n.).
%9 Srov. té7 Biddulph, 2006, s. 122-124.

26



Usta ad Albim BOHEMICA XII, €é.1

roz&lena na chlapeckou a divskupinu. Zarovie byla kazdé ze skupinfigpisobena vyuka
co do obsahu i forem. Z dlouhodobého hlediska sealk, Ze se zvySily dovednosti chlapc
(ale i divek) v tomto fedmetu. Ackoli se nemusely nuthpromenovat probirané tituly, byly
vSak akcentovany odliSné aspekty dila. Pro chlap@ktivni historické souvislosti a obrazy
Z experimentu je poznani, Ze chlapci i divky saadrotili atmosféru veritdé jako klidnsjsi a
vice zandtenou na praci. Ruku v ruce s rglahim vSak Slo snizeni i Zaki ve skupinach
a Wtsi individualni kontrola postupu wené&skych kompetencich.

Jakkoli mizeme cotswoldsky ffpad povazovat za inspirativni, nelzéelplizet ani
mozZna rizika, kterd by z takového reéfhi na chlapecké a divskupiny plynula. Vyuka by
mohla byt poznamenana jednostrannosti a vzajemn#rdkdace pohled diwich a
chlapeckych by byla vylaiena. Nelze také podeevat odliSné zajmy v ramci jednotlivych
pohlavi. Ve tidach tak nalezneme chlapce s femininnimi zajmyaapak také divky spiSe
maskulingjSi. Prosté rodenéni tiid dle pohlavi by tedy mohlo tyto jedince vystavit
negijemnému tlaku stran potlani individualnich zvlastnosti, vedle konformismy b
se mohlo objevit taktéz zvySené riziko utvrzovéereotypniho pohledu na muzské a zenskeé
role.

Koedukace je ¥eskych zemich jednim ze zakladnich pridcyzdlavani. Oddlené
skupiny v rkterych gednetech (Elesna vychovaiidceji sexualni a pracovni vychova) sice
existuji, ale jedna se spiSeistedek tradic, nez o pedagogicky Zant¥irozena segregace se
objevuje ve vySSim sekundarnim ¥lani u odboré zangienych Skol (kup obor obrab¢
kovi s vyraznym chlapeckym zastoupenim oproti oboreikdkl, kde gevazuji divky).

Zahranéni zkuSenost s odtenymi Skolami je bohatSi. V s@asné dob jsou ve
verejném Skolstvi vyraziji zastoupeny odflené Skoly pouze v sedmi zemich a regionech
Evropy™ (na Malg, ve Skotsku, Walesu, Severnim Irsku, IrsRecku a v Anglii, kde je
jejich patet nejvyssi, cca 400), ve Skolstvi soukroméneii® cirkevniho) jsou pak odtené
Skoly zastoupeny veé&t8ine zemi Evropy (EACEA, 2010, s. 85-87). ZvySeny zajem
vytvoieni od@lenych Skol byl v Polskuied rekolika lety za konzervativni vlady, v stasné
doke se jiz o podobnych navrzich nediskutuje. Podob® Spojenych statech Americkych
posiluji tendence k zavédi oddtlenych Skol. V americké i polské debabyl hlavnim
tématem vliv odd8lenych Skol na chovani zejm. chldpmstat poptavka po takovychto

feSenich nasledovala ptigadech agresivniho jednani chlape Skolach.

“9Roz. zemi zapojenych do&Eurydice ve 8k. roce 2008/2009, blize wiaw.eurydice.org
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Vedle vySe zmitnych zemi rozéleni tid v naukovych pednetech ¢i na ¢ast
vyucovaciho dne ve snaze zlepSit Spatné studijni vigglegbo potlait vychovné problémy
podporuji v sotasné dob predevsim Skotsko a Dansko. Vliv ra@sehi na vysledky zakje
prozatim spiSe nejisty (Tamtéz, s. 87-88).

Jako rozumny kompromis sefipliterarni vycho¥ jevi daiasné rozéeni
koedukovanychitd nacast chlapeckou a diivv zavislosti na vyéovaném tématu. Usoudi-li
vyucujici, ze dané téma (popliterarni druh¢i zanr) by mohlo byt zpracovano &wva
zpasoby blizSimi chlapeckémdi divéimu naturelu, pak lze takové rateni dopordit.
Nicmérg je vhodné, aby nasledyly obs skupiny konfrontovany s vysledky své prace, aby
se chlapci a divky dokazali navzdjem obohatit (n@zdliSnymi pohledy na tentyZ problém.

Je Zejmé, Ze proti podobnym snaham stojeqevsim Weském prosedi vysokeé
naklady spojené s organé&rdam a girozere také finagnim zajiSénim tohoto typu vyuky.
StalecastjSim jevem byva rozdeni tidy na mensi skupiny pro vyuku jazykové a slohové
slozky pedmétu cesky jazyk a literatura, kdy druhd skupina abs@vuyuku gedmetu
s podobnou hodinovou dotaci (typicky matematikg}iiakova praxe na Skole&inou, jsou

piekazky stojici v roz&eni i nac¢ast literarni zanedbatelné.

Zavérem

Ve svém pispivku jsme chili upozornit na mozné odliSnosti mezi chlapci akdiwi,
které mohou mit vliv v ramci vyuky literarni sloZzkyedmetu cesky jazyk a literatura na
mensi dovednosti chlapos oblasti¢tend&ské gramotnosti, jak se vyjevily v mezinarodnich
testovanich, a také na mensi oblibu tohdtalpttu u chlapé.

Pokusili jsme se taktéz nastinitkteré moznosti, které dle naSeho nazoru mohou

napomoci ke zvraceni tohoto neradostného stavu.
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Resumé

READING AND READING LITERACY OF BOYS - BETWEEN IDEA LISM AND
UTILITARIANISM

The study discusses disparities between boys' alsd rgading abilities and readership. The
author reports that boys earn lower scores onnatemal reading literacy tests (PISA 2009,
PIRLS) than girls at all OECD states, but the fetstkecrease is just in the Czech Republic.
The author questions whether the gap reflectsréifiees in social or in natural reasons, and
explores options for making boys more interestedeading and general improvement in
reading. The work also aims at the teacher's roteipporting struggling readers (esp. boys).

Kli ¢ovéa slova ¢ten&ska gramotnost chlapcmezinarodni vyzkumy, sekundéarni ¢ani
Keywords: reading literacy of boys, international reseasglsecondary education

Text pispivku vychazi z kapitoly Ctena'ska gramotnost actend'stvi u chlapd
v pripravované publikaciKontexty c¢tené'stvi a ctenaské gramotnostiautorského kolektivu (P.
Bubengkova, A. Zachova, V. Viska a M uiin), ktera vyjde na p@itku roku 2012 v nakladatelstvi
Gaudeamus v Hradci Kralove.
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

NAZORY UCITELU CESKEHO JAZYKA NA OPTIMALNI VYUZITI
MULTIMEDIi VE VYUCE LITERARNI VYCHOVY NA 2. STUPNI
ZAKLADNI SKOLY —VYZKUM HODNOCENI Q-TYPU

Pavla DobeSova — René Szotkowski

Uvodem

V prabéhu roku 2011 jsme realizovali vyzkum empirickésti naSi disertai prace
(Multimédia v hodinach literarni vychovy na 2. stupfS, jeZz je ¢leréna do fech
nasledujicich oblastiZjiSteni sowasného stavu vyuzivani multimédii ve vyuce litérarn
vychovy (vybaveni deben, materidlni zabezfmni Skol, nasycenost trhu multimedidlnimi
vyukovymi programy atd.yroblematika dalSiho vzthvani witeliz v oblasti ICT, multimédii
(ochota witelu dale se vzélavat, nabidka Skoleni a kurxe zkoumané oblasti atpNazory
uciteliz ceského jazyka na optimalni vyuziti multimédii wecgyliterarni vychovy

V ¢lanku budou fedmétem naSeho zajmu dilvysledky z oblastiieti, na niz jsme se
zametili proto, Ze nam neni znama Zadna studieryzkum, ktery by se nazory, postoji
vyucujicich na optimalni aplikaci multimédii do hodirtetarni vychovy zabyval. Jako

vyzkumna metoda nam poslouzila tzv. Q-metodologieati Q-tideéni.

Struéna charakteristika metody zvané Q-f¥idéni, postup

Q-metodologie (Qffdeéni) predstavuje skupinu psychometrickych a statistickych
procedur; které v roce 1935 vyvinul britsky psycholog a ikzWilliam Stephenson
(Brown, S. R., 1997, on-line). Vyzkum za pomocotétetody probiha tak, Ze je zkoumanym
jedincim predkladan soubor 60 az 120 keéek (Q-set) obsahujiciiznd tvrzeni, postoje
a nazory, jez maji rodtlit na zaklad ur¢itého kritéria (Chraska, M., 2000, s. 154) — v maSe
piipadt dle dilezitosti Q-tymi (karet) stran optimalni realizace vyuky literamnjchovy
za podpory multimédii — dorpdloZzené Sablony.

Samotné tvord Q-typa by mela vzdy gedchazet teoreticka analyza odborné literatury,
piicemz poté je vhodné, aby byly usadany do #&kolika tematickych celik Vzhledem
k tomu, Ze naSe disetid prace nese nazeMultimédia v hodinach literarni vychovy

na 2. stupni ZS rozhodli jsme se pro tvorbu nasledujicich hodrichi oblasti:
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Hodnotici oblast z hlediska literarni vychovy
Hodnotici oblast z hlediska multimédii
Hodnotici oblast z hlediska‘itele

Hodnotici oblast z hlediska zaka

Hodnotici oblast z didaktického hlediska

a bk 0N

Samotnéfidéni obvykle odpovida tzv. normalnimu r@behi, kdy je 60 (nasipad)

karticek rozdleno do jedenacti hromadek dle schématu uvedenigec-obr. 1.
povoleny pocet karet

VELMI

70109 7 &3 32
DULEZITE

| S el LT

bodové hodnoceni

Obr. 1: Schéma kvazinormalni distribuce (zpracovyémale Chraska, M., 2003, s. 118)

Vlevo jsou pokladany kattky povazované za naprosto iefité a naopak vpravo za
velice dilezité. Horniciselné oznéeni vymezuje pet Q-typi, které Ize do jednotlivych
policek (hromédek) umistit. Dolni cifry udavaji bodové&odnoceni jednotlivych pozic.
Bodové ohodnoceni vSak byva respontienskryto, aby neovlivnilo jejich Usudek a nazory.

Mezi prednosti Q-metodologie spada moznosthlupSiho, intenziviSiho
a diferencova#iSiho studia mensich skupin responder{Pelikan, J., 2007, s. 142) a také
skut&nost, Ze umaiuje ,objevovani novych oblasti vyzkumu, kdy na zékteéce s malym,
ale pelive vybranym vzorkemdneme ziskat prvni informace, které potom dalSinmaaeni
a na zaklad primerere velkého vyéru overujeme” (Chraska, M., 1993, s. 15).

Q-metodologie je z wrodu statistického zpracovani vyslédikyzkumu hodnocena
jako kvantitativie orientovana metoda, ovSem z hlediska zkoumaniektibpich nazak
responderit je niekterymi autory (srovnej Sexton, D.; Snyderova Wadsworthova, D., 1998,

on-line) oznaovana i jako metoda kvalitativni.
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Objekt a predmét vyzkumu, vybér respondenti do vyzkumného vzorku, rozsah
vybéru

Objektem vyzkumu nam bylicitelé ceského jazyka na 2. stupni zakladnich Skol.
Predmeétem pak jejich nazory na optimalni vyuziti multiniéce vyuce literarni vychovy.

Vybér responderit do vyzkumného vzorku fpdstavuje ufitou cast prvki
zez&kladniho souboru, ktery reprezentuje. Na$ zakladabor sestaval ze vSechitaltu
ceského jazyka 2. stupnzakladnich Skol (vyjma diteli pasobicich na cirkevnich
a soukromych zakladnich Skolach) v Olomouckém (2&Bladnich Skol) a Moravsko-
slezském kraji (397 z&kladnich SkolRgjstik Sko] 2011, on-line). Dva kraje jsme zvolili
zamerné, neba predpokladdme, Ze tak budeme moci data ziskana vyakudo jisté miry
zobecnit.

Reprezentativni soubor prirkze zakladniho souboru vychazel z prvni a druhasbbl
vyzkumu empirick&asti disertani prace, byl ptizen pomoci nahodného W a ovlivren
ochotou ditela, Skol vyjit ndm vdgic. Dalezitym predpokladem k vypkni dotazniku byl
ovSem fakt, ze osloveny vyujici uziva multimédii ve vyuce literarni vychovy.

Q-metodologické Se&tni Ize realizovat i ha menSim g osob (Pelikan, J., 2007,

s. 142), tudiz jsme odhadli rozsah ¥gtbna cca 100 respondént

Casovy harmonogram vyzkumu
Vyzkum byl realizovan v mibéhu roku 2011. Vyzkumny nastroj bylcitelim
distribuovan osobha na jeho zpracovanianlhttu 14 dni.

Cil a dil¢i vysledky vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo zjistit, které aspekty povazujiitelé ceského jazyka
za nejdilezitéjSi a naopak za nejmé&mlilezité pro optimalni gibéh vyuky literarni vychovy
za podpory multimédii.
O vyplréni dotazniku jsme pozadali celkem 110 &ujicich (gidali jsme
10 dotaznil navic, nebt) jsme nepedpokladali, Ze bude 100% navratnost) z Olomouckého
a Moravskoslezského krajetfigemz konéna navratnostinila 85 %, viz tabulka. 1 a 2 —

zastoupeni respondérdle kraji a pohlavi.
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Kraj Po cet
Moravskoslezsky 56
Olomoucky 38
Celkem 94

Tab. 1: Poet respondeiitv jednotlivych krajich

Pohlavi Pdet
Zeny 83
Muzi 11
Celkem 94

Tab. 2: Pohlavi respondént

Po provedeni vyzkumu jsme zj@vali, které hodnotici oblasti pokladaji witelé

a ve vysledku jsme vyzkoumali, Ze jde o nasledajitasti:
Hodnotici oblast z hlediska Zaka
Hodnotici oblast z hlediskaditele,
Hodnotici oblast z hlediska multimédii
Hodnotici oblast z didaktického hlediska
Hodnotici oblast z hlediska v¢ovaného pedmétu — jeho néplré, charakteru

RovreZz nas v souvislosti s timto zj#tim zajimalo i tokteré karti ¢€ky (Q-typy)
vyucujici ozn&'ili za nejvyznamrgjSi pro vyuku literarni vychovy za pomoci multimédii.
S ohledem na jejich celkovy pet jsme si zvolili prvnich 10 tvrzeni — viz gr&f 1

a tabulka. 3.
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Nejlépe hodnocené Q-typy

7.46
7,04

NONN NN NN

Q15 Q22 Q54 Q32 Qle Q58 Qi3 Q36 Q37 Q56

Aritmeticky pramer

e

Graf 1: Q-typy, které ditelé povazuji za nejdezitéjSi pro optimalni pibéh vyuky
za podpory multimédii

Poradi Q-typ Pramérné Smérodatna Hodnotici
hodnoceni odchylka oblast
dislo
1. Q15 Pro  vyuku za  podpory7,468 2,243 2
multimédii je dilezité kvalitni materialni
zazemi  Skoly (vybaveni c¢aben
didaktickou technikou atp.).
2. Q22 Umst pracovat s PC, data-7,043 2,679 3
projektorem a interaktivni tabuli je
predpokladem pro zdarné vyuziti

multimédii ve vyuce.

3. Q54 Multimédia propojuji zabavu se6,340 2,093 2
vzaelavanim.

4. Q32 Multimédia gedstavuji pro zaky 6,170 2,485 2
i u¢itele cenny zdroj informaci.

5. Q16 Multimedialni  vyuka  svou 6,138 2,061 4

blizkosti k @¢tem pispiva k \&tSi
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srozumitelnosti prezentovanéhd&iva.

6. Q58 Pouziti multimédii ve vyuce6,064 1,854 4
podporuje vizualni, tj. zrakovy (text,
grafika, animace, video) styteni zaka.

7. Q13 Umét pracovat s aplikacemi6,053 2,22 3
obsazenymi v kanceiském  baliku
Office (Word, Excel, PowerPoint) je
piedpokladem pro vyuziti multimédii

ve vyuce.

8. Q36 Vyuziti multimédii ve vyuce 6,000 2,243 5
podporuje zasadu nazornosti.

9. Q37 Multimédia nepedstavuiji cil, ale 5,968 2,414 2

nastroj vyuky, jenz by k dmu mgl
zdarré smefovat.
10. Q56 Multimédia je vhodné vyuzitip 5,915 2,092 5
vyhledavéani informaci.
Tab. 3: Q-typy, které jsouciteli povazovany za nejdezit¢jSi pro optimalni pibéh vyuky
za podpory multimédii

Ucitelé ¢eského jazyka povazovali za néglitejSi 4 Q-typy z hodnotici oblasti
z hlediska multimédiiPak vybrali po 2 Q-typech z hodnotici oblastilediska titele, Zaka
adidaktiky Q-typy z hodnotici oblasti hlediska literarni vychovpebyly v prvni desitce
viibec zastoupeny.

Zasadni byla proditele hardwarova a softwarova kompeten@e2@2 Q 13 a dosta-
tecné materialni vybaveni skolY(15. Také jsme se dozuéli, Ze v multimédiich spatji

velice cenny zdroj informac() 32 Q 56).
V nize uvedeném grafi&.(2) a tabulced 4) pak pro zajimavost uvadime ty Q-typy,

jez byly witeli fazeny do poli prmejméné dulezita tvrzeni pro optimalni realizaci vyuky

literarni vychovy za podpory multimédii.
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Aritmeticky pramér
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Graf 2: Q-typy, které titelé povazuji za nejméndulezité pro optimalni gibéh vyuky

za podpory multimédii

Poradi Q-typ Pramérné Smérodatnd Hodnotici
hodnoceni odchylka oblast

¢islo
1. Q12 Multimédia je vhodné vyuzitip 2,840 2,155 5
astnim nebo pisemném zkouSeni zaka.
2. Q57 Vyuku podporovanou multimédii3,489 2,355 2

je vhodné wvyuZit v &né (nespe-
cializované) debre.
3. Q17 Tvorba multimedialnich aplikaci3,553 2,400 3
¢i  vyukovych objekt  vyZzaduje
vzajemnou spolupraci mezi citeli
ceského jazyka.
4, Q1 Na optimalni realizaci 3,585 2,126 2
multimedialni vyuky ma vliv nasycenost
trhu multimedialnimi vyukovymi

programy.
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5. Q10 V rédmci vyuziti multimédii 3,713 2,076 2
ve vyuce je vhodné vyuka R@&ené (jde
0 vyuku za pomoci vyukoveého
programu, kdy Zaci sedi u PC a program
fidi jejich weni).

6. Q40 Vyuziti multimédii ve vyuce 3,755 2,152 5
podporuje zasadu individualniho
pristupu k Zalkm.

7. Q34 Prace s multimédii ve vyuce3,819 2,158 3
usnadiuje pedagogickou komunikaci

mezi Witelem a zakem.

8. Q38 Multimedialni vyuka je vhodna3,947 2,028 1
pro praci s basnickym textem.

9. Q25 Multimédia Ize vyuzivat ve 3,979 2,134 2
vyuce pravidels.

10. Q33 Multimediélni vyuka je vhodna4,032 1,876 1

pro praci s prozaickym textem.

Tab. 4: Q-typy, které jsouciieli povaZzovany za nejméndilezité pro optimalni pibeh

vyuky za podpory multimédii

4 nejmér dialezité Q-typy pochazely z hodnotici oblagti hlediska multimédii
V hodnotici oblastz hlediska literarni vychoyycitele a didaktiky zvolili vyucujici Q-typy
dva. Mezi posledni desitkou nepodstatnych tvrzenitdec neobjevily Q-typyz hlediska
Zaka z ¢cehoz |ze usuzovat, Ze zaujima ve vyuce za podpatymedii velice dilezitou roli.

Prekvapilo nas, Ze ditelé neoznéli za zasadni vzdjemnou spolupraci wyjicich
ceského jazyka ip tvorb¢ multimedialnich piprav na vyuku @Q17). Multimedialnich
vyukovych program zangtenych na literarni vychovu totiz neni mnoho (Dobv@sd°., 2010,
s. 20 — 33) — v souvislosti s timto je pro nas zgjiai i volbaQ-typu ¢. 1 — a vyukovych
objekti je doslova nedostatek (Szotkowski, R.; DobeSov@2®L1, s. 229 — 237). Vzajemna
souwinnost by tedy mohla byt vychodiskem Faseni nedené situace a navic by znamenala
asporucasu kazdéhoditele (Hausner, M., 2007, s. 31).
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Zajimava pro nas byla také volleatypu ¢ 25 podle niZz neni proditele podstatné
pravidelné vyuzivani multimédii ve vyuce, da 33 a 38, jeZ jsou zaeny na vyuZziti

multimédii @i praci s basnickyndi prozaickym textem.

Zavérem

Clanek prezentoval dil ¢ast vyzkumu, jeZ byla zaffena na zji#ni nézof
vyucujicich ¢eského jazyka na optimalni vyuziti multimédii v h@gth literarni vychovy
na 2. stupni zakladni Skoly. Konkrétnpiredstavil vysledek hodnoceni jednotlivych
hodnoticich oblasti a hlavri0 nejlépe a neftie hodnocenych vyrak(Q-typa).

Vyzkum byl realizovan v gibéhu roku 2011. A vyuZita kdmu byla procedura zvana
Q-t¥fdeni, ktera je Weské republice poémné opomijenou, aviak v zahrahhojn roztenou

metodou séru dat.
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Resumeé

CZECH LANGUAGE TEACHERS OPINIONS ON OPTIMAL USE OF
MULTIMEDIA IN LITERATURE LESSONS AT LOWER SECONDARY SCHOOL —
RESEARCH EVALUATION Q-TYPES

This paper presents results of research (best anst vated statements), which was aimed at
identifying the views of teachers of Czech languagethe optimal use of multimedia in
teaching literature lesson at lower secondary deh&esearch was conducted during 2011 in
Olomoucky and Moravskoslezsky region.

Kli¢ova slova literarni vychova, multimédia, citel ceského jazyka a literarni vychovy,
vyzkum, Q-metodologie, Q-typ

Keywords: literature lessons, multimedia, teacher of Czeoguage and literature, research,
Q-methodology, Q-type
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

DOMESTIKACE SLOVESV CESTINE AV POLSTINE

Jitka Holasova

Proces domestikace sloves

Slovanské jazyky népjimaji jen substantiva, papadjektiva. Dostavaji se do nich i
cizi slovni zaklady, které se &ani jako slovesdi cizi slovesa se adaptuji podlgjimaciho
systému. Podokinjako u jmen, ktera podléhaji nutnosti sideani, tak slovesa jsou nucena
z&lenit se tak, aby se datasovat. Nejprve se vytvioinfinitivni tvar a dale vidovy preéjSek.
Slovansky slovesny systém je ovladan videm, znajieénexistenci parovych zaklad z
nichz jeden vyjatuje perfektivni, druhy imperfektivni vid slovesdo®esa existuji ve dvou
podobach, které maji stejny lexikalni vyznam, aléSuoiji se od sebe vztahem k ukenosti
déje. Piibéh ckje vyjadtuji slovesa nedokonava, ucelenosjedslovesa dokonava. Slovesa
vznikla z cizich slovnich zakladsou \&tSinou obouvidova, tzn. Ze podle kontextu jsod’ bu
nedokonava nebo dokonava. Po zvladriatito dvou krok nastupujeieti krok domestikace:

slovesu jiz nic nebrani k tveni vSech tvadrvsSech kategorii podle doméaciho vzoru.

Proces domestikace sloves v jednotlivych slovangityjazycich

Cizi slovni zéklad se domestikujecgstire a v polstig piipojenim nejproduktivéSi
kmenotvorné fipony. V obou jazycich se jedna éigonu-ovat-owad. Jsou tak odvozena
slovesa pejatych zaklad, v ¢estirg nag. koksovattapetovattipovat, v polstiré dubingowd,
seedowd, squatowd; a adaptuji se tak cizi slovesa,¢estirg: koncipovat inspirovat
subskribovat v polstii: asymilowd, falcowa’, specyfikowa.

Tato kmenotvorna ifpona se v obgmach vyskytuje ve slovenstin ukrajinstire,
bélorusting a uplatiuje se pi domestikaci sloves cizihoipodu. Ve slovenské gramatice ma
podobu -ova, priklady pejatych sloves:abdikova, abonova. V ukrajinstire je to
kmenotvorna fipona-ysamu (anomyeamu, enazyposamu). V bélorustine je kmenotvornou
piiponou—asays (rapmanizasayw, 2capmanizasays). V rusting je kmenotvornou ipponou-up-
osamv, kterou se zdenuji cizi slovesa do ruského systémuiccmunuposame,
peoaxmuposams). V jihoslovanskych jazycich je obdobné zakeni. Nebudeme uvad
bulharstinu a makedonstinu, jazyky které nemajldswi tvar pro infinitiv, i kdyZ seidi
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podle obec# jihoslovanského vzorce. Ve slovindtjrchorvatstig a srbstig se nejvice uziva
kmenotvorné fipony-ir-ati k zatler¢éni sloves ciziho jorodu do doméciho systému, uvadime
spole&né giklady pro vSechnytt jazyky, v zavorce je srbska podoba v cyrilidemonstrirati
(0emocmpupamu), konsolidirati (koncoruoupamu). Je zajimavé, Ze pouze srbStinazem
pouzit ,severoslovansky" model, srayanowcosamu, accharmosamu, atd.

VSechny slovanské jazyky postupuji podébpri zatlenovani cizich sloves do
domaciho systému. Vzdy voli nejproduk#ydi kmenotvornou fiponu, kterou vytvi

infinitivni tvar.

Otazka vidu

U now z&lenéného slovesa nelzeditrvid. Kmenotvorna fipona-ovat-owa se jevi
jako obouvidova. Primatnma domestikované sloveso nedokonavou podobu andoka
vytvaiime prefixaci. NejasgjSim formantem u adaptovanych sloves je prefix ces.
inscenovat— zinscenovatpol.inscenowd — zinscenowa, ¢es.organizovat— zorganizovg
pol. organizow& — zorganizowd, ces. redukovat— zredukovat pol. redukowa& —
zredukowad. Prefixz-se vaze s tranzitivnimi slovesy, tjiri, které vyzaduji akuzativni vazbu.
Ta je dnes zcela dominantni.&lito divoda se prefixz- jevi jako univerzalni. To nevytuje
uziti i dalSich prefig: ¢es. organizovat —  pieorganizovat pol. organizowa@ —
przeorganizowd, ¢es.dabingovat— nadabingovatpol. dubingowa& — nadubinogawa, ¢es.
konstruovat— vykonstruovat pol. konstruowa — wykonstruowad, ces. financovat —
odfinancovatpol. finacowa’ — odfinancowa. Prefixz- se jevi jako zcela univerzalni, ale jak
si vyswtlime dale, nelze jim automaticky odvozovat vSeckiokonavé podoby. Polstina
striktn¢ dodrzuje psani grafému pted zrélou souhlaskou. Problém tedy nastava u sloves
z&inajicim na nezflou souhlaskuformulowa?, konfiskowa, kompletowd, komponowa,
koncypowd, konkretyzowd konsolidowa, koordynowd, korygowa, korumpowd,
konstatowad, polityzowa’, popularyzowd, technyzowé PolstinaieSi tzv. aloprefixens- , tj.
variantnim prefixem, ktery slouzi jako graficky pttedek, poté mame néasledujici podobu
sloves: sformulowa, skonfiskowa, skompletowéa skomponowd skoncypowad
skonkretyzowd skonsolidowd, skoordynowad, skorygowa, skorumpowa, skonstatowa,
spolityzowa, spopularyzowé stechnyzowa Nevznikd nam tedy dvojice slov jakasgstire
smontovatx zmontovat Ceskémusmontovatodpovida polské&montowd. Polsky model
pouzivaji prakticky vSechny severoslovanskeé jazfgysem s vyjimkou rustiny, ktera tento
prefix nepouziva), rozdil mea- / z-je zde roviz ¢ist¢ pozini, rozdily ¢es. smontovat:

zmontovatyto jazyky neznaji.
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Prefix z nelze uZivat automatickg:asto se stava, Ze uzivatelé jazyka si Bdamuji,
Ze prejimka jiz mize obsahovat prefix cizihaipodu €x- in-, trans- up-, aj.). Demonstrujme
si uplatréni prefixuz- u vybranych sloves, ktera jsou dnes velice akfudlykaji se prace na
pocitati a uzivani internetu. Porovname 12 sloves, ktardob totoZzna v obou jazycich,

Zjisténé vysledky jsou pouze orieftd. K jejich zjiS&ni jsme nedali jen na vlastni
jazykovy cit pop. intuici, ale vyuzili jsme iCeského narodniho korpusuKorpusu &zyka

Polskiegoa poradili se s pgtacovymi odborniky z obou zemi.

Tab.¢. 1 Vybrand slovesa z oblasti vyfdni techniky, u kterych je moznéestire pouZit

prefix z-

Sloveso Moznost prefixu z (+/-)  Jiny mozny prefix
chatovat - do-, po-, pro-, za-
extrahovat - vy-

googlovat - Vy-

importovat - na-

instalovat - na-, od-,ip-
komprimovat + na-, fe-

resetovat + vy-

skypovat - za-

surfovat - za-

transferovat - fe-

uploadovat - -

Zipovat - od-, za-

Prefix z- se dal pouzit pouze ve dvouigadech z dvanacti, u sloveemprimovat
resetovat U slovesauploadovatjsme nezjistili Zadny mozny prefix. Domnivame Ze,
mluvei jazyka si jasé uvedomuiji, Ze slovo jiz jeden prefix obsahuje (angligkefix up-) a
piitazenim je&t dalSiho prefixu deského) by se slovo stalo nejasnym. Uzivatelé @azsik

neuvdomuji vyskyt prefix latinského pvodu ex, im- in-, trans, proto tvary jako
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vyextrahovata prretransferovat pisobi anomal®y jelikoz obsahuji dva prefixy stejného
vyznamu, jeden z nich je doméacihiovpdu a druhy latinského.

Jako nejproduktivgjSi nam vysSly prefixyza- (4 gipady), vy- (3 pripady), pre- (3
piipady), na- (3 p@ipady). Ve dvou fipadech Ize uzit prefixod- a po jednonpro- a po-.
Ukézalo se nam, Ze s noprijatymi slovesy se vaze jen omezend skupina piefixz 20

moznych).

Tab.¢. 2: Vybrana slovesa z oblasti vyjtni techniky, u kterych je mozné v polSpouzit

prefix z-

Sloveso Moznost prefixu z (+/=)  Jiny moZny prefix
czatowa - po-, za-
ekstrahowéa - Wy-
googlowa - Wy-
importow& - za-

instalowa - prze-, od-, za-
komprimowa + (s)* prze-
resetowa + -

skypowd - po-

surfowa& - po-
transferowa - prze-
uploadowa - za-

Zipowa: + -

*Ke slovesu kompresowdadime aloprefixs

PolStina uziva prefixa- u ti uvedenych sloveskomprimowa, zresetowa, zzipowd.
Na rozdil od¢estiny gitrazuje prefix i ke slovesuploadowd (zauploadowd). K vybranym
slovesim fadi méwt prefixi nez¢estina a pevlada prefix za- (4 piipady) a prze-(3 piipady),
po- (3 pripady). Ve dvou fipadech je mozno uzit prefixwy- a v jednomod- Polstina

vyuZzila dokonce jen 5 prefixz 20 moznych.
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Click

Domestikaci sloves uzgme demonstrovanim zdoméoim slovesaklikat, pol.
klika¢ (odvozeno od angtlick ve vyznamu: dat povel piiaci stisknutim tl&itka mysi, tj.
malého ovladaciho raeni gipojeného k poitaci). Zatleréni slovesa se liSi kmenotvornou
piiponou, neuziva se tvaklikovatklikowa’ (sloveso by se dalo expresévozit gi vyjadreni
télocviéného Ukonu —dat Kliky), aleklikat/klikac.

V obou jazycich se protikladu dokonavosti a nedakosti docililo pomoci
kmenotvornych fipon-nou/-ng- X -a-/-a- (srov.sednout — sedaklekng¢ — klekac).

Uziti prefixai jsme konzultovali se studenty bohemistiky i posikly. Studenti
bohemistiky pochazeli z univerzity v Usti nad Labestudenti polonistiky z univerzit v
Poznani a ve VarSdvTvary, na které jsme hromadpiisli, nebyli zatim uvedeny v Zzadném
slovniku ani v jazykovém korpusu (6SNSC 1, NSC 2, WSJP, aj.). V obou skupinéach bylo
po ¢tyiech studentech, kiiese nakonec shodli na nasledujicich moZnostecladimim prefixi.
Pro potvrzeni vyuZitelnosti jsme zkouSeli zadavahél tvary do internetového prohkie

Google: s narodnimi doménami www.googleac&ww.google.pl

Tab.¢. 31 Prehled moznych prefixu sloves klikat — klika

Klikat Moznost prefixt Klikaé¢ Moznost  prefixt
(+1-) (+1-)
do- + do- —
na- + na- -
nad- - Nad- _
o- - o- -
ob- - ob- -
od- + od- -
po- - po- +
pod- — pod- -
pro- + Pro- -
pre- + prze- +
pred- - przed- -
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pri- - przy- —
roz- + Roz- -
S- - S- +
u- - u- -
V- — W- —

Vy- + Wy- +

vz- - Wz- -
z- - z- -
Za- + za- +

Z tabulky je vidt, Ze ¢eStina vyuziva vice prefixu slovesaklikat nez polstina.
Bohemisté uvedli osm prefix polonisté jen §. V zavorkach uvadimeriklady uziti, ze
kterych je zejmy lexikalni vyznam danych sloves. Shodli jsmev ggefixechpre/prze-(Na
aukru jsem nakonec vSechmeklikal a koupil si nového iPhona jen za tisicallystarczy
przeklika® do 5 pozycji menu, poka sk napis FILE), vy-/wy- (Vyklikal jsem kon#ne ty
dilezité informace o odletu./Zwyczajny user sobieager przy pomocy myszki, wszystko
maze wyklika'.), za{/za- (Zaklikej vSechny moznosti, které se ti nahikégige zaklika® sie na
smier¢ i za nic nie wyskoczy mi informagja

Cestina nabidla navic moznost uZiti préfido- (Nemohl jsem se doklikat nauijv
blog.), na- (Abychom vyhrali, pgebujeme naklikat je&60 hlag:.), od- (Kdyz se dostanes na
dané stranky, je tam mnozstvi reklam a ty musi$ikadlk pro- (Ve Windows se musite
proklikat ke konfiguraci séta taktéz nastavit ziskavani IP adresyoz- (Musi se postupn
rozklikat vSechnyifijaté soubory, aby se s nimi mohlo pracoyat

PolStina uziva navic prefixpo- (Mozesz té sprébowa poklikae w swoj nazwe
uzytkownika), s- (Wystarczy w okolicach wypiowania paska sklikaprawym klawiszem
Tab.¢. 4: Prehled moznych prefixu sloves kliknout — klilga

Kliknout Moznost prefixt Kliknaé Moznost  prefixt

(+/-) (+/-)
do- — do- —
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na- + na- +
nad- — Nad- —
o- - o- -
ob- — ob- —
od- + od- +
po- - po- -
pod- — pod- —
pro- - Pro- -
pre- + prze- +
pied- - przed- -
pii- + przy- -
roz- + Roz- +
S- + s- -
u- + u- -
V- - W- -
Vy- + Wy- -
vz- - Wz- -
z- - z- -
za- + za- +

U sloveskliknout — klikng¢ se ¢eStina s polstinou shodla \&tp prefixech na/na-
(Naklikni Sipku a tahni ji pes celou plochiNatomiast na kaly kolejny dzie trzeba
naklikng¢é nadate.), od4/od- (Internetovou objednéavku jsem jiz odkliknul, zb@#de do dvou
dri./Trzeba odklikné synchronizagj automatyczm i juz bede funkcjonowad), pre/prze
(Omylem jsem serekliknul a dostal se na placené stranky./Czys ktoadmindéw mie
przeklikngé mog odpowied w ankiecie z "nie" na "tak' roz-/roz- (Rozkliknul jsem fijaty
soubor a zZadné viry neobsahoval./Rozklikmawartaé i potem downloadl, za/za- (Pri

internetové objednavce jsem zakliknul moznost okobodlru./Zateey¢ podkiadki ptaskie,

47



Usta ad Albim BOHEMICA XII, €é.1

przykreci¢ nakretki i zaklikng¢é ostony uchwyt). Studenti polonistiky uvedli jen moznost
téchto prefixa.

Studenti bohemistiky filali navic moznosprikliknout (Sleduji internetové aukce a
dnes jsem jikliknul dalSich 5 000 na chatu v exekuci. Doufamji ziskamn), skliknout(Kdyz
telefonuji pes Skype, mam tendenci skliknout vSechnaremévokna na dolni liSty
ukliknout (Obcas hrozi nebezpe Ze se uzivatel uklikne a nainstaluje starou ivartiviru,
ktera jiz neposkytuje, tak dobrou ochranuykliknout(Aplikace je potebaradre ukon‘ovat,

ne je pouze vykliknodervenym tldaitkem).

Souhrn

Oba dva jazyky se chovaji stejpii domestikaci sloves. PouZivaji nejproduktj&i
kmenotvorné fipony k domestikaci sloves cizihégyodu. Jedna se o kmenotvornaippnu
-ovat-owac. Podobg se @&je ve vSech slovanskych jazycich. U zdomestikovarsioves s
kmenotvornou fiponou -ovat-owa¢ se primarg urcuje vid jako nedokonavy,ipstoze se
mohou chovat kontext@évobouvido¥. Protikladu dokonavosti — nedokonavosti se docili
piitazenim gkteréeho domaciho prefixu. Univerzalnim se jevi igre.

Vybrali jsme v sotiasnosti velmi uzivana slovesa, ktera se tykaji vgpo techniky.
Na nich jsme ukazali, jestli se uZivaji v prefixaéapodob se z- Ve wtSin¢ pripadi se
zdomestikovana slovesa pojila s jinym prefixem. Bp$i ndzornost vyuziti domacich prefix
jsme uvedli piklady uziti slovesanontovatmontowa a ukazku domestikace jsme zavrsSili
zatlenénim anglického slovalick. U vSech ndmi vybranych sloves jsme zjistili, Z#Spina
uzivh mén prefixi nez ¢eStina. Domnivame se, Ze je jen otazkiasu, kdy now
zdomestikovana slovesa se budou uzZivat s vicexgrafinebudou omezena jen na oblast

vypocetni techniky.
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Resumé

ADAPTING BORROWED VERBS IN CZECH AND POLISH LANGUAG ES.

Czech and Polish languages use the same stragdims adapting borrowed verbs. The
similarity of these processes is not only basedmalogy, but also stems from their common
origin. Both languages use the common Proto-Slaeibal suffix -ovat/-ow& and also
employ distinctively Slovanic prefixes for adaptimgrbs. Both languages used a different
verbal suffix than the standard -ovat/-@tar adapting the verb klikat/klika This similarity
can only be explained by a close, but not yet elytmnderstood, proximity of both languages.

Kli ¢éova slova ¢estina, polstina,igdpony, slovesné&ipony
Keywords: Czech, Polish, prefixes, verbal suffix
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

OBCERSTVENI V PRVNi STAROSLOVENSKE
LEGENDE O SV. VACLAVU*

Martina Chroméa

Ve staroslovnskych¢i cirkevréslovanskych textech seasto setkdvame s pasazemi,
jejichz vyznam dosud nebyl stanoven s definitivitmosti a nfizeme se pouze domnivat,
kterd z pedloZenych variant jejich vystleni je nejpravépodobrgjSi. Fi¢in vzniku €chto
nejasnych mist f¥e byt r®kolik. Nejéastji se jednd o chybnéigklady z teckych i
latinskych texi, jez byly netidka grekladany pimo otrocky bez ohledu na jejich vyslednou
srozumitelnost. DalSi ifginou byva pepisovani rukopis v pribéhu staleti, Bhem nichz
pisdi do textu ch&né ¢i nech&né¢ zasahovali a vnaSeli takizné koruptely¢i posunuti
vyznami lexémi. Nejasna mista v textu vznikaji v neposledad také naSi neuplnou
znalosti dobovych realéi historickych okolnosti, a i kdyZ rukopis obsahsyje givodnicteni,
nejsme schopni jej jednozir& rozlustit.

Prvni staroslovnskéa legenda o sv. Vaclayale Venc) obsahuje nejasnych mist hned
nekolik. Jejich interpretaci #fuje skuténost, Ze se legenda dochovala ve vice dtgActi
rukopisech, které jsou pro své charakteristickéy rygidény do # redakci -
charvatskohlaholské, vostokovské a minejni. Rukombarvatskohlaholské redakce jsou
nejstriénéjSi, protoZze byly z&wrné zkracovany pro liturgické agly. Oproti tomu byly
rukopisy minejni redakce zamé dopkovany pozdjSimi interpolacemi, iejmé aby se vice
prizptsobily monumentalnimu byzantskému stylu, ktery wyRusku v pozdnim stdowku
popularni. NejgizlivejSi cteni podava redakce vostokovska, jez nebylaémdirzkracovana
ani rozSiovana, a proto je v dnedni dolbbecr piijimano, Ze se nejvice podoba
nedochovanému archetypu legeriéitudiem a porovnavanim dochovanych redakci Venc se
systematicky zabyval ifpdevSim Milo§ Weingart, ktery také vypracoval retoukci

pavodniho staroslasnského zani legendy*®

“! Prispsvek vychazi s podporou grantového projektu GR P406/12/1790 Staroslkivska lexikologie - nové
piispevky ke starosloénské lexikografii.

“2KONZAL, V. Prvni slovanska legenda a jeji ,Sitz ibeben®. In: Studia mediaevalia Pragensia, 1988,

s. 113-127.

“SWEINGART, M. Prvni ¢esko-cirkevisslovanska legenda o sv. Vaclavu. 8vatovaclavsky sbornik Praha
1934, s. 863-1088.
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V tomto @ispivku se budeme&novat zajimavé pasazi s @stvenim, které aho
podnitit Vaclava k setrvani na Bolesla¥dwadu po skafeni oslav svatku svatého Jimrama.

Ve vostokovské redakci nachazimétw kako xoyewn Gexatn mugo yao umtio (fol. 57b).

Charvatskohlaholska obdobruvadi: mo wro oxoanw Epate, HEo H MHEO Lenao umams (podle
Novljanského I. brevig, fol. 421a). Minejni redakce je vSak na tomto ténisdliSna:
KAKO XOEWH BXATH EpATE, EHNO H MeAs Ece Lykno WMo oy cese  (podle rukopisu  Sofijské

mineje, fol. 447bb). Shodéeni vostokovské redakce s charvatskohlaholskolavgliloSe

Weingarta k pedpokladu, Ze lépe zachycujiemh nedochovaného archetypu Venc a spojeni

muEo Lkao zadlenil do své rekonstrukcé.

| kdyz by se mohlo zdat, ze vyklad zreho spojeninuro ykao neni nikterak

narany a jeho peklad do nové&estiny v podob celé pivose gimo nabizi, rozbor vyznain
obou jehatasti v diachronni perspekéiwkazuje &co jiného.

V piipadt lexémupivo se jedna o derivat se sufixewo od kdene slovespiti. Ve
Slovniku spisovného jazyk&eského méa vyrapivo dva vyznamy - 1l)enivy alkoholicky
napoj pipravovany ze sladu, chmele a vo@ymira piva, zpravidla @ litru.*® Jungmanav
Slovnik ¢esko-rgmecky uvadi d¥& odliSné varianty - 1yastarale napoj ves#a s imeckym
pieklademein Getrank;2) napoj z obili a vodys vloZzenym dodatkemivo se teprve jmenuje,
kdy? jiz chmel@ka do mho pijde) a ismeckym ekvivalenterBier.*® Vidime tedy, Ze jestv
19. stoleti sepivo ve vyznamunapoj obecd stéle je&t pouZzival, by v omezené nié.
Stara@esky slovnik uvadi vyznamyit1l) napoj, piti;2) pivo, pnivy alkoholicky napoj vany
ze sladu, chmele a vody) v predlozkovych padech popijeni piva (spoées jinymi a zvIast
v kremé).*” Slovnik zachycujici nejstarsi vyvojovou fazi spisgch slovanskych jazyk -
Slovnik jazyka starosl@nského - interpretuje vyragivo ve dvou vyznamech: 1napoj,
k némuz je vazan odkaz na uvedené misto z Venchditina, kterd je vtomto smyslu
doloZena pouze v Zacharijpa Grigorovéovs parimejniku?®

Z uvedeného Wu vyplyva, Ze lexénpivo nejprve oznéoval jakykoliv napoj a édka
i hostinu. Postupemc¢asu se vSak vyznam zuUzZil na jeho dnesSni podobuy tepoj

piipravovany véenim sladu, chmele a vody, a vyilatak starSi indoevropské ozfemni

tohoto napoje eaz (podobr nagr. anglickéale, litevskéalus).

* Ibidem, s. 975-983.

“HAVRANEK, B. (ed.).Slovnik spisovného jazykaskéhoDil Il, N-Q, Praha 1964, s. 590.

4% JUNGMANN, J.Slownjkcéesko-@meckyDil lll, P-R. Praha 1837, s. 94.

47\Jokabul& webovy[online]. Verze 0.4.2. [cit. 2011-25-10]. Dostupoiine.

8 KURZ, J. (ed.)Slovnik jazyka staroslémského = Lexicon linguae palaeoslovenicad.lll, P-O, s. 35-36.
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Druhacast slovniho spojeni, neutralni adjektivugano, je ve Slovniku spisovného

jazykaceskeého rozéleno doctyi vyznami: 1) takovy, z BhoZ nic nechybi, ktery je zastoupen
ve vSech svych slozkaclistech; vSechen, veskery, Upl@ytakovy, jaky ma byt; dokonaly,
pravy, hotovy;3) jsouci v celku, pohromégneporuseny, celistvy) expr.vyjad-uje velkou
miru pi bliz&im ureni receho; vdecek? V Jungmanno¥ Slovniku ¢esko-gmeckém je
uvedeno dokonce sedm vyznartohoto adjektiva: 1)plny ve svychrastkach, pospolu,
pohromad se drzici...2) celistvy, neprazdny3) nena‘aty; 4) zdravy,cerstvy, neporuseny...;
5) v jednom kusef) celina; 7) celek® Gebaueiv Slovnik stardesky uvadi wads tyto
ekvivalenty: cely, Gplny, jisty, neporu$eny, zdra¥§ A nakonec ve Slovniku jazyka
staroslo¥nského jsou uvedeny nasledujici vyznamycdly, vSechen, veSkery, ugliy cely,
celistvy, neporusenys) dokonaly, bezvadnk némuz je gipojen uvedeny vyskyt z Venc; 4)
zdravy®?

Uvedené vyznamy obatasti slovniho spojemiigo tao nabizeji wkolik variant, jak

jej prelozit do nov&estiny. V piibéhu let bylo psizeno celkem 9ikladi rukopidi s textem
Venc, které toto spojeni obsahuji. FrantiSek PakfthJosef Vajs ve dvou svyctiekladech*
a Josef Vasica vedch svych fekladech’ jej pieloZili jako napoj zdravyei antepozini
zdravy napaqjzatimco Milo§ Weingatt uzil synonymnipiti zdravé Zadny z &chto badate
vSak nepipojil vysvétleni, pr@& se k tomuto fekladu uchylil. OdliSnou variantuvSecken
napoj uvedl Josef Vajs ve svém nejstarSifekpadu Venc z roku 1910Naproti tomu
v piekladu Véaclava Hanky zroku 1830 nachazimeénkrhody pgipraveny Ve stejném
vyznamu paséaz iploZili i Emilie Blahova s Vaclavem KonzaleM, ktefi uZili spojeni

pripravenou hostinuTi se vSak odvolali na 2ni latinskych legend, jeZz v souvislosti se

“9HAVRANEK, B. (ed.).Slovnik spisovného jazykaskéhoDil I, A-M, Praha 1960, s. 202.

0 JUNGMANN, J.Slownjkcesko-@meckyDil I, A-J. Praha 1835, s. 224.

°! GEBAUER, JSlovnik stargesky Dil I, A-J, Praha 1970 [2., nezméné vyd.], s. 137.

2 HAUPTOVA, Z. (ed.).Slovnik jazyka staroslemského(Lexicon linguae palaeoslovenidadil IV, Praha
1997, s. 836-837.

¥ PASTRNEK, FSlovanska legenda o sv. Vaclavu. Ustnik kralovské&eské spoknosti nauké, 1903, s. 39-
85.

*VAJS, J. (ed.Bbornik staroslovanskych literarnich paméatek ov&clavu a sv. LidmilePraha 1929, s. 14-20
a 36-43.

S VASICA, J. Prvni staroslovanské legenda o sv. ®aal In:Na Gsvitu Keg'anstvi Praha 1942, s. 67-72, 257-
263.

KRALIK, O. (ed.).Nejstar3i legendy/emyslovskyckech Praha 1969, s. 54-57.

HAVRANEK, B. (ed.).Vybor zéeské literatury od péatki po dobu HusovuPraha 1957, s. 54-57.

* WEINGART, M. Nejstarsi slovanska legenda o sv. Vacla@naha 1940.

" BLAHOVA, E. - KONZAL, V. - ROGOV, A. |.Staroslo¢nské legendyeského fivodu: nejstarsi kapitoly
z &jin ¢esko-ruskych kulturnich vztaHPraha 1976, s. 97.
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svatkem Kosmy a Damiana pishostire (latinsky vyrazconviviumobsahuje Gumpoldov,
Vaviincova *° a Kristianova® legenda). V latinskych legendachasto spdtjeme

piipodohkiovani Zivota sv. Vaclava zivotu JeziSe Krista,@@je mozné vyrahostinachapat

také jako odkaz na poslednices Pare.

V' minejni redakci nachazimeteni guno n meaz kce yhno. Preklad substantiva

RHNo NECini potiZe. JiZz ve Slovniku jazyka starosinského je ukotveno ve dvou vyznamech -
1) vino; 2) vinna réva, hrozri{ a tyto vyznamy si drzi dodnes. Stejimk neutité zajmeno
vSechersi stale uchovava vyznamy t$echen, vesker?) kazdy 3) cely, veSkeryjak uvadi

jiz Slovnik jazyka starosl@nského k heslascs.®?

Substantivumueaz ma pak ve vSech vySe uvedenych slovnicich ro&idgznamy

dva - 1)med (¥eli produkt);2) medovina (kvaSeny alkoholicky napdjyznammedovinge
oznasen jako zastaraly aZ ve Slovniku spisovného jazgséhd>

Minejni redakce byla daestiny gelozena celkemfiikrat. Nejprve vroce 1873
Josefem Kolgem?®* jenz spojeni feloZil doslovi vino a med, vie cel@iejmé tak msl na
mysli medve vyznamumedovinaa adjektivenceléchl vyjadiit, Ze se jedna o piti netaté.

Dalsi badatel, Josef Vaf$,v prekladu uZil vino a medovinu vSeckuakZe slovarce a

ka0 spojil dohromady. Emilie Blahova s Vaclavem Konnati&pieloZili souslovi jakovino
a medovinu, vSechno dobré

Jak vyplyva ze vSech uvedenychilyvyznami jednotlivych lexém a jejich gekladu
do novécestiny, neni naSe pasaz natolikjm4, jak se na prvni pohledi#e zdat. U minejni
redakce je situace @&co jasrjSi, avsak zasluhou adjektivano také neni Uplédjednoznana.
Pro Uplnost jestdodejme, Ze napapedovinabyval diive ozngovan také jakanedové vino.
Jungmann ve svém slovniku cituje ukazku z dila BlaniAdama z Veleslavin&ylwa

quadrilinguis (slovnik ¢estiny, latiny,fectiny a rem¢iny z roku 1598)Med s wjnem wany

* Prameny djin ceskych.Dil |, Zivoty svatych a &kterych jinych osob naboZnych: Fontes rerum
BohemicarumTomus 1, Vitae sanctorum et aliorum quorundamapgeinsignium. Praha 1873, s. 159.

> |bidem, s. 177.

% |bidem, s. 216.

®1 KURZ, J. (ed.)Slovnik jazyka staroslemskéhqLexicon linguae palaeoslovenida®il I, Praha 1966, s. 190.
®2 |bidem, s. 368-369.

%3 HAVRANEK, B. (ed.).Slovnik spisovného jazykaskéhoDil I, A-M, Praha 1960, s. 1195.

® prameny djin ceskychop. cit., s. 127-134.

®5VAJS, J. (ed.), op. cit., s. 20-28.

% BLAHOVA, E. - KONZAL, V. - ROGOV, A. |.,0p. cit., s. 97.
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(wjno medowé§’ Nase spojeni z minejni redakce by tak mohlo bypéhéa v podobném
smyslu, tedywino a med, vSe hotquespektive dohromady utené.

Ve vostokovské a charvatskohlaholské redakci sa jaeko nejsprawvjSi preklad
spojeninuro ykao jevi variantahotova hostinaOstatrg lexém pivo neni ve slovanskych
jazycich jediny, u oz doSlo k posunuti vyznamu @vodniho obecnéhmapoj na Sirsi
hostinu Podobg je to napiklad i se staroslanskym vyrazemmugpz, jenz givodné znamenal

piti, a odtud pakostinu, @i niz se pije&®
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Resumé

REFRESHMENT IN THE FIRST OLD SLAVONIC LEGEND OF ST. WENCESLAS

The article deals with the meaning of refreshmenhe text of the First Old Slavonic Legend
of St. Wenceslas, which should provoke Wenceslagay at his brother Boleslav's castle so
that Boleslav could murder him. It compares theliregs of three extant redactions of the text
and how was the phrase "pivél@’ understood during the history of the Czech laagge. The
article also deals with Czech translations of #gehd and how the translators managed to
cope with the unclear meaning of the phrase.

KlicovA slova Prvni staroslodnskd legenda o sv. Vaclavu, cirkevni slovanstina,
cirkevreslovanské pisemnictvi, hagiografig¢eklady docestiny

Keywords: First old slavonic legend of St. Wenceslas, dldrch Slavonic, old church
Slavonic literature, hagiography, translations iGimech
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

K ORESPONDENCE VOJTECHA TKADL /KA A LUDMILY
PACNEROVE: TEMATA Z OBLAST| PALEOSLOVENISTIKY

Denisa Jensenova

Uvodem
usili se za jejim sepsanim skryva. Kolikstol ji autor tvdil. Jak se zrénila od pivodniho
navrhu. Odkud se badatel ded¥l o uvadném zdroji. Zda sednem psani &nhoval i jinym
védeckym aktivitam. S jakymi problémy se potykai jejim vypracovani. Jak mu pomahali
lidé, kterym v pedmlue dekuje. Cilem zkoumani korespondence mezi adbjem
Tkadkikem a Ludmilou Pacnerovou byléipést odpowdi praw na tyto otazky.

Mons. prof. ThDr. Vojt éch Tkadl¢ik (1915-1997)byl teolog, krz a jeden z nasich
piednich paleoslovenist Sympatie k tomuto oboru u¢jnpravdpodobré vzbudil Josef
Vasica khem Tkadtikovych studii na olomoucké univerzitPo gevratu roku 1948 byl
Tkadkik nucen svou univerzitnéinnost gerusit a byl internovan v Zenském kl&stena
Prerovsku, kde fisobil jako duchovni spravce.

V uvolnéném roce 1968 se zaslouzil o obnoveni Teologickéltig ta vSak nestia
od nésledujiciho rokufipimat studenty a vroce 1974 byla zruSena é&plhoho roku se
Tkadkik stal fardem ve Skipové u Opavy, kde fisobil az do padu komunistického rezimu.
| pies jistou izolaci byl stéle v pisemném kontaktadou vyznamnych badatelmezi jinymi
praw s Ludmilou Pacnerovou. Po revoluci se vratil door®buce na znovuobnovenou
Teologickou fakultu, kde pozji zastaval funkci gkana®

Jeho obsahlé paleoslovenstické dilazeme rozdlit na studie tykajici se pisma
Slovani, prace o problematice ritu a na rekonstrueskocirkeviislovanského misalu.

PhDr. Ludmila Pacnerova, CSc., (1925-2008pyla vyznamnou postavoteské
paleoslovenistiky. Po studiicheStiny a latiny na Masarykévuniverzit a vyuwovacim

intermezzu na zakladni Skole ve Starych Hamreatalaapracovat v bemské poboce

! Hauptové, ZVojtéch Tkadtik (8. 2.1915 — 25. 12. 1997n: Slavia 66, 1997, s. 517-518; Pojsl, Mons.
prof. ThDr. Vojéch Tkadtik. In: Cyrillomethodiana. Sbornik k ugti pamatky Mons. prof. ThDr. Va@tha
Tkadkika. Olomouc, Euroslavica 2000, s. 11-15.
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Slovanského Ustavu, kde spoluvyiia ,Slovnik jazyka staroslanského“a podilela se také
na praci ng Recko-staroslognském indexu®

Velmi vyznamna je jeji editorskéinnost, jejimi pdiny jsou i studie vztahujici se ke
slovanskym pisiiom, snazZila se také o systematizovani dosavadnilzoapd hlaholskych
pamatelkéeského pvodu.

Korespondence, kterou si tito badatelé ¥iavali a kterd byla fgdmétem zkoumani,
je ulozena v archivu Centra Aletti Velehrad — Roi&zkovského 2, Olomouc jako stast
fondu obsahujiciho pdstalost Vojécha Tkadtika. Nekterécasti této poéstalosti se jiz staly
predmétem badani pracovniki student Katedry bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomoudi.

Dopisy nalezneme v kartonu 23 ve slozce Pacnedunléio sedmdesat Sest exerfipla
datovanych do let 1985-1997, psanydbvdzi na psacim stroji. Nespornou vyhodu pro
badatele fpedstavuje fakt, Zze korespondence:gsténé oboustranna, péwadz Tkadtik si
uchovaval kopie svych doyiis

Nejprve bylo zapdebi séadit dopisy v této sloZzce chronologicky podle digjech
sepsani. Patvadz zachované dopisy sé&tsinou netykaji jediného tématu, bylo nutné sestavi
seznam probléfy které spolu badatelé rozebiraji, &igdit k nim jednotlivé dopisy,
respektive jejicttasti vztahujici se kKimto myslenkam.

Po vydleni nosnych témat a nastudovatisfusné primarni i sekundarni literatury
zapa@alo samotné konfrontovani pasazi z dopis vyslednymi ¢lanky. U rekterych
dlouhodolsji zpracovavanych publikaci bylo také vhodné seastpiinejmensSim ramcay
chronologii a postup prace na jejich vzniku.

Pro ilustraci vzajemné pomocifippraci se zawfime na d¢ hlavni témata

korespondence.

2 Cermak, V.Ludmila Pacnerova &bk, 20. 7. 1925 — Brno, 24. 6. 2008): Slovo 59, 2009, s. 321-324.
%Bauerova, H. — Veapk, M. Staronestsky kdmen — fakta a hypotéag: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Facultas philosophica, Studia moraNic®lomouc 2005, s. 277-292; Bauerova, H. — k&p M.
Vybrana paleoslovenisticka témata v koresponden¥i. MareSe a V. Tkadka. Slovo 60, 2010, s. 101-118;
Oujezdska, M. Rekonstrukce Konstantinovy hlaholice v pojeti F. MareSe a V. Tkadika: studie
a korespondenc@®lomouc 2008 (diplomova prace); Martinkova, Mitinsko-staroslognsky index jako sa@@st
rukopisné pozstalosti V. Tkadlika. Olomouc 2010 (diplomova préace).
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Latina psana hlaholskym pismem

Timto provizornim nazvem pojmenovala svou budouadis “Hlaholice v ceské
pisa'ské praxi” Ludmila Pacnerova v dopise z Gnora 19&Studie vSak vy$la v Listech
filologickych aZ v roce 198% z korespondence mezi Pacnerovou a Tiegth je patrné, jak
se liSil prvni navrh od kordeé verze.

Po prvni zmince néasleduje téihdvouleté odmideni az do 12. prosince 1986, kdy se
miZeme déist, Ze se Pacnerova pustila do prace.

AZ o vice neZ rok pozl zasila Pacnerova Tkatlkovi dle svych sloysviij elaborét
o latine napsané hlaholskym pismem, ktery jsem teprveéchat dnech dala jakz takz

dohromady.*’

Bohuzel, tato filoha se nedochovala, coz nam znesogd komparaci
s poz&jSim vydanim c¢lanku. Od tohoto dopisu vSak wreme diky Tkadlikovym
doporwenim a reakcim Pacnerové sledovat postupné vzrikeahii verze studie.

Jest zde se dd&tame, ze Pacnerova timtbéankem chila uzavit své badani nad
seskou hlaholic?. Studie jiz v této dab nepojednéavala pouze o latinskyckpiscich — tak
muzeme usuzovat z poznamky o Vladimiru Kyasovi, kterése [clanek] zda naopak moc
dlouhy a ch#l by v m mit asi jenom latinu® le¢ Pacnerova se rozhodla timtoigpbem
vytvorit urcity souhrn, ktery by obsahoval mj. i opraventani zlomki Pasionalu podle
Vidmanové, upozomni na chystanou ,Slovanskou Sazavu“ a gemi o hlaholici i pro
laickéhocten&e ™

Tkadkik v reakci navrhuje nazeslanku, ktery v této daobzrél ,Latina napsana
hlaholskym pismem*“ piejmenovat nap na ,Hlaholice v ceské piseské praxi¢ ™
z uvedeného navrhu je Pacnerovaimp nadSent — iniciatorem nazvu, pod jakym studii
zname dnes, je tedy podle Utlayplyvajicich z korespondence Vigh Tkadtik.

V dopise z 5. ledna 1988 kame prichazi ke slovu &kolik Tkadkikovych pozndmek

k textuglanku.

“Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rismlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerov28. 2. 1985 Brno.

*Pacnerova, LHIaholice véeské piséeské praxiln: Listy filologické 112, 1989, s. 30—40.

®Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rismlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerovd2. 12. 1986 Brno

'Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rismlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
sloZzka Pacnerovd6. 12. 1987 Brno

®bid.

%Ibid.

Ubid.

Y“Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Retalost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
sloZzka Pacnerové, 1. 1988 Skpov.

12 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Reimlost Vojécha Tkadiika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerovd3. 1. 1988 Brno
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I L

Prvni se tyka cyrilsk&asti RemeSského evangétia Tkadéik sam ji (v souladu
s nazory Pastrnka a Vondréka) datuje do 2. polo¥thystoleti a fvod ukuje jako jihorusky.
Vzapti vSak dodava jména a nazory dalSich badakedi uvadji odliSnou dataci i fivod,
predevsim sazavsKy.

Ktomu Pacnerovd piSe, Ze i onavpdné ch&la vznik evangelige umistit do
Sazavského klasStera, ale po vySe uvedenych pozrantikérada tuto pas&tanku upravila.
Ptimo v dopise citujeast, kterou do studie posléze s drobnymi styligtimk odchylkami
piida a ktera hoja cerpa z pipominek prag z Tkadtikova dopisu:,NejvyznamjsSi
pamatkou, ktera byva spojovandisnosti Sazavského klaStera, je cyrilslédt RemeSského
evangeli&e. Vzhledem k tomu, Ze badatelé se v nazorechvemi rizni a Ze cela otazka by
zasluhovala samostatnéildadné revize (doba napsani se klade od 11. az4patal., za
misto napsani se povazdjechy, moznaimo Sazava, Rus, Srbsko), spokojim se na tomto
mis¢ pouze s konstatovanim, Ze do 11. stol. kladou &ol&vskij, Jakobson, Horalek,
Vasica, Vrana a Zukovskaja, pro datovani do gjitdioby (12. nebo 13. stol.) jsou Pastrnek,
Vondrak, Tkadlik, za paméatku ze 14. stol. povaZuji RE Syrku,tegmBiljarskij.“ **

DalSi Tkad¢ikovy poznamky v dopisech se tykaji abeced. Mimaspy o zapjéeni
snimku abecedy z roku 1442 v rukopise M 25 toho je patrné, Ze uvedena abeceda byla
zmirgna jiz v pivodni verzi¢lanku) navrhuje roz#t studii o zminku o hebrejskéecké,
latinské, hlaholské a cyrilské abeé¢adCodex Gigas — a uvadi tiplusSnou literaturu, ze které
miZze Pacnerovéerpat'® Kone:ns pak gipomina abecedu, ktergnapsal Andreas Figuli de
Rokiczano plebanus ecclesie pro tunc in Zerczichmaak Kosti r. 1434 v kodexu sgn.
XI.A.14 prazské univ. knihovny, fol. 241b — 242kb(bjska;ecka a hlaholska abeceda). [...]
Ten Ondej Hrn¢i# nebo Hrriri z Rokycan byliejme faréem v Zeticich (p. Seriice, okres
Mlada Boleslav) a psal to na hradkosti, ktery neni daleko odtud™

Pacnerova &uje za pipomenuti a Zzada Tkatlka o zajjceni fotokopie Hrgirovy
abecedy, protoZe je pro ni v onu che#liso¥ nemozné ji sehnat Tkadkik ji v této prosb

ptirozert vyhovil®

'3 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Reimlost Vojécha Tkadiika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerovd, 1. 1988 Shpov.
“Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rismlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerov4,3. 1. 1988 Brng srov. Pacnerova, IHlaholice vceské pisgské praxi In: Listy filologické
112, 1989, s. 31.
15 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerové, 1. 1988 Skpov.
16 |

Ibid.
7 1bid.
'8 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Reimlost Vojécha Tkadiika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerovd, 3. 1988 Brno
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V konené verzi studie se objevi abecedy Codexu Gigastny Tkadkikem
doporwované literatury; pokud jde o Hitiovu abecedu, agftame se, Zese nachazi (spolu
s abecedou hebrejskouackou) v papirovém kodexu univerzitni knihovny).sxd A 14, fol.
241b-242b. Napsal ji Andreas Figuli de Rokiczanebphus ecclesie pro tunc in Zerczicz na
hradé Kosti roku 1434.%°

Dopisem z 12. Unora 1988 Pacnerova T&adl informuje o tom, Zgclanek s nazvem
,Hlaholice vceské pisaskeé praxi' (pouzila jsem Vaseho navrhu,dgétinou srdené diky!) je
dokor’en [..].” ' Studie n¥la v té dob témst dvacet osm stran &etns poznémek
a resumé¥?

O deset dni poz§l ptichadzi Pacnerova s napadem ii@peit ve studii jako fotokopie
mimo latinskych pipiski a abeced, které ji Tkadk zatim navrhl, také abecedu z kodexu
M 125 a pidat tabulku hlaholské abecetiTo Tkadtik nadSen vita: ,Bude to pro badatele
velmi cenné. Snad pro to budou mit pochopeni i V #FV konené verzi studie se
v obrazové floze objevilo vSe, co Pacnerova zamyslela.

Podle korespondence byla studie hotova na koretra 19882 Vysla v Listech
filologickych 1/1989. Tkadiik Pacnerové vervnu 1989 gratuluje k velkému dshu
Pacnerovd mu obratem zasila separat své studidékgy@nim za vSechnu jeho pomoc
a omluvou za zpozai, pokud jde o zaslarianku —,ale i tak jste prvni, kdo jej ode mne

dostane' 2’

Hlaholsky misél
Na pedchozim tématu jsme si ilustrovali, jakymigpbem poméhal Vajth TkadEik

Ludmile Pacnerové. Téma druhého vydani T&&diva dila,Rimskyj misal poveinijem

19 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerov®, 3. 1988 Shpov.

2 pacnerova, LHIaholice véeské pisaské praxi In: Listy filologické 112, 1989, s. 38.

2L Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rstmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerovd2. 2. 1988 Brno

*2 |pid.

23 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rstmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerova8. 2. 1988 Brno

24 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerov®, 3. 1988 Skpov.

% Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
sloZzka Pacnerova0. 3. 1988 Brno

% Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerova, 6. 1989 Skpov.

" Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rstmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerova7. 6. 1989 Brno
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svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho druhahwwjen i oblastiju Pavla papeza
Sestaho izdarf® dokladé, Ze tato pomoc a inspirace byla vzajemna.

Na paatku roku 1986 prosi Tkatlk Pacnerovou o pomodigpfipravovaném novem
vydani; Zada ji o kontrolu starosknského pekladu z latiny a eventualni navrhy nacom
zreéni, & uz v lexikugi stylistice?

Pacnerova oiit tydny pozdji piSe, Ze texty prgetla a okomentovala, jako jedina
problematicka ¥c se ji jevi stranka hlaskova, ale v&aplodava, Ze na novaieskou cirkevni
slovanstinu neni odbornf.

K tomuto tématu nasledujéileta odmlka, pak Tkadlk zasila peklad dalSicasti
misalu a prosi Pacnerovou o rozhodnuti, kter4 demgch alternativ jednotlivych slov se
hodi 1épe®! Jeji volbu Tkadiik v misale reflektuje (nap nahrazeni jovodniho ,na sem
kamene“za,na sem Pet¢* zdivodniné tim, Ze by posluckiam jiz mél byt vzajemny vztah
znam z evangelif?

V dalSim z dopis Pacnerova upoziwje na rozdil mezi verzi napsanou hlaholici a tou,
ktera je v latince;hlaholsky je tam letopéet 1988, latinkou 1991 Tkadkik vyswtluje, Ze
hlaholsky letop®et opsal grafik podlefpdlohy, ale v latince uz uzil realného datki jsem
si toho takeé vsiml, [...] aléekl jsem si, Ze to nebude nikdo zkoumat a tak feemachal bez
opravy. Ovéem samigme Vam to nemohlo ujit* V konené podob se letopoty shoduiji
na roku 1992.

V dopise z 9. kitna 1991 Tkadiik pise, Ze se jiZijpravuje tisk misald> Nejpozdii

za sedm msial je tento jiz vytisn a probiha domluva s Pacnerovou na korektutach.

8 Rimskyj misal povehijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskahoathobnovlien i oblastiju Pavla
papeza Sestaho izdan. Mestii) s izbranymi mSami vidd ¢eSskaaho v slenskyj jazyk p#loZzen.Olomouc,
AVE 1992, 197 s.

29 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerovd, 2. 1986 Skpov.

%0 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
sloZka Pacnerov&5. 2. 1986 Brno

%1 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rstmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerov23. 7. 1989 Sipov.

%2 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rstmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerov81. 7. 1989 Brng srov.Rimskyj misal poveéhijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho
druhaho obnovljen i oblastiju Pavla papeza Sest@dan. MeSnijcin s izbranymi mSami vlad ceSskaaho
v slownskyj jazyk pflozen.Olomouc, AVE 1992, s. 94.

% Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
sloZka Pacnerov&7. 6. 1990 Brno.

3% Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
sloZzka Pacnerovd8. 7. 1990 Olomouc.

% Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerov@d, 5. 1991 Olomouc

% Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rstmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerova0. 12. 1991 Olomouc.
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V lednu 1992 ve spoijitosti s korekturtiinosti kontaktuje Tkadik i Emilii Blahovoud’ a ke
spolupraci se nabizi také Eva PallastVBiexty se vymiiiuji mezi brisnskou (Pacnerova —
Pallasova) a prazskatasti (Blahova — Svabova — Konzal) dajgji tim zpisobem, Ze je
s sebou bere ¢kdo, kdo mezi Prahou a Brnem, (eventgal@lomouci) cestuje, aby je
neposkodila post¥.V jednom z dopis se dozvidame, jak to s korekturami by}®ama jsem
text hlaholsky icesky pectla ,od A do Z‘, az po stranu 120 ho jéSkontrolovala dr.
Pallasova, od strany 120 do konce dr. Svabovéa [(D]. Konzal totiz jednak se hlaholici
nezabyva, jednak jedev novém Ustavzastupcenteditele, takze vlasénic. vic Graduje, dr.
Blahova ma na stole hodmpres 1200 stran sloupcové korektury ,malého‘ slovrakdr.
Hauptova dostala korektury ,velkého' slovniku —lajd, samoizejne, se chcefim déle tim
vice v kratsich terminech [.4]°

Pacnerova korektury jednak zinauzkou slab do textu, jednak nachktere ,ulovky” ,
jak je nazyvad’ Tkadkika upozoiuje v dopisech. To pro n4s znamena moZnost srozdat,
opravdu doSlo k opravchyb. T®ch bylo v dopisech vypsano vice nez dvacet a jenge
zustala neopravena. Vztahuje se ke slgylagolj ¢ (v prepise latinkou v misalghlaholja“ ),
které je vak v hlaholici napsano na strad jako,glalolj ¢* .*2

Z dopidi citime, jak je Pacnerova nadSena myslenkou hliaélots miséalu - mimo jiné
se ji velmi zamlouva hlaholsky font, kterym je difsano®® V souvislosti s fontem si
Tkadkik stZuje na problémy s tiskia Pismo vytvail grafik Jiii Sindlef* a ten chil odlisit
interpunkci v hlaholském textu od interpunkce fggse: ,M¢la to byt téka uprosted
radkové mezery, dvojiea a trojte’ka. On také vypracoval/fslusné tvary. Ale bimsti
pismai, ktesi delali podle jeho navrhu hlaholici pro pitac, na to nedbaliRikali, Ze by to

bylo obtizné, tak uthli jen carku, teku normalni a dvoji#&u. Stim jsme se museli

37 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
sloZzka Pacnerovd3. 1. 1992 Olomouc

% Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
sloZka Pacnerovd 3. 1. 1992 Brno

% Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rstmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerov&0. 12. 1991 Brnol3. 1. 1992 Olomoy@8. 1. 1992 Brnp10. 2. 1992 Olomoyd4. 2. 1992
Brno

0 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerovd4. 12. 1992 Brno

“L Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
sloZzka Pacnerovd 3. 1. 1992 Brno

“2 bid.; srov. Rimskyj misal povehijem svjataho vselijenskaho senma vatikanskaho athmhobnovljen

i oblastiju Pavla papeZa Sestaho izdan. Me&fmj s izbranymi mSami vlgd ceSskaaho v slewnskyj jazyk
prélozen.Olomouc, AVE, 1992, s. 14.

“3 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Retalost Vojtcha Tkadiika, odaleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerovd 3. 1. 1992 Brno

“4 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerov29. 1. 1991 Olomouc
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spokojit.“> Déale pise, Ze toto jeidod, pra& se od sebeasto li&i latinsky a hlaholskytgpis
v uziti konkrétnich interpurtkich znamének,Byl jsem rad, Ze asppbpismenka mi udhali

véechna,“®

uzavird. Pacnerova ktomu dodava, Ze ji se to kadips4 kdezZto cyrilské
a hlaholské texty se s&asnou interpunkci vypadaj /imo piserns* *’

Pacnerova se také pta nejen za sebe, ale i zallas®/ou a za svéhgosluchace
Tomase|...], zda bude mozno i laikn si hlaholsky misal koupit a kde; domnivam se, Ze
zajema by bylo jist vic, #eba nebudou hlaholici uth¢ist * Tkadkik potvrzuje, Ze si lze
miséal objednat, dokoncefimo u r¥j,*® avdak Pacnerové by jej rad dahmozejme zdarma
za tu pomoc, kterou jste ndm poskytla. A vy byste dostat ne jeden, ale aspava nebo
vice vytisk za mim@adné zasluhy, které jste si ziskala svoudtamu pomoci.?® Tim
Pacnerovou (dle jejich slov) uvadi do rozjpaknegipada ji, Ze by jeji finos byl tak velky.
Citace z jejiho dopisu, myslim, nejlépe ilustrupajemny vztah&hto dvou vynikajicich
badatei: ,Chteéla jsem pomoci v praci Vam, ktery jste po tolikutigch let vzdy byl ochoten
pomoci mé a ,drzel m@ nad vodou’, kdyz jsemekdy uz skoro ztracela chwo prace
Z rozmanitych ficin, ar osobnich, neboiec obecnychA pak, byla to prace na dile CM,

« 51

knize bohosluzebné, tak jsemetdntaby tam byla v p@dku kazda &ka.

Zaveér

Z dopisi mezi Vojetchem Tkadlikem a Ludmilou Pacnerovou je patrné, Ze ve svém
ciléem korespondemim styku spoluiesili (mimo jiné) nejiznéjSi paleoslovenistické
problémy, vzajem& se inspirovali a pomahali si s praci. Posilalssparaty svych studii,
prvni vytisky svych wtSich praci,clanky, které by mohly toho druhého zaujmout, knihy
jinych autofi o rmiznych tématech nebdeba jen kvalitni gumu na odstesa tuzkou
piipsanych poznamek v misalu. Obraceli se na sel@uagech, kdy clti znat nazor toho
druhého, kdy si ckti postzovat, kdy si nesdéli s n¢jakym problémem rady. Pracovni

aspEch jednohodsil druhého.

“5 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerov20. 1. 1992 Olomouc

*® Ibid.

47 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
sloZka Pacnerova8. 1. 1992 Brno

“8 Ibid.

49 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Retalost Vojtcha Tkadiika, oda&leni Korespondence, karton 23,
sloZzka Pacnerovd0. 2.1992 Olomouc

0 Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rsmlost Vojécha Tkadéika, oddleni Korespondence, karton 23,
sloZka Pacnerovay7. 2. 1992 Olomouc.

*L Centrum Aletti Velehrad - Roma, fond Rstmlost Vojécha Tkadtika, oddleni Korespondence, karton 23,
slozka Pacnerov28. 2. 1992 Brno.
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Mimo dvou vySe uvedenych témat se v korespondematiyvali edini cinnosti
Pacnerové, jejimi zamySlenymi skripty, Tk&#bvym ¢lankem K rekonstrukci Abecedni
modlitby Konstantina Rislavského; dvacetikorunou vydanou na konci 80. let, na niz
nachazime ukazku hlaholskych pismen nebo problkmastaronistského kamene.

Na tomto mist vSak niizemefict, Ze nebytdchto dopis, néktera dila obou autarby

s velkou pravépodobnosti vypadala p&kud odliSrE, nez jak je zname dnes.

Prameny:
Dopisy uloZzené v Centru Aletti Velehrad — Roma, doRoZistalost Vojécha Tkadtika,

odctleni Korespondence, karton 23, slozka Pacnerova:

28.2.1985 Brno

4. 2. 1986 Skpov

25. 2. 1986 Brno
12.12. 1986 Brno
16. 12. 1986 Brno

5. 1. 1988 Skpov

13. 1. 1988 Brno

12. 2. 1988 Brno
28.2.1988 Brno

7. 3. 1988 Brno

9. 3. 1988 Skpov

30. 3. 1988 Brno

2. 6. 1989 Skpov
27.6.1989 Brno

23. 7. 1989 Skpov
31. 7. 1989 Brno
27.6.1990 Brno

18. 7. 1990 Olomouc
29. 1. 1991 Olomouc
9. 5. 1991 Olomouc
30. 12. 1991 Olomouc
13. 1. 1992 Olomouc
13. 1. 1992 Brno
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20. 1. 1992 Olomouc
28.1. 1992 Brno
10. 2. 1992 Olomouc
14. 2. 1992 Brno
27. 2.1992 Olomouc
28. 2. 1992 Brno

14. 12. 1992 Brno
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Resumé

THE CORRESPONDENCE BETWEEN VOJTECH TKADL CiK AND LUDMILA
PACNEROVA : TOPICS PERTAINING PALAEOSLAVISTIC STUDI ES

When reading an article one usually does not know much work the author had to do, how
many months he spent writing it, how the first v@msappeared, or if and how other scientists
helped him. Answers for these questions are oftemd in author's correspondence. The
correspondence between Ludmila Pacnerova anddfojtkadtik includes discussion over
many Paleoslavistic issues. | have chosen TKddl Glagolitic missal and one of
Pacnerov@’s articles to show their mutual coopenatielp, and inspiration. The evidences of
that can be seen e.g. in changing the name ofrtlteeaand making other amendments there
as well as in her aid with printing proofs and wstilection of more suitable words or terms in
the missal. To sum up, without this correspondemesy writings of both these scientists
would considerably differ from their recent appeaa

Kli ¢ovéa slova Vojtéch Tkadtik, Ludmila Pacnerovd, korespondence, misal
Keywords: Vojtéch Tkad€ik, Ludmila Pacnerova, correspondence, missal
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

PEDAGOGICKY KONSTRUKTIVISMUSV LITERARNI VYCHOVE

Vaclav Jindracek

Struéna charakteristika soutasné situace

Po roce 1990 doSlo deské pedagogice, psychologii a pedagogické psygliolo
k vyraznym zngnam.Casto pod vlivem treridze Zapadu se u naséady rozvijet nové obory
zduraziujici procesy poznani aeni, jako jsou nap psychodidaktika a neurodidaktika, do
popedi se dostaly alternativniiptupy k weni (hypnopedie, Ranschburgova metoda atd.),
zataly se objevovat postupy ozfmvané jakoPedagogical Content Knowleddg. ucitelova
znalost obsahu Pozornost upoutaly i koncepty didaktické rekamste a dtskych
(zadkovskych) pojeti okolniho &ta.

V uplynulych dvaceti letech proSly bidivym rozvojem i oborové didaktiky. Postupn
opoustly tradicni metodické a ontodidaktické pojeti a etablovayako samostatn&decké
discipliny, zamtujici se na procesy ¢ani a utvéeni wdomosti v mysli dite
(psychodidakticky fistup). Rozvoj jednotlivych oborovych didaktik jakevébytnych
védeckych disciplin je ¥eském prosedi velmi nerovnorrny. Nag. didaktiky matematiky,
chemie acésténé i fyziky se psychodidaktickymi otazkami zabyvajice&los¥tovem
kontextu jiz vice nez dvacet let — v gaané dob maji pevi definovany pedmet zkoumani,
vlastni pojmovy aparat a teoretickd paradigmatauJsedy Zetelrt vymezeny i
.mata'skym disciplindm“ (tzn. &i matematice, chemii, fyzice, pedagogice a psydidla
stavaji se prostorem k rozvoji novych teoretickkomcepci a k odtovani jejich praktickych
aplikaci. Naproti tomu v jinych didaktikach, zejnaén didaktikach jazykovych disciplin,
neustale dominuje gwodni ,metodické pojeti“. To znamena, Ze jejictegnetem studia
nejsou otazky psychodidaktické, ale oblasti obsatutlavani, vychova vzdlavacich cii,
organiz&nich forem a metod vyuky. Tato situace je typickdo didaktiky mnoha jinych
humanitnich pedmétd. Moderni teoretickd paradigmata didaktikrpdowdnych gedmeta
pak ¢asto vstupuji do humanitrzameieného vzdlavani, stavaji se jeho dujicimi faktory a
ovliviuji didaktické pistupy k humanitnimu vycho¥rvzdlavacimu procesu.

Zda se, ze jeStproblematitejSi je situace v didaktikach vychovnyckedneta. Jak je

patrné, moderni psychodidaktickégtupy nejsou véchto disciplinach doposud reflektovany,
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ackoliv to jsou pra¥ didaktiky vychovnych pedmeta, které poskytuji optimalni prostor pro
praktickou realizaci psychodidaktickych teorii. dikani ,metodické” pojeti oborovych
didaktik, typické pro ,metodiky* humanitnich disdip, sklouzava ve vychovnych
piednetech k formalismu a schematismu, a tim patje hlavni cil vychovnychiedméti, tzn.
rozvoj kreativity, fantazie, tu¢iho a kritického mysleni. Vychovy umim se pak zdaji byt
obtiZzré didakticky uchopitelné. Otazkouigtava, zda jetbec mozné, abychom paradigmata
didaktik prirodowdnych gedneta aplikovali na didaktickeé fiistupy k humanitnimu vychogn

vzklavacimu procesu. Nepochybge tato otazka dotyka i nasi didaktiky literamdhovy.

Didaktika literarni vychovy a moderni pedagogickérendy

V sowasné atmosfé, poznamenané probihajici Skolskou reformou a déavia
ramcovych vzdlavacich prograiy se zda, Ze nejen didaktika literarni vychovy, ale
bezpochyby i didaktikateského jazyka stojifpd novym, porérné obtiznym dkolem —
vyrovnat se s aktualnimi poznatky modernich pedagggh a psychologickych teorii,
zejména s poznatky psychodidaktickymi, neurodiad&kiini a neuropsychologickymi.

Jednim z typickych projéwsolwasného vyvoje oborovych didaktik je &fovani k tzv.
komplexnimu pojetitedy k vymezeni komplexni oborové didaktiky jaiplikované edy
zalozené na zakladnim vyzkumu pracesnkulturace, socializace, wWavani a deni
v uré¢itém oboru (Janik, 2009). S neustale se tagéim mnozstvim poznatko psychogenezi
Zakova poznani a konstruktivistickych metodéideni webnicinnosti Zzak roste otazka, jak
téchto teorii adekvéatn vyuzit v jednotlivych didaktickych oborech. Jakadkji autai T.
Janik a I. Stuchlikova, ,psychologie a neuropsyobi@ shromazdily v poslednittvrtstoleti
neutitelné mnozstvi novych poznditlo kognitivni architektte lidské mysli, a pochopitein
tak vzbudily mnozZstvi otdzek o tom, nakolik je tqioznani bezprosdre vyuzitelné v
pedagogické praxi® (Janik, Stuchlikovd, 2010). JoiedevSim o oblasti mentalnich
reprezentaci a modgl o problematiku metakognice, o hloubku kognitiomibpracovani
informace a v neposleditad také o patbu vést budoucicitele ke konstruktivistickym
vychodiskim jejich subjektivnich teorii vyiovani. Proto se domnivame, Ze neni mozné, aby
didaktika literarni vychovy a didaktikdeského jazyka staly mimo tento proces a mimo

ostatni oborové didaktiky.

Pedagogicky konstruktivismus v literarni komunikad ve Skole
Jsme peswdceni, Zze pedagogicky konstruktivismus je vhodné wyjgko zakladni

teoretickou oporu pro charakteristiku Zakovské peéseaktivity a jeho spontanni komunikace
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s literaturou. Model aktivni konstrukce poznaniizoumoziuje, aby Zakovsk& pojeti
umgleckého textu byla zkoumana a hodnocena nejennaktroje individualni interpretai
¢innosti, ale pimo jako progsedky aktivni konstrukce obsahu a smyslu literarndila ve
védomi zak-¢ten&i. Zakovska pojeti obsahtetby proto nejsou jen kotieym vysledkem

~ Lz

literarniho komunikéniho rettzce, ale funguji jako specifické nastroje dalSikika¥a
poznani a konstrukce obsatetby i dalSi¢tendské zkuSenosti.

Sledujeme-li konstrukci obsahtetby ve ¥domi étende, zjifujeme, Ze kazda
ctendskd zkuSenost je vysledkem aktivni aurté komunikace s textem literarniho
umgleckého dila. Literarni dilo totiz vznikéa az v konikaci, aktivitou recipienta, ktery aktem
konkretizace aktualizuje sémanticky potencial teatistdva se skuteym tuircem jeho
obsahu.Cten&skymi konkretizacemi literarniho usieckého textu, jak je chapali aiito
kostnické Skoly recemi estetiky, dochazi v myslitende kinovacim jiz znamych
skute&nosti, k jejich rekonstrukci a k rozkryvani vyznankteré byly poprvé skryty nebo
zustaly stranouten&ova wdomi. Konkretizaci se v duchu polského teoretikdrigardena
rozumi proces dotwéni ,mist nedouwenosti“, v #mz ¢ten& ziskava moznost vstupovat do
dila nebo se podilet na jeho vykladu. Proto se deamne, Zeiten& promita swj subjektivni
obraz s¥ta do konstrukce obrazu ,neddenych mist‘, a tim spoluuskuétauje textovou
realitu ve své obrazotvornosti (Ingarden, 1967).

Cten&, chce-li zjistit, zda dilo spraenpochopil, musi pétat s tim, Zze zadna
interpretace neni jednozimg definovana jako apriotnh spravna. Ztoho vychazelo i
paradigma kostnické Skoly recep estetiky. H. R. Jauss a W. Iseramiaiovali, Ze text
umeéleckého dila vznika jako produktis&i aktivity éten&e actendské konkretizace, tzn.
aktemcteni, v neustalych inovacich smyslu konkretizovanéita ve ¥domi recipienta (Iser,
2001; Jauss, 2001). Skatem twircem smyslu a obsahu literarniho dleckeho textu je
proto ¢ten&, ktery konkretizuje a ,dotw#l’ vyznam textu, tj. konstruuje jeho obsah jako
souast vlastniho individuélniho pojeti okolnihase: Domnivame se, Ze platforma kostnické
Skoly poskytujefadu moznosti, jak vyuZzit recap estetiku i ve Skolni literarni komunikaci.
Tim spiSe, Ze recépi hlediska se v mnohém shoduji s hledisky konstriskickymi. Pokud
piipoustime, Ze literarni text vznika @endskou konkretizaci v fibéhu recepce, tvrdime
zérovei, Ze jde o individudlni a jeditey psychicky konstrukt, ktery je utk€n aktivni
komunikani ¢innosti Bhem procesuetby. Aktivni konstrukce porozuimi literarnimu dilu
totiz predpoklada, Zéetba je konstruktivni a interaktivni procegshbm rehoz ¢ten& aktivne

e

hleda vyznamy ukryté v textu a vyuzist@&naské, kognitivni a metakognitivni strategie.
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Reflexe soudobych paradigmat didaktiky literarni wchovy

VesSkeré momenty, které jsme v souvislosti s kokstrismem v literarni vychay
uvedli, reflektuji i soudoba paradigmata didaktikterarni vychovy, jak je nazkd a
postuloval O. Chaloupka. Ve stati, kde se zabywlarei sodasné literarni vychovy, hovio
o stetu formativniho, vychowhvzdlavaciho pojeti kulturni vychovy a pojeti afirmatitio,
stvrzujiciho: ,Formativni pojeti je vaiznych variantach vzdy blizké Skole [...] Je zalaren
vztahu uitel — Zak, zprosedkovavajicim nejen édomosti, ale i subjektivizované
prozitky“ (Chaloupka, 2003-2004). Rozha&dmelze toto pojeti pokladat zaghkonané a
v Zzadném fpac je nelze opomijet, namnoze se vSak dostava dolikionfs pojetim
afirmativnim, a to zejména tehdy, kdyZXitel sctluje zakim své osobni zkuSenosti
s literaturou. Jakkoliv mohou byt tyto zkuSenostilgvany Zivym a dostate¢ stimulujicim
zpiasobem, vzdy maji pouze individualni charakter. Badirmativniho pojeti tedycienédstvi
vyrasta z mnohotvarnosti subjektivnich fedd, jejichZz saturacilovék hleda“. Recepce dila se
tak ,lomi“ pres nas vnini swt a ,Zadné urdlecké dilo pak neni fungujicim, pokud dg n
n¢kdo tak¢i onak nevlozi sam sebe*”.

Budeme-li uvazovat nad takovou formulagisfupu k literarnimu ugteckému dilu,
zjistime, Ze by zde bylo mozZno najit igkolik sty¢nych bodi s obecnymi modely
pedagogického konstruktivismu. Pokud Z&k ,prochiakymsi filtrem vnimatelova vlastniho
byti“, provadi zarove i konstrukci vlastniho poznani, a to jednak z dka individualniho
konstruktivismu (Pupala, Held, 1995), kdy vyuzilasini zkuSenosti a osvojena interpéaia
schémata, jednak z hlediska socialniho konstrugetivi (Kukla, 2000), kdy své poznani
realizuje v sociokulturnim kontextu a kdy se stakiénou sodasti specifického komunalniho
diskursu (nafpiklad v ramci Skolnitidy). Didakticka literarni interpretace protaibe do jisté
miry tvarit koncept sdileného poznani, jak je charakterimow&ocialnim konstruktivismu.

Jest vyznammjSi se zda byt teorie ,interaktivniho pojetiendstvi a statusového
chapani literarni kulturnosti (Chaloupka, 2003-2D0Jedn& se o teorii, kterd navazuje na
pojeti afirmativni, ve své podstatSak jeho hranice posouva gekratuje. Interaktivni pojeti
.predpoklada, z€ten& dilo ,p'estavuje’ podle sebe, avSak i sebe podle dila“ldbipia to
piesré vystihuje ve slovech: Gten& zasahuje do dila, jehoZiipsh pretvai podle
vlastniho ,j&" — kazdyte z téhoZz textu jinou knihu“. Znamena to tedy¢tend (tim spiSe zak
ve Skole) si konstruuje 8ysubjektivni obraz smyslu dila,cehoz vyplyva, Ze vlastni proces
porozungni unmgleckému textu musi vykazovattgi ¢i mensi individualni rozdily (Haman,
1990). Nepimo tak potvrzujeme vychodiska E. von Glasersfekdery zdiraziuje, Zze jsme

schopni poznat tento &v(a dodavame i literarni dilo) jen do té miry, jd&é jej v podob
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proveditelnych modél sami konstruujeme (Von Glasersfeld, 1989). Chcprot upozornit,

Ze interaktivni pojetictendstvi se v podstat problému v mnohém shoduje s poznatky a
piistupy pedagogického konstruktivismu. Modely teickgich koncepci, o & se literarni
vychova (vyuka literatury) opira, tedy implementogjtizn¢jSi argumenténi roviny, kterée
odpovidaji hlediskm literarrevédnym, psychologickym nebo pedagogickym.

Interaktivni pojeti Skolni literarni vychovy, resgidaktickd interakce uplatjici se
v estetickovychovném procesu Skolni literarni vyhds terminem ,estetickovychovny
proces” pracuji J. Plch i V. Obert), je zalozenorealizaci dvou zakladnich vztaha to na
vztahu mezi titelem a Zakem a na vztahditele a Zaka k ugleckému dilu. Jak uvadi E.
PrSova, ,vfah Witel'a, ale predovSetkym Ziaka k umeleckému dielu vgvpecifickos
estetickovychovného procesu, lebo umelecké dieldaSandé zakonitosti oblasti umenia
(odrazovo-sémioticky charakter) a poznavania umdiesova, 2010). Potvrzuje tak, Ze oba
typy vztahi, jakkoliv jsou kvalitativie odlisné, plni v didaktické rovinvyznamnou funkci.
PredevSim pak v tom, Ze Zékvztah k obsahu vZthvani v literarni vycho¥ odliSuji od jeho
vztahu k didaktickému obsahu v jinyckegmetech. Vychazime tu z teorie J. Plcha, ktery oba
vztahy nazval jako didakticka a esteticka interafeleh, 1981). Zatimco interakce esteticka
je procesem, kdy jev objektivni reality ,poskytugktivité vnimajiciho subjektu takové
podréty a informace, Ze mezi nimiigvladne esteticky vztah®, didaktickou interakci lze
charakterizovat jako ,rozvijeni #izeni vychov vzdilavaciho procesu, kterym je aktivita
Zaka zamrovana k splani daného ukolu a k dosazeni Wgpého cile”.

O tuto teorii je mozné se Hp i pii sledovani aktuakh akceptovaného
literarrgvychovného modelu. Jeho vychodiska mohou poskyteolidini zaklad pro aplikaci
psychodidaktickych teorii v literarni vychéavdde o model, ktery preferuje komunikaci s
literarnim dilem a literaturou tbec. Ozn&ujeme jej jakokomunik@ni pojeti literarni
vychovy

V charakteristice komunikaiho pojeti vychazi odborna literaturaiegpokladu, Ze
»SKkolni literarni vychova utvé slozity komplex mnoha sloZek @niteli, které jsou dzné
propleteny a pospojovany”, a ,osou zgrneho komplexu je vztah meztitelem a zaky,
jejich kooperace zpragtdkovana médiem ustecke literatury* (Nezkusil, 2004).fRomnost
umgleckého textu v hodinach literarni vychovy (vyukitedatury) je naprostym zékladem
postupného poznavani literatury, niatmy, un€leckého literarniho jazyka, je zakladem
k pochopeni kulturnich norem, k dosahovanididiych kompetenci a k najgvani zakladnich
principi definovanych v pifezovych tématechRamcového vzthvaciho programu

Znamena to, ze Zzaktenim textu vstupuje do komunik@ho procesucetby a dokaze
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zprostedkovar prozivat, co je v literate zobrazeno. Rozviji své kognitivni procesy, jako
jsou fantazijnost, igdstavivost, ale bezpochyby i mySleni, géra vnimani, a obohacuje své
esteticke, intelektualni, socialni i moralni emod¢&®munikace s uileckou literaturou
prispiva k zakovu moralnimu vyvoji, vzbuzuje &m sounalezitost s druhymi lidmi,
respektovani jejich nazbra postoj, podrécuje zaka keSeni nejizrgjSich problén,
Zivotnich situaci a vztadh k okolnimu s¥tu i k so@ samotnému. V charakteristice
komunika&niho pojeti literarni vychovy se lze plretotoznit s L. Lederbuchovou, ktera
poukazuje, Zeg¢etbou krasné literatury ziskavétsky ¢tend literarni komunikani zkuSenost,
dovednostéist untlecky text® a ,touto ,zrinosti‘ ¢etby se mu dostava nastroje pro
zdokonaleni schopnosti vnimat a kriticky hodnofiedevsim literarni usmi, ale i undni
jin&" (Lederbuchova, 2004). Komunikai literarni vychova povaZujetetbu zaka a

s

didaktickou interpretaci usteckého textu za nejtezit¢jSi metody Skolni prace.

Zaveér

Z nazngeného vyplyva, Ze komunikati¥npojata literarni vychova se priorén
soustedi nacetbu Zaka, jehaten&sky zajem a originalitu jeh@ten&ské konkretizace.
Prirozere se zansiuje i na pimé poznavani literatury (metodami didaktické iptetace textu)

a poznavani zpragtdkované (formou literditeoretickych a literarthistorickych poznatk).
Naprosto nezbytnymipdpokladem komunikaiho pojeti literarni vychovy je ovSem petba
respektovat Zaka jako takového, ned#tajej mezi mantinely pasivniho, neastréneho
piijemce, jehoz pojeti smyslu literarniho &leckého dila bude povrchni, zkreslené, nebo
dokonce mylné. Takovy poZzadavek pak korespondujeSeeni podstatnymi vychodisky a
piistupy pedagogického konstruktivismu. Jde tedydividualni gistup k Zako¥ osobnosti,

0 rozpoznavani a respektovani zakovskychigmpt zkuSenosti, moznosti a zéjmle to
nutnost rozvijet zakovy recépi aktivity, podporovat zak/ zazitek zetby a fixovat jej

v jeho individuélnicten&ské zkusenosti. V praxi to znamena odmitnout jakélsbereotypni

a ,ideologicky podjaté" interpretace a z&ih se na vlastni proces literarni komunikace, na
individualni zakovska pojeti okolniho&a a undleckého textu.

Veédomosti, které si Zaci utviona zaklad dynamické prorny vlastnich prekoncepci,
jsou hlubsi, trvalejSi a kvaligsi nez ¥domosti vytvdené na zaklad pouhé transmise
hotovych poznatk za pouZiti pevazr slovnich monologickych metod vyuky. Aktivni
komunikaci s umdleckym textem totiz ¢ten& vyhodnocuje kvality, které jsou v dile
zdarazrény, a konstruuje si vlastni, esteticky hodnocerek@ncepce. Konstruktivisticky a

psychodidakticky fistup k recepci a interpretaci textu povazujemestzadrejSi predevsim
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z toho divodu, Ze se soustdi nejen na vlastni procegeni a vzdlavani, ale zejména na jeho
psychologické, komunikai a neurokognitivni aspekty. Dava ndm tedy moZslestovat, jak
funguji Zakovska pojeti utteckého textu a jakou ulohu maji v procesu poramim

umeleckému textu.
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Resumé

THE CONSTRUCTIVIST CONCEPT OF LITERARY EDUCATION

This work is based on the fact that the essenteleguisite to obtain and develop reading
skills of pupils, which can be understood as therdry competence further narrowed to the
area of reading and literary education, is a compfeprocesses which are being referred to,
by the authors' of pedagogical and psychologid¢aldture, as reading comprehension and
reading comprehension of the artistic text. It e tstarting point of the artistic text
understanding that is being specified also on #heell of psychogenesis of the pupil's
knowledge based on a dynamic model of the childigpil’'s) concept of the outside world.
Such an approach logically emerges the need toidemshe text understanding as a
constructivist problem. The theoretical backgrouadbased on the Constance school of
receptionist aesthetics introduced by W. Iser ari®l. Hausse.

Kli ¢ova slova konstruktivistické teorie, literarni komunikaceacepce urdeckého textu,
Zzakovské pojeti ugheckeho textu, kostnicka Skola re¢ap estetiky,ctendské komunikani
aktivity

Keywords: constructivist theories, literary communicatiomdareception of literary artistic
text, the pupil’s understanding of the artistic tfethe Constance school of receptionist
aesthetics, communicative activities of the reader
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

MOTIVY INTEGRITY A ZRANENI V POVIDKACH JANA BALABANA

Filip Komberec

Mam-li na avod vysttlit zasazeni méhoifspivku do Sirokého tématu konference s
nazvem SKOLA, JAZYK A LITERATURA NA P@ATKU NOVEHO TISICILETI 2011,
rad bych, aby mu bylo v souvislosti se Skolskouxpra jejimi didaktickymi paebami
rozumeéno ve dvou souvislostechidtlevSim se chcitfglrzet porozunani literarniho dila jako
specifické lidské vypasdi o Zivot c¢lovéka a jeho site.! Zarover vychazim z pojeti
literarniho dila jako komplexniho utvaru, &jh dominantni estetickd hodnota otevir4 a
zjednava fistup k nejizréjSim vrstvam exemplifikovanym v jeho strukéu (v pohledu
funkénim funkce esteticka v dominantnim postaveni na séie hodnoty mimoestetické, jak
to zname u Jana Mukavského); jednodusixeno esteticka hodnota, ktera je u povidkové
tvorby Jana Balabana patrmespornou vzhledem k ohlasu kritickématéndskému, nam
zjednava fistup k hodnotam dalSim rgmevSim k otdzce hodnot v podobxistencialni
smysluplnosti lidského pobyvani na zemi. Jak spmjid skuténost s pdebami Skolské
praxe? Napovida nam Otakar Chaloupka, ktery versdf@muhodobych vyzkumechitského
¢ten&stvi shledava, zéasto opomijenou a dle mého rin zakladni funkci literarni vychovy,
je prav otevirat potencialnimu mladéntteni smysl, jakym nize jehocetba obohacovat
jeho Zivotni postoje, mysleni, nazory, vnimavostétet jeho kulturni pagt.? Tim se jiz
dostavame k druhé souvislosti, v niz chci, aby bhylému pispivku rozungno: literarni
vychova (v SirSim kontextu je zde nezbytny inteciiBnéarni resah a spoluprace s dalSimi
obory estetické vychovy argdevsim oBanské nauky, pdp déjepisu) se mize stat do jisté

miry ,nastrojem” (aniz by uglecké dilo jako pedmet literarni vychovy ztracelo svou

! Pochopitelts se vzdy v pipac literarniho dila jedna o ,fiktivni s¥, jehoZ stylizace mize jit do isté
arteficialnostici psani ,a la these". Zde se vSak s ohledem nati\Bélabanovy povidky sougdim na vyznam
literarni vypoedi jako zpisobu vyrovnavani se se skinesti zivota, tedy jakési zpravy dinpzeném s#te, o
tom, co fenomenologickéa filosofie nazyva ,LebendiveRozhodujici pro toto pojeti je adazreni ,Sitz im
Leben”, zasazeni literarni vyp&lii do kontextu Zzivotni zkuSenosti, ke které se huja nejen jako jeji
zobrazeni, ale také jako jeji&pa konstituce ¥ten&ské recepci.

2 Srov. Chaloupka, O. Zakladni motivace a rozwviigkéhoctendstvi. Cesky jazyk a literatur®9, ¢. 2, s. 220-
224.

76



Usta ad Albim BOHEMICA XII, €é.1

svébytnost a pravtehdy, kdyZ ji neztrati!) k vyuce v oblasti hodriotuto oblast, jeZ
v kurikularnich dokumentech nese nazev ,Eticka oy, povazuji za zvlastvyznamnou
piedevsim s ohledem na jeji konkrétni rozpracovéauirétickeé i prakticke), detré vyjasreni
kulturnich zdroji, z nichz je odvozena aquevsSim s ohledem na to, jakymigpbem nize
do ni pispivat svou specifnosti literarni vychova. V tomtofigpsvku budu sledovat
konkrétni etické motivy v Balabanedile, pro gZ volim oznaeni ,zrargéni“ a ,integrita“.
Tento nij pokus o rozjimani nad tématem ,zéaff (jako predpokladu integrity)
vnimejte jako pokus uchopit kategorie, jez povazgi jedny z kkovych v porozurani
vyznamovému éhi v obou sbirkach, jimz se budu s ohledem na méotéma ¥novat a jez
vytvareji vzajemné vyznamové n&f totiz: Mozna Ze odchéazin{@004) alsme tady(2006).

M1

Vérim, Ze témata ,zrami* a ,integrity® se nam mohou stat bohatym zdrojamapirace pro
hlubSi interpretaci ve chvili, kdy k interprétdmu aktu pizveme teologiici obecrji
filosofickou reflexi duchovniho #hi, jeZz je nedilnym spodnim proudem Balabanovych
povidek, pecasto v podo¥ skromného vyznani evangelického autora, kterjtorgéuvislosti
zminuje s\ij vyslovny zajem o porozuéni skuté€nosti lidské krize a termin ,nulovy stupe
nadje”: , Dulezité je uz to, Ze dokazeme procitit lidskou oleaime ji sdit, prFemyslet o ni,

mluvit o ni s ufitym soucitem. To je ten nulovy sttipeacje.“*

Motiv ,zranéni“ pro mne
bude jakousi branou, skrze niz se pokusim dobrahlgbSiho vyznamovéhoeédi dila
(pricemz se pokusim respektovat strukturni danostijakia celku).

Velmi kratce shitme kvality Balabanovy povidky, které vyzdvihujetisa v reakci na
vydani Mozna Ze odchazimd) jedna se o vypréwmi traditnéjSi, které nefedvadi svou
umglost: Balabdnovo psani pato linie autenticity sotasné prézy; 2) povidky s&sto jevi
jako ,fleSové fotografieci kratké filmové vyseky: mohli bychom tedy mluvit o jakési
intermediali® povidkového tvaru; 3) Postavyigs své zasazeni do konkrétnich kulis a
existenci jména se jevi jakaifry lidské existen¢evystupuji z konkrétniho zasazeni postavy

do kulis Zivota, a festo (nebo prévpro tuto opravdovost ztvami charakteru postav a jejich

® Motivy zrareni a integrity, které vymezuiji ve 3. a na materiphvidek dokladam ve 4. a 5. kapitole tohoto
prispvku, mize zjednat fistup k ,vyuce k hodnotdm“ v podsbnevtiravé vychovy k altruismu (jsem-li
senzitivni pro zragni sva, jsem senzitivni pro zrar druhych, coz plati i naopak), k vnimani zin(ve
vyznamu handicapu, nedokonalosti) ja&ehosi pozitivniho, ba jedné z moznosti integralnfietbepoznani
¢lovéka; paradoxé i to, co bychom odepsali jako ne-hodnotu (handicamréni, bolest a utrpeni s tim
souvisejici) nizeme chapat jako hodnotu s vlastni hloubkou; nesmdpominout ani hodnotu terapeutickou
(prijeti aktualni bolesti, bolesticekavanéi bolesti vywrajici do aktualniho zivota z minulosti a zakédaan
v podold¥ komplexi ve vrst¥ osobniho nesdomi). VSechny tyto roz#émy zraréni jsou v Balabanovych
povidkach pitomny.

“ Balaban, J. Kdo pije sam, ten pije/ablem Silpoch, J. 20. 5. 2005 [online]. [cit. 28jna 2011]. Dostupny
z www: <http://hn.ihned.cz/c1-16186040-jan-balakdn-pije-sam-ten-pije-s-dablem>

® Paias, J. Balabéiv prst v trhlir. Literarni noviny 2004.&. 44, s. 8.
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prostedi) se tyto postavy stavaji symboly pro univerz&bnstanty lidského byti; 4) Prolina
se v nich poezie i drama, lytinost a expresivita® mizeme mluvit o vicerozamnosti co do
zastoupeni prvk literarnich druli; 5) Uzitim pologimé a nefimé feci, kterd gechazi v

proud \&domi se postava subjektivizujele, ndm bliz&i rozenem spoluproZiva.

Motiv zranéni a integrity v kifeg’anském mysleni

Nyni se pokusim co nejlépe vyht, co rozumim pod motivy ,zrami“ a
Jntegrity” ve vtahu k vie a nadjji v kieg’anském uvazovani a vyjasnit tak sémantiku tohoto
fenoménu ped tim, nez s nim budu pracovidit yykladu jednotlivych motiu v konkrétnich
povidkach. Pokusim se vypracovatéityr hermeneuticky ki pro vstup do hlubsiho,
duchovniho dni povidek. Ped®Zné feceno: zradni chapu jako wity zasadni existenciélni
otres a integritu jako Sifru pro ngd

Navazat mohu na ilho Paéase, ktery piSe, Ze Balaban zastihuje své posteey ,
chvilich, kdy jsou jejich rany nejot@r¢jSi (...) Nahlizi do &h zrareni, sviti do nich...) a
dokumentaristicky zachycuje, jak takové amitztroskotani vypadd...) Na prostoru kratké
prézy mu jde o otéeni trhliny, do niZ pak vloZi prst, jimZ osahay#ajtei srdce bolestf. Je
tu tedyie¢ o zrarni, utrpeni a bolesti, kterd je v prostoru povidkygestivié ohledavana a
piedvadna. P&as zde zniiuje motiv prstu a rany a tim nas upomina na obzeargné viry",
tedy apostola TomaSe, ktery nétivve skuténost vzKiSeni, dokud svého Pana nejenze
neuvidi, ale dokud si nesahne na jeho rany, dolaligie mit jejich empirickou zkugendst.
Kieg’anska vira bez integrace vlastnich 2rdra bez nelhostejnosti k zgamim bliznich je
faleSna; da seici, Ze zasadni valorizaci lidského utrpeni se \@prve stava virou
kieg’anskou, kterou apostol Pavel v ligtimanim zve ,blaznovstvim ¥ze" a ktera v tradici
reflexi tohoto tajemstvi zkouSky a BoZi vzdalenasithdzi mnoho vyréz variaci: tajemstvi
Kristova probodeného srdce, prazdné Velesvajgruzalémského chramu, roztrzené opony,
,BOZi smrti* a Boziho sebevztazeni v mystice kabalgpofatické tradici, Lutheréwveologii
kiize, vteologii ,smrti Boha" a postmodernim vykladsekularity jako BoZiho
sebevyprazdmi.'® Obraz UkiZzovaného, ktery je svrchovanym zdrojem p&érpro otazky
po smyslu lidského utrpeni, pak vystupuje jako diwavlastni nahoty: zjevuje rany, cosi

tézkého, pedcim instinktivre uhybame &ima, ale zarovieje otewenim cesty ke svobédTo

® Kop&:, Radim.Pomala slunce hlas Praha: Concordia 2005, s. 11.

" Kubitek, T. Ostrava uvnitHost 2004,&. 7, s. 5.

8 Paias, J. Balabdlv prst v trhlirg. Literarni noviny 20048, 44, s. 8.

° 1 7ekli jemu jini @edlnici: Vidtli jsme Pana. Ale oriekl jim: L& uzim v rukou jeho bodenihi, a vpustim
prst svij v misto lehi, a ruku svou viozim v bok jeho, nikoli n&tim.“ (Jan 20,25)

9T0 jsou zakladni vyrazy, jak byla promyslena tedidského utrpeni a BoZi vzdalenost, jimz &euje Tomas
Halik ve své knizc®otkni se ranViz: Halik, T.Dotkni se ranPraha: NLN 2008, s. 84-85.
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je vrcholrg paradoxni tvrzeni a zaraveskut&nost pobiujici, pohorSujici — odtud Pavliem
pouZivan&eckéskandalof'. Ke skuténosti smysluplné viry ptzkusenost, kterou popisuje
Dietrich Bonhoeffer: Bith, ktery je s nami, je:, ktery nas opous(i..) Bizh nam dava &det,

7e musime Zit, jako bychom se b&mrmmohli obejit*?

ZkuSenost zraimi je podobn jako
vyznam Kize ¢imsi, co oftasd navyklou @vérou ve smysl ssta a Zivotacimsi, co se jevi
nesmyslnym, ba absurdnifAvsak miZe se statgestou k hlub&imu pochopeni sm$Sluba
predpokladem k proemé srdce, zning celkové dosavadni Zivotni orientdCélo je situace,
v niz zastihujeme hrdiny Balabanovych povidek: kédjge poloZzena, dosavadni smysl je
porusen a je pt¢ba hledat novy; nyni stoji postavied problémem, jak zr&ni integrovat
do nového, smysluplného kontextu. KrSakova uvésizizkem #jak &€Zce zkouSené postavy
miZe byt uvedomenia si vlastnych moznosti a liniitBv Ano, poznani hranic vlastnich
moznosti niZe byt cestou k integraci zrani; integrovat sva zrani a nedokonalosti je totiz
piijmout sam sebe takového, jaky jsem. Vyzndidvéka je od dob Augustina tim
prostedkem, abych si mohl gdomit své viny a ota¥t se pisobeni Bozi milosti; je
,prostorem pro Boha, aby znovu #ilasvym Ducherft’. Balaban dokaZe bez zb§teho
verbalizovani vyprast to niterné, duSevniédi a diagnostikovat tak lidské srdce, chapeme-li
motiv srdce v jehoivodnim biblickém vyznamtf

Zrareni zcela pochopitetnottasa na&ji a virou; je patba se vainzamyslet nad

élg

rozmerem nadje a viry ve vyznamovemedi povidek, které istava oteiené.” Prestoze je

" Napr. 1. Kor 1, 23.

12 Bonhoeffer, DNa cest ke svobod (Listy z ¥zeni) Praha: VySehrad 1991, s. 250.

13 Odtud patrs ¢etna ozn&eni Balabanovych tektjako existenciélnich. Je to blizko k pdait, jeZ vyslovoval
Kierkegaard, Heidegger, Cam&isSartre. Je vSak pi@ba mit na pa#ti existenciélni rozriéer hluboko obsazeny
v kazdé opravdové ikganské e a jiz zmignou fadu myslenkovych uchopeni problému v teologickych
reflexich.

“Halik, T.Dotkni se ranPraha: NLN 2008, s. 109.

15 7de mizeme v kréatkosti shrnout vyznamy, které bolesiilada C. S. Lewis ve svéRroblému bolestiPraha:
Navrat dond 1998. Smysly bolesti jsou: 1) Lamani vzpurného gdumirani soly rusi faleSnou iluzi
sokestainosti, je pilezitosti k pokde, k nasrmrovani wile k dobru; 2) Vybizi k nelhostejnosti k Bozimu
osloveni: Je to jehdBoha, pozn. FKmegafon, kterym burcuje hluchys\...) je jedinou pilezitosti, ktera se
Spatnémuwloveku nabizi k obracerfi(Lewis 1998: 74 a 76). dto dwma ,lewisovskym* smysim bolesti je
spole&ny vyznam, Ze bolesti stovék mize zdokonalit, Ze je zkouSkou a cestou k poslugnost

18 Tamtéz.

Y Tamtéz, s. 182.

'8 Milan Balaban chape srdce jako shieu otevenost a srdnatou hloubku, jako nitro otvirané Buravds a
bliznim. ,Hebrejsky vyraz pro srdce [éb nebolébabod ka‘enel-b-b —byt rozumny, nabyt rozumiuéb je sidlo
rozumu, ale i rozhodovani, gita vnitniho Zivota (Pipal)Reckékardiase obsaha¥tényi kryje s hebrejskym
Iéb. (...Lidskému srdci byly sjipisovany i vlastnosti mimosomatickégkdy traumatizujici: bolest, Gzkost,
zoufalstvi, ale i psychicka pozitiva jako odvahan¥lost (Z 40,13). kkdy se skoro vnucuje pojem ¢elomi*.”
in: Balaban, M. PRO HOMINE 2010 / SRDCE je srd® otevenost a srdnata hloubka. AKTUALNI
SLOVNICEK BIBLICKYCH POJMU. Protestant, 2010¢. 5. [cit. 25. fijna 2011]. Dostupny z WWW:
<http://eman.evangnet.cz/protestant/>

9 (...) jeho vypoved nejde aZ na doraz, zostava nedeka@n nedoufend, otvorend, a teda v zéklade nadejna
KrSakova, D. Mozna ze odchazimaar, 2005,¢. 14, s. 12.
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nadéje trebas ,nulova", je to dobry vychozi bod pro jeji pieni konstituci; navic, jak pravi
apostol Pavel v listu Zidn: ,Vira pak jest naginych \&ci podstata, a évod neviditelnycli®°
Vira je zakladni oteenosti pro budouci a nové. Martin Luther dodaweha’ tento Zivot
probiha nikoliv tak, ?e vém Boha mame, ale Ze ¥m Boha hleddam&* Zrarsni, utrpeni a
bolest jsou satésti univerzalni lidské zkuSenosti, v jejim zptedkovani vidi Dana
Krsakova nejsilsjsi moment Balabanova psdni.

K pochopeni hlubSihoédi v Balabano¥ dvojici povidek nizeme navazat na biblické
podtituly; uMozna Ze odchazinpe citat z knihyKazatel(hebr. Kohelet): Je ¢as hledat a‘as
ztracet; u Jsme tadysou to nadjna slova Zalmisty Ano, dobrota a milosrdenstvi budod m
provazet vsemi dny mého Zitznici navzdory pocitu nesmysinosti. ©knihy jsou pak
neseny &nim vyznani a pokani a novym otemim se budoucnosti By podol& ,nulové
nactje” a od prvni k druhé knize se posouvaji k polude Jakoby koheletovsky introit
prvni sbirky doznivajici v té druhé @as ztracet &as hledat), ve kterém zaznivaji tony osudu
jako n¢eho €Zzkého, neodvratného a devastujiciho, byl tou g nezbytnosti hledat
pevny orienténi bod v Zivo¢ postav, hledat viru jako rozhodnuti k integjriNeba’ vira
souvisi s vlastnostmi jako ,byt jisty.érny, spolehlivy” a jejim pedpokladem je: krize a
prekonani krize naprostouigrou k Prav@“?®. Balabanovo vyznani viry je skromné, nejevi

znaky fundamentalismu, ani eschatologické réitrpsti.**

Konkrétni podoby zranéni v MoZna Ze odchazinie

Motiv zrargného srdce vystupuje v povidgelotoc, kterd je ve své narativni vystavb
zaloZena na prolinanfiznych vrstev: vzpominky a séasnosti, reality a udémi, povrchu a
hloubky, gicemz tim, co z hloubi pod povrchem jeprosvita, je skutaost existencialniho

zrareni: ,VSechno je mozné ve vigelovém s#té, jenom ty vrasky kolemc¢ioa ust, ty

27d 11,1. Jinymi slovy Milan BalabanVira v$ak neorientujecloveka archetypéald, dozadu, nybrz obraci
smerem kugedu, k tomu, co nelzéqanetné registrovat, pesto vSak fedvidat a anticipovdt Balaban, M.Vira
— nebo osudPraha: Institut pro #doevropskou kulturu a politiku 1993, s. 12.

?L Cit. dle Halik, T Dotkni se ranPraha: NLN 2008, s. 160.

22 Krsakova, D. Moznéa Ze odchazirear, 2005,8. 14, s. 12.

23 Balaban, MVira — nebo osudPraha: Institut pro gtdoevropskou kulturu a politiku 1993, s. 19.

24 postavu fundamentalisty nasvicenou wélewragikomickém finasi Balabaiiv povidkovy souboPrazdniny
v povidce s fiznanym nazvenVyznava. Zarovei je tu giklad viry triumfalistické, ktera nedokaze integabv
rozmer krize, nemaoci. In: Balaban, Bovidky Brno: Host 2010, s. 125-130.

% Pravdou je, ze podobné vyznamowhidmezi zrasnim a integritou bychom mohli interpretovat i v&ah
Balabanovych knihach. Uz jeho prvni knizpublikovana povidkd&na ze souboristiedovk nese dostatee
jasné konstanty pohybu od adonmeni si nedokonalosti a omezenosti kg#imu poznani a integéit A to i
piesto, Ze je velmi lyrizovana a situovana do famésk snového ta. UZ jako by jen zbyval kiek a Balaban
mohl tuto svou jemnou psychologickou analyzu lidekénitra v okamziku krize uplatnit na zakéadvého
autentizujiciho principu ve fiktivnim 8t&, jenz se tolik podoba naSemu, tedy tak, jak najdgvyraz v dalSich
prézach p&stedovku.
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praskliny, otlaky a ramy, které boli azkde u srdce, ty budou stale hlub&i Vystavbu
Kolotoce na zaklad sugestivniho prolindni vrstev dépje rovréz motiv zarmutku
Bedn&ovy Zeny maskovanéha:éinim; dale motiv libivého povrchu wmi coby iluze, kulis,

k nimz Hans ve svych reflexich domysli w¥nit &) (jakési ,zakulisi®); zragnim je nejen
manzelstvi swrujici ke krachu, ale i be#thost tohoto manzelstvi:Tji roky v hajzlu,
vypadnes ze vSeho. A nemit jéj boZe, cely sit se stane jalovym/Azhem, kde je dost mista
pro cokoli, ale neni koutku Kituleni“?’ Ty nejizréjsi bolesti srdce, které #pobuiji
hluboké existencialni t#sy a probouzeji senzitivitu pro druhé, zvlaStnmaspbem souvisi

s motivem prasklych, alei@ce pevnych tratnfary v povidceDiana: ,Poz@jSi zjiséni, Ze
vlastre kazdy trdm je praskly, se stalo zdkladem jeho tiikio postoje, ktery si po
vystizliveni z touhy po dokonalosti formuloval asi tak, 2zgzkaz musim byt praskly¢hibych
byt aspa praskly dobe.“?® Zde citime nejen senzitivitu pro rany v podotiitomnych
prasklin, ale i naznak integrace ,nedokonalosti“ alku stavby ZivotaMagda ve dvou
piibéhovych liniich @inasi dialektiku znevokni a touhy po osvobozeni, Usili o hledani
domova, prostoru opravdové intimity a svobody; vnrse uzakeny lesni prostor pro&iuje
pro Jaromira v chrdm intimniho osvobodivého #Zeswi; v druhé se objevuje motiviize
stoupajici ze strachuigd zlodji od piizemi do¢tvrtého patra a stava se prostym, ale
sugestivnim symbolem odcize®ethezdge zrozenim postoje nelhostejnosti &dmmeni si
vlastni mravni ubohosti postavy Ludvika, kdyz se podomni prodava kterého nedlouho
pied tim odbyl, prorni pii setkani v hospadv konkrétni bytost: L,udvik si najednou vSiml,
jak je tenclovek kiehky“?® Do sowasnosti prosvitaji dktera rany minulosti, které je feba
hojit: v Gabriele je to holocaust a W komunist byvSi komunismus spojeny stiZivou
vzpominkou na matku figemz v obou povidkach jsodipmné pedpoklady integracec¢hto
zrareni; v prvni povidce je to postava Wiy nosici ketiny na hrob ddetka jako gesto
smireni a vykoupeni, v druhé je togekané setkani LeoSe s nevlastni sestrou Elenoleaisd
traumat minulosti, které je otvira, stavi na&tkva umozuje se tak s nimi vyrovnat. OvSemze
zrarénim miZe byt i absenceifbehu® Swij piibsh dokaZe vyprast Palo$ v povidc€edr a
kladivo a v prostém vyprani je obsaZzena moznost integrity, sceleni ran; nudéd strat
jemu naslouchajici doktor Kraus citi v gadirtivou prazdnotu, o niz nedovede vypovidat (a

tim padem se mu uzavira cesta k porominvlastnimu zragni), popisuje stj stav takto:

%5 Balaban, JPovidky Brno: Host 2010, s. 185.

2 TamtéZ, s. 186.

28 Tamtéz, s. 162.

» Tamtéz, s. 174.

% Ne, ja jsem nezaZila nic, lvane. KdyZ se ohlédriikgp vidim jenom tmu, tmu, ve které se majakeé
straSidlo, a to jsem jaATamtéz, s. 219.
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,Jako by ti po havarii misto obvaa nositekekli, seber se a nedptady auta**! Cynicka
postava praktické doktorky vyslovuje pravdiétsy dle niz, kdyZz se stanemehrozenim a
bolesti pro druh&®, jsme zakonit blizkymi opudtni. V Horicim dieti vyvstava téma
détského utrpeni audezity rozner vyrovnani se s nim, Ké&h otec se ujituje po vire
pochybnosti a otazek, grpraw on a jeho dcera tak, Ze musi brat skotst takovou, jaka je:
,KdyZ se tak ptame (...), tak uZ nejsme s ni, chdeiiney, nez je t&.“>3 Tezké téma o to
silngji vystupuje na pozadi vatoiho casu, kteréemu se obetrprisuzuji jiné konotace.
Vyrazem integrity je tu z&, v némz se dozvidame, Ze néaeme ovlivnit budoucnost a chtit,
aby bylo po naSem, ale marsas: Katka byla spokojena, protoze pochopila, Ze tenkgal
vlasekcasu, ktery jim jegtzbyva, bude stefndlouhy jako vdechnyasy na sité.“3* Mohli
bychom je&t v kratkosti analyzovat obraz nevinnosti, &mi je fe¢ v povidceTeroristka
»,Obraz, ktery by se prast nezaludd vztahoval k realé, bez ironie a nadsazky nebo jinych
lomenych pohleil(...).“* Tim nevinnym obrazem, c¢mZ Hans u sebe uvaZuje a hleda ho
v sol# jako pivodni obraz neporusené bytosti (na zaklsdo gedstavy nevinnosti kritizuje
z klouhi vymknuty s¥t), je nakonec obraz zmasakrovaeéenske teroristky. Karel Chudoba
z povidky Ray BradburyZije ve zvlaStnim stavuietrzittho ¥domi. Ve svych chvilich
jasného wdomi se stary IékaChudoba vyjatlije k obecnému lidskému &ld, ktery stavi na
pavodnim vyznamu slova pacient, na diposti a vyita ¢lovéku jeho netrplivost pri
vyrovnavani se s bolesti a nepohodoNeiekaji na pomoc, ale zahgnji svym Kikem o

naroku na zdravi, na net#pi, na neumiranf®®

Konkrétni podoby integrity v Jsme tady

Mluvil jsem o tom, Ze postavy stojfed problémem, jak zr&ni integrovat do nového,
smysluplného kontextu. Tato drubidst, utita integrace zrami ¢i pokus o jeho zachyceni, se
explicitné déje v rozsahlejSich povidkach cykllsme tadyl zde ndm autorifbliZuje svou
vyprawci technikou, zaloZzenou natigtupréni vnitiniho Zivot postav, moznost vstoupit do
jejich osudh. V prvni povidce/decna smrtse po sondach do rozsahlych osobnostnickéaran
postavy Patricie (vztah k ragim, k muzim, k zboZnosti, zaZitek odcizeni) dobir&itého
smiteni Zivotnich protivenstvi a @someni si sebe sama \wippomnosti (jakési fijiti k sobg,

piitakani Oalu, ba zrozeni &nosti): ,Dve zaporna znaménka se k gobiblizi vice, nez

31 Tamtéz, s. 240.
%2 Tamtéz, s. 238.
3 Tamtéz, s. 258.
3 Tamtéz, s. 261.
% Tamtéz, s. 289.
% Tamtéz, s. 296.
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mohou a potom dojde demusi tajemnému(...) A potom vidi§, Ze horizontalni rovinu
beznadjného zaporu protina vertikdla a zrodi se ano,sditvou nesnditelnych ne*>’
Zvlastni prozitek smysluplnosti, celistvosti as¥dosti proziva i Hans v povidddost , Ssti

je pochopit, Ze vSechny zmatené pohyby davaji sheyj viechno v padku“*® V propojeni
dvou vrstev, vzpominky a séasnosti, se otevira cesta ke smysluplnosti. V peNiadacka

je cestou k uzdraveni Ludvika Chmelnického rozpdmima traumatizujiciifbeh divky Elsy
zahynuvsi v Ositimi. Bolestnym prohlédnutim komunistické minulostinutnosti sni@ni
prochazi pi cetbs Londonova doznani byvald heka Alexandra v povidceOblak 3°

V povidceSwtlana se jeji hrdinka vyrovnava se ztratou muzéhdi, jehoz smrt siisuzuje
za vinu jeji dcera Marta. Marta nakonec traumaiizwgazitek integruje tak, Ze si skéest
otcova umrti vysgtli tak, Ze ji upozornil na nebezfye skaly, v nichz sam naSel smrt.
Swtlana je velkym symbolem tépvosti a v zaéru je schopna prozit ¥dnost: ,Skuteéné
Martu zachranil, uz tim, Ze ji dal Zivot, uz tira,&nimi dvanéct let byl, Ze se nebal do toho
ma‘e skait. A hlavre tim, Ze t& na tho mohou myslet jako na dobrétioveka. “*° Postava
Emila je postavou, kteragdstavuje v povidkovém cyklu temny motiv, je postamamnoze
motivovanou ve svém jednani strachem, stizenou halimem a sebevrazednymi
tendencemi jako je tomu v povid@eho~; v niz Emil grekonani svého strachu a bolestinstvi
proziva i spol&né praci na patbivani vyslouzilého kahhorala Vladka, ktery ho zachrani
pii sebevrazedném pokusuDéblow mélciné uz je Emil tim, kdo zachiaje opilce Frantu
v zachvatu hypoglykemie a prozivditpm smfeni se svym otcem. V z&ecné povidce
Sémanticka pol&mil proziva v rozhovoru s Patriciedomi litosti, avSak igce: ,Jen jako
ostrivky svtla v temnérece vystupovalo par drahych okandzikterych nelitovat*! Stoji
tedy na nulovém stupni ngd, je tady, pestoZze je zram, miZe postavit svou dalSi
budoucnost nacthto bodech sitla, které si musélovek vyvzdorovat a které mohou tkio

védomi jeho integrity.

¥ Tamtéz, s. 323.

B Tamtéz, s. 344.

39 A tak se stalo, e se nehnuty vzdugtre jen pohnul, oblak seds rozpadat a v carech mizejici slepoty
SaSa uvidla dva velké lidi, muze a Zenu, a mezi nimi sebsusaivku, jakou nikdy nebyla, ale vZzdyckyleht
byt. A pak na tofisla. Poznala, Ze uz tady v té chudacké postedtmaneni, Ze uz je tam v tom jasném zlatavém
obrazu se vSemi oblaky, katovek pati.” Tamtéz, s. 409.

“OTamtéz, s. 423.

" Tamtéz, s. 472.
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Zaveér

Ve Il. kapitole jsem na pozadgkterych motivi kie'anského mySleni naztib jak
probiha vyznamové &i od polu ,zragni* Kk polu integrity“. Zarove jsem navrhl
»Cist" vyznamové #&ni (i s odkazem na biblické podtituly) v gadnicich ,osud - vira“.
Z dokladového materialu, ktery jsem interpretoval M. a IV. kapitole je zjevné, kterak
probihd vyznamové &i od polu ,zramni jako zakladniho existencialnihoiesu k pélu
Jntegrity”: od implicitnosti ¢i Uplného méeni o podob integrity souboruMoZna Ze
odchazime se vyviji v explicitni vyrazy integrity* jako nage a prozitku Zzivotni
smysluplnosti ve sbircésme tady

Pripustime-li, Ze Balabanovi jde jak o vysloveni ,bdzeni* a ,setrvavanitloveéka
jako takového, tak o ,odchazeni* a ,setrvavanititgr kulturni idejeclovéka (pro kterou
Balaban voli tradini vyraz ,obraz Bozi*), mameied sebou moznost, jak vystihnout
hlubinny vyznamovy ¢& dila vramci jeho ,deového* planu. V citovanénozhovoru
z ¢asopisuHost spojuje Balaban tuto idetlovéka s gcitlivosti a schopnosti milovats
gener&ni konstituci pargti, moznosti pedat a artikulovat hodnoty, s integraci r@m
vlastni konénosti, s probouzenim odpé&nosti a nelhostejnosti za stavty s utitou ideou
kultury. Kultury, ktera dokaze vyjd&d cosi spoléného, ktera se nezvraci v konzum &,lale
klade zavazné otazky a zahrnuje v &atbevfenost pro nové a tekané, kultury, ktera by
dokéazala ztlvodiovat a osmyslovat, byt zdrojentilpzht, tedy vposledu byt zdrojem ngd a
nastrojem proti saméta odcizeni. Balabanovi jde o kulturu, kterd jezkii ¢lovéku, ktera
neni jako nezivy ustrnuly monolit, slonovinovézvbez schopnosti promlouvatélovéku a
jeho potebam pibéhu, rozvijeni vnimavosti a poznani. A to jsou grév zakladni pdeby,
které Gzce souvisi s ,vychovou k hodnotam®, s Jaiic vychovou“. Nebt ¢im by ji mohla
prispét literarni vychova vic nez rozvijenim vnimavostgmostatného usudku a kulturni

odpowdnosti?
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Resumeé

THE MOTIVES OF THE WOUND AND INTEGRITY IN THE STORI ES OF JAN
BALABAN

In the first chapter | explain the placement of stiydy in the conception of literary education
in its relation to values education (or ethics)eBy are mentioned also qualities of Balaban’s
story. In the second chapter | demonstrate (orb#oground of several essential motives of
christian thinking) how comes constitution of sefiggn the point of ,hurt* to the point of
Jntegrity“. | also suggested to ,read” constitutiof sense (with the refence to biblical
subheads) as ,fate — faith®. From material of bbtoks that | interpreted in the third and
fourth chapter is obvious, how comes constitutibrsense from the point of ,hurt* as the
fundamental existencial quakes to the point ofegmity”: from the implicitness or complete
silence on the form of ,integrity irMoZzna Ze odchazimi develops in the explicit
expressions of ,integrity“ as hope and meaningfssnef life experience idsme tadyln the
conclusion 1 justify how ,the idea of the human‘“redated to ,the cultural idea” and how the
artistic concept of Jan Balaban can naturally énai@a of values education.
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

PRIMY A NEPRIMY DIALOG YV LITERARNI VYCHOVE

Martin Kuba

Jiz z ndzvu naSehaippivku je patrné, Ze naSe Uvaha se opird o klasifidetogu,
ktera zohleduje elementéarni rozdil v dialogickém procesu: makmaterakce. Kroh mnoha
dalSich aspekt které jsowasto zakladem formulaci vymezujicich rozdily meailayy, je
hledisko interakce pra¥godobrt nejpodstatsi, protoze reflektuje nejen produkci, ale i
recepci dialogu, pdp ikast na 8m. Zatimco dialog my umokuje olEma Eastnikim
dialogu' reagovat v dané situaci na danou situaci akiyalialog nepimy je vzdy pouze
zprostedkovanym a jednostrannym proudem, ktery umi® reagovat pouze jedné ze stran.
(Nelze sem proto Zadit komunikaci zpros¢dkovanou médii, je-li fgs absenci sdileného
prostoru mluvich interaktivni!) Nepimym dialogem jecetba knihy, pi niz miZe éten&
reagovat na autorovy myslenky, avSak na knizedmaezngni.

Vzhledem k ciim vychovreé vzdlavaciho procesu, literarni vychovy konkrétpe
patrné, Ze bez existence obouitypalogu by vyuka nemohla byt efektivni. K tomuyatak
byl schopen ,vést* dialog s textem, musi byt korepéti vést dialog jako takovy, tedyimy
dialog s partnerem, jenZz bude reagovat a tim wgtvaavyk na precizaci a konkretizaci
promluvy Zéka, stefntak jako pedpoklady k Zakovu nutnému sebédeomeni, korekci a
motivaci k dalSimu dialogu, tedy k formulaci otazékistuje-li navyk ke komunikaciipme,
Ize predpokladat, Zze komunikace rtépa, tedy jednostranny dialog Zak — text, se bubldjet
Vv jeji napodob. Problematika dialogu je vS8ak mnohovrstevna.

Ve snaze formulovat odp&¥ na zakladni otazku, co je to dialog, jsme sepdirova
nejen di¢i slozky dialogu, ale pokusili jsme se téZz vymeed@lou oblast zkoumaného
materialu, a to na zakladunkéniho uziti. Vyvstaly ndm tyto mozné nahledy:

1. dialog jako dialog, tedgomunikace

2. dialog jako zdznam komunikace, tadxt,

3. dialog jako undly a cileny zaznam komunikace, teatyelecké dilg®

! Pro formul&ni zjednodu$eni uvaZujeme @astniky dialogu, realny get neni teba omezovat.
2 Tondl, s. 5.
® Takto vymezené fortndialogu se chcemesmovat gredevsim.
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4. dialog jako produkt okolnosti vzniku (chronotaptorického momentu vzniku),

5. dialog jako produkt okolnosti existariho zachovani/dochovani (chronotop
historického vyvoje),

6. dialog jako pednet recepce (chronotop historického momentitopnnosti).

Zatimco prvni ii uvedené charakteristiky hledi ngednét zajmu s akcentem
synchronnim, nasledujici se pokouSeji formulovaicliionii a vlivasu na fijeti textu,
ttrebaze mezi bodem 3 a 4 nelze vymezit striktni braani nelze neuvazovat pragmatickou
stranku dialogu v kterémkoli z nahtedPro praktické uziti se nam jevi vhodna volba
konkrétnich text, jeZ samy dialogickou formu v jisté raiobsahuif.

Pokusime-li se na konkrétniclildadech pro uziti ve vyuce systematicky vymezit
dialog v textech star&ieské literatury a pak na tomto zakiazlolit texty ¢i ukazky vhodné
svym charakterem Kk realizaci postupnéhiiechodu od dialogu ifmého mezi Zakem a
ucitelem k dialogu s textem, pak nétnpredpokladame, Ze nenalezneme Zadny text
~neintenciondlni“, neb® produkce takového by byla zbytél. Navic minimal& estetickou
funkci pIni text kazdy, rebaze tato nemusela byt primarni motivaci vznikaw&sny
recipient ji vSak fisuzuje kvali¢ uz samotné existence textu, i kdyZz s&enjednat o dialog
didaktizujici (theologicky, filozoficky), jehoZz hiaim cilem byl penos konkrétni informace,
eventueld poskytnuti vzoru, modelu, pro dialog realtiyoro postup specifickéinnosti (nap.
soudni pe). Tim je zarowe prirozergé obracena pozornost k faktu, Ze netiedité jen to, ,co
setika“, ale zarove to, ,jak je toreceno”.

,Dialog je zakladni, primarni podobou jazykové koikace*®

Témito slovy Ladislav
Tondl uvadi svou studii o dialogu. Pozornost vériyje téZ pojmdim model a modelovani, jez
se nam jevi pro uvazovani o dialogické férmasadni. Co jiného nez model je zapis dialogu
s estetickou aspiraci? Model konkrétni, jelikoz dmvolava reality ,realného dialogu®,
zpravidla gimého, coby zakladniho komunidho prostedku. Zarove je vSak tento model
negimym dialogem s respondentem &snym, coZ potvrzuje jeho zachyceni. Chapani této
.modelovosti“ je mozné tehdy, ovlada-li recipiemhimény realny dialog. Lubomir DolezZel

k tomu poznamenava, Ze v duSevni oblasti neexispijgy kontakt, protoZe vy#ma
duSevnich aki je v komunikaci vzdy zprogtdkovana znak§.PovaZujeme-li tedy dialog
za model¢i za znak ,sam o sab, pak je nutno analyzovat jednotlivé znaky, jez twori,

konfrontovat kazdy zthto ,dikich* elemeni s dialogem jako s celkem, aedevsim

“ Typologii texti z hlediska miry itomnosti dialogické slozky jsme se pokusili forowat v&lanku Dialog
jako prostedek(ve vykladu starsteské literatury).

®>Tondl, s. 9.

®Dolezel, s. 106.

88



Usta ad Albim BOHEMICA XII, €é.1

definovat referetni ramec vSechéthto znak. Zvladnuti takovychto myslenkovych operaci
je tvorbou modelu pro vlastni produktivniigobeni v dialogu realném, ale téz ceriim
k deSifrovani modelu dialogu némého v konkrétnim literarnim dile!

Lze spekulovat, kdy byl realizovan prvni dialogidjinach lidstva, &koli bez nadje
na wdecké fteSeni. Redpoklddame, Ze existence samotného systému jazy&ov
dorozumivani vznikala postupnym ,dialogem" mezivaeli prvotnich zvuk s ustalenym
sémantickym vyznamem a Ze samo toto ,ustalovargin{éza) probihala dialogicky (jak
jinak). Trebaze jako zaznam lidského mysleni zname petroglymibdobi mladého paleolitu
(43.000 let ped n. L), jejich smysl nelze jednozima identifikovat, protoZze nam schazi
refereni skupina (ozn#Eena piroda), & presrji kod, v kterém byly vytveéeny.” Primy
dialogicky charakter u nich nggdpokladame.

Jedno z prvnich zobrazenfimého dialogu nachazime na dioritové stéle v Louvru
kde starobabylonsky kral Chammurabi stofegppmezopotamskym bohem spravedinosti
Samasem. Text Gvodu tz&hammurabiho zakonikpak vysétluje, Ze bohové (nikoli viak
Samas, ale vladce bibhViarduk!) predali krali mandat k vytdeni tchto zékof.® Tato
literarni paméatka igdstavuje model, ktery neni realizovaimpym dialogem, ale odvolava se
na réj. Dopad tohoto artefaktu na soudobou spadst nenizeme pesré identifikovat
(xkoli I1ze predpokladat jeho ziay vyznam, nehd zakonik byl jiz v starotku uloupen
z Mardukova chramu a¥ini kaistnici z Elamu se pokusili inskribovat své
,dodatky“ do pivodniho textuf,avak jeho vliv na dali historicky vyvoj nelzgegsiovat,
neba’ jeho existence istavala piblizné 2.000 let skryta a objevena byla az archeology
novowku. Festo se nam jevi textgetre reliéfniho zobrazeni, zasadni, nélgedstavuje
situaci znamou i z dalSich kultur. 1 jinde Ize ¥otialézt zachyceni ({giz textoveci graficke)
dialogu ¢lovéka s bytosti nadprozenou, avSak antropomorfni (alesppokud jde o jeji
schopnost vést dialog). Vy&lenim tohoto geografického rozsni mize byt archetypalni
pojeti C. G. Junga, ktery formulovalguistavu kolektivniho neédomi®

Pokud jde o kontext evropské kultury a jejich peaim pak gimy dialog nalézame jak
veStarém Zaka#y tak v knihach novozakonnich. Pairn nejproslulejsi je
»Smlouvani* Abrahama s Hospodinem ocpo spravedlivych v Sodo#n kvili nimz ma byt

hiisné ngsto udeteno zkazy' Modelovou situaci, kdylovék komunikuje s autoritou, Ize

"Ochoa — Corey, s. 9.

8 Dorazil, s. 74-75.

° Tamtéz, s. 74.

19 Jung 11, 1, IV, passim.
1 Gen 18, 20-33.
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dle naSeho nézoru nalézt v tygoviznorodych variantach vramci Sirokého Zanrového
spektra literatury ghem celého jejiho vyvoje.tAuz je realnym impulsem K jejimu ztv&m
naboZensky podloZzena hierarchicka struktura spoki, nebo individualni motivovanost
konstrukce obrazu sta (hledisko psychologickéj, dialog mezicglovékem, s nimZ se
recipient literarniho dila fize (a v utitych zanrech i ma) identifikovat,a personifikovanym
ne-lidskym elementem patmezi typické syZety. Problém kompetaiho zvyhodgni
jednoho z Gastnilki dialogu (Bih, Smrt, Negistie), gedstavuje nejen spa@enskou
reprezentact® ale té7 zdroj latentni dynamiky dialogu, jeliko¥viji-li se interaktivr,
dochézi identifikaci zvyho@ného partnera dialogu k vlastni sebereflékivéka. Je naSi
hypotézou, jeZceka na ovteni statistickou metodou, Ze v textech staeské literatury
pievazuji dialogy s &astniky kompetaeimé nerovnocennymi (a to nejen z hlediska dispozice
informaci, ale téZ hierarchického). Zak tomuto #bedi rozumi, nebd si sam nerovnost
spole&enskych roli usgdomuje. Diky tomu Ize na zakladiterarnich @l modelovat pimé
dialogy s fiznymi (Eastniky a delegovanymi ,rolemi“.

Z historického hlediska byla patrmejdilezit¢jSim impulsem dialogu a nasletdn
dramatického &inu ve stedowké Evrog ostenze, jiz Ize vystHit vznik ,cirkevni* zdrojové
linie stedowkého dramatu. Za vyznamnou analyzu tohotd, iy explicit® formulovaného,
ostenzivniho fistupu povaZzujeme studii Johna StevehWaeds and Music in the Middle Ages
(Cambridge, 2008. Autor zde v kapitolach 9 a 10 n#lgadech doklada pra¥godobny
vznik dramatu febaze jeho intenci je pohled muzikologicky), zaogpaatek povazuje
rozdkleni roli“. V Pado¥ byl u pilezZitosti svatku Zgstovani Panh Marii v chrdmu
realizovan ,mirakl*, v @mz krezi a skupina chlafc (choralisti) predstavovala biblické
postavy a $fdala se v promluvach,podobr jako je tomu v fipads ¢teni Zalnii nékolika
osobami. Stevens si v§ima toho, Ze starSi textpgmlramaténost s oslavnym vyznamem,
nikoli s emocemi, jeZ do provédli dialogi pronikaly jaksi mimovold a ugovaly dalSi
nanttové okruhy, pomalu se vzdalujici liturgii. Jaktiklad nedramatizovanych biblickych
pasazi uvadi scénu Josefova udivu nad Mariingrotenstvim, strach pastyz andla, ktery
jim zvéstuje narozeni Krista¢i paniku Ehem vrazdni betlémskych neiétek. Prav

ostenzivni pistup je zcela v souladu s tradim pojetim vyuky tak, jak ji formuloval Jan

2Jung Il, s. 87.

13 Typickym pikladem mohou byt kazatelsk& exempla. Vice vizlatignova, H. — Martinkova, D. — Silagiova,
Z. — Sedinov4, s. XLVI-XLVII.

1 DoleZel, s. 109.

*Stevens, s. 308-315.
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Amos Komensky. Inscenace dramatické zapletkylramatizace jovodré nedialogického
textu vyrazg prispiva k atraktivi¢ textoveho materialu.

V ¢eském prosedi nalézame d&kolik texta, jejichz dialogickd forma sgdva
ve formalnim rozdeni textu mezi izné reprezentanty. &oli jejich ,repliky* nejsou
V rozporu a neutyéd se dramaticky #ét, specifickou funkci rozdeni plni, neb6 zdiraziuji
vSeobecnou platnost proklamovaného textu. Ze &akych pamatek se jedn&tuzbu o sv.
Véaclavy predevSim pak za&vecnou ¢ast Kanon o svatém Vaclaykde dochazi ke igdani
recitatofi/zpsvaki oslavnych ver *® Tyto texty mohou byt modelem pro dramatizaci
libovolného textu, experimentalnihaildhzu pro éiznou miru a kvalitu entmiho pisobeni

riznych &astniki ,dialogu®, ktery je zaloZzen na opakovani téhozde®ho Useku.

Zaver

Vzhledem k povaze materialu, starSich literarndéh s nimiz pracujeme, jeidba
zduraznit intencionalitu text neba produkce pisemného dialogu je cilena a smysl jeji
konstituce Ize chapat jako distinktivni rys, vhodriédisko i diferenciaci (pravépodobri
vSak ne fi casové periodizaci) literarnich pamatek. Obtiz (mgye 2aky) spé&iva véasovem
odstupu produkce tektod naSeho vnimani, jelikoz &iki swt, jejz dobovy autor svou praci
stvail, reagoval na realitu s$ta soudobého, tedy minulého. Ideélnitispupem k nahlizeni
takovychto texi by byla rekonstrukce ,realného&a* minulosti, v jejimz ramci bychom
mohli rekonstruovat ,fikni swt”, ktery je svymi prvky s dobovou ,realitou” sepjdrotoze
v3ak toto neni mozné, je nutnosti stanovitidihaky textu a patrat po jejich smyslu izolo¥an
v ramci ¢asoveho ufeni. Situaci navic totiz komplikuje fakt, Ze minsialokazeme poznat
pouze na zakladpramertd, jejichZ objektivni pravdivostni hodnota je oslabesubjektem
jejich pavodce, jejich objektivni, k& subjektivré interpretovanou existenci, pratak jako i
pop. objektivni subjektivl interpretovanou neexistenci. Vipac dikladného nacviku
dialogu gimého a vhodh zvoleného textu k dialogu ndémému lze toto v3e Zékn
v priméiené podob scklit.

®Rukopis cca 1096; KONZAL — BLAHOVA, s. 229-236.
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DIRECT AND INDIRECT DIALOGUE IN LITERARY EDUCATION
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

CIRKEVNESLOVANSKY PREKLAD NIKODEMOVA APOKRYFNIHO
EVANGELIA

Jana Kubénova

Uvodem

Ceskou cirkevni slovanstinou ozmgeme cirkevislovansky spisovny jazyk
premyslovskychCech od konce 9. stoleti do zéw 11. stolet”” Tento jazyk byl ovlivin
velkomoravskou staroslémstinou, jeZ obsahovala starSi prvky jihoslovan(gki&yv. soluiskée
prastaroslognstiny), dale pak pe@stinou a v neposledisact také latinou. Latina #la vliv
zejména na syntax a lexikum cirkéglovanskych (dale csl.) pamatek, a to samjoz
piedevsim &ch, které byly peloZzeny z latiny. Pamatkou, ktera byla do cirkesloivanstiny
pieloZzena z latiny, j&likodémovo apokryfni evangeliumkdyZ otdzka fivodu a datace
tohoto rekladu nebyla jednoziae zodpo¥zena.

Nikodémovo apokryfni evangeliudale zkracujeme Nicod) je prozaickym textem
skladajicim se z dvoudasti Gesta Pilati(,Akta Pilatova“) aDescendus Christi ad infernos
(,Kristav sestup do pekel). Csligklad apokryfu se zachoval v opisedtznych redakci;
v edici, jejimz autorem je A. Vaillaht? a ktera slouZi jako pramerteplkladané prace, je
uveden text Novgorodského rukopisu, jenz pochazidze 15. stoleti (dale zkracujeme
Nicod, gip. A). Edice také obsahuje varianttteni z mladSiho ruskocirkegslovanského
rukopisu (dale zkracujeme NicodFiip F) ze 17. stoleti a srbskocirkeéstovanského
rukopisu (dale v praci pouzivame zkratku Nicod$p fS), ktery je datovan do 15. stofef.

Prav existence srbskocsl. rukopisu vedsteré badatele k tomu, Ze povaZuji tuto
pamatku za jihoslovanskou, piak nim nap. A. Vaillant*® Oproti tomu k pamatkanseské
redakcetadi csl. peklad apokryfu F. V. Mare¥* Z. Hauptov4® ktera upozatuje na rkteré

zapadoslovanské lexémy v Nicod nebo G. zitféjenz se ¥nuje lexiku této pamatky.

7 MARES, F.V.: Cesk& redakce cirkevni slovanstiny ¢ty Besd Rehde Velikého (Dvojslova).
In: Cyrilometod@jska tradice a slavistikaPraha 2000, s. 368.

8\/AILLANT, A.: L évangile de Nicodéme. Texte slave et |alianéve — Paris 1968.

9 MARES, F. \i: An Anthology of Church Slavonic Texts of Wes(€zech) OriginMiinchen 1979, s. 31.
1B0V/AILLANT, A.: L évangile de Nicodéme. Texte slave et |alianéve — Paris 1968, s. XIII.

81 MARES, F. V.: Cirkeviislovanské pisemnictvi @echach. InCyrilometodjska tradice a slavistikaPraha
2006, s. 273n.
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Prijmeme-li cesky pivod apokryfu, nize pak jeho analyza ledacos vypdst o ceské
redakci cirkevni slovanstiny a také aigpbu pekladu z latiny do cirkevni slovanstiny a vlivu
latiny na csl. jazyk. festoZe se jednd o text apokryfnigzame v 8m nalézt gkolik Uryvkua,
které odpovidaji zmi kanonickych biblickych text tudiz analyza citétv Nicod a jejich
srovnani s odpovidajicimi uryvky v dalSiébskocsl. pamatkach mohou poéip@omrenku
o ¢ceském fivodu csl. pekladu; komparace s paralelnimi staskymi biblickymi verSi mze
prispét k odpowdi na otazku, zda ovlivnila cirkevni slovanstinargti¢estinu.

Nyni uvadime analyzwdasti desaté kapitoly apokryfu (analyza celé kapimtakée
dalich i kapitol je obsaZena v magisterské diplomové pticiv analyze sledujeme rovinu

lexikalni, morfologickou i syntaktickou.

Analyza X. kapitoly
Analyza X./1

Et exiit lesus de pretorio et duo latrones cum Ebcum abbissent ad locum, expoliaverunt
eum vestimento eius, et precinxerunt eum linthecor®nam de spinis posuerunt super caput
eius. Similiter et duo latrones suspenderunt cum Biesmam a dextros eius et Gestam
a sinistris illius.

H I3HAE ICOYCE WT CVAHIIA, H ARA PA3EOMNHKA C NHMb. H €TAA TIPOMEE  WTHAY NA
MECTO, CARAEKOWA H C PH3B CROHXZE H OMOMCAWA H MAATOMZ, H EENELL TEPNOEZ RO
3N0KHIWIA NA TAARY €r0. TAKOKAE H ARA PA3BOHMNHKAC NHMZ RA3RECHUA, AHKMANA O

AECNVI €T0 H TeCTA O NERVI €T0.

Tvar lat. ind. perf. slovesaxire (exiit) je v prvni ¥té desaté kapitoly do csligveden
aoristem slovesasHTH (13HA€). V téze ¥te si lze vSimnout substzaHipe, které se nachazi
v obou ruskocsl. rukopiseclayvSak v srbskocsl. rkp. se vyskytuje Iexéﬂqjhnqu, ktery je
v SJS doloZzen pouze z NicodS. Oba lexémy se v Nitpeluji za latpraetorium Toto lat.
subst. se vigdloze Nicod nachazi osmkrat, jednou je jakeklad uZita vygjckampeTopHH,

ktera je v ramci SJS doloZzena mimo Nicod také zpr SuChrist. V pti pripadech je jako

182 HAUPTOVA, Z.: Cirkevigslovanské pisemnictvi v fe@myslovskych Cechach In: Jazyk a literatura
v historické perspektiv Usti nad Labem 1998, s. 35n.

183 ZIFFER, G.:Per lo studio del lessico del Vangelo di Nicoderategslavo In: Iter philologicum Festschrift
fur Helmut Keipert zum 65. Geburtstdgiinchen 2006, s. 263-275.

18 KUBENOVA, J.: Cirkevreslovansky peklad Nikodémova apokryfniho evangelia a jeho vaaatinské
predloze Olomouc 2011 (diplomova prace).
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ekvivalent k lat.praetorium ve vSech sledovanych rukopisech uvedeno SWISLNHL|A.
Oba ruskocsl. rukopisy uvéjd jedenkrat substzaHie, na témze mistv NicodS se nachazi
lexém kBybNHYA. V posledni kapitole apokryfu vsechnyi trukopisy uvadji za lat.
praetorium slovo ARoph b, které je hapax legomenem. V Nicod se s vyznanmgouadni
budova“ nachazi také substpz,™® jez je uvedeno v starim ruskocsl. rkp., mladgiypedi
variantu TepNHLYa a v srbskocsl. rkp. se vyskytuje substanauipe, které je vramci SJS
doloZzeno z NicodS, Supr a Sluz. V apokryfu se tak€éhazi lexém odvozeny od subst.

BB BNHYA, jedna se o adkEibNHYLCKE, jez SIS zachycuje také pouze z Nicod.

Nasleduje souiti, jez je tvdieno vedlejSi #tou casovou aiemi sodadre spojenymi
vétami hlavnimi. V lat. pedloze si miZzeme v nami sledované edici vSimnout uZiti
konjunktivu plusquampf.abbissent pomoci ghoz se v lat. vyjadije predcasnost dja.
Na paralelnim mistv csl. gekladu vidime tvar aoristu asigmatickéhorgay), ale z NicodF
mame dolozen tvar aoristu sigmatického téhoz skvesuawwa); v zbylych ¥tach tohoto
souwti se v lat. textu nachazeji slovesné tvary indifgk¢a a v csl. zéni apokryfu se
vyskytuji tvary aoristu.

Déle si lze v jednotlivych csl. textech vSimnoutituzuznych lexénd na mist
lat. praecingere v starSim ruskocsl. rkp. se nachézi slovasaacaTH, které je vramci SJS
doloZeno pouze z tohoto rkp., slovnomcaTH je zachyceno také ve slovniku Mikld&ve,
Srezmévského a Darticovs, také Ize vidt paralelu tohoto slovesa v stamstins.*®° Na tomto
mis€ si miZzeme vSimnout uZziti variantnich lex&nmve dvou zbyvajicich rukopisech;
v NicodF vidime slovesgomcTh, v NicodS se pak vyskytuje lexamEmomcaTH.

V lat. textu vidime spojendornam de spinig,koruna z trni*), které je tvi@no subst.

a subst. s prepozici, v cskegladu se objevuje spojem’tneqh TepNOKR, domnivame se, Ze
se jedna o spojeni subst. s adj., coz Ize povazavdtkaz Fekladatelovy snahy négvadt
lat. text otrocky. | kdyz bychom také mohli tvaepnogrz pokladat za gen. pl. substantiva
TP2NZ, které je vramci SJS doloZzeno pouze z Psalt, Z&inst a Bess u-kmenovou

koncovkou.

185K etymologii tohoto substantiva viz: VRIEK, M.: Ceska redakce cirkevni slovanstiny z hlediska Iénika
analyzy Olomouc 2006, s. 92n.
18 Tamtéz, s. 118n.
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V posledni ¥té této ¢asti si nizeme v csl. rkp. vSimnoutiznaiteni, kdy se za lat.
suspender® starSim ruskocsl. rkp. nachazi slovessgkcHTH, jeZ je v SJS doloZzeno z Mar,
Zogr, Euch; tento lexém se v Nicod vyskytuje tadiéoj reklad lat.crucifigere V NicodS je
uzito slovesairorkcHTH, které SJS zachycuje ze Supr, VencNik, Bes a kéewvepamatkach
s lat. gredlohou pekladem latsuspendere crucifigere MladSi ruskocsl. rkp. na tomto mist
uvadi lexémpacnaTh, jenZ ma vyznam ,ukZovat® a vyskytuje se za latrucifigere ale ne
za suspendere jako pedchozi dva lexémy. [RBv propria tohoto Udryvku —

AHKMANZ a recTa se na mistlat. DismasaGestasnachazeji v ramci SJS pouze v Nicod.

Analyza X./2

lesus vero dixit:'Pater, parce et dimitte illisesciunt enim quid faciunt.” Et diviserunt sibi
vestimenta eius. Et steterunt populi. Etirridebanim principes, seniores et iudices eorum
inter semet ipsos dicentes: ‘Alios salvos fecihmse ipsum salvet. Si filius Dei est, descendat
de cruce.” Deludebant eum milites et accedentesuatecum felle offerebant ei bibere
dicentes: ‘Si tu est rex ludaeorum, libera te ipsum
ICOVCE KE PEVE - TOCMOAH, WTMVCTH HMB, N€ REAAThH EO MTO TROPATh. H pA3ABAHUIIA
CEE'E PH3ZI €T0. H CTORIIE HIOAEH TOPYTAWA €70, H CTAPEHUIHNEI HWAEOME H CYAbIA
HXB MEKAY COEOK TAATOAAKY - HNEXZ  LBAZI CTEOPH, (H) NZINE CEEe HLEAH - Ale
CBINA BOKHH €CH, CAB3H CO KPECTA. TAKOKE H CAYTAI MPHUIEAIE TTOPYTAXY CA EMY,
H OLETE CB 30AMbI0 TIPHNOCAUIE> EMY MHTH TAANOAKYIE - AIIE <Thl> IECH LECAP,
H3EARH CEEE CAMA.

V této casti apokryfu se objevuje Uryvek, ktery odpovidéSve LukadSova evangelia
(Lk 23, 34 — 37), avramci nami sledovanych cekti apokryfu si v prvnim versi lze
vSimnout variantnihaiteni. StarSi ruskocsl. rkp. uvadi lexérocrmoas, kdezto v NicodS
i NicodF se nachazi substrsys; je mozné, ze lexémTsyb je v Nicod uzit viivem stsl.
kanonickych kodek, neba nag. As a Zogr v tomto verSi také uv@idtoto subst. DalSim
lexikalnim fiznastenim vztahujicim se k slovegknaTH, které vidime v mladSim ruskocsl.
rkp. av srbskocsl. rkp., oproti tomu zbyvajici rkpvadi slovesoTropHTH. Na rozdil
od prvniho @iznatteni se nyni s vySe jmenovanymi stsl. kanonickyodeky shoduje lexém
uvedeny v starSim ruskocsl. rukopise.

Dale si nfizeme vSimnout substioaeHn, které se v Nicod nachazi na miisat.

populus mohli bychom se domnivat, Ze se jedna oigksau chybu, ale podle naSeho nazoru
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je mozné, Ze ikladatel pouzil lexémitoaen misto AAHKE, jeZz bychom zde d&kavali,
zanerng; k této dommince nas vede #gob gekladu latludeusv VI. kapitole apokryfu, v niz
je tento lexém feloZzen substtoaHie.

Z morfologického hlediska si Ize v latiqulloze vSimnout uZiti konj. préz. k vyjahi
imperativu; tyto tvary jsou do csl. naleZiprevedeny imperativemsalvet — HYEAK;
descendat cAt3H.

Zajimavosti tét@asti apokryfu je feklad lat. podminkovésty, kterd zniSi filius Dei
est jeZ je do csl. jeffevedenaale CAINA EOKHH €CH — muZeme zde spadvat rozdil v uziti
osoby, zatimco v lat. textu vidime sloveso v 3.ggs, tak v csl. fgkladu je to 2. 0s. sg. Tuto
odliSnost od lat. fedlohy pravdpodobré nemizeme vyswtlit ani zrénim stsl. kanonickych
kodexi, neb@ nag.v As a Zogr se vyskytuje sloveso v 3. 0s. sg.ojaklat. gedloze
apokryfu.

Subst.caoyra je prekladem lat.miles vtomto vyznamu je substaoyra v SJS
zachyceno z Nicod a Vit.

Zanmetime-li se nafeklad slovesnych tvarv predposlednim sowti této casti,
muzeme si vSimnout ipkladu lat. part. préz. akt. accedenteppomoci part. prét. akt. —
mpHweAwe. DalSi lat. part. préz. akt. dicentesje docsl. pelozeno part. préz. akt. —
raanoAlie; nt-ovym part. —mpHNocAlie je také pelozen lat. tvar ind. imperfekta —
offerebant

V zawru tohoto Uryvku si Ize vSimnout absence odpoviitagi lexému k latludeus
(rex ludeorun), opst zde vyvstava otazkaim je odliSnost od lat.ipdlohy zgisobena; jelikoz
se stale jedna o evangelni citat, nabizi se zdenoasbZlivu stsl. kanonického &ni daného
verSe, ovSem na zakkadrovnani s As a Zogr jsme zjistili, Ze tyto dvad&ry na mist

lat. ludeorummaji tvarHioA€HCKa.

Déle se pokusime srovnat dva evangelni aryvkyrékte v této kapitole Nicod
nachéazeji s odpovidajicim texteniKadexu Assemanotd (As), ktery obsahuje stsligklad
evangelnich text z doby cyrilometo&ské v mladSim bulharsko-makedonském opise a také

se st. prekladem, jenZ je uvedenBrvangelidi olomouckéntf® (EvOlom); st. texty uvadime

187 KURZ, J. (ed.)Evangeli& Assemaiiv. Kodex Vatikansky 3. slovansky. Il. Uvod, temtepise cyrilském,
poznamky textové, seznatbgni Praha 1955.
188 CERNY, F.:Evangeli& olomoucky Praha 1901.
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transliterované podle citovanych edici. Vybranévlagytaké srovnavdme s odpovidajicimi
versi, jez jsou uvedeny v nejrozsahlggdskocsl. pamatce, ktera je znama pod nazveguy
Rehoe Velikého®

LK 23, 43

Nicod:

ANLCh CO MNOK EVAEWH K paH (X; 28, 27);

hodie mecum eris in paradig¥; 25, 9/2).

Bes

Aﬁh CA MNOK - EOVAEWH K3 paH (XX; 502, 21-22);

hodie mecum eris in paradig¥X; 502).

Kodex Assemaiiv:

AbBNECh CA MNOKR ERA€EUIH BEA ?AH.

Evangelid olomoucky:

dnes/e mnv bud& w ragy.

Dokladem toho, Ze csl. Ize povaZovat za jazykyykpdynule navazuje na stsl., a také
za jazyk, jenz i vliv na st., je vers z LukaSova evangelia, jenZ je v Nicoels B As shodny

a koresponduje secstextem uvedenym v EvOlom.

Lk 23, 34

Nicod:

FOCMOAH, WTITY'CTH HMA, Ne REAAThH EO MTO TEOPATh (X; 28, 7)

Pater, parce et dimitte illis, nesciunt quid fadiugX; 25, 7-8)

Bes:

0ME NE MOCTARH HMB - CETO 74 TPEXE - IAKO Ne REAATh CA MTO TROpAE (XXVII;
762, 23-24 — 764,1-2)

Pater ignosce illis quia nesciunt quid faciu(XVIl; 762-764)

Kodex Assemaiiv:

uﬁe - OTBEMOYCTH HMA - N€ KBAATE EO CAMRTO TROPHTA

"% KONZAL, V.: Ctyficet homilii Rehoe Velikého na evangeliaceskocirkeveslovanském jekladu 1. dil.
Praha 2005. KONZAL, V. - CAJKA.F.. Ctyficet homili Rehoe Velikého na evangelia
v ¢eskocirkeveslovanském fekladu 2. dil. Praha 2006.
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Evangelid olomoucky:

Otcze, odpust gym, nebt newyedy@ czzynye.

V druhém biblickém uryvku, ktery je citatem z Ldk&a evangelia si ideme mezi
sledovanymi peklady vSimnout &kolika odliSnosti. Prvnim rozdilem je uziti subgies
rocmoan™® v Nicod, kdezto v Bes i As vidime substantiviemsis, které je reflektovano
také v st. prekladu. Dale si v Nicod fiteme vSimnout spojemTmyCTH HM3, které je
piekladem latparce et dimittgje zajimavé, Zeigkladatel apokryfu pouzil za &vat. slovesa
jedno stsl. Mizeme se domnivat, Ze je tougpbeno zénim pedlohy, z které fekladal,
neba’ v ni mohlo byt uvedenou pouze jedno lat. slov&géfo mysSlence nas vedéznaiteni
lat. textu, jeZ je uvedeno v Evangelia apocryph&de je uvedeno pouze slovedimittere
Také se lze domnivat, Ze uZiti pouze jednoho skjye®hlasem figkladu evangelnich tekt
z doby cyrilometodjské, neb6 v As je uveden také pouze tvaramoycTH. V si. prekladu
je pak uveden@dpust gymcoz koresponduje s textem nachazejicim se vdisad. Pokud
se zamfime natuto ¢ast v Bes, vidime, Ze je zde uveden tvar slovesa
MoCTARHTH, piekladatel zde pouZil odliSné sloveso nez je uvededs a Nicod rejme
vlivem lat. gedlohy, v niZz se nachazi slovegmoscere Vlivem lat. gedlohy jiz patrg
nemizeme vysu¥tlit dalSi odliSnost mezi sledovanymi aryvky, nébwe Bes je uvedeno:
cero za ropkxa, odpovidajici spojeni se nenachazi ani vtextu wdigi a take
nekoresponduje se zbylymi srovnavanymi texty. Dadmie se, Zeipkladatel Bes igvadi
do csl. slovesoignoscere pomoci spojeni sloves@8oCTARHTH acero za rokxa; pak
vyvstdva otdzka, corpkladatele ktakovému #pobu pekladu vedlo; zda znalost
stsl. evangelnich tekt které nam nejsou znamy nebo zda se jedna o Ebécizreni

cirkevrsslovanské.

190 variantnicteni z mladsiho ruskocsl. rukopisu a ze srbskogkbpisu uvadji tvar substantiv&)ThL’h.
1 TISCHENDORF, C.Evangelia apocryphéLipsko 1876.
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Zavérem

Nikodémovo apokryfni evangeliume cirkevrgslovanskou pamatkou, u niz
piedpokladametesky pivod a kterd byla iigloZzena z latiny. Na zakladanalyzy vybranych
kapitol (v tomto pispivku je uvedena pouze analyzsti X. kapitoly) I1ze vyvodit nasledujici
Zawry:

Slovni zasobd\ikodémova apokryfniho evangej@ tvaena ¥tSinou slovy obech
staroslo¥nskymi a cirkeviésslovanskymi. V nami excerpovaném materialu se te@hazeji
lexémy, které jsou vramci SJS doloZeny pouze emosiané pamatky, jedna se o subst.
EELNHYA ekvivalent latpraetorium,za toto lat. subst. se v csteladu apokryfu vyskytuji
tez lexémyAgopslb a Tepr, jez SIS uvadi pouze Nikodémova apokryfniho evangelia
Jen ze sledovaného apokryfu zachycuje SJS posesiyniphcToRz za lat.crucis a sloveso
ormomcATH jako ekvivalent latpraecingere K hapax legomeaim vyskytujicim se v Nicod
pafi adj. oyTpanHEz za lat.leprosus posesivni adjxapTzHHNz jako ekvivalent latchartae
a adverbiumanzkeno, jeZ je uZzito jako feklad lat.digne Z analyzovanych kapitol jsme
excerpovalityti lexémy, jez jsou v SJS doloZeny pouze z Nica@dskocirkevaslovanskych
pamatek. K takovym lexéhm pati subst.caoyra, jez je pouze v apokryfu laegend o sv.
Vitu prekladem lat. miles Do této skupiny nalezi adjektivunpassNz s vyznamem
sJednotlivy”, které je vtomto vyznamu a za latngulusv SJS uvedeno z NicodCauhé stsl.
legend o sv. VaclavuAdverbiumropasao uvadi SJS pouzekesid sv. Rehoe Velikéhg ale
tento lexém se vyskytuje takéNikodémow¥ apokryfnimevangeliu V rdmci SJS je pouze
zBewid sv. Rehao'e VelikéhoaNikodémova apokryfniho evangelimlozeno substantivum
peapocTh, kterym je pekladano latgratia.

Na zaklad excerpce lat. konjunktivjsme zjistili, Ze se v Nicod n&sgji objevuje
konjunktiv prézentu, jenz slouzi k vyjéshi imperativu, a proto je ve vSecligadech do csl.
pieveden imperativem. V latigdloze apokryfu se také nachazeji dva konjunktinyerfekta,
jeden z nich se v lat. originalu vyskytuje po spajt a do csl. je feloZzen pomocaa + ind.
prézentu, druhy pak aoristem. V nami vybranych té@th se nachazeji dva tvary
konjunktivu plusquamperfekta, prvni z nich jéelpZen imperfektem a v druhéntiact
prekladatel uzil aorist.

V naSem materialu se vyskytujtyiicet dva tvail lat. participia prézentu aktiva, které

jsou docsl. pevedeny #kolika zpisoby: odpovidajicim participiem, tedy participiem
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prézentu aktiva (53,19 %), participiem préteritaivek (27,66 %), pomoci aoristu (17,02 %)
a ind. prézentu (2,13 %).

Na z&klad komparace paralelnich evangelnich GfvkNikodémova apokryfniho
evangelia Besd Rehoe Velikéhg Kodexu Assemanovaa st. prekladu uvedeného
v Evangelia olomouckémsi mizeme vSimnout, Ze si jsou csleglady blizké lexikal#

i morfologicky, pestoZze byl feklad pdizovan z odliSnych jedloh. Tuto skut@ost
nepovazujeme za nahodnou, ale domnivame se, Zdmpostoje zpsobena fekladatelovou
znalosti cyrilometogskych evangelnich tekt ktera se naslednprojevila ve zfisobu
pievodu lat. citatu do csl. Nasledna podobnost egikii s p'ekladem st. maze podporovat

hypotézu o vlivu csl. biblickéhorekladu na zéni prekladu staréeského.
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Resumé

THE OLD CHURCH SLAVONIC TRANSLATION OF THE APCRYPHA L GOSPEL

OF NICODEMUS IN RELATION TO THE LATIN ORIGINAL

The Pseudo-Gospel of Nicodeme is a relic of ther€@h®lavonic tradition. It is supposed to
be of the Czech origin, translated from Latin pitdipan the 10th —11th century.The aim of
the present thesis si to analyse selected chaptieisayospel and to define in detail particular
linguistic disciplines and translation technologie attention is paid to the translation of the
Latin verbal forms and syntactic relations.The wgsial shows similarities between the
Pseudo-Gospel of Nicodeme and other Church Slavehas of the Czech origin.

Kli¢ova slova cirkevréslovanské pisemnictviceské redakce, Nikodémovo apokryfni
evangelium, evangelni uryvky, jazykové roviny, ewki slovanstina, latina

Keywords: the Old Church Slavonic literatur Czech origime Pseudo-Gospel of Nicodeme,
translation technology, Latin
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

SPOJKA DOKUD A J,EJI' VARIANTY
V PROTOBAROKNICH TEXTECH

Petra Mondrikova

V prispivku navadzeme do jisté miry na konferenci, jez saako minuly rok,
pozornost bude zaffena na barokni jazyk, tentokrat vSak d@sovou spojkwlokuda jeji
mozné modifikace v textechigdbarokni doby. festoZe #stavalacestina barokniho obdobi
dlouho opomijenou oblasti zajmu lingwist?jeji vyzkum zaZiva v poslednich desetiletich
pomsrng znany rozvojl®

Vénujeme se spojcdokuda jejim formalnim variantam v textectiepgbarokni doby,
shazime se postihnout temporalni vztahy, v nichtateespojka objevuje.iBdnmétem nasSeho
zajmu jsou tudiz hypotakticky ztvame casové vztahy. Hypotaxi tramhié rozumime spojeni
takovych syntaktickych jednotek, ¥mZ je jedna propozice dan¢na do jiné jako jeji &tny
&len, jedna se proto o vztah syntaktické zavisfosti.

Casové vztahy vznikaji mezi 8wa dji v piipac, chapeme-li jeden &l jako
vymezeni jistéhatasového Useku na ose minulost #gmnost — budoucnost, vzhledem
k némuz se wuje ¢asova platnost druhéhajd. Tyto cje mohou byt vzajemnsowtasne
nebo nesatasné, v ramci nesoasnosti rozliSujemeasovy vztah fediasnosti a naslednosti.
Cestina v3ak nedisponuje specialnimi predky, které by temporalni vztahy primérn
vyjadiovaly. V Uzké mie se na ztvaemi tchto vztali podileji vidové acasové tvary
piisudkovych sloves, dale také adverbia a specifisgéjovaci prosedky. Ri analyze
temporalnich vztahje tedy do jisté miry nutné vychézet ze sémartixyu spojenychat.*?®

Pojem protobarokni obdobitgimame od VaclavaCerného, ktery uZiva také
synonymni ozng&ni baroko fed barokem. V naSemripact se jedna o literarni prameny

192BJize nap. v piispivku A. Sticha (eska spisovnost a nespisovnost ¥eky a pitomnost (Nase postoje
k ¢estirg 17. a 18. stoleti)". InSpisovn&‘estina a jazykova kulturé&Bbornik z olomoucké konference 23.-27.8.
1993. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlo¥995, s. 49-56.

193 predstaveni stejnich studii zastenych na vyvojeského sousti a barokni syntax blize naps prispsvku

P. Mondikové ,Sémantické odstiny kopulativhiho vztahu vdkaim textu“. In: XXIIl. Rafenka Kruhu
modernich filolog. Praha: Kruh modernich filoldga Jih@éeska univerzita Ceskych Budjovicich 2010, s.
105-107.

1940 vztahu sotadného a paddného spojenict blize v fFispsvku K. Svobody ,Parataxe a hypotaxe z hlediska
modalni vystavby sou¥i a z hlediska sledwt. Slovo a slovesnqst961, s. 241-253.

195 Grepl, M. — Karlik, PSkladba spisovnéestiny Praha: SPN 1986, s. 398-399.
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s barokizujicimi prvky vzniklé do roku 1628 Do excerpce zahrnujem# knihy obdobné
stylistické hodnoty fedbarokni literarni produkce. Analyzujeme Lomniakéupidovu
stelu (1590), Détinsky rapek (1609) a VodanskéhoTheatrum mundi minorig1605).
VSechna tato dildadime do oblasti mragmychovné prozy, jez byla i v dobach raného,
sttedniho a pozdniho baroka velmi rdedia. VSechna nédmi analyzovana dila vysSla
v novaieskych edicichifpravenych J. Kifem, V. Hladkym a M. ValdSkem; H. Bkovou a J.
Matlem (2000, 2001).

Spojkadokudobsazena v zavislé&tw vyjadiuje rizné odstingasového vztahu: tize
vymezovat 1xXasovy rozsah trvani¢pe Wty fidici, 2) konénou mez trvani ge ety fidici.
Tyto typy Wt povaZujeme z&asow limitujici.*®’ Nize se jednotlivym temporalnim odsiin
vénujeme podrobd)i, rovnéz sledujeme objektivniasy spojenychdt, vid sloves a postaveni

vedlejSi ¥ty, resp. zavislé, vzhledem kt¢ hlavni, respiidici.

1) Véta vedlejSi vymezujetasovy rozsah trvani dje véty ridici

(sowasna platnost ¥ty hlavni a véty vedlejsi)

Doba trvani dje wty hlavni se vyjatl tak, Ze se ve vedlejSiw¢ uvede simultanh
probihajici dj, na ktery je piibéh d&je hlavni &ty piimo vazan, tzn. obagp ve spojenych
vétach probihaji saiasré. Spolénym rysem dchto vyjadeni byva v dnednicestire
piitomnost nedokonavych sloves v obogtach. V tomto typu vyjaeni casového vztahu

vedlej$i ¥ta odpovida na otazku, po jak dlouhou dobu tréplaty Fidici %

a) dokud

Podle Bauera spojkdokuda jeji varianty vznikly jako gpezky z gedlozkydo a tizné
podoby zajmenného kmerje-.'*° Uvadime doklad na soasnoucasovou platnost &
spojenych ¥t reprezentovany zakladni spojkou tohoto tygakud obé slovesa jsou
imperfektivni: Mili synové, z nich, vazte sblodici svych, s nimi se nehadrujte, jim se
neprotivte dokud jsou Zivi, vliadastvi jim pejte a vdcnosti k nim vzdycky dokgie LomRap
278. Prézens je zde uzit #vibdu aktualizace obsah&ten& ma pocit, Ze takové jednani je

vhodné v jakékoli dob cetby dila. VedlejSi &ta pislovetna ¢asova je anteponovana. Dale

1% Cerny, V.AZ do pedsiw nebegCtrnact studii o baroku nasem i cizinPraha: Mlada fronta 1996, s. 270—
271.

197 Klasifikaci prejimame ze studie Grepla, M. — Karlika,3kladba spisovnéestiny Praha: SPN 1986, s. 406-
407.

198 Grepl, M. — Karlik, PSkladba spisovnéestiny Praha: SPN 1986, s. 406.

199 Bauer, JVyvojceského sowti. Praha: Nakladatelst¢feskoslovenské akademisdv1960, s. 247.
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v

uvadime excerptunA on [Jezi§ Kristus] naramcloveka miluje,dokud v nevinnosti Zivota
zistavaLomRap 241, vedlejSidta je viak v postpozici.

V dokladu:Pak abych ho nevéta pro ni se rmoutiti anebo hynouti, rgdjsem sols
zvolila, dokud Ziva budu, zde bydleti aistati, nezli bych jedinou dusi blizniho mého ... od
Pana Boha rila odvésti a zamordovatiomS# 108, si vSimgme kombinace minuléh&asu
v fidici wté a budouciho vedte zavislé, dale rowt interponovanédty vedlejSi. Pestoze je
v fidici wté uzito perfektivni sloveso, obagjd probihaji ve spojenychétach sodasre.
Kritérium dokonavosti a nedokonavosti se v barokniextech strikté nedodrzuje, vzdy je
nutné vychazet ze sémantiky vygéadi. DalSi excerptum potvrzuje vySe uvedeAdam
zajisté dokud Stolou nevinnosti byl odin, v takovérdsst byl postaven a vSech nedosiatk
zbaven, Ze nikda nela¢l LomSt 17. RestoZe vedlejSidta v interpozici obsahuje dokonavé
sloveso, vyjatlje sowasnoucasovou platnost sétou hlavni; ol véty jsou ztvargny
pasivnimi konstrukcemi v minulyctasech. Uziti vidovych pregka téhoz slovesa v hlavni
vété bez vlivu na vyjateni sodasnéci nesodasné platnosti hlavni a vedlejSity dokladaji
tato sou¥ti: Dokud sam mizeS vladnouti, nedej si k statku sd@hnoutip&ud jsi ziv, Zzadnému
nedavej tvé ctjinémuLomRap 324.Nedavej, synu, moci nad sebeolokud jsi Ziv LomR&p
324. Ve vSechifipadech se jedna o simultanni platnast v

V dokladu:VSelijaké Spicko, dokudjest mladistvé, podpirati, napravovatijbé pak
a neuZiteny \etvicky klestiti se museji, pok&® z nich budouch ovotce poZiti chceme
VodTheatr 92, se nachazi vedlej$tar ot v interpozici, slovesa v obou propozicich jsou
nedokonava, v prézentnich tvarech.

Kombinaci dokonavého slovesa ve vedlejgtéva nedokonavého slovesa veétey
hlavni gedstavuje tento doklad cemz nam sid Rimané ... pravdivé gdectvi vydavati
mohou, jimztadokud regiment jejich lidmi chudymi a sprostnymi osabgh vSecko dote a
&astre se vedlovodTheatr 182, vSimime si interpozice vedlejSity, jez vymezuje trvani
véty hlavni. Nedokonava slovesa v minuly¢asech v obou &éch nachazime v tomto
excerptu:Ach, ach, ..zahynulo spaseni méokud jsem mohl dofe ciniti, necinil jsem, jiz
jsem pak do konce nestat§ LomRap 242. Interpozici vedlejSiéty a prézentni tvary
nedokonavych sloves mame doloZzenyéohto excerptech:Takovi zajisté synové jsou
k hovadm podobni, kterdZto hovaddokud mléka od rodiii poZivaji, je poznévajiomR&p
277. Senata také,dokud jsou mlada, s svymi radi pohravaji LomRap 277. \&ty hlavni

obsahuji frekventativa, ktera Ztiaopakovani &e. Ot je zde vyjadena sotiasna platnost

20V této Wt& si vSimreme uZiti spojkypokud v cists podminkové platnosti. Spojkaokud mize vyjadovat
rovréz ¢asove vztahy — viz nize.
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hlavni a vedlejSi &ty. V dokladu:Naproti tomu psidokud mali jsou a mlékem matky se Zivi,
ji miluji, ji se pidrzeji LomRap 295, si viiméme paralelnich vedlejsichstvpiisloveinych
casovych ve skovacim vztahu. Anteponované paralelni vedle§y vname také dolozeny:
Tak hle ... mnozi synové .daji, dokudjsou mali a pi rodic¢ich svych istavaji, mezi sebou
velikou lasku a nachylnost maji a rodi pekne poslouchaji a jim nalezitou a sluSnou
poctivostcini LomRap 277.

Z vySe uvedenych doklade patrna porrné hojna frekvence uziti spojkgokudv
analyzovanych protobaroknich textechjzeme dohledat excerpta se slovasngch vidi i
¢adl, pog. jejich kombinace. Ve vedlejSicktach jednozn&né dominuji nedokonava slovesa,
piestoze perfektiva nejsou vyjikma. Z objektivnich casi prevazuje prézens v obou
spojenych ¥tach, mén ¢asto minulyc¢as v obou #tach, kombinacetuznych ¢asi ve wté
hlavni a vedlejSi se vyskytuje ojedie. VedlejSi ¥ta je nefastji interponovana, s nizsi

frekvenci se objevuje antepozice, nejié&asto postpozice.

b) dokudz

Obdobné zfisoby uziti jako u spojkgokudnachazime také u varianty Skbonnym
-Z2. Tento spojovaci vyraz obsazeny ve vedlejd vyjadiuje rovreéZz sokasnou platnostéty
hlavni a vedlejsi, @¥emefici, Ze se jednd pouze o formalni, nikoli sémarmtickariantu
spojky dokud V dokladu:A co se tu fihodilo, oznamili mu Zadajicsitom, aby rail s nimi
jiti Zenu navstiviti, kterazdokudz zdrava byla, kému vSelijakou dobrotivost a lasku
prokazovalaLomSt¥ 72, je vedlejSi &ta vzhledem k hlavni &€ v interpozici, ob slovesa
jsou nedokonava v minulédase.

Nasledujici excerptum obsahuje slovesa v prézentwamu, vedlejSi $ty jsou Opgt
interponovany: A skoro obec# vSickni synovédokudz mladi jsou, rodfiz poslouchaji
LomRé&p 277;... porvadz rodiové za vieckyifehy ditek svych, které spachajokudzpod
poslusenstvim a v moci jejiclistavaji, v den nejposled§i soudny odpovidati majiomR&p
311. V poslednim souti obsahuje vedlejSiéta prisloveina ¢asova frekventativum, které
opét zn&i stereotypnost &e. Naopak postpozice je patrnad pouze v tomto &auBestry
manzelky tvé nepojmes gdbpozivani ji, aniz obnazis hanbu jejogkudzona jes¢ Ziva jest
LomSt 129.

Varianta s piklonkou je pro vyjateni sodasné platnosti hlavni a vedlej&ity oproti
zakladni spojcelokud mére ¢asta. Interpozice vedlejSkty v dokladech rové¥ prevazuje,

postponovana &a se vyskytla pouze v jednom excerptu. V tomtautgpvarrni ¢asoveho
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vztahu jsou dsledré ve vedlejSich &ach uZita pouze imperfektivni slovesa, jednotlivé

slovesn&asy jsou zastoupeny pémé vyrovnarg, piitomnycas vSak fevazuije.

c) dokavad

DalSi variantou spojkgdokudje dokavad tento spojovaci pragtdek uvozujici vedlejsi
vétu casovou opt vyjadiuje sodasnou temporalni platnost obogjidve spojenych &tach,
nasli jsme jen jediné excerptum syjici tyto poZzadavkyPod tim pak jakého trapeni a
bolesti ubohé matce wdh deviti rasicich, dokavad je v Zivo# svém nosi, neémlava
VodTheatr 82. VedlejSi &a se vyskytuje v interpozici, slovesa jsou impliteni
v prézentnich tvarech. Hlavnéta ogit obsahuje frekventativum, v tomtéipadt se zaporkou
ne-

d) pokavad

V ¢asovych ¥tach secasto v baroknich textech vyskytuje také z dneStillediska
knizni spojkapokuda jeji varianty, v skterych dokladech by bylo mozné uvaZovat taktéz o
podminkové platnosti (viz vySe). Vznik spojkyokud je vyswtlen obdobs jako u
spojovaciho vyrazudokud tato spojka vznikla $pzenim pedlozky po se zajmennym
kmenemjo-.?** V dnesnim jazyce chapeme uZiti spojsgkud a jejich variant ¥asové
platnosti jako kniZni.

V niZze uvedenych excerptech vyfag tato spojka jednoztiaé temporalni vztah diky
substantivnimu vyrazu s obecnoasovou platnosti, ktery je obsazen v hlawti:vMnohé
zajisté v tontase,pokavadjsou ghotné, girozenou chut k jidlu a piti potracuji, jednak tent
hned zase jiny pokrm chutnajfodTheatr 82, 83.Kolikerejm medle domnivas se
nebezpéenstvim poddano bytedatko v tonrase,pokavadse kojivodTheatr 87, 88. Slovesa
ve vedlejSich &tach jsou imperfektivni viftomnémcase. V dokladuByla jedna vzactna a
bohata pani p oblezeni Jeruzaléma, kterdz své bohatstvi, svskpytky do jednoho domu
snesti dala a v torflase,pokavadmmesto obleZzeno bylo, dostidme s ditkami svymi Ziva byla
VodTheatr 157, je vSak sloveso obsazené ve védj8 dokonavé, pesto plati dje

v hlavni a vedlejSi&t¢ sowtasre. Interpozice vdchto vyjadenich ogt dominuje.

201 Bauer, JVyvojceského sowti. Praha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademiadv1960, s. 249.
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e) pokavadz

Dalsi variantou spojkypokudje pokavad?z substantivni vyraz obsazeny v hlavitév
je ot rozvit vedlejSi ¥tou prisloveinou ¢asovou. Dohledali jsme pouze toto excerptum:
V tom pakcase,pokavadzdotcena rana Bozi trvala, byli lidé nararirzlobivi a bezbozni,
reptali na Boha, velebnosti jeho #gice neZli se modlicRodTheatr 160, slovesa vety

hlavni i vedlejSi jsou nedokonava.

f) pokud

V¢éta vedlejSi uvozendasovou spojkopokududava rozsah trvaniég véty hlavni.
Tento spojovaci vyraz se vyskytuje v analyzovangmmenech pouze ve dvou dokladech.
VedlejSi ¥ty s nedokonavymi slovesy jsou interponovafytoho jsem se také vselijak/3et
abych v Zivat mém, anelpokud jsem Ziv, Zadného nikda nezarmoutimSt 215. Neboha
jejich duSe naramnou horkosti, kterouz trapeni pylitencas, pokud tato ukrutna zimnice a
milost ne#izend v nich trvala, v Zivétejich se uvéla a v nich pomalu upekl&odTheatr

187. V poslednim sow¥i spojkapokudrozviji substantivni vyraz s obecnéasovou platnosti.

g) dokud — dotud

Sowasnoucasovou platnost &y hlavni a vedlejSi vyjadiji krom¢ jednoduchych
spojek roviz korelativni vyrazy, v tomto dokladu obsahuje hiavéta odkazovactasovy
vyraz dotud Ano, Evadokudyv raji zdrzeliva bylagotud pannou #stalaLomSt 158.Prijmi
to ode mne, ma nejmilejsi choti, a bedlohovejdotud, dokudse Bohu libiti budé.omRap

340, vedlejsi $ta v prvnim souéti je interponovana, v druhém postponovana.

h) tak dlouho — dokud

DalSim korelativem, jez vyj&dje sodasnou platnost hlavni a vedlejSity je tak
dlouho — dokudHlavni Wty v slutovacim vztahu jsou rozvity toutéz vedlejgtou ¢asovou:
Tak dlouhoznej a vaz sabkrve spojenidokud otec tvij pozna Stvsitele svého, Ze jest jeho
stvoreni LomRap 336. Vedlejsi &ta prisloveina ¢asova taktéZ vymezuje rozsah platnosti

hlavni \&ty, prestoze vedlejSidta obsahuje dokonavé sloveso.

i) tak dlouho — dokavad
Formalni modifikaci vySe uvedeného korelativagk dlouho — dokavad v tomto
piipadt vedlejSi ¥ta vyjaduje ¢asovy rozsah trvaniépge wvéty hlavni: Chce-li se do pole

projiti, ocima svejmaak dlouhg dokavadjej spatiti miize, provazigasto po @m vzdycha,
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postpozice vedlejSigty, zde vSak mizeme sledovat interpozici vedlejSity.

2) Véta vedlejSi vymezuje kon&nou mez trvani déje véty ridici
(naslednd platnost ¥ty vedlejSi ve vztahu k ¥té hlavni)
Konetna mez dje wty hlavni se vyjatlje uvedenim &e, ktery jej gerusi nebo
ukorgi, trvani dje hlavni ¥ty je tudiz vazano na dobu, dokud se neuskitekj véty
vedlejSi, jedna se tedy &asovou naslednost. \fiplovené Wwté casove byva fitomno

perfektivni sloveso v zaporném tvaf.

a) dokud ne

Konetna ¢asova hranice vymezena spojkalokud je patrna vtomto excerptu:
Predivna ¥c, Ze vSecky ryby své hlubiny opustivSe¢ ply velikého mé& Oceanu odesly,
dokudjsou lidé Pana Boha vSemohouciho posty a modlitsaatymi neukrotilLomSt 125.
Obk¢ véty obsahuji dokonava slovesa v minuléase. Slovesa v nasledujicim dokladu jsou
nedokonava v prézentnim tvarAno také i pro natisky chudych lidi mnohé rediditek
zbavuje [Pan Bh], nebo podvadZ své poddané afitiji, dokud ditek nemajlLomRap 284.
Kombinace futura ve vedlejSiéw a prézentu ve &€ hlavni doklada toto excerpturiiuto
vzdycky v zarmutku chciistavati, dokud se svého nejmilejSiho syna nebudu moci doptati
LomRap 341. VSimdme si frekventativa v hlavnits doplréné adverbiermvzdycky které
opakovani dje jeSt vice umoduje. VSechny vedlejSiéy jsou ve vztahu k& hlavni

V postpozici.

b) dokudz ne

V dokladu: Protoz ja& mimo to na tedas ntehéhoz vice na¢ndokazovati, alokudz
z prvniho néku se nedisti, vejSe jich nékati neminimLomSt 160, 161, vyjatlje vedlejSi
véta v antepozici, jeZ je uvozend spojkaokudZ kon&nou mez trvani &y hlavni, sloveso
zavislé ¢ty je perfektivni, sloveso hlavnity imperfektivni. Obdobny doklad nabizi sétiv
Nebo rktery clovek, dokudzmu Pan Bh ditek nedal, byl velmi dobryedty, milosrdny, na
chudé lidi laskavi.omR&p 284, slovesa jsou v3ak v minuléase, vedlejsi&ta je vzhledem
k véte¢ hlavni v interpozici. DalSi soeti: Jim se mnohou vdnosti zaslibuji,dokudz jeS¥

zadné prokazati skutkem nemohbamR&ap 277, obsahuje slovesa v prézentnim tvaru.

202 Grepl, M.—Karlik, P.Skladba spisovnéestiny Praha: SPN 1986, s. 407.
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Anteponovanou vedlejSiétu prisloveitnou ¢asovou nachdzime v tomto excerpRokudz
toho nezmnis, umyslu také mého neprnfs LomRap 338, ob slovesa jsou dokonava.
Naopak postpozici vedlejSicty, ktera znai kone&nou mez trvani &e vty hlavni, mame
dolozenou zde® matko ma, i ja s tebou tuto smutna, Zalostivéindgako hrdlicka osarela

zistanu,dokudZneusly$im adico nezvim o svém nejmilejsim Zenichovi a pamiRap 341.

c) dokavad ne

DalSi casovou variantou spojkgokud je dokavad vyskyt tohoto spojovaciho vyrazu
je vSak omezen pouze na \fmahskéhoTheatrum mundi minorjsy Lomnického knihach se
nevyskytuje. Nejprve uvadime doklady na interpoziedlejSi ¥ty: Sama Zaludku svému
k vyvraceni nezazitého pokrmu nasiigi, tim je s velikym strachem a bazni, aby hladem
nezhynulidokavadijim cerstvych pokrm neopati, krmivajiVodTheatr73Ale pes, o émz se
zminkacini, smutny a truchlivy kréle Pyrrha@okavadmordci pana jeho mustiiku neprosli,
kaZzdoden# v patdch nasledova¥odTheatr 76. V obou sogtich jsou pitomna ve vedlejSi
vété dokonava slovesa v zaporném tvaru, v prvnim exgegd vSim@me frekventativa
v hlavni \&t¢, které znai, Ze vySe popsanypse cyklicky opakuje. | v nasledujicim excerptu
obsahuje #ta hlavni frekventativumProcez celé noci po horéch, lesich a rovinaehddi,
vyli, Stkali jako prArozeni vici a touto peteZkou nemoci byvavali trapenipkavadnezasvitlo
a slunyko paprslk svych na okrslek gta nevypousto VodTheatr 166.

Zajimavy doklad pedstavuje sousti, vrnémz je postponovana vedlejSiéta
piislove&na ¢asovd, uvozena spojkodokavad zavisld na vSech hlavnichétach ve
slutovacim vztahuV robotach budes jisti z ni po vSeckas Zivota tvého, trni a hlozi bude
tobe ploditi a budes jisti byliny zefnv potu tvé tvé krmiti se budesS chlebem tvyahokavad
se nenavratiS do zemz kteréz jsi vzavodTheatr 98. VSechna slovesa v hlaviitéva
vedlejSi ¥té casove jsou v budoucitase. Hlavni $ty obsahuji nedokonava slovesa, vedlejsi
véta dokonaveé sloveso. V nésledujicim dokladu si m8ime postponovanych paralelnicét v
vedlejSich¢asovych ve skovacim vztahu:Ale touto vojenskou viglti, jenz jest jedna
z poshv hrevu Boziho, voleni Bozi vzdycky suzovani byli a budokavad hlava jejich
Kristus Pan k soudu se nenavrati a jich z rukouratgh cirkve své nevysvobododTheatr
148.
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d) dokavadz ne

Koneinou mez trvani &e wty hlavni vymezuje také vedlejSi¢ta s variantou
dokavadz uvefme doklady s frekventativem vete fidici a dokonavym slovesem véty
zavislé: A on hned jde za ni, jako vul k zabiti veden jgaka beranek chlipny, nega a
neznaje, ze k okém bladzen taZzen byvépkavadznepronikne stla jater jehoLomSt 74.
Obdobny je tento doklad/ nejbliz§im prachu se kuti a hrabi [laSidi], dokavadZz prachu
vodou pokropeného blata ner#ali VodTheatr 67.

Nesowkasnou platnost &k vty hlavni a vedlejSi fedstavuje také tento doklad,
vSimnéme si roveZ postponovanych paralelnickt\prisloveinych casovych:Jako vuol seno
Zrati a po lesich do sedmi letjfdal mezi hovady/ebejvati museklokavadzoku sedmého ku

poznani Pana bohafweden nebyl a ¥loveka zase prodnen nebylVodTheatr 166.

e) dokavadz ne

DalSi formalni variantu fiedstavuje spojkaokavadz Uvadime doklad postponované
véty vedlejsi, sloveso hlavni i vedlejsity je dokonavéTajne odeSel, do domu otce svého Sel
a skryl se tam dkde v komee sestry svéjokavadzby neusnuld.omSt 175. Kondicional ve
vedlejSi ¥té zna&i d¢j pouze @ekavany, nikoli jiz zrealizovany. Spojkdokavadzje
v ¢asovém vztahu naslednosti uzita pouze ve vySe néedalokladu. Z tohototdodu je
mozné spekulovat o tiskeké chyls, pii niz byla zaminéna kvantita. Pro zji8hi mozné dalSi

varianty by bylo nutné excerpovat vice prafhen

f) dotud — dokud ne

V hlavni wt¢ miuze byt obsazen odkazovaci vyraz, v tomiipact dotud opet je zde
vyjadiena konéna mez platnosti hlavniéty: Rodicové jsou povinni, paivadZ jsou ditky
zplodili, aby jej zivili, stravou, atyem opatrovalidotud, dokudsok® samy zasluhovati
nemohou, a nadto spravediinabytém a dobytém statkwdite je po sod pozistavili
LomRéap 320. V excerpovanych pramenech jsme nasli pmte doklad.

g) dotud — dokudz ne

Dalsi variantu pedstavuje korelativundotud — dokudZ neformalni modifikaci je
pouze piklonné -Z. Uvadime tento jediny doklad¥ jiné ot krajine kdyZz w@jakd Zena
porodila velmi jakous hroznou potvoru, znamenitgtskel pival a deg a trval za mnoho dni
dotud, dokudzakoveého zpotv@dého porodu nepalbili LomS¥ 138. Postponovana vedlejsi

véta obsahuje perfektivni sloveso v minuléase.
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h) tak dlouho — dokavad ne

Jak jiz bylo vySaeteno, spojkalokavadse objevuje pouze u Vadnského, z tohoto
davodu jsme #ejm¢ pritomnost korelativatak dlouho — dokavads Lomnického knihach
nenasli. Ojedidlym rysem je rozéleni vyrazutak dlouhona fizné pozice &ty hlavni: A tak
se s nimi [s mldaty] dlouho Slechti [labu¢ a nededi], dokavadjich v dokonaly zfisob
nezformujiVodTheatr 86, ve vedlejSEi je opst piitomno perfektivni sloveso. Dale uvadime
doklad:Velkomocni potentatov@sem svym za praci timdgombem plativaji jako my krmnym
vep«m, kterézak dlouhona krmnice chovame a krmingekavadnevytloustnowodTheatr
118, postponovana vedlejsita, jeZz znéi kong&nou mez platnostidty hlavni, obsahuje @p

dokonavé sloveso.

i) tak dlouho — dokavadz ne

Obdobné je korelativni spojemdk dlouho — dokavadZz n@odminky jeho vyskytu
zustavaji jako u vySe uvedenych dokiagtejné, vedlejSidta obsahujici dokonavé sloveso je
ve vztahu k hlavni &¢ v postpozici. NaSli jsme jediné excerptum ve Waaského dile:
Napodob@ jako vici a Ivi, kdyZz cejti, Ze jsou se d@®bvypasli, masa za dobrou chvili

nepoZzivaji dak dlouhona zemi leZigokavadZbytenich pokrnd nezaZivow/odTheatr 67.

j) tak dlouho — dokudz ne

Stejnycasovy vztah naslednosti vedlejgtyve vztahu k ¥t¢ hlavni vyjaduje taktéz
souwti s korelativnimtak dlouho — dokudiae ProtoZtak dlouhotam nepohbena Zstala,
dokudzpsi a ptaci vSehala jejiho neroznesli a neédli a krome samych kosti nic tu jiného
nenechali a neistavili LomSt 150, vSim@me si paralelnich vedlejSichétv casovych
v postpozici, opt jsme dohledali pouze toto excerptum, tentokrabmnickéhoKupidovy

strely.

V prispivku jsme se snaZili dolozit moZnosti uzivani spojlokud a jejich variant
ve trech dilech pedbarokniho obdobi. Vedlejséty obsahujici tyto spojky mohou vyjanvat
c¢asovy vztah saiasnosti i naslednosti vzhledem && hlavni. Pokud je vyjadvana
souwasnost, vedlejSidta s kladnym slovesem obvykle vymezuje dobu tndéfd obsazeného
ve t¢ hlavni. Naopak b vyjadieni naslednosti vedlejSEta se zapornym slovesem udava
kone&nou mez trvani &y hlavni. Z logického hlediska byfipvyjadieni sodasné platnosti
véty hlavni a vedlejSi #la byt gitomna v obou &ach nedokonava slovesa, tento pozadavek

vSak neni v analyzovanych textech vzdy dodrZentopie nutné vychazet ipdevsim
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z obsahové roviny jednotlivych sattiz Nasledna platnostéty vedlejSi ve vztahu ke
hlavni vyZzaduje dokonavé sloveso ve vedlefgé vtoto kritérium je opt ve wtSiné dokladh
dodrzeno, ojedile je tomu naopak.

Spojka dokud a jeji varianty dokudz dokavad/ne pokavad pokavadz pokud
dokavadz nedokavadz nepritomné ve vedlejSichétach mohou byt dopémy odkazovacim
vyrazem (koreldtem) v hlavniéi¢ (dotud tak dlouh9, vznikaji pak korelativadotud —
dokud/ne dotud — dokudz ndak dlouho — dokudtak dlouho — dokavad/neéak dlouho —
dokavadz netak dlouho — dokudZ ndyto spojovaci vyrazy jsou vSak doloZzeny u kabdéh
typu pouze v jednongi dvou excerptech, jejich uzivani tudiz netiili$ casté. RoveZ se
mohou rkterééasoveé spojkyokavad pokavadzpokud vztahovat k substantivnimu vyrazu,
ktery je obsaZen v hlavnité (v tomcase, v tom pakase, po tenas).?®®V postu doklad
jednoznéné dominuje uziti spojkydokud meér¢ ¢asto se vyskytujedokudz ne dokudz
pokavad dokud ne dokavadz neostatni spojovaci vyrazy jsou v analyzovanychtetetx
ojedirglé.

Z hlediska postaveni hlavni a vedlejstywvdominuje interpozice vedlejSEty, pokud
vedlejSi ¥ta uvozena&asovou spojkou vyjadje dobu, po kterou trv&pvéty hlavni @okud
dokudz dokavad pokavad pokavadz pokud, naopak postpozice jednozna prevazuje u
vedlejSich ¥t, jez vyjaduji kong&nou mez trvani ge véty hlavni @dokud ne dokavadz ne
dokavadz nedotud — dokud ndokudz netak dlouho — dokavad rfeokavadze/dokudzne).
Zajimavym rysem je také vyskyt spojovacich vyraz jednotlivych excerpovanych
pramenech. U Vathnského séasova spojkaokudzv Zadném dokladu nevyskytuje, naopak
spojkadokavadje piitomna pouze ve Vanského dilérheatrum mundi minorisZawrem
muzemefici, Ze spojkadokuda jeji veSkeré varianty jsou sémanticky identickaéadime je

tedy mezi formalni modifikace dané spojky.

203y, Zikmund (1863, s. 451) uvadi i dalsi vyvojostarsi varianty spojkgokud doniz donid? donivadz
dorendze doredz doiadz doiavadz
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Resumé

THE CONJUNCTION AS LONG ASAND ITS VARIANTS IN PROTO-BAROQUE
TEXTS

In this contribution, we focus on the conjunct@s long asand its formal variantsdpkudz
dokavad/nepokavad pokavadzpokud dokavadz nedokavadz ne; dotud — dokud/metud —
dokudz netak dlouho — dokudtak dlouho — dokavad/néak dlouho — dokavadz nek
dlouho — dokudz nen three texts from the proto-baroque period. Weo identify the time
relations which this conjunction appears in. Wealgtihe tenses of the connected sentences as
well as the verbal aspect and the position of timslinate clause to the main clause.

It occurred the conjunctioas long aspresented in a subordinate clause expresses sariou
shades of time relation. It can define the timepibf the act duration in the main clause (the
simultaneousness of the main and subordinate daubke subordinate clause is mainly
embedded), or the final point of the act duratiothe main clause (the subsequent relation of
the subordinate clause to the main clause, therdimate clause is mainly postponed). If the
simultaneousness is being expressed, the subadofeiise contains a positive verb, most
often an imperfective one; contrariwise, in the ecasf a subsequent expression, the
subordinate clause contains a negative verb, masgigrfective one. In the number of the
documents, the usage of the conjunctisriong asdominates unequivocally, less often occur
dokudz ne dokudz pokavad dokud ne dokavadz neother conjunctive expressions are
sporadic.

Kli ¢ova slova ¢asova spojkadokud jeji formalni varianty,éasovy vztah saiasnosti a
naslednosti, pozice vedlejSickt we vztahu k ¥té hlavni, slovesny vid

Keywords: the time conjunctionas long as,its formal variants, time relation of
simultaneousness and subsequentness, the podisohardinate clauses to the main clause,
verbal aspect.
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

ANALYZA CHYB U ZAHRANICNICH STUDENTU BOHEMISTIKY
PRVNIHO ROCNIK U NA UNIVERSI TY OF GLASGOW

Lenka Pexova

BEhem r@&ni pracovni stdZze na bohemistickém pracovisti Usite of Glasgow jsme
evaluovali jazykovou urove student prvniho r@niku bohemistiky. Jejich komunikai
kompetence jsme ¢iovali pomoci certifikované zkouskycestiny pro cizince na Grovni Al,
kterou sestavilUstav jazykové a odbornésipravy Univerzity Karlovy v PrazeDiky
vstiicnosti lektofi jsme pdidili audio zaznamy uUstnéasti zkousSky i vyuky realizované
v pribéhu akademického roku 2010/2011. Ztohoto rozsahlémeterialu bylo mozné
vyabstrahovat néasgjSi chyby, jichz se studenti nac&ku weni se cizimu jazyku, tj.
cestiny, dopousti. Z kompetenci, kterymi by studenti na Urovni AEli disponovat, jsme
zaznamenavali chyby v ovladani zvukove, lexikagndmatické a syntaktické rovirgstiny.

Testovany vzorek byl dan @em student zapsanych ke studiu bohemistiky
do prvniho réniku. V daném akademickém roce bohemistiku v Glasgtudovalo osm
student, pét Zen a i muzi, jejich pamérny vk byl 21,6 let. Obdobny pet student
(pramérné sedm) uvadji i ostatni bohemisticka pracowsv Britanii (University of London
University of OxforgdUniversity of Sheffield Tento vzorek fedstavuje z hlediska masginy
student a jejich znalosti dalSich flexivnich jazykpomerné heterogenni skupinu, u niz Ize
zmapovat, jakych chyb se dopatjgstudenti z izného jazykového prastdi. Pro tyto dely
jsme studenty rozdili do tii skupin. Prvni je tviena studenty s matinou typologicky
blizkou ¢estirg, tj. rodili mluwi slovanského jazyka (1 reprezentant). Do druh@iskusme
zaradili studenty Neslovany, ktevSak ovladaji dalSi slovansky jazyk (4 reprezetitae
znalosti polstiny a rustiny). fé&ti skupinu pedstavovali Neslované bez znalosti dalSiho
slovanského jazyka (3 reprezentantifiléZitou roli v charakteru chyb hraje i skéest, zda
testovani studenti straviléfakou dobu n&eském Gzemi a zda se setkali s obecis&tinou.
Uziti obecriceskych prosedki (nag. protetické v, y-diftongizaci, obe&teské koncovky,
nag. dobry pivo, apod.) bychom ovSem nepovazovaliladu, ale za prakeSek proti norr
spisovnécestiny. Toto se tykd pouze jednoho studenta, Naskvbez znalosti dalSich

slovanskych jazyk, jenz jeden rok studoval v Praze. Jeho studiumk vBeobihalo
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v angliéting, k dorozumivani uzival ro¢ anglitinu a za cely pobyt neabsolvoval Zadny
jazykovy kurzéestiny.

S urovni komunikénich kompetenci v cilovém cizim jazyce se Uzce ipojnoZstvi a
charakter chyb, jichz se studenti dopejistVystupy testovani prokazaly, Ze rychlost
ziskavani komunikaich kompetenci zavisi na mnoha faktorech (vzd&kengchoziho a
cilového jazyka, znalost dalSich jaiykdélka studia cilového jazyka, pobyt na Uzemi
cilového jazyka). K nejvice signifikantnim patvzdalenost mezi vychozim a cilovym
jazykem, ktera je @ovana tzv.indexem vzdalenoétiRozdilnost ve vysledcich studérje
dana ,vztahem mezi systémem vychoziho a cilovéhygkg tedy tim, zda je matky jazyk
ueicich se flexivni, nebo neflexivrii“Za vychozi jazyk v naSem pojeti nepovaZujeme @ouz
matdstinu, ale i ostatni jazyky, které studenti ovla@dakteré maji vliv na zvladnuti cilového
jazyka, to se tykafedevsim slovanskych jazgkSamozejme, Ze vSechny slovanské jazyky
nemaji keéestirg stejre blizko. Za geneticky velmi podobné se povazujeesdtina a polstina
(pop. horni a dolni luzicka srbstina). Jednaamalepsi vysledky v testovani podali studenti
ovladajici rktery ze slovanskych jazyk Tito studenti se vSak mnohedasgji potykal
s nezadouci interferenci (zapornyemos) z typologicky blizkych jazyk . Interferenci
charakterizujeme jako jpnos chybnych navykz matéskéeho nebo &akého ciziho jazyka
na dalsi/jiny cizi jazyk® tj. negativni prolinani prukstruktury jednoho jazyka do druhého,
k némuz mize dochazet ve vSech jazykovych rovinach.

J. Hendrich definuje chybu z didaktického hledigfgko odchylku od pedepsané
vykonové normy nebo otbSeni, které vede k danému cify¥. této praci se zasiujeme na
chyby v jazykové rovit fonetické a fonologické (n&pkvantitaci kvalita hlasek, asimilace
zrelosti), lexikalni (nap. sémanticky chybné slovo), morfologické (hajmenna deklinace)
a syntaktické (nap zanedbani shody, chybna valence). Navic si vSenamedostatk
sociolingvistickych. Seietelem k nizké darovni ovladani jazyka vSak nezahiggme
studentovu schopnost stratifikovastinu z hlediska geografického (dialekty, obedettina)

a socialniho (slang, argot). Zajimé nas ov3emlj g=sjedinec vyjatlje vhodr ke konkrétni

! Vychazim z vysledk testovani, které bylo seasti mé DP (Pexova, LCestina v GlasgowUniverzita J. E.
Purkyrg, Usti nad Labem, 2011.)

2 Termin M. Hadkové.

% Hadkové, M.:Cestina z druhé strany, aneBestina v roli jazyka nematského Usti nad Labem: Univerzita J.
E. Purkyr, 2010, s. 127.

4 Povsinieme si nap tschto praci srovnavajicich polstinu a rustingestinou: Lotko, E.:Synchronni
konfrontace cestiny a polStiny Olomouc 1997; Vesely J.Problematika vydovani rustii jako blizce
pribuznému jazyklSPN, Praha 1985.

®> Jezkova, S.: ,Znalost maského jazyka — zéklad pro studium jazyka“,Moderni pistupy k vyuce cizich
jazyki na vysoké Skol&/omakova, H. (ed.), Univerzita J.E.PurkyriJsti nad Labem 2005, str. 81.

® Hendrich, J.Didaktika cizich jazyk SPN, Praha 1988, str. 365.
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komunika&ni situaci (s kym houvd, v jakém progedi, na jaké téma atd.) a jestli dokaze
adekvatd pozdravit, rozlotit se ¢i se pedstavit. Newnovali jsme se analyze chyb
pravopisnych, jeliko? SERRha tak nizké trovni ovladani jazyka (A1) nevyZadaby jeho
uzivatelé sestavovali rozsahlejSi psany komuniRésto zminime, Ze v onom malém vzorku
psanych komunikdt ktery jsme ziskali, se objevovalygalevSim chyby v interpunkci.

V rovin¢ fonetické a fonologickése studenti néasgji potykali se silnym vlivem
zvukoveho planu své maditiny, pog. dalSiho slovanského jazyka, jenz znaji. K chybam
ve vyslovnosti pat:

zkomolena vyslovnost vidledku metateze hlasek, fafatelal;

elize® zpisobena nedbalou vyslovnosti, nebo neznalosti siykslova, nap

[dvana:c], [in(Jeni:rsi];

u polskych mluvich nerealizovana kvantita vokdjako nasledek vlivu interference

z polstiny, kde se fonologicka délka nevyskytujepip vliv nedbalé vyslovnosti, n&p

[nevini, [napojd, [prosim;

u polskych mlugich potize s vyslovovanim hlaskk]] jiz vyslovuji jako ], nag-.:

[xolkd, [naxo];

u rodilych mlugich anglétiny aspirovana vyslovnost konsonank, p, t, nap-

[K'olik], [ot"ed;

nerealizovana asimilace a neutralizacéasti [nav_ 1&i:vi:m], [V pokoji;

vyslovnost frikativy [s] jako [S], [z] jako [Z] afakatu [c] jako [], pokud po nich

nasledujda (praveEpodobr interference z polstiny, kde se hlaskové skusifly z+i,

c+ i vyslovuji jako [8i], [2i], Ei], napt. [proSi:m], [nodi], [Zitra];

hlaskat vyslovovana jako [Z]nebo [r], nap. [f pozatku] [skri:/i];

diftong ou vyslovovan jako samohlaska nag. [kupit novu];

nerealizovana palatalizacstjedni]

Nejcetrgji studenti chybovali v rovitimorfologické:
chyby ve jmenné betgedlozkové deklinaci, nap[vidim velki: zZidli;
uziti nespravného tvaru jména pteg@lozkach (studenti jméno keptji ponechavaji

v nominativu), nap [f pokoj;

" Spoleny evropsky referemi ramec pro jazykyjak se @éime jazykm, jak je vydujeme a jak v jazycich
hodnotimeOlomouc: Univerzita Palackého, 2002.

8 Typ redukce, p niz dojde k Gplnému zmizeni hlaskyt$inou souhlasky, ze slova, fagemmisto sedm:;
dvanacmistodvanact

°V polstins se spezkarz mezi déma samohlaskami vyslovuije jako [Z].
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chyby ve slovesné flexi, v 1. 0s. sg. prézentdasto objevovala koncovkee (nag:.
ja se jmenujg z¢asti zmisobeno interferenci z polStiny¢asti zamtnou koncovky
prvni a teti osoby u sloves 1. — 3idy (nag. kupuju—kupuje;

studenti se znalosti rustiny eliduji pomocné sloviegt v minulém ¢ase, nap [ja:
cetlal;

chybné uzivani dokonavych a nedokonavych slovgs, pael bix kupovat kunderu];
nespravné tvary gitaného pednttu po zakladnickislovkach, nap [ctisi kilogram];
uzivani obeciteskych koncovek, nag. cerveny vino

V roving lexikalni se objevovaly tyto chyby:

vyznamova zamgma pgedloZzek, nap predloZkana nesprava uzita ve vyznamuo
(Chodim na king;

polsti mluwi namisto spojovaciho vyraawzivajii;

u studeni rustiny a polStiny se objevuji rusismy a polonismy

studenti chybuji v uvashi ¢iselnych Gdaj (data, uvaeni veéku).

V rovin¢ syntaktické zkouSeni nejvice:

tvoii neuplné, defektni &ty (chybi valegni doplreéni predikatu), naip [mohl bych
tady koupi};

zanedbavaji shoduigudku s poditem, nap. [kde je vody];

chybre umig’uji priklonky si, s nag. [ra:da di:va:m se na filnm

K chybam v oblastsociolingvistické kompetenceati:

nedostaténé rozliSovani formalni a neformalni komunikaceginaziti pozdraviahoj
v téch promluvach, v nichzeekdvame formalni pozdrav;

svévolné pechazeni do mat&iny;

nedostaténé vyuzivani koredich signai v pripact neporozumini, nag. Promiite,

mohl/a byste t@ict znovu?

Studenti nejvice chybovali v morfologické ro¥irjazyka. To je dano vysokou
flexivnosti cestiny'* a typologickou odlisnosti vychoziho jazykastpstudeni ma jako
matdstinu analyticky jazyk/angitinu/ a d¢ studentky aglutinai jazyk/finstinu/). OvSem

ani flexivni jazyk jako matstina nezaréoval bezchybnost v této oblasti, ba naopak, jedina

19y uvedeném Pipad je obtizné utit, zda jde o protesek proti norm spisovné&estiny, & o chybu, tzn. uZiti
nespravné koncovky.

1 E. Lotko uvadi, ZeceStina je nejflexivijsim ze vSech slovanskych jafykin E. Lotko: Synchronni
konfrontace’estiny a polStinyOlomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1997
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polsk& rodila mlugi rovnéZz uzivala nendlezitych koncovekiepgevsim vlivem interference
Z matéstiny.

DalSi jazykovou rovinou, v niz se studenti dopé&ustejcastjSich chyb, je rovina
fonetickd a fonologickd. Na tomto misie nutné poznamenat, Ze ,@Spost ovladnuti
produkce je (...) ustudenta na drovni Al goowana pijatelnosti sdleni pro rodilého
mluvéiho — za chybu povaZujeme jen to, co vede k nedomdzi“*2. Na zéklad takto Uzce
vymezeného pojeti chyby ve zvukovém plagestiny povazujeme za nejzavaii
nedostatky zkomolenou vyslovnost. debl si ugdomit, Ze se zvukovym planem se studenti
seznamuji na samém d&ku vyuky. Zafixuje-li si student chyBmektery zvuk, s velkymi
obtiZzemi tuto vadu bude v pokiitejSich fazich studia odstravat. Vywujici by proto ndli
dusledreé dbat na spravnou zvukovou realizaci hlasek a biagth skupin.

Znalost typologicky blizkého jazyka studenty oiibwala zvlast po strance lexikalni.
Problémem pro mluwi dalSiho slovanského jazyka mohou byt tzv. zradinéa neboli
JfalesSni gatelé”, nap. pol. czerstwy(= stary) —ces. cerstvy (= swZzi, novy). Jde o projev
mezijazykové homonymie. Zradna slova jsou v obaygach forméalg shodna nebo podobna,
ale vyznamov se liSi. E. Lotko ve své praci zimije lingvistu J. Hladkého, ktery poukazuje

7

ptelé se vyskytuji i mezi typologicky odliSnymi y&: ,Zradnymi slovy

%

na to, ze falesnif
nazyvame mezinarodni slovas($inou givodem z klasickych jazyl, ktera maji nejménve
dvou jazycich stejny nebo témstejny tvar, pitom se vSak liSi vyznamy, srov. angl.
sympathy (= soudfhi s trpicim) —¢es. sympatie (= citovy pofn naklonnost v fijemné
situaci).“'® Studenti se znalosti polstiny a rudtiny nespsawrteské promluy uZivaji
polonismy a rusismy, aniz by se jednalo o tzv. méadlova. Na niZsi kvatitkomunikace se
nejvice podilela neznalost dostatého mnoZzstvi lexikalnich jednotek vyzadovanych na
arovni Al procestinu.

Za nejzavazgsSi chyby se obeenpovazuji ty, jez naruSuji ienos informaci a
znemo#iuji vzajemné porozudmi. Domnivame se, Ze analyzadatjgjSich chyb, které jsou
piednttem tohoto¢lanku, mize pomoci lektarm ¢estiny jako ciziho jazyka, aby se od

samého p&atku vyuky zansiili na jevy, v nichz studentiasto chybuiji.

12 Hadkova, M. - Linek, J. - Vlasakova, Kestina jako cizi jazyk — trowed1 Olomouc 2005.
13| otko, E.:Synchronni konfrontacgestiny a polStinyOlomouc 1997, s. 110.
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Resumé

The article deals with an analysis of language akiest of first-year students of Czech at
University of Glasgow. The tested sample of stuslémia relatively heterogeneous group as
far as their mother tongue and their knowledgetbéoflexive language are concerned. The
mistakes are separately analyzed on the phoneiiwal, syntactical, and grammatical level
of Czech. Sociolinguistic competences are alsaudsed, though only marginally. A separate
section is concerned with mistakes brought aboutinbgrferention from other Slavonic
language.

Kli¢ova slova studium v Glasgow, komunikai kompetence, zkouSka, jazykové chyby,
interference
Keywords: studies in Glasgow, communication skills, examgpi language mistake,
interferention
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

NA HRANICI OBRAZU - OBRAZ NA HRANICI

Vladéna Ptatkova

Bez pgeharni, postaveni ilustrace je dnes takové, Ze by somdilo nové Hnuti za
krasnou knihu. VZzdyi graficka podoba pisma je vlastni obraz, znalgligieni skuténosti.
Zachyceni artikulovanii, kterému jednotlivé narody vnukly odlisny form&tozna i v tom
tkvi jejich skuténa krasa, Ze i ndig¢ swtovou globalizaci si narodni pisma stale zachovavaj
svou svébytnost a &ita tajemstvi. Jinakeceno, ve chvili, kdy nezname jazykovy kad,
nemiZzeme se skut@osti ani piblizit, natoz ji poznat.

Dagmar Buchwald k tomuto tématu uvadi:

» Ml ¢enlivym* predpokladem kazdodenniho Zivota jegstava, Zze pismo je prést
opisem mluveného slova, zaznamenavajicim zpraeve kt pi nasi tich&etbs vracime hlas,
resp. kterou vracimiexi.* %’

V korespondenci s timto vyjgehim nelze nez smutnpodotknout, Ze se grafické
ztvarreni pisma na nasSem uUzemi @lpodizuje funkci. Dhlezitym faktorem je, aby ho
recipient dokazal snadndggist, a to nejlépe v co nejkratSikcasovém intervalu. Tak jinak,
aby nakladatel svéh&ende udrzel, potenciondlnihaorifakal — a hlavy — aby je niim
nezaézoval.

Takové chovani je mozna pochopitelné v dennimutisk chybi tu vSak vice
experimentu s pismem v krdsné litetatiDalSim pikladem je komemi sféra a sst reklamy,
které se v honbza ziskem snaZiiiblizit mladé generaci a jeji graffiti, nebo vyrgbrkteré
disponuji omyvatelnymi tapetami, na které si za algnpoplatek niZzete nechat napsatigv
oblibeny citat.

Naskyta se otazka, do jaké miry by Bgn& vyrazné zminy v grafické podobpisma
ochoten vdebat. Zvlas v dok® patitact, kdy nejsme s to ani lustit pisma svych kdlegle
stale se mizeme pokouset o jiné realizace. Pomezovat propojeni pisma a textu pouze na

reedice knih kaligraiin Tu a tam se v textu j&Shostalgicky objevi okrasné inicialy, ale i ty

217 Buchwald, Dagmar. Pismeno, obrazové pismo, otaka pismo. In:Uvod do literarni wdy, Praha :
Herrmann a synové, 1999.
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uz jsou spiSe jen ve svazcich, které maji vizudifipominat knihy vydavané ochkolik
generaci z§t.

Pisobi to tak, Ze se vytvarné ami bez pisma neobejde, na rozdil agl literatura
s prehledem ano. Zda se, Ze existuje vice vytvarnkkei se zajimaji o saasnouceskou
literaturu, nez spisovatel ktefi se soustawhzabyvaji modernim vytvarnym wmim a snazi
se ho #jak do svych text zapracovat, nebo ho vyuZit jako inspirazdroj.

Kanadsky urdlec Nicholas Hannaipdstavil nedavno na pekingském tydnu designu
kolo, které za sebou v ulicich zanechava kaligkéfiexty.Ceské prosedi je v tomto ohledu
znané konzervativijsi, ovsem i zde se objevily zajimavé projekty Ebmpismem.

Literatura na vytvarné uéni — jen pro ilustraci — reaguje asi takovynigpbem, Zze makm
osloveny literat uvede ip zahdjeni dané vystavy @vtext. Timto dilem se p@&Sinou
prezentuje, coZz znamena, Ze text s vystavovanymazgbsouviset samézjmeé nemusi.
OvSem kriticky bod, ktery je pro nas ddivy, je vytraceni ilustrace &eskych knih. Skoro to
vypada, Ze vitAme spiSe vytvarné pojeti basninicstaetra nez obrazovy doghktakového
média, jako je pravkniha.

Velka vydavatelstvi, jako je napOdeon, dbaji o ustalenou typografickou stranku
knihy, a tak se ilustrace nedostane ani ke znamytonan, jako jsou naip Gabriel Garcia
Marquez nebo Virginia Woolfova . Praquistavu:Sto rol¢ samotyvydal Odeon jedtv roce
1986 s ilustracemi Borise Jitk Vydani z roku 2006 islo s navrhem obalky od Juraje
Horvatha, ale tim veSkera starost o vytvarné pé&jatiy korti.

V naSich podminkach panuje trend nahrazovat dastfotografii. Takovy ifstup je
dost problematicky — pra¥godobnost, Ze vznikne Spatna fotografie, je mnoboioid vyssi,
nez u vytvarného zpracovani. V nakladatelstviétsimou nefiguruje dostatry pacet lidi,
ktefi by uneli na fotografii adekvatt nahlizet. Kvalita fotografie je posuzovana na a&kl
technickych paramatrnag. rozliSeni, a ne z hlediska jeji kompozice, vygaba estetického
acinku.

Vyuzivani fotografie je nejvice ndpadné u malygldavatelstvi, kterd jsou nucena
Setit kvili nizkym nakladim, ale zarove chtji vyrobit na pohled fijatelnou knihu. Jejich
snaha se vSak dosiasto miji @inkem. KdyZz uvazime, Ze jde veétgine pripadi o
vydavatelstvi s jedinym zarstnancem-—majitelem, zastavajicim funkeditele, manaZera,
redaktora a grafika, ktery ne vzdy oplyvaiebnym estetickym aihim a nedostatek financi
ho nuti volit levigjSi papir a tisk, neni se co divit, Ze vyslednagi@dknihy ma ke krase
hodre daleko. MoZnéa byten& v takovych pipadech, zvlaSpokud se nakladateli Hauvést

nac¢eskou scénu nové, zajimavé texty, daddmost minimalistitéjSi, skromgjSi Upraw.
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Vyuziti fotografie na pebaluci pitimo na obalkadch se &aa uplatiovat¢im dal vice.
Zatim jde pevazr o komeini literaturu. Zde funguiji kritéria vyou fotografie dost podobna
tém v novinach. To samé plati ve&sn u literatury faktu. Co je ale znepokojivé a&zjici,
je postupné vytraceni ilustrace z literarnich atlwlich ¢asopis. Donedavna ®i tieba
mesiénik HOST na obalce ilustrace, které vyvazily skirest, Ze je msicnik vybaven
fotografickou pilohou. Dnes najdeme na&guini stras zase jen fotografie — a nutnéiznat,

Ze nejde o zadné zazraky, i kdyZ se tdasbvyskytne i kolaz, avSak spiSe jde o portréty
umelct nebo fotografi€iste dokumentarni. Revueabyrint pro znénu ve vykEru obrazového
materialu kolis4, ale alespse na svych strdnkacknuje obSirg tématim vytvarného ureni.
Pochvalu by si naopak zaslouziksitnik pro s¥tovou literaturuPlay, ktery se zdédlymi
ilustrovanymi obalkami fichazi tendi pravidelrg.

Nechtny, ale bohuzel pro nas dosizmany je fakt, Ze spolu se ztratou ilustraesi
literatura i odlivu lidi, kt& by se vyzkumu mezi literarnim textem a jeho vy
doplrénim zabyvali. Po FrantiSku HoleSovském, Antoninutdié&ovi a Blance Stehlikové
negichazi mnoho lidi, kié by se této problematice soustawnovali. Olgas se v literarnim
rybni¢cku néco zableskne, jako nagKniha a ilustrace jako tir¢i fenomérod Radka Horéka,
ale gevazré lze nalézt dostupnou literaturu pouzeiggmluvach a doslovech obséahlejSich
katalogh vystav vyznanych malft a ilustratod.

NasSe zerm ovSem nefichazi o schopné lidi pouze na poli badani. Diktilaci se
béhem ¢asu mohlo vyprofilovat mnoho n&dych ceskych vytvarnik. Tito lidé dnes
zastavaji uzakeni mezi jakousi dvojshnou, kde na jedné strageli nezdjmu o to zkupovat
velka platna a obrazyibec, na druhou stranu se nemohou uplatnit ani eirkmzniho trhu,
coz bylo dive kzné. llustrace je navic drazsi nezli literarni textak sicasto spisovatelé,
pokud maji zvliadnutou kreskiimalbu, dophuji sva literarni dila sami, nebo — pokud maji tu
moznost — je nechavaji ilustrovatkoho ze svych nejblizSich, u ktery¢hsto doufaji, Ze je
spojuje podobny Zivotni nahled, a co j@aitéjSi, porozumdni danému textu, coz jéeba
v ¢eské kotlig piipad Ivana Klimy a jeho dcery Hany Pavlatové. Takbwo spolupraci
bychom nasli spousty.

llustraci, ktera se v dnesni dopotaci od problému k problému — sama nevi, zda ma
byt d&jov4, ¢isté naznakova, nebo jind, a kdy se znovtiza pochybovat o jejim postaveni
v ramci literarniho textu, kdy se usléuje z nepatbnosti v rdmci literarniho dila — moc
neponiize, kdyz studentimese do nakladatelstvi obrazek nakresleny propikowu, ktery se

Vv s

oswdcené vytvarné postupy,tauz je nahradil graficky design, nebo se tak prajev
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svébytnost ilustrace a jeji rozchod s vytvarnyménim. Experiment je dobré&ég, otazka tu
vSak Zistava, a to, jestli je tohle ta prava cesta, ktsmméa do budoucna ilustrace ubirat.

NasStsti se nam ilustrace uchovava v Zanru literatuoy gti. Za chvalyhodny p&in
muzeme oznét stalou vystavu v pisecké Slad@viKrome toho, Ze upozduje na dlezitost
obrazového doprovodu knihdenych @étem, disponuje — n@eskou republiku — i nezvykle
dolre instalovanymi vystavami. Mimo jiné, v rdmci liagury se ¥novala v minulych letech
taktéZ nap i obrazovémueSeni Ex libris nebdeskym a sstovym karikaturisim.

Abychom ale neodhdi od tématu — obraz je na rozdil od textu prvkekbery
muZzeme vnimat najednou, &iskrze ©j 1épe poznava €¥. To neni nic nového, to uz jsou
piinejmensim teze Komenského. Domnivdm se, Ze v tashtedu jsou vhodné ilustrace
naznakove, kdy ditprebird mezi zprogtdkovanou realitou afipliznym nastinem; ovsem
ilustratai se ji dnes spiSe vyhybaji. Rgidvoli ztvarneni konkrétniho objektu tak, aby se co
nejvice blizil zobrazované skgtesti. Myslenka je jednoducha: domnivaji se, z& abirazek
shaze pochopi a autor ilustrace se navizatzandtit na narativni zapletkdi konkrétni detalil,
ktery se v dji vyskytuje.

Dost ¢asto se stava, Ze se vytvarniki pokusu zprosedkovat ukitou situaci
zapomene, a namisto obdélnikového okna se zaclptaljak bylo popsano v textu, vidime
holé ¢tvercoveé. [Bti si vSimaji takovychto detdilvice nez dosfi, ale na3isti to na #
nebude mit $Si dopad nez na ragh, ktgi si behem c¢teni pohadek budou muset
vyposlechnout spoustu dotych otazek.

D¢je se vSak jina &c, kterou nizeme dobe sledovat na produkci nakladatelstvi
Baobab, a neni v tomto jevu samotné.

Nakladatelstvi Baobab, jak samo o &plbohlasuje, je alternativni nakladatelstvi knih,
které vydava literaturu tenou @tem. Nenfizeme mu ufit spolupraci s vytvarniky a také
snahu o vydavani nekontei literatury. Jenze prévtady se objevuje onargklova cara,
kterd utuje, co uZ je za hranici estetické unosnosti, @byatura do oné komemi Skatulky
nezapadla, a co je stalégigiupné dtem. Jak vime, tihnou népk charakteristickym rysn
postav tj. velké &, vétSi hlava, vyrazné barvy. Abstraktni zobrazeni jpoo re vétSinou
nesdlna. Dilezita je také kompozni stranka obrazu a jakastigmost— malictendi ¢asto
odkladaji ilustrace, kde se vyskytuje nadn® mnozstvi lidi, jinakeceno, pokud chceme
zobrazit zastup na kralovském deplepSi nez kreslit padesat miniaturnich tiekj je uvést
dvanact velkych postav od krale az po sluzebnojinfasé ovSem je, Ze pokud se na obrazku

objevi rozltna fauna z\atek, zafunguje toipsré opang).
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Existuji tu dva hlavni proudy v nahlizeni na Etemru, ten prvni zohledje ¢ten&e,
ten druhy je pesré opany.

Otazkou astava, jestli gtského recipienta fizeme zcela pominout. Mam pocit, ze
knihy pra¥ zminovaného Baobabu jsou z hlediskadeukého velice cenné, ale jsou spiSe
adresované rotiim, nez dtem. Ba co b, nekteré ilustrace, které se déggmu cloveku jevi
jako vynikajici, fisobi na dit spiSe dsive.

O tristnim stavieskeé ilustrace vypovida i absenégaké dostupné statistiky, z niz by
se dalocerpat. Nap kolik cca ilustraci ppada na mnozstvi vydanych knih za rok, jestli se
jejich patet napi¢ léty zvySujeci nikoliv. Tento problém tkvi ve Spatné obrazovédewnci.
Neexistuje u Svazu knihkuppca nakladatél, statistiky nevede ani Narodni knihovna.
llustrace navic nejsou dohledatelnou polozkou Vidmbafickém popisu. A i kdyby byly, je to
znané nespolehlivé m&itko. Do bibliografického zaznamu se uvadi, zdah&nobsahuje
ilustraceci nikoliv — nemusi jit vS8ak nutno ilustraci od gjakého maiie. St&i fotograficka
piiloha kuch#&k nebo dopikové né&rtky v atlasu hub, a uz seiire v evidenci objevit. Nelze
sledovat ani geneai prorény. Nag. Narodni agentura ISBNGR se stara ofjméleni gisla
kniham od roku 1989. Tj. kdybyjaké vysledky existovaly, mohly bychom je uplajmituze
na [ilis kratké obdobi, coz neni moc vypovidajici.

JednoduSéeceno, u dtskych ilustraci znameutgody, pr@ je zachovat, alesiko se
dokazuje, wem je ilustrace finosna pro dosého ctende. Pokud pomineme literarni tradici
a jakysi bonton ilustrace, zbyva nam mozn&jgden argument. Pro spoustu lidi je nemozné
navstivit fjakou galerii¢i shlédnout vystavu — a ilustrace je 8kvzpasob, jak donést obrazy
spol&né s literaturou az k lidem daim Takova pedstava je ovSemi@dem odsouzena
k nezdaru, pokud se knizni produkci nebude ulevevaude se zbyeé¢ zatzovat novou

dani.
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Resumeé

AT THE EDGE OF THE PICTURE — THE PICTURE ON THE ED GE

The author outlines the problem of book illustrafidrawing attention to its embeddedness in
literature and its relation with the text. Usinyesml examples, the author demonstrates the
current situation of the typeface, which is comgiesubordinated to the commercial sphere:
the computer age is dominated by attempts to siynjpéi outlook in line with the readers’
interest. This brings us to the main topic of ghéper. Current literature forces out possible
visual elements including book illustration. Theagen could be publishers’ financial
problems as well as state cultural policies.

The most typical approach is replacing pictures pbyptos, which, in the contemporary
context, provides the simplest way to a book. Meeepbook illustration currently faces the
shortage of artists who would be willing to dedécttemse Ives to it; on the other hand, there
are numerous skilful artists who have no opporyutatbecome involved in book illustration.
Interested scholars are badly served by the fattalmost no records about book illustration
are kept. Another problematic issue is whether hthagtration can resolve its form, which is
reflected also in the field of children’s literagurAs opposed to adult fiction, however,
enough arguments exist for retaining book illugbratn this field.

Kli ¢ova slova:kniha, ilustrace, synkretismus, knihy pro mlade#zii obalka, text, graficka
podoba textu, s@asna literatura

Keywords: book, illustration, syncretism, children’s litémee, book cover, text, typeface,
current literature
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

STYLISTICKA ANALYZA VYBRANYCH PSANYCH PROJEVU
ADOLESCENTU

Jitka Rybolova

Stylistika jako ¥dni obor se neustale rozviji, stale vice pozornsstzaniiuje na
zkoumani styl jednotlivych drult projevii, méré se vSak odborna literatur&nuje styiim
konkrétnich skupin autérvymezenych spotaymi vlastnostmi, zajmyi vékem. Pr&g proto
jsem se rozhodla pro vyzkum zé&mny na styl ¥kové vymezené skupiny autipra to na
adolescenty. Vystupem se stala bakska prace, jejimz tématem byla stylisticka analyza
psanych proje adolescerit’. Vysledky analyzy poskytuji informace o $asném stavu
psanych proje student a meély by napomoci definovat styl adolescéntotewit nové
moznosti jeho zkoumani.

V tomto¢lanku bych chila seznamit sdkterymi vysledky vyzkumu i svymi pasthy
z analyzy projet.

K analyze jsem si zvolila jen tité druhy projev, aby bylo mozné dojit v tak rozséhlé
oblasti alespd k nékterym dikim vysledkim. Vybrala jsem si fedevSim dva nav se
konstituujici slohové atvary, a to konkrétSMS zpravu a e-mail, abych se tabpzila
sowasné vrsty adolescerit, ktera ve velké nié uziva modernich technologii k psané
komunikaci mezi sebou, ale i sdeékmi. Oba utvary jsou vSak povazovany za
korespondeni, proto jsem zahrnula do vyzkumu i Gtvary nekpoesierni.

Inspiraci pro analyzu mi byly analytické studierléaSvobody, ktery se ve svych
publikacich zar¥uje rovrez na styl studefif ale cilem analyzy jejich komunikaich
dovednosti byl obsah tzv. stylizd@ho vycviku, nikoli zhodnoceni stylu dité vékoveé skupiny.
Zminéné Svobodovy publikace jsou navic desitky let stéa&Ze neobsahuji hodnoceni
moderni korespondence. Té sénwje napiklad Zdeika Hladka ve své publikadiestina

v sowasné soukromé korespondenci. Dopisy, e-maily, SIS nevybira konkrétni skupinu

! Rybolova, JvStyIistické analyza vybranych psanych préjedolescent. [Bakal&ska prace pod vedenim prof.
PhDr. MarieCechova, DrSc.]. Usti nad Labem 2011: Univerzit& JPurkyr, Pedagogicka fakulta, Katedra
bohemistiky.

2 Svoboda, KStyliza'ni vycvik ve spisovnéestire a rozvoj mysleni I. a lIPraha: Univerzita Karlova 1975 a
1976.

® Hladka, Z. a kolCestina v sotasné soukromé korespondenci. Dopisy, e-maily, 8¥®: MU 2005.
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autofi. S apelem na Skolni vyuku se z#ita na projevy Zzak v SMS zpravach, e-mailech a
tzv. ,chatech’ Dana Siblova ve svémanku Komunikativni dovednosti ZaZS aneb Zijeme
ve 21. stolef

Vyzkumny material jsem ziskaval@mo od adolesceat Zvolila jsem sityti stredni
Skoly rizného zaréeni (gymnazia, obchodni akademigjmyslova skola), abych neomezila
vyzkum pouze na dity typ adolescerit Oslovila jsem tak studentyzného ¥ku (15-19 let),
ktefi mi poskytli k analyze své psané projevy, v id@almpiipact odevzdali souboriit druhi
texti: SMS zpravu, e-mail agjaky suij volny, tvarivy proje\’. Kazdy adolescent vak neni
tvorivy, proto posledni zmimy druh projevu neodevzdali vSichni castréni studenti’
Studenti mi odevzdavali své povidkiasto romantické nebo fantasy zanru, Gvahy, hade
i ¢lanky a recenze, které publikovalidwma internetu, nebo ve Skolnitasopisech. fevazre
se pokouseli o styl ustecke literatury, mého publicistické utvary.

Své prace dohromady poskytlo 68 adolesce@elkem jsem wla k dispozici 172
projeui, jez jsem itidila a hodnotila ziiznych hledisek, 67 z nich jsem podrobilékihdné
stylizatni analyze. Ze srovnani vSech analyzovanych piidpgt vytvoren seznam shodnych
rysi pro vSechny zkoumané druhy prajeadolescerit, které je mozné pokladat za jevy
piiznatné pro styl psanych projévadolescerit Zarover byly nalezeny rysy shodné pouze
pro korespondemi Utvary (SMS zpravy a kratké e-maily) a také mopro projevy delSiho
rozsahu (tviivé projevy a delSi e-maily). Bylo by mozné diskwdty nakolik jsou odhalené
jevy typické pouze pro styl adolescerda nakolik se prolinaji se stylem jinyckkevych
kategorii. Kazda generace v3ak podléhd jinym maédniiram, i ve stylu psani, jejichz rysy
mohou ovSem igbirat i jedinci jinych generaci. Proto nelze ndgjei vycet stylovych
prostedki povazovat za typicky jen pro adolescenty, a zargdatnost zji&nych ryd je
omezena izjm¢ pouze na sai@snou generaci adolescenPodobny vyzkum ¢které dalSi
generace adolescén(iza 10, 20 let) by tedy mohl dojit ke zcela jinygsledkim.

Jiz @i sbéru materialu se projevil zajimavy fakt — totiz zee@ni adolescenti uzivaji e-
mail jen v malé nie. Jak vySlo najevo z dotazniku (viz dale), kteoprdvazel cely vyzkum,

spiSe nez e-mailu vyuZzivaji jinychigohi komunikace fes internet, fedevSim se piserin

“ Chat (hv. z angl. ,pokec, klabosenijgpelsky rozhovor’) zn# kratky textovy rozhovor dvou a vice lidi
prostednictvim internetové komunikai sie.

> Siblova, D. Komunikativni dovednosti #4KS aneb Zijeme ve 21. stoleti. Ikomunikace a vyukaeského
jazyka a literaturyBrno: MU 2008, s. 73—78.

® Pod pojmem tviivy projev je zahrnuto mnoZstviaznych druli projevi, jejichZz hlavnimi spokanymi
vlastnostmi je spontannost a dobrovolnasmz jsou z vyzkumu uazeny Skolni slohy, které povazuji za
samostatnou oblast vyzkumu, nélgiivodni styl adolescefitie v nich utlumen ve snaze vyhistanovenym
poZadavkm witele.

" Tvotivy projev odevzdalo 16 studénze 68.
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projevuji na facebooklci vlastnich webovych strankach, komunikujiep chat, 1ICQO a
skype® apod. Epistolarni styl uzivanyiyodns v e-mailech v8ak ziskava v novych druzich
komunikace pes internet spiSe podobu psaného dialogu s chesakt&Zzn¢é mluveného
rozhovoru. Nkteré rysy takového dialogu se projevily i v analyanych e-mailech, ale
piedevsim v SMS zpravach.

V projevech mnohdy schéazely pozdrav, oslovenilorgeni, podpis. Najklad SMS
zainajici slovy:Ne ten chlap mi volal a prej to teda plati*nebo vtips ukoniena: Tak
koukej odpoxdet, jinak volam 155! :-)To naznéuje neuzakenost komunikéniho aktu, autor
chape swj projev jako plynulé pokrovani dialogu s adresatem. Pokud se 2nmén
epistolarni progedky vyskytly, pak se obvykle jednalo o projev féatniho razu, a uzity byly
castji v e-mailech nez v SMS zpravach.

Pfiznané nejen pro korespondenci, ale pro vSechny drubjevyii adolescertt, jsou
prostedky napodobujici neverbalni komunikaci, doprovidzeyerbalni, psanou formu.
Nalezi k nim nafiklad ¢asté uzivanirt tecek, rekdy i nestandardndvou, nebaitytr a vice,

k nazngeni pauzy (nap v SMS zprav. Puvodne jsem ti cla napsat sms............... Ale
rozmyslela jsem si to...... Takze mas smulu :-D :-D :-D :-P.......... dobrou noc asksa
sny :-*), vahani (nap v SMS zprav: Jestli se se mnou chces$ bavit...takekni, ale nedej

to co @las! nebo v e-mailuAsi siFikas, pr@ mu néeknu, Ze jsem se déjzamilovala.. Ale..
to prost nejde.), jako apoziopeze (n&pve scénd: Zajic: To jeden bude mit zavrene oci a
bude pocitat od 10 do 0 a mezitim se mu ostatrov&jha on je musi potom najit... Veverka:
A kdyz nekoho najde, tak jde pikat za)regpod.

oul2
kuu ,

Dale je pro korespondenci adoleséetypické uzivani tzv. emotikdn ¢i ,smajli
které v textu slouzi jako grafické prostiky oznaujici ndladu autora a vztah k adresatovi
(Gsmev, smich, mrknuti, polibek atd.), nay SMS zpravach: IDneska do skoly nejdu taky
mam bolesti hlavy a natekle mandle celkem hor¢2.:Ahoj Sesicko:) 3. tesim se :-‘nebo

v e-mailu: Ten tata si pgad reco vymysli :D V neposledntac k nim pati také hromaghi

® Facebook je spatensky webovy systém, socialnit sélouzici ke komunikaci mezi uZivateli, sdileni
multimedialnich dat apod.

°1CQ (zkr. | seek youges. ,hledamét) je oznaeni pro software umadijici posilani textovych zprav (chat),
skupinové chatovani, odesilani SMS zprav, sauloobsahujici v s@asnosti hry pro vice hta a vizualni i
zvukovy doprovod.

10 Skype je peitacovy systém, ktery umdibije telefonovani fes internet, &etrs doprovodného videa
(videohovor), odesilani souhiortextovou komunikaci.

1 veskeré uvedenéiilady (psané kurzivou) jsou vipodni autorské pod@btexty jsem neopravovala.

2 Emotikon (také smilies, smaijliky, ksichtiky apojsou ikonické znaky napodobuijici lidskou mimikanikly

z interpunknich znamének, ale dnes uZzivaji i pismedisiic, nag. :-) znamena ,us&,’, :-D ,smich’, :-P
,\vyplazly jazyk’, 8-) ,pohodovy Ustn ¢i bryle’, :-* ,polibek’, ;-) ,mrknuti’, :-O ,adiv',:-( ,smutek' a#zné jejich
obnmeny, nag. :0) , :) apod.
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stejnych hlasek jgoooq nemusiiigy interpunknich znamének bflo to super!!! ...co
treba??? a shodnych emotik@n(mas smulu :-D :-D :-D P) umodujicich expresivitu
vyjadieni a naznaijicich casovy piibéh pomysiného vyslovovani slov, protahovani
samohlasek apod.

Samozejm¢ nezanedbatelnym rysem ve vSech sledovanych tymegm
adolescerit je uzivani expresivnich préstki, zangrné (v tvdivych projevech) i nezaénné
(v korespondenci). Jimi jsou citdwzabarvena slovagetre ¢astic a citoslovci, n&pno, hele,
sakra!, Zenska, da apod. Dale je moznéfipadit k €mto prostedkim i deminutiva,
hypokoristika a pezdivky, které vyjafilji postoj autora ke komunikai situaci, k pednttu
komunikace nebo zméné postaw, nag. milacku, beruska, klimejdy, Danni, Srnecek.

Velmi casto a vyrazéijsou v psanych projevech adolescéemtivany vtip, hyperbola a
ironie, coz lze povazovat za hlavni rys prdjedolescerit, jak je uvedeno v psychologické
literature™®. Autorovi projevu obvykle slouzi k udrzeni nadhled vytvdeni odstupu od
popisované reality, zaroidakovym projevem ziskava na zajimavosticich posluchée ¢i
ctende textu. Nap ... tata se rozhodlfemistit 2-tunovou hromaduegtu o 10 meté vedle,
takZe t@ sotva sunu prsty po klavesnici n¢bo...jen kontroluji tve zivotni funkce: dychani,
tep a odepisovani na sms...

Jiny giiznany jev, uzivani ¥tného ekvivalentu (n&pv SMS zpraw. Celkem horo),
je zcela Bzny v korespondeamich projevech, vychazi ze snahy o rychlé a kr&déeni,
ovSem naléza se i v textech itwmych (umeleckého a publicistického razu), rfagpsakral
Dikybohu. Pr@? ,v nichz uziti nize byt zgisobeno snahou o oZiveni a zajimavost textu, nebo
nezamirnym grenesenim zvyku z mluven&amé komunikace.

NejspiSe ze stejnychidodn je obvyklé v textech adolescéntuzivani zkratek QoF,
tj. Cradle of Filth), univerbizovanych nak{bene tj. BeneSovo nassti) a zkraceninbus.

Jak jsem se jiz zminila, projevy adoleséenesou rysy &né mluvy. U soukromeé
korespondence (e-maia SMS zprav) se tento jev nezddimi zvlastnim, prosedky Ezné
mluvy se vSak objevuji i v projevech oficialni pbya v textech adresovanych cizim,
dosglym osobam nebo organizacimgckali v mensi mie. Nalézaji se i v textech
s untleckymi ambicemi, tam se¢t8inou jedna o cilené uzivani¢gha mluva se projevuje
piedevSim uZivanim hovorovych a nespisovnych lexikInprostedki, nag. kouka,

spojovacich vyrazco a pac, prislovcifakt ve vyznamu ,vazh opravdu’, uzivanim obecnych

3 hap. Vagnerova, MVyvojova psychologie. distvi a dospivaniPraha: UK 2005, s. 393—39dechovéa, M.
Komunikani a slohova vychov®raha: ISV 1998, s. 47 a 76.
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cus, net, gympl, komp, hust& vyznamu ,skila’, dale uzivanim nespisovnych koncovek
jmen, nap. chvilema, malej, v dokonalym souladwkmy stranky, svama, ty kopytka,
hovorovych a nespisovnych tvasloves, nap miluju, Stelujou, stéej apod. V rkterych
projevech dochazi ke kombinaci kniznich a neutcéilfdzykovych progedki s hovorovymi
az nespisovnymi, napv basni Tvé metody moc pomoci nedkli, ale i tak se fijmouti daji.

A ted ja ti z kamosSstvi k tébbase pisSi v pozdni dab) nebo v e-mailullam no¥ udelany
pokoj a za rok muzceka maturita. Chla jsem se s tebou domluvit, zda-li by jsi s nata p
prazdninach na dovolenou do Sptska? Jeli by jsme tak na&tku srpna. Vice informaci ti
scklim, az mi daS na 100%¢edet, Ze pojede¥. Ponerné ¢asto jsou v &nych projevech
uzivany také terminy, népnstrument, litosféra, pilot s licenci PPtoz dokazuje autorovu
znalost utité tematické oblasti a zaravge dokladem intelektualizace jazyka dospivajici
mladeze.

Zajimavy je prév vyskyt pevazr obecnych slangisiin akoli psychologicka
literatura poukazuje na gebu adolescedtpreferovat slangismy typické&gxevsim pro jejich
spole&enstvi nebo &ovou kategoriicimz se odliSuji od &i i dosglych. Marie Vagnerova
se dokonce zmuje o komunikanim vzorci,¢i unikatnim jazykovém kédu, ktery slouZzi jako
znak fFisludnosti ke skupift®. Takovy specialni jazykovy kéd se v analyzovanfektech
neprojevil.

Stejre tak nebyly objeveny vulgarismy, jez lze povaZzowa [Fizna&né pro
adolescenty. Samozejms miZe byt tento fakt zisoben strem materidlu — totiz studenti
odevzdavali své projevy dobroveélm podle vlastniho vyu, je tedy mozné, Zze z&mmé
vybirali své texty neobsahujici Zzadny unikatni kaglgarismy ani specifické slangismy. To
by mohlo vypovidat nafklad o snaze zagobit srozumitelnym projevem nebo naopak o
shaze uchovat si specificky jazyk jen pro svou estméntni skupinu.

Stylistickou analyzu projeévadolescerit doplnil jest dotaznik® zantieny na vybrané
druhy projed a vztah studeit k psanym projedm. Dotaznik vyplnilo celkem 124
responderit, mezi nimiz byli i ti studenti (v piu 68), ktéi poskytli své psané projevy.

Nekteré vysledky dotazniku se shodujiregqpoklady, nafiklad Ze 99 % studeinpise
SMS zpravy, jiné jsou vSak pékud prekvapuijici, nap celych 26 % studeftnepiSe zadné e-

14 \vagnerova, MVyvojova psychologie. distvi a dospivanPraha: UK 2005, s. 394—-395.

!> Ondraskova, K. Vulgarismy asti Cesky jazyk a literaturas. 1-2, 44, 1993-94, s. 37-39; Pafity S.
Zhrubsni rodinné komunikace — smutny znak &snosti.Cesky jazyk a literaturd. 3—4, 44, 1993-94, s. 69-72.
16 Rybolova, J.Stylisticka analyza vybranych psanych préjedolescent. [Bakal4ska préace, vedouci prof.
PhDr. MarieCechova, DrSc.]. Usti nad Labem 2011: Univerzit& JPurkyré, Pedagogicka fakulta, Katedra
bohemistiky, s. 30-34.
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maily, a z piSicich 74 % jich dokonce 40 % piSeaginpouze jednou za &sic. Ale pouhych
8 % studenit se podle dotaznikuibec neprojevuje pragtdnictvim internetu. Lze z toho tedy
odvodit, Ze dominantni roli v komuni&ai funkci plni u adolesceitjiné komunik&ni
systémy, nap vlastni web, blog, facebook (59 %) chat, IGQskype (50 %), sekce
komentdi (38 %), diskusni féra (35 %) apod. Ale na druhtvargl, a to je takéipkvapuijici,
se mezi studenty nalezli jedinci, kKit@iSi klasické listovni dopisy (celych 20 %), &dnce 6
% studeni klasicky dopis ufednosiiuje pred e-mailovou komunikaci.

Na dotaz, zda piSi¢jaké vlastni urtlecké texty, odpoddélo 89 % studerit ne
pificemz tvdici studenti davaji &tSi prednost poezii (6 %), ostatnich 5% préze a dramatu.
Neatekavar dalo wtSi mnozstvi studetitprednost Skolnimu slohu (50 %jgal spontannimi
tvorivymi projevy.

Vysledky dotazniku ale i potvrdily hypotézu, nap oblibenosti slohovych postiuja
funkenich sty'”: s vyraznou fevahou vede v oblibu student vyprawci (45 %) a Gvahovy
(39 %) slohovy postupipd inform&nim (17 %), popisnym (14 %) a vykladovym (4 %).
Z funkénich styh jim nejvice vyhovuje prosscilovaci (43 %).

Jsem si ¥doma toho, Ze provedeny vyzkum, &hoz jsem zde uvedla jen ukazky a
nekolik zawri, je pouhou sondou do malo probadané oblasti siytllescerit, presto mohou
byt dosazené vysledky prace vhodnym podkladem mis$i dodborné badani o stylu
adolescerit nebo inspiraci ke zkoumani gstylkonkrétnich skupin autér vymezenych
spole&nymi vlastnostmi, ¥kem i zajmy a zvlast by mohly poslouzit jako podh pro witele
ceského jazykatemu novat pozornost ve vyuce slohu a jak vyuZit znalogidernich
komunikanich technologii k rozvoji komunikaich i unéleckych dovednosti student

| nadéle se budu této tematicgngvat, mam pravv umyslu hledat moznosti vyuziti

ziskanych informaci pro vyuku slohu na druhém staphkladnich Skol a naistdnich Skolach.

" Rybolova, J.Stylisticka analyza vybranych psanych prajedolescent. [Bakaldska prace, vedouci prof.
PhDr. MarieCechové, DrSc.]. Usti nad Labem 2011: Univerzit& JPurkyr®, Pedagogicka fakulta, Katedra
bohemistiky, s. 21-22.
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Resumé

THE STYLISTIC ANALYSIS OF SELECTED WRITTEN TEXTS OF
ADOLESCENTS

The article is focused on stylish features texfsdicular group of authors defined by age,
specifically adolescents. These stylish featuresewsetected with stylistic analysis of
selected texts written by adolescents. Selecteelstygb texts were an SMS message, e-mail,
and creative text, so texts formed spontaneoustl varuntarily, regardless of the school
environment. Frequent features of all written teftedolescents were as follows: expressive
means, including graphic means of representing veshal communication (emoticons,
"three dots", etc.); use humor, irony and hyperb@eguivalent sentence; abbreviations,
abbreviated words and univerbisation of expressioos-standard and colloquial words; non-
standard and colloquial endings of names and vetbs;The research was complemented by
the results of a questionnaire for students, wiidclused on selected types of texts and the
relationship of students to written texts.

Kli éova slova adolescent, e-mail, korespondence, psané profWg zprava, styl, stylové
rysy, tvaivy projev

Keywords: adolescent, e-mail correspondence, written tefMS message, style, stylish
features, creative text
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

POJETI MEDIALNI VYCHOVY VE VYUCE
CESKEHO JAZYKAA LITERATURY

Dagmar Strejékova

Swét, v emz dnes Zijeme, jeipplreén podréty, které se i prostednictvim masovych
meédii. Maji formu vizualnich obréz zvuki a informaci pronesenychimpzenym jazykem.
Casopisy, noviny, rozhlas, televizni stanice, vimg&uditivni nahravky, filmy¢i vlastni
facebookovy profil se stavaji ,mainstreamem* Ziibtn stylu sogasné nejen dospivajici
generace studeaintV zapla¥ produkce masovych médii globalizujici se spobesti je stale
téZSi se orientovat. Skéni, ktera jsou médii produkovana, nemaji stejdgrcharakter a jsou
vytvarena fiznymi, mnohdy potencidnmanipulativnimi, zarry. JelikoZ spravné pochopeni
sckéleni, jeZ jsou médii nabizena nejen z hlediskalhejizniku, ale i s ohledem na jejich vztah
k reali€ vyZaduje znénou pipravu, stale ietelrgji se objevuje pdtba takové kompetence
jednotlivce, ktera mu umozni vyuzivat média ke swdgrosgchu a sotiasreé se branit jejich
piipadnym neblahym dopéanh, tj. ziskat soubor pozndtlo médiich a dovednosti jak s nimi
nakladat, jez tvi» ucelenou a vnihé provazanou oblast zakladni vybavy modernilowéka
— mediélni gramotnost. Tato gramotnost zahrnujengkdsoubor poznalk potebnych
k ziskani kritického odstupu od médii, ale r&&rpoznatky umakujici maximalni vyuziti
potencialu médii jako zdroje informaci, kvalitniba&y, aktivniho napkni volnéhoc¢asu
apod., a dale dovednosti, jez dovoluji a usingdtento kriticky odstup, jakoz i maximalni
kontrolu vlastniho vyuzivani médii (RVP 2V, 2007161; Mkienka, Jirak a kol., 2007, s. 9).

Medialni vychova je vyovaci gedn®t, jehoz mateské obory nejsou pewn
vymezeny, nachazi se vigeiku zajmi pedagogiky, medialnich studii, filmovésdy,
estetiky, sociologie, psychologie i dalSich humaich a socialnich disciplin. Je chapéana jako
vychova k orientaci v masovych médiich, k jejichuzivani a zarove k jejich kritickému
hodnoceni (srov. Bcha, Walterova, Mares, 2009)¢kKoliv je medialni vychova v zahratii
(predevSim v zapadni Evrdpa remecky mluvicich zemich) etablovana jiz od poloviny
dvacatého stoleti, v naSich podminkach se jedn&@menmé mlady vyw&ovaci gedmet, o
jehoz zavedeni se Geské republice zalo hovdit teprve od psatku 90. let 20. stoleti.
Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wddvani (2005; déle row ,RVP ZV*) zaved!
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v ramci piaiezovych témat medialni vychovu, jez by se talanstat nedilnou sd@dsti
z&kladniho vz#davani.

Povinnou sotasti RVP ZV je Sest pfezovych témat, které maji vyrazformativni
povahu a fedstavuji okruhy aktualnich problémsowasného sdta. Jednim zéthto
praifezovych témat je medialni vychova, ktera takfitvpovinnou sodast zakladniho
vzaklavani. Ramcovy vztavaci program pro zakladni wvdévani gedpoklada realizaci
praifezovych témat formou integrace do ®t&aciho obsahu vywovaciho oboru, nebo
v podolg samostatnychipdntta (RVP 2V, 2007, s. 90).

Vzhledem k &ce tématu medialni vychovy je jeji obsah sledovardvou rovinach,
které odpovidaji jejimu traghimu pojeti kombinujici kriticko-analytickyifstup s konceptem
learning by doing. V RVP ZV jsou tyto oblasti namygako receptivni a produktiviinnosti,
které tvdai souhrnné ozri@ni pro d¥¢ skupiny tematickych okruh Oblast receptivnich
¢innosti zahrnuje tematické okruhy, které se tykajiického ¢teni a vnimani mediélnich
scleni u gijemai, interpretace vztahu mezi medialnimélsthimi a skuténosti, porozuréni
staviz medialnich séleni, jejich pravidelnostem a prindim, vnimani autora medialnich
sckleni a pochopeni fungovani médii a jejich vlivu spole&nost. Tematické okruhy
produktivnich¢innosti jsou realizovany v podélvorby medialniho sfleni, nap. pro Skolni
casopis, televizi, rozhlas, internetové stranky \apamci tchto ¢innosti by si Zaci i
osvojit i zakladni kompetence ke kooperativrdimmostem v tymu, k vzajemné komunikaci a
spolupraci (RVP 2V, 2007, s. 102-103).

Tematické okruhy receptivnicliinnosti napiuji obsah kriticko-analytické &ve
medialni vychovy, ktera je zatfena zejména na utkgni a gstovani kritické reflexe médii a
jejich obsali u adresdt Zaci by n#li pochopit zakladni mechanismy, na jejichz zéaklad
média funguiji, aby byli schopni tatoé&ehi kriticky prijimat a adekvathposuzovat.

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wddvani (2007, s. 103) vymezuje dale
dva tematické okruhy produktivniglinnosti v ramci medialni vychovy. Zakladni koncepce
tvorby médii, vychazejici z trathii slozky Learning by doing, vychazi #edpokladu, Ze si
Zaci nejlépe osvoji ptgbné poznatky a fungovani médii tim, Zze se samugio& tvorbu
medialnich s&leni. Pomoci vlastni fir¢i prace si Zaci Iépe osvoji poznatky a dovednaosi,
je ziskaji v rdmci vyloné teoreticky zarsrené vyuky. Ve vyucéeského jazyka, ale i v jinych
piednttech, do kterych je medialni vychova implementovdma si Zaci nili zlepSit své
vyjadrovaci schopnosti, posilit pgdomi o vyrazovych prosdcich a rovée lépe rozvijet
analytické, tarc¢i a kritické mysleni a pochopeni pro spolupracrstewniky (Bina a kol.,
2005, s. 21-22, Vrankov4, 2004).
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Predkladanyclanek se zabyva vyzkumnym &atim, jehoz cilem bylo zjistit, jak je
medialni vychova pojata ve vyuceiteli ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni
zakladnich Skol se sidlem v okrese Brnésta. Pojeti medialni vychovy bylo
operacionalizovano Wem tematickych okruh jejichz mira zé&leréni byla zji§ovana
volbou respondeiitna gtistupiové Skéle Likertova typu. Toto vyzkumnéigei probihalo
v prvni polovirgé roku 2011. Pro &ely tohoto pispivku budou vyhodnocena data tykajici se

tematickych okruti prafezového tématu Medialni vychova.

1. Dotaznikové Sefeni

V piedloZzenénglanku je shrnuta analyza tykajici se pojeti mediéfichovy ve vyuce
ucitela ceskeho jazyka a literatury na druhém stupni zaktkdskol se sidlem v okrese Brno-
meésto. V souvislosti s cili vyzkumného Bmti byla formulovana vyzkumna otadzka a
stanovena ji odpovidajici hypotéza. Vyzkumna ot&zkt nasledové

Zatlenuji witelé c¢eského jazyka na druhém stupni zakladnich Skol ptece

tematické okruhy girezového tématu Medialni vychova dle Ramcovéhalaxdciho

programu pro zakladni vZvanicastji nez tematické okruhy produktivni?
Vzhledem k cili a vyzkumné otazce byla stanovershedijici hypotéza:

Ucitelé ceského jazykatasgji zaclenuji receptivni tematické okruhy {iezového

tématu Medialni vychova nez tematické okruhy praiguk.

Ke splreni vyzkumného cile byl pouzit dotaznik vlastni koakce. Vzhledem
k rozsahu tohotofspevku bude pozornostémovana pouze vyhodnoceni polozky tykajici se
z&lereni tematickych okruin prifezového tématu Medialni vychova.

Zakladnim souborem byli pracély dotaznikoveho Seni Witelé ceského jazyka na
druhém stupni zakladnich Skol se sidlem v okreseoB®sto. Vyker responderit byl
zamerny, jelikoz k asti na vyzkumu nebyli osloveni tiitelé ¢ceského jazyka a literatury,
kteri vyucuji na rekteré ze specialnich zékladnich skol, jelikoZ kuldkni dokumenty tohoto
typu vzdlavani nebyly vychodiskem vyzkumnéeho igei. O spolupraci na vyzkumném
Seteni bylo pozadano 19iteli ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zaktddn
Skol, kte&i pasobi na 62 zakladnich Skolach se sidlem v okrese-Besto. Dle odevzdanych
dotazniki se vyzkumu &astnilo celkem 173thto witeld.
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1.1 Analyza ziskanych dat

Po ukorteni skiru dat byly odpowdi responderit exportovany do programu Microsoft
Office Excel a nasledndo softwaru Statistica 9.0, kde byla data tramstovana do podoby
databaze.

Reliabilita vyzkumného nastroje byla zji¥ana pomoci koeficientu Cronbachovo alfa.
Reliabilita Skal ve Skalové poloZce tykajici s€legovani tematickych okruhprifezového
tématu Medialni vychova dosahovala hodnety 0,94, ktera indikuje vysokou spolehlivost
vyzkumneého nastroje (Nunally, 1978).

Procedury deskriptivni statistiky byly vyuZity ¥poctu mer centralni tendence, jako
je aritmeticky pémeér. Procentualni vyjd@éni odpo¥di na polozky bylo standarén
zaokrouhleno na setiny procenta, tudizé¢sbunemusi byt vzdy roven 100 %. Pokud je dale
v textu uvedeno, Ze tity vysledek Sdeni je statisticky vyznamny (signifikantni), znarden
to, Ze je velmi neprawgodobné, Ze by mohl byt &goben pouhou ndhodou (Chraska, 2007, s.
70). U vysledk Seteni, u kterych byla nalezena statisticka vyznammeesti prongnnymi, je
tato vyznamnost uvedena. Statisticka vyznamnosd kgiznamenana na hlaglirepsi nez
5 % (p<0,05), lepSi nez 1 % (p<0,01) a lepSi n&20(p<0,001).

Vzhledem k velikosti vzorku (n>50) je mozné &stedku centralni limitni &ty pouzit
parametrické metody bez ohledu na gedi prongnnych v zakladnim souboru (Rindék,
2007). Nebyly tak provashy testy normality analyzovanych dat. Progi@ni stanovené
hypotézy byla pouzita analyza rozptylu (ANOVA). Mgpocet slouzily programy Microsoft
Office Excel a Statistica 9.0.

1.2Vysledky dotaznikového Sateni ve vztahu k tematickym okruhim pruaiezového

tématu Medialni vychova

Jednou ze &kejnich polozek pro aveni hypotézy byla baterie otdzek vztahujicich se
k tematickym okrubm medialni vychovy. Touto hypotézourepdpokladame, Ze citelé
ceského jazyka&astji zaclenuji receptivni tematické okruhy jgezového tématu Medialni
vychova nez tematické okruhy produktivni. Receptiwinnosti jsou pedstavovany
tematickymi okruhy: kritické c¢teni a vnimani medialnich d&dni, interpretace vztahu
medialnich sdeni a reality, stavba medialnich&dni, vnimani autora medialnich&eni a
fungovani a vliv médii ve spéteosti Tvorba mediélnich sdkeni a prace v realizanim tymu
tvori tematické okruhy produktivniatinnosti.

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wddvani (2007) obsahuje gt

tematickych okrub, které by nily byt ve vyuce implementovany. Tyto okruhy lze
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strukturovat na tematické okruhy receptivnigihnosti a tematické okruhy produktivnich
¢innosti. V dotaznikovém &eni byla pozornost éhovana mie za&lenovani jednotlivych
tematickych okruth do vyukyceského jazyka. Pro tuto analyzu byly vgfiany aritmetické
praméry jednotlivych tematickych okrdha nasledé aritmetické piiméry pro celé skupiny
tematickych okrufi receptivnich a produktivnich¢innosti. Cim vy38i je hodnota
aritmetického piméru, tim jsou tematické okruhy danovany ve ¥tSi mie. Respondenti
odpovidali na gtistupiové Skaleurcite ano (5); spiSe anq4); nemohu se vyjad (3); spiSe

ne (2); urcite ne(1).

urité spiSe nemohu spiSe urcit¢ aritmeticky

Tematické okruhy ano ano se ne ne pramer
vyjadrit

Kritické ¢teni a 50,8 76,4 19 19,6 7,2 3,83

vnimani medialnich

sdéleni

(aritmeticky ptimer)

Interpretace vztahu 54,4 654 24,8 23,2 5,2 3,81
medialnich sdleni

a reality (aritmeticky

pramer)

Stavba  medialnich 17,7 67 26 50,7 11,7 3,16
sdéleni

(aritmeticky ptimer)

Vnimani autora 18,33 72,7 26 43 13 3,23
medialnich sdleni

(aritmeticky ptimer)

Fungovani a vliv 354 688 26 32,4 10,4 3,5
médii ve spolénosti

(aritmeticky ptimér)

Tvorba medialniho 37 56,7 22,3 39,3 17,7 3,32
sdéleni

(aritmeticky ptimér)
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Prace vrealiza&nim 25,3 50 26,7 43,3 27,7 3,01
tymu
(aritmeticky pimer)

Tabulka. 1: Tematické okruhy medialni vychovy

Zadlenovani tematickych ckruht do vyuky
c¢eského jazyka a literatury

400 1353 381

3,16 3,23 3,50 3,32

3,01 W Kritické €teni @ vnimani

medidlniho sdélen’

B Interpretace vztahu medialnich
sdélenia reality

W Stavba medialniho sclélent

0,00 . ) . . Vnimaniautora medidlnich
& & & & & & sdéleni
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Grat. 1: Za&lenéni tematickych okruln medialni vychovy do vyukyeského
jazyka a literatury

Z vypaitanych paméra je zZ'ejmeé, Ze u &itelu prevazovalo zélenovani tematického
okruhu kritické c¢teni a vnimani medialnich &dni, u kterého aritmeticky gmér dosahl
hodnoty 3,83. Jednalo se zejména o hledani rozaizi informativnim, zabavnim a
reklamnim sdlenim (47,4 %), objamvani cili medialniho obsahu 8eéni (48,55 %),
objasiovani pravidel tvorby medialniho obsahuledi (38,73 %) a rozliSovani podstatnych a
meére dalezitych udaj v textu medialniho sdeni (43,35 %). Celkem 75 (43,35 %fditeli
odpowdélo, Ze se ufité vénuje utvdeni a gstovani kritického fistupu ke zpravodajstvi a
reklame.

Mérg byl zalenovan tematicky okruinterpretace vztahu medialniché&ehni a reality
(aritmeticky paimer = 3,81). V ramci tematického okruhoterpretace vztahu medialnich
sileni a realityse nejvice titelu (103 respondeft 59,54 %) vyjadlo, Ze ukité vede zaky
k rozliSovani iznych zanit scleni, jako nap zpravy, koment#, reportaze, sloupku aj. U

ostatnich slozek tohoto tematického okruhu uvedijvice witelt odpovd spiSe ano
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Jednalo se o Zkenovani mediélni vychovy ve forérrozliSovani tiznych funkci séleni (76
responderit, 43,93 %), odhalovani rozdilmezi skuténym a fiktivnim obsahem (68
responderit, 39,31 %), sledovani stereotypzivanych v médiich, jako jsou rapiedsudky
a zjednoduSujici hodnoceni ve zpravodajstvi, zé&bayv (71 respondetit 41,04 %), a
identifikace spoléensky vyznamnych hodnot v textu (63 responiled3,42 %).

Ackoliv jsme gredpokladali weském jazyce zéereéni predevSim tematickych okrih
které se zabyvaji stavbou medialnihcledi a jeho tvorby, tyto tematické okruhy byly
z&llenovany v mensi ni¢, jelikoz hodnota aritmetickéhotmnéru dosahla hodnoty 3,16. U
tohoto tematického okruhupnérné 67 respondeitodpovdélo, Ze tento tematicky okruh
spiSe zéenuje. Odpo¥d spiSe ano byla nejvice zastoupena &iva vSech slozek tohoto
tematického okruhu. Jednalo se o odfabé1l respondeidtu otazky tykajici se zéenovani
rozpoznani pravidelnosti v usiaoani medialnich sténi, jako nap ve zpravodajstvi (35,26
%), 69 respondefitu otazky identifikace princip sestavovani zpravodajstvi (39,88 %), 71
ucitela u uzivani piklada stavby medialnich zprav, jako je siagrovnavani titulnich stran
raznych denik apod. (41,04 %).

Naopakfungovani a vliv meédii ve spétesti u ktereho sefpdpoklada zdereni i do
jinych vywovacich pedmeéta (jako je nap. vychova k obanstvi), dosahlo aritmetického
praméru o velikosti 3,5. U tohoto tematického okruhuné¥ previadaly odpowdi spiSe ano
Tuto odpo¥d uvedla vice jak polovina respond&ént52,60 %) ucinnosti organizace a
postaveni médii ve spdaleosti a necela polovina (47,4 %) u n&piiv meédii na spolénost,
politicky Zivot a kulturu. Porrné vysoky byl p@et respondeiit ktefi volili tuto odpowd’ u
néplreé tematického okruhu vliv médii v kazdodennim Zévigdnotlivce (41,62 %) a vlivy
pusobici na chovani médii (39,31 %). Pouze u jedm&débnicinnosti v rdmci tohoto okruhu
byla respondenty nejvice ozmma odpovd’ spiSe nea to u zfsohi financovani meédii a
jejich dopadu na kvalitu medialniho produktu (38%88

Aritmeticky primér tematického okruhuvorba medialnich s#leni dosahl nizsi
hodnoty, a to 3,32. Byloipdpokladano, Ze vzhledem k z&eni vyzkumu na titele ceského
jazyka bude u tohoto tematického okruhéeypadat pozitivni vysledek. Nejvice byla
zastoupena odpéw’ spiSe anpa to u naplé vyrazové prosedky pro tvorbu medialniho
scleni (46,24 %) a tvorba medialnichétehi pro Skolni média (31,79 %). OdgdispiSe ne
v8ak byla volena nejvice respondenty u n&uibjasini potencialu modernich technologii
pii tvorbé medialnich séeni (34,1 %).

Tematicky okruhvnimani autora medialnich &éni s hodnotou gmeéru 3,23 byl

zalenovan vice nez tematické okruktavba medialnich gténi a prace v realizanim tymu
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Tematicky okruhvniméni autora medialnich &éni byl v rdmci dotazniku rozten na ti
okruhy ¢innosti, a to rozpoznani nasorautora mediélniho stbni, uZiti vyrazovych
prostedki autora a odhaleni jeho zjevného a skrytého hodhioce v ramci tohoto
tematického okruhu se nejvice respondetiklonilo k odpowdi spiSe anoTénti polovina
responderit (44,51 %) zvolila tuto odp@d’ u ¢innosti rozpoznani nadzibautora medialniho
sckleni a uziti vyrazovych prastdki autora. Z celkového @tu responderituvedlo 64 (37 %)
odpowd’ spiSe anau ¢innosti odhaleni zjevného a skrytého hodnocenirauto

Poslednim analyzovanym tematickym okruhem byl bkrmazvany prace
v realiza’nim tymu ktery byl z&lenovan nejmé#, jelikoZz hodnota aritmetického gméru
tohoto tematického okruhtinila pouze 3,01. U tohoto okruhu Ize sledovat &&jcetnost
odpowdi spiSe anoTuto odpo¥d’ volilo nejvice respondeiitu naplré tohoto tematického
okruhu, ktera se tyka rozvijeni tymové komunikacespmluprace (38,15 %) a fakior
ovlivaujicich praci v tymu (33,53 %). Odp&y spiSe nevolilo v rdmci tohoto tematického
okruhu nejvice respondéntu sloZzky vztahujici se k redakci Skolnikkasopisu, rozhlasu,
televize internetového média aj. (35,84 %).

Lze konstatovat, Ze celkové skére (x=3,48) indddowolbu spiSe sdni az kladné
hodnoty i zatlenovani tematickych okridhmedialni vychovyMezi uéiteli tak pievladaly
odpowédi, Ze tematické okruhy jsou spiSe A#enovany. VétSina tematickych okrdhma
hodnoty aritmetického pméru vyssi nez 3, coz dokladéepladajici zalenovani tematickych

okruhi u WwtSiny respondeiit

Abychom mohli zasrem posoudit platnost stanovené hypotézy, bylo t¥apbd
analyzovat, zda ip realizaci medialni vychovy ve vyucgeského jazyka fgvladaji spise
¢innosti receptivni¢i produktivni. Mira zaélenéni byla ot odvozena z vypsitaného

aritmetického piméru skupin pedmetnych tematickych okruh

PoloZka¢. 9: Zacleriovani skupin tematickych okruda

Skupiny tematickych okruhu Pramér
Tematické okruhy receptivnictinnosti 3,57
Tematické okruhy produktivniatinnosti 3,17

Tabulk&. 2: Zalenovani skupin tematickych okriih
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Graf¢. 2: Zalenovani skupin tematickych okrih

Z uvedené tabulky i grafu jggme, Ze tematické okruhy receptivnithnosti jsou ve
vyuce ceskeho jazyka implementovany vétsi mie nez tematické okruhy produktivnich
¢innosti. Z grafu lze dale zaznamenat, Ze odgoxesponderit u receptivnicktinnosti byly
vice konzistentni,cemuZz odpovida rozptyl dat. Odpmi na otazky, které se tykaly
produktivniché¢innosti, byly vice variabilni.

Ackoliv byl shledan rozdil mezi skupinami tematickyakruhi, zajimalo nas, zda se
jedna o rozdil statisticky vyznamny na zvolené m&dryznamnosti (p<0,05). Jelikoz se
v ramci této prornné vyskytovaly pouze 2 skupiny (receptivnich adpikdivnich ¢innosti),
mohl byt pouZit Studenv t-test.

T+test pro nezavislé vzorky (Tabulkad()
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramér | Pramér | Hodnotat |sv p Poé.plat. | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 | skup. 2 skup. 1 | skup. 2 | skup.1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
Receptivni Einnosti vs_ Produktivni Einnosti 3,567300 3,167630 1,941153 25 0,063593 21 6 0432524 0490751 1,287366 0616737

Tabulka ¢. 3: Vypatet Studentova t-testu (tematické okruhyaipzového tématu

Mediélni vychova)

Abychom mohli odmitnout nulovou hypotézu, Zeurpéry v obou skupinach
(receptivnich a produktivnicitinnosti) jsou stejné, musime hodnotu Studentovesttit
(t=1,94) srovnat s hodnotou kritickou praigusny pdet stugii volnosti a hladinu
vyznamnosti. JelikoZ se v uvedenéifppc jedna o 25 stup volnosti,cini kriticka hodnota
testoveho kritéria t dle statistickych tabulekdhg25)=2,06. Nulovou hypotézu, podle kterée
mezi okma skupinami receptivnich a produktivni¢imnosti nejsou statisticky vyznamné
rozdily, bychom byli oprawni odmitnout v pipac, Ze vyp@itana hodnota t by bylagtsi
nez hodnota kriticka. Vypidtana hodnota v naSentipact dosahla hodnoty t=1,94. Je tedy

nutné gijmout nulovou hypotézu, Ze mezi @ha skupinami nejsou statisticky vyznamne
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rozdily. Kitelé ¢eského jazyka zéenuji tematické okruhy receptivnictinnosti ve stejné
mite jako tematické okruhy produktivnié¢mnosti.

Zaveér

Cilem gispivku bylo zjistit, zda titelé ceského jazyka na druhém stupni zakladnich
Skol za&lenuji receptivni tematické okruhy i{gezového tématu Medialni vychova dle
Ramcového vz&lavaciho programu pro zakladni wravani castji nez tematické okruhy
produktivni. K o¥feni stanovené hypotézy byla pouzita statistickecqumara. Vyzkumné
Seteni bylo provedeno kvantitativni metodou za pouHtitazniku vlastni konstrukce.
Vyzkumné Seeni Fineslo poznatky o realizaci medialni vychovy ve sgutiteli ¢eského
jazyka na druhém stupni zakladnich SkotedtoZzeny pispivek se tykal vyhodnoceni
polozky, které se vztahovala k tematickym oKnuhprirezového tématu Medialni vychova.

Vyhodnoceny byly nejprve vysledky jednotlivych tatickych okruli, pricemz
celkové skore dosahlo hodnoty 3,48, coz indikujibwaspiSe sedni az kladné hodnotyip
z&llenovani tematickych okruh medialni vychovy. ¥tSina tematickych okruh dosahla
hodnoty aritmetického pméru vyssi nez 3, coz dokladéepladajici zalenovani tematickych
okruhi u WtSiny respondeiit Nasledd byly analyzovany soubory receptivnich a
produktivnich ¢innosti, gicemz mira z&8enéni tematickych okruln byla odvozena
z vypcaiitaného aritmetického pméru. Na zaklad téchto analyz bylo shledano, Ze tematickée
okruhy receptivnich¢innosti (x = 3,57) jsou zenovany castji nez tematické okruhy
¢innosti produktivnich (x = 3,17). Abychom vSak niokérifikovat stanovenou hypotézu,
museli jsme dale zjistit, zda jsou rozdily lesovani tematickych okruh (rozdily v
hodnotach aritmetickych fiméri) u respondeiit statisticky vyznamné. K vygtu byl pouZzit
Studentv t-test, dle kterého nebyly rozdily mezicliovanim receptivnich a produktivnich
¢innosti statisticky vyznamneé (t=1,94), jelikoz hotltohoto t-testu byla mensi nez hodnota
kriticka.

Na zaklad téchto analyz mizeme shrnout, Zecitelé ¢eského jazyka zéenuji
tematické okruhy receptivnich a produktivniginnosti ptifezoveho tématu Medialni
vychova ve stejné 1@, proto bylo nutné nami stanovenou hypotézu v ramzkumného

Seteni odmitnout.
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Resumé

THE CONCEPT OF THE MEDIA EDUCATION IN THE INSTRUCTI ON OF THE
CZECH LANGUAGE AND LITERATURE

The paper deals with the realization of a crossi@®theme in the Media Education of Czech
language and literature teachers in the upper el@neschools with seats in the Brno-city
district. The research directs at the use of thienfiids of the Media Education by Czech
language and literature teachers. In the empiged the statistics procedure was utilized. In
this part of the paper there was presented theamdseproblem, including the research
question and hypothesis, the research instrumenhtresearch file, counting collection and
analysis of gained data. The research was caruédnothe quantitative method, using the
questionnaire of its own structure. Empirical reskahad selection character and its
respondents were teachers of Czech language analtdite in the upper elementary schools
with seats in the Brno-city district. The reseabpcbught findings in the concept of realization
of cross-section theme of Media Education by texcbé Czech language and literature on
the upper elementary schools with seats in the Bityodistrict. It was found out that the
receptive and productive activities used to theesalegree in education subject of Czech
language and literature.
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

GERMANISMY A PERIODIKA PRVNI REPUBLIKY

Tereza Skrnovéa

Cesky a mecky jazyk jsou si kultugna prostoro¥ velice blizké, neni proto divu, Ze
se po staleti vzajensrovliviiovaly a Ze toto f,sobeni nalezneme i v moderni po&gézyka.
SilngjSi byl vliv némciny na ¢estinu, coZ je podméno jednak historicky, tedy vyskytem
némeckého obyvatelstva Geskych zemich, a dale také kulturni a politickoulviédou
néméiny. Z prevazné ¥tSiny se jedna o fenomény lexikald@st&né ale i gramatické.

Je nasnag Ze po vzniku samostatnéliteskoslovenska v roce 1918 byigisteéns
zpretrhany svazky s minulosti, ovSemuspbeni ®mciny a kontakty sé&meckym
obyvatelstvem byly stale velmi patrné. Po roce 184%eské Uzemi stale vice izoluje a
béhem desetileti se sénvaZze k ruskojazinému prostoru, po roce 1989 jejci@a vice
ovliviiovat anglétina. Rozdilna dominanceémeckého jazyka v obdobi Prvni republiky a
dnesni doby je vychozim bodem této prace, ve ke stZejnim tématem syntaktické
germanismy a zema jejich vyskytu v letech 1935 a 2005.cR®ni teze, a sice, Ze vyskyt
germanism s léty ubyva, je amn o nasledujici fakta: jednd se nejenom o vzdaleni
némeckého jazykového prostoru, ale ré¥rede hraje svou roli i vyt¥éni kodifikanich
piirucek ¢eského jazyka a soasny celosttovy trend ovliviovani angktinou. Aktualni
jazykové zndny jsou nejvice patrné v periodikach, za jejichstapce byly zvolenyidové
noviny, neba@ vychazeji od roku 1893 dodnes, coz poskytuje dast@ prostor pro
porovnani germanisinv ¢asovém odstupu sedmdeséti let.

Prace je roztlena do dvou okruh Teoretickacast je zarmena na problematiku
cizich slov, publicistiku a historiLidovych novin Druha, praktick&ast se zabyva stavem
syntaktickych germanisin v minulosti a nyni, a to jak po strance kvantitaij tak i

kvalitativni.

Piejimani cizich slov
Do slovni zasoby kazdého jazyk&te pronikaji cizi prvky, nebdsi jazyk mnohdy
nevyst&i pouze s domécim lexikerdi slovotvornymi prostedky a navic pét prejimani

cizich slov ¢i pieklady slovotvorné struktury ve smyslu morfologiocké,podpis” —
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.unterschrift*) nebo syntaktickén,drzeti koho za"“ — ,jemanden fur etwas halten“)
mezi nejsnad¥si zpisoby, jak ozn&t nové jevy:

Cizi neboli pejata slova bylaigvzata z jiného jazyka v &itém obdobi pod vlivem
politickym, hospodékym nebo kulturnim, a mlgv je stale pociuje jako cizi.Cizost je
patrnd po formalni strance, tedy zvukay graficky, coZz mohou byt préestinu netypické
hlasky nebo atypické skiovani, pop. nesklonnost. MZzeme je ufovat dle gizpasobeni se
domacimu jazyku, sta piejeti nebo jazyka, ze kterého byléeyzata. Nahled na jejich
piitomnost v jazyce seéhem dob minil od striktniho odmitani az po maodni uzivani.
Prevazrt ovSem znamenaji pro jazyk obohaceni, jelikoz matamiupovat chyjici terminy,
nebo slouzi ke stylistickému rdzneni, usnaduji také odbornou komunikaci atginou
nenesou Zzadné negativni konotace. Blebhychom je ovSem uzivat wipadech, kdy zasmne
zahaluji obsah steni nebo je jich v textuifliS mnoho a plati také, Ze pokud je pozice jazyka
slabéa, niZze to znamenat jeho ohroZeni. Jedna sé wapolElohorské obdobi, kdy ¢echach
méla dominantni pozici#mcina?

S timto obdobim souvisi termin germanismus, kieg@ikademickym slovnikem cizich
slov charakterizovan jaka;lingvisticky jazykovy prvek fgjaty do jiného jazyka zmciny
nebo podle &mciny v km vytvdeny.“ Némecky jazyk nejvice ovliwje slovni zasobu a
frazeologii ¢estiny, casténé se ale dotyka i syntaxe. Napgji se s germanismy setkame
v obecném jazyce, m&i a profesionalnim slangu.chhecky jazyk trvale fisobi na historické
tzemiCech od 13. stoleti sifghodem Bmecky hovaiciho obyvatelstva. Po Obnoveném
ziizeni zemském v roce 1627 se dokonce dostava na peedniho jazyka. Tomuto stavu je
¢esStina schopna konkurovat aZz sustajicim sebewdonenim kEhem narodniho obrozeni.
Po 1. s¥tové valce pejimani z dmc¢iny ustava, ale &hem okupace daestiny znovu

pronikaji rékteré pojmy’

Purismus
Pritomnost cizich slov v jazyce mnohdy vyvolavalaasil nevoli. Tyto tendence, které

provazely i vztakteStiny s gmcinou, ozndujeme jako purismus, tedysili ocistit narodni

! srov.O cestire pro Cechy1963, s. 38-39. inec 1968, s. 143.

2 srov. O cestire pro Cechy1963, s. 38-39. Hauser 1986 52-56. Kuba 1986%. 1

% Kol. aut. pod vedenim &y Petr&kové a Jiho KrauseAkademicky slovnik cizich slov I. AfRraha:
Academia 1995, s. 263.

* srov.O cestire pro Cechy1963, s. 58. Kiensky, s. 26 (Trost 1965), s. 45-47. Kuba 196864, Pleskalova
2007, s. 540-541. Hauser 1968, s. 97-99.
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jazyk a literaturu od cizich vliv* ° Je ovSem nutné si &domit, Ze silné puristické tendence
brani rozvoji jazyka.

Paiatky purismu nalezneme v dilech Jana Husa, Wgma meznikem jd@rus jazyka
ceskéhoc¢i pasobeni Vaclava Pohla v 17. stoleti. V prvni fazrodéiho obrozeni byly
neologismy pijimany s odstupem, naopak druhé obdobi znamengtazrejSi zmeny
ve slovotvorks a lexiku spisovného jazyka. V rozmezi 70. a 901®% stoleti panuje agresivni
purismus proti veSkerym cizojagym vlivam, hlavie germanismtim. Kwvali snaze
o kodifikaci pravopisu vznikla komis@ro Brus v Matici ceské. Ozné&ni brusistvi je
odvozovano od jiz zmiémého spisu Jiho KonstanceBrus jazykaceskéhoz roku 1667 a
jakozZto konzervativni puristicky sfnzkoumalo vSechny stranky jazyka a snaZilo se wigmy
germanismy skut®é i zdanlivé®

Pod vedenim Jana Gebauera jsou roku 1902 vydéna pficialni pravidla s
predpisemceské ortografie, od nichZz se odviji dohlizeni sta&u pravopisné normy. V
mezivaléném obdobi se umigné puristické tendence lingvistickéltasopisuNaSerec a
prazského strukturalismu zaslouzily o & nahledu na germanismyiadach odborné
verejnosti. PLK vystupuje proti purismu s tvrzenim, Historicka cistota je neudrzitelna,
nesouvisi s jazykovou kulturou a také nelze gi@mvat moderni spisovny jazyk jazykem ze
16. stoleti. Z&daji zohl&dvani komunikani funkce, intelektualizace a racionalizace jazyka.
Boj proti cizim slowim schvaloval & Haller a vyraz§jSi obnoveni fichazi s Mnichov 1938.
Konec narodnostnich probléma novou jazykovou situacifipaSi definitivie az povalény

odsun Nmai.’

Publicisticky styl

Ceska lingvistika rozliSujestyti zakladni funkni styly: prost sdslovaci, odborny,
publicisticky a umndlecky. Publicisticky styl vynika informativnosti gersvazivnosti
(preswdcujici funkce), jeho jazyk je dynamicky a se&rami ve spolénosti je propojen vice
nez styly ostatni. Diky tomu je spolehlivym matkni pro zkoumani jazykovych zm, které
nejvice postihuji lexikum a mluvniéi.

Do publicistického stylu spadaji texty psandénluvené, kteréctend&e zpravuji o
aktualnich udalostech nebo owiiyi jeho nazory Jazykové progedky jsou ovliviovany
konkrétnim jazykem v zavislosti na jeho modernostbo blizkosti. V satasnosti se jedna

® Kuba, Ludvik.zakladni jazykagdné pojmy J, Usti nad Labem: Pedagogicka fakulta 1986, s. 24.
® srov. Pleskalova, Janapitoly z djin ceské jazykaidné bohemistik@007, s. 522-541.

" srov. Pleskalova 2007, s. 525-567 réusky 1998, s. 48).

8 srov. Junkové 2010, s. 11, 4 cestire pro Cechy1963, s. 26).
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piedevSim o anglicismy, coz souvisiigjimanim trend ze Zapadni Evropy a USA. Oproti
nova slova rychle adaptuji, hlavm nejmladsi a seédni generaci. Diky tomu dochazi hage
stirani n&esnich rozdfi, uzivani médnich slov, jazykové nejistat variantnost.

informatni, vzlavaci a ziskavaci. Je u nich kladen pozadavekaalvost, aktualni obsah,
pusobivou formu a obecnouiptupnost. Aby publicistikaaujala co negtSi paet grijemat,

popisuje udalost s ohledem na vybrané téma a maaniéd

Historie Lidovych novin

Denik Lidové novinybyl zalozen Adolfem Stranskym roku 1893 v Bra vychazi
dodnes. Po vznikiCeskoslovenska se stava $éfredaktorem Arnost HejndeZz spolu se
zalozenim druhé redakce v Praze a koupi renomowanéiladatelstvi Borovy a sidla
na Narodni fid¢ umoznilo, aby se stal celonar@dttenym periodikem bez konkurence.
V mezivaléném obdobi prozivajLN své nejslavéjsi chvile, kdy v nich publikoval@ada
vyznamnych osobnosti. Po druhé&teveé valce je jejich jméno zinéno naSvobodné noviny
a roku 1952 je jejich tisk zruSen. Obnoveny jsouvabce 1987, kdy se vydavani ujali
¢lenové Charty 77 a od 2. dubna 1990 jsbidgvky opét legalreé vydavany. Od 6¢ervna
2004 se redakceigsouva do samasného sidla Aridl Media Centrum na Smichéva 1.
lednem 2010 skidové novinystavaji sotasti vydavatelského domu Mafra aNalezneme
Vv nich zpravodajstvi celostatni i&wové, politické, kulturni a z oblasti byznysu. Vugasné
dobs jsou dostupné také v elektronické podola strankackww.lidovky.c2*

Analyza materialu

Za cil své prace jsem stanovila porovnani syidiakth germanisrin v Lidovych
novinachz Prvni republiky a dnesni doby, konkrésto o r@niky z let 1935 a 2005.d8em
téchto sedmdeséti let #la ceStina dostatemou moznost oprostit se odgmeckych vazeb a
zesilit swij jazykovy postoj, coZ jsem se také snazila dokazat

Zkoumany usek periodika &aa vzdy 1. vydanim daného roku a &bpo cca 300
stranach, p&itano na celéisla. Ri ¢etbs deniku jsem vypisovala konstrukce, které byly podl

m¢é ovlivnény némé¢inou. Nejprve jsem je konfrontovala¢eskymi valetinimi slovniky

% srov. Junkova 2010, s. 12-13, 40, 82. Verner 28071. Svobodova 1999, s. 165, Danes 1955, s. 12.
% srov. Danes, 1955. s. 22, Verner 2007 s. 8.
1 srov. Pernes 1993. <http://epaper.lidovky.cz/libmoviny/kdo-jsme/vice-z-historie>
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od N. Svozilové a pokud se dana vazba liSila oddemgch pikladi, byla dale zkouméana
pomoci dvojjazyného slovniku admecko-jaz¢nych girucek zftadyDuden Jednalo se také
o0 interneto¥ dostupny mannheimsky korpusu a vél@nslovnik meckych sloves v ramci
stranekUstavu pro jazyk émecky(IDS) a také o korpuBerlin-Brandenburgische Akademie
der WissenschafPokud se vazba shodovalagkterym z tchto zdroji, ozn&ila jsem ji jako
syntakticky germanismus.

Jest pred samotnym seznamenim s vysledky bych jen na pkdgtkla, Ze negtsSi
rozdily mezi oBma jazyky vznikaji diky jejich odlisné strukturnipblogii. Cestinu totiz
fadime k jazykim syntetickym, pro & jsou typické naip padové tvary, kdeztoémcina se
nachazi na pomezi jazylsyntetickych a analytickych a uZivasto pedlozkové vazby?

V roce 1935 jsem prozkoumala 296 stran od 1.¢1v.(1) do 17. 1.4 v. 30) a
objevila jsem nasledujici vazby, které pokladangeamanismy;Ve kterém jsem se pokusil
postaviti formuli“ (1. 1.,¢. v. 1 — giloha, s. 3) tato vazba je verbonominalni, coz zvamze
je tvorena substantivem, které je nositelem informace avesem, které pini funkci
gramatickou. Kdmto analytickym tvaim tihne gmcina, vcéestire bychom spiSe pouzili
Lformulovat®. Pirucka Dudenuvadi vazbyeine Formel aufstellen; ktera se vztahuje spiSe
na chemické vzorce, ale domnivam se, Zze mohla isl@kb inspirace. Prizpisobit sepro
hospodaskou tisg“ (1. 1.,¢. v. 1 — filoha, s. 5) se liSi odeského bezedlozkového tvaru
»Prizpisobit se Bcemd, coZz miZze mit na sédomi sloveso gnpassen fiir(Duden. Vazba
»jejich proti vinhku neobyejne citlivé pei“ (2. 1.,¢. v. 2, s. 2) se na prvni pohled vymyka

1]

¢eskym zvyklostem, jelikoz citlivy se poji $qulozkou,na, k, wici“ . Pokud nahlédneme do
piirucky Duden ¢i do Siebenscheinova slovniku zjistime, Ze toto jego pochazi

z tmeckeého,gegen etwas empfindlich sein‘Pétkrat jsem narazila na tvary inspirované
némeckym pasivem, kteréipodce oznéuji piedlozkou yon®, zatimcoceStina uziva 7. pad.
Jde o nasleduijicitiklady: ,Byl od domorodé zavrazdn“ (3. 1.,¢. v. 4, s. 2),Vv zapase o
treti misto byl porazeod Madari” (10. 1.,¢. v. 16, s. 7),telefonni a signalni zé&zeni byla
od firmy... sestavena’(12. 1.,¢. v. 20, s. 15),,0 tom se zajistéod Zzadneho bedlivého
pozorovatele gFirozenosti pochybovat nenech&4. 1.,¢. v. 6, s. 2) a konstrukgpotvrzuje
se od cleni anglické delegace“(12. 1.,¢. v. 20, s. 1), ktera se ¥mciné sice poji
s predlozkou gdurch®, coZz neznamen&imo ,,od* , ale i diky ni se tvid pasivum a proto tuto

vazbu roviZ povazuji za ovlivénou remé¢inou. V paru se vyskytovala vazhdavat veceri”

12 Sticha, FrantiSelCesko-@mecka srovnavaci gramatikBraha: Argo 2003. s. 122-124.
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(, Vecere, kterou daval ministerskygdseda Mussolinicera v Benatském palaci- 7. 1.,¢.

v. 10, s. 1 gdaval vecer na p@est Mussoliniho a Lavala vefi“ — 7. 1. 1935¢. v. 11, s. 1)
kterd se inspirovala rimeckym ,geben®, které znamena nejen ,davat”, ale ipoiradat
(napr. ,Party geben”), ¢emuz by dala rednost i¢eStina. Hned Fikrat se objevila vazba
.vrazda na nékom“ (,, obZalovan ze ztinu Ukladné vrazdy na vlastni manzelee1l. 1.¢.

v. 18, s. 6,vySetrujicich vrazdu na Janu Oertlovi~ 16. 1.¢. v. 27, s. 7) ktera odporuje
¢eskym zvyklostem (,vrazda rékoho") a odpovida spiSe ém¢iné: ,Mord an mehreren
Personen“(Duden nebo,wegen Mordes an Patienten(iDS 16. 10. 2011 12:43). Slovesa
WZVitezit" (,Zvitezila Sparta vera v Kralow Poli proti soupéi...zcela hladce™ 13. 1.¢. v.
22 — filoha, s. 4) gvyhrat* (,vyhrali prazsti Nemci proti slabSimu soupé — 14. 1.¢. v.
24, s. 4) se v textu vyskytla seplloZzkou proti*, coz se shoduje €meckym pgikladem, der
Tabellenletzte hat Uberzeugend gegen den Meistdtstdvoriten gewonnen® (Duden), avSak
rozchazi eskym ,zvitzit nad“ a ,vyhrat nad ¢kym, s rRkym*“. Ve sportovnim odstvi
zustaneme i s nasledujicim spojenim@pasproti now utvoeném muzstvu(1s. 1.,¢. v. 25,
s. 4), které rové¢ neodpovid&estire (,zapas s ekym, mezi ekym®), ale Eméing: ,der
nachste Wettkampf findet gegen die Schitzen* a p@amsv in einem aufsehenerregenden
Wettkampf gegen den IBM-RechneffDS 16. 10. 18:14).,Statni zastupce si &toval
proti osvobozeni ostatnich obZalovanydh5. 1.,¢. v. 25, s. 4) se inspirujesmeckym,er
will gegen die Firma klagen(Duden a neodpovida tudigeskému,stézovat si na‘ Cizi
piedloZzce dava #ednost i vazbaneschopnyk necemu” (které se staly...neschopnymi
k praci“ — 15. 1.,¢. v. 25, s. 10), protoZe dle Svozilové mame pouzjsehopny receho,
pro neco“ a ne ®#mecké ,zu etwas fahig sein“(Duder). Misto bezpedlozkového padu
.zavanet necim” jsem vLidovych novinachalezla vazbyve které to v té chvili zavani po
koralne* (16. 1.,¢. v. 27, s. 7), coz jeémecké,Luft riecht nach Schnee, AlkohoKkDuder).

V dalSim gipack jde o zaminu padi: ,Sestenice naikaji, ze jim boli nohy{6. 1.,¢. v. 9, s.
7) je remecky dativ (es tut mir weh"), zatimcocestina uziva akuzatiyolet nekoho rkde*.
Ceské ,hranicit s recim* je nahrazenghranicit na* (,kde nejetsi vaznost...hradi
na nej\etsi komikd (7. 1.,¢. v. 10, s. 6) vliivem ¢meckéhq,grenzen an“(Duder). ,Sympatie

k necemu, vi¢ci nécemu, s #Bcim® zastinila gmecka vazba,sympatie pro tu ¢ onu
stranu“ (13. 1.,¢. v. 22 — piloha, s. 3), kterd se inspiruj@meckym ,die Insolvenz hat
Sympathie fur die Marke geweck(DWDS, ,Sympathie fur jemanden haben(Duder).
Dokonce dvanactkrat se objevuje vaztmnistr pro zahranei* (9. 1.,¢.v. 14,s. 3; 6 x 9. 1.,
¢.v.15,s.3;,2x11. 1¢, v. 18, s. 3; 3 x 12. 1¢, v. 20, s. 3) ovlivina rtmeckym,Minister

fur Schulwesen und Kultur(Siebenschejna ,sagte der Minister fur Arbeit und Soziales*”
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(IDS 16- 10 10:47), kterd by byla vhogjéi bez pedlozky.,Ozvaly se i hrozby proti ruskym
emigrantm® (11. 1.,¢. v. 18, s. 2) neodpovidfeskému,hrozba rekomu, pro dgkoho, ale
némeckému spojenDrohung gegen Beamte und Behord@DS 16- 10 11:52),J4 skrz to
mysSleni ne@?u tady motocykl necha(15. 1.,¢. v. 25, s. 5) vypovida o inspirac¢meckou
predloZzkou,durch” , ktera v tomto fipacdt nespravd nahradila pisloveiné ugeni giciny.
Dvakrat se v textu vyskytuji vazhpd néceho k @éemu” (,spolecnost ... je ochotna sleviti
od pipadu k pipadu* 16. 1.,¢. v. 27, s. 4,,musi nahradit osobni agitace odoveka

k cloveku® — 11. 1.,¢. v. 19 s. 1), které by Sly nahradit spojesprfipad od pipadu” a

» clovek od cloveka®, misto gmeckého,von Fall/Mensch zu Fall/Mensch“Podle pirucek
Svozilovécestire neodpovida anj30 proc. sleva pro vesSkeré jizdy v Rakouski2. 1.,¢. v.
20 s. 10),,50 procentni sleva pro dovoz kart@h (12. 1.,¢. v. 20 s. 11) gznacha sleva
pro vyvoz koksu“(11l. 1.,¢. v. 18 s. 10), spojeni uvedené N. Svozilovaleya pro
nekoho nema ten samy vyznam. ¥mciné se sice pouzivaPreisnachlass“ve spojeni s
predlozkou,auf* (IDS 16- 10 11 12:20), rowZ ale i s,fur* (Preisnachlass fur bestimmte
Waren“ IDS 16- 10 11 12:20), coz by vy&ovalo jeji uzivani \estirg, vtomto textu se
objevuje dokoncerikrat. ,Pry vSe provedize Zertu” (11. 1.,¢. v. 19 s. 4) je vazba, ktera se da

nahradit pouzeZertem* a navic se vémcingé pouziva ,etwas aus Spald sagen“ (Duden).

ZkoumaniLidovych novirv roce 2005 z#na 3. 1. {. 1) a kori po 300 stranach 13. 1.

(¢. 10). Zde jsem narazila na nasledujici syntaktiggémanismy: Jde o dvaipady uZziti
piedlozky,skrze* (,ktera jeho tahani za nitky skrze drutamlého hlasatele lasky- 3. 1.¢.,

s. 11,k divakim bude tentokrat Adamson promlouvat skiibghn“ 8.-9. 1. 2005¢. 6 s. 20),
kde by vhod#jSi uziti 7. padu, tedytahani za nitky druhgadym hlasatelem@a,promlouvat
pribechem®. Tvar ,budeme se sougdit* (3. 1.,¢. 1 s. 20) by @l futurum vyjadovat tvary
.soustedime se‘nebo,budeme se sous/ovat* (jde totiz o dokonaveé sloveso). Germanské
jazyky na rozdil odieStiny nemaji kategorii vidu a futurum se amginé tvori slovesem
.-werden* v kombinaci s infinitivem, coz by mohlo vy&lit, jak se tento tvar d@estiny
dostal. Misto,moznosti k vyrovnani“(s. 1.,¢. 3, s. 26) vyrazu inspirovanéehdloglichkeit
zur Teilnahme“(DWDS25.10. 0:52¥i ,die Mdglichkeit zu gewinnen{Duden bychom ngli
uzit spiSe,moznost rco (u)tlat*, tedy bezpedlozkovy pad. | vtomto roce jsem nalezla
pasivni tvar pojici se ste@dlozku,od” : ,byla pochvalenaod svého trenéra“(10. 1.,¢. 7 s.
19), coz je zavieno rtmeckym pasivemsie war von ihrem Trainer gelobt{Siebenschejn
Dale jde o dva fiklady ,kvili necemu® (,ulozil ji dozivotni trest kili brutalnimu ubiti* — 6.
1.,¢. 4 s. 6 — tedydmecké,die bisher hdchste verhdngte Strafe wegen Dopin¢f3S 17.10.
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0:36) a,zazaloval televizi kuli pojidani krys“— 7. 1.,¢. 5 s. 12 — dle émeckého,wegen
Ehrenbeleidigung anklagen“(Siebenschel), které se ovSem daji nahradit vh&d&n
piedlozkou:,trest za reco* a,zazalovat wkoho pro @co, za @co”. Posledni prafesek je
spojeni,p rekvapenz velkého rozdilu“(12. 1.,¢. 9 s. 31), na kteréugobilo rtmecke,von

etw. (un)angenehm Uberrascht se{@uden misto¢eskéhq,p ekvapit rkoho, r¢im".

Zaveér

Z pozorovani vyplyva, ze vroce 1935 byloLidovych novinachptitomno 42
syntaktickych germanisin coz je zhrubadtkrat vice nez v roce 2005, kde jich nalezneme 8.
V roce 1935 se vyskytovaly germanismy, které bychimas uz &jm¢ nepouZzili. Jedné se
piedevsSim o uziti sloves ve spojenigbostavit formuli* a ,davat ve’efi® (ve smyslu
.poradat’). Nejfrekventova®Si vazby prvorepublikovych novin jsouyministr pro
zahranti (12x), uziti gedlozky,od“ (5x) napodobenimémeckého trpného rodu,arazda
na rekom“ (3x). Po dvou se v deniku objevuji vazlsfeva pro reco”, ,davat veeii” , ,od
neceho k @cemu” a ,vyhrat/zvitezit proti“. Ve vytiscich z roku 2005 se o prvenstwid
piedlozky,skrze” (,pribeh” a ,hlasatele” uzito 2x) akvuli“ (,trest®, ,zazalovat” rovrez
2X). ,Skrze* (1935:,mysleni“; 2005:,p ribeh”, ,hlasatele") a pasivni forma sipdloZzkou
,0d“ (1935:,byl zavrazen, ,byl porazen“, ,byla sestavena“, ,nenecha se pbybovat®,
.potvrzuje se* 2005: ,byla pochvéalena’) jsou jedinymi germanismy, které maji oba
zkoumané roky spoteé.

NejwtSi rozdil mezi roky 1935 a 2005 shat ve zn&né redukci pedloZzkovych
vazeb, coz velmi praygodobrg zagicinilo omezeni kontaktu sémeckym jazykovym
prostorem. Satasné tendence se tykajfedevSim vyisiovani gedlozek¢i nahrazovani
bezgedlozkoveého padu prepozicepkvuli® nebo,skrze*. Domnivam se, Ze mldim jde
v prvni fad o zjednoduSeni&mné konstrukce a ,naza¥$i“ poukazani nainitele, gicinu
nebo prostdek. Ulekieni spatuji také v uziti vyrazu,budeme se sousdit*. Dokonava
slovesa westire totiz tvai futurum bul’ uzitim prézentni formy nebo se uzitim pomocného
slovesa byt s nedokonavou formou, céméina nerozliSuje. Prvni republikagjimala vazby
z tméiny mnohem aktiviyi, cozZ je patrné na mnozstviqalozek v praktické€asti projektu.
Rok 1935 je tedy dle mého nazoru oviungermanismy vice nez dneSek, nebadnesni
dobe se mluwi inspiruji pouze vazbami, které komunikaci snadaasuji a snad zfehlediuji.
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Resumé

GERMANISMS AND PERIODICALS OF THE FIRST REPUBLIC OF
CZECHOSLOVAKIA

The work is concerned with influence of the Gerntamguage on the Czech. The author
compares syntactic Germanisms (their quantity dradacter) in periodicdlidové novinyin
the years 1935 and 2005. The text deals with thaithg of words from foreign language,
purism, description of journalistic style and histof Lidové noviny The results of this work
are that in the past were in the Czech language meee Germanisms than today, in this case
five times. Compared to the situation in 2005, @33 predominated mistakenly used
prepositional and verbo-nominal expressions, whéflect sizeable influence of the German
language. In the year 2005 were most troublesomgogition “kvli” and “skrze” which are
probably used to make communication easier. Oveb@b sides of text scrutinized, and
founded 50 Germanisms were founded.

Kli¢ova slova cizi slova, syntaktické germanismy, purismdasopis, publicisticky styl,
Lidové noviny

Keywords: foreign words, syntactic germanism, purism, pdidal, journalistic style,
newspaper styld,idové noviny
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

TEMA ZTRACENEHO DOMOVA VE VYBRANYCH DILECH
CESKYCH A SUDETONEMECKYCH AUTORU

Jana Stillerova

Ve svém pispivku se zabyvam literaturou s tématem odsuftnatkého obyvatelstva
z naSeho Uzemi po 2.&gveé valce. Soustdim se nari ceskeé aif némecké autory, kig¢ sva
dila napsali ve stejnégase, ovlivieni dobou, prosedim a nepochykini vékem. Zajima m
jejich literarni pohled na myslenku kolektivni vima mozné souZifiechi a Némc po valce
a zpmsob vyrovnani se s nasledky valky. Whbrala jseragierné dila, ktera vznikla hned
v 50. letech Nastup Vaclava Rez&e, Sibenice na vinicidosefa MiihlbergeraBozi duha
Jaroslava Durycha), pokmavala jsem fes léta osmdesataR@zinkova loukaGudrun
Pausewang) az do s@snosti Yyhnani Gerty SchnircKateiny Tutkové aCas nikohoJérga

Rozdily jsou dany vzdalenosti od udalostbgha (pro V.Rezae, J. Mihlbergera a J.
Durycha to byla Zhava séasnot, pro K. Tékovou a J. Berniga historie). Durych (podobh
jako nap. Sumavsky duchovni FrantiSek Hobizal) je¥an acesko-mecka latka pro &
neni ani problémem politickym ani nacionalisickyale jako ¥fici se musi vyrovnavat s
otazkou viny a ssdomi.

Cesti autadi
VAclav Rez& Nastup1951

Nastup je prvni spoléensky roman 50. let, kteryigdstavuje vzorovy model
budovatelského romanu — najdeme zde sjpoiskou typizaci, komplexnost zna#ované
reality, formovani jednozraych, pozitivnich i negativnich hrdin monumentalitus a
schematismus.

Vedle popisu odsunudhaci, ktery je hlavnim tématem romanu, se dovidadme také
postaveni Mmci v Ceskoslovensku po roce 1918, které je viak temaiizmyen z pohledu
Cechi, tedy dominantni &s3iny. Pohled mensiny zde neni znazorrtakze neznalyten& se
nedozvi nic o problémech, kter&liNémci po roce 1918 v republice.

Dochazi kiadd konflikta, které seieSi na narodnostnim principufiggmz zde
vystupuji postavy ztznych socialnich skupin, od sedialkaz po Zivnostniky, @niky,
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zemddéIce, zastupce maloburzoazie, l&kaltedniky. MeziCechy najdeme oba typy postav,
mezi Rusy z&sadnjen pozitivni charaktery a mezishci' témst vyluéng jen negativni
(vyjimku tvori némecky antifaSista Palme)[Némci] jsou agresivni a neposlusni, zeny
maskulinni. Druhou variantu t¥otyp Uzkostlivych, nemocnych, starych a oSklivyema:i.
Mezi dominantni émecké vlastnosti pét fanatismus, ochota k nasili, posluSnost a vira v
autoritu.”?

Nenajdeme zde zadné dialogy méechy a Nmci, az na kratké rozhovory Palmeho
s Bagarem. Hrdinové se psychologicky nerozvije§icimi maji pedem dané vlastnosti,
podle kterych jednaji. Jen u hlavniho hrdinyRez& pokusil o jakysi posun, kterému ale
neni dovoleno vyniknout napovrch a ukdzat se vepbwe mfe. Bagar se totiz necitfigemne,
kdyZ Némce odsunuje, ale aby sé&hto pociti zbavil, neustadle poukazuje na tm se
Némci jako narod provinili. Dokazuje to rozpolcengsho nazoru, ktera je ale pokazdé
piekonana ideologicky.

Pasobeni revoléni gardy se v romanu sice vyskytuje, je aledgio jen okrajo¥ (na
rozdil od Bernigova roméanu, kde t¥@odstatnouast dje).

Az monumentalni vyznam zde hraje &ska armada, na kterou se hrdinové mohou
vzdy spolehnout a jejichZiighod a odchod z Patoé tvdi rdmec celéhoifbehu. Vrchol
romanu tvéi cesta zdejSich komunistdo Prahy, kde se osabrsetkaji s Klementem
Gottwaldem. Vira v komunismus je tak silna, Ze jemalinové neprochazeji zadnym
psychologickym vyvojem, nybrz politickym, takZze e vSech postugnstanou komunisté.
Jméno prezidenta BeneSe a jefiegheni na povataou spolénost zde nepadne (&prozdil
k Bernigow romanu).

Tragickou postavou romanu jémecky antifaSista Palme, ktery se da hned tatka
na stranu Bagara a stane se tak trnem oku ost&t@ineam. Jeho postava v romanisobi
jako provokace, netvomyslenka kolektivni viny se otazkou nevinnychnid nezabyva. Uz
fakt, Ze Palmv syn bojoval a padl ve Sp&ské oltanské valce proti faSigh, kde se shodou
okolnosti poznal i s Bagarem, ukazuje, Eez& si neni Gpl jist legitimnosti odsunu.
BohuZel se v romanu netiéme odpowdi, jak s takovymi lidmi nalozit. Palmeho existerece

budoucnost neni ¥gSena, naopak se jeho osobaége gostups vytraci. Nevyjas@nost

! Kuriézni je, Ze zatimco seskych budovatelskych romanech vystupujiréi jako nepatelé socialismu,

v némeckych romanech v NDR z 50. let idapraw vysthovalci k politicky nejprogresiviiSim. ZAND,

Gertrude, 2004Vaclav Reza’s Nastup — ein tschechischer Kolonialromaiost, Brno, s. 94 (InTransfer
v kontextw’eské literatury.

2 zand, Gertrude, 2004vaclav Reza's Nastup — ein tschechischer Kolonialromatost, Brno, s. 89 (In:
Transfer v kontextdeské literatury. Prel. JS.
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Palmeho situace odpovida skiné situaci rmeckych antifasSigt v povaléném
Ceskoslovensku a jeho néity konec v roméanu je tak odrazem této doby.

Bagar, povreny organizaci odsunu, siddomuje problemathost odsunu a citi jeho
etickou pochybenost, zatimc@tsina Cechi chce Nmce co nejrychleji vysidlit. Klade si
otazku, jestli se vyghovani musi tykat vSeché&Wci. Hleda fizné odpowdi, vétSina z nich
se opird o marxisticko-leninskou ideologii, ktetd postrada lidsky rozén. Nakonec pesto

dojde k geswdceni, Ze je odsun nutny, nevyhnutelny a spravedlivy.

Jaroslav Durych Bozi duhal955 (1969)
Novela vznikla uz v roce 1955, ateska véejnost se s ni seznamila az v roce 1969,

tedy v dols, kdy literaturu ovlada tzv. osidlovaci literatukéera ma naprosto odliSny kontext.

Durych se zde velmi origin&n vyrovnava s tématem odsunuémici z
Ceskoslovenska, vliv katolicismu se odrazi jak vabhs tak ve for ,Novela se vyzraje
lyrickym jazykem a biblickymi alegoriemi #ek'anskou symbolikoti* Jako jedno z malast
tematizuje nasili, které bylo na konci valky a pgéachano na Zenéch. P¢&nasihovani Zen
bylo vyrazem ponizeni, trestu a pomsty.

Dilo je postaveno na symbolech (zmije lezici ufyess cesty, rakev s hnijicimi
télesnymi ostatky v kostele, bozi duha), které pnogfiuvsSechny jeho vrstvy od prace
s jazykem aZ po obraz fiktivniho && smyslova pedstavivost se prolina s duchovnim
vyznamem, fipomina svym stylem barokni legendduyych zistal wrny svému stylu, jimz
jsou psany jeho nejlepsi prace, niciérjeho Zivotnim postoji doslo k @am, jez ho pivedla
k tak’ka frantiSkanské poke a umoznila zvyraznit séip Zzivé girody s bozstvim. To mu
umoznilo, aby ve své proze dal ozit prastarému raytztahu nebe a zémjenz se stal
sowasti i katolické viry. Nebeské vySiny symbolizughevni s¥ét, po kmz touzi lidska duse,
aby se povznesla z pozemské tihy. Proto se v paiz&asto ozyva d&a oslavujici krasu
nebe.”®
Durych se povznasSi nad narodnostni problémy a wmégke konflikty, jeho proza
piesahuje rozery historického s#ta. Nehleda vinika ani éb, nikde nepouziva pojmenovani
~cesky nebo ,némecky, pouziva jen fivlastiovaci zajmenarfasé a “vasé€, jeho postavy

nemaji vlastnosti typické pro narodnost, jak je tonRezae. Neesi, kdo katastrofu (valku,

% Peroutkova, Michaela, 2008yhnani Libri, Praha, s. 45.

* Peroutkova, Michaela, 2008yhnani Libri, Praha, s. 50.

® Haman, Ale$, 2004&xistence ve zhroucenémétsv Postavy sudetskycheai v prozach Jaroslava Durycha,
Vladimira Kérnera a Vaclava Vokolk&lost, Brno, s. 99 (Infransfer v kontextdeské literatury.
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odsun) zfisobil a kdo nese&si vinu. ,Rozhodujici je pdeba listosti, pokani a lasky, které
jsou pedpokladem k dal§imu spoluZiti a ke/emi.”®

Pfibéh je vypraen vich-forng, dialogy probihaji formou otazek a odgdv
piipominajich zpo¥d'. Dilo je uvozeno atypickyipdestenim dilematu, jez tud filozoficka
otazka, kterd s&enim gibéhu postupt odhaluje: citi s€esi vinni za povakné zachazeni s
Némci? Jak vnimaji prazdnotu, ktera psnich zbyla?

Novela odkazuje nafifip¢h z Prvni knihy MojziSovy o potépa Noemo¥ arSe.
»Podobr Ize cist i Durychiv pribéh, kde lidstvo bylo za svéfibhy potrestano potep

> v~

podobnou katastrofou (2. &eva valka), z niz/ezili jen starnouci poutnik a sudetomecka

Zena.”

Katerina Tu¢kova Vyhnani Gerty Schnirch2009

Roman, ktery se epicky rozmachuje dieSpojednava o podilu polavii Némky na
némeckeé kolektivni via. Jeji zivot pokryva obdobi celych povégch ceskych djin,
vyprawni je podavano d&sinou chronologicky, jen s ¢Asnymi retrospektivami. Diky
vyprawcské disciplid, pozornému zachyceni mnoha détadl stidmému, misty az suSe
vécnému stylu rive jeji podani vyvolavat dojem objektivniho obradnulosti”®

V prvnich dvoucastech roméanu, které zabiraji vice neZz polovinsaba romanu,
popisuje autorka pochod kmskych Nemci, (coZz znamenalo)ipdevSim (pochod) starych
lidi, Zen a dti, v noci z 30. na 31. k¥na 1945 do Pokelic, ktery je mnohdy také nazyvan
“pochodem smrti”.

Najdeme zde dvpolohy vypra¥éni: dominuje subjektivni vypraeka, licici udalosti
ze své perspektivy, kterourista jen velmi vyjimeéné pohled jiné postavy. Druhou polohu
piedstavuje technikafipominajici ,o0ko kamery”, tedy zdanbvodosobginy, ale zato velmi
sugestivni zaznamedi. Pra¥ s timto zfisobem narace se setkdme htavrdruhé polovig
romanu, kdy do vypr@ni vstupuje také dcera BarboraMqdifikuje se také vypraei hlas,
ktery zaStiuje celé vypr&ni: projevuje se to neéika sklonem k doslovnosti, pebou
»dorici aplre vSechno”. Je evidentni, Ze vyp#av tu snéruje k jasnému vyUsti a vyzeni
pribehug...).”

Tato pormgrné nova kniha spustila velkou vinu kritiky, a to jp&zitivni, tak negativni.

Je ji nejvice witdno popeni existence dmecké kolektivni viny, kterd je u Tdkové

® peroutkova, Michaela, 2008yhnani Libri, Praha, s. 52.
"Peroutkova, Michaela, 2008yhnani Libri, Praha, s. 52.
8 Konarova, Veronika, 2009: Zaepteni stoji.. Cesky jazyk a literatureSPN, Praha, s. 238.
® Ko$narova, Veronika, 2009: Zaepteni stoji.. Cesky jazyk a literatureSPN, Praha, s. 239.
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nahrazenaciny a odpovdnosti jednotlivé” '°. Mohla by nam Hpomenout zpochytimi
tohoto tématu v Miihlbergersvpovidce Sibenice na vinici kterd také vidi vinu v
jednotlivcich, nikoliv v celém nareéd V kazdém pipact nas nuti ke kritickému zamysleni

nad rEkterymi udalostmi nasSich povaleych djin.

Némekti autofri
Josef Mihlberger Sibenice na vinicil951

D¢j piibéhu se odehrava v kinu 1945 Bhem Prazského povstani (5. — 9. 5. 1945) a
dale na z&atku 50. let ve Svabsku. Vypray ktery Zistane aZz do konce povidky bezejmenny,
sedi s neznamymi hosty v jedné hospad vypravi zptné s odstupem d&kolika let swj
tragicky zivotni pib¢h, ktery z&ina gichodem do Prahy jeSpied 2. s¥tovou valkou. Léi
nacismus, holocaust, odsuénmeckého obyvatelstva, pobyt v Terezibchem rghoz je jeho
syn zavrazéh, a korti odchodem do Bmecka, kde najde novy domava vSak problémy
najit praci, nebd mu jeho pibéh nikdo ne¥ti, naopak synova smrt je povaZzovana kad
jeho pochybné minulosti.

Vypraw¢ pribéhu odmitéa kolektivni vinu, ffiznava sice vinu Bmci na holocaustu,
ale tika, Ze to neoprawje Cechy, aby se chovali stéinPopisuje¢eskou pomstychtivost,
svévoli a nelidskost. Zifbéhu se nedozvime, jakou préci vlastyprawc vykonaval, nez
piiSel do Prahy, a ptovlastre tésre pred valkou do Prahyigel, zda byl jeho #ad rejak
propojen s nacistickou strukturou.

Podob# jako ¢esky spisovatel Jaroslav Durych hleda Mihlbergengma odpo#d” u
Boha, vypdadava se s nedavnownmeckou minulosti z leg’anské perspektivy, snazi se
pochopit kruté chovarGechi vagi Némoim na konci valky.

V povidce se misi hnedskolik témat. Ustedni roli zde hraje nacisticky rezim,
holocaust, kolektivni vina &mnci na valce,esky nacionalismus a saniegné odsun
némeckého obyvatelstva.

Na vSechna témata nahlizi z perspektigifotho Keg'ana, ktery ve své povidce uziva
hned rikolik kieg’anskych motiv (nag. Kain a Abel). Nevini ani Bmce aniCechy, jasi
nerozliSuje obti — je toho nazoru, Ze brutalita se neda vymeiglgpsSnosti k narodu, ale na
jednotlivce, Ze v kazdém narddxistuji zIi a doH lidé. Jako jedina jasné &bjsou Zidé.

Vyprawni probiha formou monologu vypré&ie, ktery sice ma poslucés na které se

casto obraci, ale ti mil, maximal® se oldas na mlugiho zamysle# ¢i se strachem podivaiji.

% ognarova, Veronika, 2009: Zagiteni stoji.. Cesky jazyk a literaturaSPN, Praha, s. 240.
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Vypraw¢ jim klade otazky, ale néekava zadnou odpeéw. Vyprawci tempo je pomalé,
jazyk je oproti hizam, které popisuje s jemny.

Umysl autora je evidentni — vy&tluje a moralizuje. Popisuje velmi osobni zazitky,
aby tak ukazal na nenavist a nasili, které vladsaiiu, a tim své posluckia varoval a
donutil k zamySleni. Zarovieale nepouziva Zzadna konkrétni jména, takZze cglgastava na
vSeobecnosti.

Prestoze se Mduhlberger snazi nabourat koncept nargtiisiusnosti pomoci
kieg’anského pohledu, misty neni Gplisledny. Napiklad kdyZ popisuje svého syna, ktery
je piikladem érijského Bimce - vysoky, blodiaty, inteligentnigisté krve. Naopak'esi jsou
vidéni jako potomci bojovnych husit kteri vedli naboZenské valky s katolikgimz
.Zdirazauje tradici a kontinuitu nasili, jez je zderqukladano jako typicky rygeské
kultury.” ** Ackoliv tedy autor vysstluje nasili jako lidskou vlastnost bez ohledu na
néarodnost, i v povidce jen nésilnosti, kterych se dopust#i na Nmcich, nikoliv opang.
Odmita sice mysSlenku kolektivni viny &ldni na viniky a okti, ale zmiuje jen zl@iny
Cechi. Nasili je zde vidno jako typické&teska vlastnost. Zatimco te®ez& prezentuje jen

nasili \mci naCesich, Miihlberger takini naopak.

Gudrun PausewangVzpominam na Rozinkovou louk2001

Tento tisvazkovy epos, jez je psan formou dépmsatky synovi, je vzpominkou na

atek, ve kterém vysétluje nekteré historické souvislosti.

V prvnim svazku popisuje vesnicky Zivot v Orlickyborach ve 20. a 30. letech 20.
stoleti, z@isob alternativniho Zivota na Rozinkové louce a pobfeni, které rodina zazivala
po pripojeni Sudet k Mmecku. Ve druhém svazku seétieme o historickém pozadi rodinné
sagy, kterd je ovliwna spoléenskym d@nim (nap. otcova nezagstnanost a krize na
pocatku 30. let, mirné umidni situace, poté valka, otcova smrt, konec valkgkonec Gk z
rodného kraje). Wk jen s giru¢nim zavazadlem sin zapad kodti v Hesensku. feti ¢ast uz
se odehrava od 60. let az do 90. let, kdy se aatpk dvaceti letech vraci do mist svého
détstvi a setkdva se s novymi obyvateli. Néddome se vSak Wtek ¢i nostalgie, jak by se
dalo gredpokladat, ale naopak s komunikaci a zajimavymtiaogory meziCechy a Nmci,
ktefi si mezi sebou vybuduji vztah, jeBeposte v patelstvi. DPokumentarnost a fikce jsou tak

propojeny, Ze vytv z autentické situace literarni &lectvi o odsunu®® Popisuje hledani

1 peroutkova, Michaela, 2008yhnani Libri, Praha, s. 62.
12 Neubert, Reiner, 1998Ansichten zu Beziehungen zwischen der tschechiseiteeutschen Kinder — und
Jugendliteratur in der Gegenwant: Beitrage Jugendliteratur und Medig®/1998, s. 140 — 156.i@d. JS)
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stop a vyrovnani se s politickymi zZmami vychodu a zapadu aZz na konec staré
Ceskoslovenské republiky.

Kdyz Pausewang piSe o obyvatelich z okoli a acdig, tak zasadhpouziva vyrazy
jako ,mladkovsti“¢i ,orli ¢ti, nikdy nepouziva vyraz ,Binci“ nebo ,sudetsti Binci“. Jeding,
kdy pouzije vyraz ,Nmci“, je v politickém kontextu. lejednd se o /iihlaSeni k etnické
identite, ale o politické zégazeni — jako émecky mluvici ma malou Sanci najit praci, nébo
spoustaCechi v Ceskoslovensku méa ten samy problérhJde tedy o rozfleni identity
v ramci sociokulturni identity, ktera je umisa do Mladkova a Orlickych hor,agobi mimo

politickou sféru.

Jorg Bernig Cas nikoho2002
Roman popisuje v osmi kapitolachipgh dne 3. z& 1946, a to od brzkého rana az do

pozdni noci na odlehlém mésha hraniciCech, Polska a &necka. Bibéh probiha naiech
rovinach: 1. probih& v aktualni popisovany dendi £946, 2. Wervnu 1945, tedy v deéb
kdy se hlavni postavy na tomto ndisetkaly, 3. popisuje udalostigal rokem 1939 aghem
valky, na které hrdinové vzpominaji a vyp¥fiye ze subjektivniho hlediska.

Ustredni otazkou je, jak zachazet 8nti, kteti pomonhli Hitlerovi ziskat neomezenou
moc, a jak s Nmci, ktai proti tmu & uz pasivi, ¢i aktivné bojovali. Jak mezi nimi
pozname zl&ince a okti? Na z&atku autor prosazuje mySlenku kolektivni viny, néfto
jednodussi vymluva ohlednodplaty, ale¢im vice é¢teme konkrétni fbéhy konkrétnich
postav, sledujeme jejich subjektivni pohledy a kontace, tim vice myslenka kolektivni viny
ustupuje do pozadi, az zcela vymizi, a my maieel gebou jen osud Zidonhevinnych lidi,
ktefi se provinili tim, Ze jsoudmecké narodnosti.

NaruSuje se tak zavedené spojeni vinik €t'plpricemz je zde obraz dhci jako
vinik aCechi jako ol#ti zpochybgn. ,Vznika tak model, kteryedstavuje novy, lyiktivni,
pristup kéesko-#meckému problému a nazige novéesSeni. (...) Tento model nuti k reflexi
a naruSuje ustalené pohledy na minulost a pozisggKsou vSeobeeérrigidne zastavany na
obou stranachi* Autor neustale konfrontujgeské a dmecké postavy s vnimanim reality
opané stranygimz tak stavicesky a sudetamecky vyklad povakného vyhnani Bmci
proti sol&. Hlavni postavy, uprchlici, nevnimaji udalosti Ipitmajici vCeskoslovensku, jsou

jakoby mimo reélnyas. Doufaji, Ze se zde najaky cas schovaji, nez se situace uklidni.

13 Tonkin, Kati, 2002From “Sudetendeutsche” to “Adlergebirgler : GudRausewang’s Rosinkawiese Trilogy
In: Rock, David Wolff, Stefan, 2002:Coming home to GermanyBerghahn books, Library of Congress
Cataloging-in-Publication Data, s. 205 (wielozeno, J.S.). |

% peroutkova, Michaela, 2008yhnani Libri, Praha, s. 40.
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NetuSi vSak, Ze zatimco si neruSaryprawji své zivotni pibéhy, zvenku se k nim blizi
katastrofa.

M¢ni se pozice osobnich vypea, které jsou izné promichavany, a tim dochazi k
,narudeni etablovanych narodnich vykiadistorie™. Z vyprawca se stavaji posluchina
naopak, ocitaji se naiznych vypra¥cskych pozicich a #ni tak pohled na nedavnou
minulost. Proti nim stoji gardisté, kifesi ,ponechavaji neemny a nereflektujici pohled na
nedavnou minulost a snazi se ho prosadit jako jedwozny a “spravny” vyklad. Takovy
vyklad @&jin opiraji gardisté o vyroky prezidenta BeneSe skaténost, Ze jim byla utena
neomezena moc v zachazensbl” *°

Bernig se i pes snahu nespecifikovat &ba viniky dopustil gkolika klisé, kdyz
c¢eskym muzskym rolimifrkl vlastnosti jako silu a nasili, zatimcémeckym Zenskym rolim
zase zranitelnost, bezmocnost, bezradnost a kr&stariv pohled je jednostranny, revéhi
gardu tvdi jen agresivni a pomstychti@iesi, sudetsti Bnci jsou tu zase vykresleni bez viny,

aniz by reflektovali svou nacistickou minulost.

Shrnuti

Ve své praci jsem se zabyvala literarnim zpracowamdsunu zleskych zemi po 2.
swtové valce uitechéeskych a sBmeckych autar. Pohledy se mnohdy velmi liSily, mnohy si
ale byly velmi podobné,cioliv autory dlila nejen narodni iislusnost, ale takééhkolik
desitek let Zivota a doba, ktera je ovlivnila.

Protichidné nazory a vighi jsou Zejmé v romanu VéaclavRez&e a Jorga Berniga.
Zatimco v Nastupuslovo ,prezident Bene§” nepadne ani v pozitivnimi @ negativnim
smyslu, jako by ani tato osoba nikdy neexistovalaatazce odsunu nic netldla, v Case
nikoho vystupuje Bene$ jako nejgi monstrum, které ma naéslomi nej¢tsSi pohromu v
sudetogmecké historii. Je dkolikrat zminovano, Ze BeneS p&iil revolucni gardu, aby
nasilnym zfisobem vyhnala &ince ze Sudet. Autorem této knihy j&émec, jehoZ rodina
pochéazi zCech, nepekvapi nas tedy jeho negativni vztah k BeneSovoragtetni gitknuti
viny za odsun.

DalSi rozdily jsou patrné v dialozich: zatimco vwriBgowe romanu tvéi dialogy mezi
Cechy a Nmci nejdilezitsjsi roli, v Rez&owvé k zadnym nedochéazi, az na péar kratkych
rozhovofi Bagara s &meckym antifasSistou Palmem. Neni tedy&idddné snaha o sblizeni a

porozunéni druhému. Bernig poukazuje na vyhrocenou agresichi, ale na druhé stran

!> peroutkova, Michaela, 2008yhnani Libri, Praha, s. 38.
'8 peroutkovéa, Michaela, 2008yhnani Libri, Praha, s. 39.
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dava stejny prostor postavam, které ji odmitajitirzeo Rez& se o agresivit Cechi
nezmiuje vibec, jako by ani neexistovala.

Bernig je oteveny, promlouvaji obstrany,Rez& je jednostranny, tendéni, &elovy,
pouze Nmci jsou vinici, nikdy obti. Jeho gmecky kolega naopak popisuje&iNce jen jako
obeti, ale na druhou stranu vyzyva k dialogu a refl&ba se zabyvaji myslenkou kolektivni
viny, kterou gmecky autor problematizuje, kde&tesky autor zdévodnuje.

Také Miihlbergera bychom mohli postavit prigzaovi. Muhlberger vidi obti a
viniky na obou stranach, praho neexistuje ¢éleni vinnych a nevinnych podle nafgde
pieswdéen, Ze je to otazka jednotliucale jednu jasnou &b vymezil, a to Zidy. Otazkou
holocaustu se viakez& vibec nezabyval.

Z hlediska keg’anského stoji émecky autor Mihlberger &esky autor Durych na
stejné stratt Odsun a nacionalismus vnimaji na pozagilanské moralky a snazi se v ni
najit odpo¥d areSeni. Oba odmitaji myslenku kolektivni viny alzdim hlediska mizeme na
jejich stranu zéadit také mladowdeskou autorku Katenu Tuckovou, ktera také sdili nazor, ze
jsou vinni jednotlivci, nikoliv narody. Co nas afgekvapi v Nastupy romanu, ktery je
zaloZen na myslence kolektivni vinyidci, Ze zde vystupujeémecky antifaSista Palme. Na
tehdejsi dobu to bylo&so nevidaného. BohuZel uz alefefd jeho budoucnost @SR, coZ
odpovida situaci v ta@si realit.

Németti autdi Bernig a Mihlberger sicefipoustji vinu Némci na 2. sétove valce,
ale to gece neni @vod k tomu, abyCe$i oplaceli stejnou minci. Timto se od nich lisi
krajanka Gudrun Pausewang, ktera jako jedna z sudlatskych autérchape chovariechx
na konci valky, ki hrazy, kterych se Bmci dopouslli, takZze se nes#ji divit, Ze je s nimi
nakladano stejnyrti podobnym zpsobem.

Podobnosti shledame také u Berniga @&kbue, kté¢i své romany napsali ve stejné
doke. S odstupem dkolika let po odsunu oba dochazeji k nazoru, ZesKtolni vina

neexistuje. Zajimaji je osudy jednotliyoviniky vidi na obou stranach.
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Resumé

THE THEME OF LOST HOMES IN THE SELECTED WORKS OF CZ ECH AND
SUDETEN GERMAN AUTHOR

The article compares the work of three Czech (Wa#laz&, Jaroslav Durych, Katma
Tuckova) and three Sudeten German authors (Josef Migdh Gudrun Pausewang, Jorg
Bernig), which originated at the same time. It abm$ok at the main heroes of the causes of
war and its consequences (expulsion of Germans tinenCzech border area) and coexistence
of Germans and Czechs after. The main role is dléyethe idea of collective guilt, to which
authors perceive from various angles, which iscaéfe by the works of author and their age.

Kli éova slova téma odsunu, sudet&mecka literatura, kolektivni vina
Keywords: expulsion, Sudeten German literature, collectjut
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

AKTIVITA A PREFERENCE V OBLASTI WEBOVE LITERATURY

Dana Vlasakova

Internet letos oslavil 28. narozeniny.c¥skych domacnostech funguje repzit od
roku 1992 a jeho roz&vani je spojeno s rozvojem techniky a dostuprgigidjeni. Tim, jak
rostl internet, tim rostla i jeho obsaznost. V&mmné dob se internet stal (dalo by s$gei)
.Zlvhou pidou, ve které Ize gstovat témt cokoli, dokonce i literaturu®.

V roce 2009 jsme zrealizovali empirickyapkum ¢tenosti literatury na internetu.
Prednttem vyzkumu bylo zjistitttenost webové literatury u dané cilové skupiny.peg
bylo dilezité sprava vymezit vykEr responderit pro takovy vyzkum, protoZe zkoumat
¢tenost literarnich wab je pravépodobré nejpinosrgjsi prav u lidi, ktei k nim maji
logicky nejblize a hlavamaji gistup na internet. Vyuzili jsme da@SU, dle nichZ fistup
maji hlavié mladi, a to studenti, zejména studenti VS, a §ddéinimalré stedodkolskym
vzaklanim, spiSe se vEtAnim vysokoSkolskym. Zarowiemuseji mit zajem o obor, tj. Slo o
studenty bohemistiky a akademiky pracujici v olbleshemistiky. Tim by nam ale vznikla
pomsrng Siroka cilova skupina, rozhodli jsme se tedy premini omezeni, resp. pro Ustecky
kraj.

Déle jsme si stanovili dvkritéria, dle kterych jsme zformovali soubor resgenti
vhodnych pro vyzkum. Prvnim kritériem bylo alespgechodné bydli& v Usteckém kraji.
Tim bylo mysleno to, Ze dotazovariepyvaji v piibéhu pracovniho tydne v Usteckém kraji
(za kelem préacegi studia).

Druhym kritériem pro Zazeni bylo studiumi zamgstnani na Univerzit Jana
Evangelisty Purky&é v Usti nad Labem, ktera je jedinou vysokou Skolokraji. Pokud se
jedna o osoby, které vykonavaji pracowimnost na této akademické&q#, muselo jit o
odborné pracovniky, tj. akademické pracovniky.

Po splani tchto dvou kritérii vznikl pedpoklddany objekt vyzkumu -
nejprava@podobrgjSi cilovd skupina literarnich wéb V ramci tohoto fispivku budou

analyzovany udaje ziskané od studdmhemistiky.
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Ri formulaci vyzkumného problému jsme se opirali aktf Ze v sotasnosti ma
zvolené cilové publikum pravidelnytiptup na internet (v zatstnani, doma, bezdratové
piipojeni k internetu poskytuje i univerzita ve svyphostorach), tudiz fite pravidelg

sledovat literarni weby. Tim byly vymezeny tyto ipiemy:

1. Jak na internetu studenti pracuji setasoou literaturou?
2. Jaka je jejich informovanost o gagnych literarnich webech?
3. VyuZivaji internetoveé interaktivity?
4. Jaké jsou v tomtaipad: jejich preference?
Na zéklad téchto gti vyzkumnych problém byla stanovena hypotéza.

Fredpokladali jsme, Ze studenti budou seznamenididfeh preferenci) s literaturou,
ktera se vyskytuje na internetu. Budou zrikteré literarni weby.

Za edpokladu, Ze se jedna pouze o bohemisty, jsmewilii soudit, Ze weby
navsévuji pravidelr® (z divodu zdjmu o s§ obor), protoze jim poskytuji&sSi prostor nez
meédia tis¢na, scimz souvisi také vyuZziti interaktivity. Bohemisté sudou na tvokbwebu
n¢jakym zpisobem podilet, aip dle svych preferenci.

Co se tye preferenci, jist budou upednostiovat stranky, které jsou ¢ené spiSe
odborrgjSimu publiku a budou je také za timt@elem navsivovat.

Davodem k ¢mto hypotézam jsou mj. vysledky Zati CSU z roku 2008, které byly
velmi inspirujici. Bylo zde zkoumano, kolik jedihomeziloéteni tiSénych casopisi/novin
v disledkuéteni €ch internetovych. Ve naSi zvolené cilové skapiin mladi ve ¥ku 16-24
let) se jedna o 26 %, nejvice procent zaujimajé e s vysokoSkolskym vzthnim (34,4
%) a 28,6 % jsou studenti. V Usteckém kraji se fedri6,7 % (nejvice &a Praha)?!

Za vyzkumnou metodu byla zvolena technikaadoikoveho Sétni. Dotaznik byl
vypracovan na podkl&dvyzkumnych problérn tak, aby vysledky vypadély takové
informace, které budou vyuzitelné i pro dalSi pr&elkem obsahoval 14 otazek, z toho byly
pouzity otazky uzaené s moznosti vyu 1 i vice odpo¥di, polozavené s moznosti vlastni
varianty odpowdi a otazky otekené. Dotaznik byl anonymni.

Sk¥r dat prokhl dvéma zmisoby. Vybran&asti zvolenych responddénbyl dotaznik
zaslan prosednictvim emailu. JelikoZ ale navratnost byla mazig jsme gedpokladali, Ze

! Zdrojem Cesky statisticky fad. [online]. 2.¢&tvrtleti 2008 [citovano 1. 11. 2009]. Dostupny z ww
http://lwww.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/5500E58 $File/97010848. pdf
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pro studenty bude internetova forma vyhovujici,ophta dalSi faze S&tni — osobni -ifmo
na katetle bohemistiky. Tim byla zaji&ta 100 % navratnost.

Celkem bylo rozdanoc¢yv emailové formy cca 150 dotazhjkzpst jsme ziskali 93.
Odpowdélo tedy 93 respondeint

Tabulka¢. 1 — Identifikace respondenta

student pohlavi pocet

Zzena 79
muz 14
Celkem 93
studenti
Analyza dat

Otazky 1-2 slouzily kidentifikaci respondantDalSi ti otazky se zabyvaly
sledovanosti literatury celk®y zda respondenti sleduji s@snou literaturu, jaka meédia
vyuzivaji kcetbs, ¢i poslechu a odkuderpaji informace o s¥¢ literatury vibec. Bylo
Zjisténo, Ze 47 % dotazovanych se neorientuje ¥asne tvorb, 42 % jen v nejznagsich
jménech, pouze 7 % si je jisto, Ze sleduje litetata orientuje se v ni, 4 % studént
bohemistiky literatura ®ec nezajima. Nejvice respondenf4l %) také vyuzZiva k
vyhledavani aktualnich informaci o litersguna internetu a nasle#lm tisSttnych médiich (29
%). Celkow si v €chto otazkach vede na prvniiqce internet, vzdy v zégu stoji literarni
casopisy a noviny.

DalSi otadzky byly vazany na praci s intermeteODdpoed na otazku: ,Jakéasto
sledujete literarni &hi (swt literatury) na internetu?”, nam zjistila to, Koléasu studenti
stravi u internetu. N&astji se objevovala odpad’ — pravidel®, parkrat tyda.

Po této otazce byli respondenti naowuani k otevené odpowdi, n¢li vypsat, jaké
literarni weby znaji, odp@d’ nebyla nijak limitovana. Vysledky jsme rozepsali gtehledné
tabulky dle ¥ku a pohlavi, kterou jsme umistili ddilphy na zéwr. Z tabulky je vSak na
prvni pohled patrné, Ze nejzn&8imi weby se staly nakladatelstvi Host, amaténsieb

Pismak nebo Portéeske literatury.
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7

DalSic¢ast dotazniku byla&novana pouze praci s literarnimi weby. Pokladatigs
otazky typu, kde jste se &chto webech dozdéli? Jakcasto tyto weby navdtujete? Ktery

z vyjmenovanych weabpreferujete? Vysledky jsatitelné z nasledujicich graf
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Kde se studenti seznamili s literarnimi weby
35% 339
© S3570 32%
30%
25%
25% 4
20% 19%
15% 14%
11% 11%
10% -
0
5% 1 4%
| L]
N N _ ‘= o o . o
” > S£32 TS, o=%¥ s 5 £ ©
- Sog?2 o2 2co~ C > 5 5 °
XN °SoJ £ ma—\é\m TeEe > NEO_Q = O
N £o0Ng €622 280t ICTO o 3
Q< 5 ¢ o = = ESE x Ec = < 8_
€8 88 ~N5ET¥ BTs g
€8 EN g 8
<

173



Usta ad Albim BOHEMICA XIlI, €.1

Grafé. 2

Navst évnost vyjmenovanych web dustudent 1

35%

32% 32%

30% -
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20% 19%

15% A
10%
10% -
7%
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0% -

pravidelné navstévuiji pravidelné pravidelné vSechny, vibec nenavstévuji, neodpovédélo
pouze nékolik malo nenavstévuji zadny, které jsem jen vim, Ze existuji
mnou oblibenych  pouze kdyz mé néco vyjmenoval/a
stranek zaujme

Otazku preference jsme refill také dle pohlavi. Zajimalo nas, zda se objegjaké
odliSnosti.
Graf¢. 3

Preference studentek

B weby
distribu€ni/propagacni

B weby aktualné informacni

@ weby spisovatell

B weby pro amatérské
literaty

Oweby akademické

B weby tisténych periodik

M literarni ¢asopisy

O mimo kategorii

1%

8% 8%
B neodpovédélo

174



Usta ad Albim BOHEMICA XIlI, €.1

Grafé. 4

Preference student a

B weby aktuélné informacéni

43% B weby pro amatérské
8% literaty o
B weby akademické

Oneodpovédeélo

Zgrafi je patrné, Ze se liSi typ webu, studentky prefemsgby distribéni —
nakladatelstvi, e-shopy aj., studenti weby aktudinformani. Celko¥ negastji
zminovanym webem se stal Port&skeé literatury www.czlit.c{12 %). Druhy nejastji

zmitiovany web byl Ustav praseskou literaturu AVCR www.ucl.cas.cz(8 %), dale

knihkupectvi Kosmas__ www.kosmas.cg6 %). Mezi zmignymi weby bylo nap

nakladatelstvi Host (4 %), amatérsky web Pism&b)dinternetovy Almanach Wagon (2 %),
informani web lliteratura (4 %) nebtasopis Psi vino (3 %).

U preference jsme se poté zastavili. Dotaltgstme se dvodu preference, n&gstji
uvactnou odpokdi se stala aktualizovanost, hutnost a obsahldstnraci. To souvisi také
s nefastji zminovanym webem — Portaleteské literatury.

Jak jiz bylo zmiéno na za&atku, s internetem také souvisi interaktivita, zaamena
téZ aktivni podikten&t na webu. Proto také bylaiézitou sodasti piizkumu zjistit, zda se
respondenti €astni a vyuZivaji této moznosti.

Mezi studenty fevazujici odpoddi bylo, Ze jsou pasivnintten&i, coz znamena, Ze
se vibec nedastni, pouzed¢tou®. Mozna to souvisi i s preferovanymi typy wielma kterych
lze ®€Zko publikovat (na www.czlit.czale i na weby nakladatelstvi moh&tendi téZzko rnéco
napsat). RestoZze amatérské weby ziskaly velkygtdhlasi u dotazu, které weby respondenti
znaji, v preferencich uz #ly méns. Z toho vyplyva, Ze tato moznost (tim je mySleekave
amatérskd autorska tvorba) bude také minithalguzita. Tato otdzka byla dale jest
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smerovana na podotazku. Pokud se respondent aktigastni, tj. podili se aktivnna chodu
literarniho webu, byl dale tazéan, na kterych webtith cinnost provozuje. Mezi zménymi
weby zazgly spiSe tizné amatérské stranky, jedngasopis H_aluze a portal VaSeliteratura.
Pokud se respondent aktivneastnil, byl tazan na to, corgdevsim zajima jeho
jako pasivnihaten&e na literarnich webech. Zda to jsou ukézky, inface) recenze, kritiky
aj. Bylo zjiS&€no, Ze respondenty nejvice zajimaji informace @ragh a knihach (takové
informace podavaji weby nakladatelstvi, e-knihkiypiea aktualg informaini weby, proto

zabiraji prvni picky v seznamu).

Grafé. 5
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Posledni otdzka se tykala nepreference &nyich welii. Ziskané odpadi poslouzily

ke zjiS€ni, co lidem nejvice na webech vadi, co jireKaZi, co je odrazuje v jejich sledovani.

Graf¢. 6
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Ctené&e literarnich web odrazuje graficka Uprava, neplednost nebo také nezajimavost

tématuci nizka aktualizovanost.

Zaveér

Pizkum dokézal, Ze studenti literarni weby znaji, im&n¢ o nich réco wdi.
Rozdily mezi pohlavimi jsou zanedbatelnéildZitym zjiS&nim bylo to, Ze vysledky
odpovidaji vyse uvedenym udej CSU. Mladsi, vzdlangjsi uprednostuji internet (i na tGkor
tisttnych médii) a také to, Zze na internetteydzié hledaji informace. Studenti internet
vyuzivaji frevazr ke studiu, mengiast se snazi o aktivni praci na amatérskych welledh.
uvadiCSU, internetovitendi vyhledavaji spise informace, z toho také vyplyyagference
dotazovanych, ki€ uprednostiuji weby obsahlé, hutnédasto aktualizované. To, Ze nejvice
hlasi ziskal Portalceské literatury, je jigt dano tim, Ze splje veSkera kritéria, ktera

respondenti uvadi jako zsadni
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Jedinéd &c, ktera nedopadla tak, jak jsme giegstavovali, byla ve velké bei
zminovana pasivita respondénfrekvapilo nas, Ze studenti bohemistiky nevyuzivajngho
prostoru (internetu) k sebe-vyjadani, k prezentovani svych nazowrznalosti, pogehi a
mysSlenek, a tim padem i ke zlepSovani se v oboaupdsivié ziejmé neni nic Spatneho, ale
pokud internet jako specifické celoploSné médiurniziatak Siroké moznosti interaktivity, je
zarazejici, ze zrovna studenti bohemistiky jich IneamevyuZzivaji. Tim padem by se dalo
polemizovat o tom, jaké cilové publikum u takovychivehi (weby, které umaiji
studenti bohemistiky nejsou. kum byl vSak regionathomezen na vzorek respondéent
z Usteckého kraje, a tak lzereplpokladat, Ze studenti jinych vysokych 3kol snkdres
dorovnaji.

Nemizeme vSak respondé&n vytykat, Ze sedastni pouze pasi¥ni to je vysledek, a
potsSilo nas zejména to, Ze se respondentinprali 0 webech serioznich a s vysokou
odbornou Urovni. #&sto si myslime, Ze by seéln s timto médiem zdt vice pracovat a
vénovat mu ¥tSi pozornost nez doposud. Z naSich vysigeksicecitelné, Ze dotazovani se o
weby zajimaji, Ze je znaji a vi 0 moznostech, kietérnet nabizi, alefpsto si nejsme jisti,

zda jich umi plg vyuZit?

Resumé

ACTIVITY AND PREFERENCES IN THE FIELD OF INTERNET L ITERATURE

In 2009 a research on reading of literature onltiternet was made. Students of Czech
Studies at Department of Czech Studies of Univerin Evangelista Purkyne were chosen
as a target group. Method of questionnaires wag. igesults proved the hypotheses, students
are aware of the literary websites, visit them anefer them to published media. The only
thing defying the presupposition was high passigityespondents. Students of Czech Studies
do not actively participate, contribute or try tobtish on the websites. We hope work with
this media will improve over the following years.

Kli ¢éova slova internet, komunikace, literarni webjpkum, interaktivita
Key words: the Internet, communication, literary website, egsh, interactivity

2 Text ¢lanku cast&ns pochazi z mé diplomove pradgpologieceskych literarnich weba jejich ctena'ska
reflexe u odborné vejnosti Usteckého kraj®F UJEP, 2009.
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Priloha, tab.¢. 2: Prehled wehi, které respondenti znaji

celke

studentky studenti m zairazeni

19-22 23-25 26-35 19-22 23-25
Web let let let let let
www.ucl.cas.cz 4 6 1 1 2 14 Akademické weby
www.bohemistika.c
Z 1 1 1 3 Akademické weby
www.ceska-
poezie.cz/cek 1 1 2 Akademické weby
CELKEM 19
www.czlit.cz 3 7 2 2 3 17 Aktuakinformani
www.iliteratura.cz 3 8 1 1 13 Aktudkinformani
www.vaseliteratura.
cz 1 1 2 Aktuald informasni
www.literarni.cz 2 2 Aktudlg informasni
CELKEM 34
www.totem.cz 1 4 1 4 10 Amatérské weby

www.knihovnicka.c

p 2 1 3 Amatérské weby
www.mezera.org 1 1 Amatérské weby
WWW.Saspi.cz 1 2 3 Amatérské weby
www.liter.cz 3 1 1 5 Amatérské weby
www.epika.cz 1 3 5 Amatérské weby
WWW.pismak.cz 3 9 3 4 19 Amatérské weby
www.subjektivnik.c

Z 2 1 2 5 Amatérské weby
www.cernylord.cz 1 1 Amatérské weby
CELKEM 52

www.almanachwag

on.cz 1 4 1 3 9 Literarndasopisy

www.ekafe.eu 1 1 Literarnéasopisy
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www.aluze.cz

www.dobraadresa.c

z
CELKEM

www.literarky.cz

www.komiks.cz

www.tyden.cz
CELKEM

WWW.SpN.CzZ
www.atlantis-

brno.cz

www.argo.cz

www.hostbrno.cz

www.albatros.cz

www.kosmas.cz

www.fragment.cz

www.itvar.cz

www.academia.cz

www.fraus.cz

weby nakladatelstvi

www.torst.cz
CELKEM

1

11

180

19

12

64

Literarnéasopisy

Literarnfasopisy

Mimo kategorie
Mimo kategorie

Mimo kategorie

Weby
distribwni/propagani
Weby
distribuéni/propagani
Weby
distribwni/propagani
Weby
distribwéni/propagani
Weby
distribwni/propagani
Weby
distribuéni/propagani
Weby
distribwni/propagani
Weby
distribwéni/propagani
Weby
distribwni/propagani
Weby
distribuéni/propagani
Weby
distribwni/propagani
Weby
distribwéni/propagani
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weby knihoven 3
CELKEM
http://kotrla.com/fro

man/
CELKEM

WWW.cesky-

j[azyk.cz 2
www.maturita.cz 2

www.ctenarsky-

denik.cz
CELKEM
www.rudis.cz
www.milos-
urban.cz

www.typlt.cz
CELKEM

WWW.PSivino.cz 3

www.grandbiblio.cz 1

www.h-aluze.cz 2

www.ibabylon.cz

http://labyrint.net

www.revuepandora.

cz 1

www.advojka.cz

www.revolverrevue.

cz
CELKEM

181

9

23

Weby knihoven

Literarni rozcestniky

Weby pro studenty

Weby pro studenty

Weby pro studenty

Weby spisovatel
Weby spisovatel
Weby spisovatel
Weby tiSénych
periodik
Weby tistnych
periodik
Weby tiSénych
periodik
Weby tistnych
periodik
Weby tiSénych
periodik
Weby tistnych
periodik
Weby tiSénych
periodik
Weby tistnych
periodik
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

REFLEXE TOPONYM CHOMUTOVSKA A MOSTECKA U
GYMNAZIALNICH STUDENTU. POKUS O ZHODNOCENI PUVODU
NAZVU VYBRANYCH OBCi BEZ ZNALOSTI ZAKLADU
ONOMASTICKEHO STUDIA

Martin Zemli ¢ka

,Oonomastika slouzi narodu ne tim, Ze posluhuje
jeho jesitnosti a fedsudkm, nybrz tim, Ze hocu
poznavat pravdti (Vladimir Smilauer)

|. Teoreticka vychodiska

Ve svém pispevku si kladu za cil zjistit, jakym Zgobem chapou igtdoskolsti
studenti nazev dité obce a Zeho podle jejich uvazeni mohl vzniknout. K tomujdtzni
bylo nutné sestavit pracovni list. Ten byl rozdaelkem 100 studefin gymnazia.
Z ¢asovych a rozsahovychiwbdi nebyl zvolen ¥tSi paet respondeiit nicmér i tato
sondaz by rfla byt reprezentativni.

Vybral jsem d¢ vyzkumna teritoria. Nad twodem nézvu vybranych obci
severozapadnicfiech se rdli zamyslet nejprve studenti Gymnazia Chomutov .(Z€V). U
nich jsem pedem pedpokladal z&kladni znalosti z regionalnicjird Chomutovska a
Mostecka. Zbylych padesét dotédzanych véssné dob studuje na Gymnaziu Karldapka
v DobiiSi (zkr. GD), kde vydtwuji. U dokriSskych studeiit jsem nepedpokladal znalost
regionalnich d&jin severozapadnictCech. Usoudil jsem v3ak, Ze se Kwvpdu nazvu
sledovanych obci mohou také vyiddJazyko¥dné znalosti nejsou totiz vyhratimalozené
na \w&déni o historii specifikovaného regionu,tbge s ni musi badateti ihlubSich analyzach
seznamit. Nelze ipdem dekavat, Zze se kupodu nazvu sledovanych obci vyfadépe
».Chomutovaci“, ale prawpodobnost, Ze tomu tak bude, je pochopé@mico wtSi, a to uz
jen z toho dvodu, Ze znaji Iépe mistni mapu. Do sledovanéh@ruytopponym jsem zadil
meésta Jirkov, Chomutov, Most a Bilinu. Horské sidedméaly jsou zastoupeny Bolgho
Orasinem a Mniskem. Zvolil jsem také obce zaniktisledku €Zby hredého uhli, onehdy
lezici @i fece Bilire. Volba padla na Kontany, Erénice a Kundratice. Pomistni jména na
jejich uzemi nebyly do fizkumu zahrnuty, i kdyZ i ony maji pro celkové zhodeni mivodu

daného toponyma nezpochybnitelny vyznam.
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Vysledky vyzkumu by ne#ly smysluplnou hodnotu (resp. opodstaiti) bez
predloZeni dlezité pomiicky studenim pfi vyplinovani pracovniho listu. Do¢pjim bylo
nutné vedle saiasného, fipadré naposledy uzivaného nazvu, uvést také jeho pojuderio
historicka, z nichz &Sina ma bd’ némecky pivod, nebotasem ziskaladgmecky ekvivalent.
Cilem vyzkumu bylo mimo jiné zjistit, zda studemtiaji cit pro z&zeni ndzvu obce do
spravné provenience,t aceské nebo #&mecké. Vysledky vyzkumu mohou byt také
determinovany postupnym Upadkem studéan¢iny na Ukor francouzstiny. Studenti budou
leckdy odvozovat smysl| nazvu obcézst Tento handicap se na vysledcich skuigrojevil.

Cilem mé prace je zjistit, jakym igobem si posluckta gymnazia umi poradit s
etymologii slova, znaji-li vSechny (nebo t&nvSechny) jeho dostupné podoby (pouZil jsem
ty uvedené v dile A. Profou$8ja zda vnimaji také vyznaniipony (sufixu), kter&asto celé
toponymum zakotuje. Jak bylo naziano, studenti by se ¢ pokusit také odvodit, zda
méla obec fvodns ¢esky nebo &mecky nazev, i kdyZz fipoustim, Ze bez pouZiti
kartografického materiadlu a prostudovani zasadmdglonomastickych studii, bude pré n
uré¢ovani obtizné. Rad bych zjistil, zda maji studaidgspa n¢jaké povdomi o daném nazvu
obce, potazmo jehoupgodu jako celku, by miaze byt jejich pohled zkresleny. Vysledky
ziskané z vypléeného pracovniho listu se tak stanou reflexi znalestdent o této
problematice a #lo by z nich plynout ufité ponadeni pro pedagogyeského jazyka a
dgjepisu. Wastnici vyzkumu maji ztizenou situaci v tom smysie, &tSina uvedenych
sidelnich aredl v Krusnych horach a jejich potiti vznikalo nebo se&asto formovalo a
dotv&elo pod koloniz&nim vlivem ze Saska, tudiz viiméhu let tyto arealy fijaly nova
mistni a pomistni jména smeckym ekvivalentemti ndzvem bd’ bezprostdré nebo
dodatén¢ ad hoc. Je obe¢rznamé, ze s toponomastickym vyzkumem méidg problém
také jazyko¥dci, tudiZz nelze u studenpredpokladat &gaké exaktni analyzy. Samotniitelé
cestiny se mi pznali, Ze s explikaci toponym maji podobné potZekud si pi odpowdich
studenti nevystd se svymi jazykovymi znalostmi, majfgzi jen jedno ,eso v rukavu“, a to je
jejich logické uvaZzovani. Pro vyzkum jsem vybralpe gymnazisty, a to z tohdivbdu, Ze
Ize u nich pedpokladat elementarnighled v této problematice.

K provedeni tohoto vyzkumu mne inspirovai@dCeské televize zvanRivnopis, na
némz spolupracuje Milan Harvalik z odldni onomastiky $ Ustavu pro jazyk éesky AV
CR. Lidé z dané obce jsou dotazovani, zddiyodkud se vzal ndzev onoho mista, kde bydli.

Casto se trefi anebo jsou siivodem néazvu jisti a ono je to celé jinak (Vipad

285 Ngkolik ekvivalent: se niize objevit jedt u Svobody a Smilauera (dodatky k Profous@iiRoslera, ale ve
vzorku vybranych obci jde o zanedbateliifppd, ktery nebude mit vliv na zhodnoceni nazvu.

183



Usta ad Albim BOHEMICA XII, €é.1

severozapadniciCech mne zaujal dil serialu, ktery se zabyvaélvaguem nazvu obce
Postoloprty). Harvalik zageert o tomto ndzvu poté provede vykladmz dojde ke srovnéni
toho, co minil dotazovany, stim, cdka jazykowda (rekdy bohuzel pejima pouze
Profousovy teze). Vystupy z fau byly vydany také v knizni podgbnutno respektovat
populariz&ni raz (Jan& — Tumli — Harvalik 2006; Harvalik — Ja©& Tumli 2008).
Z metodologie, jakym je zpracovanipd, jsem vybé&il tim, Ze jsem se dotazoval nejen
mistnich, ale i lidi z jiného kraje, konkrétstedaieského. @vodem je srovnani pasii
mistnich a ,cizin@", z ¢ehoz lze zhodnotit, zda sehrala znalost regiorrastorie a geografie
vyznamnou roli i ur¢ovani givodu mistniho jména, nebo jsou tyto obory pro z#kia
zhodnoceni naseho problému spiSe pomijivé.

Nejprve kratce Kk historiografii (top)onomastikizrvnim péikopnikem onomastiky
v deském progedi byl jiz FrantiSek Palacky (Lutterer 1983, s. 18-22§°V now se rodicim
oboru @jin osidleni s ni v3ak je3t). V. Simak (1938) nepracovak si byl moznosti jejiho
vyuziti jiz védom. Vyznamny meznikipdstavuji az 60. léta 20. stoleti, kdy vychazi grac
Vladimira Smilauera (1960, 1963).lvan Lutterer (1997, s. 8-12) upozornil, Ze pgav
Smilauer poprvé nehlizel pouze k derivenim sufixim, ale také k samotnym kenim
toponym a kjejich moznym kombinacim t&nymi piponami. Nutno podotknout, Ze
Smilauerovo dilo opomiji analyzovat jménanreckd, tebaZe bychom autora néin
kritizovat pro jeho neobjektivitu. DalSi akcelera@ziva onomastika obetw polovirg 80.
let, kdy byl usptddan prvni celostatni seminda toto téma v Hradci Kralovéijen 1984).
Zawery tohoto velkého semimi@ byly publikovany ve sbornikDnomastika jako spatenska
veda ve vyuce a Skolské prafdi984). Pray na hradeckém semitigpadl poprvé draz na
zapojeni onomastiky di&eské skolni vyuky (na urovni zakladni nebie@dhi Skoly), by treba
popularrgjsi formou. Ve sborniku zaujme zejméngspivek L. Kuby (1984, s. 39-43),
tykajici se onomastiky jakoc¢abniho pedmitu na PF v Usti nad Labem, neblnek J.
Spala s nAzvemOnomastika v praxi ditele (1984, s. 53-55). Spal srovhava onomastickou
analyzu s hrou na detektivagemZ ma do jisté miry pravdu. Dale z posledni daoy jpro
toponomastiku nezbytné studidilana Harvalika (2004) aJany Matusoveé (1990, 2002,
2008), jejiz prace jsou o to cenjsi, Ze sleduji zRny v pohraninim prostoru. Vyznamnym
potinem je také nedavno publikovana disémfaprace Michaely Cornejové s nazvem
Tvaeni nejstarSicldeskych mistnich jméa011).

26 palacky své toponomastické 2éw publikoval ve svém dil®© jménech mistnich v zeddské a moravské:
Rozbor etymologickych mistnich jm@&skoslovanskycti834).
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Toponomastice na regiondlni drovni byla pro oblast Chomutovska Mostecka
vénovana porirné velka pozornost, i kdyZ se tak stalo §edted rozmachem tétosdy u nas.
Pro oblast okresu Chomutov publikoval na koncilgtech 20. stoleti vyznamnou stulirl
Rosler (1929), prazsky Zak Ernsta Schwarze. Podpbprestoze shrnujici praci nevydal, se
oblasti vtéto #& wwnoval Karl Hellering (1935) na strankach sudetomeckého
vlastivédného periodikdJnsere HeimatVe stejné dobpublikoval Josef Mrazek (1933) pro
Mostecko onomastickou studii v ramci edidéastiwdy Mostecka Jeho prace ma dodnes

zasadni vyznam.

[l. Analyticka ¢ast

Nasleduje praktickéast studie. Na vyplimi pracovniho listu #a naSe ,budoucnost
naroda“ jednu vy&ovaci hodinu. Rznam se, Ze tento limit je nastavaiilip nekompromisé
Jeho vyhodou vSak je, Ze si Z&ci informace nemotlobledat, tudiz odp@di jsou
bezprostedni a nezagmitelné. Oficialni onomasticky vyklad k dané lok&alomezim jen na
nejnutrEjSi minimum. V tomto fispivku dam pednost projevu nazorstudent a vlastnim
komentdim k tomu. Pro porozuémi textu je nutné pkast také pilohu na konci fispivku.

Jirkov, v jehoZ nazvu je posesivni sufiav, Ize chapat jako Jitk/ dvir (statek). Jde
pravdépodobré o jménoceského lokatora (Rosler 1929, s. 42-44). Stejnau zastava 13
dotazanych (9 GD + 4 GCVS! Vé&tSina studerit GD spatuje v ndzvu nistacesky mivod
(20). V menSid jsou ti, ktéi zastavajici fivod nemecky (12). V porérné vysokém pétu byl
oznaen pmvod polsky (12). Jirkov mohl byt pojmenovan dlesttdho jména Jirka (20), 9 ze
zastana této teze vidi v Jirkovi zakladatele (lokatoragrd&elni nazev Borek je pry odvozen
od slova bor, borovy les (12). Poslueh@CV si byli jistjSi kmeckym givodem nazvu (25),
zatimcocesky nazvoslovny duch prosazovalo pouhych 14 Hivod toponyma odvozeného
od osobniho jménaidizastavalo 18 chomutovskych gymnakisi&tSinou jej vSak neoziidi
za zakladatele. Taktocimili pouhy 4 tazani z nich. &které odpowdi student samozejme
pobavili?®® Pouhy jeden student prohlasil, Ze Jirkovem byb&tku myslen Jirkv dvir. O
¢eském jvodu nepochybovalo vice diskych studeiit nez chomutovskych (20+14).

U Chomutova na 41 studeiituvedlo rmecky pivod (13+28), pratesky pivod se
piimlouvalo 45 dotazanych (26+16). Zde je u chomutgebl Skolak patrné, Ze seip

%7y dalich pipadech uvadim pouzdslovky bez zkratky. Prvniislovka zastupuje studenty GD, druha potom
GCV).

268 Kazdy druhy chlap v obci se jmenoval Jirka; zaklelem risteska byl Jii Bor (Borek); podle borovic,
které tam byly vysazeny; Jirka byl hajny, kterystaral o borovice; podle vyznamného generala, pakay
starostou byl Jirka; Borek je dialekticky vyrazikavi..."
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hodnoceni nechafasto strhnout polohou Chomutova blizkeneckych hranic a s#gdowkou
kolonizaci Chomutovskgadem gmeckych rytii. V nazvu bylo nejasgji spafovano slovo
chomout (16+21). Chomutovsti nazéasto také zilvodiuji vybiranim tzv. choritného (8),
tj. myta¢i cla za projeti risstem po obchodni stezce. Je pravdou, Ze turedatku vedla
vyznamna cesta ze Saskd&i¢pazela z #kolika sneri), ovSem termin choftné méa jednu
zasadni vadu na krase: v pisemnych pramenech Cheannéni doloZzen. Vi cla vSak ano!
Poplatek zvany chomutnédmuthng je poprvé doloZen ve falzu zakladaci listinynikgicke
kapituly hlasici se dor. 105CDB I, ¢. 383, s. 363). Dale je vgb chomutnéhoHomutng
dolozen narece OlSay mezi lety 1174-11780DB |, ¢. 289, s. 254). Ptobychom nerdly
piedpokladat tuto dlouhoddlzavedenou praxi v@u darg také pro Chomutov? Ani jeden
z dol¥iSskych studeidttermin chomutné neznal. Na rozdil od Chomutovskyefizovali ve
ttech gipadech o odvozeni toponyma z osobniho jména. ySiejnpohled jazykogdce.
V ndzvu Chomutova onomastik &pspatuje typicky ¢eskou posesivniifponu-ov, z ¢ehoz
Ize vyvodit, Ze 8lo o dir jakéhosi Chomout&® Vétsina historik vakiika, Ze tomu tak
pravdépodobré nebylo a fvod Chomutova je skute¢ odvozen od myta. Mezi odpé&dmi
student zaujme zejména moznost odvozeni nazwstenod komety (9+1). #do dokonce
tvrdil, Ze vCechéach byla poprvé spaha prag zde. Pozorovani komet v Chomutomame
vSak dolozeno az &stskou kronikou ze 17. stoleti, coz se s dataahiphvzminek o st
pochopitel@ vyrazre liSi. Zmintny pramen nezna pojem kometartn der Kome)! Uvadi,
Ze vsrpnu a listopadu r. 1618 byla natmioobloze pozorovana ,velka émda s velkou
kytici“ (Ankert 1903). Ostatni ménsmysin& zdivodréni pivodu mistniho jména Chomutov
jsou uvedena v poznamt®.

Na cesky pivod mesta Mostu spravié poukazalo pouhych 32 dotazanych (12+20).
Ponmerné velky patet dotazanych z obou Skol dohromady odjislo, Ze Most méa fwvod
némecky (7+15). Nmecky ekvivalent je vSak pouzit az v r. 1238 vdiaiaované podob (de
Bruchig. Podobny peet student (13+12) vidi v Mostu fivod latinsky (mySleno snad
fimsky), coz je fatéIni chyba. i®tloSkolaci si dostate¢ neuvdomuji, Ze latina je ve
stredoevropském prostoru pouhym jazykem &adai a nelze ho chapat jako narodni.
Dokonale je tak zmatla prvni zminka z Kosmovy kkgn{1041,ad pontem Gnew)n Podle

celkem 32 studeft(20+12) vznikl ndzev #sta diky (vyznamnému?) mostu, ktery tu stal

29 Jméno Chomout je v pramenech preské prosedi skuténs nekolikrat doloZeno (nikoli vSak pro
Chomutov).

20 Dalsi komické i realistické navrhy Kipodu toponyma: ,Nkdo tam zatopil v kamnech, a? se mu roztavil
komin (dive chomin); nisto vyniklo vyrobou chomolt vynalezli zde chomout; nazvano podle stejnojmenné
feky Chomutovky, ktera tudy protéka.”
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(nekteri se domnivaji, Ze doposud stoji). Jini se ogatyslovili, Ze toponymum pochazi ze
slova most, ale uz nedi pra: (7+7). Ostatni odp@di sice ¢asto souvisi s mostem, ale
kontext je $patny nebo niggsny>’* Nekolik student si vznik rekdejsiho siedowkého mostu
bylo schopno spojit s obchodni cestou, ktees pEj mohla vést. To je teze naprosto uvazliva.
Most, ktery se klenuliesteku Bilinu, totiz z psatku nesouvisi s obchodni cestou do Saska,
kterd vedle z Mostu na Freiberg, a kterd je aragoky doloZena az pro patek 12. stoleti
(Velimsky — Cerna 1993). Moznost uzivani mostiep jezero je archeology naprosto
vylou¢ena (cesta se jezeru vyhybala). Uvaha, Ze po t&hahejst Gdajré v zawru 10. stoleti
piechézel také Zidovsky kupec Ibrahim ibn Jakiéibcpst z Magdeburku do Prahy, kdyz
kdesi grekratoval pomezni kruSnohorsky hvozd, také postradawpbrahimiyv itinerd cesty

je pro takovéto zvazeni nedostatg (cf. Klapst 1985). Nepochybhdieveny most patré
plnil pouze regionalni, i kdyZz ne nevyznamnou UloR@&ita se stim, Ze spojoval cestu
vedouci od Zatce na Bilinu.

V pripact urceni pivodu nazvuBiliny meli dotazovani podobny problém jako u
Mostu. Rivod jejiho nazvu je podle 46 studénatinsky (28+18), dokonce v niktefi vidi
fimskou provincii, jak napovida prvni zminka (998ovincia Belinensis Pro ¢esky pivod
nazvu se vyjaiillo 25 studeni (8+17). Velkacast dotazanych spra&mdpovdéla, Zze nazev
mésta vznikl podle stejnojmennéky, kterd tudy protéka a Usti do Labeitdihou se v3ak
neodhodlali ugesnit, pré@ praw onen nazev. Ektefi nazevieky odvozovali od jejiho
zbarveni, pipadré zbarveni sedimef nebo byla zdraziovana jejicistota. Velky pdet
hodnoticich o ndzvuipmyslelo natolik, Ze ho odvozovali podle #&ného vyskytu bylin
v okoli (9+6). Tvrdédi mekké ,i* je pak snad jen otazkou tehdejsi gramatikiastym
zdavodrénim také bylo, Ze dkdejSi domy tu rdy bilou barvu. Ale nechylty téz mér
duchaplné odpasdi.?"?

Nazev obcdBolebar (puvodre zngjici Gottersdorf) ozndli studenti v drtivé ¥tsSing
za remecky (31+33). Bvod ¢esky zdiraznilo 22 dotazanych (11+11). Nepostradamet op
nazor na pvod latinsky nebo dokonce italsky. Yipad: hodnoceni tohoto toponyma se
prakticky neseslo vice podobnych ndurlV nazvu je obsazeno vlastni jméno Gotfried. To

odhalilo pouze 13 Zdk(11+2) a Gotfriedovi wili rozli¢ny statut: na vsi mu padb nejvetsi

2’1 Me&sto propojovalo vyznamné body; mosepieku?; most, ktery se jmenoval Gnewin; byl tam jgdimost
v okoli; mssto vzniklo u pemoskni feky, nesto bylo zaloZzeno n#ece; most spojoval @dwasti mésta; most
spojoval Chomutov s Litvinovem; v M@se hodrg mosti; v Mosg je hodré mosti; byl tu vyznamny Zelezani
most...

272 yvadim rekolik odpowdi k pobaveni, podle kterych mohlo toponymum vzoikn ,V dané oblasti séasto
vyskytovaly bilé mlhy; zily tam Belinové; byl zdgaten blesk, ktery pokryl oblohu bilou barvou; stragil
duchové; podle barvy pleti obyvatel.”

187



Usta ad Albim BOHEMICA XII, €é.1

staveni, byl zakladatelem (lokatorerti)$lo o pouhého spravce osadyasto byl poatek
slova Got, Goth, Gott, Gott davan do souvislostéreeckym der Gott tedy Bih (7+3).
Studenti pak hadali, Ze v obci bylo heédwticich (,poboZzna vesnice®), Ze jde o bozskou
vesnici, bozsky kraj, sidlo bozi, anebo Ze ves klanna podkovani Bohu. Problém byl i
s druhotnym nazvem BolehoNazev ma podle dotazovanych cocidéni s bolesti nebo
s bdeniméehosi?”™® V pripadt Bolebde jde kazdopadno nazewesky, objevuje se viak az
ve 14. stoletim (139Boliborz). Zde nelze vylotit, Ze mize jit o nadzev pvodni, prvotni (jak
je dolozeno v fipadt Orasinu). Boliborz pattnoznaoval zprvu jen Bolebdwv les, a teprve
pozdiji byl nazev penesen také na osadu, kterdgpvznikla. Po cely novaik, az do 19. a
Casténé jeS€ ve 20. stoleti, se uZivaloichto dvou néziw paralelg. Nakonec byl
uprednostin tencesky, avSak trochu pozmeny - Bolebdi. Tohoto typu se dtma na sob
nezavislymi a paralethuzivajicimi nazvy si vSiml jiz E. Schwarztipadi je pochopitelt
vice.

Fivod nazvu obc®rasin spatovali Zacicasto v polstia (13+11), coz je zjsobeno
chybnym vykladem uziti ,w* v tomto toponymu (WrasM/orasyn). Vzpomane, Ze stejny
problém byl u toponyma Jirkov. Studenti si dostateneuvdomuiji, Ze ,w" setasto ve staré
¢estirg vyskytuje na misto ,v*. Progvod nimecky se vyslovilo 42 studen{17 + 25) a pro
¢esky pouhych 25 (15+10). Toto toponymum je pro &gklproblematitéjsi, proto jsem

v poznamce proved! jeho rozbdf. Jméno kaZzdopadnneni meckého pvodu (uZita je

"3 podle studerittu ,dochazelo k bolestivynsinim na nadvid; byl tu $pital, ktery biil bolesti; dobyvatel ves
zbail a poté ji znovu vybudoval;dmem napadeni obce tu bylo #bno hod# staveb, cosi bylo zlieno a mistni

z toho ngli bol; osada vznikla na poli, které museli ,pdlth velké nerostné bohatstvi v okolni krajirse
ziskavalo ,boenim“; mistniho Bitka vSechno bolelo..."

2" pyvodni nazev obce Orasin byl v podoslovanskéhoNorasin vzniklého podle K. Helleringa ze slova
Wrasen (pip. Wrausen), coz znamena louka (Wiesen). Z pojmaséh se poz{l vydélilo Rasen a Wasen, coz
jsou dle J. Janka slova totozna (Hellering 1935: l&SloDrnomistr, in NaSetet, rot. 7, ¢. 3, 1923).Cesky
pojem ,ras“. pip. pohodny¢i drnomistr (Rm. Schinder, Wasenmeister, Rasenmeister), vSak retimto
mistnim jménem podle K. Helleringa coctleni (1935: 85). Tento nazor naopak nesdili K. R6gI629: 94),
kdyz s mensi nejistotou, alégei, odvozuje osobni jméno Orasa od slovaséi (ném. schinden) a podstatného
jménaras (ném. Schinder). A. Profous tentdipad vibec neuvadi. Podle jeho nazoru mohlo vzniknout pmén
Orasin zaprvéifpponou-in, z osobniho jména Orasa (tuto tetijgb Profous #ejm¢ od Rdoslera, naopak neuvadi
ji Hellering), coz by fivodnré vyjadiovalo fivlastiovaci gidavné jméno Ordy (od toho pak nap Orasiv
dvar). Druhou moznosti je dle Profouse zaloZeni vdDrasic, pod jehoz vyznamem se skrywées lidi
Orasovych“ (z os. jm. Oras, doloZzeného v listiz r. 1195/1197, CDB I¢. 356, 323). V takovémifpads
vzniklo mistni jméno Orasin analogicky podle jmakatenych na-in (KieSin, Slagtin u Orasic) za delem
rozliSeni od Orasic (Profous 1953: 283). Jméno @&madis Profousovi pipomina srbochorvéatskeras (nékdy
pouzito pra¥ také pro jméno), coZ by weStit znamenalo #®ch. Z toho vyvozuje, Zze ves Orasice je
pojmenovana podle Orasa, Srbochorvata, ktery seCelch snad fistthoval. Tato teze se zdala velice
nepravépodobna jiz J. Spalovi (1952) #iglusné argumenty ale také nepodal. VSechna etyintid vysetleni
nejdou nikterak vyvratit. Malo pra¢godobné se zda odvozeni pomistniho jména Orastémesl jiz zaniklého
femesla, resp. zvlastni zivnosti, nazyvané pohodnidiuto praci vykonaval tzv. pohodny neboli antkis
nékdy znam téz jako drnomistr (tento vyraz uzivarsepi okoli Feborg, Jiina a Klatov a neniiflis astny,
neba’ zcela nevystihuje naplonoho povolani), jindy pejoratigfi ras. Slovoras je vSak doloZzeno az v 16.
stoleti (hesldrnomistr, in NaSefeg, roc. 7,¢. 3, 1923). Doklady o existenci obce Orasin poch@duzel az z
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Iz

typické ceské posesivnitfpona-in), coz je zvlastni zejména #vbdu situovani vsi hluboko

v horach (cf. souhrrinZemlicka 2010: 90-92). Otazka moznosti jejiho hospskiého vyuZiti

v doke pred rtmeckou kolonizaci i#stane asi nezodpézena. Nyni k tomu, co vyvozuje
dotazanych sto respondéntv péti piipadech (4+1) se studenti shodli nav@du nazvu od
némeckého slovalie Uhr, coZ jsou hodiny. Jedna z kruSnohorskychégtivsice mluvi o
hodinach, které byly vyloveny z mistniho rybnilkde ySak jen o smysSlenyipéh a moznost
odvozeni nazvu od ukazatelasu neni filis pravdtpodobnaCasgji respondenti uvazovali,
Ze nazev pochazi o slova oratifadre je toponymum zkomolenym souslovim slov orat a
sit), zéehoz vyvodili, Ze mistni obyvatelé vynikatinito zengdélskymi ¢innostmi (10+11).

Ve dvou fripadech bylo toponymum odvozovano od osobniho jnféna)?"

Prekvapi, Ze
ve tech fFipadech si studenti (vyhragh@sD) vSimli moznosti odvodit ndzev osady ze slova
rasik nebo ras, coz by ukazovalo na moznost zabiyisiki (rasika), kt& obvykle v horach
meéli za kol chytat po okoli divoké psy a dalSi patu z\&f. Tuto moZnost uvadi i literatura
(viz pozn.¢. 10). DalSi navrhy studehtpokousejici se o vyklad mistniho jména, ipamaji
v Gvahu?™

Frekvapiw hladce odpovidali studenti u obkmisek (okr. Most), ktery lezi v horach
tésne pii hranici s Nmeckem. Porrné jednoznané poznali gmecky mivod nazvu, a to
podle prvni zminky v pramenech (33+31). Resky mivod se bezilodrg vyslovilo 22
dotazanych (10+12). Téhnaprosta &Sina spojila fivod nazvu se slovem mnich (37+33).
Problém nastava aZziipzdavodiovani, pré je v ndzvu slovo mnich obsazeno. Na to
pochopitel®d nedavaji odposd’ ani prameny. Studenti se vyslovovali vtom smyskiy obci
pobyvali mniSi, &kteti sem dokonce lokalizovali klaster opatstvi (4+5). Jako $tmejSi
nazor lze akceptovat ten, Ze obectifmtklaSteru, pipadré ji zalozili mniSi (nebo jeden
mnich). Dal&i nazory naiipod mistniho jména nemaji opodstatif’’ Mrazek (1933: 77-78)
poukazuje na skuteost, Zze osadu mohl zalozit jeden z mhiploustevnik nedalekého
cisterciackého klaStera v Oseku. V majetku klaSseraSak v pramenech nikdy neobjevil, coz

v8ak tuto moznost nevyiuje. Zminek je navic malo a jsou az na jednu vyinfkare)

obdobi, ve kterém dochéazelo k zesilenémuép@eni tangjSi krajiny. Samohlaska--ve druhé slabice nazvu
obce (Wrasin, Vrasin, Oriczeniip. novo¥ké Worasyn, Vrysen, Uhrisen, Uhrissen) zastupujgditeu hlasku
o vV neffizvwéné slabice, ktera je typicka pro saskéetia V zawru nelze nic s witosti ¥ici. Etymologicka
interpretace vzniku ndzvu obce Orasin je slozka@@eSeni chybi ¢ktera zakladni fakta.

27> Jendou uvedeno jméno Ras, podruhé bez specifikBa®m verze o fwodu nazvu se mi jevi jako
nejpravépodobrjSi (vzhledem k jazykové analyze vySe v poznamce).

2’®yesnice linych lidi, kde s&kavalo: ,Vorazim, vorazim.“; ,roste tamies; podle vrasového patippodle
néjaké kwtiny; ve vesnici se vyskytovaliizné rasy; vSe bylo po rdnu oroseno; pokus o rekjstiazev; podle
Rakouska-Uherska...

217 _MniSek vznikéa ze slova éec; od slova smidek — vSichni se twjgnvesnice nila doslova jen jedno staveni
(,sidlo”)" — toto odvozeno zm. der Einsiedl — ve smyslu izolovany bod, aleugtevnikei samoté.
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novowké. Paralel® stejny ndzev ma sousedni ves na saskééstnaed za hranicemi, zvana
Deutsch-Einsiedl. Byva upoz@vano na vice obci @echach, které se honosi ndzvem
MniSek nebo jeho jinymi podobami. Pojmenovani gatzniklo v rtmeckém prosedi, kde
se vyskytuje také na mnoha mistech, zpravidla kalitdch givodné opustnych, daleko od
civilizace. Pozoruhodny j€esky ndzev Einsiedlu u Kaplice — Nazidla (lbidenT-7B).
Pojmenovani vzniklo uzitimipdlozkového padu ,na“, nasletise kden rémeckého vyrazu
negelozil, vyslovnost radixu se pouze zkomolila areddozky ,,na“ vznikl prefix.

Zanikla obed&omorany ma nepochybhéesky pivod, coz dokladaji jak prameny, tak
samotny nazevCesky pmvod sprava odhadlo na 40 gymnazist(23+17). DalSich 43
responderit se shodlo natwodu remeckém (21+22), coZ neni z hlediska jazydného
apir¢ Spatna odpasd’. Slovo komora jsme totizipvzali ze starohornémeckéhochamara
BohuZel nechybi ajt nazory na vliv polstiny (5+2). Mistni jména zakena na-any jsou
jména starych osad, kterd se objevuji v listin&k prvni polovirg 11. stoleti. Rvodem jsou
tato toponyma jména obyvatesidelniho arealu (Konitené). Podle starSiho nazoru (Vasa-
Cerny) je nazev vsi odvozen podle stejnojmemaéti domu. V tomto ipack by byly
Komorené obyvateli komory, stnice. Jiné, snad oficialni vy&teni lze odvodit z listiny
Véclava |. datované r. 1250, prieinictvim niZ kral daroval polovici rybiaz této vsi pi
jezee klaSteru v Oseku. Z tohotdvbdu by mohli byt Komgené obyvatelé Zijici na majetku
kralovské komory (Mrazek 1933: 27-28). Tuto verdiraznil (nebo spiSe nazhB pouze
jediny student, kdy odpedl, Ze pivodrs $lo o,komorni mesto*.?’® Vétsina dotazovanych
Zakh spojuje mistni jméno se slovem komora (18+14)poog vSak maji v jeho vykladu.
Zpravidla se ke specifikaci tohoto slova nevyjlid11+7). Ostatni ¥tSinou chapou komoru
jako obytny prostor, to znamena, orfe@gpokladaji, ze jimi byly vybaveny mistni usedlosti
(6+6). Tento nazor se dokonce kryje s &nim odborné obce, Ifyje minoritni a zastaral. U
student byla chybna tendence ves nazyvat podle mistniberge(3+4),éi dokonce podle
more (1+1). Komdanské jezero totiz po celyistowk neneslo Zadné specifické pomistni
oznaeni. AdjektivumKomaranskése k nazvu fidava patrid az v 16. stoleti (1595, jezerem
slove KomorzanskymNa pozdji vzniklych kartografickych vyobrazenich vSak byjzero
stale uvadno jako See (Miillerova mapdech, 1720; 1. vojenské mapovani, 1780-1783;

Kreibichova mapa Zateckého kraje 1828). V neposleantt byly Komaany odvozovany ze

278 7de trochu sehrala roli neznalost geografie. Kizmg pochopitel& nikdy nebyly néstem.
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slova komai/komorni (7+2). Zbylé pokusy o odvozeni nazvu sp@bavici piekvapi,
nekteré i zaskoi.?"®

Ervénice, dosti problematicky nazev. V prvni zmince o abci 1238 se objevuje jeho
¢eska podoba (Ruenice). K té s#Sinou respondenti nevyjéll, nicméns ¢asto rozeznali jeji
sesky zaklad (11+15¥° Pokusy odvodit fvod slova tu ale byly: ,vestptece Rue#®®!
radixem je rve [pry to znamena cesta]; pletly seénce; nazev vznikl ze slova vinice; obec
nazvana podle rodu Emici (bez specifikace) nebo podlestneckého) jména Erviff
divky tu dostavaly velkédno; mistni obyvatelé&né slouzili svému panovi.“ Egnice sice
maji svouceledni (patronymickou)ifponu, nicméa literatura toto toponymu neinterpretuje
jako ,ves lidi Rvenovych”. Vysitleni nejstar§iho nazvu podava Profous (1951: 638) a
jeho etymologii dava do stejné souvislosti, jakgslovil pro obci Rvenice (severozapadn
od Postoloprt). Jméno Rvenice pry vznikalo postupmprastaréhoorvenica, lat. fossa, coz
znamena Pkop (za sebe uvazuji, Ze to mohlo bytikwdvéma tvrzim v obci, okolo nichz
piikopy byvaly). Z pedloZzkového vyrazu ,ve Rvenicich® pak chybnym rdzoim, snad i
kvili lepSi vyslovnosti, vznika ,v Ervenicich* a dkkost (jotace) poziji pieSla i do druhé
slabiky (Erenice). Z latinského zpodobni toponymain Lacu (1238) pak vznika émecky
predikatde Seg(1281), pipadré de Zeg(1355). Je otazkou, jaky byhidod nechat nazev obce
piejmenovat na Jezero, tbyime, Ze hlavnimidzodem k tomuto pojmenovéani bylo situovani
této obce naiehu Komdanského jezera. U tohot@meckého ekvivalentu mistniho jména
studenti spravhrozeznali jeho fvod (16+4). B této Uvaze drtiv zvitézili gymnazisté Karla
Capka v Dolisi, postradaje znalosti regionélnfjid Chomutovska a Mostecka a historické
geografie (6 dobSskych Zak se totiz vyslovilo, Ze jezero j&Sexistuje). Na gymnaziu
Chomutov uvedlo (jakékoli) Zshodneni pouhych 20 studeint Ostatni nechali misto prazdné.

Poslednim zkoumanym toponymem jstundratice, obec dnes jiz zanikla.dhecky
puvod nazvu spravhodvodilo 81 studeiit(40+41). Vyraza jim napov¥déla prvni zminka
v pisemnych pramenech v podoBunersdorf (1382) a nenechali se zmast ani jgabhou
v ponerné nizké nadmiskeé vySce 270 m, kde probihalgéeyézié nejprve kolonizace vrii
za Gasti Cechi. Sufix -ice v tomto ffipac také pini funkciceledni gipony, nicmés tento

e

cesky nazev vznika az vigehu 20. stoleti. Na podobnéfipady upozornila préav J.

219 Misto, kde byl $pital [am. starat se = sich kiimmern]; nazev vznikl zkombletaka kormoréana, kterého

spatili u jezera; podob# zni odpo¥d’: Iétali tu kormorani; podle bohgnMorany, mohl zde byt daky olté;
obec vznikla v oblasti malych jeskyni, kérek; odvozeno od starodavné legendy o kimné blech; uzivalo
se tu komorovych nifren pro méeni deva; nazev podle mokra, vihka a e v okoli;¢asto se tu vyskytoval
kominik..."

280 7a rsmecky pivod se postavilo 21+20 dotazanych.

8L . s komickym dovtkem, Ze se v ni utopil ndarsky ka&ovnik Engn.

82 Ngkdo spojoval jméno Ervin s romskym baroneniv@d Ize asi snadno domyslet.
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MataSova (2002: 221). iP piejimani do cestiny se #kdy tvaila tzv. smiSena jména
(onomycké hybridy), slozena zZmecké aceské ¢asti (nap. Adelsdorf — Adolfovice,
Kunnersdorf— Kun-d-ratice). Pro &mecky pivod obce Kundratice také hawostruktura
sidla (k typologii obeaq Cerny 1979). Na stabilnim katastru z 1. poloviny &gleti jsou
Kundratice typickou lesni lanovou vsi se zahumeraoopluzinou. Sij tvar si uchovaly az
do samotného zaniku.di uz studenti interpretovaltipod nazvu Kundratic. N&asgji jsme
se mohli setkat s odpedi, ktera odvozovala nazev od slova kuna (7+3).aPacdrze o
velkém p@tu kun na vsi, o jejichiigmnozeni, tisledkeméehoz je museli chytat do déatych
kleci, v horSim fipadt je zabijet pomoci drat DalSim Sotkem v odvozovani vyznamu
toponyma se ukézala byt zavadivd slova, ktera mobytuv mistnim jménu obsaZena.
V tomto pipack jde o prvnictyti pismena ve jménu Kundraticeifledkem toho se Zalo
tvrdit, Ze v obci nili, sluSre feceno, mnoho hezkychédcat (2+4). Nkdo se k této otazce
odmitl radji vyjadiovat a nectd byt sprosty, jiny si odvazil tvrdit, Ze v obci lby
pravdépodobré newstinec. Respondenti sefrigtivejSim nahledem na & odvozovali
toponymum od émeckéhoder Kunde zékaznik (3+5), coz podle nich znamenalo, Zeuse t

c¢asto nakupovalo a Kundratice byly trhovou vsi ¢ejislovy ,obchodni rstem®).

student GCV). Nekolikrat byvalo toponymum davano do souvislosti slevem drat
(,dratené klece na kuny; drat jako zlirana kuny; ngli tu hodrg dratu; fungoval zde
dratenicky cech®). Vetrech gipadech padl nazor, ze zde zili lidé s kudrnatytasy. Pouze
dva studenty z GD napadla moznost pojmenovani Kaiiedpo jisté osody ktera patray nesla
jméno Kunréat (Kunner) a mohla byt jejich zakladatel Tato verze je nepochybspravna.

[ll. Vyvozeni zavéru a zhodnoceni aktualni situace

Vysledky sondaze tité nenechaji pedagoga klidnymieB velké znalostni nedostatky
mohu za svou osobu studenty, tktee vyphovani dotazniku dastnili, v le€ems pochvalit.
Pokud mam zhodnotit vysledky a porovnat je vzajemmezi Skolami, pak jako ditel
v DobiiSi s radosti stuji, Ze si v odpowdich vedli lépe studentiigdaieského gymnazia, a
to v pongru 9:6. Za¥ry vyplynuly z tabulek, které jsem sestavil prelprezentace vystupu
na studentské konferenci. 3m spdivaji nedostatky ve znalosti toponomastiky? iElod
znat regionalnich giny pfi interpretaci toponyma se ukazala jako nutna, $ek\primara.
Proti tomuto tvrzeni rize spousta badatelproti. Své tvrzeni bych rad &dodnil tim, e
v toponymech jsou kolikrat zakotvena vlastni jmémebo cinnosti ¢i pojmy, pro které

nemame v pisemnych pramenech oporu. Lepsvamtheni kolikrat stejg prijit nemaze.
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Z toho se znalost regionalnéjoh pii interpretaci toponyma odsouva az na ,druhou Kolej
Vysledky jasw ukézali, Ze lepSi interpretaci podali studentictimimo zkoumany region.
Nerad bych, aby vypadalo, Ze své tvrzeni pausalizd@alsi vyzkum mé tvrzeni i@e snad
jen potvrdit. Pro interpretaci je nutny zejména jetince, dlezitou roli vSak hraje jakési
zakladni proskoleni, které byého prokehnout v rdmci vyukyéeského jazyka, ffpadre
déjepisu. V Gvodu do gepisu (1. rénik gymnazia) na tuto problematiku nezby¥as.
V hodinach¢eského jazyka se studentinuji onomastice pouze v 1-2 hodinackippdreé se

k ni vraci nesystematicky v ramci dalSi latky. Tbt@nou vyukovou praxi mi potvrdili mi
byvali i sogasni kolegové, ditelé ceského jazyka. Samotny problém vychéazi z faktuyykte
jen potvrzuje Spatnou skuteost. Ani na vysoké Skole studenti bohemistiky y&tesnaticky
newnuji v ramci povinnéhoiedmétu. Nagiklad na PF MU v Bré& kde onomastiku vyiuje
prof. Rudolf Sramek, se tenta‘quinét otevira k vyuce pouze tehdyjildasi-li se do
nejmér 10 studernit.?®* Na PF UJEP v Usti nad Labem je onomastikaceyéna pouze
formou volitelného kurzu. Jina situace je na FF (Hstavu ¢eského jazyka a teorie
komunikace). Zde je vyiovana dokonce toponomastika, a to pod vedenim Dianil
Harvalika, picemz kurz povinny. WSina «iteli bohemistiky vSak neni absolventem
filozofickych fakult. ,Brzda vyvoje" vSak smgdva v rééem jiném. Muselo by dojit
k pitepracovani RVP, o &oZz se vyviji sestavovani Skolniho w&Vvaciho programu a
nasledna tvorba tematickych ptaricitelam tak nezbyva, nez problematikiepstavit jen
tak na okraj. Myslim si, Zze studenti bylmuto jazykowdnou kategorii doite znat. Je totiz
sourasticeskych djin, které byly interkulturs promisené zejména vlivendmeckym. Kdyby
si toho byli dobe wdomi, nenapsali by, Zeupod toponyma lokalizovaného do

severozapadniafiech, je polsky, latinsky nebo italsky.

283 http://is.muni.cz/predmet/ped/jaro2012/CJ2MP_JAr0,12. 2011.
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Resumé

REFLECTION OF TOPONYMIES IN REGIONS CHOMUTOV AND MO ST IN
GYMNASIAL STUDENTS. ATTEMPT TO EVALUATION OF ORIGIN OF NAME
SELECTED VILLAGES WITHOUT KNOWLEDGE OF ONOMASTICTIC S
PRINCIPLES.

This paper deals with interpretative problems @btoymy in gymnasial students. It has been
chosen selected villages from Chomutov and Mos.ai®tudents have been able to specify
origin of name (Czech, German) and express onefsoopof to this, how the name could set
in. At first, | attend to problems of primary bibgraphy about toponomastics. Consequently |
warn of student’s opinions, which has been insdrihevorksheets and | interpret its results.
My satisfaction or dissatisfaction with them | ermtlast chapter. In enclosere | mention a
concrete form of worksheet, below then tables c#ifig some results. It arises from
lockword, that there has signed in reality in @yéaextent, where toponomastics ,teaches”, if
we can say like this. On the other side I'd likeciommend students for some sentences,
because in interpretation they were sometimed, rigithout using of ,clever bookMistni
jména vCechach, jejich vznik, fwodni vyznam a zmy, eventually without passing
onomastics or toponomastics lessons.

Kli ¢ova slova toponomastika, Divnopis, Smilauer, Luterrer, prad list, Gymnéazium
Chomutov, Gymnazium D, severozapadriechy, @jiny osidleni

Keywords: toponomastics, Divnopis, Smilauer, Luterrer, wogeth Gymnasium Chomutov,
Gymnasium Do#i§, nord-west Bohemia, history of settlement
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Piiloha

l.

PRACOVNI LIST: Reflexe toponym Chomutovska a Mosteka u gymnazialnich
studentii. Pokus o zhodnoceni fivodu nazvu vybranych obci bez znalosti zaklaid
onomastického studia

nazev Skoly: r@&nik: jazyk: datum:

Uvodni slovo a pokyny k pracovnimu listihostal se Vam do ruky material, ktery se stane
predmetem kratkodobého vyzkumu. Vas studenty prosima\igbireni. Venujte pozornost
vSem ekvivaleim nadzvu dané obce, vSimejte &dpon, pipon, kden: slova a jeho zéam
v priibéhu let, Neopomge zvazit, zda v nazvu neni ukryto osobni jménpkuste prosim
zhodnotit, nejen pomoci znalosti jazyddnych, ale téz znalosti historickédy, jaky je gvod
zkoumaného slova (tzn., zda veslo v zivéeskémc¢i nemeckém prosedi) a zarove se
zamyslete nad tim, jak mohl dany nazev vzniknaot.tyRo odpovdi chybicasto pisemné
prameny, proto ocenim VAasS pohled. VaSe odiolsudou konfrontovany zejména s dilem
Antonina Profouse (Mistni jménaCechach). S vystienim vyznamu latinskych terniiam

miZe pomoci Vydujici.

Poznamka: Pro ugeni pivodu nazvu obce napomaha krbrtoponomastickych metod
historicko-wdni disciplina zvana &iny osidleni (chcete-li historicka geografie), féese
soustedi na analyzutmorysné struktury obce, tj. jejiho intravilanu (Z&a) a extravilanu
(hospod#ské zazemi). Jeji podoba pomaha také piivod obce. Pracuje se vSak s prameny,
které do jisté miry mohou zkreslitiypodni situaci (vychazime az z katastralnich map z 1
poloviny 19. stoleti). Neméndulezitym ukazatelem pro stanoveniviedu obce je také
nadmdska vyska, ve které se nachazi dané sidémédd¢ka kolonizace 13. stoleti probihala
pievazre ve vysSich nadniekych vySkach. Ani tento ukazatel vSak neni stogmbdm

rddcem.

1. Jirkov (téz Borek, am. Gorkau) — de Borku (1321), Jurkow (1352-1398kaiv (1405),
Jurkaw (1374), Borek (1379), Borek, Gyrkaw (138)rek (1386), Gyrkow (1395), Jurkaw
(1399), Jerkaw (1403), Borek, Jurkow (1409), Jork@drkau, Girkow, Jurkow (1787
Schaller), Jirkov, Gorkau (1848)
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pavod Eesky, mecky, jiny + zkus zhodnotit pe®*

jak mohl vzniknout nazev:

2. Chomutov (ném. Komotau) — Chomutav, Chomutov (1252), Chomon{b61), Cometav,
Commothauwe (1281), Chomutow (1290), Comatow (1,32homatow (1325), Kometow
(1326), Chomotov (1330), Chomutow (1332), ChomufdB52), Comentow (1355),
Comotaw (1369), Chomuthow (1384-1405), Chomutow5§141571, 1606), Kommotau
(1787), Komotau, Kommot(h)au (1848)

3. Most (ném. Brux, lid. Briks) — ad pontem Gnewin (1041) nonte Gnewin Mozta (1207),
in Ponte (1207), de Ponte (1226), de Gnevinmostv@mnin Most, (1227), de Bruchis (1238),
Pruks (1253), in Brucke (1273), civitati Brux (1378ost (14. stol. — viz Dalimilova
kronika), Pons (1352-1405), Brux, Brix (1432), M{st59, 1490, 1585, 1615), 1854 (Most,

Brix)

4. Bilina — provincia Belinensis (993), Belinensis urbis pofis (1043), Belina (1057),
Beline (1130), de Belsk (1169), apud Belinam (128®lina (1303), byelina (viz Dalimilova
kronika), Bielina (1410, 1413, 1414, 1468), Bil{i®35, 1544, 1615), Bilin, Bylina (1787)

5. Boleba (ném. Gottersdorf) — Gotfridi villa (1352, 1369), Géidi villa (1385-1405),
Gottirsdofr (1382), Boliborz (1392, 1412, 1542, 1x@oleborss (1405), na Bolyborskem ...
(1516), Gottesstorff (1549), Gottersdorff (1670pld&bai, Gottersdorf (1854-1923)

6. Orasin (ném. Uhrissen) — Wrasin (1382), Vrasin (1542), 15@%i¢zen), Worasyn (1555,
1561, 1577), Vrysen (1623), Uhrisen (1787), Uhns&e346)

7. MniSek (ném. Einsiedl) — Eynsidel (1425), Mnissek, Einszytb&5), Mnissek, Eynsydl|
(1591), Einsiedl (1787)

284 Tento prostor pro vyjdeni se v dotazniku neustéle opakuje vZzdy pod rempjgodob nazvu dané obce.
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8. Komorany (ném. Kommern) — Komoran (1250), Chomoran (1254), Came(1341),

Cumeran (1353), in komorzanych (1417), Comorzar2{)L4in Komorzanich (1437, 1449),
Comoran (1439), Chomrn (1549), w komorzanech (183%81), na Gezeru u komorzan
(1555), ve vsi Komorzanech jinak Khummern s jezeg#nom (1585), Komorzany jinak
Khumern...s jezerem slove Komorzanskym (1591), Komoyz(1595), Cummern (1665),

Kommern, Kummern (1846)

9. Ervénice (ném. Seestadtl) — Ruenice (1238), in Lacu (1278)Se€1281), de Zee (1355),
Lacus (1352-1405), Erwenicz (1371, 1380), Erwyen{tz84), Erwenicze (1390), de Zee
alias de Erwenicz (1392), Erwenicz (1399, 1400)Emvenyczich (1417), de Erwienicz
(1431), in Erweniczich (1437, 1449, 1473), Werwen{d541), Werweniczy (1542), we
Rweniczych (1543), See Sstetlen (1549), rwenichp%), Gemein zum Sehestetel (1562),
Rwenicze (1571), zum Seestedlin (1585), Rwenics8), na Rwenicich (1603), See (1715),
Seestadtl (1787), Weide (1787), Werzwenicze (178Pestadtel (1846), Weyda (1846),
Ervénice (1854), Seestadlt (1854)

10. Kundratice (ném. Kunnersdorf) — Cunersdorf (1382), Kaymerzdat842), Khynerstorff
(1549), Khunnerstoff (1555), khunnersdorff (15&dynnersdorf (1846)

1.
ZPRACOVANI VYSLEDK U DO TABULEK 2%

Tab.¢. 1: Toponymum Most Tab. 2: Toponymum Kundratice
PROBLEMATIKA | GYMN.DOBRI$ ch)mr'lr'ov PROBLEMATIKA | GYMN. DOBRIS CHimh:'bv
cesky 12 20 cesky 7 6
némecky 7 15 némecky 40 41
latinsky 13 12 od slova kuna 7 3
ze slova most ? 7 7 zakaznik 3 5
vyznamny most 20 12 vlastni jmeno 2 0

285 Tueng vyznasenacisla v tabulce ukazuji na nejlepsi mozné odvoZEytb dw tabulky jsou pouhou ukazkou,
jak byly vysledky zpracovany pro vSechny sledovenmnyma.
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

‘1....@@3@

Jazykové sloupky
Milan Hrdli ¢ka
Stalo to Mailand

Je znamou skuteosti, Zze siCesi libuji v uzivani, resp. vipnadeni pomistnich jmen
lokalit i osad z teritorii leZicich mimo historickézemi zemi Korunyteské doCeské
republiky. Domnivam se, Ze padra touhy po mnohdy zapézenych gi takika nedostupnych
exotickych a romantickych dalavach, na zaklpddobného razu krajiny apod.

At uZ jsou dvody jakékoliv, mame u nastesreji feceno v severozapadnictechach,
Ceskosaské Svycarske stedaseské lokalit zhruba mezi Mikinem a Voticemse rozklada
Ceské Sibi, v jiznichCechéach v prostoru Nové Byste, Slavonic a Kunzaku je Gzemi, které
zove Cesk& KanadaSnad kazdy Prazan zna alesmodoslechuAmerikua Mexikq proslulé
vapencove lomy pobliz Prahy.

V jiznich Cechach, konkrétnhv okoli Suchdolu nad Luznici, nalézamié pozorném
studiu mapy osadBenatky(ty pak mame jesti nad Jizeroy)Novy York, P&z, Velkya Maly
Londyn na jizni Mora¢ lezi Charvatska Nova Ves, Bavowj. Setkdvame se ro¥nh
s inspiraci biblickou, v tomffpad zmiiujeme s¥toznamy husitskyTabor (pojmenovany
podleTaboru,biblického vrchu v Izraeli) s rybnikedordanemapod.

Powstna je rovez tuzemska zaliba v hojném uzZivani domécich i zaéméh
toponym (nejen) v souvislosti s gastronomii (vigppdy jakosegedinsky gulas, debrecinska
pecere, frankfurtské parky, ruské vejce, turecky naggd, a to i pesto, Ze je v mnohych
piipadech zartens prokazano, Ze onaipodni pomistni jméno nema sgusnou pochutinou
naprosto nic spot@mého.

V nékterych gipadech jde podle naseho soudu o navozeni dojmuicessti
(Sparelsky ptaek srov. frazémTo je pro nd Sparelska vesnicg o zdirazreni noblesy a
luxusu, a to v fipadt nékterych evropskych metropolvifleiska kava, pézsky dor}, jindy
byva motivace mistemipodu opravena palkansky syr, parmska Sunkapod., srov. i
nékteré naSe vyhlaSené pochutimardubicky pernik, znojemské okurky, olomouckéckyre
karlovarské oplatky, plzské pivo.

Zahranénim nav&vnikam nasi vlasti i zahraémim bohemisim miZe cinit potiz i

nase osobité nakladantaskymi ekvivalenty ékterych cizokrajnych st —cesky pro¥jsek
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mnohdy nema stwodnim pojmenovanim na prvni pohled nic spoého: Thessaloniki =
Solui, Kgbenhavn = Koda Venezia = Benatky, Oradea = Velky Varadin, Grastyrsky
Hradec, Aachen = Cachy, Regensburgeznoatd.

Nazvy osad se mohou vyskytovat i ve frazeologustalenych spojenictibppadli jak
sedlaci u Chlumdge Asi nefasgjSi je dodnes uzivané vyjéhi Stalo to Mailand yysloveno
Majlant), tedy spoustu pean, Slo o gco mimaadre nakladného. Neni vSeob&cmnamo, Ze
onenMailand je nmecké oznéeni pro italské centrum maédy a luxusu, ptibano.

Pozadu ovSem négtavaji ani tkteréceské obce. Mame na mysligalevsim spojeni
facka jako Brnotedy oznéeni pro pokek, ktery bychom nikomu néfli, nebodlouhy jako
Lovosice

Je Zejmé, Ze jde v mnohych &dhto pipadi spiSe o zajimavosti, kuriozity,
marginalie, ®které znich by vSak ipsto mohly do vybavy éth nejpokrailejSich

zahranénich uZivatel ¢estiny paiit.
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

Recenze

Marie Hadkova

Jednim z gknych gikladi pokusu o implementaci metodiky evaluace a popisu
dosazeného stuprovladnuti ciziho jazyka, kterou nejen v evropskétitku reprezentuje
vyrokova Skaléspoleného evropského referémiho ramce pro jazykfgesky Olomouc 2002),
v Ceské republice #edstavuje decizni z6nou podporovana a vybranym cseob jejich
instituci realizovana zkouSka¢estiny pro cizince uchazejici se o ziskani trvalgbbytu na
nasem Gzemi. Povinnost vykonat tuto zkousku bylanasena zakonem o pobytu cizing.
326/1999) a jeho novelizaci z roku 2009. Formatugky byl po necelych dvou letech jeji
realizace pozinén (od 1.7. 2010).

Uspsdné slozeni popisované zkousky znamena vyznamninikmi Zivot cizince
hledajiciho na nasSem uzemiugwmovy domov. Ztohoto hlediska the byt pro sice
nezas¥ceného, ale informovaného lingvistti lingvodidaktika pogkud prekvapivé, Ze
poZzadovanou Urowe predstavuje nejniz§i Ramcem definovany stupeladnuti cilového
ciziho jazyka, v naSemfipact cestiny. Diskutabilni je bezesporu uplatnitelnostyjaowve
pouze elementaénvybaveného cizince néeském trhu prace. Bité pochybnosti v tomto
smyslu nezastira ani autorka tohoto textu, i kdghoj cilem neni hodnoceni Wh
poZzadované urow ale recenze jedné Zipucek, ktera byla v souvislosti s realizaci této
zkousky sestavena pro pelby odborné i laické wejnosti a i pro pdeby cizind. Jde o
prirucku Pripravte se s nami na zkouskuceského jazyka pro trvaly pobytGR (Cestina
pro cizince) jehoz autorkami jsou: Jitka Cvejnova, Petra Hoogxak Dana Hlkova
Nyvltova, Pavla Malkova (uvedeny jsou i spoluautorihnna Christou, Petra Chvojkova,
Marie Kestankova, Radka &ncova, Markéta Slezakova, Kéte Vlasakova). Publikaci
vydal Narodni Ustav pro vZthvani, Skolské poradenskétizeni a z&zeni pro dalSi
vzdklavani pedagogickych pracoviikdivize VUP v roce 2011. llustrace vytily Jitka
Arazimova a Natsuko Br@&kova Ogushi. Text lektorovaly Radkaémcova a Barbora
Stindlova. Publikace o 148 stranach byla vydanadup14 000 kus, ale je dostupna také
v elektronické podab(XXX), a to wWetné dvou CD nosii s poslechovymi texty.

Autorky textu hned vfedmluw pripominaji, Ze pvedena zkouSka nevychazi z

konkrétniho vyukového programu, ale pouze ¢@uge, zda pislusny uchazeje vectyrech
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recovych dovednostech éeni, poslech, psani a mluveni — na arovni Al vgstimpublikace
HADKOVA, M.— LINEK, J. — VLASAKOVA, Kestina jako cizi jazyk. UroxeAl. Praha,
MSMT a nakl. Tauris, 2005, nebo zda této Ueodosud nedosatl (s. 6) DileZitym
piedznamenanim je pré&tende ziad odborné wejnosti jist i vyswtleni, pro koho byla
piirucka sestavena a komu ma slouzRiejeme si, abyifirucka pomohla uchazém Uspgsre
absolvovat zkouSkuceského jazyka pro trvaly pobyt a aby pomokiiéeltim a pracovniim
nevladnich organizaci v jejich nelehké pra¢s. 6)

K ptrednostem publikace gatpiehlednou formou prezentovany format zkousky, a to
véetre odpowdi na nejasgjSi otazky uchazs i realizatofi (kap. |. s nazvenzakladni
informace o zkouSce pro uché@e Rozsah urowh ovladnuti zakladnich komuni&aich
dovednosti fedstavuji kapll Cteni kap.Ill Poslech kap.IV Psanj kap.V Mluvenj pii ¢emz
kazda kapitola je roztena do ¢tyt standardizovanychktasti: A Zakladni informace o
cteni/poslechu/psani/mluveni pro poslughaB Pripravna cvieni. C Typy uloh a D
Modelové verze zkouSkycteni/poslechu/psani/mluvenSowasti je i kl¢ sieSenim udloh.
Specifickou a do uité miry diskutabilni¢ast vSak fedstavuje kap. VICo uz umimJde
vlastre o jistou modifikaci Evropského jazykového portéglijehoz zakladnim cilem je mimo
jiné i autoevaluace dosazeného stupwnladnuti ciziho jazyka, tj. zcela stejny cil, yaki
v této kapitole kladou i autorky nami hodnocené ligaloe: ,Zkontrolujte si s witelem, co
vSechno umité (nag. s. 96). Stejh nazvany oddil nachazime v Evropském jazykovém
portfoliu pro dosplé studenty (Scientia, Praha 2004, s. 9 — 42). Pada s evidentni
inspiraci v EJP jsou formulovany i hodnotici vyrokyEJP pro dosjé studenty (citace — viz
vyse), urové Al (Poslech s porozumim) nachazime,Rozumimcishkim, Gdajim o cenach a
o case” (s. 10) Stejna dovednost je v nami recenzovart@ugee doprovazena
autoevaluanimi vyroky: ,Umim zachytit informaci o cénhodire, datu, dni v tydnu. Umim
zachytit ©izné druhyciselnych informaci (najklad teplota, vySka, vaha). Umim zachytit
informace ze standardniho hlaSeni, které obsahtigeiné informace.’Otazkou tedy &stava,
pro¢ se autorky, které reflektuji a respektuji princimyppojenosti dokumeattzv. evropské
jazykové politiky — srov. edmluvu, na EJP neodvolavaji, ba tento dokumenmaaituji.
Podobnostdchto dvou texi je ovsem nefghlédnutelna.

Publikace Pripravte se s nami na zkou3kueského jazyka pro trvaly pobytCR
(Cestina pro cizincejisté reaguje na aktualni geby vyvolané okolnostmi implementace
dokument evropské jazykové politiky do praxe, a to nejerbardé. Autorsky kolektiv
zjevre praw z tohoto dvodu akcentuje na zakladsvych zkuSenosti s realizaci zkouSky

zejména pragmatickou, ba mozna spiSe i ryze pkaktistranku ¥ci a ji zcela evidentn
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podizuje sva doporkeni. Zvoleny postup pékud zatemuje ukeni publikace, coz si ovSem
autorky ugdomuiji: ,,...prirucka neni ucelenoudebnicicestiny pro cizince ani népdstavuje
metodu vyukyestiny pro cizince, jde pouze o soubor informarakiickych cvieni a ukak
zanerenych k piprave na zkouSku za realnych podmineKiri®’ka nenahrazuje v zadném
pripade ucebnicecestiny ani jiné vyukové materialy.eM by byt pouZzita ve vyuce az poté, co
uchazeé absolvuje vyuku na dané jazykové urovni, nebo gakyotebuje na konkrétnim
jazykovém materialu éxit, zda uvedené urovniz dosahl: (s. 6)

V zawru svého hodnoceni néifeme nepoznamenat, Ze lingvisttelvapi rkteré
formulace, jejichz odborné ukotveni je vice nepraswdcivé, naf. konsonanty s hikem
(s.76), transkripce jizZ ovSem neni mim foneticky gepis, ale zapis libreta. Domnivame se,
Ze tato drobnaighlédnuti nesnizuji celkovou pouzitelnost text@chtcilovych skupinach,
jimz je publikace adresovana. Vzhledem k nim byeovdylo vhodné upozornit na inspiraci
textem Evropského jazykového portfolia, s nimz o@borna i laickd viejnost postuph
seznamovana napdiky jeho vyuZivani ve vyuce cizich jaZykv rékterych ¢eskych
zakladnich a sednich Skolacki diky publikaci Davida Littla a Radky Perclové &avem
Evropské jazykové portfoliorfpucka pro witele a Skolitele(Praha: Ustav pro informace ve
vzaklavani, 2005, ISBN 80-211-0490-2
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