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Poznamka redakce

VSechny zvéejnéné prispévky prosly recenznim¥izenim. Za jazykovou
spravnost stati a jejich cizojaz¢nych resumé rwti autor, nikoli redakce.
Vzhledem k rmiznorodym citaénim normam, jichz autoii vyuzivali, a
vzhledem ktomu, Ze redakce chce vyt¥d prostor i individualnim
textotvornym zvyklostem autoni, jsou citace ponechany v naprosté
vétSiné pripada v autorské podol#.
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

K PREZENTACI PREPOZIC VE VYUCE CESTINY PRO CIZINCE

Ana Adamoviova

Uvod

Tento gispivek mé za cil zamyslet se nad moznyrivatly ¢astého chybovani
pii uziti adekvatni fedlozky jinojaz¢gnym mluwim. Neopird se o hlubSi sondu do
vyukovych material, gramatickych firu¢cek a slovnikovych hesel, jde spiSe @rtauti
dané problematiky vychazejici ze zkuSenosti autoranohaletého pozorovani jistych
opakujicich se zakonitosti v chybném uzitegiozek. Pokusi se obecpoukazat na
urcité nedostatky i popisu pedlozek a nabidnoutéktera doporteni pro jejich
prezentaci v lingvodidaktické praxi, jejichz dodnam by se snad vyskytu¢kterych
béZzre vzitych chyb mohlo fedchéazet.

Problematika uZziti fedlozek ve vyukovych materidlech jiz byla #zmych
hledisek vicekrate zkoumana (viz Hedla 2000 a 2009), jistsi vSak zaslouzi dalSi
soustavgyjSi zpracovani a analyzu igmou o konkétni data vychazejici z komplexnosti
povahy sledovaného jevu.ifaz gitom ma byt kladen na: a) frekvenci vyskyt
predloZek, b) frekvenci na Skale centrum-periférgnlivych &Znych nebo ustalenych
slovnich spojeni, jejichz sdésti jsou pedlozky, s pihlédnutim k jejich kontextové
podmirénosti, ¢) analyzu opakujicich se chyb ze strangjgm¢nych miuwich, d)
kontrastivni analyzu, je-li mozna typologicky i gtiaky (fadu chyb Ize fedpokladat, a
tudiz je mozné jim fedchézet). Nacthto ¢tyrech faktorech by & byt postaven
metodologicky pistup k uchopeni a prezenta¢eglozek ve vyukovych materialech & p

samotné vyuce.
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1. Frekvence uZiti prepozic

Jak je jiziadu let vSeobecné znamo, vipkru kazdym desatym slovemcéeském textu
je predlozka (BSitelova a kol. 1961). Mezi stovkou nejfrekventosjarch tvati mluvené
gestiny dokumentovanych \Frekvernim slovniku mluvengestiny(Cermak a kol. 2007)
se v prvni desitce uvedenych tvatyskytuje gedloZzkana, predloZzkuz/zenalezneme v
prvni ¢tyricitce, gedlozkyzaak jsou hned za ni v prvni padesatce, zatimcaegiqrka
pro umistila v prvni osmdeséatce vSech slovnikovyaritvPodle udaj Frekverniho
slovniku cestiny (Cermak a kol. 2004) jsou v prvni desitce ¢asgjSich lemmat
zastoupeny dokonaayii piedlozky:v, na, s/se z/ze(dale jsou to lemmaita, se, byt/bejt,
ten, Zea ktery/ktere). K nejfrekventova&Sim viceslovnym prepozicim gatv rdmci,
vzhledem kspolu s v piipac¥, na zakla& ado konce(Blatna 2006). V rdmci textu se

jedna viceslovnaipdlozka vyskytuje zhruba na 10 jednoslovnych.

1.1 ObecHr rozSireny zpisob zpracovani a prezentaceifgdlozek

Navzdory vySe uvedenym Udaj swd¢icim nesporé o dilezitosti €chto malych,
avSak nepostradatelnych slov, faqlozky se jak v odborné, tak v lingvodidaktickéxyr
stale jaksi trochu zapomina. U¥eg lety si prof.Cermak posteskl: "Na rozditeba od
zajmen, ¢islovek ¢i spojek zadn&eska gramatika neuvadi ani plnycey predlozek
(podobny osud maji, liyz jinych divodi, jen partikule)*. Je jist zajimavé srovnani, ze
zatimco tisvazkovMluvnice cestiny (Academia 1986) &nuje gedlozkam 15 stranek a
Priruéni mluvnicecestiny (Brno, 1995) pojednani oigdloZzkach ¥nuje jen osm a
stranky, vGramatice srbochorvatstingM. Stevanowu, 1979) je vyklad o fedloZzkach
zahrnut do syntaxe a zabira celych 320 stranek.

Skut&nost, Zzeteskym pedloZkam doposud nebyl&novana paténa pozornost a
Ze se jejich vykladasto odbyva pouhym formalnim &¢m pad, s nimiz se jednotlivé
prepozice poji, a minimem informaci o jejich sénckyich charakteristikach, je dle
naseho migni hlavni gic¢inou toho, pré pii jejich vybéru cizinci Wici secesky stéle
hodre chybuji. Nejde fitom jen o ty nejoka&jSi acasto se opakujici typy chyhsem

L Cermak, F. 1996, str. 31
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tady pro studovattypickych pro Neslovany. Z praxe vime, Zecéssto i u Slovah na
pokrctilé Udrovni znalosticeStiny setkAvame s celotadou problém tykajicich se
jemrgjSiho odliSeni, odstémi vyznamu a spravného uZziti prepozice (mame naimys
predevsSim pedloZky na, pro, zaa k). Nékolik monografii ¥novanych pedloZzkam
(Kroupova, Hrdléka, Blatna) seiejmé nedostalo do SirSiho pédomi @i tvorbeé ucebnic.
Autoti nejspiS§ mnohentasgji vychazeji z autoritativnich ffrucek, které pedlozkam
newnuji paticnou pozornost. Obeértedy plati, Ze fedlozkam - jak v gramatickych
piiruckach, tak v gebnicich¢estiny pro cizince (Hrdika 2000 a 2009) — nenémovana
dostaténa a systematicka pozornost, vyklad jSinou sousedn na vyet padovych
kombinaci a pibézné procuwtovani latky spolu s procsdvanim uziti jednotlivych

padovych koncovek.

2. Prot je uziti prepozic tak obtizne?

V anket o stupni obtiznosti gramatickych jevkterou v letech 1994-95 mezi
zahranénimi studentycesStiny provedl M. Hrdika (2000, s. 11-14), setqulozky
umistily mezi nejnarnéjSi gramatickou latku. Pomineme-litgchodniky a druhové
¢islovky, pak zahragni studenti hodnotili jako jev obti#$i nez prepozice pouze
zvladnuticeského aspektu. HodnocertégloZzek jako jedné z nejnd@r@jSich casticeské
gramatiky pitom neklesalo s dosazenim vysSi Urovanalosti cestiny, vykazovalo
naopak trvale vysoké procento.

Toto zjiS€ni mize byt jen na prvni pohledgkvapive. Pedlozky maji totiz, jak se
na to v literatie sprava jiz deldi dobu poukazuje (viz hla¥rKroupova 1995 erméak
1996), ilis komplexni morfologicko-syntakticko-lexikalnbpahu: maji jak s§j vlastni
vyznam, jsou vSak navic i s#asti valence slova a padového systémdkoh se
prepozice poji s pady a vyti&i s nimi jeden celek, tvrzeni o jejich padové pastnosti
je problematicke, nelvaodrazi jen formalni a povrchni pohled na vzajemsysiémovou
provazanost vSech jazykovych jewWychazime z fedpokladu, Ze jsouiedlozky ve
veétsSing pripadi sowasti slovni valence, a tudiz jako négritejSi se jevi syntagmaticko-
kombinatoricky aspekt jejich uziti, tj. jednak most jejich kolokability, jednak

komplexni sémantick& povaha jednotlivych syntagandalSich spojeni.

10
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3. Vymezeni komplexni povahy prepozic
Pokusme se nyni vymezittholik aspekti tykajicich se komplexnosti uZiti a
vyznamu pedlozek. VSechny tyto aspekty se podileji na probh spjatych s

adekvatnim uzitim prepozic, respektive chybovaniinjejich vyberu:

1. predlozky se tradin¢ fadily mezi neohebnd synsémanticka slova. Primarni (vlastni)
piedloZzky (s vyjimkouk) maji @itom vyznam &sre korespondujici s vyznamem
slovesnych fedpon fapsat réco na papir, odejit od rodiny), sekundarni fedlozky zase
s adverbii §tat vedle + vedleokna; bytmimo + mimo provoz; bydletlizko + blizko
skoly);

2. predlozky jsou sotasti valence verbalndivat se na+A, adjektivni gavisly na+L) a
substantivni ¢hus’ k+D.), ¢imz jsou hluboce zakotveny v morfologicko-syntakyich
strukturachteskée gramatiky;

3. jedna prepozice seuxe pojit s fiznymi pady po+A.: po kolena, usi, krk.po+L.: po
meste, obede; za+G: za Usvitu.,za+A za trest.,za+l.: za rohen), coZz u zahrainiho
studenta stujuje pocit nejistoty co do spravné koncovky;

4. prepozice jsou sdasti viceslovnych vazebd predpokladu+G, v souvislosti s+|.bez
ohledu na+A), v nichZ se silé promitd vyznam ustaleného substanti¥a gslabeni
vyznamu zakladnifedlozky;

5. prepozice jsou sdéasti frazeologickych ustalenych spojgmio(jednoy pro mé za n¥,
padly na hlavy vzit za svgednou zac¢as), v nichZ givodni vyznam prepozice také byva
oslaben, pofipad modifikovan¢i deformovan;

6. rekteré prepozice plynulefgchazeji k spojovacim vyram (kvili — kvili tomu, Ze
pro — a proto, protoze, proto, apgies — ffestoze.);

7. vyzn&uji se zna&nou mirou kontextové synonymie (vyznaretele:k — wiéi, divod a
pri¢ina: kvieli — pro — z ¢asové a okolnostni vyznamigéhem — za — o —ifp, kauzalni

vyznamy:na — k — prq ap.).

11
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3.1 Na co je ¥eba klast diraz pri prezentaci predlozek?

Domnivame se, Ze v teoretickych studiich @ gramatikach nebo slovnikovych
heslech) a praktickych aplikacich (v jednotlivycliebnicich, potaZmo iejmé pri
samotné vyuce) vySe zmdimym poznatékm neni ¥novana dostat®d pozornost, i
vykladu navic gkteré body splyvaji. Zohledme jednotlivé body ve vztahu k Zadoucimu
zpasobu prezentacagdlozek.

Ad 1: Na tuto skutnost je i prezentaci fedloZzek patba neustale poukazovat,
Z ni je mozné&it pri vytvareni adekvatnich céeni. Zdirazovani této provazanosti
navic studeriim nabidne vzajen®n propojeny a systematéjSi pohled naceskou
gramatiku. Studenti se zde nije seznami s adverbhyt blizko, daleko, vedle, naprpoti
Uz zde se mohou Z# vyskytovat chyby $ popisu progedi a umisini jednotlivych
predneta (pokoj, ¥ida). Studenty je na tdeba upozornit — ¢kterd adverbia se mohou
vyskytovat jako pedlozky, forma substantiva se pak aleémih Soustava je treba
studenty vést k tomu, aby v @@enich stadiich ovladaniestiny produkovali
jednoduché &ty navazujici vzdy na nominal@st ¥ty predchozi:To je mij pokoj.
Nalevo je sil, vedle je postel, vzadu je knihovna, naproti feskg naho'e je lampa
apod.

Ad 2: Valence je feba vzdy a systematicky uwddza verby, adjektivy a
substantivy. Tim jednak vedeme studenty k wgmd smysluplnych koligaci a
fungujicich syntagmat, jednak velkowmu grispéjeme k zafixovani vyrazu jako celku.

Ad 3: Studneti se s timto faktem budou seznampestupr v ramci probiraného
tématu. VSechnyijklady na uZiti jedné prepozice pojici seagrmymi pady by rily byt
uvedeny v souhrnnémighledu (nejspiS na konctebnice v pilohach), na hodinach v
souhrnném opakovani probrané latky. Ndpd po+L. ve vyznamu casovém seigjme
vyskytne div nezpo+L. ve vyznamu lokélnim, jako posledni se objpuitA Zde je
treba hned ztraznit vysoké procento idiomatiosti vyrafi, v nichz za pedlozkoupo
nasleduje akuzativmit G. po krk, byt zamilovany po usi.

Ad 4: Viceslovné prepozice, na rozdil od jednosimh, jsoucleny otewené

produktivni tidy vykazujici velky narst (je jich uz &kolik stovek). Volr¢ presahuji do

12
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frazeologie. Sousta¥nim pozornost nebyla dost&®@ vénovana, slovniky a gramatiky
je wetSinou nezaznamenavaji. Prvni monografii opiraécio korpus je prace R. Blatné
(2006). Jsouiiznainé pro publicisticky a odborny styl, naipd dne se tedy dostanou az
ve vysSich kurzech (uz i ki abstrakini povaze substantiv vstupujicich daclej
struktury): srovnani, souvislost, ohledpod. Sot&asti rEkterych frekventovanych
viceslovnych prepozic jsou malo frekventovana aiista: nejfrekventovaijsi
viceslovnou prepozici je ramci+G, je zde iteba, na rozdil od prepozia rozdil od ve
srovnani s jejichz komponenty jsou frekventovana substantigehézet pedevsSim z
vyznamu prepozice jako celku.

Ad 5: U frazén, stejre jako u viceslovnych prepozic, jgeba uvadt vyraz jako
celek. Vyznam fedloZky je sodasti vyznamu celého vyrazu, jakykoli jinfigtup je
zavadijici, nasilny a atomizujici. UvBme jeden fiklad za vSechny: ve vykladu
prepozicepro se v SSJ jako posledni vyznam vyskytujgymezeniasu a piklady pro
jednou pro dneSek A tak je uzivatel ponechan svému osuduii@gdnému femytani
nad uvedenymi iklady: pro jednou to st& — *pro dvakrat také?pro dneSek jsme
skor¥ili — *pro zit'ek a pro verejSek tak&?pro tuto chvili to stéi —*pro tu pristi chvili
to taky bude stat? Kolokatni paradigmagchto vyrai je pitom zn&né omezené: tykaji
se jen uzkého okruhu lexén{jednou, dnesek, tato chvile, tentokratyyskytuji se v
zcela vymezitelném, Uzkém kontextstgit, skorit), je tudiz nutné uvéd je jako
ustalené vyrazy, a tak je u prepozipe zbyt&né, ne-li chybné, zmovat ¢casové
vyznamy.

Ad 6: O tuto skuténost je teba opit tvorbu cvieni. Dikladné uplatani
morfologicko-syntaktického ffstupu pro — a proto protoze proto, aby by melo
predchazet vznikugkterych @znych chyb.

Ad 7: Zde je teba zapojit kontextoveé faktory a kolokabilitu. Rxoceni je vhodné
vybirat autentickeé iklady z korpusu, obsovanim gedlozky pro x kvili; k X viiéi
apod.) procviujeme navic morfologicko-syntakticky a kol@ke-kontextovy aspekt
jejiho uziti.

13
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4. Priklady z praxe a navrh na lepSi organizaci fedloZek g#i vyuce

Urcité neni ndhodou, Ze se pohyb, lokalita a temporab&cé probiraji mnohem
soustavtyji a vice — diky své konkrétni povaze jsou l|épaapitelné, na & se snaz
nazoré poukazuje nez na abstraktni vyznamy, které sevdtinou dostavaji na okraj
systematického zpracovani.

Prezentaci f@dlozek pi vyuce a na ni navazujici &éni je teba zamrovat na
jednotlivé vyznamové skupingds, pohyb, prostorcél a dalSi abstraktni vyznamy).

Pri prezentactasu je zahodno pracovat s hotovymi vyraziée, v zing, na jae,
na podzim, po palile, o vikendu, o festavce, na Vanoce, podld apod. RoZlenovani
na padovou koncovku a danou prepozici je mnohengme&ktivni zgisob prezentace
¢asu nez kladenitdazu na ustalenost a formalni nezavislogtdpwzkovych vyrai s
adverbialni funkci.

Pohyb a prostor (lokace) zavisi na verbu, i taglyw$ak mnohem tdezitejSi
zafixovat si vazbydu dg jdu na x jsem v, jsem naez trvat na spravné koncovce.
Zafixuje-li si student spraen jdu dg méa dostatné uréen snér, a Fipadny vyskyt ¥ty
*jdu do Prahaje mnohem lépe pochopitelnou (a opravitelnou) claybeZ Bzny zlozvyk
rusky mluvicich studefit *jdu v Prahu. Z hlediska konverzace, potazmo jazykove
adekvatnosti a postupného osvojovani jazyka, je hamo dileZit¢jSi spravné uZziti
piedlozky nez koncovky.fedlozka udava vyznam, koncovka ho jen jaksi doe;Sogz
ni se vSak snaze obejdeme a pogupmaze odstranime chybnou koncovku nez $patn
zafixovanou prepozici. Toto zji&ti ma univerzalni charakter, téZ debfunguje
vykladame-liceské prepozice studén, v jejichz matisting chybi analogicky jazykovy
prostedek (finStinaginstina apod.).

Vyuka by ngla byt zaloZzena na kladeni otdzekmZz se vytvéi komunikani
ramec, do kterého se snaz zasadi uphatjistého gramatického pravidla. Dialogicky
diskurs jist ma mnohem vice vyhod nez monologicky vyklad, Uréodrilovani a
opakovani pravidel bez kontextu. Nakolik jde¥ita sprava poloZena otazka, tj. spravn
uréeny snér, pochopime téz narigladechdivat se na knihu, mapu,esto x divat se do

14
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knihy, mapy, @sta kde se prvothivalertni schémalivat se na+Aobohacuje o dimenzi
pohybu (KAM?)

Krom¢ otdzek KAM? —do restaurace na @i, KDE? —v restauraci na o#de,
KDY? — v ponali v poledne které na zakladletmého nahlédnuti daiznych &ebnic
¢estiny pro cizince ifd vyuce bezesporu zaznivajsto, je teba citliw postupovat i p
zarazeni abstraktnich struktur, které nejsou tak smadhopitelné a prezentovatelné jako
struktury lokalg-temporalni.

Pri prezentaci cile (elu) a uziti prepozicena by nentla chylEt nésledujici
transpozini cviceni s uzitim infinitivu:

jdu: na olzd — olk¥dvat, na véer — ve‘eret, na cestu — navstivit kamarady, na
kavu — pit kavu, na film — divat se na film, narmp- poslouchat operu, na diskotéku —
tancovat, na hory — lyZovat, na prochdzku — proehde, na dovolenou — relaxovat, na
kurz cestiny — studovatesStinu /uit secesky.

Infinitiv je vybornou gipravou pro vyklad o tv@ni gicesti¢cinného. Po zvladnuti
préterita je mozné navazat niaegeslé cvieni a dale ho transponovat uzitim spagpkgto,

abych: jdu na kurzestiny — studovateStinu — proto, abych studovalk/astinu.

Dale je paoteba propojit pohyb sé&lem, jde totiz o stejnou valenci:
jdu do kina — (mam) listek do kina; jdu na konee(tmam) listek na koncert; davam
penu do vany — ¢gna do koupele; pouzivangqu na holeni —¢na na holeni;
pouzivdm vodu po holeni — voda po holeni.

Kloubeni @elu (NA CO?) s mistem aplikace je dalSimleditym bodem f
vyuce:
lak na vlasy, nehty; krém na boty, ruce, ofli pasta na zuby; taSka na nakup; komoda
na pradlo; police na knizky.

ObtiZnost rozliSeni a spravného uZiti prepqi a za cizojazynym mluwim je
notoricky zndma. Neni nadhodou, Ze mu A. Trnkova989ve své cwebnici wnuje
zvlastni cvéeni (cv. 79, stupeobtiznosti: pro $edre az zn&né pokrasilé).

Vickrat jsem si kladla otdzku pariginé nadngérného uzivani prepozicpro v

cestire bézného jak pro Slovany, tak pro Neslovany, na Ukoych prepozic nebo
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slovnich obrat. Velmi ¢asto slychame, Ze jegkdo tady Ppro studovat,*dekuje pro,
*mysli proapod. Odpo&d’ na tuto otazku ize byt spekulativni, mam vSak “podeai”,
Ze je to jednak tim, Ze zde rozhodujici roli hrajgativni transfér a nedostaté
odstirgnost vykladu: cizinci se pa¥mé zahy setkavaji se syntagmdigiha pro vas,
darek pro tebapod., tj. s adresnim uzitim prepozpe bez blizSiho vymezeni vyznamu
(ktery se samdejmé musi davkovat), automaticky si taeiozi, zafixuji a roz$i na
celoutadu srovnatelnychifkladi z vlastnich jazyk, nerelevantnich ovSem pestinu.
Roli zde hraje (u Slovdn i fakt, Ze prepozicpro neznaji ze své mdtdiny, a tak se
myIné¢ zatnou domnivat, Ze se jejim naduzivanim vyhnou &hyBotud dvody
psychologické, které jsou jistasto na vod nelze je ale Upkvylouwcit.

Mnohem zavazySim divodem je vSak zmiéma nesystematnost, a tak pro
vyuku obecy plati vSechny vytky, které jsme uvedli pro vykladsla ve slovnicich
(nedostatény diraz se klade na verbalni valenci a ustalené kokkak hraje zde roli
jese jedna skuténost: je piliS malo transpozhnich cviteni, kterymi se upewije a
prohlubuje znalost sémantiky a gramatiky na zakladalogie a souvislosti. Aby se
predeslo nezadoucim chybam a jejich fixaci, jerqlod klast otdzky, vifpadt prepozice
pro — pra:. Uved'me giklad:

Je zaveno. Pr@? — Pro nemoc. — ProtoZe je prodéka nemocna. — Je nemocna,
a proto je zakeno. Pr@ to piSou? — ProtoZe je to informace pré.m ProtoZze m chigji
informovat. — Proto, aby &nnformovali.

Ve vyuce by se velmi zahydha objevit informace o vzajemnych souvislostech a
uziti spojekprotoze, a proto, proto abyne celé paradigma, stgro za&atekproto, abya
proto, abych, které se da zminit a pro¢eivat hned u préterita, coz je p&me brzo.

Také by se posin¢ zahy ngla objevit informace o uZiti prepoziggo s verby
pohybu, respektive o rozdilu mezi uzitim prepgmic ana: jit do restaurace na kayuao
obchodu pro kavulJit na nakup = nakupovafobecr)+ jit pro rohliky, housky

(jednotliviny).
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5. Zawr

Pri prezentaci pedlozek, jako ostatnvSech dalSich jazykovych j@wpii vyuce
cestiny pro cizince, je sicegeba volit atomizujici, avSak postupna sebe navazujici
vyklad latky @i zachovani celistvého pohledu na danou problematk vzajemné
propojenosti jednotlivych formakvyznamovych segmeint Mnohem vice jeitba brat
zietel na kombinatoriku jednotlivych kolokaci, typost jejich vyskyi a jejich frekvenci
v Ozu. Dominujici formalni, veskrze paradigmaticggistup, v #mzZ se “prepozice
probiraji jen v souvislosti s padem, bez dosteteo nazn&ni jejich dimenze
vyznamové, jejich Pisludnosti k jednotlivym sémantickym céfk“? a bez dostat@ého
piihlédnuti k ustalenym (viceslovnym) a ustalenynagéologickym) vyraim a valenci
maji za nasledek kumulaci a fixagtZzko odstranitelnych chyb fip spravném uziti
prepozice.

Vyuka by ng€la probihat v koncentrickych kruzich fip ptiméteném,
odstupiovaném davkovani latky Na &tku je lepSi mit ménpravidel. Még pravidel
znamena vice jistoty a m&ehyb. Vyjimky, ¢i spiSe dalSi a Iépe propracovana pravidla
oprena o korpus a Uzus, budéasem pibyvat. Budou-li vSak probirdny systematicky, s
ohledem na kontext, centrum a perifériiijpgadré kontrastivni analyzu, je&Si Sance na

jejich osvojeni a spravné dareni do EZného jazykového repertoéru.

2 Hrdlicka. M. 2009, s. 117-118
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Resumeé

ON THE PRESENTATION OF PREPOSITIONS IN TEACHING CZE CH AS A
FOREIGN LANGUAGE

The article deals with potential reasons of frequaturrence of incorrect or inadequate
usage of prepositions by non-native speakers otiCZehe article is based on author’s
experiences. It outlines the existing problems byniing out a certain deficiency in
description of prepositions in teaching materiglmmmar handbooks and dictionary
entries. It offers some recommendations for beitesentation of prepositions in linguo-
didactic practice. The author believes that follogviof these recommendations should
prevent some currently occurring mistakes.

Kli ¢ova slova ceské prepozicetpdlozky, vyklad pedlozek, pedlozky ve vyuceestiny
pro cizince, vyznamigdlozek, BZné chyby v uZziti spravnéeské prepozice

Keywords: Czech prepositions, interpretation of prepositidmsndling prepositions in
linguo-didactic training, the meaning of preposip common mistakes in correct usage
of Czech preposition.
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

KOMUNIKACNI KOMPETENCE—CTENI—TEXTY

Jana Bischofova

V poslednich desetiletich Ize v jazykovém &yvani a jeho didaktice sledovat
patrny posun od jazykové kompetence ke kompetenomukika&ni.Zmeny
v lingvodidaktickych koncepcich a v§ovacich metodach se samejm€ odrazily i v
jejich pojmoslovi. Zakladni jednotky gramatickéegladové a audioordlni metody byly
vystiidany novymi pojmy jako je napkomunikace, vyznam, text, kontext, diskurz.
DoSlo k posunu od gramaticko-syntaktickych strukkisémantickym, od kompetence
Uzce jazykové ke kompetenci komunikd Fivodre Hymesiv pojem komunikani
kompetence ozrtaval schopnost uUspre kombinovat znalosti lingvistické a
sociolingvistické v komunikativni interakci. Postéptento pojem byl rozgbvan o dalSi
kompetence. Dnes nejroEiejSi je pojeti Jana van Eka, jez zahrnuje Sest ko
kompetenci jazykovou, sociolingvistickou, diskurzngtrategickou, sociolulturni a

spole&enskou (Prahova uroie-¢estina jako cizi jazyk. Council of Europe, 2001).

Z téchto dikich komponernt je patrné, Ze pozornost je rovice ugena na
pragmatické funkce jazyka. V srdci jakékoliv diskus komunikaci nebo komuni&ai
kompetenci je otazka vzajemného poroZzomLidé se di cizi jazyky, aby byli schopni
komunikovat s ostatnimi fpatelnym zmsobem vzhledem kdané situaci. Rrav
sociolingvisticky a soociokulturni kontext uZitizjka utuje vyber té ¢i oné lingvistické
formy nebo jazykové variety. Komunika kompetence je dana jazykovym i sitman
kontextem, je zaloZena na dynamickém procesu dedadosyznamu mezi dastniky
konkrétni komunikani situace. Usgnost komunikace zalezi na spolupraci vdech
zainteresovanych. Kompetence saizem rozvijet a hodnotit jen podle dovednosti
mluwvciho, jak umi adekvatnkomunikovat, jak dokaze propojit dovednosti jazy&a@a
komunikani.
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O takto komplex# pojatou komunikéni kompetenci, v které k jazykoveé slozce
pristupuji rozmanité slozky extralingvalni, se opkamunikani metoda, v saiasné
dob: Ustedni lingvodidakticky postup. Metodika jazykovéhoyusovani ma
interdisciplinarni charakter. Porozutrjazyku jako lidskému chovéani v plném sociélnim
kontextu, v kterém je pouZzit, vyZaduje propojerfadou dalSich disciplin. Lingvisté,
metodici, twrci ucebnich materiél sociolingvisté aj. participuji na konkretizaci
komunikani metody.

Komplexre pojimand komunikani metoda finesla ®kolik vyraznych posuin
v pedagogické praxi. (viz H. G. Widdowson 1978; Mrdlicka 2010 aj.) Zdraziuje
rovnocenné rozvijeni vSeahyi zakladnichie¢ovych dovednosti a vztahuje se jak na
astni, tak i na pisemnou podobu jazyka. V centruteyaciho procesu stojicici se a
nikoliv ucitel. Vn¢jSi faktory, jako nap obsahové za#teni kurzu, jeho intenzita,
narodnostni slozeni frekventanjejich &k, vzdlani aj. vyznam urcuji volbu webnich
materiah i prezentaci &iva. Odmitnuti¢ist¢ mechanického nacvikiecovych dovednosti
vedlo k aktivizaci cizojazgnych mluwich. Komunik&ni postupy ¥nuji pozornost uziti
jazyka k plreni funkci v souladu s kazdodenni realitou.

Jakou roli v této lingvodidaktické koncepci zaugitteni?

Cteni neni jen mechanickym dekdédovanim zapsanéhgkgegho projevu.

Z hlediska moderni psycholingvistiky j&teni komplexni dovednostalozena na
zpracovanirady informaci a déich dovednostech. Ke znalosti pisma daného jazyka
pristupuje schopnost uchoggiieny text z iznych hledisek — n&ppochopit prosty smysl
textu (hlavni prakticky vyznam), pochopit vyznam vztahu ketten&ovym vlastnim
znalostem a zkuSenostem, pochopéngsené vyznamy, emocionalni podtext, odhadovat
vyznam, pracovat s mysSlenkovymi vztahy uinitty i mezi &tami a odstavci aj. Aby
¢tend& textu porozurd, déla rozhodnuti, koordinuj¢adu dovednosti a strategii, musi
k textu @istupovat aktivs.

Cteni je takéselektivni proceszahrnuje nejen jazykové znalosti, ale je také
vysledkem interakce mezi myslenim a jazykéiten& rozumistenému, protoZeifima
stimuly, které pekrauji grafickou podobu pismen a identifikaci jazykofay prviki,

vyuziva informaci ve své pamn Dovednostéteni je zaloZzena na interakci mezi
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lingvistickymi znalostmi a znalostmi o okolnimés® mé co docinéni se ¢ten&ovou
reakci.

Cteni je také chapano jakwoces owrovani hypotéz na zaklad jistych voditek
¢ten& predvida, co bude v textu nasledovat. Své hypotézysibéhu cteni ovtuje. Tak
jako mluveni, tak iéteni je socialni aktivitagten& musi brat v Gvahu autora. V Ustni
komunikaci musime tolerovat nejasnosti nebo mnohoagnovost a musime s nimi
pracovat Bhem komunikace. Navicfiplizime kvyznamim nevycenym nebo jen
nazn&enym neverbakh Tak je tomu i p cetk®. V prabéhu ¢teni si vyjasiujeme nase
chapani textu postupnodhalovani vyznamu mezi autoremctendem je v zaklad
socialni a kulturni aktCten& komunikuje jak s autorem, tak i stextem a jeho
charakteristikami. Jedna se o druh identifikacen bere v Gvahu autora textu, stejn
jako autor ma psani na mysli implicitnihéten&e.

H. G.. Widdowson (1978, s.63) shge podstatuiteni vprocesu interpretovani
Doklada, Zecteni je vic nez pouha schopnost spojovat slovaétg se spravnym
lexikalnim vyznamem. Tuto schopnost cama jako pochopeni, porozwmi jako takové
(comprehending), ta je vSak jentedpokladem pro porozumi vyznamu
(comprehension), jenz je dotem komunikani situaci. Interpretace se pojima ama
Siroce a byly vypracovanyizné podoby a Zfsoby interpretovani. Jejichidéni je dano
nag. intenzivnosti a sousitknosti @i interpretaci (nap studium odbornych tek},
tematickou naplni specifickych interpré&téch textt (nag. novindska interpretace
verejného projevu, literdtivédnd interpretace) nebo hlediskem komplexnosti a
particialnosti (podrob¥i viz K. Hausenblas, 1996). V zakladnim vyznaschépe K.
Hausenblas interperatci jako , jednu z fazi kaZdé palizované recepce textu“ (s. 36).

Cteni jako komunikéni ¢innost je trading fazena mezi receptivndinnosti
zaloZené naifjimani nového stleni. G. H. Widdowson upozornil na stirani hramiezi
¢innostmi produktivnimi a receptivnimi (1978, s.n%7 Z jeho dleni vychazi i K.
Sebesta (1999, s. 67) a rozliduje pojmy psatéii (jestlize mluvime o uZivani jazyka) a
pisemny projev a zaklad#eni (mluvime-li o jazykové noré.

Postavenéteni v jazykoveé vyuce sedmilo podle citi vyuky a podle vytiovacich
metod. Dominantni postaveni¢lo v gramaticko-pekladové metagl maly vyznam pak

v obdobi audio-oralnich metod. V metodice se ro@iXteni analytické, syntetické,
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orient&ni, mluvi se octeni letmém (skimming), selektivnim (scanning),ntenzivnim
steni, kritickémeéteni aj. (viz podrob¥ji K. Sebesta 1999 ) Zdaziuje se, Ze jereba
ovladat fizné zfisobycteni, které by student pouzival podle charaktextutesvého cile.
Je Zejmé, Zeizné typycteni se budou praktikovat uzanych typech kurzu. Rozhodujici
bude jazykové urovefrekventani i zanmeieni kurzu a podledpvolba textu.

Cetba pomaha udrzovat dosazené znalosti a dovedaosdtile je rozvijet i
v soukromém studiuCteni sdilitadu stgnych bod: s dal§imi dovednostmi, ma pré n
vyznam podprny. Ri ¢teni mizeme snadno upladvat komplexni charakter osvojovani
si jazykovych prosedki, a to grafickych, fonetickych, lexikalnich, grams&ych,
pravopisnych i stylistickych. iP praci s textem rmiveme uplatovat integraci principu
komunikativnosti a systémovosti.

Pri sowasném upla@iovani komunikani metody vyznamnou roli v jazykovém
vyuéovani zaujima text a jeho interpretace (viz sbonpilepivka Ucéebni text- jeho
funkce, produkce, percepce a interpretace, Pra@@)13dbornici se shoduji, ze jela
S texty pracovat od @étku vyuky. Dolbe zvolené texty, zanréuv tematicky rozmanité,
jsou vzdy motivujicintinitelem, usnatiuji osvojovani mluvnického a lexikalnihgiuva,
prispivaji k procvéeni vyslovnosti a k nenasilné prezentaci sociokaitin informaci.

Text je ¢asto pouZzivan jen jako préstiek pro procwieni a roz&eni znalosti
mluvnického systému a slovni zasoby. Bezpochybguakypy texi do jazykove vyuky
pati, maji své opodstatni zejména v kurzech pro &eniky. Text se pak &Sinou
stadva dokladem dtého mluvnického jevu nebo pro¢enim slovni zasoby v uite
vytvoreném kontextu. V&ebnich textech pro zateiniky jsou texty pevazr situaniho
charakteru. Situace jsou voleny tak, aby cizajagymluwi pomerné rychle a snadno
zvladl zakladni mluvnické a lexikalni¢iwo. Texty by ngly zobrazovat kazdodenni
Zivotni situace — ndp stranku z jidelniho listku, ze slovniku, z kuttilmo programu,
navod, jak se orientovat v knihayninzerat, recept apod. Na tyto vychozi texty pak
navazuji Ukoly praktické povahy, nap vyhledavani informaci nebo defail
V pokrcilejSi fazi vyuky by wdebni materidly @ly nabidnout detaikjSi osvojeni
jazykovych znalosti i jednotlivyckecovych dovednosti. Hodingteni by nély sledovat

jak jazykovou stranku, tak i interpretaci textuz jeamogejm¢ piresahuje zakladni
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porozungni tisS&nému materidlu. Dokladem téxtk jejichz plnému porozuéni nestéi
jen znalost lexikalni a mluvnickd, jsou rtafexty reklam a vtif.

Prace stexty nam umoZni vyvarovat se nehb#8zmmaneiit vyuku @ilis
jednostrans, bud’ prevazr na ustni konverzaci nebo naopaley@zig na prezentaci a
procvicovani gramatiky. Texty nam totiz umuogi vénovat pozornost vSem slozkam
komunika&ni kompetence. Ddb zvoleny text mzeme vyuZzit préadu cviéeni, v kterych
vénujeme pozornost vSedtyiem zakladnim dovednostem, které se viceéna@phiuji a
vzajemrg se ovlivuji. Poskytuji vyznamny material pro poslech, mhivepro hodiny
psani. Na ukazkovychrixladech se studentiupronikat do stavby odstavce gitrhlavni
¢asti textu, uskedni a vedlejSi témagiuse, jak spojit jednotlivéasti v koherentni celek.

Texty by nely byt vzdy adrest volené. Pro nizSi kurzy jsou vhodné texty
piirozené (upravené i neupravené), pro studenty @o&® by se milo jednat o texty
neupravené, autentickeé, zankawematicky rozmanité. Existujiizné druhy a typy text
zélezi na principu jejich klasifikaci (viz G. Hetp1991; F. Uher 1996).

Zanrow a tematicky rozmanité texty jsou v jazykovych m@aih aktivizujicim
prvkem. Poskytuji mnohoresali, vrejSich (nap. na prostedky audiooralni) i vnihich
(souvislosti a vztahy ndig tématy, kulturami). Vzdy jde o vztah k Zivotu, &@mosti,

k piirodé, k zakladnim hodnotam civilizace. Siroka Skalaigak z hlediska obsahového,
tak i formalniho nabizi bohaté vyuziti hoditeni k dosazeni jazykové kompetence na
SirSi bazi, jez umaiuje realizovat komunikativni i poznavaci cile jaayk vyuky.

Vedle fistupu komunik&niho je v jazykowdném badani velkd pozornost
vénovana stavb textu a jeho interpretaci. Mezi textyuldZité misto v jazykovém
vyucovani zaujimé i vhodn zvoleny literarni text jako typ komunikace. Otazka
vyuzivani literarnich textv jazykovém vydovani je diskutovana z mnohéznych,
casto protikladnych, hledisek. Protiraaovani literarnich teitsec¢asto uvadi argument,
Ze literarni text v tématu i jazyce je kreativnodifikovan pro pdaeby autora. | vyuZiti
literarnich text pro prezentaci sociokulturnich aspekheni jednoduché a zcela
jednoznan¢ prinosné. Vyzaduje velkou promysSlenostiippaw vyucovaci hodiny. Je
tieba vice nez v praci s jinym textem bréat v Gvahdividualni, etnické,dni, kulturni
rozdily frekventant jazykového kurzu, klast si otazku, jak budou @zgini mluwi

zpasobili k interkulturnimu dialogu. Vzhledem k Zanéova tematické rozmanitosti
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literarnich text je naststi z ¢eho vybirat. Existuje mnoho &gohi jak vyuzit literarni
text v jazykovém vy&ovani. (viz G. Lazar 1993; C.J.Brumfit and R.A. €ar1986; M.
Cechova a kol. 1996 aj.)

Pokusme se zamyslet nad otazkou, ¢ pidgerarni texty maji své
neoddiskutovatelné misto v jazykovém wguani, jak zapadaji do koncepce
komunikani metody, jak mohouifspet k ziskani komunikani kompetence.

Podstatou literatury, jako ostatvSeho umini, je jisty komunikani proces,

v kterém figuruje jako v jinych komunikaich aktech autor — zprava — adreséat —
kontext — kdd — kontakt. Kazdy &chto faktofi je spojen s odliSnou funkci jazyka. Na
kontext je zarrena funkce referéni, jez podava zpravu o mimojazykoveé realit
Funkce emaotivni (expresivni) vyjage postoj mlugiho k obsahu sdieni. Orientace na
adresata je typicka pro funkci volni (apelativiiiyto ti zakladni funkce vyplyvajici ze
samé podstaty jazyka ro#gR. Jakobson (viz FCermak 1997, s.101) jeSb dalsiti - o
metajazykovou funkci za#enou na kod a o funkci fatickou, orientovandgadevsim na
spole&ensky kontakt. Posledni funkci je funkce esteti¢kéra sice neni omezena jen na
literaturu, ale ve slovesném @m je funkci primarni. J. Mukavsky (1966) a dalSi
badatelé (nap R. Jakobson 1970; W. Iser 2004 aj.), dostaterokazali, ze literarni
(basnicky) atvar je jazykova promluva, u niz si@ prvnim mist v hierarchii funkci
stoji funkce poeticka, avSak najdeme v ni realinéveelé komunikani schéma.

Jako kazda promluva i basnicka je slozena ze sloxtaa pini tak funkci
refererni. Slova a ¥ty literarniho textu vyprayi pribéhy, popisuji situace, hovo ,0
nééem*. Zarova plni funkci expresivni i funkci apelativni. Adrésén miZe byt jak
skute&ny c¢tend, tak i abstraktni fedstava recipienta. V lyrice je &eni c¢asto
minimalizovano na pouhé odkazy, pétnk zamysleni, k proZitku, ke vzpomince apod.
Prevaha poetické funkce v wackém textu silté apeluje na vnimatele, aby zaujal postoj
vici ¢tenému nebo poslouchanému textu.

Poeticky systém neuziva Zadného principu organipaggkového materialu, jenz
by nebyl potenciakhjako jista tendence obsazen v samotném jazykoystérau. Avsak
to, co byva v jazyceasto pouhou okrajovou zdleZitosti, se v poetické@dukstava

jednim ze zakladnich pravidel, razgicim dany jazykovy jev do oblasti mnohem SirSich.
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V literarnich textech iiveme sledovat jisty ,dobyvatelsky” vztah k jazykenz
je dan pekratovanim hranic jazykového jevu. Pro basnicky jaadujl@Zznou zalezitosti
obrazna vyjatbvani, avSak nejsou omezena jefi ®braznd pojmenovani tizné typy
frazémi nachazime hojn v publicistickém, ¥cném stylu i v s8ovacim jazyce
kazdodenni komunikace, kde vystizwyjadtuji refererni vztah k aktualnim otazkam a
situacim. J. Mukiovsky (1966, s. 209) hovio o posunuti &ist. V projevech
sklovacich je pozornost sotisténa fedevSim na vztah mezi pojmenovanim a realitou,
kdezto basnické pojmenovani jecemo v prvéradé zpisobem svého sémantického
zasazeni do kontextu.

Pri praci stextem jetéba si vSimat jistych signélnich petinh ( nag. titul,
obrazek graficka Uprava, informace o autorovi, terdirnim smru aj.), které nam
desifrovani vyznamu usnadni. Z hlediska komutnikao procesu tyto slozky zaujici
se na kontakt s vnimatelem plna funkci fatickou.

Vyznam se vzdy realizuje konfrontaci basnickéholkée systémem reélnych
vyznami, tvoricim tu odkazovy kontext, podklad pro funkci refemd. Danému
realnému jevu fislusi nekonéné mnozstvi konkrétnich prozitkA predmétem prozitku
muze byt i jazyk. Jisté slovo je pdované jako neutralni nebo expresivoabarvenée
apod. VyuZivaji se tzné jazykové variety. — jazyk spisovny, nespisovRgizni,
hovorovy, slang aj. Basnicka struktura vzdy akugé réektery z ohromného mnozstvi
potencialg existujicich vyznarin dotyéného jevu. Probiha modifikace vyznamu na ose
syntagmaticke.

Srovnani jeu doprovazeji pocity blizkosti, shody, kontrastu,dpbnosti ¢i
nepodobnosti. Tyto pocity jsowinou sodasti naSeho prozivani&sa a maji proto své
ustalené realné vyznamy. ,Vnimatel“ dosazuje svékkétni prozitky. Doplovani mist
je vyssi stupe zantfeni na adresata. Adresét literarni komunikacetizenyt pouhym
¢tendem nebo poslucktam, nevysté& ani s roli deSifrovatele basnické struktury. Jeho
ukolem je nejen fisuzovat jisté realné vyznamy jednotlivym slozkaia,dale i ijimat
nove informace, §etné poetické. Jeho Ukolem je préskonkretizovat text v jeho
acinnosti. Adresat literarniho komunik@ho aktu vystupuje v procesu interpretace jako
osobnost s jistym Zivotnim nazorem, se specificlpfiatupem k realé. Podle W. Isera
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(2004) je literatura vzdy reakci na skiriest. ,To znamen@, Ze literatura je vzdy jiz
interpretaci a jako takova se stav&é€ihim paradigmatem nasich reakci n&.5¢s. 26)

Neexistuje dichotomie jazyka a literatury. Je nemdoizolovat jakykoliv jev
jazyka, ktery by exkluzivh patil jen literarnimu textu. To vS8ak neznamena, Ze/{az
literarniho textu je uzivan apobem, ktery rize byt ozné&en jako literarni. C. J. Brumfit
(1986, s. 8) poznamenava, Ze literarni text je¢tgediny kontext, kdetzné jazykové
variety mohou byt promichany @gsto jsou akceptovany na rozdil od jinych drtgxi,
kde se sleduje dodrzovanicitych slohovych charakteristik.  Jazyk literarnitdxiti
uvoliuje vyznamovou rozmanitost, kterou s sebou slova swgch rozdilnych
kontextuélnich uzitich nesou. Mezi vSemi formarovsi komunikace ma jazyk basnicky
velkou sugestivni moc Podle J. Mikaského viddne v bésnickém pojmenovani
rovhovaha mezi vlastnim vyznamem a vyznamefen@senym. ,Tim, Ze basnické
pojmenovani ma stejrdaleko k obma €mto krajnim paim, Ize vys¥tlit jeho pisobeni
na vyvoj pojmenovani v jazyceibec: udrZzuje a osvuje v jazykovém pasdomi ol
sily, kterétidi vyznamovy pohyb jazykoveého znaku: je zatoweutomatizujici (viz
basnicka obrazova klisé) i disautomatizujici, skiiyezujici i objektivizujici a zabnguje
tak slovu ustrnout vdkteré z &chto krajnosti. | progednictvim basnického pojmenovani
uplatiuje tedy esteticka funkce - jeZ jeho zvlastni ré@drpinuje — svou praktickou
dosaznost” (s. 218).

Cilem tohoto pispivku bylo zamyslet se nad ralteni v komunik&ni metod a
nad vyznamem prace s textyewre literarnich, v jazykovém vyiovani. Zaérem lze
konstatovat, Ze&teni je gedevSim socialni a interaktivni proces, v kterént ta jeho
autor spolu s kontextem dohromady rozhoduji o pevazvalit naSeho porozu#ni,
nasi interpretace. Blevé vybrané texty vetns literarnich mohou posilit gramaticke,
lexikalni, stylistické, kulturni znalosti studén& jejich zajem o jazyk. Texty nabizeji
predevsSim autenticky kontext pro jazyk, belpernou Skalu zajimavych a kultdrn
podrétnych témat a moznost vSimat 8zmych jazykovych funkci. Prace s texty otvira
dvee k setkani siznymi funknimi styly i mnohotvarnosti jazyka, nabizi moznost
rozvinout jazykové znalosti jak na Urovni Uzu, taka Urovni uZiti. A v neposlediiacds
je to pozvani k dynamické interakci stextem, g, s vydujicim, s ostatnimi

Gcastniky kurzu i s okolnim gtem.
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Resumé
COMMUNICATIVE COMPETENCE — READING - TEXTS

The paper deals with the role of reading and text®mmunicative language teaching. A
great variety of texts offers many possibilities fa@us on grammar, vocabulary and
culture and to introduce all four language skifitoithe classroom. Most importantly, it
generates enthusiasm for classroom interaction.

Kliéova slova komunik&ni kompetencegteni, text, sociokulturni kontext, diskurz,
interpretace
Keywords: communicative competence, reading, text, socioalltcontext, discourse,
interpretation
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

Pedagogicka fakulta

VYUKA CESTINY PRO ASIJSKE STUDENTY —
HISTORIE A SOUCASNOST

Markéta Gebhartova

Darina Ivanovova

Béhem poslednich &i let se kura paradanych Ustavem bohemistickych studii
FF UK (stazistické kurzy, prograrGeska studia, bakatké a magisterské studium)
Gcastni vedle jiz “tradinich” Japon@, Korejai, Vietnama@ a trvale poetné skupiny
rusky mluvicich studefitstéale vice studehtz Ciny. Tento fakt nas vedl k tomu blize se
podivat pod poktku studiacestiny jako ciziho jazyka u vychodnich Asiadbychom
mohli |épe porozuit tomu, co tyto studentyipvadi ke studiu jazyka malého evropského
naroda a jak jim pomoci v jeho pochopeni a prakimkvyuziti, nahlédneme trochu do
historie oboru (jako vyujici Ustavu bohemistickych studii FF UK se podrgbn
vénujeme historii vyukyestiny jako ciziho jazyka na UK). Pokusime se z&t@hrnout
sowasnou situaci, navrhnout dle naSeho hledsika optirmaetody vyuky a fipadré
otewit naslednou diskusi k tomuto tématui Btmém pohledu by se nas Wbskupin
studujicich mohl jevit nahodily. Kritériem volby bynimo jiné charakteray blizky
sociokulturni ramec, typologicky naprosto odliSnwrp jazykovy koéd a podobné

chybovani p osvojovanicestiny.

Historie vyuky &estiny jako ciziho jazyka

Pred druhou sitovou véalkou nebyla vyuka&estiny u zahradhich studenit
systematickyreSena, zvladnuti jazyka bylo pokladano za sd@ejowst a bylo zalezitosti
swta a bylo nutné proénzajistit vyukuceského jazyka. Na navrh slovanského seteina
byl v akademickém roce 1947/1948 v ramci tehdejildgické fakulty UK (dnes
Filozoficka fakulta UK) jako prvni pasten funkci lektora&estiny pro cizince Milo$ Sova.
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Lektoratcestiny pro cizince vznikl na fakéliaz roku 1952 { katede ¢eského jazyka.
Zpocatku zaji$oval vyukucestiny u cizich posluckia vSech prazskych vysokych Skol.
V prvni polovirg 50. let v ramci soudruzské pomoci zemim sociakstho blokuci
osvobozujicim se byvalym koloniim rozvojovéh@tsvpijizdéli dalSi studenti, pro které
byla ceStina jen zprogédkujicim jazykem # ziskavani dalSiho, fpdevsim
vysokoSkolského vzidani. V této vir prijizdéli z vychodni Asie ve &Sim pa@tu Korejci

a Cihané. Byla pouzivanargdevsim fima metoda vyuky, ktera v3ak byla povazovana
jen za nouzovou, a byla kombinovana s metodou stekiého tlumeénika. Vzhledem k
vysokému pétu studeni z Ciny a Koreje byli gktefi studenti pesunuti mimo Prahu,
nagiklad do Marianskych Lazni nebo do &ima u Teplic WCechéach (uten vyhradd pro
piipravu ¢inskych studeri). Ucitelé za svymi studenty doji&il V akademickém roce
1956/1957 bylaiizena samostatna katedestiny pro cizince na Fif UK. V téze dbpz
pusobil lektor cestiny (kmenovy pracovnik ndwzniklé katedry) v PekingbiKatedra
zaji¥ovala ve spolupréci s katedréeskeého jazyka a katedréaské literatury vyuku jak
zahranénich bohemist, tak nebohemift tj. studeni jinych obofi nez ceStiny. V
souvislosti s ndistajici  dilezitosti oboru si  ¢&itelé za&ali vytvaet vlastni
lingvodidaktické metody vyukgestiny jako ciziho jazyka. Vyuka probihala takt@ z
pouZziti zprostedkujiciho jazyka, byl kladenidaz na to, aby vyiwjici byli vzd&lanim
nejen bohemiste, ale aby znaligkolik svétovych jazyki a seznamili se alesps jednim
jazykem asijskyngi africkym ?

Neustale ndistajici p@et zahraninich studerit byl pak v roce 1961 ttvodem
pro zaloZeni Univerzity 17. listopadu. Univerzitstvala zert fakult. Prvni z nich byla
Fakulta jazykové fipravy, kterd se zabyvala vyukaesStiny pro cizince, druhda byla
Fakulta tropického ze#délstvi, ktera se zahy stala s@sti Vysoké Skoly ze&délské v
Praze 6 — Suchdolegti byla Fakulta spobenskych ¥d, na které studovatieSti studenti
v oborech tlumdnictvi — prekladatelstvi. Pod Fakultu jazykovéigravy spadalo Sest
vyukovych stedisek (Dobruska, Hamr na Mackojezeae, Houska, Marianské Lazh
Teplice, HoleSov na Mor&y. Univerzita 17. novembra byla zaloZzena i na Sheke.

1 Uz rok gred vznikem katedry je v Seznamitegnasek Fif UK uveden obo€&stina prasinské a korejské
studenty bohemistiky”.

2V zimnim semestru Skolniho roku 1956/57 sedomalo v Sesti z&teinickych kurzech: pro studenty
¢inské, bulharské,émecké, rumunské, arabské a indické, také pro pglicky mluvici a francouzsky
mluvici studenty.
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Univerzity spoléné paradaly pro své vytujici kazdy rok v z8 metodologické semirté.
Univerzita 17. listopadu zanikla k 30. 9. 1974e¢jm¢ z finartnich divodi (vysoké
naklady na provoz, nejistd navratnost investickuita jazykové pipravy se pemenila v
Ustav jazykové a odbornéipravy UK, ktery nejprve p#t pod Pedagogickou fakultu
UK, nasleds pod rektorat UK a posléze & fungovat samostatnSoulEZzné s metodou
vyuzivajici zprosedkujiciho jazyka se znovu intenzéjinrzacala pouzivat ima metoda,
na jejimz zakladl byl vytvoren webni material K. Hronové Uvodni audiooralni kurz
cestiny pro vyuku zahramich studerit®>. V normaliz&nim obdobi byla samostatna
katedracestiny pro cizince na FF Ulrusena a odstkni cestiny pro cizince fungovalo v
ramci katedryceského jazyka. V Gnoru 1978 bylizen Ustav slovanskych studii UK,
ktery vznikl slogenim oddleni ¢estiny pro cizince f) Katedre ceského a slovenského
jazyka FF a katedry Letni Skoly slovanskych stydiipz nazev byl v roce 1991 Zn¢n
na Ustav bohemistickych studii FF UK.

Roku 1988 bylo zaloZzeno Od&éni ceskych a slovenskych studii na Hankuk
University v Soulu, tedy rokipd Sametovou revoluci, ktera vyvolala boom zajmu o
cesStinu aceskou kulturu po celém &¢é. V roce 1991 vznikl samostatny ob&estina
na Tokijské univerz& cizich jazyki a v roce 1992 se &ala c¢eStina vygovat na
Mongolské statni univerzitv Ulanbataru. TaktéZz se vyrazpromenilo sloZzeni studeft
¢estiny studujicich €'SR, now nagiklad @ijizdéli studenti z USA, a naopak ustal zajem

o ¢estinu napiklad zCLR a KLDR, tedy ze zemi (stéle) socialistickéhokilo

Aktualni situace

Podle Gdaj Ceského statistickéhar@du bylo k 30. 9. 2011 hlaseno k trvalésiu
dlouhodobému pobytu Ceské republice 5098 inani, 1229 Japoric 1156 Korejé,
56055 Viethamit a 5576 Mongoli (k 31. 12. 2010).

UZ z €chto adaj je Zejmé, Ze viethamska komunita mensina je z asijskych
komunit na naSem Uzemi tou n#gi. Jeji postaveni je vyjimieé i mezi ostatnimi
narodnostnimi menginami Zijicimi na Uze@R, pasetrg silngjsi jsou jen slovenska a

ukrajinskd menSina. Vietnamska lidova republikailya své studenty a pracovniky do

% Vydano v roce 1974. Znovu vydano v roce 1994, ULBF Praze.
* V Seznamu fednasek FFUK na rok 1970/71 jiz tuto katedru nesrajel
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tehdejSihoCeskoslovenska uz od 70. let 20. stolétila z nich se do své vlasti uz
nevratila, zejména po Zme¢ rezimu v roce 1989. V dnedni dokedy uZz vstupuji na
teské vysoké 3koly vietnamsti studenti narozertiesku, ki ovladaji cestinu (swj
druhy jazyk) na udrovni jazyka matkého. Faktem je, Z&eStinu v pisemné forén
ovladaji daleko lépe nez vietnamstinu, protoze absali ¢eské zakladni i sdni Skoly.
Casto jsou jedingmi z rodiny, kdo diky své perfektmalosti jazyka plni funkci
prostednika v @ednich zaleZitostech. Zdeudeme pipomenout paralelu s tureckymi
imigranty v Nemeckuc¢i alzirskymi imigranty ve Francii.

Ve druhé polovit 90. let 20. stoleti se protweské zékladni a idni Skoly za&aly
potykat s problematikou Zkenéni jinojazynych zak a student, coz vyvolalo pdebu
vytvoreni novych vyukovych materiatestiny jako ciziho jazyka.

Zde bychom se zminili o ZS Meteorologicka v Prazkdé se stylem pokus-omyl
dopracovali k nejefektiw)Si metod vyuky cestiny. Po roce byly vietnamskéstd
schopné plyn& mluvit a rozunst vyuce. Witelé vyuZzivali Zakladni kurz pro Vietnamce
od ing. Tunga, fekladové slovriky zakladnich pojm ZS, soubor karet nakladatelstvi
FortunaCo uz umima Poznavej lidi a Zivot v zemi, v niz Zijegba tituly existuji ve
vietnamské mutaci) Bl¢éme secesky 1. a Il od dr. M. Hanzové. Vytujicim ZS je dnes
ceského vz&davaciho systému. Byl vyt¥en olganskym sdruzenim META (sdruzeni pro
prilezitosti mladych migrarf).

Didakticec¢estiny jako ciziho jazyka pro zaky zékladnich S®Mnuje napiklad
Akcent college ve svém 35 hodinovém kurzigomaném v ramci studia k prohlubovani
kvalifikace. DalSim z rozsahlych didaktickych vynhiu je projekt Katedryceského
jazyka a literatury Technické univerzity v Liberciovace vzéldvani v oborucestina
jako druhy jazyk ktery se ¥nuje shromafovani a popisu pisemnych i mluvenych
projevi nerodilych mluich. Didakticko-prakticky kurz nabizi Kabineéestiny pro
cizince FF MU. Na FF UK a PedRD Ize didaktikucestiny jako ciziho jazyka studovat
ve forme semindi v ramci studia bohemistiky.

Vratime-li se od Vietnanick ostatnim vySe zménym asijskym komunitam v
CR, wtsina zajemit o studiumiestiny je ziad dosplych. Motivace ke studidestiny je

raiznoroda. Od podnikatelskych aktivit na Uze@R, sloweni rodiny, tedy #atek, po
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studium na vysokych udteckych a technickych Skolach. DalSi zajemci,ikigejsou
zahrnuti ve statistice (3J, jsou studenti bohemistiky na tokijské, soulskgekingské
trvale v CR a zdjemci ze zahratii mohou pakéestinu jako cizi jazyk studovat v
akreditovanych bakaiékych programech na FF UK v Praze v Ustavu boharkysth
studii, na FF MU v Bréiv Kabinetucestiny pro cizince, na PedF UJEP v Usti nad Labem
na katetle bohemistiky a v soukromé Akcent College v Prédavazujici magisterské
studium nabizi pouze Ustav bohemistickych studiiUks Na Univerzi¢ Palackého v
Olomouci jsou kazdokmé otevirany kurzyestiny, je zde p@déan i pednaskovy cyklus
Didaktika cestiny pro cizinceTaké na Ustavu jazyka spoléenskych ¥d FD CVUT
jsou organizovany kurzgestiny pro zajemce o studium na této vysoké Skddeav se v
roce 2005 ujal realizace projektu dvousemestrahténzivni vyuky vietnamskych
uchazeéu o studium (na zakladsmlouvy meziCVUT a vietnamskym Ministerstvem
Skolstvi). Pro uchaze o studium na své vysoké Skoleigmd jednosemestralni a
dvousemestralniifpravné kurzyestiny i Vysoka skola ekonomicka v Praze, stgfko
nagiklad i Katedraceského jazyka FF Ostravské univerzity. Letni Skebu pdadany

v Praze (a to na dvou pracovistich, FF a UJOP ¥iByn¢ na FF MU, v Olomouci na FF
UP, v Plzni na PeF @J a v Ceskych Budjovicih na FF JU. V tomto Wu se
zminujeme pouze o0 vysokoSkolskych pracovistiatgStinu jako cizi jazyk Ize
samozejmé studovat i v cel&ads jazykovych kol a instituci. N&ixlad v Ustavu
jazykové a odbornéifpravy UK, v jazykové Skole Akcent International lid® Prague,
Caledonian School, Tutor, Jazykovy institut Prah& IGngua nebo Czech Language
Training aj. Specifické postaveni zaujimacahské sdruzeni Klub Hanoi, které ve
spolupraci se spateosti InBitCR v ramci projektu Integeai vzalavani vietnamskych
migranti (projekt je podpten Evropskym socialnim fondem)i@da kurzycestiny, pro
které jsou vypracovany zvlastni materialy, jez jezmé stdhnout z internetu. Cilem
téchto kurzi je Usgsné sloZeni zkouSky Zeského jazyka na drovni Al Spaheho
evropského referéniho rdmce. K vyuceestiny pro Vietnamce jsou k dispozici i
metodické pokyny. Do prograirzabyvajicich se vyukoteStiny pro cizince miveme

zahrnout také vadavaci program Varianty spaieosti Clovék v tisni, v jehoZ ramci
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vznikl Manuadl pro titele Geského jazyka pro cizince bez znalosti latfyokr&ovani
tohoto Manualu &ebniceCesky defi

Prehled a struna historie vychodoasijskych pracovié

V Japonsku na Tokijské univerzittizich jazyk, zaloZzené v roce 1899, Ize
studovat bohemistiku v ramci ruskych a vychodoeskgph studii od roku 1991. Kazdy
rok je gijimano 15 studerit ke ¢tyfletému studiu, obor absolvovalo jiz celkem asi 250
student. Po jeho absolvovani mohou studenti pokxat ve studiu doktorském. Na
Univerzit v Kébe na Faku#t mezikulturnich vztai je nabizen bohemisticky semirg
kurzy ¢estiny.Cestinu Ize studovat i naskterych privatnich jazykovych Skolach, nejdelsi
tradici ve vyucesestiny ma Asahi Culture Centre, kde od 70. lets26l. pisobil znamy
bohemista a zakladatel bohemistického &elti na Tokijské univerzit cizich jazyk
profesor Cino. DaleZitou roli v $feni powdomi o Ceské republice méa tak€eské
centrum sidlici v Tokiu, které pada mnoho kulturnich a spéénskych akci pro Sirokou
verejnost.

V Jizni Koreji na Hankuk University of Foreign 8tes, sidlici nedaleko Soulu v
Yonginu, bylo v roce 1988 zalozeno @tihi ceskych a slovenskych studii. Giiehi je
sowasti Fakulty sedoevropskych a vychodoevropskych studii. Jednéo sediné
jihokorejské akademické pracovisSkde je mozné seimovat bohemistice jako hlavnimu
studijnimu oboru. Studovali zde prakticky vSichkiiefi se dnes &nuji ceStire
specialish na ¢eskou problematiku v nejtsich korejskych firmach Hyundai, Kia,
Daewoo, Samsung, LG. Momentélade studuje kolem 150 studénteskoslovensko
bylo pro Korejce aZz do roku 1988 velkou neznamaujiapied timto rokem byla v
piekladech uvedenackterd dilaceské literatury. Bjinnou shodou okolnosti byl prév
rok 1988 rokem konani XXIV. letnich olympijskych rhe Soulu a rokem uvedeni
romanu Milana Kundery Nesnesitelna lehkost bytiojOlse stalo fednttem zajmu

Siroké véejnosti a pitahlo jeji pozornost k tehdejsintieskoslovensku.

® Cemusova J., Dolova P., Stindlova B., Stindl OManual pro witele ceského jazyka pro cizince bez
znalosti latinky. HandoutyPrahaClovek v tisni 0.p.s., Projekt Varianty, 2005

® Matula, O.:Cesky denUcebnice a manudl procitele. Praha:Clovék v tisni o.p.s., Projekt Varianty,
2007
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V Cing je mozné studovatestinu v Pekingu. V roce 1949 tam vznikl Pekingsky
institut cizich jazyk, ktery byl v roce 1994 igjmenovan na Pekingskou univerzitu
zahranénich studii, zde {sobi v ramci Institutu evropskych jaZyla kultur Katedra
bohemistiky.Cestina se vytuje od roku 1954, z politickychislodi byla vyuka v 60.
letech peruSena, obnovena byla pak v roce 197%iddlcestiny je otevirdna nyni kazdé
dva roky, jednou jeifjimano 16, podruhé 12 studéntlak vyplyva ze samotného nazvu
institutu, nej¥tsSi motivaci a pomocniken¥ipstudiu jeceska kultura. Od roku 2009 je
nabizenaestina také na soukromé Komunikauniverzit¢ v Nanjingu (zaloZzena 2004) v

kombinaci média — jazyk.

V Japonsku na Tokijské univerzittizich jazyk, zaloZené v roce 1899, Ize
studovat bohemistiku v ramci ruskych a vychodoeskgph studii od roku 1991. Kazdy
rok je mijimano 15 studerit ke ¢étyrletému studiu, obor absolvovalo jiz kolem 250
student. Po jeho absolvovani mohou studenti pokxat ve studiu doktorském. Na
Univerzi€ v Kébe na Faku#t mezikulturnich vztai je nabizen bohemisticky seming
kurzy ¢estiny.Cestinu Ize studovat i naskterych privatnich jazykovych Skolach, nejdelsi
tradici ve vyuceestiny ma Asahi Culture Centre, kde od 70. lets20l. pisobil znamy
bohemista a zakladatel bohemistického &elai na Tokijské univerzit cizich jazyk
profesor Cino. Dalezitou roli v $feni powdomi o Ceské republice méa tak€eské
centrum sidlici v Tokiu, které pida mnoho kulturnich a spéénskych akci pro Sirokou
verejnost.

V Jizni Koreji na Hankuk University of Foreign 8tes, sidlici nedaleko Soulu v
Yonginu, bylo v roce 1988 zaloZeno Qtihi ceskych a slovenskych studii. Qiiehi je
sowasti Fakulty sedoevropskych a vychodoevropskych studii. Jednéo sediné
jihokorejské akademické pracoviskde je mozné semovat bohemistice jako hlavnimu
specialist na ¢eskou problematiku v nejtsich korejskych firmach Hyundai, Kia,
Daewoo, Samsung, LG. Moment&lnde studuje kolem 150 studén€eskoslovensko
bylo pro Korejce az do roku 1988 velkou neznamaujiapied timto rokem byla v
piekladech vydanaghtera dilaceské literatury. Bjinnou shodou okolnosti byl pravok

1988 rokem konani XXIV. letnich olympijskych herSoulu a rokem vydani romanu
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Milana Kundery Nesnesitelnd lehkost byti. Oboji #alo gednttem zdjmu Siroké
vefejnosti a pitahlo jeji pozornost k tehdejsintieskoslovensku.

V KLDR studuje na katege bohemistiky v Pchongjangu pravideld az 5
student v patiletych cyklech, kazdy rok jsou severokorejskymhémistim nabizena 4
stipendia na LSSS.

V Cing je mozné studovatestinu v Pekingu. V roce 1949 tam vznikl Pekingsky
institut cizich jazyk, ktery byl v roce 1994 igjmenovan na Pekingskou univerzitu
zahranénich studii, kde v ramci Institutu evropskych jaizyk kultur misobi Katedra
bohemistiky.Cestina se vytuje od roku 1954, z politickychislodi byla vyuka v 60.
letech gerusena, obnovena byla pak v roce 1971. Studiestiny je otevirano nyni
kazdé dva roky, jednou jeipméano 16, podruhé 12 studéntlak vyplyva ze samotného
nazvu institutu, negtSi motivaci a pomocnikentigstudiu jeceska kultura.

Od roku 2009 je nabizenmstina také na soukromé Komuniké univerzit v
Nanjingu (zaloZzena 2004) v kombinaci média — jazyk.

V Mongolsku absolvovalo od roku 1992 vice nez I@hemist studium na
katede slovanskych studii Mongolskeé statni univerzityl@nbataru. Kazdokmé se také

tiéi mongol3ti studenti mohou astnit LSSS v Praze.

Specifika jednotlivych skupin

Japonsti studenti
U japonskych studeditje tteba vychazet z faktu, Ze japonStinarpato diametrélé
odlisné jazykové skupiny. J@zena mezi jazyky izolované. @aajici student se tedy
ocitd, stejg jako student korejsky, vietnamskiycinsky, v jiném suté, nejen jazykovém,
ale i sociokulturnim, mysSlenkovém. Vyhodou je, zeesl jiz ¥tSina Japonkt ovlada
alespa na zakladni Urovni anglinu, jejiz st i gramatika jsouwtestirg preci jenom
blizSi. Japonstina ma p@mé slozity systém pisma, pouziva &dyaponské abecedy
(hiragana, katakana) a znakové pisrngjgié zCiny (kandZi), které riize mit navic vice
¢teni. Vzhledem k tomu, Ze japonsStina ma relativnaly paet hldsek a omezené
kombinatorické moznosti¢ini na fonetické Grovni japonskym studémt problémy
vyslovnost izolovanych souhlasek, nedokazi vyslpyje, dy, di, du a dalSi, pletou sir a

I, v.a b. Vyhodou mize byt to, Ze japonstina rozliSuje hlaskyléna nezalé, taktéz
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kratké a dlouhé samohlasky. Typologicky japonStpaki mezi aglutinani jazyky,
pouziva tizné partikule nesouci roztié funkce, které mohou bykipvnany k nasim
piedlozkam, pabim, spojkam. Neni vSakist¢ agluting&nim jazykem, ma totiz bohatou
flexi sloves a gidavnych jmen. Slovosled je pevny, sloveso stofyvia konci ¥ty.
DalSi zvlastnosti japonstiny je pouZivatyi styli — zdvdilého, divérného, uctivého a
skromného. V lexiku rizeme najit mnoho slov z anglny, ovSem mnohdy ve zméné
podolg, coz nas fivadi k poznatku, Ze vyuZiti internacionali&mri vyuce neni vhodné.
Ze sociokulturniho pohledu jsou Japonci jini neZe{a ¢ Cinané. Vzhledem k tomu, Ze
japonsky s@t je vice neZz jedno stoleti oviievan “zapadni” kulturou, zbyteé
predsudky, pravidla a tabu, kter4 branikterym studeriim v sebevyjéteni, jsou
opravdu minimalni. Zaroveje vSak teba se vyrovnat s tim, Ze i japonsti studenti,
podobré jako Cinané¢i Vietnamci, maji problémy s Gstnim vyjayanim: i oni davaji
totiz prednost projevu psanémisgad mluvenym. Hpadné problémy japonskych student
v komunikaci ¥tSinou tedy prameni z rozdilného jazykového vkgad mentalnich

proces.

Korejsti studenti

Korejstina je téZazena k jazylm izolovanym, gkdy také do rodiny jazykaltajskych.
Typologicky pati mezi jazyky aglutinéni, coz ukazuje vysoky get gramatickych
morfémi fazenych za sebou digojovanych ke keeni slova, picemz kazdy morfém ma
jednu gramatickou funkci. Nejtezit¢jSim slovnim druhem je sloveso, které byva ve
funkci predikatu na konci&y. V dnesni dob pouziva korejStina ipvazié hlaskové
pismo vedlginskych znak, které pouZzivala vice neZ dtisicileti, jejichZ znalost je dnes
vSak vicemé# pasivni. Korejci jsou také 2hli v pouzivani latinky, coZz souvisi
s povinnou vyukou angfiiny na korejskych Skolach. Ve fonetické oblastii korejskym
studenim nej\wtsSi obtize hlasky c, v, f, z,1, Z, mtkké souhlasky, nerozliSuji mezir a l.
Vyhodou je, Ze stefnjako japonstina rozliSuje korejStinaéhd a nezalé souhlasky. V
gramatické oblasti se jako problematickeé jevi gmani rod, flexe a¢asovani, které v
korejStire neexistuje. V lexiku je mnoZstvi sinokorejskychragi, v dnesni dob
pribyvaji stale nova foneticky modifikovana slovarghctiny. Praw proto je taktéz

nevhodné do vyuky #azovat internacionalismy. Sociokulturni aspekty koikace jsou
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pro Korejce velmi dlezité, snad nejvice z nami probirané vychodoasijskupiny.
Vztahy pracovni, rodinné i Skolni jsou v korejskgolstnosti zaloZzeny na principu
nadizenosti a podizenosti, které se projevuji v chovani, jednardziykové rovig. Fi
studiu jazyka jsou studenti spiSe neaktivni, nesaatioi, steji jako ostatni Asiaté rag

piSou a spoléhaji na kontinualni pomoc &jiciho.

Vietnam&ti studenti
Zarazeni vietnamstiny do jazykové skupiny je stalekutisvané. Pat patrre do
austroasijské jazykové rodiny, mezi jazyky khmérskélediska typologie stadi mezi
jazyky polysyntetické. Jako jediny z nami aisvanych asijskych jazykuziva latinku
doplrgnou o diakritiku slouZici k zaznamenavani tonu.thaenstina je totiz jazykem
tonalnim a monosylabickym, jehoz zakladni stavédmiiotkou je gramaticky samostatna
slabika, jez se rovna slovu. Uz tato jazykova fatakazuji na vyslovnostni potize
vietnamskych studedtpri zvladani fonetické strank§estiny. Navic viethamstina nezna
nekteré nase konsonanty a neexistuji v ni souhlask&u@iny. Rozkné vyslovnostni
problémy zavisi také na typu dialektu mitho, viethamstina ma dialektji.tZ pohledu
morfologického vietnamstina nezna flexi, jedné gazyk izolani. Slovosled je pevny a
od ¢estiny setasto lisi. Viethamstina nerozliSuje adjektiva aexthia, tato skutanost je
taky castym zdrojem chyb. Vyuziva celou Skalu osobnigmea a osloveni v zavislosti
na spoléenském postaveni, vztahu a vzajemném respektucthbna posluchze. V
lexikalni oblasti jerada vymijcek z¢instiny — coz vyplyva z historie Vietnamu, jenz byl
tisic let pod nadvliadoGiny. FrestoZe je v poslednich letech zceddra vyuka angiiny
na vietnamskych #dnich Skolach, nelze se na znalost &tiglf pfi vyuce dalSiho
ciziho jazyka spolehnout. Z hlediska sociokultun$le steji jako o ostatnich Asiatech i
o Vietnamcich obeeénmluvi jako o lidech uctivych, pilnych, velmiippusobivych. Je
pro re piirozené koexistovat v kolektivu a také se na podpgarlektivu spolehnout (v
Ceské republice nafklad pisobifada vietnamskych organizaci). Vietnamci jsou zvykli
na spolupraci ve skupinavsak vylgné ve skupir etnicky homogenni. Jiné uz je situace
vietnamskych &i, které proSly¢eskymi zakladnimi Skolami. Z tohoto pohledu te,

Ze sami Vietnamci nejsou iniciatory prolinani ekgich skupin.
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Cinsti studenti
Cindtina pati mezi sino-tibetské jazyky. Klasickéinstina byla jazykem izolovanym a
vyvijela se sirem k polysyntetinosti. Zachycuje se ideografickym pismem, jederkzna
odpovida jednomu monosylabickému morfematickémuarék Spisovn&instina nezna
zrelostni protiklady, vokalickou délku ani¢které ¢eské hlasky. Vzhledem k rozloze
Ciny nelze v3ak pausalizovatgkteré dialekty nafiklad zrelostni protiklady maji.
VétSina ¢inskych slov je jednoslatna nebo dvojslabnd, protocinsti studenticasto
komoli viceslahina cesk& slova. OdliSna je i intonaceske ¥ty, v ¢instine melodie
pomaha rozliSovat vyznam jednotlivych slov. Otazkeuzda je fi osvojovanicestiny
absence morfologie ¥instint vyhodou. Cinstina nezna pojem slovniho druhu ani
nevyjaduje gramaticky rod. K&li odliSnému chapantasu je prasinské studenty velmi
tézké vyjadenicasu a viduteskych slovesCinstina ma, podolinjako ostatni zniiované
jazyky, striktni pdadek slov ve #¢ (podn®t stoji vzdy ped slovesem, fednet
nasleduje za slovesem). Zde je pak patrny jasnysfea kdy pi tvoreni ¢eské vty
studenti trvaji na vyjadvani podnitu. Potize mohou samiggm¢ nastat i v lexikalni
roving s ohledem na absen&eskych ekvivalerit nekterych ¢inskych slov, a naopak.
Stejre jako u japonstiny, korejstinyi viethamstiny, ani ucinstiny  pouzivani
internacionalism negiispiva k ulebeni vyuky.Cinskym studeriim ¢estiny &ini ¢asto
potize i samotné pismo, protoZze nejsou zvykli meeticky grepisieci. Jedinou formou
latinizovaného zapisu je €iné mezinarodni transkripce pinyin, kterd k zapisu Zeé
formu tiskaciho pisma, &hoz vyplyvaji potiz€inskych studerit pri ¢teni psaci formy
latinky. Sociokulturni aspekt hraje, st&jjako u ostatnich asijskych studéntiilezitou
roli. Z celé ftady odliSnosti bychom zminili¢kdy aZz nemistny obdiv k autoritam,
neochotu vyjatit vlastni nazor, tihnuti ke kolektivism@inti studenti se radicastni
hromadnych akci — studenti protti pyuce maji radi spotaé aktivity a kolektivni hry a
neradi vystupuji sami za sebecitdl musi byt opatrny ip vetejném kritizovaniinskych
student, protoZecasto maji az taka panicky strach z takzvané “ztraty twaa veéejna
kritika je povazovana za nejéi potupu a trestCin&ti studenti jsou velci vlastenci, a
proto je paradoxem, jakasto nekriticky pejimaji vSe zapadni. VSe to, co by evropsky
intelektual povazoval za plytké, je pr@ mnakem vyrovnani se standamd zapadni
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konzumni spolénosti (studenti najklad radi uvadji jako svoji nefasgjSi a

nejobliberjSi volnatasovou aktivitu nakupovani v obchodnich centrech).

Doporué¢ované vyukové metody

A¢ jsme si ¥domi faktu odliSnosti jednotlivych vySe zimivanych jazykovych
skupin, niizeme pi vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka pouZivat jisté s@olé gistupy a
metody. Ze Siroké Skaly metod lze vybirat pro jetin® oblasti jazyka ty nejvhodsi.
Napiklad v sodasné dob ponerné zavrhovana metoda drilu je v podstaédinou
mozZnou a nejefektivijSi pri vyuce fonetiky, Ize ji vyuZit i P osvojovani paradigmati
slovesné valence. Z vlastni zkuSenosti s vyukoskych studerit mizeme potvrdit, Ze
jedingé neustalym, ékdy az stereotypnim opakovanim lze naivépravnou vyslovnost.
Uskalim se jevi fakt, Ze asijsti studenti radi épaji na vSemocnost této metody na tkor
praktické komunikéni aplikace jazyka. Pro rozdilnati kolisavou znalost angliny a
absenci internacionalismv nekterych zmiiovanych jazycich neni mozné vyuzit
zprostedkujiciho jazyka. Proto se jako jedinou moznou pgma metoda vyuky. V ni se
vyuzZiva nazorné vystlovani (obrazky, fotografie), vystlovani opisem ( $écha je
¢epice domu), pomoci synonym, antonym a tak dalenfdeame se, Ze pro &Heniky
by byl velmi vhodny audioorélni kurz v rozsahu 5@6- vywovacich hodin, ktery by
predchazel nasledné praci s textovatehnici. V zaatcich se tento kurz jevi jako
nejefektivréjSi pro nacvik fonetiky, ziskani zakladni (i kdymezené) slovni zasoby a
pochopeni zakladnich jazykovych kategorii. O eristdakovéhoto kurzu jsme se jiz
vySe zmhovali (zatatek 70. let), v ny¥Si dokE vznikaji jeho modifikace na pracovistich,
kde jsou vydovany pd@etné skupiny asijskych studéntPFrinosem v oblasti ifmé
metody je debnice Jitky Cvejnov€esky, prosim stdlit Také se nam osikila uebnice
Ondeje Stindla Easy Czech Elementiritera sice vyuziva zprdedkujiciho jazyka
(anglictiny), ale je metodicky velmi ddb koncipovana a cyklické opakovani
probiranych jewr zejména asijskym studéimh velmi vyhovuje. OpravdutdeZitou se jevi

komunikativni metoda. AsijSti studenti maji obé&csklon k pouhému memorovani

" Napriklad japonstina, jak uz bylo zmidmo, internacionalismy ve svém lexiku méa, oviem tolila
pozmenéné podoB, Ze jecasto jinojazyny mluwei ani nerozezna.

8 Cvejnova, J.Cesky, prosim start./fpravna uebnice a pisank&raha: Karolinum 2011.

° Stindl, O.:Easy Czech Elementarraha: Akronym, 2008.
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paradigmat, obvykle na tuto metodu nejsou ani Avgkmaji zabrany (jak jsme vySe
uvedli, tento fakt vyplyva z danych sociokulturniabpekt) se verbals projevovat a
vyjadiovat swij ndzor. Je u nich takérgma disproporce mezi mluvenym a psanym
projevem, cemuz je mozné ipdchazet prav masivrgjSim vyuZzitim komunikativni
metody. B nacviku dialog v béZnych komunikaénich situacich je WeZzité studeritm
jazykow homogennich skupin dat moznost spoluprace s dimtuynimo tuto skupinu.
Opravdu dlezitym u asijskych studeintse jevi sociokulturni rozén vyuky, ktery
muzeme pojmout jako vyuku reatii exkurzi do fiznych oblasti kultury.

Konstatujme na z&v, Ze bychom svym ifispivkem — ktery je spi$ nastinem
problematiky vyuky asijskych studéint radi dali impuls k SirSi diskusi. Uvitali bychom
moznost podit se na jakékoli platforh o spoléné zkuSenosti s ostatnimi kolegy

vyucéujicimi ¢esStinu gimou metodou v narodnosthomogennich skupinach studint
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Resumé

TEACHING CZECH TO ASIAN STUDENTS — HISTORICAL OVERVI EW AND
CURRENT SITUATION

This article deals with East Asian students of @zas a foreign language. It starts with a
historical overview on foreign students in Czecbwakia, later the Czech Republic, and
describes the current situation of Czech as adorkinguage in the Czech Republic and
universities abroad (Japan, South Korea and Chirreg).paper also briefly focuses on the
linguistic typology of the languages and their semiltural background, revealing
specific topics of teaching Asian students a sedanduage (Czech) and recommends
appropriate methods that can be used.

Kli ¢ova slova c¢estina jako cizi jazyk, vyuka asijskych studertistorie oboruestina
jako cizi jazyk, metody vyukyestiny jako ciziho jazyka, sociokulturni aspekt kyu
cestiny jako ciziho jazyka

Key words: Czech as a foreign language, teaching Asian stadhistory of Czech as a
foreign language, methodology of Czech as a for&gguage, socio-cultural aspects of
teaching Czech as a foreign language
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

XENOBOHEMISTIKA?

Marie Hadkova

Uvod

K Gvaham, které v tomto textuqukladame, nas inspirovéBnek Juraje Dolnika
Lingvisticka xenoslovakistikéDolnik, 2011), v 8mz autor formuloval agrumerita
podloZzenou a kompleX¥nanalyzovanou konkretizaci xenologie a xenolingkystna
oblast slovakistiky, a to jak na studia slovenstmyli jazyka mateského, tak na badani
o slovenstig v roli jazyka nemaitského, tj. ciziho. Vychodiskem Dolnikova pojeti (a
Vv navaznosti nai pojeti naSeho) je opozice vlastni : cizi, ktersebou logicky fnasi
otazku, jak definovat ,vlastni* a ,cizi“, jak idé@hkovat ,vlastni“ a ,cizi“, resp. jak
pristupovat k ,vlastnimu“ a k ,cizimu®. Ani jedna 2dahto otazek pochopitedmeni nova
ani ve filozofii, ale ani v lingvistice. Odpédi nachazime v najengjSich wdnich
oborech, v nejrzrgjSich dobach, vzdy vSak formulované v souvislogistextem svého
vzniku. —,Protiklad vlastné: cudzie je odedavna komponentgikladov viahov medzi
jednotlivcami, aj mensingi vacSimi spoldgenstvami vratane etnik a narodov, aléasny
stav rozvinutosti socidlnych kontaktov nad ramcatéhio etnika, naroda aj Statu
stimuloval k fokusacii pojmu cudzosko prizmy nazerania na socialne kontakty
a interakcie na roztinej urovni.” (Dolnik, 2011, s. 25)

Prijmeme-li dobovou podmimost zkoumani cizosti a jinakosti, ato zejména
Vv jazyce, nabizi se otazka, zda je vésmmé dob vhodnéci snad patebné formulovat
objekt z4mu xenobohemistiky. Domnivame se, Ze wd&po piindsSi aktualni
geopolitickosocialni postaverieské republiky, s nimz Gzce souvisi jak postuptalisi
cestiny, tj. jejich rodilych uzivaté| pri identifikaci tzv. cizich prvi ¢i cizich kombinaci
prvka vlastnich, tak fistup rodilych miluvich jiného pirozeného jazyka, tj. ciziric

k cestire.
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Rozsah tohoto textu nam nedovolugnevat se podrolinobéma aspekim, jez
v objektu zajmu xenoslovakistiky definuje J. DolnikDo referencného ramca
xenolingvistiky s kultirnoxenologickym pozadim deiuje lingvisticka xenoslovakistika,
ktord aplikuje pojem cudzosti na skimanie slovdmsk@zyka. Jej doména sa da
rozéleniz v duchu ,my ako cudzi“ a ,cudzésv naSom prostredi“, tj. na zaklade
dvojperspektivneho xenologického nazerania na stowe inakog tohto jazyka
interpretovand ako cudzosainaké v nej interpretované ako cudzielUdvy
metodologicky vyznam ma otazka, kto je interpreitmahosti, a teda z akého zorného
uhla sa interpretuje inak@sako cudzas” (Dolnik, 2011, s. 26) Jadrem naSich Uvah bude
predevSim to, co Dolnik oztaje ,my jako cudZi (Dolnik, 2011, s. 26). Aspektu

,cudzog’v naSom prostredise v tomto textu dotykadme jen okrajov

Identifikace xenosu (obech)

Ve svych nasledujicich uvahach se opirame o Dohoikmjeti pojmu xenos —
.Jav, vnimany ako cudzi, pfom cudzos funguje ako parameter, na zakta#itorého
interpret navodzuje isty ¥ah k tomuto javu. Specifikacie tohta’alzu st rozmiestnené
v rozpati od extrémneho odmietania po fascinaciyDdInik, 2011, s. 26) Vychazime
z jim nazn&eného rozéleni €chto jewi (xenosi) na pozitivni a negativni:Skdsenosti zo
sprotredkivania sloveiny ako cudzieho jazyka a z kontaktov Slovakovstodgkmi uz
urcite poskytuju poznatky, zktorych sa uZz da vytvoprvotny inventar
slovenskojazykovych xenosov. Na prvotnu orientgmasltzi ich usporiadanie pdal —
pracovne vyjadrené — pozitivnosti a negativnosibgev, préom treba péitas’ s tym, ze
jazykové javy a prejavy sa vnimaju ako viac alelamep vyrazne xenosy. Registracia
jazykovych xenosov stimuluje otdzku ich motivagiedinik, 2011, s. 27)

Diky rozpoznani ,ciziho, ne vlastniho* si &domujeme ,naSe, vlastni* — Jak
ptipomina H. G. Gadamer (a to v souvislosti s polemik E.Lévinasem, na niz ve své
ediéni poznamce upoziwje J. Sokol): , .prostednictvim druhého nebo jiného se
mizZzeme jistym zjsobem setkat sami se sebdadamer, 1999, s. 20).

Je ovSem logické, Ze xenosy v oblasti komunikaeatifikuje jedinec v kontaktu
s jinym jedincem, v witém kontextu kulturnim, politickém, spéknském, dobovém,

ale vzdy i v pimé souvislosti se svou osobnostni charakteristilsaymi gedpoklady
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k fecovému chovéani, svou Zivotni zkuSenosti v nejobdtm slova smyslu, svym
naboZenskym a filozofickym ukotvenim isvou aktughozicii v ugitém spoléenstvi
jinych podobg definovatelnych jedinc Timto nevygerpavajicim zfisobem jsme se
pokusili popsat to, co shadudeme s jistou nadsazkou nazvat ,osobnostni profil
interpreta cizosti“, tj. onoho lidskéhinitele, ktery registrované kategorizuje a rozhegluj
co mu je/neni vlastndi cizi. Nejde nam o kategorizaci veSkerého chovald, pouze
o chovani fe¢ové. Osobnostni filtr pak v naSentigtupu cinime zodpowdnym za
hodnoceni pdit¢nosti/nepaténosti vzhledem k okolnostem komunikovani, jimiz imie
kazdy z prvk komunika&niho aktu. Podavatel v roli autora¢khi totiz anticipuje
potenciélni piibéh komunik&niho kontaktu ana zakladtoho modifikuje své
komunika&ni chovani tak, aby mohl dosahnout svého &amVolba vychazi z jeho
osobnostnich moznosti, tzn. jak z miry ovladani woikecniho kédu, tak z pasdomi

0 vzajemné provazanosti jednotlivych okolnosti kaikace, ktera je, jak byva trade
piipominano v literatte wnované komunikéni Usg@Snosti, ovliwiovana pray

kontextem takového komuni&aiho spojeni.

Identifikace xenoai v konkrétnim Fe¢ovém chovani

Komunikani kontakt rodilych uzivatélurcitého girozeného jazyka vyistajicich
a vzcétlavanych v prosedi tohoto jazyka se vyragnodliSuje od kontaktu rodilého
a nerodilého uZivatele,tip. od kontaktu dvou nerodilych uZivalglpro rEz ucity
prirozeny jazyk pedstavuje komunikani kod s ozné&enim lingua franca.

Rodili uzivatelé mohou, ale nemuseji registrovaekavanost, ba i negatnost,
neadekvatnost v komuni&aim chovani svého prgEku nebo v tzv. informai konzeré.
Ne vSechny takové momenty vSak adijako ,cizost“. Mohou, ale nemuseji zaznamenat
poruSeni sociélnich, komunik@ch ¢i jazykovych norem av této souvislosti celkov
hodnotit recové chovani svého komunik@iho partnera, resp. na tomto zaklad
posuzovat i jeho osobnost.V kontaktu dvou rodilyéivateli také mize, ale nemusi byt

i

registrovan ,cizi“ prvek ve smyslu vyuziti jazykowéypijcky z jiného pirozeného
jazyka (ale nap iz jazyki umelych), ktera je/neni srozumitelna @ha Eastnikim a
kterou alespb jeden kategorizuje jako cizi. Takovy komurnikéa kontakt nize byt

poznamenan ditym Sumem na hranici semikomunikace, ale vzdy @prdvazen
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formulaci postoje tohodastnika, ktery ,cizi* prvek zaregistrovat. Cizost se v tomto
piipadt rozpada na ,m#cizi“ a ,nam cizi“. Tato dichotomie by si na tomtaisg jisté
zaslouzila podroh#)Si vyklad, ale to fekratuje cil tohoto textu.

Identifikace xenos v komunik&nim chovani nerodilého uZivatele ¢itého
piirozeného jazyka je, zda se, pro lingvistu i pedrigho rodilého uzivatele primérn
velmi jednoduché, protoZe jde o identifikaci odtisti od jeho vlastniho chovani, jez
povaZzuje za adekvatni pro dany komugikia kontakt. Vzhledem k potencialnimu
vyskytu odliSnosti od obvyklé kombinatoriky pivkaji¥ujicich komunikani spojeni
(zejména v oblasti jazykové komunikace) je ze streodilého uZivatele modifikovana
Skala hodnoceni na ose vhodre nevhodné, fijatelné «— negijatelné, spravné—

nespravné. Hodnoceniide byt dokonce redukovano na srozumitelné/nesrdelmai

Xenosy v cilovém cizim jazyce

Budovani a nabyvani komunik@ kompetence veStirt jakozto jazyce
nematéském Ize podle naSeho nézoru nahlizet jako jednuis#ednich otazek
xenobohemistiky. Podoknjako lingvistickd xenoslovakistika, kter4 podle Dolnika
»aplikuje pojem cudzosti na skimanie slovenskéhgkgaz(Dolnik, 2011, s. 26),
lingvisticka xenobohemistika reflektuje, jak cizing¥ijimé to, co snad lze s jistou
nadsazkou ozré v cestire jako ,naSe vlastni“. Je zcela logické, Ze nerodiluvei
urtitého girozeného jazyka, komunikujice v jeho ptesti¢i jeho prostednictvim, jsou
temei nefetrzitt konfrontovani s jinymi zfgsoby komunikaniho chovéni. Cizinec, ktery
se Wi cesky, se tedy pochopitélnsetkavd s cizosti, tj. s prodjnpiekvapivymi ¢i
neaekavanymi jazykovymi progdky ¢i jejich kombinacemi. Ne vSechny ugnby
komunikaniho chovani¢i ne vSechny zjgsoby zvrjShovani obsahu lidskéhoggdomi
hodnoti jako dekavané&ii ocekavatelné. Mnohymi jeipkvapen, ba zasken. Jsou mu
zejména na p@tku procesu nabyvani komunéka kompetence weStire cizi.
Vyswvétleni mizeme hledat jiz v samotném vyznamu slova cizosheznamost,
prespolnostJungmann, 1835, s. 243yiislusnost k jinému celku, narodu, viuznost,
jinonarodnost ... nezvyklost, nedbjnost.. (PSIL, 1935-1937, s. 266).

V obecné rovit Ize jednotlivé prvkyi jejich kombinace, které gity konkrétni a

po strAdnce osobnostni charakteristiky modelovatdiisky jedinec (nerodily uZivatel
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cestiny) pra¥ v ¢estire poci'uje jako cizi, pro & nezvyklé ¢i neobvyklé, také ozrd
terminem xenos. Vychodiskem metodik¢esStiny pro cizince (tj. xenobohemistiky
v Sirokém slova smyslu) by pakéta byt identifikace xends tj. toho, co cizinec dici se
cesky objevuje jako cizii jiné, a to zejménadhem této vyuky, jiz nahlizime jako cilené,
zamerné arizené rozgovani cizincovych fedpoklad ke komunikaci. Domnivame se, Ze
identifikace &€chto moment je pro oblast lingvodidaktiky kibva, protoze ovliiuje
rychlost a kvalitu procesu nabyvani dovednosti koikavat dalSim firozenym jazykem.

Béhem vyuky cizimu jazyku, ale sanfepr¢ i béhem jakéhokoli kontaktu
s nematiskym jazykem¢i s jeho mluéimi se setkavaji sémiotické systémyifgzené
jazyky) i kognice osob tohoto procesu s&sinicich, tj. jejich jazykové obrazyé&a,
jejich zpisoby kategorizace s8ta vrejSiho i jejich individualniho ssta vnittniho, jejich
zpasohi zvrgjSnovani obsai védomi. Minime na jedné stramatéstinu W&iciho se, jiz
nazirame jako jazyk vychozi, a na druhé straflovy cizi jazyk. | kdyZz maidtina
studenta neni ve vyuagnnostré aktivni nap. proto, Ze titel komunikuje jen jazykem
cilovym nebo Ze je ve vyuce vyuzivdn media kod (girozeny jazyk, ktery neni
matdstinou &icich se), je matsky jazyk @iciho se latenthpiitomen neustale — srov.
jiz 3. A. Komensky: Mate'sky jazyk se stale vtira do mysli Zspojuje si pravo davat
zakony ostatnim, nexdo mysli pichazejicim, jako by byl on sam nejdokonalejSi rmarm
a normou pro ostatni .(Komensky, 1964, s. 95)

Nepodcéujeme-li vliv matéského jazyka na pbe¢h nabyvani komunikani
kompetence v cizim jazyce,tifeme pimo ve vyuce pozorovat projevy dekaného,
ciziho a pekvapujiciho, tj. xends NejvyznamgjSi jsou nap. nami jiz dive popsané
(Hadkova, 1997) a dab pozorovatelné odliSnosti vyukestire v roli jazyka ciziho, je-

li ptijemcem vygovani (&icim se) Slovan, Neslovarti Neslovan se zkuSenosti
s flexivnim jazykem. Zmigné diferenciace odrazZirgrevsim nejnapadjsi vztah mezi
vychozim a cilovym jazykem, napv souvislosti s inherentnim fstdvanim dvou
znakovych systému, dvou vhit organizovanych soustav priedki jazykového
vyjadirovani, dvou typologicky vic&i mére odliSnych jazyk vykazujicich shody i
rozdily.

Pt vymezovani miry cizosti, jiz zaznamenava cizinéici secesky a jiz nizeme

chapat jako projev vzdalenosti mezi vychozim awito jazykem, nejde ovSem jen o
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typologickou charakteristiku aktu@rzastoupenych jazyk ale nap. i 0 vzajemny vztah
socialnich a komunikaich norem, jeZidi fe¢ové chovani v obou jazycich. Na to
upozonuje i J. Dolnik: )V suvislosti so zapornymi xenosmi m6Ze sa naprigditova’
fenomén ohrozenia viazuci sa na cudzps osvojovani si sloveiny isty jej jav sa mdze
interpretova’ ako vyrazny zaporny xenos, pretoZe pri danom yéigei sa subjekt méze
ma’ pocit ohrozenia vlastnej kognitivnej inteligenpiestovanej vo vlastnom kultirnom
prostredi (ide teda o kultirne determinovany pocitZze pocit jednotlivca ako
reprezentanta danej kultaryXDolnik, 2011, s. 27)

Edukaéni realita, edukaéni procesy a identifikace xeno v cizim jazyce

Na efektivitu vyukového procesuagobi vyznamé jednak edukéni realita —
»kazda skuinost (situace), objektiense vyskytujici v lidské spatesti, v niz probihaji
urcité edukani procesy a funguji zde¢jaké edukani struktury, jednak edukeéni
procesy -, vSechny lidské&innosti, pi nichZz se gjaky subjekt di a jiny subjekt (nebo
technické zé&zeni) mu toto d¢eni zprostedkovava, tj. vyduje.” (Pricha, 2009, s. 14)
Jisty typ okolnosti identifikace pro nas relevaatnikenod tedy miZzeme modelovat
praw ve vztahu k edulkai reali€ a v souvislosti s edu&aimi procesy reflektovanymi
ve zkuSenostnim kontextu podavatele (lektora kutestiny pro cizince) aifjemce
(klienta takového kurzu). V naSem pojeti (Hadka2@08) jde pedevsSim o modelovani
komunikaniho kontextu, jimZz rozumime modelovani pozice kétrkho vyukového
komunikaniho procesu (vyukyestiny pro cizince) v kontextu ostatni vyuky, osielh
piibuznych, obdobnych, vzajemrevident ¢i diskrétre svazanych komunikaich
proces, jez absolvoval jak podavatel, takijpmce/gijemci (lektor a dici se cizinec).
Vysledkem modelovani je model svysokym stimpnhomomorfie, a to model-
generalizace deskriptivniho typu. Nizka infotmahodnota modelu vSak nezpochyfe
jeho opodstatmost v ramci naSeho nahledu na vyukovou komumiksituaci. Givodem
je v praxi patrny vliv srovnavani vyukigstiny pro cizince s vyukou jinych cizich jazyk
jinym jazykim (na straa klienta kurzu). | z tohototd/odu je ovSem vhodné modelovat
také ,komunik&ni® prostedi (komunik&ni koéd/komunikani kédy, jez obklopuji

uciciho se v mimovyukové situaci), ¥mz vyuka probiha. Prim&trjde o opozici vyuka
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na girozeném Uzemi cilového ciziho jazyka & vohoto tzemi. Takto vzniknuvsi model
vykazuje vysoky stupeizomorfie a je deskriptivni. Prvky homomorfie spgeme v tom,
Ze v takto nastaveném modelu nejsou v Uplnosektdl/any vSechny potenci&mozné

a v praxi zaznamenatel&ipady (kombinatorika modelostatnich prvk), nag. vyuka
vn¢ historického Uzemi cilového jazykaiigg@mZ podavatelem (vyujicim) je rodily
uzivatel cilového jazyka, ovSem neznaly nmstiay wicich se a vy&ujici v medi&nim
jazyce, jimZ neni jeho matgina — jako konkrétnitfklad by mohla slouZit n&pvyuka
cestiny, jiz realizujgesky lektor (nesinolog) €ing, a to s vyuzitim medéai anglitiny.
Postihnout veSkeré moznosti skytané kombinatoripodavatel/gijemce a tento aspekt
komunikaniho kontextu by ovSemi@sahovalo moznosti tohoto textu.

Xenos v prekonceptu cilového ciziho jazyka

Budovani komunikéni kompetence v cilovém cizim jazyce je na stnaticiho se
vzdy, a to zejména&k-li se vjazyko¢ heterogenni skupép Uzce svazano s jeho
prekonceptem navnabyvaného jazyka.Prekoncepty organizuji a zobegi minulou
zkuSenost a vztahuji ji k s@asnosti, umoalji interpretovat socasnost na zaklad
minulych z&zitk; zarove: umozuji predikci budoucnosti ...{(Kalhous — Obst, 2002, s.
54) Identické rysy prekonceptu podtrhuje i L. Midea: ,Prekoncepty jsou tedy
individualnimi charakteristikami diciho se jedince ... jsou utny vSemi dosavadnimi
vlivy a zkuSenostmi, které najrpisobily po cely jeho /gdchozi zivot.“(Mullerova,
2002, s. 99) Obeenteceno, jde o tekavani, ktera jsou vlastni nabyvajicimu subjektu a
kterd se tykaji navnabyvanych zfsohi zvnéjSnovani obsah jeho wdomi, fungovani
nabyvané znakové soustavy ve smyslu kombinatogkghj prvki, tj. ve smyslu vztahu
jejich prvka k jimi zastupované reatiti ke vSem zfisohim zvrgjSnovani obsain védomi,
které jsou nabyvajicimu subjektu jiz vlastni.

Je evidentni, Ze prekoncept jazyka reflektuje ciein identifikovatelné xenosy
minimalrg. Podobi jako prekoncepty obeéntotiz predstavuje produkt cizincova
zkuSenostniho kontextu. ¢i¢i se neidentifikuje zZadny xenos, tj. nigma zadny ze
zpasohi zvrgjSnovani hodnotit jako xenos, dokud se s nim nesétkda rgj neni
upozorrgn. ,Ocekavani“ spojena s kategorii Zivotnosti a per&uosti typickd pro

Slovany usilujici o nabyti komunikai kompetence v dalSim slovanském jazyce lze
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hodnotit v souladu s ndhledem J. Dolnika jako pozitxenostereotyp: Ytvaeni této
kategorie(kategorie Zivotnosti a pers@niosti — pozn. MH)je ve slovanskych jazycich
vysledkem jejich samostatného historického vyvbia. pa‘atku stoji nesystémovy
synkretismus G/Asg. m. uékterych nazw bytosti vyvolany péébou odstranit
synkretismus N/Asg. m., ¥z splyvaji padinitele a pad pimého objektu, jejichz liseni
je vjazycich svolnym slovosledem velniieZité. ... V sg m. spojuje dnes vSechny
slovanské jazyky synkretismus N/A u substantivvate¥ich a G/A u substantiv
Zivotnych: (B¢licova, 1998, s. 28) Takze ti cizinctiai secesky, jejichz mattina
nepati mezi slovanské jazyky a kieani nemaji zkuSenost gkierym ze slovanskycti
flexivnich jazyki, neprojevuji podobna gekavani“, ba naopak. V tomtdipact jde o
zaporny xenostereotyp, v jehoastedku jsou slovanské jazyky obé&cpovaZzovany za
obtizné (srv. i Dolnik, 2011, s. 27). Neslované&ijsaitnosti odliSovat maskulina zivotna
od nezivotnychcasto doslova zaskeni, podobn jako tim, Ze koncovka #estire
kumuluje rekolik vyznam, ¢i alternacemi hlasek (vysledky palatalizaci) apbgto jevy
tedy gedstavujicast toho, co &které slovanske jazyky alespprvoplano¥ sblizuje, tj.
xenoprofil slovanskych jazyk jenz je na zakladxenos: identifikovanych Neslovany
dole modelovatelny, srov. i J. Dolnik:Na zaklade zistenych xenosov sa moze
skonStruova xenoprofil slovetiny, resp. jej xenoprofily, v ktorych je vyhradenésto

aj pre predsudky a stereotyfyDolnik, 2011, s. 27)

Didakticka reflexe xenodi v cilovém cizim jazyce

Jedna koncepce didaktik§estiny pro cizince vysiluje odliSnou rychlost a
efektivitu vyuky v homogennich skupindch Neslovaa Slovai negasgji prave
typologickou, arealovoti genetickou blizkosti vychoziho a cilového jazykezi witeli
cesStiny pro cizince je ddb znamo a paiSinou i ve vyuce reflektovano, Ze nelze
stejnymi cestami ifvadét k ovladnuti ¢estiny, resp. slovanskych jazykrodilého
mluvéiho nap. jazyka izolgniho typu a jazyka flexivniho typu. — Neslovam ktei se
nikdy nesetkali s jinym flexivnhim jazykem, je nac¢atku vyuky nutno ositlovat fadu
novych pojni. (Hadkova, 1997) Novy neni pro studenta jen maltedilového
slovanského jazyka, ale nove jsou i jisté olkselamgvistické znalosti nutné pro popis a

fungovani flexivniho jazyka. &itel si musi poloZzit otdzku, be#eho se z metajazyka
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(tedy ze vSech awch popisnych, vykladovych a teorii uzivanych predki, termini,
zachycujicich popis normy a podstaty jazyka) neluedeyuce moci obejit.iPvybéru je
nezanedbatelna také skirest, Ze u NeevropannemiZze byt ¥tSinou vyuzZito ani
tradicniho evropského mluvnického mysleni, tedy znaldstiminologie pochéazejici
z latiny. Na zmigné skuténosti musi sice bratciiel ohled, ale na druhé stiamelze
zaneiit Uvodni hodiny jen na systém lingvistické termogie. Selekce materialu musi
byt provedena v souladu s komunikativnimipbiami cizing, tedy s cili kurzu. Mezi ty
nemize patit teoreticka znalost jazykovych préstki (ani jejich terminologie) imo
nezakladajici schopnoit¢ové cinnosti (srov. i Kdensky, 1985, s. 43). Nelze na tomto
mist€ pominout ani skutaost, Zze se u studéntvelmi casto setkavame s neochotou
osvojit si nezbytnou terminologii. Iod je jasny — cizinec nechape, Ze se mu takto
usnadni a urychli pochopeni struktury jazyka, kter&e chce né&it, obvykle ma zajem
jen o to, aby se n&il feci, uceni se o jazyce je progn,ztratou” ¢asu. Nedvéra

k terminologii, tj. k pochopeni struktury jazyka, @i ciziné mluvicich anglicky jakoZzto
cizim jazykem posilovana i skuteosti, Zze ji nebyloréba ke zvladnuti dZné mluvené
anglictiny.

Slované podobné problémy nacatku vyuky nemaji, protoZe jsou \Weni ve
flexivni matéstiné a byva jim téz blizké ,evropské gramatické mySierbecr¥ji
muzeme konstatovat, Zze menSi potize n&apa vyuky slovanskym jazykn v roli
jazyka ciziho maji i ti cizinci, ki@ se jiz dive seznamili s &kterym flexivnim jazykem.
Zpravidla nemaji tendenci ignorovat koncovky, p#etgiz wdi, Ze u flexivniho jazyka
mohou koncovky kumulovat hnedkolik vyznami. Ani fakt, Ze nénici se formy slov do
jisté limituji produkci texi jen s pomoci fekladového slovniku, proénneni néim
novym. Obvykle nepodléhaji faleSnému dojmu, Ze kmmunikovat bez znalosti
koncovek. (Na tomto mistovSem pipomindme, Ze vySe uvedené plati jen v omezené
mite pro rodilé uZzivatele bulharstiny a makedonstit)y,jazyki s velmi oslabenou
jmennou flexi.)

Ukazuje se tedy, Ze u flexivnich jaZyke nejobtizgjSi patateni faze u &ch
zahrantnich studeri, jejichZz matéStina neni flexivni a ki@ ani nemaji znalost jiného
flexivniho jazyka. Museji se na g@tku vyrovnavat s&Sim mnoZzstvim negativnich

xenosi, nag. nejen s typologicky velmi odliSnym systémem, téte s terminologii, které
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je kjeho popisuitba. Navic vzhledem k n&mosti flexe nastupuje wdhto studerit
pozdji moznost bezprostdni komunikace s rodilymi mldimi (v ¢estirgé navic ztizena
diglosii) a moZnost prace s autentickymi texty. oTakut€nost omezuje pozitivni
zpétnovazebni motivaci studeéna mnohdy vede k rezignaci na flexi. Popsana siacif
by se ndla odrazit v pistupech k vyuce i ve studijnich materiélech.

V ucebnicich pro Neslovany je — vzhledem ké&sabu vyjadovani gramatickych
vztahi, ktery znaji ze svych matdin — nutné nejdve vys\tlit podstatu typologickych
rozdili a pak teprve prezentovat paradigmatické modelyodvim se nam jevi
srovnavani zisobu vyjadeni v matéském a cilovém jazyce (konfrontace analytického a
syntetického vyjatkni) se zakrem ukazat, jak podstatné jsou koncovky pro por@zim
Velka pozornost musi bygaovana fixovani forem, ale jako nevhodné se narngeuhé
drilovani. Vyhod®jSi jsou podle naseho n@mi problémo¥ formulované ukoly, nap
uzijte ve ¥te ve vSech moznych kontextech twaaminky. Nedomnivame se, Ze lze
uspsre vyuzit celostniho pojeti deklinace (prezentacgateparadigmat). itklanime se
k pojeti necelostnimu, které zajige postupnost jednotlivych krak(spravné tvieni
formy, jeji identifikace a schopnost&pého vytvdeni tvaru vychoziho — slovnikového,
spravné uziti formy v kontextusty).

Cilem webnice ukené Uplnym z&teinikim by téZ ndlo byt pomoci studentovi
pieklenout z psychologického hlediska malo uspokojud pro dalsi studium malo
motivujici prvotni fazi (nedostatek komunikativngpdSnosti, schopnosti produkovat
texty jen suzitim dvojjazného slovniku atd.). Zdolani g@teini etapy ma totiz
rozhodujici vyznam pro dalSi studium flexivniho yjka, protoZe neochotaciti se
koncovkam niZze vést k opomijeni flexe. Je nutno siédemit, Ze i kdyz je jakasi
komunikace mozna i v nominativech a infinitiveckuzenostiikaji, Ze je-li toto stadium
uceni prvnim, pak je i korsaym.

V u¢ebnicich pro Slovany neni nutné vydevat podstatu a vyznam flexe, &ta
se sousedit na diference paradigmat. Neni nutné fixovatdwi forem, a proto se jako
vyhodrgjSi jevi celostni pojeti deklinace, které umoje, aby si student vytvib celkovy
obraz o shodach a rozdilech paradigmataioni faze studia flexivniho jazyka neni pro
Slovana zdaleka tak obtizna jako pro Neslovanatiopeontize zpravidla velmi brzy

dosahnout komunikativni U&fnosti. Je také mozné rychlejiefit k praci s autentickymi
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texty. Pro patbnou lingvistickou terminologii posta prekladovy slovnik. Zvlastni
pozornost je vSakiéba ¥novat vys¥tleni vztati jednotlivych Gtvait narodniho jazyka
(napti spisovnost — nespisovnost), protoZe ve vSechaskkych jazycich neni situace
stejna.

Prechodnou skupinu mezi &ma vySe popsanymi tvio Neslované se znalosti
jiného flexivniho jazyka. Domnivame se, Ze jeji¢fstup k novému flexivnimu jazyku se
podoba pistupu Slovah — je ovlivren minulou zkuSenosti. Neni jinieba vys¥tlovat
negativniho transferu. Velmi vyhodnymi se jevi ardralni debnice zaloZzené na
kontrastivnim typologickém ifstupu. Rikladem je debnice Ch. ETownsenda Czech
through Russian(Slavice Publisher, Columbus, Ohio, USA 1981, 268 Tento typ
konfront&ni uebnice zaujima jist zvlaStni misto mezi jazykovymicabnicemi, ale
takto pojaté kontrastivni zatfeni umoauje vicerovinny pohled na dva navzajem si
blizké, ale od matstiny studenta velmi odliSné jazyky. Domnivame Z&,uvedenim
mezijazykovych homonym postihujicich v souvislobtesymetrii sémantickych vztah
mezi paralelnimi vyrazovymi jednotkami se eliminajozné interference. @pjde o

reflexi xenos.

Zaveér

Pokusili jsme se nazdih mozny objekt xenobohemistiky. Sotedili jsme se
predevSim na oblast ,my jako cizi“, v niz navic $pgme jadro xenolingvistiky.
Domnivame se, Ze zejména identifikace xénmhem vyukycestiny pro cizince, jejich
analyza a vyukova reflexe mohou znamenat vyznanimpg lingvodidaktice, a to nejen
tykajici se vyukyestinyci slovanskych jazyk v roli jazyki nematéskych. Divodem je
piedevsim to, Ze na zakkgoznanidchto soubak ,cizosti“, jeZ jsou vysledkem aktivni
lidské ¢innosti osob modelovatelnych po strance jejich is&tsho jazyka, &ku, pohlavi,
znalosti jinych cizich jazyk apod., Ize pspet efektivitt vyuky. Lingvodidaktika
cerpajici z pistupi xenolingvistiky a formulujici objekt zajmu xenolahistiky totiz
konstituuje nejvyhod§jsi vztah mezi osobnostnimi vklady do vyuky a edekt ktery
zWastrenym osobam vyukaimasi. Jim je co nejkomple&si komunik&ni kompetence

pro anticipovatelné komunikai situace a role.
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Resumé

XENOBOHEMISTICS?

The author was inspired by J. Dolnik (Linguisticngslovakistics, Dolnik, 2011). She
focuses on formulation of xenobohemistics as a pawt of linguistic studies dealing
with the Czech language. Her combining the resafitsenology and xenolinguistics in
foreign language didactics results in specifying fireconcepts in teaching Czech for
foreigners. From her point of view xenolinguistiesps to answer some of the questions
typical for didactics of foreign languages (and €rdor foreigners). These problems
reflect differences noticed in the process of bogdthe communicative competence in
foreign languages when teaching speakers withrdifftemother tongue. The aim is to
show what influences the effectiveness of foreaglage teaching.

Kli ¢ova slova:

Cestina pro cizince, prekoncept, komuriki kompetence, xenoslovakistika,
xenolingvistika, xenologie, xenobohemistika

Key words:

Czech for foreigners, preconcept, communicative petence, xenolinguistics, linguistic
xenoslovakistics, xenology, xenobohemistics

56



Usta ad Albim BOHEMICA XlI, €. 2

UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

K DIDAKTICE TVURCIHO PSANi PRO CIZINCE

Zuzana Haji¢kova

Nasledujici studie vychazi z kdravaréiho psani pro zahramii studentyeského
jazyka, které autorka vede v Praze na Ustavu battieijch studii FF UK a na Ustavu
jazykové a odbornéffpravy UK, stedisku Albertov. Pokousi se jrigpét k vytvoreni
didaktiky tohoto pednttu, kter4d dosud neni vypracovana. Opira Heomp o vlastni
zkuSenosti z vyuky, obecné postupyirtiho psani, platné jak pro rodilé, tak nerodilé
mluvci, dale o poznatky z didaktiky wiho psani pro studentyemc¢iny a anglétiny
jako ciziho jazyka, o techniky vzeSlé v americkévenienci pro rodilé uZivatele a o
podrety z popularnich kurzuréenych Siroké vieejnosti. Autorka se domniva, ze v daném
predn®tu lze navazat na tradi¢eské stylistiky a jazykové kultury, jakoz i na made
pojeti slohové a komunikai vychovy.

Cilem studie je fedstavit tarci psani jakometodu osvojovani ciziho jazyka
Toto pojeti se odliSuje od iwiho psani pro rodilé, jehoz cilem ma byegevsim
péstovani osobitého autorského styiDale chce ukazat, Ze je metodou syntetizujici a

aktivizujici a Ze odpovida seasnym trentim ¢eského i evropského vddvani.

Co je tviir &i psani obeci?
Definice tvirctho psani (TP)neni jednotna, ani jedina. Jéedmtem, metodou,
souborem technik a postiupkomplexnim procesem. Vyz&ige se interdisciplinaritou:

Spojuje v sob prvky literarni teorie, historie a kritiky, esteyi didaktiky a psychologie,

! Srovnej Fiser, 2001, s. 21.

Autori, zabyvajici se tircim psanim, uzivaji termin psanfitéi (nagf. zde citovani Déekalova, Dubova,
FiSer, FlajSar, Skorunka, Studeny), iivé (AndraSov4, EliaSov4, Zajicova), nebo kreatijz¢jména
némedti autdi a witelé ntmeckého jazyka, ndpvon Werder, Martens a Matuskova). Zde Bdrpujeme
prvni moznosti.
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inspiruje se podity literarni, slohové, vytvarné, hudebni a draneticvychovy?
VyuZiva fadu postup a organizénich forem vedoucich k vyuce a rozvoji &iych

dovednosti, jeZ napomahaji celistvému rozvoji osshin

TP podporuje osobnostni, socialni a éleoky rozvoj. Je prostdkem
sebevyjateni, poznavani sebe sama i ostatnich, pochopemiib&os\éta, zakonitosti
textl a jejich moznosti. Vede k tiigému a kritickému mysleni. Sotsti se na hravy
princip vywovani, tedy na radost ze hry s textem a jazykena aadost z &eni. Tim
motivuje k dalSimu samostatnému studiu. TP je mecedynamickym a interaktivnim,
slozenym z #zr¢ strukturovanyckinnosti (dle funkce i stugnnaranosti), jez vedou k
tvorbe texti. Podle gkterych pojeti maji mit tyto textyipvazr literarni (unglecky)
charaktef.

Historie oboru TP

Tvarci psani jako metoda ifednet vzniklo v USA p@atkem 20. st., kde se
vyuéovalo v ramci vysokoskolského studia pro rodilé wilu Od té doby zde byla
vydana fada odborné literatury acebnic, prokhly stovky vyzkumnych projekt
k rozvoji odborného psani a bylizena mnoha poradenska centrat e zamienim na
rodilé. Teorie TP fejala z americké oblasti pojmy brainstorming (A.G5born), mind-
mapping (W. J. J. Gordon) a clustering (G. J. Rico)

K dalSimu rozvoji oboru dochazelo ¥mecké didaktice jiz odiplomu 60. a 70.
let 20. st., ato &etr¥ vyuky msmeiny jako ciziho jazyka (DaF-Unterrichf)l zde
probshly vyzkumy o metod a grednétu TP.

V Ceské republice vznikaly od 90. let populatiza kurzy ugené Siroké
verejnosti, pro studenty dale vysokoSkolské kurzy aisé&e na gymnaziich. Téz
pozadavky Narodniho programu rozvoje &agani z roku 2001 a RVP ZV (2004), RVP
G (2007) vychazeji metedtvarciho psani ve vyucéestiny vstic.” Predmst TP (i

3 Viz nap. Skorunka, 2006, s. 12, FiSer, 2008, s. 78.

* Nap:. viz EliaSové, 2005, s. 95, Bekalova, 2006, s. 10.

® Figer, 2001, s. 23-30.

® Tamtéz.

" Napr. seminée ¢i ateliéry Literarni akademie v Praze, PF UJEP  dad Labem, Slezské univerzity
v Opav, FFMU v Brre aj., anebo je tu¢i psani zélenéno do vyuky jako jedna z daidovych metodgi
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metoda) se vSak znovu tykal pouze rodilych ndiok ceStiny. TP zarrené na nerodilé
probfha v sokasnosti VCR v rAmci vyuky cizich jazyk jako rsmeiny a anglétiny,® a
sice od primarniho po terciarni \&avani. Z rozsahlych reSerSi autorky vyplyva, zZe
kurzy TP pro zahratini studentygestiny (v ramci vyukyCCJ), & uz na GzemCR, &i

mimo rgj, ziejme organizovany nejsou.

Pojeti tviir éiho psani ve vyuce& CJ

Tvaréim psanim ve vyuc€CJ mame na mysli processHem r&jz text vznika, ne
jeho pouhy vysledek. Tento proces sestaviipravné faze, vlastniho psani, reflexe textu,
navazné diskuze a jeho dalSi redakce a prezer®éedstaveny proces vSak v naSem
pojeti nevede pouze k tvarbumeéleckych text”“. | pii TP lze psat Utvary svou podstatou
.-heumeélecké”, jako jsou texty pro&sdlovaciho a administrativniho stylu, formiga
slozenky, reklaméi dopisy, Zadosti, strukturované Zzivotopisy aj.kdwee utvary je
mozneé psat zabavnym a hravymigpbem. Tur¢i psani ma proto veést k praktickému
zvladnuti oficialnich dokumediti k dovednosti psat zanry ostatnich stjineleckého,
zurnalistického, reklamnihoggleckého), a to skrzek&i proces.

Tvarci psani snuje k tvork® obsahow i formalre soudrznych celk a to jak
jednoduchych a kratkych na drovnitytak i sloZitych a rozvitych na Grovni téxtAby
studenti ziskali dovednost psat delSi a souvistgepy, je teba nejprve ji nacit, a to
sestavovanim jednoduchychta wtnych¢asti. | tento nacvik spada podit¥i psani.

Tvarci psani pro cizince musi nétmozliSovat jazykové Urovnadreséat, ma-li
navazovat na jejich jiz nabyté znalosti a rozvigt Je proto zap##bi vztdhnout je
k Siteji platnému réamci. Tim by &h byt Spol€ny evropsky referemi ramec EU.
Vezmeme-li v Gvahu jednotlivé aro¥mM1 az C2, navrhuji vytviit nejprve didaktiku pro
A2 a7 B2. Na nejniz$i Grovni totiz mohou studersiiptexty velice nesnadfi@apojeni
principa tvar¢iho psani sice neni vyldeno, avsak ,psani“ se zde sdasli vice na hru

s grafikou slov, na izolované¢ty (Ize vyuzit nap jednoduché basnické formy,

by dle RVP ZV a RVP G #o byt: Studenti jsou vedeni kvoiivé praci s textem nebo i k vlastnimu
tvafivému psart, RVP ZV, 2004, s. 24, resp. k ,tiiwé praci nejen s dcnym, ale i s urdleckym
textem®, RVP G, 2007, s. 14).

8 Viz nap. vyuka Andrasové, 2005 a Flaj$ara, 2005.

° Psani pro Grove Al smeiuje k jednoduchym anym konstrukcim, ne k tvotbvyssich cell. Viz
vSeobecna stupnice UrayrmAl pro pisemny projev: ,DokdZe psat jednoduché@loizané fraze a
véty." (SERR, s. 63), resp. ,DokaZe napsat kratkginfduchy text na pohlednici.” (SERR, s. 31).
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gramaticky zarrené psani, dopbvani slov¢i jejich ¢asti do textu, tedy postupy
uplatiované i pro urovie A2). Urovrs A2 az B2 umoiiuji psat krat3gi del3i sevené
texty a vyuZit hravé postupy jakgu samotnym procesem psani, tdkdm r&j. Zarove
Ize od uZivatel jazyka tchto Urovni vyZadovat, aby s jazykem &S experimentovali.
K tomu je nutnym pedpokladem minimalni jazykova baze, tedy zvliadauivns Al. U
arovni C1 a C2 je dle mého soudu mo#idit se publikacemi wenymi rodilym
mluvéim, pripadré je mirre upravovat. Jednotlivé faze procesu lz@omn zachovat.
Navic od urovia C1 se jiz peoita s psanim vSech styli pro akademickédely, tj. psanim
odbornym®® P¥iprava na odborny édecky styl sice v kurzu TP neni vyk®mna (nap
zanr vykladu, eventuetnesej), ale vyzaduje od lektora Znau kreativitu i specializaci
student.

TP ve vyucelCJ sefidi dopordenym okruhem témat pro GroyM2 — B2, které
podporuji rozvoj komunikanich kompetenci v situacich, n&znse tito uzivatelé maji
pripravit. Pro Urov A2 — B2 to znamena nasledujici tematické oblastbaiho,
verejného, pracovniho a studijniho Zzivota: osobni €édafim a domov - okoli,
kazdodenni zivot, volnyas a zabava, cestovani, mezilidské vztah§e metlo a zdravi,
vzalani, nakupovani, jidlo a napoje, sluzbyzna mista, jazyk, gasi'’ Témata lze
samozejme volit i z dalSich oblasti s ohledem na komunikaitipoteby studerit, Ramec
nabizi pouze moznost vittu, neni vSak striktnimipdpisem.

Tématem této studie také neni tzv. gramatickeé ipsamo nacvik gramatiky na
vSech jazykovych uUrovnich lze principy TP vyuZitp@to uvedeme dkteré postupy,
avSak hlavnim cilem je zvladnuti gramatiky, nér&vpsani.

Zawrem chci podotknout, Ze Ramec pojima psani jak@pedldukt), nezawiuje
se na proces. V TP nam vSak o proces jde, a toyakoery zohleduje cile Ramce. Je
s podivem, Ze v Ramci je Skéla zapro jednotlivé Urové, které by nili jejich uzivatelé
ovladat, znan¢ SirSi, nez uvagi a pozadujiceské pirucky k jednotlivym udrovnim.
Ceské adaptace Ramce omezuji psani dkolik Zanm souvisejicich fedevsim

s administrativnim stylem, pro A2 az B1 jsou to pwyplreni formul&e, formalni a

1 Globalni stupnice pro C1 (SERR, Tabulka 1, s. 2&)mi jazyka uZivat pruzh a efektivié pro
spol&enské, akademické a profeskely. Umi vytvdit srozumitelné, dote uspdadané, podrobné texty
na slozitd témata¢imz prokazuje ovladnuti kompdgrich Gtvafi, spojovacich vyraz a prostedki
koheze.”

" SERR, s. 47, 54.
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neformalni dopis, jednoduch& pisemna informace igpoplalosti, zazitk Zzivotopis,
jednoduché vypravovani), pro B2 vediehto Zanii (samozejmeé s poZzadavkem celkev
vy58i naronosti) navic dovednost psani poznadmek a shtfliénto fistup roz&ujeme

o dalsi Zzanry, nelostanovisko adaptaci se nam jevilip omezené. Jednoduché texty
vice Zani Ize psat uz od nizSich Urovni, navic by vznéZko peklenutelny skok mezi

pozadavky na UrownA2 — B2 a C1 — C2.

TP pro rodilé a pro cizince — st¢né body a odliSnosti

Tvarei psani obechvede k tvdivému a originadlnimu mysleni jedince a rozvoji
vyjadiovacich schopnosti jako jsou jazykovy cit, slov@saba, znalost fugkich styh a
Zan, a to bez ohledu na jehaiypd. Rodili mluéi vSak vzdy disponuji relatien
vysokou mirou jazykové vybavenosti, kdezto cizeeis jazykem teprve seznamuiji.

Tvarci psani pro rodilé jakozto vysokoSkolskyedn®t ¢i populariz&ni kurz je
disciplinou, @i niz vznikaji nejizn¢jSi literarni texty sméujici primare ke cteni
verejnosti. ,Z pohledu ryze profesniho je auttovek, ktery piSe v prvéac proto, aby
jeho dilacetli ostatni. Odkryva své nitro a dusi &kava ukitou zpstnou vazbu od svych
cten&u.” (Docekalovéd, 2006, s. 10) TP pro cizincéteni texti Sirokou véejnosti takto
neusiluje, ani nevede ke vzniku pouze tzv. liteictrmtexti (podle naSeho stanoviska).
Odezva na pisemné texty se sice nawyjke, naopak je zadouci, ale TP pro cizince nema

ambici vychovéavat potencialni spisovatele.

Vztah slohové vychovy a TP

Co se tye spoleénych rysi TP pro cizince a slohové vychovy {eském pojeti),
existuje na obou stranéchiefma souvislost s osvojovanim znalosti femikh sty a
Zanh veéetrs funkené stylového rozvrstveni slovni zasoby a réagénim slovniku. Zaci
zakladnich a s¢dnich Skol, prochazejici slohovou vyukou, jsoku$asrovnatel [€pe

jazykow i kulturné vybaveni, pouze své znalosti a dovednosti zdokpinal

12 Srovnej SERR, s. 21-10¢gstina jako cizi jazyk — GrowieA2, 2004, s. 111, Prahova Urave Cestina
jako cizi jazyk, 2001, s. 217-218estina jako cizi jazyk — GroueB 2, 2005, s. 180.
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V souwasnosti se prosazuje trend komudikaa slohové vychovy, ktera oproti
ustrnulé Skolské slohové vychovyzdvihuje princip tvéivosti.* Komunikaini a slohova
vychova navic, jak je gasti nazvu patrno, stfuje k budovani komunikai kompetence.
Pro ni vyuziva vysledkyifbuznych ¥d.'* Diraz na tvaivost a komunikani kompetenci
tvoii styény bod s TP pro cizince. Postupy takto pojaté kakasni a slohové vychovy
se daji aplikovat v TP pro cizince, v upravenéealzpdusSené podsebDidaktika TP pro
cizince proto mMZe na slohovou vychovu navazovat, navic didaktigharé vychovy je
v ¢eském prosedi podroba vypracovana abylo by Skoda jeji poznatky nevyuzit
uvazime-li, ze zakladni principy psani jsou totozhé

TP pro cizince i komunikai a slohova vychovaredstavuji podobnéredntty.
Ty mohou vedle sebe stat jako dvigegméty vyukové, ¢i jako metoda tiréiho psani
uzitd v komuniké&ni a slohové vychavna strag jedné a pedn®t tvarci psani pro cizince
na stral druhé. V obou fipadech srruji k budovani komunikmi kompetence ve
vSech funknich stylech.

Vyhody TP pro cizince

Prinos tviréiho psani ve vyuc€CJ se v mnohém shoduje s pozitivninginky
tvarciho psani pro rodilé mlu:

TP je metodou aktivizujici, tj. akti¢nzapojujici studenty do procesdeni, jez
ma pozitivni dopad na rozvoj psychickych pracessobnosti, rozviji jejich mySleni
(tvarei, analyticko-syntetické, induktivrdeduktivni a divergentni). Vyuziva didaktické

hry, sou¢zi, modelovych situaci, studentskych did@lpgraci s textem, monologuitele,

13 Komunika:ni a slohovéa vychova nema opominout rozlet fantazigsleni a tviivosti zaka. Dale méa
jimiZ jsou kritérium komunikani, soulad s normou a zejménaifv§ zpasob uZivani jazykaClechova,
1998, s. 14-15§echova (1998, s. 84) téZ uvadi:égovani tveivosti pokladame za jeden z hlavnich
Ukoli vyucovani, a to zvlasttzv. vychov (literarni, hudebni, vytvarné), avjakikolem i jazykového
vyucovani.”

14 Teorie slohového vytovani se mnohdy neiiie spokojit s vysledky dosavadni stylistiky, zopmie
slohového vydovani se roz&iuje o aspekty dalsi, zvli&aspekt sociolingvisticky a psycholingvisticky
(vedle pedagogického), nabgii tvorbé textl, o niz jde u zék pii slohovém vydovani gredevsim, se
tyto aspekty fetelre uplafiuji. [...] Tomu vyhovuje sotasny trend &d zabyvajicich setenymi
strankami jazyka aeci [...] z hlediska komuniké&niho [textova lingvistika, pragmatika, rétorika].”
(Cechova, 1998, s. 50.)

15 .ze vyuzit nap problémovou metodu, stylizai cviceni, textova cwieni aj. Cechova, 1998, s. 122,
125-138 a dalSi pasaze.)
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sttida organizeni formy vyuky (skupinovou, parovou, frontalni vyuk- v gipad
vykladu).

TP se vytuje v menSich skupinach (cca 12 lidi). V nich g®léracuje, navozuje
se otevena, patelska atmosféra, studenti se mezi sebouitelem Iépe poznaji aigéra
mezi nimi se vytvéi rychleji. Prace v mensi skugirstudenty zbavuje obav, stresu a
jinych negativnich psychickych blékkteré by znemaibvaly proces psani v jakékoliv
jeho fazi. Tvaivé prostedi podicuje i mér napadité jedince, zbavuje je strachu
z neuspchu a tarci mysleni u nich navic gstuje. To plati samdejme¢ i pro ty
kreativrejsi.

TP umouje individualizaci a direfenciaci vyuky, tj. rozbvat osobnosti
studend, zohlediovat jejich odliSné péeby a pozadavky na vyukugebni i tvarci
potenciél i svébytné vnimani&sa. Co se tak e prihlizeni k RAmci (tj. dodrzeni obsahu
a rozsahu slovni zasoby, gramatiky a miry ovladaisich rovin jazyka), |ze pozadavky
na jednotlivé Grovépiekrasovat s ohledem na schopnosti a zajem stud@nt

Zarover TP napomahda studéimb respektovat rozdilnosti mezi sebou a svymi
kulturami, vede je ke vzajemné spolupraci zéenym cilem. Jediraym rysem TP pro
cizince je skuténost, Ze se té# vzdy sejde kulturé riznorodé skupina, kteraimo
vybizi k mezikulturnimu dialogu a vyti&ni vzajemné tolerance. Nejm¥épestra
mysliteln4 situace by nastala v narodndsthomogenni skupih pii konfrontaci
s witelem — rodilymCechem, v niz by byly tyto pozitivni viivgasté&ng utlumeny.

TP podporuje kooperativniceni, nebo jej vyuzivd. Mezi jeho znaky ipat
spoluprace, interakce tki&s tvar, osobni odposdnost celé skupiny za vykon jednotlivce,
vzajemna reflexe efektivity skupinové prace, rozuderpersonalnich a skupinovych
dovednosti, jako jsou sebepoznani a poznavani dnuhysebe)ivéra, jasnost
komunikace, akceptovani ostatnich a konstrukiiggént:’

TP je vhodné pro kazdého (cizince). Dovednost ipsiamiZze osvojit vicei mérg
kazdy student, tj. minima#nzvladnout teoreticky i prakticky tvaroslovi¢tmou skladbu,
pravopis, slovosled, kompdmni i stylové znaky Zair(slohovych utval), vybudovat si

obstojnou slovni zasobu pro typické situaceirtivpsani navic vede k rozvoji kreativity,

16 Nap. i Andrasova (2005, s. 91) vyzyva k moznosti nabfAkKim vice jazykového materialu,demuz se
autorka piklani take.
" Ke kooperativnimu &eni viz Kasikova, 2007, s. 184.
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a jsou zapdkebi jisté vlohy jedince, to znamena k hledani afigv, novych zpsohi
feSeni.

Tviréi psani svou vazanosti na graficky systém jazy&f gtuzkém vztahu ke
¢teni, vede k hlubSimu pochopeni textu, jeho stmykiuobsahu, a proto rozviji i
dovednostteni a porozugmi ctenémut? Tim piispiva i ke kritickému myslenti, titeni
mezi fadky, vyvozovani zai, rozpoznani manipulativniho, ironického a podolinéh
charakteru sgleni. Pozitivié ovliviiuje mluveni, nap moznosti dramatizace dialpgale
predevsim rozvojem slovni zasoby a jejim pg&im zachycenim v pati.

Tviréi psani pro cizince pomaha podstatnotrou @i osvojovani jazyka a jeho
principy lze uplatnit jiz od samého ¢itku vyuky: i seznamovani se strukturou a
pravidly jazyka (slovotvorbou, frazeologii, futrk-stylovym rozvrstvenim slovni zasoby,
gramatikou, pravopisem, stylistikou) i s kulturoeh¢ nositel. Podporuje vytvieni
kompetence komunikativni i sociokulturni.

TP je jednou z motivaich metod v jazykové vyuce. Svou podstatoléisie
k probuzeni ¥tSiho zajmu o jazyk. Studenti jej pak rychleji zldfi, reflektuji jeho
zakonitosti i vlastni nedostatky a pelty, coz je vede k zodp&nému a samostatnému
uceni® Experimentalni zachazeni s jazykem zbavuje Zatacksti z chyby, a tudiz mu
dodava odvahu Kk gitému riskovani, coz vede KkrychlejSimu &dpu v cizim
jazyce.” (Andrasova, 2005, s. 107jilBné dbani na gramatickou spravnost svazuje a
brzdi jak v Ustni, tak pisemné komunikaci, vytJzariéry, které se nesnadniekonavaji.

V neposledntadé odpovida TP pro cizince (a téz pro rodilé ndiy\sowtasnému
trendu narodniho vzthvani zakotvenému v Narodnim programu rozvojeéha@ni v
CR (tzv. Bilé knize)® a to interdisciplinaritou, variabilitou a orienfana rozvoj
kompetencf! Darazem na rozvoj kompeterféiale i vyzdvizenim hravého a estetického
uzivani jazyka, je téZ v souladu se Spojen evropskym referénim ramcenf?

Obecné kifové kompetence definované v Ramcovémeiaadhcim programu pro

zakladni Skoly a gymnézia sélidna kompetenci kdeni, feSeni problému, kompetenci

18 Viz Matugkové, 2005, s. 102.

19 Zmitiuji i daldf aut#i, na. Martens, 2005, s. 16.

20 Narodni program rozvoje vithvani vCR, 2001, s. 37 a 64.

2 Co se tye terciarniho vzelavani konkrétsji: ,Soustedi se na vychovu ke kritickému aitsimu
my3leni [...]". (Narodni program rozvoje wddvani vCR, 2001, s. 64.)

*2SERR, s. 13-14.

#SERR, s. 57.
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komunikativni, socialni a personéini, sabskou a pracovni (resp. podnikavosti).
Kompetence pozadované Spolgm evropskym referénim ramcem pro jednotlivé
arovre jsou obecné kompetence jako znalosti, dovednegistencialni kompetence
(tvofena osobnostnimi rysy, postoji atemperamentem) chopmost tit se, a
komunikativni jazykové kompetence, chapané jako jespo slozky lingvistické,
sociolingvistické a pragmatickg.

Tyto diki dovednosti v sab TP miZe spojovat, a ifspivat tak k osobnostn
socialnimu a etickému rozvoji jak formou vyuky, takybérem témat. Z vySe uvedenych
kompetenci se vSak TP sasti redevSim na kompetenci komunikativni, sestavajici ze

slozky lingvistické, sociolingvistické a pragmatick

Vyzkum p¥inosu i nevyhod TP

VySe uvedené pozitivnicinky tvaré¢iho psani se opiraji nejen o poznatky z vyuky
pedagod, ale jsou potvrzeny také vyzkumemtirids postup metody TP byl
experimentals v CR owfen ve vyuce &mginy jako ciziho jazyka na 2. stupni ZS roku
1999. Ve vyzkumu se porovnavala schopnost textoadykce mezi &astniky tviréiho
psani a zaky takovouto vyukou netitymi. Autorka vyzkumu, H. AndraSova (2005, s.
65-67), dosla na jeho zakkadhj. k nasledujicim z&vam:

.Promyslend volba tématu pro psani ve smysdiblipovani webni komunikace
ke skuténé komunikaci socialni ma pozitivni vliv jak na ahsvou, tak i na jazykovou
stranku pisemného projevu Zaka. fivé psani Zaky Iépe inspiruje k vyjai vlastnich
mysSlenek. Tvéivé psani podporuje samostatnost, vynalézavostgmalitu Zaka (nap
prace se slovnikem, skloubeni obsahu s grafickaavap, origindlni pojeti tématu
apod.). Postupnym zkracovanim instrukéitele a zvySovanim moznosti volby tématu i
zpisobu jeho zpracovani se otevira prostor pro rozZk@kovy samostatnosti a
vynalézavosti. Ukazuje se, Zeipvorivém psani Zacicasto spontarin piekraiuji
probranou slovni zasobu, a todbpokusem o vytv&ni vlastnich [...] slov, nebo jejich
vyhledavanim ve slovniku. Nepotvrdila gastd tvrzeni odpca tvoriveho psani, ze

2 RVP ZV, 2004, s. 14, resp. RVP G, 2007, s. 9.

* SERR, s. 9-14 a s. 103-133.

% K jednotlivym kompetencim viz SERR, s. 13. Podislingvistickou kompetenci spada téZ znalost
funkeneé stylového rozvrstveni slovni zdsoby, viz SERR,20-122.
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tvorivé psani podaelje jazykovou spravnost, a zaci se proto doggingitSino mnozstvi
zejména lexikélnich a gramatickych chyb. Spolursghseu o originalitu ve WjSi Upraw
se Zaci p tvofivém psani zpravidla snaZzi i o originalitu ve vy@hni. Tato originalita
sice s sebouimasi nebezp#@ chybné volby nebo uZziti jazykovych priedki, presto je
piinosem pro budovani Zakova citu pro jazyk. Ugairvlastni fantazie a originality
dava pilezitost vSem Zakm, tedy i Zzakm prosgchow slabSim, dosahnout diteho
Uspechu. Pocit i jen dfiiho Usgchu mnohé Zaky vyraznmotivuje k dalSi praci.
Vysledné prace twivého psani jsou [...] dostateym dikazem toho, Ze zaky préace
bavila a uspokojovala, Ze k niigtupovali nejen jako k povinnosti.”

Podle jiného vyzkumu, ktery préhl na Slovensku v roce 2003 (EliaSova, 2005, s.
85-96) a zawtil se na téréi psani ve vyuce rodnému (slovenskému) jazyku, maji
techniky TP v jazykové vyuce tyto pozitivnéiaky: Vyrazre zvySuji motivaci studeit
prinaseji do vyuky zpesni, a tim os¥Zeni, zvysuji radost z prace¢mi pohled studeit
i ucitele na povinny vytovaci gedntt, zvysuji tvdivost student, schopnost igmyslet
0 sol¢ a o druhych, motivuji studenty klagira nenasil®, pozitivné pisobi na rozvoj
fecovych dovednosti, ifspivaji k demokratizaci vztéh(tj. ke spolupraci, toleranci a
respektu), vzbuzuji vySSi zajem o jazyk, aktivizlgbsi studenty (diky spaéleé praci),
péstuji ve studentech hrdost na vyitené dilo, vedou k proctévani gramatickych jev
neformalnim a zajimavym #apobem, odbouravaji bariéry meziitelem na strajedné
a studenty na strardruhé nebo mezi studenty, vedou k vySSimu zajtitela o osobnost
sweienai, rozstuji slovni zasobu, podporuji kompegnéstrategie (synonymni vyjéehi,
opisy aj.).

Na druhou stranu zifilje slovensky vyzkum i omezeni a negativa metopyieh
technik: Ty vyZaduji mnohem vi@gasu na fipravu lekci i provedeni jednotlivych UKol
piimo v hodirg. ProtoZe je&Zké dodrzetasovy limit 45 minut a zarovietematicky plan
hodiny, doportuje se minimalé dvouhodinova lekce, tedy 90 minut. TRiza byt do
vyuky za@azeno pouze jako dafdovy predn®t, jenom twrc¢im psanim nelze jazyku
nawit. Problematickym se jevi téZ hodnoceni teatzpisob jejich opravy. A kormé
ucitel nesmi ¥novat iliS casu zakivacim aktivitam, nebopak bul’ nelze ¥as dokotit
fazi samotného psani, nebo jsou studetgedpiikro¢enim k vlastni tvorb textu @ilis

unaveni, takZetwodni cil hodiny je v obouifpadech ztracen. Pokud by sstel snazil
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tempo faze vlastniho psaniil@ urychlit, byl by na studenty vyvijen nigméreny tlak,
ktery by se stal (psychickou ait¢i) brzdou. (Poznamka autorky)

Obdobné vyzkumy pro vyukGCJ se mi nepodiéo pies rozsahlé reserSe najit.
Lze v3ak pedpokladat, Ze vyzkum vyhod a nevyhodr¥ho psani ve vyuc€CJ by
piines| obdobné zéwy.?’

Potiebuiji cizinci TP?

Rozhodg ano. Twréi psani pomaha rozvijetiti a kritické mysleni, a to je
Zadouci u kazdéhdoveka. Navic dovednost psatasto Zistava ve vyuce cizich jazigk
zanedbavana (a studenti pak dostavaji pisemné dardly, nez aby si psani pro¢ih
piimo v hodig). Pokud se tat@innost zda fli§ nudnou, je ieba pojmout ji jinak a
pouzit tvarci pristup.

Je pravda, Zerposvojovani ciziho jazyka je kladefirdz na komunikativnost. To
snad vyvolavad dojem, Ze pisemné vy@@dni je méa dilezité. AvSak psani je
komplexnicinnost (stejd jako mluveni), ktera astiecovou produkci posiluje — nehléd
na ostatni pozitivni ifinosy — a rozhodn by nenglo zistavat stranou. Co secty
-komunikativnosti“, pak o vSech tématech, o kteryzd komunikovat Usth Ize téz psét.

Ma-li vS8ak mit TP dlouhodoby efekt, je nutnghevat se mu systematicky. Zalezi
na lektorovi a jeho moznostech, zda studienhabidne odfleny, specializovany semiha

Ci zatadi TP pimo do jazykové vyuky.

TP a gramatika — gramatické psani?

TP miZe byt vyuZito i pi procvicovani gramatiky, sleduji se tak dva cilé gsani
textu: nejen budovani dovednosti psani, ale pakalelacvik ugitého gramatického jevu
inovativnim postupem. Tento druhy cil vSak vyraptreviada.

MoZnosti gramaticky za#teného twréiho psani jsou ndp tyto: cviceni na
transformaci, doglovani z nabidky jey vytv&eni WWtnych struktur dle vzoru.
Oswdcéené postupy uva@, Ze nacvik gramatiky ma byt spojen 1. sé&gm

jednoduchych témat a znamé slovni zasoby (dalsa sbwa se jiZz néjbiraji, nebd

2" Prvnim, ktery se zabyval podobnym psanim ve vyii€d, & se nejednalo ifmo o metodu psani
tvaréiho, byl vyzkum Mgr. Dagmar Toufarové, prezentovamy semind Nové trendy v didaktice
¢eského jazyka, konaném 9. 9. 2011 na PedF UK \ePraz
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duraz neni kladen na ro#8véani slovniku, ale na gramaticky jev), 2. s ne&iéoa
textovou formou, jako jsou napdopis, inzerat, kratké vypré&vi ¢i pohadka, 3. kratSimi

bloky psanf a 4. rychlou kontrold#.

Druhy tvr¢iho psani
Podle didaktického iistupu Ize vylenit tyto druhy taréiho psani, jez se

vzajemrs prolinaji a pedstavuji nedokonalé modely bez naroku na Gpfiiost:

psani orientované na formu,
psani orientované na pisatele,

psani orientované rdenée,

osobni tveivé psani,
literarni (poetické) psani,

heuristické psani,

reproduktivni,
reproduktivié-produktivni,

volné.

Pri osobnim psani se dostava doimujd osobnost Zaka, jez se zdaje na
sebereflexi a autobiografické psani. Literarnimngsase mysli tvorba dle literarni
predlohy. Heuristické psani cili na poznavaci a nmj&egy proces, na nastimi
mySlenek a fedstav ¢ pojmia k danému tématu, figemz vysledkem neni viiite
provazany text, nybrZz soubotgustav (mySlenek).

Psani reproduktivni je zaftené na ortografii, reproduktigrproduktivni na
reprodukci textu s moznosti volby. Volnym psaninr@aumi psani bezigedlohy. Prvni
dva typy gredstavujicinnostitizené po celou dobwitelem (a pracovnimi listy apod.) a

jsou ugené zejména zateinikim a meég pokratilym studentm. BEhem nich si

% 0 moznostech gramatického psani vice Dubova, 2085—106.
29 Andrasova, 2005, s. 68—6%eti dsleni prevzato z Kasta, 1999.
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v v s

od Wt po text. Volné psani je ¢eno pokrailejSim, ale je moznétistoupit k kmu jiz od
mére pokratilych. Sice mu takéiedchazi fipravna faze pod vedeninditele (zangiena
vicemér samostatna prace studiera Wwitel jiz jen sleduje, fipadré poradi. Zalezi na

uciteli, jaky pristup si zvoli jako vhodijsi.

Reprodukované psani — pro z&tetniky (A1, A2)*

psani majuskuli do textu, 2j@ witel odstranil vSechna gateini pismena,
dosazeni spravnych hlasek (s diakritickymi znamémky za ty, jez titel
nahradil jinym symbolem,

doplréni vynechanyckiasti slov,

doplréni informaci do formulge,

diktaty ve dvojicich (naip zady k sob — studenti si vzajentnprecitaji identicky
text se sfidaw vynechanymi slovy a ta do textu dogji).

Reproduktivn &-produktivni psani — (A2, B1, B2§*
(predstavuje typy c¥eni zangiené na ¥tné modelyglenéni tématu a rématu, spojky
a prvky vytvéejici vrejSi formu textu — jeho koherenci, kohezi, eventéettavebni
plany)
doplréni a transformacerpdlozenych struktur:
pievedeni hesel z formukdo &t,
doplréni kostry textu sestavajiciho pouze ze spojek pénstmv a slovnich
spojeni z nabidky,
dokorteni vedlejSich & k zadanym spojkédm atam hlavnim,
rekonstrukce fivodniho textu rozepsaného bez konektdp izolovanych #t,
doplreni téchto konektoi,
prevedeni textu do jedin&ty s vyuZzitim co nejvice spojovacich a odkazovacich

prostedki.

30 Dle Kasta, 1999.
3l Tamtéz.
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Faze procesu psani a jejiciasova dotace
Nyni uve’me rekolik metodickych postupzatleneni TP do vyuky:

Doporuieny postup v hodinpro nerodilé, a to pro vysokoSkolské studenty igtigly
v ramci seming (dle FlajSara, 2005, s. 113):

odstrarni psychickych blo,

hledani tématu,

produkce prvni verze textu,

kriticka diskuze o textu,

jeho revize.

V semindi se pGbézne ¢tou a analyzuji ukazky gvodnich anglickych,

publikovanych text riznych zank a prace studett

Doporweny postup v hodihpro rodilé, a to slovenské zaky v ramci jazykoveho
vyucéovani (dle EliaSové, 2005, s. 94):

zalrivaci aktivity,

psani,

prezentace text(zawrecné gedtitani) a zgtna vazba.

Ulohy je nutné obmiovat 1) z hlediska nataosti jazykové, stylistické, obsahové,

koncegni acasové, 2) z hlediska tematické adekvéatnosti a aldsgt.

Doporweny postup pro vyukuémeiny jako ciziho jazyka (dle AndraSové, 2005,
S. 46) v rdmci jazykoveé vyuky:

piipravna faze,

produlkéni faze,

kontrolni faze wetrg hodnoceni, diskuze, redakce teatjejich prezentace.
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Vymezeni se ué¢i témto postupam

Prvni postup je @en nerodilym mluvim, avSak pedpoklada se jiz ziaa
pokratilost jazyka (zde anglického), studovaného na vgsiole. Druhy postup je den
rodilym mluwim atyka se zdokonalovani jejich kompetenci v idéit€, a to na
zakladni Skole. Pro cizince studuji¢esky jazyk ale vychazime z drovni niZzSich
(vymezenych Urowmi A2 az nanejvys B2), proto se nam prvni postwp ilis slozity,
byl by myslitelny jedig pro Groves B2, zvlas¢ co se t¢e hledani tématu v kazdé hoglin
To je pro nositele zaklada mirre pokratilé dost obtizné, jevi se vhogai zadani
ucitelem, ktery zné a respektuje znalosti svyctiena, a’ uz gimo v hodir, ¢i pied ni
(pak se studenti mohou d@olu gipravit). Druhy postup je ifliS zjednoduSeny, ale
v principu spravny. Jednotlivé faze hodiny nelase gifisr¢ predepisovat, ani dodrZovat
(nekdy je téma filis caso¥ narané, ¢i skupina neni disponovana), logickou navaznost
vSak ano. Teti postup odpovida v podstgbostupu TP ve vyucéesStiny pro cizince,
jednotlivé faze jsou vSak ¥ghledu zhugné. V tabulce uvadim mozné varianty, které se
mi os\wedcily.

Autorce se v kurzech — vysokoskolskych seifigia— pro urové A2 az B2
oswdcil tento postup: Na prvni hodine predstavena jejich napla podminky. Probiha

sy

debata o Zanrech a tématech, ktera se budou psétsa/vsakithlizi ke vstupnim (resp.
vystupnim) drovnim studeint Pro nizSi Urové je vhodné zanry a témata 2t$i casti
piedepsat a zbyvajici hodiny ponechat fanp Témata maji respektovat pozadavky
Ramce a moznosti studéntMohou byt pedstavena dosti Siroce, aby si z kazdé
tematické oblasti mohli vybrat jeden jeji aspekafket a podobg). Aby se neztratili
v Siii tématu, Ize v jednotlivych hodinach zadat hagsnovu, z niZ mohou vychazet. O
tématech Ize samegime diskutovat pitbézre. V zawru prvni hodiny by rdl byt napsan
a spoléné opraven kratky text.

V nésledujicich lekcich se i&taji hodiny ,dlouhého” a ,kratkého* psani:
V prvnim gipad se vychazi z 20-30minutovéfipravy za vedeni wyiwjiciho
(zopakovéani a roz&ni slovni zasoby k danému tématu s vyuzitim praicbv list,
seznameni s formalnimi znaky zvoleného textu, aimidlni podwty), poté nasleduje
asi hodinové samostatne, parove,skupinové psani. Texty opravicitel po vyuce.

V dalSi hodig jsou pak spokané ¢teny (dobrovol®) a nésleduje diskuze. V této spiSe
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x<diskuzni hodig“ se snazim zarem o psani kratSiho textu (s odpovidajitipvnou

fazi), ktery by mohl byt ihned spdl® opraven. Opravené texty studenti doniepdsi.

NejzdailejSi prispsvky jsou na konci kurzu prezentovany ve sbornikbonéasopisu,

piipadré jinak. Takovy zfisob prezentace studenty vyraanotivuje. V posledni hodin

si své nejlepsi pracaqxXitaji, spolu s vydujicim o nich hové, hlasuji o tom, ktera je
nejvice zaujala, a vyjddji se k ptibéhu celého kurzu.

Je na titeli, aby zvaZil dobu pdebnou pro cely proces psani. Zadna z jeho fazi
nesmi byt urychlena, protoze pak fiepse kyzeny efekt. ProtoZze rozvahaze byt
myln& a lekce nize probihat ziiznych divodi pomaleji, doporéuji rozlozit psani do
vice lekci a zadnou z etap nevynechavat. Dle konmksétuace titel rozhodne, zda ve
psani maji studenti pokfavat doma (a v dalSi lekci se texty budou prezeattawzebirat
a upravovat)¢i zda si maji opdit dalSi informace v ifiruckach, které dleni do dopsani
textu v nasledujici lekci.

U drovre B2 jiz jsou psany sloZjSi texty, na jejichz zhotoveni leckdy nemusi 60
minut st&it. V takovych gipadech je proto dobré&movat se dkladné gipraw a psani
po rekolik lekci, maximalg vSak poftt, pficemz studenti dostavaji i domaci praci.

V kurzu téz uitel studenty fipravuje na postupné osvojovani komuwikia
kompetence a na jejich samostatnost, proto jedotilikoly odstupovava co do
obtiznosti, organizanich forem vyuky, i miry jeho pomoci. Zpruidi proces cely,
postupr nechava studenty pracovat co nejsamogiatn

Studenti by mili byt do procesu psani zapojeni ve vSech jehocfgzi).
spoluvytvéet ¢i spolurozhodovat — napv piipravné fazi o sgfovani tématu, ajsobech
jeho zpracovani, o podtech a jejich rozvijeni apod. Je vSak nutné najiinou miru
mezi pokyny ditele a ganim studerit, jako ostats ve vyuce vbec.

Je vhodné, aby si studenti ¥eg produkci textu vybavili ptgbnou slovni zasobu
za pomoci titele, ktery ji miZze i pati¢né usnernit ¢i rozSiit o typické izolované vyrazy
a fraze, 2. P psani vzajem& pomahali, vyuzivali dalSi podmé materidly jako nap
slovniky, gramatiky, pravidla pravopisu, encyklogdnternet, tisk, beletrii aj. fjpadre
se obraceli naditele.

Po zhotoveni textu by &h byt pripraveni na jeho (dobrovolnou!) prezentaci, na

korekturu textu a skupinovou diskuzi o chybachdngtlivych jazykovych rovinach, na
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prepracovani (fepsani textu) a jeho dalSi prezentaci fhame fornt studentského
sborniku, ¢asopisu, vystavky apod.). ¢ltel by mél dokazat pipravit studenty na
vzajemné kritické feditani, tedy vytvéit pratelskou atmosféru,tipniz jsou studenti

ochotni nejen fed skupinou vystoupit, ale také untijipnat pochvalu a kritiku.

Podnéty

Psani text je slozitym procesem, ktery vyZaduje plnou konasit student,
vyuziti jejich znalosti, zkuSenosti, dovednosticaapnosti? Velmi podstatnymi pro
UspEsSné psani jsou v tomto procesu graedréty, neba’ vyvolavaji inspiraci.

Ma-li byt metoda TP efektivni, musi byt jiz natatku zvolen podét pro studenty
poutavy, nedtly, ktery bude nale#tpodan. Jinak proces psani ztroskotd v samém
pocatku. Navazné faze psai,piipravna jazykova céeni, téz vyzaduji napadité ukoly,
podporujici kreativitu pisatele tak, aby stimulgvgho asociativni a obrazné mysleni.

Mnozstvi podita je negeberné. Sila stimulujicimi vSak byvaji nonsensové a
absurdni texty, dadaistickéiéky, obrazkové fibshy, konkrétni poezie,.>*Obecrs Ize
rozliSovat smyslové viemy zrakové (obrazové a teXfpsluchové (nejizrejSi zvuky a
hudba), hmatovégichoveé, chtové a jejich kombinace. Poglem mize byt obraz,
jednotlivé slovo, slovni spojeni¢eni, citat, cely delSi text, filmova, hudekindivadelni
ukazka, neobvykla atmosfétanezvyklé progiedi v webre (zapéleni swiek v mistnosti,
jeji zatemgni, vyuZziti rekvizit a jejich rozmighi po tidé — nag. hromada novin, plakat
a casopisi s ukitym tématem, femiséni nabytku, netypické obieni Witele aj.).
(Zajicova, 2005, s. 75-83) Padmmuize byt navaz&irozveden do komplexisi podoby,
jako jsou asociogram, cluster, tvorba hypotéz (Mledua, 2005, s. 104).

Je Zadouci podty v hodindch obrmovat. Eitel tak redejde stereotypnosti
kurzu a ztraty zajmu ze strany studer predevsim jim porize nacwuit kompetenci
psani co nejgji. Podréty by nely zarover respektovat jazykovou némost a druh

cilového textu, a tim i jazykovou UraveZzivateh (nag. textovy podst rychleji pomaha

%2 TP vyzaduje |[...] zapojit ddeSeni Gloh celou osobnost studenta, vyuZit jeh&erkusti, uplatnit jeho
intelektudlni Usili, obrazotvornost, pozornost iceionalni procini situace [...]". (EliaSova, 2005, s. 95)
3 I...] zcela kontraproduktivni je naopak psani z deeni¢i na otepana a nudna témata typu: Co jsem

délal o prazdninach (vikendugera, o Vanocich, ...). Zdroje inspirace mohou a togjinejrozmantjsi,
mezi nej@&inngjSi pati kuriézni, paradoxni a obdobna témata — vyvol&vajbzporuplné nazory,
vzrusenou debatu aj.“ (Skorunka, 2006, s. 12-20)
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vybavit si slovni zasobu nez padrpouze hudebni). Rozmanitost pétintakeé vychazi
vstiic osobnostem studeéntekteri preferuji stimuly obrazové, jini textove.

Kromé podréta coby prvotnich impulk, které witel pro psani text pred lekci
pripravuje, se vilenuji i podrety, jez vznikaji gimo bthem lekce. Ty by neshdavat jen
ucitel, ale i studenti a zejména studenttitel jim ma byt ptivodcem — rddcem, ktery se
v nich snaZi inspiraci vyvolat &ké, Ze napad v idedlnintipact vyslovi studenti sami.
Pokud se tak vZzdy a hned nestan#tell presto setrvava v této strategii. Cilem kurzu je
totiz dovést studenty k rozvoji jejichtiiho mysleni a jeho zachyceni do kultivované

pisemné podoby, ne k rozvojiit¢iho mysleni ditele.

Psychické bloky a jejich odstrarni

Bloky, které je iteba odstnsovat, ¢asto plynou z obavy z chyb a Spatného
hodnoceni textu, z nedostatku slovni zasoby, gfgibh kompenzénich strategii, ze
studu prezentovat s&qu skupinou. Ty musi odstiavat Witel coby dobry psycholog i
pedagoggasto stai vyswtlit kritéria hodnoceni, upravit organiga formy vywovani,
za&lenit uzivani debnich pormicek a vys¥tlit ptinos skupinové prezentace texumeni
prednesu, vzajemna inspirace, radost z pochvalgnuargumentaceipnesouhlasu aj.,
rovnocennost &astniki kurzu,...). Bloky se mohou objevit figpsani, kdyZ student nevi,
jak pokra&ovat dal. Tehdy se dopatwie popsat potize ve fokmbasi, prozy ci
skupinového brainstormingif.Takovy popis mZe pinést novy podét a pomoci v
pokratovani psani fiwvodniho textu, pnejmensim vSak vznikne novy text, ¥mz
studenti odkryji své pegby, obavy a podoknNa reé poté niize Witel reagovat vhodnym
vybérem impulZi a témat do dalSi lekce — a saifgja studenti také. Bloky mohou
nastat ped gikro¢enim k vlastnimu psani, nebstudent nebyl dostates stimulovan gi
potrebuje zajima&Si podrét kvali nizSi mire své imaginace. Tento blok lze odstranit
vhodnou ¢asovou dotaci tuc¢ich technik v pipravné fazi, oft pe&ilivym vybérem
podreti, ukoli, organizénich forem vyuky a vyuZitim kreatigj$ich ¢leni ve skupir,

kteri mére ndpaditym pomohou.

34 Lutz von Werder, 2000, s. 124-136..

74



Usta ad Albim BOHEMICA XlI, €. 2

Jednotlivé faze TP

Pripravna faze

Pripravna faze rize probihat 1. v dané hodirve tide s witelem, aniz by
studenti dopedu znali téma a &i moznost nastudovat si gatnou slovni zasobu, nebo 2.
jiz doma ged psanim jako Ukol zadanyitelem (studenti shromdZiji informace
potiebné pro text, gazuji si zaznamy, fotografie, na¥$uji zadané misto a pozoruji ho
apod.), nebo 3. v ramci hodiny, avSak mintelinu (jako podktu je vyuzito nezvyklého

prostedi —¢ajovny, parku, sportovniho arealu apod.).

Psani

Béhem vlastniho procesu psani jélefita atmosféra. Studémh musi byt
ponechan prostor rozvijet svou kreativitu, ale zétianaji sledovat dany ukol.ditel tak
musi najit sprdvnou miru mezi korigovanim jejighnosti a volnosti. #zpusobuje se
vzdy dané situaci a tym studeni, zasahuje v momefitkdy je teba, ale tak, aby
studenty piliS nesvazoval a pomohl jim jen v nutnéreiNekteré vede vice, jiné mén
nektefi vedeni téns nepotebu;i.

Pri psani ma titel na Zeteli krome formalni a ¥cné stranky projevu také jeho
kulturu, zejména od Uro¥rB1, tj. trovre samostatnych uzivatelVychazime-li z tradice
prazské lingvistické $kolypak jsou wujicimi prvky kultivovaného projevu vhodnost
jazykového vyjatkeni vzhledem k funkci projevu, komundmu cili a adresatovi,
situani a kontextova iimérenost, srozumitelnost acianost projevu. K vytvieni
takového textu vedou studenta jeho nabyté znaagtuSenosti, odrazené v komurdika
kompetenci. Z hlediska stylistiky to znamena éinvybrat odpovidajici soubor
jazykovych prosedki (registr) oficialnich, formalnich, neformalnichanfiliérnich
apod®® S takovymto vybrem se v Ramci vSak piid aZz od Grové B2, eské adaptace

tyto prostedky uvadji jiz od Grovrs A2.3’

% Spisovné&sestina a jazykova kultura, 1932.

% Hoffmannova, 1997, s. 60.

37 Srovnej SERR, s. 12Zestina jako cizi jazyk — GrouieA2, 2004 (stylové charakteristiky slovni zasoby
na itiznych mistech publikace).
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Prezentace teit

Texty prezentuji studenti vzdy dobrovelrk preditani gred kolektivem je nelze
nutit. ZvIast v patatku kurzu, kdyz se jeStpriliS neznaji. Prezentaceude @i psani
kratSiho textu probihat v téZe hoditii v nasledujici. Vede studenty k zlepSetfégnesu,
pomaha zapamatovat si mluvené, dale ke schopniostiat druhého, vcitit se do jeho
mysSlenkového sifovani, respektovat druhého, kdyZz mluvi. Pro stud¢mtprezentace
zajimava ve srovnavani odliSnych uchopeni tématize byt v mnohém inspirativni pro
dalSi psani. Vede je téz k tolerantnosti jinycham&zPo prezentaci kazdého jednotlivého
textu by ngla prokEhnout diskuze o v3ech jeho rovinach, a to o silnydiabSich
strankach textu. Diskudidi citlivé uc¢itel, aby se nikdo necitil d&gn, ale naopak aby

studenty podpi v dalSi praci.

Oprava texi

Opravovat texty lze spaleé¢ se studenty, fijpadré je mize opravit ditel sam,
nebo oba postupyiétiat. Pro studenty nejimosrEjSi je zpisob prvni, kdy sami aktivn
reflektuji jazyk, své znalosti i slabiny a vzajeirsi poméahaji. Znamena to vSaknovat
velkou ¢ast hodiny diskuzi a opravVysledkem je vSak precizovani dovednosti psani,
uveédoneni si vlastnich nedostatka trvalejSi zafixovani vhodjsich obrat, proto neni
trebacasem S¢it. Otazkou je, co maditel opravovat, resp. ¥em ma opravu vyzadovat.
Dle mého nazoru je nejuzttesjSi celkova korektura (itel vSak s pedstihem studetim
vylozZi, Ze cervena v opraveném textu neznamena nic Spatnéinod ne demotivovat)
s vyzn&enim nejpodstatijSich chyb pro danou Uroiea to gramatickych, formalnich a
piipadnych stylistickych (obsahovych) nedosiatkteré maji pi prepsani odstranit, aby
se jich tak pro st vyvarovali. Celkovou korekturou téZz neuvedeme stigd v omyl, Ze
neopravené pasaze jsou bezchybné, kdyz chybné l{adoude se jednat nam chyby

plynouci ze snahy studeénpouZzivat je&t neznamé struktury).

Hodnoceni text a klasifikace
Pti hodnoceni textu vzniklého metodouitsiho psani hodnotime formu textu, tj.
jeho kompozini prvky (fazeni témat ¥ase a prostoru — chronologické, retrospektivni,

ramcove, prolinani viceémvych linii, koldZz), obsah (tj. jeho téma a my3ewou
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napaditost), jazyk (jeho adekvatnost vzhledem labbs forn¢ a invenci ve slovni

zasol).

Ucitel musi préci studefit usneriovat (phabézre, dle poteby jen v ukitych
fazich, ¢i ve vSech). Nesmi byt spokojeny s jakymikoliv §extnusi komentovat praci
student tak, aby se sice nebali z nedéspu a nebyli fliS svazani, ale aby dbali na
splréni Ukoli (obsahu, Zanru aj.), napaditost, jazykovouibgnost. Je nutné nechat je
pracovat na textu i po jeho napsani, aby jej tedgnal gepracovali¢i dokortili za
pomoci dalSich irucek, nebo je podrobit spaeému okomentovani v hodin
(doporieni ostatnich dastniki i lektora), nasrrovat je @i procesu psanéi po rem,
kdyZ je teba text pepracovat (stylisticky, gramaticky, pravopisaj.). Je Zadouci, aby
studenti text pepisovali i rkolikrat, dokud nebude vysledna podoba adekvatni.
(Doporweni EliaSove, AndraSové a jinych).

S pravidly klasifikace musi byt studenti obeznanmed zah4jenim kurzu, aby
byli zbaveni blok plynoucich ze strachu ze Spatné znamky. Vyhod@okagskolského
seminde je, Ze neniieéba klasifikovat prace znamkou, ale posteomenté ucitele a
ostatnich spoluzdik vystaveni nejlepSich pradi jejich publikovani apod. PoZzadavkem
pro udtleni atestace je tak v mych kurzechgolhjeho pravidel: Pravideln&ast, aktivni
prace v hodig, plnéni Ukoli (nag. doméci piprava slovni zasoby, vyhledani informaci

na internetu aj.), igpisovani text a odevzdani jejich definitivni, opravené podoby.

Prepsani text
Je teba studeriim vys\tlit, Ze prepsani text neni bezdelné. Sice nep#tk prilis
zabavnécéasti a narokuje stas, ginasi vSak své plody. Pomaha upevnit si spravny

.....

zautomatizovat jejich pouzivani v dalSi praxiua v mluvené¢i psané komunikaci.
Zavérem

Dovednost psani fiie byt zdokonalovana pomoci jednoduchych techmiko j

jsou zvladnuti organizai struktury texi, prace s jazykovymi ifruckami, editovani
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(opravné ¢teni a pepisovani), pedcitani, vedeni statistiky¢astych chyb, vyuziti

kompenzaniho vyjadovani, fipadré dalsi, které se ukazi jako praktické.

Prehled slohovych postufi, styli a Zanni pro Grovné A2 — B2

Pro A2:
slohovy postup informii, popisny, vypréa&ci,
styl: prostslovaci, administrativni, ughecky,
zanry: kratké vzkazy, pozndmky a zpravy, formeljézivotopis, éedni dopis,
soukromy dopis, e-mail, jednoduchy popis (udalosti zazitk, vngjsi
charakteristika), vypré@ni piibéhu prostym vytem, jednoduché basnnavic
vici SERR: komiks,
pisemnym podétem mize byt kratky text,
tématem jsou osobni eby (rodina, lidé, mista, prace a zazitky ze sjudia
vysledny text je jednoduchy, s prostymtigm,
student umi zachovat stavbu dopisu, kokwérformulace, uvést data a uzivat

velka pismena ve jménech a nazv&th.

Pro B1:
slohovy postup informani, popisny, vykladovy, vypréei,
styl: prostsdlovaci, administrativni, ughecky, (publicisticky),
zanr: viz A2 + pojednani a zpravy z oboru, popisiiio liceni, vypraeni piibehu
(i smySleného — nappohadka, bajka), (novinové zpravy),
pisemnym podétem mohou byt kratké texty (textové paséaze),
tématem jsou &ci ,m¢ doke zndmé* a fedntty ,mého zajmu“, i smyslené
skute&nosti,
vysledny text je kratky a souvisly, s linearnim ictiderem,
student umi zachovat stavbu dopisu, kokwérformulace, uvést data a uZivat

velka pismena ve jménech a nazvech, uziva intetpiizkaménké’

3 Srovnej téZ Matuskova, 2005, s. 103-104.

39 Cestina jako cizi jazyk — GroiieA2, 2004, s. 111. Na rozdil od SERR, s. 122, | mii¢eme zavéadt
alespa casté&né vyrazy neformélniho charakteru a formy hovor@vénékteré nespisovné, jez uvadi i
samotn&eska adaptace Ramce.
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Pro B2:
slohovy postup informii, popisny, vykladovy, vypré&ei, reklamni,
styl: prostslovaci, administrativni, usecky, publicisticky, reklamni,
Zanr: viz A2, B1 + recenze (knihy, filmu, hry), nawici SERR: novinovytlanek,
reportéz, reklama,
pisemnym podétem mohou byt nefiznéjsi typy wcnych a unileckych texi,
tématem jsou &ci ,mého zamu“, resp. Siroké rogp témat, i smyslené
skute&nosti,
vysledny text je podrobny, souvislyglenény logicky a dle Uzu zanru,
s argumentaci, detaily a shrnutim,
student zachovava zvyklosti mezi formalnim a nefdnim jazykem, uziva

interpunkni znaménk&:
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Resumé

ON DIDACTIC OF CREATIVE WRITING FOR FOREIGNERS

There is introduced the method of creative writinghe article, that leads to writing
skills development during the acquirement of thedzlanguage as the foreign on, and
its further positive impacts. The written expressi® a complex activity, fundamental for
communication competency’s elicitation. There amenected consolidation, verification
and word-stock extension within, whitch regardhe Czech language stratification and
functional styles, the knowledge of the signs &f plarticular composition formations (i.e.
formal characteristics and conventional use ofldhguage phrases) and the mastering of
the Czech language grammatical rules. But the txat the subjects is not developed.
The article therefore wants to show, that the oreawriting is required for foreigners
and the current method. To create a didactic tegclkreative writing in the Czech
language for foreigners can still live on the gaherocedures (for native and non-native
users of the language), especially in teaching @eras a foreign language. Further on
techniqgues of American origin, knowledge of teaghidzech and Slovak as mother
tongue and suggestions of the popular course$iéogéneral public. Undoubtedly it can
build on the tradition of Czech stylistics and laage culture and modern education of
stylistic and communication.

Kli ¢ova slova tvurci psanigestina jako cizi jazyk, didaktika
Keywords: creative writing, Czech as a foreign language, aida
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

KE GRAMATIKALIZOVANE PREZENTACI CESTINY JAKO
CILOVEHO JAZYKA

Milan Hrdli ¢ka

Probirame-li se relevantnimi charakteristickymiyrygejiznéjSich vywovacich
metod cizich jazyk, dosgjeme nutg k jiz dolire znamému za@vu zdsadniho vyznamu, a
sice, Ze zpisob lingvodidaktického popisu a prezentace mluvickviny cilového
jazyka

! (veetrt jejiho procviovani a testovani)ipdstavuji jeden z bazovych momignt
vaci nimz se jednotlivé lingvodidaktické&igtupy a koncepce vymezuiji.

Vzhledem k i i dostaténému zmapovani dané problematiky shrneme stavajici
poznatky jednou &ou. Z diachronniho pohledu na dlouhou historii @gruhodny
proces geneze vyavacich metod vyplyva, Ze se v lingvodidaktickérfisiupu ke

gramatice setkavame s pé&me pestrym spektrem koncepci.

! Pokladame za vhodnéiginit na tomto mist malé pojmoslovné vysileni. ,Translatologicky* termin
cilovy jazykuzivame se zavedenym lingvodidaktickym termireézhjazykjako synonymni, a to ze dvou
divoda. Dilem proto, abychom alespoast&né omezili cetnost vyskytu onohogling uzivaného (a nami
plné respektovaného) odborného pojmenovéani, dilem @ toffivodu, Ze se nam dané
Lnetradéni* vyjadieni jevi v jistém smyslu jako vystigsi, jednoznéngjsi.

V lingvodidaktice totiz jde (zastavame alespoézor, Ze by #lo jit — neni-li ovSem naSim z&mem
prezentovatestinu defektni, pidginizovanou) vZdy toliko o jeda tutéZestinu. Je tedy zcela lhostejno,
zda prezentovanou miévnu rodilému {estina jako matsky jazyk) ¢i nerodilému, jinojaz§mému
(¢estina jako cizi, event. jako druhy jazyk). V tetdezitosti zaleZi tudi@sté na ahlu pohledu uzivatele,
kdezto (nahlizeno z perspektivy obafestina jako cizi jazykyestina je pro rodilého migtho vzdy
jazykem vychozim, zatimco pro mkito nerodilého {li s jinym matéskym jazykem nezZeskym)
vystupuje v roli jazyka cilového.

U védomi nutnosti zachovani alesporcité pojmoslovné jednoty a kagw daném oboru vSak neni naSi
ambici uplatini onoho inkriminovaného pojmenovani jakkoliv proseat.

2 Mezi dal$i podstatné faktory phatpreferovanérecové dovednosti, role matginy ve vyuce, mira
respektovani komunikaich poteb a priorit mlu¢iho, postaveni vytujiciho ve vydovacim procesu,
prace s chyboutetel k mimojazykové dimenzi apod.
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Mluvnice cilového jazyka byva totiz jednakiepeiovana (nap v metod
gramaticko-pekladové}, jednak nedog®vana (nap v metod priméY, vedle nazar a
piistupi kompromisni povahy (ndp metoda audioordlni) se vyskytuji r@Znpojeti
negujici roli mluvnické slozky jazyka (napmetoda firozend), kde se poklada jeji
zastoupeni ve vyuce ciziho jazyka dokonce za ne&add Skodlivé (viz Hrdtka, 2009).

Pro oblast naSeho zajmtili pro popis a prezentaci naSi matny jinojazy¥nym
mluvéim, je v sodasnosti podstatna skdtest, Ze by rfla (klademe zagrné diraz na
kondicional) situaci uspokojév fesit komunikani metoda . V naleZit chapané a
aplikované komunikéeni metod totiz zaujima komplexh a komunik&né pojata
gramatika (piznatny je vyvaZzeny ietel ke strance formalni i futki)® vyznamné a
nezastupitelné misto, jevi se jak®ininy prostedek vytvéeni schopnosti adekvatniho
recového chovani mluiiho. Prezentace mluvnice v komurniké meto@d ostati piné
odpovida tem jejim bazovym charakteristickym tys. Co sekomplexnostityce,
odkazujeme na poznamktislo it (viz nize); pokud jde cadresnost vychazi se
z komunik&nich poteb a priorit jinojazyného mluiho, respektuje se jeho megky
jazyk i trovéh kompetence v cizim jazyce a dalSi relevantni mgwciho (wk, vzalani
apod.);uzite'nost komunika&ni metody, resp. prezentace gramatiky cilovéhokjazak
stavime do protikladu k formalismu, samielnosti, nepraktnosti jazykové, resp.

komunikani prapravy (srov. blize Hrdéka, 2009).

3V tomto smyslu Ize opré¥n¢ uvaZzovat o tom, Ze je v ni mluvnicka slozka v patiscilem, nikoliv
prostedkem cizojaz§né pripravy.

*V urtitych metodach (sugestopedicka, Assimil aj.) sezgméace gramatiky omezuje na pouhyktty
dosti povrchni) koment& vybranym mluvnickym jeém v probiraném textu.

® Divody jsou nasnad na rozdil od nevyvaZenostiquichozich vyiéovacich metod cizich jazijk resp.
jejich jednostranné orientace pouze rikteré ifecové dovednosti, se komunik@ metoda vyznauje
komplexnim pistupem. Ten je mozZné chéapat jako souborri@o(p ale diferencované) a v idealnim
piipact rovnocenné utu@ni a rozvijeni vSechityt zakladnichietovych dovednosti, jednak jako
vyvazenou pozornost cilénénovanou jak dimenzi jazykové, tak ranvsem relevantnim faktidm
mimojazykovym.
Ostatr: silici kritika fredevSim audiooralni metody v 60. letech 20. st@ijména v USA a ve Velké
Britanii) se stala jednim z rozhodujicich impulgro vznik tzv. komunikéné-pragmatického obratu se
zasadnimi tisledky jak v oblasti lingvistiky, tak lingvodidaky.

® Jako doklad danéhotiptupu uvedeme néasledujici elementartipad: podle naseho soudu by kup
prezentaci sloveshyt a s tim spojené poeni o zdsadach zdkitwsti (tedy zde tykani a vykani) da
provazet informace o zasadach nabizeni tykaesském prosedi,cili ono jednoduché zakladni schéma:
tyk&ni nabizi Zena muzi, starSi mladSimu tizahy podizenému.
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Obdobnym zfisobem, jako se modifikovala a vyvijela role miueiwve
vyuéovacich metodach cizich jazykse v pébéhu staleti prommoval i sam pojem
gramatikd (srov. Helbig 1991,Cerny 1996,Cermak 2001 aj.). My budeme v této
souvislosti uvazovat na jedné sttapiedevSim o mluvnici jako jedné z bazovych
vlastnosti (struktury) jazykového systénmangue, presrgji feceno o gramatické rovén
piirozeného jazyka (stdazem naesStinu), na strandruhé pak o formalnim popisu a o
lingvodidaktickém zachyceni fungovani a uzivaniimmané systémové slozky jazyka ve
spol&enské komunikaci (jde tedy v podstat,lingvodidakticky popis‘parole).

Zastavme se na chvilitgd pojednanim o vybranych otazkach zpracovani
mluvnické latky ve vyucéestiny pro cizince aippomaime si, o jaky cil by nam &o ve
vyuce nasi matstiny jinojazy¥nym mluwim prednosts jit.

Jis€ se v naprostéé&sSineé shodneme v nazoru, Ze onou strategickou metou by
mélo byt dosaZeni jisté poZzadované kvality cizincalgbalré pojimané komunikani
kompetencg ¢ili — stru¢ng feteno — o néleZitou znalost jinojaného kodu zasazenou do
Siroce koncipovaného komunikgho ramcd Neteba jist zdiraziovat, Ze jde o tlohu
nelehkou¢aso¥ mnohdy velmi narénou, ale bezesporu realnou a splnitelnou. V tomto
smeéru se tedyadime mezi pedagogické optimisty.

V ¢em nas pozitivni postoj spwa? Zéeho vychazi? O jaké premisy se opiré? P
pojednani o podaba roli gramatiky v modegnkoncipované vyucéestiny pro cizince,

reprezentované komuni&ai metodou, vychazime z nasledujicitimoment.

" Pojmenovangramatikaméa pivod vieckémgramma(pismeno); souslowekhre grammatik znamenalo
dovednost, resp. apob spojovani (uzivani) datyych grafickych symbdl Ve stedowku se gramatika
stala jednim ze sedmi svobodnychami(septem artes liberalgsnezidka pokladanym za nejtbZitejsi.

V obdobi rané scholastiky byla mluvnice v za&sagnonymem pro latinsky jazyk. Ve 20. stoleti N.
Chomsky de facto ztotéimje gramatiku se syntaxi; mnohdy se v souvislogfiasnatikou uvazuje o
internalizované znalosti jazykového kodiéegovych centrech lidského mozku.

8 Pripominame jeji strukturu podle van Eka (1993): dél&e z kompetence jazykové {miiuje se
nalezitd znalost jazykového kédu, tedy i roviny wmické), sociolingvalni, diskurzni, strategické,
sociokulturni a spot@nské.

° Tento pozadavek je ostétplné v souladu s ideami a cili evropské jazykové gofitEU, v niZ je mimo
jiné kladen draz na aktivni znalost cizich jazyk(plurilingvismus neboli mnohojaZpost), a to
z rekolika zavaznych @vodi, mezi ®Z pati umozreni evropské integrace, spoluprace, porogum
umozréni mobility pracovni sily s odpovidajicim upl&tim na trhu prace a;.
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A. Mluvnice jako nezastupitelnd integrainf® a efektivni sowast procesu @eni se

cizimu jazyku

Na zéklad odbornych poznatki dlouholetych zkuSenosti z v§mvaci praxe
muzeme odpoddre¢ konstatovat, Ze se naleZitzpracovany a aplikovany popis
mluvnického systému cilového jazyka jevi jako velginny prostedek, ktery umatuje,
urychluje a usnatlje proces nabyvani znalosti jinoj@ngho kddu (cestouceni se
jazyku).

Znalost mluvnice studovaného jazyka (aplikovatemycsrozumitelnych a
nawitelnych pravidel) umaije mluwimu podstatnym Zjsobem zjednodusit celdadu
operaci, které jsou nezbytné pro formulovani (padézovani pednetné-pojmového
obsahu s#éleni) vypowdi i pro jejich aperceptivni dekddovani a interpoetCermak
(2001) v této souvislosti poukazuje na skatest, Ze se podstatnépe «i ve vazld na
néco (podobného, protikladného, iiadeného, sousedniho apod.), v zavislosti n&qeou
a Ze se lépe uchova v péinjazykovy material (informace) organizovany, &tirovany,

uspdadany, nikoliv ndhodny, pouze mechanickiageny.

10 Gramatické rovitt jazyka je ¥novana pozornost i ve Spotém evropském refer&mim ramci pro
jazyky (2002, s. 116), kde se rozliSuje Sestisiugramatické spravnosti:
Al — Ovlada jen v omezené mairekolik zakladnich gramatickych struktur a fiypet, které jsou vSak
sowiasti osvojeného repertoaru /..A2 — Pouziva spravinekteré jednoduché struktury, aléitom se
systematicky dopousti elementarnich chyb —7/napa sklon k za#&tovani casi, zapomina na
gramatickou shodu. Nicméne stale jasné, co se pokousi vyjad.../; B1 — Komunikuje pimérene
spravré ve znamych kontextech; vSeokeonladd gramatiku dofe, a’koliv vliv matéského jazyka je
postehnutelny. Chyby se objevuji, ale je jasné, co chgadit. /.../ Pimerene spravre pouziva
repertodr ¥znych gramatickych progtdk: a vzori v ramci snadno fedvidatelnych situaci /.,.B2 —
Ovlada dolie gramatiku: jen obas se dopousti malych nebo nesystematickych chybhau se objevit
mensi nedostatky vetué stavh, ale nejsouwasté a mohou byt Zmé opraveny /.../ Ovlada gramatiku
v relativre vysoké nie. Nedopousti se chyb, které by mohlisapit nedorozuemi. /..., C1 —Dodrzuje
diisledre vysoky stupegramatické spravnostiylka se dopousti chyb a chyby jsou sotvaspbsiutelné.
/...I, C2 —Dokéze dsledre ovlddat gramatiku jazyka v jeji komplexnosti, ykdénuje pozornost éremu
jinému (nap. promysleni dalSiho gténi, sledovani reakce jinych).

85



Usta ad Albim BOHEMICA XlI, €. 2

B. Mluvnice jako popsatelny, sdlitelny systém strukturnich (formalnich,

jazykovych) arecovych (funkénich) pravidel

Vyjdeme-li z tvrzeni, Ze gramatika ,jako takovédjistou mirou nadsazky vlastn
.heexistuje” (v obecné rovinjde totiz o pojem dosti vagni, gramatika se postopasu
vyrazreé specializovala a diferencovala), ale Ze se vyg&ytceléiad riznych podob
(viz Cermak 2001}, ocenime zamysleni Kenského (1985) nad otazkou, ktery
z gramatickych popisje pro moderni lingvodidaktiku nejvhoggi. Podle naSeho soudu
je jim jednoznan¢ komunik&né koncipovand gramatika didakticka, ovSem nétezit
chapana a aplikovana (srov. dale).

Jak tedy v oblasti vyuky cizich jazgkna gramatiku nahlizet? S jistym
zjednoduSenim Ize uvést, Ze zhruba do Sedeséatythdvacatého stoleti se
v lingvodidaktice na mluvnici pohliZelo jako na naivtu morfologickych a syntaktickych
pravidel cilového jazyka (mluvnice se tedy redukave tvaroslovi a skladbu)idé¥ladal
nazor, Ze se pro nalezitou znalost jinoja®ho kédu postalje €mto pravidim nawit.

S kritikou audiooralni metody (a potazmo behaviot$ a s uplatovanim globalniho
pristupu ke spoteEnské komunikaci pragdnictvim girozeného jazyka se vSakéado

stale vyrazgji zduraziovat (Hymes 1972, Widdowson 1981 aj.), Ze je sdvnutna
znalost pravidel a zvyklosti (Uzu) jejich spgaského uzivani.

Nest&i tedy pouze schopnost mitiio produkovat gramaticky, resp. jazykov
spravné vty 2 (v jistém smdru ,abstraktd“, ,obecrs’), ale zdivodu realizace
smysluplné komunikace, kteraagobi v danych podminkach dojmem obvyklosti,

priméienosti, je nezbytné, aby je mitiwytvarel s ohledem na relevantni komunikéa

1 Autor rozliSuje (tamtéz, s. 29n.) gramatiku pemetni (fekli bychom korpusovou), systémovou,
diachronni, synchronni, univerzalni, teoretickaantkastivni (srovnavaci), jednojazykovou, preskvigt
deskriptivni, onomaziologickou (fuski), sémaziologickou, strukturni, systémovou (syst&ou),
generativni (transforngai), stratifika&ni, funkéné-generativni a tzv. tra¢hi.

12 Doplnime jeden vymluvnyifklad mechanického aplikovani gramaticky spravngcvidel na neznamé
lexikalni vyrazivo z nedavné doby. Jedna z kotegyUBS @i probirani vokativu zadala doméci ukol
s tim, aby mir# pokraiili zahranéni bohemisté tvitli vokativ od nahod# zvolenych jmen v kalenda
Jedna Japonka pak mimo jiné uvedla nasledufi&igul: pamatko zesnulychwsloveni je po formalni
strAnce spravné, systémové, avSak vinodrehaeznalosttestiny absurdni.
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faktory (srov. jiz tradini tuzemské pojeti subjektivnich a objektivnichhslwornych

Cinitelw).
C. Mluvnice jako nauéitelny (osvojitelny) systém jazykovych a iefovych
pravidel

Netreba jist zdiraziovat skuténost, Ze mluvnicky systéntippzeného jazyka (v
piipact cesStiny nadto sil& flektivniho) je velmi slozZity. K jeho lingvodidakkému
popisu tak zdaleka nepo&tge omezeny soubor pravidel (Kupy piipact esperanta je
zakladnich mluvnickych pravidel pouze Sesthfcgramatika firozeného jazyka se totiz
na rozdil od jazyka uéého (nap. volapik 1879, ido 1907, okcidental 1922, novi228
aj.), ktery tihne k imo¢aré jednoduchosti a pravidelnosti, vyZnj@ — krong jiného —
fadou vyjimek, odchylek, nepravidelnosti, zkratkadakonalosti“ véeho druft

To vS8ak v zadnémifpad neznamend, Ze by se néitmuselo jednat o systém
nenauitelny — empiricka zkuSenost potvrzujgact piipadi pravy opak. Domnivame se
tedy, Ze jde fedevSim o kvalitu a podobu lingvodidaktického zaemj mluvnické latky
a 0 metodu jejiho (adresnéhakgg@ani jinojazynému mlu¢imu (srov. nap naroky na
mluvnickou pogku v webnich materialectestiny pro cizince, Hrdtka 2009).

V oblasti vyukyc¢estiny pro cizince vSak, bohuzel, narazime na mypaédadni
nesoulad mezi rovinou teoretickou (pozadavky na akané koncipovany popis
cilového jazyka aj.) a mezi jeji aplikaci ve ¥guaci praxi. V tomto smyslu zminime dva

zakladni problémy majici vyrazny vliv na sasnou nefiliS uspokojivou situaci.

13 Odkazujeme na blizsi informaci oderného (1996), ktery uvadi, Ze se u sloves uziviz@dest
koncovek, nap: infinitiv: esti ¢as g@itomny estas ¢as minuly estis ¢as budouciestos zpisob
podmiiovaci esty rozkazovaciestu Slovesné osoby se pak rozliSuji zajmeny. V mlcivessperanta
neexistuji zadné vyjimky; slovni zasoba jeyrata ponejvice z romanskycki&stené i z germanskych
jazyki.

14 vyswétleni je prosté: firozeny jazyk oproti jazyku ustému (jako ciled vytvoienému konstruktu)
vznik& néizerg, vyviji se spontani) neplanovié. Firozeny jazyk je ovSem jednim ze z&kladnich attibut
naroda, pislusi k utitému jazykovému spobenstvi, je Uzce spjat s narodni identitou, kulturma
ptirozeného nositele (je jazykem migeym). Proto je ,nahrazeni‘tipozenych jazyk umglymi jen #zko
piedstavitelné (stranou ponechavame otadzku bohattgtové propracovanosti takového jazykového
kodu).
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Pokud jde o aplikaci komunikai metody v oblastéestiny jako ciziho jazyka,
setkdvame se kterymi problémovymi skutgostmi.

O zjevné nejednotnosti (ba o kontroverzich) tuze¥hek gistupu k dané
vyucovaci metod vymluvrné s\wd¢i jednak jeji rozkolisany nazekdmunikani oproti
mére vhodnémukomunikativniviz Hrdlicka 2009), jednak — a tagdevsim — jejitzné
(a nezidka problémové) uplatni ve vywovaci praxi.

Vedle tradéné malé pozornosti anované psané komunikaci, ika téz
zvukoveé rovirt jazyka (i diskutabilnimu zdenovani kolokvialniho vyraziva), jde dzné
podoby a #izné vyhrargéné tendence lagramatifnosti> — minime ji, stréné feteno —
snahu o flisné (az zavéagjici) zjednoduSeni a neuvdzené omezeni mnozstwinalke
latky, o cilené a nepatné potl&ovani role gramatické slozky ve Wavacim procesu.

Hned @i této gilezitosti dluzno poznamenat, Ze rozliSujemeidibmezenou,
Lprovizorni* agramatinost, wdomg a kvalifikovaré aplikovanou nap na popis
mluvnického systémdestiny jako ciziho jazyka Al, viz Hadkova — Linek/lasakova,
2005, s. 2n., (na ktery naslédnavazuji roviny vyssi s gatnym dirazem na zvladnuti
mluvnice naSi matstiny) od globalniho strategickéhoristupu k lingvodidaktické
prezentaci gramatik§eského jazyka pro jinojazgé mluvi.

Sklony k agramatnosti se s odliSnou intenzitou déznym zmgisobem (mame na
mysli nag. jiz zmirtnou neadekvatni redukci a simplifikaci mluvnickébd&va, ci
dokonce jeho defektni prezentaci) projevovaly v dssatych a zejména v devadesatych
letech minulého stoleti, kdy po listopadu 1989 maje cesky jazyk ze strany jejich
nerodilych uZivatél zaznamenal nebyvaly ridgt. Rada vywéujicich se v onom obdobi
domnivala — i vinou prakticky nepropracované metpdboru — Ze k ziskani nalezité
arovre komunik&ni kompetence vestie post&uje predevsim dril a komunikace
s rodilym mlugim. Dochazelo proto jak k nekritické aplikaci pggtuvhodnych pro

jazyky analytické (zejména pro anginu), nikoliv flektivni, tak k pokusm ve

!5 Tento termin neni vhodné zahovat s lékéskym terminem agramatismus, jimZ se rozumi porucha
schopnosti gramaticky spravného vyjaeéni (tedy dysgramatismus).
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vyuéovacim procesu gramaticky systém ,obejit*. Komutiikametoda se tim stavala
synonymem proifistup povrchni, nesystémovy.

V odborné literatie (v daném obdobi ovSem velmi sporé) jsme se rasetk
s explicitni formulaci vySe popsané koncepce, Zmdntendence se nicm&rvelmi
zietelre a jednoznéné¢ vyrozumiva dilem z dobovych ¢ebnich materidl dilem
z nskterych reakci na dobovou situdti Je evidentni, Ze byl ro#sh nazor, Ze je
komunikani (tehdycasgji komunikativni) metoda v zasadgramaticka a Ze jéeba (i
s ohledem na neuspokojivé vysledky z&yvaci praxe) ji ,modernizovat®, coz &o
spaivat v podstat# vétSim z&lenéni mluvnice do vyuky.

Kupi. Hold (2001, s. 7) vtomto smyslu ¥edmluv kjistétmu webnimu
materidlu uvadi: |Jcebnice je zaloZzena na gramaticko-komunikativni deetd,
podobré (odhlizime od nep#tného pojmoslovi) se vyjadje rovrez Kramé&ova (2002,
s. 5): ... jedinou vhodnou cestou ve vyucestiny je skloubeni gramatické a
komunikativni metody webnich materidlech.Jak je v tchto ukazek patrné, jedné se o
zasadni nedorozumi. Mluvnice ciziho jazyka (pochopitéinnalezit prezentovana)
tvoii nedilnou sogast komunikani metody; ta se vyzidaje komunikativnosti mimo jiné
praw z toho divodu, Ze je v ni gramatika zastoupena adekvatniaisalyem, nikoliv
proto, Ze by tomu bylo préwnaopak.

DalSim zavaznym problémovym faktorem se statebmiciché¢estiny pro cizince
formalismus tedy gednostni (&asto téndi vylu¢nd) pozornost gnovana toliko strance
formalni (tedy tveeni a Uzce pojatému uziti forem gramatickych katiégo jewvi),
nikoliv vSak jiz dimenziecové, funkini. Jeden fiklad za vSechny: cizinec se kupalti,
Ze po pedloZzce do nasleduje jméno v genitivu, netuSi vSak zpravifita divodu
chybgjicich instrukci jejihotecového uplaténi), kdy ma ve vyznamu dynamickém
smrovém (pohyb 8kam), event. finalnim (pohybékam s uéitym cilem, zanrem) uzit

praw tuto primarni prepozici a kdy konkuren predloZkuna, event.pro s akuzativem.

% Srov. nap. vymluvny nazev fispivku CechovéO poteby integrace komunikini a systémové vyuky
(1994), ktera zaujima ke zittivanému stavu kriticky posto;.
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V dusledku toho se pak snadno dopousti chyby, srokvérgovana vyjateni typuJdu
do fakulty, do koncertaj.

Mohli bychom v této souvislosti doloZit celdadu doklad absence koment
k uziti gramatickych forenti pripadi, kdy je podeni vagni, nefesné, zavafici,
obtizre vyuzitelné (srov. tvrzeni typyV cestire se osobni zajmena ve spojeni se slovesy
obyejné neuzivajit Confortiova — Cvejnova €adska (2003, s. 580). Z prostorovych
duvodi ale zajemce o tuto problematiku odkazujeme naedfsl naSi sondy (viz
Hrdlicka, 2009) a konstatujeme, Ze se — bohuZel — v moihgebnich materidlech
cesStiny pro cizince doposud dostaie neprojevuji zakladni principy komunidae-
pragmatického obratu ze sedmdesétych let dvacatéleti.

Jakou cestou se tedy v dané oblasti ubirat? Jekpd&tupovat? Jakym igobem
utv&et a rozvijet komunikai kompetenci jinojazgnych mluwich wicich secestinu?
Doufame, Ze se ndm pdda alespa cast&éné nazndit, Ze je nutné postupovat od
(relativni) agramatnosti ke gramatikalizované prezentaci cilového kazyze je iteba
piechdzet od formalismu ke komundké (funkini) prezentaci (nejen) gramatickych
kategorii a jew. Ktomuto cili vede podle naSeho soukhda cest, nabizi se mnoho
moznosti. Vysledna podoba moderni lingvodidaktigkézentace mluvnic&eského
jazyka by mdla vychazet ztypologie jinojaggych mluwich, z Grove jejich
komunikani kompetence vestire a ziady jejich relevantnich charakteristik (vychozi
jazyk, &k, vz&lani aj.). To je ideal. Zasadni otazkou ovseistava, do jaké miry je
dany ukol proveditelny (srov. i situaci &ovych jazyki), je-li to wvibec v silach a
v ¢asovych moznostech zainteresovanych odbérnik

Domnivame se v této souvislosti, Ze je z&got vypracovat mimo jiné ngv
koncipovanou gramatikéeského jazyka pro cizince (o0 jeji podolh zasadach viz
Hrdlicka 2011). Leccos uz vtomto 8rma bylo podniknuto (odkazujeme zde na naSe
prace o lokalnich a jinych prepozicich, o aspektwislovkach i na dalsi relevantni
studie), ale to se ndm jevi jako pouhgd@ek. Jsmefeswdceni, Ze je nutné sousdit se

na hlubSi rozpracovani teorie didaktické gramasikyyuzivat tércim zpisobem i tizné
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alternativni zfisoby zpracovani gramatiky naSi nfatmy (mame na mysli kup
chybovou analyzu, signalni gramatiku, teorii iraeduage apod.).

Je ovSem ieba rozliSovat mezi jinojazpymi zdjemci, a to minimain
z nasledujiciho hlediska. Na jedné s&@nzapoitebi uvaZzovat o ,tradnich®, filologicky
zametenych zdjemcich o ziskani komuniké kompetence weském jazyce, a tam je
zcela namistpati¢na odborna, kognitivhpojata péiprava.

Na strag druhé je vSak nutno respektovat, Ze zdaleka rn8Szajemci @estinu
jsou filologové (a dosfi). Je proto nutné promysSlet i dw€é ,netradéni” cesty
k postiZzeni podstaty mluvnického systému a jeového fungovani. Jédba pokousSet
se fekonat nechil studujicich ke gramatice, jeji nezazivny a maleke¥ni vyklad a
procvicovani. Jsme v této souvislosti p&éni, Ze mzeme zminit skteré zdalé pripady
priblizeni podstaty ¢kterych gramatickych kategorii a jev

Radi vtéto souvislosti konstatujeme, Ze zdézeme pipomenout alespo
nekteré zd&élé pokusy alternativnino® popisu podstaty vybrahy mluvnickych
kategorii. Bezesporu mezi¢rpati vystizny gimér Poldaufa a Sprunka (1968), Ze
perfektivni sloveso & ,fotografuje* (kj je koncentrovan, shrnut, lze si jefepstavit
jako ,bod"), zatimco imperfektivni verbungjd,filmuje“. Dale ptipominame vizuélni (v
tomto @ipack barevné) odliSovani mluvnického rodu substantiol@12001)i osobitou
metodu (viz Matula, 2007), jak poznat podstatnénonéodu muzského zivotného: autor
doporuje pedstavit si, zda ma dany objekt srdce — pokud @e,0 maskulinum
Zivotné gtudent, ps aj.), pokud nikolivdim, stil aj.), jde o vyraz nezivotny.

Pokladame za uziteé podobné inspirativni, nevSedni a &gwaci praxi ogené
piipady shromafovat a lingvodidakticky vice vyuZivat (pochopit&lpouze v utitych
typech kurg), jsme totiz peswdéeni, Ze mohou mit pro jisté typy jinojazych
mluveich swj vyznant”.

Cotici zawrem? Radi bychom vyjéili pieswdceni Ze se (viz ndzewigpevku)

vydavame spravnou cestou. A Ze ta namgse v dohledné de¢thmatatelné vysledky,

17V nekterych gramatikach seiheme setkat s dal$imi zajimavymi vgenimi: nap. v piipads genitivu
singularu nezivotnych maskulin se kigadt osad, obci uziva koncovkyp v pripadt mest, s nimiz jsme
méli dlouhodobé stykydo Betléma, Jeruzalém&imaaj. (srov. Poldauf — Sprunk 1968).
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které vydujicim a gedevSim jinojaz§nym miluwim usnadni a zefektivni studium

gramatického systému nasi niatay.
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Resumé

ON GRAMMATICALISATED PRESENTATION OF CZECH AS A FOR EIGN
LANGUAGE

The approach to grammar and its role in teachimmgésof the basic elements constituting
the differences between various methods of teadoimggn languages. Grammar is often
both under- and overestimated, sometimes it is eegarded as detrimental. For the
linguodidactic description of the grammatical systeof a foreign language, the
communicative method is optimal. In the author’sspective, studying grammar is an
integral part of language acquisition; it is a démtble and learnable system of formal
and speech rules. In teaching Czech for foreignagrammatical and formalist
tendencies have appeared (with attention to thedbhrnot the speech aspects). It is
therefore necessary to keep finding new ways ofrd#eg grammatical categories and
phenomena. A communicative description of thesenpimena will facilitate the
foreigners”acquisition of Czech grammar.

Kli ¢ova slova:¢estina jako cizi jazyk, komunikai metoda, lingvodidaktika, mluvnice
Keywords: Czech as a foreign language, communicative meitogljddidactics,
grammar
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

REFLEXIVNI DEKAUZATIVIZACE SLOVESIMPLIKUJICICH
PROSTREDEK CINNOSTI

Andrea Hudouskova

Uvod

Cilem ¢lanku je postihnout syntakticka a sémanticka omiezesilexivni
dekauzativizace sloves, ktera ve své sémantické&tste implikuji prostedekcinnosti.
Smyslem naSi analyzy je tedy zodpdst na otazku, prd Ize v gikladu (1)

dekauzativizovat strukturu (a) na strukturu (b}jreao v gikladu (2) to mozné neni.

1. a. Petr (nectin¢) zlomil ryb&sky prut.
b. Petrovi se zlomil ryt¥&ky prut.

2. a. Petr (nechine) presekl rybésky prut.
b. *Petrovi se pesekl rybésky prut.

Ukdzeme, Ze moznosti tkemi a interpretace reflexivnich dekauzativ Gzce
souviseji s vyznamem slovesa a jeho sémantickymticmnty. Domnivame se, Ze
stanoveni pesnych podminek, za kterych je reflexivni dekawizdce gipustna, pispéje
k objasrini jednoho z aspektsyntaktické reflexivizace vestire obecr. Tato analyza
rovnez maze byt ginosem pro vyukucestiny jako ciziho jazyka, a to v lepSim
porozungni polyfunikinosti ceské Klitiky se syntaktickym a sémantickym pravidh

jejiho uziti a s tim souvisejici interpretaci vybigch struktur.
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1. Charakteristika reflexivnich dekauzativ

Reflexivni dekauzativa jsou slovesa lexikabdvozena od kauzativ riRlerivaci
je z interniho pole slovesa odstrém sémanticky participant kauzatdrZatimco
kauzativni slovesa tedy vyjagi akéni mutaci, tj. zninu, ktera je zfisobena externim
pivodcem, dekauzativa vyjagi prostou mutaci bezietele k jejimu pvodci?® Jak
ukazuje piklad (3), kauzator je mozné potencilayjadit ve forme instrumentalu.
Naproti tomu Zivého {vodce dje, agens, ve forgninstrumentalu vyjatit nelze?

(3) a. Vitr / Petr rozbil okno.
b. Okno se rozbilo @trem / *Petrem).

Tranzitivnim progjSkem slovesaavit sev prikladu (3b) je tranzitivni sloveso
zavit, které ma v pozici subjektu participant se sénséinti roli kauzator nebo agens,
resp. ziveh@i nezivého fivodce dje.

Dulezité je, Ze ¥ta (3a) se riwe stat vychozi strukturou pre@tu (3b) pouze za
predpokladu, Ze argumerRetr je interpretovan jako bezeéhy pavodce, tj. mivodce
neumyslr zpisobeného &e, nikoli jako pivodce zanmsrné ¢innosti. Tento vyznamovy
rozdil je naznén v gikladu (4).

4) a. Petr (p montazi) neastnou nahodou rozbil okno.

b. Petr schvakh/ zamerné rozbil okno.

1 Kauzatorem se rozumi neZiviypdce dje. K jeho bliz§imu vymezeni viz oddil 2.

2 Tato dekauzativa s&kdy ozn&uji jako inchoativa v Sirokém smyslu. Srov. ha@repl-Karlik, 1998, s.
36-7.

3 K dekauzativizaci neslouzi pouze reflexivizackgyz ta je progedkem nejproduktivsim. Na derivaci
dekauzativ se podileji takéizné kmenotvorné formanty, produktivni typit / -nout -it / -ét a
neproduktivntit/-at, jako v gikladech (i)—(iii).

0] a. Sklepmistr doie zchladil vino.

b. Vino zchladlo.

(i)  a. Soda Bli kosile.

b. KoSile zklely sodou.

(i)  a. Indigo modi latku.

b. Fi pouZziti indiga latka zmodra.

VySe uvedenym derivaim typim se v tomt@&lanku ne¥¢nujeme.

4 Toto omezeni plati pro reflexivni struktury ob&csrov. téz reflexivni formu slovesnou ¥ildadu (i). (i)
O tomto zakonu se hlasovalo (*senatory).
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D¢je, které jsou agentem udgobeny neumys#y mohou byt vyjateny
reflexivnimi strukturami typu (5), v nichZ jeapodni agens potencidinvyjaden ve
formé dativu a interpretovan jako expirient, tj. jak@pivatel (negativnich aspehtdéje.

5) Petrovi se rozbilo okno.

Véta (5) tedy mize byt interpretovana nasledujicimigdwva zpisoby.
a) Okno se rozbilo z nezndméiginy a Petr je interpretovan jako posesor okndp.p
beneficient dje.>
b) Okno se rozbilo vigsledku Petrova netimysiného za¥if Petr je expirientemje.°
Na druhé strahje zcela vylodena nésledujici interpretace.
c) Petr rozbil okno umysé je tedy agentemege.
Z tohoto sémantického omezeni vyplyva kontrast mikiady (6) a (7).

(6) Petrovi se rozpéraly kalhoty.
(7)  *Petrovi se zaSily kalhoty.

Véta (6) miZze byt ot interpretovana jako struktura s dekonkretizovanym
kauzétorem, nebo jako¢jdneumysi zpisobeny. Naproti tomu&ta (7) nepipousti
Zadnou z d&chto interpretaci, nelfoslovesozasit implikuje umysiného fvodce dje
(agens) a nikoli bezdn¢ zpisobeny ¢j. Roli tu navic hraje je8tdalSi sémantickée

omezeni, které zminime v oddile 4.

2. Dekompozéni pojeti sémantickych roli
Sémantick& rovina &y se zpravidla popisuje na zakéadhtence slovesaa

sémantickych roli jeho participant Sémantické role participantse v jednotlivych

5 Beneficientem se rozumi participant, v jehoZ resgich se dj kona.

6 Srov. nasledujici formulaci ze Skladégstiny: ,....¢asto jménem v Dat [je vyjéena] osoba nebo
jiz tento objekt pdt a kterd je na danéngjdnéjak ,zainteresovana“.” (Grepl — Karlik, 1998, s.3)4V
oddile 2 vymezime sémantickou roli dativnhiho argotuena zaklad elementarnich sémantickych iys

7 Intenci slovesa se rozumi schopnost slovesa wvyzadémantické participanty jistého druhu a gitém
poétu. Tato schopnost vyplyva z lexikalniho vyznamwebka a ve spojeni s valenci slovesa je zédkladnim
piedpokladem vytv@ni wtnych struktur (srov. napMC 3, 1987; Grepl — Karlik, 1998).
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gramatickych koncepcich vyliji na zaklad rizné miry abstrakc®V tomto ohledu je
inspirativni klasifikace a charakteristika sémantzh roli na zaklagl elementarnich
sémantickych rysv pojeti Reinhartové (2002).

Reinhartova tvrdi, Ze zékladni sémantické roletigipanti jsou zaloZeny na
kombinaci dvou elementarnich sémantickychirysto [+c] a [+tm]. Rys [+c] vyjailje
schopnost sémantického participantisgbit znénu, zatimco rys [tm] relevantnost jeho
mentalniho stavu. Na kombinag&thto rysi je zaloZzeno § zakladnich sémantickych roli

zachycenych v tabulce (8).

(8)

[+c] [-c]
[+m] agens expirient
[-m] instrument patiens

kauzator

Jak ukazuje tabulka, agens je v pojeti Reinhartovépan jako kombinace
kladnych hodnot rys[+m, +c], jedna se tedy o participant, ktegdeme pasobi zn¢nu.
Expirient (proZivatel) je charakterizovan souborgmsi [+m, -c], tj. jedn& se oadomy
participant, ktery neZjsobuje znmnu. Instrument je zaloZzen na kombinaciirysn, +c],
tzn. je to negdomy participant, jenZ Zfgobuje zmnu. Patiens je definovan zapornymi
hodnotami obou rys [-m, -c]. Kon€né¢ kauzator je charakterizovan pouze kladnou
hodnotou rysu [+c], tj. schopnostiigpbit znénu, bez ohledu na to, zda jeho mentalni

stav je pro zpisobeni této zény relevantni¢i nikoli.

3. Syntaktické testy agentivity a kauzativity
Piitomnost agentu a kauzatoru veitné struktie Ize zjifovat pomoci

syntaktickych test uvedenych v fikladech (9)—(11.

8 Nap. Grepl — Karlik (1998) uvagi devatenact sémantickych roli, fumk generativni popis jich
vydéluje pt (konatel, patiens, adreséatived, vysledek).
9 Srov. nap Reinhartova — Siloniova (2005).
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(9)  a. Pefkm, +q schvalr / zangrne rozbil okna v doré.
b. *Tsunami.; schval® / zangrné rozbilo okna v dor
(10) a. Pettm, +¢ rozbil okno, aby se dostal do bytu.

b. *Tsunami.) rozbilo okna, aby se dostalo do bytu.

(11) a. Pettm, +¢ rozbil okno zeleznou ty.

b. Tsunamig rozbilo okna mohutnoutfvalovou vinou.

Jak dokladaji pklady (9) a (10), zpsobova adverbischval® / zangrne a
Ucelové ¢ty sabylze vyuzit pouze ve strukturach obsahujicich adpim, +c]), nikoli
kauzator ([+c]). Naproti tomu instrumentalovéemi prostedku testuje pouze&ipomnost
rysu [+c] ve struktie, a proto je jeho uziti mozné vé&ty(11a) s agentem i vew (11b)

s kauzatorem v pozici subjektu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dekauzativa, jez we smantické strukie
neobsahuji kauzéator s rysem [+c], nelze kombinavainstrumentalovym gdenim
prostedku, které fitomnost tohoto rysu tpdpoklada. Odtud vyplyva rozdil mezi
tranzitivnimi agentnimi strukturami (a) a dekauzaitmi strukturami (b) v fikladech (12)
a (13).

(12) a. Pettm, +¢yp+c) rozbil okno zeleznou ty.

b. Petrovim, - Se rozbilo okno (*zeleznoudy).

(13) a. Peftm, +cyp+¢) Si rozparal kalhoty nozem.

b. Petrovim, ¢ Se rozparaly kalhoty (*nozem).

Argument Petr ve Wtach (a) niZze byt interpretovan jednak jako amysiny
puvodce @je, tj. agens s rysy [+m, +c], nebo jako b&xty pivodce dje, tj. kauzator s
rysem [+c]. Pouze struktura s druhou interpretadizenbyt gednttem reflexivni
dekauzativizace. Touto operaci je ze struktury radst rys [+c], a tudiz vyjéni
prostedku ve fornd instrumentélu jiz neni mozné. Bezdy pivodce dje je v

dekauzativni struktie vyjaden ve fornd dativu a interpretovan jako expirient, tj.

98



Usta ad Albim BOHEMICA XlI, €. 2

participant charakterizovany rysy [+m, -c]. Rys [ charakteristicky pro participanty
ozn&ujici Zivé entity, proto nelze ¥¢hto strukturach ve foréndativu vyjadit nezivy
objekt, srov. piklad (14).

(14) Petrovi/ *plivanu se zabouchly die

4. Slovesa implikujici ve svém vyznamu progedek

Z predpoklad uvedenych v oddilech 2 a 3 dale vyplyva, Ze dedtivizovat
nelze slovesa, kteradeni prostedku implikuji svym vyznamertf.Jedna se néjklad o
tato slovesazasit (jehlou a niti), feFiznout (noZzem, pilou), useknout (sekerou), vykopat
(lopatou, krumpéem), ustihnout (nizkami)'* Dekauzativni konstrukce zaloZené na
téchto slovesech jsou negramatické iippd, Ze vyjaduji neamyslg zpisobeny dj,
jak dokladaji piklady (15) a (16).

(15) a. Pettm, +qyp+c) prekopl telefonni fipojku.
b. *Petrovi se fekopla telefonni fppojka.

(16) a. Pettm, +¢yp+q Uizl horolezecké lano.

b. *Petrovi se tizlo horolezecké lano.

Stejnym zgsobem funguji tato slovesa i v kombinaci s nazveani acasti tla,
jak ukazuje piklad (17).

(17) a. *Petrovi se rozshl svetr (rizkami).

b. *Petrovi se usekl palec (sekyrou).

Naproti tomu slovesa, kteradeni prostedku, a tedy ani kauzator neimplikuji, reflexivni
dekauzativizaci Ppoustji, jak dokladaji piklady (18) a (19).

10 Viz ES’, 2002, s. 371.
11 Srov. nap Grepl — Karlik, 1998, s. 253—4gBova, 1990, s. 118.
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(18) a. Pejrq si (nedopaenim) roztrhl kalhoty.
b. Petrovi se roztrhly kalhoty.

(19) a. Pejrq si (negastre) zlomil ruku.

b. Petrovi se zlomila noha.

5. Reflexivizace sloves implikujicich uteni prostiredku
Slovesa implikujici uteni prostedku, a zarovetedy i sémantickou roli s rysem
[+c] Ize také reflexivizovat, vysledkem vSak nejstekauzativni struktury, ale reflexivni

forma slovesna (dale RFSYjp. tzv. mediopasivum, jak dokladajillady (20) a (21).
(20) Petrovi/ pro Petra se Sije novy oblek (never jehlou a elastickou niti).
(21) Petrovi se obleky dib Siji nerezovou jehlou a elastickou niti.

Ve \&té (20) se jedné o dekonkretizaci agentu, agentnasgéoka role s rysy [+c,
+m)] v3ak ve strukite Zistava syntakticky zachovahaStruktura (20) méa tedy naleZitou
interpretaci dje umyslg zpisobovaného agentem, jak doklada moznost vlioZerrhilv

zanerne / schval@ i icelove ety sabyv prikladu (22).

(22) a. Petrovi se z&me Sije novy oblek.

b. Petrovi se Sije novy oblek, abylngo na sebe do tatmich.

Dativni argumenPetrovi nese v &chto strukturach sémantickou roli recipientu,
jak dokazuje moZznost jeho nahrazefddbozkovym spojenimro Petra

Porekud odliSna je struktura vifkladu (21), v niZz se vyj&dje dispozice
prozivatele, vyjateného ve forma dativu, k (Umysinému) vykonavanigjd. V této

strukture jiz sémanticka role agentu netiitpmna, jak doklada negramatbst agentnich

12 K detailni interpretaci a syntaktickému popi&thto struktur Wwestire viz Medova (2008), Hudouskova
(2010).
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testi uzitych v gikladu (22). Moznost vyjatt prostedekcinnosti v instrumentélu vsak
dokazuje pitomnost kauzativniho rysu [+c] ve struked® Rys [+m] je nesen dativnim
argumentem s roli expirientu. Jako vipgad® dekauzativ plati, Ze tento argument

vyjadiuje pouze Zivé entity, jak ilustrujgiglad (23).
(23) Petrovi / *elektronickémuifstroji se v praSném prdstli pracuje obtizh

6. Frinos analyzy pro vyukuéestiny jako cilového jazyka

Popis podminek, za kterychu#e dojit k reflexivni dekauzativizaci, Ize pro
potreby vyukycestiny jako cilového jazyka shrnout do nasledujigiowek.
a) U dekauzativ (obee&nnejen reflexivnich) Ize ve forminstrumentélu vyjaiit pouze

nezivého, nikoli zivéhojvodce dje, jak ukazuje fiklad (24).

(24) a. [xti znehybrly strachem / *otcem.

b. Strom se zlomil &trem / *Petrem.

b) Dativni argument vyjadjici prozivatele, tj. participanta zainteresovaméta diji,
muze byt vyjaden pouze substantivnim vyrazem adarjcim zivé entity, srov. reflexivni

dekauzativum a mediopasivum filgadech (25a), resp. (25b).

(25) a. Petroyim, -/ *V étru se rozbilo okno.

b. Petrovim, )/ *Tomu Sicimu stroji se panské obleky Siji ob#izn

c) Prostedek ve formy instrumentalu Ize vyjatt pouze, obsahuje-li &a agensdi

kauzator, tj. participantédone ¢i newddome pasobici zndnu, srov. ¥ty v prikladu (26).

(26) a. Pettm, +cyp+q rozbil okno kladivem.

b. Tsunanjig rozbilo okna mohutnoutfvalovou vinou.

13 Jak argumentuje Hudouskovéa (2010, 2011), kaudatys je nesen pré&wklitikou se V pripad RFS a
mediopasiva tedy klitikae nese rys [+c], zatimco u dekauzativ je tento eftexivizaci zcela odstr&n
ze sémantické struktury slovesa. Tento rozdil waly toho, Ze v prvnimifpad se jedna o operaci
syntaktickou, zatimco ve druhém o operaci lexikdBiize srov. Reinhartovd — Siloniova (2005),
Mareljova (2004) a Hudouskové (2010).
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c. *Okno prasklo / se rozbilo kladivem.

d) Slovesa implikujici ve své struk& prostedek nelze dekauzativizovat, jak ukazuje
piiklad (27);

(27)  *Chléb se (ndhodou) nakréjel.

e) Reflexivni struktury zalozené na slovesech ikuyicich prostedek jsou
interpretovany jako reflexivni forma slovesna sjodym vyznamem, nebo jako
mediopasivum vyjaidijici dispozici prozivatele k vykonavanéjd, srov. piklad (28a),
resp. (28b).

(28) a. Chléb k polévce se uz kraji.

b.Cerstvy chléb se mi kraji $patn

Je Zejmé, Ze dkladny popis vyznamové a formalni struktury refleMch
dekauzativ a jejich sémantickych participgnakoz i sémanticko-syntaktickych omezeni

na r¢ kladenych umaiuje formulaci pravidel, ktera jinojagzgym mluwim mize

usnadnit tvéeni a interpretaci uvedenych struktur.

7. Zawr

V tomto ¢lanku jsme popsali sémantickd a syntakticka pravidéflexivni
dekauzativizace «estirg. Ukazali jsme, Ze touto operaci je ze sémantitkékisiry
slovesa zcela odstram participant se sémantickou roli kauzatorgsggji sémanticky
rys [+c]. Z tohoto dvodu se reflexivnhi kauzativa nemohou kombinovat s
instrumentalovym wenim progsiedku, ktery pitomnost tohoto sémantického rysu ve
struktude predpoklada. DalSim wledkem je, Ze slovesa, ktera ve svém vyznamu
prostedek ¢innosti implikuji, nemohou podléhat reflexivni dekativizaci, nebt ve
vysledné struktte by dochézelo ke konfliktu mezi inherehtobsaZzenym wenim

prostedku a absenci rysu [+c]. Poukazali jsme na taefiexivizace tohoto typu sloves
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vede ke vzniku odliSnych struktur, tj. reflexivairiy slovesné a mediopasiva, které rys
[+c] obsahuji. S tim je samiEgmeé spojena i odliSna interpretacehto struktur.

Na zavr jsme upozornili na to, Ze rozbor syntaktickyckémantickych pravidel
tvoieni reflexivnich dekauzativ provedeny v tonitanku miZze byt ginosem pro vyuku
cestiny jako ciziho jazyka. Vywjicim umozni formulaci jasnych lingvodidaktickych
powek. Jinojazgnym mluwim pak ushadni tweni a interpretaci reflexivnich struktur

formalns stejnych¢i podobnych, ale vyznameéwviaznych.
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Resumé
REFLEXIVE DECAUSATIVIZATION OF VERBS INVOLVING INST RUMENT

The paper deals with syntactic and semantic résine on the reflexive
decausativization of verbs involving instrumenttleir meaning. More concretely, the
paper aims to answer two related questions: Ruisy, instrument cannot be expressed in
the potential instrumental position of reflexivecdasatives. Second, why the verbs that
involve instrument in their meaning cannot undergfiexive decausativisation. The
puzzle is resolved on the basis of the decomposifogemantic roles into elementary
semantic features (according to Reinhart, 2002)jchvhllows to describe properly the
meaning of verbs and their participants. The papeaches the conclusion that the
semantic role of instrument implies the presencethef causative feature which is
however completely suppresed in decausative stegtiNevertheless, it is shown that
reflexivization of verbs involving instrument is g®ible, though with different
interpretation — that of the reflexive verbal foom mediopassive. Finally, it is pointed
out how this analysis may contribute to teachingd@zas a foreign language. On one
hand, it brings forward precise formulation of ciiweshs under which the derivation is
acceptable. On the other, it makes the interpoetati the resulting structures easier for
foreigner speakers.

Kli ¢ova slova reflexivizace, dekauzativa, sémantické role rumsent, reflexivni forma
slovesna, mediopasivurégstina jako cizi jazyk

Keywords: reflexivization, decausativization, semantic rolasstrument, reflexive
verbal form, mediopassive, Czech as a foreign laggu
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

VIDOVA CHARAKTERISTIKA DEVERBATIVNiCH ADJEKTIV
PASIVNICH

llona Koranova

Uvod

Deverbativni adjektiva pasivni (dale DAP) ipanezi ty slovesné derivaty, které
maji Zetelnou vidovou charakteristiku ziskanou ze svélaivmjiciho slovesa. Jejich
prezentace vdebnicichc¢estiny pro cizince probihda zpravidla v ramci vyubgisného
slovesného pasiva, Zmoz tato adjektiva vznikaji. Tentaiptup ma své opodstaim
v prevladajici sémaziologické metodyuky jazyka, tedy ve vyukovém postupu od formy
k vyznamu. Studenti jsou na DAP jako na zvlaStoipgku adjektiv upozaiovani az poté,
kdy se dozvi, jak se &estire tvori opisné pasivum. Uz samotna podstata slovesného vi
jako kategorie lexikakrmorfologické vSak naziaje, Ze tato metoda s sebotingsi i
fadu problematickych bad
- Prvni Gskali sp&iva v tom, Zze DAP tvid Zivou sodéast jak mluveného, tak psaneho
jazyka ve vSech stylech, studenti se s nimi tetkas@ji ¥ recepci mluvenych i psanych
texti velmi brzy
- Naproti tomu uziti opisného pasiva seéeétirt omezuje pevazre na psany jazyk, navic
piedevSim na jeden styl, a to na styl odborny, z hmdu se tato slovesna kategorie
probira mezi poslednimi
- V duchu sémaziologickéhoriptupu se DAP uva&ji do podkapitoly slovesnych a
pasivnich derivdit akcentuje se prezentace formalnich gealt
- V dasledku tohoto postupu neni sémanticka funkce vidovéiznaku u DAP
dostatén¢ zdirazrena, pozornost studentse obvykle zawgiuje predevsim na spravné
tvoreni formy, na & se také klade nejtéi diraz
- Cilem tohotodlanku je z kvantitativniho hlediska zhodnotit vigosemanticky fiznak
DAP v sowasné psanéestire. Ziskané poznatky mohou napomoci hapi tvorbeé

ucebnich materidl pro studentgestiny jako ciziho jazyka.
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Zdroj dat

Data pro tento vyzkum jsem ziskala ze stomilionavéorpusu sotasného
psaného jazyka SYN2010, kde jsou pr@pér zastoupeny texty z beletrie (40%),
odborné literatury (27%) a publicistiky (33%), u stednich dvou jmenovanych
piedevsSim z let 2005 az 2010.

Postaveni adjektiv v korpusu

Podle Kopivové (2006) zaujimaji adjektiva seském narodnim korpusu pozici
tietiho nejfrekventovaijsiho slovniho druhu po substantivech (asi 30 &paesech (asi
15 %). V SYN2010 festavuji adjektiva asi 11 % vyskyt z tohoto celkového ptu
DAP zaujimaji podil asi 9 %.

V prvni stovce nejfrekventova$ich lemmat adjektiv v korpusu (srov. Battet
al 2009) najdemeipdevsim primarni adjektiva, mezi nimi se nachazdjislovesné
derivaty, z toho dva odvozené #gesti minuléhobyvaly (5éf, ministy, minuly (tyden,

rok) a dva z picesti trpnéhotakzvanyaspojeny(staty, narody.

Slovesny vid a metoda zkoumani

Vid Ize charakterizovat jako sémantickyiznak ¢eského slovesa, ktery je
piitomny zpravidla jiz v jeho lexikaisémantické strukte a znamena nefpomnost
omezeni trvani ge/stavu. (Srov. Karlik, 2004) JelikoZ slovesny jedkategorie binarni,
je vidovy @iznak dvoji, imperfektivni nebo perfektivni.

Deverbativni adjektiva pasivni a jejich vidoviizmak miZzeme zkoumat v zasad
dvojim zpisobem: paradigmaticky nebo syntagmaticky. Paradigkya pristup bude
znamenat vytvieni skupin deverbativnich adjektiv se stejnym vidoypriznakem podle
cetnosti jejich vyskytu a jejich nasledné porovn&nparovymi adjektivy opgmého
vidového piznaku. Syntagmaticky ffstup znamena ffstup kombinatoricky, tedy

zkoumani kolokaci DAP daného vidovéhizpaku.

! 7a laskavou pomodipziskavani uvedenych datkdiji doc.Vladimiru Petkewiovi, CSc.
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Tridéni dat

DAP se tvai z pasivnich participii. Ta jsou v maskulinu zakema zpravidla na
n, fidéeji na -t. Podle Cermaka (1990) je tvorbasdhto adjektiv téns automaticka.
Z korpusu SYN2010 byla jednoduchym dotazem ziskémenata adjektiv zak@enych
na—ny a-ty aseaazena podl€etnosti jejich tokeft (vyskyti) . Tento seznam byl dale
podroben pesrgjSimu tideni.

1/ ze seznamu byla ¥enéna adjektiva primarni (tj. synchrobmedovozena)
zakortené na-ny, -ty

2/ ve vylEru byla ponechana pouze adjektiva odvozend z pésiparticipia. To
znamena, Ze adjektiva, kteraiap\pivod v pasivnim participiu nemaji zcelgetelny,
nag. potebny, pislusny, odlisny grov. odliSeny /odliSovany), platny,7igtupny,
zachranny grov. zachra@ny/zachraovany), ochranngpod. do vybru zaazena nebyla

3/ vzhledem ke spectinosti vyznamu sufixu-telny ktery vyjaduje schopnost a
moznost, nebyla *azena ani adjektiva zak&nd timto sufixem(nag. viditelny,
neuritelny, pijatelny ap.)

DalSi kritéria tidéni se tykala roz&leni lemmat DAP doit skupin podle jejich
vidového giznaku:

A/ Do prvni skupiny byla Zazena adjektiva odvozena z perfektivnich sloves,
kterd maji imperfektivni vidovy pr&gek, spolu s perfektivy tantum (napovedeny a
adjektivy, ktera jsou sithzastoupend i ve své substantivizované pddptag. dovoleny,
postizeny

B/ Do druhé skupiny byla tazena adjektiva odvozena z imperfektivnich sloves,
ktera maji perfektivni vidovy pr&gek, spolu s imperfektivy tantum (napcekéavany,
vedeny a adjektivy, ktera jsou siénzastoupena ve své substantivizované pédobg.
oznaovany)

C/ Ve teti skupir jsou adjektiva odvozena ze sloves obouvidych.

1 Termin ozné&ujici sloveso, které nema jedno#Zng vidovy giznak, pouZivaji lingvisté vékolika
variantach: slovesobouvidé(M.Dokulil, J.Kucha& 1977),obojvidé (F.Kop&ny 1962), nebmbouvidové
(A. Stich v kapitole Hdavna jména odvozend ze sloves, Mluviiegtiny 1986).

107



Usta ad Albim BOHEMICA XlI, €. 2

Hranice vybéru

Rozsah zkoumaného materialu byl vymezen podle hgdryskytu negetrgjSiho
DAP v korpusu: Je to adjektivuimteveny; jeho tvary maji v korpusu celkem 14962
vyskyti. Do naSeho vyu byla zéazena vSechna lemmata DAP, jejichZqtotokeri
v korpusu SYN2010 je vy3Si nez 350, coz ve vztahoegetrgjSimu adjektivu
piedstavuje 2,3%.

Timto zpisobem bylo ziskano celkem 595 lemmat DAP, jeZ ipddrobena

kvantitativni analyze.

Uvedené Fi skupiny lemmat jsou predstaveny v nasledujicim grafu:

) . DAP z obouvidych sloves
DAP z imperfektiv

16,70%

Graf 1 vyjadiuje v procentech thrnnou frekvenci tokeni jednotlivych skupin

A/DAP z perfektivnich sloves(celkem 448 lemmat)

Podivejme se na 10 nejfrekvento¥giich lemmat dopknych o jejich ¢asté
kolokace jmenné a adverbidlni: 1.d®w (dvee, okno, oko; doSiroka, dokin
oteveny), 2.spojeny(staty, narody)3.dany (chvile, situace, fipad; normativid dany)
4.uvedeny(priklad, piipad, divod),5.vzdaleny(konec, misto,flbuzny; nepilis, kilometr
vzdaleny),6.zmirény (zakon, pipad, clanek; zmidny vySe, posled), 7.uteny (misto,

prispevek, doba; ufeny blize, pedem), 8.piipraveny (plan, snds, scéng predem,
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peclive pripraveny), 9.vybrany (penize, misto, druh; nahaginnamatkou vybrany),
10.omezenypocet, moznost, mnoZstvi; omezengeni,casoV, lokalre omezeny)

Adjektiva s vidovym piznakem dokotenosti pati do ftidy vysledku (adjektiva
rezultativa) Cermak 1990). Satést jejich vyznamové slozkyigdstavuje informace o

tom, Zecinnost vyjadovand jejich motivujicim slovesem je ukena.

B/DAP z imperfektivnich sloves(celkem 105 lemmat)

Deset nejfrekventovdjsich lemmat vtéto skupdn predstavuji nésledujici
adjektiva: 1.zvany, 2.chramy, 3.pouzivany, 4¢ekavany, 5.pozadovany, 6ekany, 7.
milovany, 8.vedeny, 9.placeny, 10.psahypické jmenné a adverbialni kolokace DAP
imperfektivnich: chragny (Gzemi; pamatkey patento¥ chrareny), pouzivany(metoda,
material; kzre, negaskji pouzivany), milovany (Zena, osoba; tfiymoje milovana),
placeny (prace, stani; hodinavplaceny),psany (pravidlo, slovo, text; réne, latinsky,
anglicky psany)ppakovany(vyzva, manzelstvi; opakovana diasponalgty (maso, pef,
suseny(ovoce, Svestkyyareny (brambory omaghé, vejce véené natvrdo),peceny
(brambory, kée nadivané, masdyrany(film, celoveéerni snimek, tvorba)

Adjektiva s vidovym piznakem neomezenidase pai do tidy proces a stav
(adjektiva actionis et stativa’érméak 1990).

Imperfektivni podoba adjektiva akcentuje samotndgitopinost dje (placeny
versusneplaceny psany versusmluveny trvani dje (chrareny, milovany, sledovany,
uznavany, fipravovany jeho opakovaniazna‘ovany, opakovany, zndvany, nazyvany
zpasob gipravy nebo zpracovani, nikoli vysledelvgeny, mlety, zdobeny, suSeny,
vareny, hrany.

Rozdil mezi obma skupinami DAP (z perfektiv a z imperfektiv) jeuginé
velmi vyrazny a v mnohémipkvapivy. Porovname-li totiz pain DAP z perfektiv wci
DAP z imperfektiv (78:17)s procentuelnim potrem vyskyfi (tokeni) perfektivnich a
imperfektivnich sloves v korpusu (35:62)\yvstava zde iejmy nesoulad. f@srjsi
vysledky pordru mezi perfektivy a imperfektivy u sloves a nastegjich DAP ziskame

porovnanim lemmat (do statistiky lemmat se totiproeiita vysoka frekvence tvar

2 perfektivni vidovy piznak je vzdy uveden jako prvni.
% Srov. Barta et al (2009), idaje jsou ziskané ze SYN2005.
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slovesabyt, jako je tomu ve statistice tokén lemmata DAP (75:18), lemmata sloves:
(53:45). Mezi lemmaty obou slovnich dfulperfektiva pevaZzuji, stale vSak existuje
zretelrg vice perfektivnich pasivnich derivavaci imperfektivnim nezli perfektivnich

sloves (tyf) vaci imperfektivnim.

C/ DAP odvozena ze sloves obouvidydbelkem 42 lemmat)

Z celkového pétu 42 lemmat DAP z obouvidych sloves pouze gochézeji
z ¢eského zékladujmenovanya venovany. Ostatni motivujici slovesa jsou utema
z ciziho zakladu kmenotvornotiponou -wa-.

Priklady ¢astych kolokaci DAP obouvidych:

planovany(vystavba, termin, akcejipodre, centralre planovany)specializovany(firma,
prodejna, obchodizce, vysoce specializovankdmplikovany(situace, vztah; po#mné,
velmi komplikovany)prganizovany(zladin, gang; odhalovani organizovaného dtau),
integrovany (obvod, systém, plan)jmenovany (zdroj, ¢len, vlada posledd, now
jmenovany) kvalifikovany (pracovnik, dinik, ¢lovek, vysoce kvalifikovany, nedostatek
kvalifikovanych)

Kopeiny (1962) charakterizuje obouvida slovesa jako widweutitd, ambigualni.
Dokulil, Kucha (1977) k tomu dodavaji, Ze zmé ¢ast gFejatych sloves si zachovava
svou cizost a s domacimi formanty se nespojujerveegFi vétSi mike zdomaceni se tato
slovesa vidov diferencuji, a to tak, ze se jeidtigmnou tvdena slovesa hodnoti jako
pouze nedokonavéa a k nim se pomoci domadietigon pitvaii dokonavy pratjSek. Jak
uvidime déle, tato pozorovani se daty ziskanynmarplsu u DAP Upl&nepotvrzuji.

Vedle toho se valnéast cizich sloves spojuje i s doméacimi prefixyr&taemaji

pouze piznak prost vidovy a zakladni vyznam slovesa ohiuji.

Prehled DAP ze sloves obouvidych ggzenych podle frekvence v SYN2010
Poznamka: pokud DAP vyuzivéského prefixu s tendenci progierfektivizani,
je tento prefix uveden jako prvni (bez ohledu rejgetnost)tuéné. DAP bez schopnosti
vazat prost perfektivizani prefix maji pozndmku v zavorce (,nema*). Nasigguefixy,
u nichz se k vidovémuifznaku pgidruzuje je& dalSi vyznam, kterym se poziuje

lexikalni vyznam zakladového slovesa. Prefixy @zifivodu jsou uvedenlurzivou
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1. planovany ta-, roz-, za-), 2. specializovany (nendg-), 3. komplikovany £-), 4.
organizovany %-, pro-, ge-, na-,re-, dez}, 5. integrovany4-, deJ, 6. jmenovanyr(a-),
7. kvalifikovany (nema, ife-, dis, re), 8. wnovany (nema), 9. orientovany-( pre-, dez-,
des), 10. definovanyria-, pred-, ge-, vy-, za-,) 11. kombinovany+, s-,pie-, na-, pro-,
re-), 12. izolovany ¢d-, za-), 13. registrovanyzé-, pie-), 14. regulovanyzf pouze vsak
v jednom z vyznaimpie-, na-, do-de), 15. realizovany#-, de’, 16. inspirovany (nema),
17. kultivovany g-, zre-, pie-, re-), 18. informovany (nema, padez), 19. strukturovany
(re-), 20. aplikovany (nema), 21. nominovany (nemd), &abilizovany (nemd), 23.
improvizovany g-), 24. instalovanyra-, pred-, re-), 25. rekonstruovanyz{), 26.
formulovany ¢-, na- pre-), 27. motivovany (nemd), 28. koncentrovaay, (e, 29.
situovany (nema), 30. autorizovany (nema), 31. filaiany (nema), 32. respektovany
(nema@), 33. diskutovany (nema4, pro-), 34. favoraoyr (nema), 35. adresovany (nema),
36. falSovany %-), 37. stylizovany (nemd), 38. financovama{ pod-, pro, pe-,re-), 39.
automatizovany #-), 40. datovanygnte-, anti-),41. Sokovany \y-), 42. garantovany
(nema).

Muzeme tedy konstatovat, Zze v korpusu SYN2010 byllezgey nasledujici
formy DAP predevsim cizihojvodu:
1) bez prefix (vénovany, inspirovany, aplikovany, nominovany, statwany
2) DAP s prefixy pouze cizihaipodu Epecializovany, strukturovany, datovany
3) DAP s prefixyceského a cizihogwodu (nap. kvalifikovany, orientovany, kultivovany
aj.)
4) DAP spojend s prefixgisté vidovymi (nag. planovany, komplikovany, organizovany
5) DAP spojena pouze &i prefixy, které jim krons ¢isté vidového piznaku dodavaiji i
dalSi sémanticky rys (nagkvalifikovany informovany, regulovany, diskutovany
Ke skupinam 4 a 5 jeffpom treba poznamenat, Ze stale plati, Ze tato adjektivaipack,
kdy jejich prefigované prostvidové podoby jsou sith zastoupené, maji vyraznou

pievahu ve svychigvodnich neprefigovanych tvarech.
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Tabulka 1: Zastoupeni DAP ze sloves obouvidych v kKousu podle slovotvorné

podoby

DAP bez prefixu 3986 90,30%
DAP s prefixem cizihojsodu 269 0,60%
DAP s prefixem s tendenci préstidovou 1884 4,30%
DAP s prefixem mnicim lexikalni vyznam 211 4,80%

44134 100,00%

Z tabulky 1 je patrné, ze DAP s prefixeregstavuji pouhych 10% vSech DAP ciziho
puvodu. Pomdr DAP s prost vidovym prefixem je i neprefigovanym formam
pouhych 5 % k 95 %.

Vidovy p¥iznak DAP z obouvidych sloves

Vidovy piiznak obouvidych DAP je stdle pouze naarg, neni pla ustaleny.

Nelze o nich proto mluvit jako o DAP s vidovym (fektivnim ¢i imperfektivnim)
pitiznakem ve stejném smyslu jako u DAP odvozenychidavé jednoznénych sloves.
Toto tvrzeni Ize ilustrovat na kolokaci DAP s adwem predem které svym vyznamem
ve spojeni DAP (napprredem pipraveny akcentuje omezeni trvani. Z tohoto hlediska
je lexikalre synonymni s perfektivnim vidovyntighakem Predemvyznamo¥ posiluje,
v mnohych pipadech fmo zdvojuje ¢asovou informaci, kterou s sebourin@si
perfektivni giznak: ¥j vyjadieny DAP s perfektivnim fiznakem jiz prothl nebo
probchne pred déjem jinym, a tudiz je ukafen. Kolokace predem plus DAP
s perfektivnim piznakem se v SYN2010 vyskytuje 98% pipadi (celkem 1444
kolokaci).

NejvyrazrejSi zastoupeni kolokace adveripigdems perfektivnim DAP jsou tato:
(se'azena podl€etnosti vyskytu);predeml.dany, 2.pipraveny, 3.stanoveny, 4deny,
5.prohrany, 6.domluveny, 7.nastaveny, 8.promysSkafraceny, 10.vybrany
Zbyvajici d¥ procenta (celkem 29 kolokacijgulstavuji spojeni adverbgedems DAP
z imperfektiv. V této podab sledované kolokace je nejvice zastoupeno DAP z
imperfektiva tantunmocekavanydéale imperfektivni DARpripravovanya predpokladany
Nelze tedytici, Ze by se adverbiumvedemnikdy nespojovalo s DAP s imperfektivnim
piiznakem, ale jeho tendence posilovat vtomto spgpenfektivni vyznam je u DAP

¢eského pvodu velmi vyrazna.
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DAP odvozenad od sloves vidowejednoznénych se vSak vifpad spojeni
s adverbienprredemchovaji jinak. Z celkovéhoiphledu vSech kolokacédhto DAP je
ziejme, Zetastji se s nim poji neprefigovana DAP (61%), oproti PA prefixem (39%).
Vyrazrg je to patrné na jednom z nejfrekventogjdich DAP ciziho pvodu, adjektivu
planovanya jeho variari naplanovany Kolokaci predemnaplanovany je 27, predem
planovany13. Podob# je tomu i u dvojicezorganizovany/organizovanyde je vyskyt
zkoumané kolokace dokonce vyrovnany (2/2)

Priklady ze SYN2010!Vypada to na pedem< planovanou> loupeziebo"Jde
o0 pedem planovany a <organizovany> kroky'obou gipadech davaji uZzivatelé
prednost pouze lexikalizovanému vyjédi pFedcasnosti: prfedem planovanya
organizovanypred pouzitim prefigovaného adjektimaplanovany a zorganizovany.

DalSi argument pro konstatovani, Ze vidovizipak DAP odvozenych od vidév
ne jednoznénych sloves je slaby a neni dostatestabilizovany, miZzeme pozorovat na
jejich spojeni £eskymi prefixy.

Jak je z tabulky 1 patrné, prefigovanych DAP s &md prost vidovou je v této
skupirg pouhych 4,3%. #iblizn¢ stejre velké mnozstvi je DAP s prefixemémicim
lexikalni vyznam (4,8%).

Podivejme se nacholik prikladi, kdy prefix sémanticky modifikuje vyznam
zakladu:

— Prefix od- pripojeny k zakladuzolovanyvyjadiuje predevsim posileny, resp. zdvojeny
vyznam vyjadeny zakladovym DAP: odteny od r¢ceho. Dvere s podivnou klikou za
sebou ukryvaly zvukégnou mistnost < odizolovanou> i od sigh&hobilnich operétat.

— Prefix na- ve spojeni s DAPdefinovanyve Wté¢ Pracovni postup vychazi z jiz
<nadefinovanych> vlastnostV sol& zarové obsahuje sémanticky rys hrondad velké
miry ¢innosti.

— Pedponapifed dodava vyznamovému zakladu vyznarfedasnosti ve #te: V
nastrojové lis jsou jiz <peddefinované> 7t typy odstavé - zarovnani vlievo , na/&d

a vpravo.

— Samotné uziti prefixu byva motivovano synonymesského fivodu s tymz prefixem,
které tvagi synonymni pozadi ip tvorb¢ nového DAP: Vduchu si pedstavovala

kontrastni jezdecké Saty <nakombinované> cexné a bilé.Piredponana- v DAP
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podobného vyznamiygnamichang ma vyznam michanim/kombinovanintigravit za
Gcelem dosazeni titého efektu.

Prehled¢eskych prefix, které se &astni na modifikaci DAP cizihoipodu: gislo
v zavorce udava, u kolik@aznych lemmat DAP se prefix vyskytl)
do- (2) (doplréni), na- (9) (1.velkd mira, 2.nastaveni podminegli- (odckleni), po-
(postupnost)pod- (mala mira), pro- (4) (kladnost) pre- (11) (1.provedeni jeSfjednou,
jinak; 2. velkd miracinnosti), pred- (2) (€innost ¢aso¥ predchazejici jiné),roz-
(rozckleni), s- (smer dohromady)yy- (3) (vyjmuti odrgkud), z- (14) (znena stavu)za-(5)
(1.z&lereni nekamy 2.uzawveni)

Skupina obouvidych DAPipdstavuje kategorii, kterd podléha re&fimu vyvoiji
a zmeénam. Tvorba prefigovanych DAP ciziho zakladu s doiméformanty pedstavuje
produktivni slovotvornou oblast. Srov. rtaporefigované formy DAPfinancovany
podfinancovany, profinancovany, zafinancovany, nefcovany, pefinancovany Ne
kazdy vysledek tohoto tweni se kazdému libi,ékdy pisobi neobrath ¢i neuntle a
ztoho divodu se dany typ sloves a DAP znich odvozenychast&tem Kkritiky
jazykovych purisi. Je vSakieba konstatovat, Ze jde o jednu z vyraznych ob¥sgho

jazykového tveeni.

Zaveér

Vidovy priznak deverbativnich pasivnich adjektiv vychaziativujiciho slovesa,
presrEji feteno z jeho trpnéhofigesti. Vyjaduje ne/omezeni trvaniépg nebo stavu
danym slovesem vyjadvaného. Ve #Sing pripadi se da jednoziaé urcit u DAP ze
sloves fivodem doméacich. Slogjsi je situace u DAP odvozenych od vidov
nejednoznénych sloves. Tato DAP se spojujiceskymi prefixy, které zpravidla
poznenuji vyznam ciziho zékladu &ippivaji k wtSi mite jejich perfektivniho fiznaku,
nikoli vSak jednoznén¢, coz ilustruje kolokace s adverbiepfedem Rovrez volba
jednotlivych prefixi podle jejich vyznamu ifpojovanych k danému zakladu jerac
piipadh neustalena. Vysledky statistické analyzy ukazigi, mezi DAP se stabilnim
vidovym piznakem existuje ietelrt vice perfektivnich pasivnich derivatvici
imperfektivnim neZli je existujici po¥nperfektivnich sloves (tyj) vaci imperfektivnim.

Hledanim moznychifin této skuténosti se budu dale zabyvat.
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Resumé

THE ASPECT OF DEVERBATIVE PASSIVE ADJECTIVES

The aspect of a deverbative passive adjective (Dffi@gnates from its verb, ie. from the
passive participle. In most cases we can deterthi@spect of DPA from verbs which
originate from Czech. The situation is more congikd when it comes to DPA
originating from foreign verbs. These DPA are camebi with Czech prefixes. That
usually leads to a change in the meaning of theidgarbase and contributes to a higher
degree of the perfective aspect. However, in géntmans their aspect remains
ambiguous. This can be illustrated by the collaratf DPA with an adverpredem®in
advancé. The choice of prefixes connected to a given ifgrébase can in many cases
lead to instability of the meaning. Results of statistical analysis show that the ratio of
percentages of perfective DPA to imperfective DRA7V,6 to 16,7. This strikingly
prevailing percentage of perfective DPA will bedsad further.

Kli¢ova slova slovesny vid, deverbativni adjektiva pasivni, felivni slovesa,
imperfektivni slovesa, obouvidova slovesa, prefixy

Keywords: verbal aspect, adjectives derived from passivéigyele, perfective verbs,
imperfective verbs, biaspectual verbs, prefixes
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

PRAGMATICKA KOMPETENCE ZAHRANICNIiCH STUDENTU
CESTINY!

Jaroslav Masirf

Uvod

VSichni jsme se setkali s promluvami cizindteré mgsobily neobvykle. Je to
zpasobeno tim, Ze mluva kazdého jazykového sfoistvi je odliSna. Mluva cizidc
muze byt interpretovana véhkterych situacich jako nezdkild. V takovém pipadct
mluvime o mezikulturnim neporozémi. Je dlezité si u¢domit, Ze rozdily v mlu¥ jsou
ovlivnény nejen kulturnimi rozdily, ale i rozdily v pouaii jazyka jednotlivymi

mluvéimi.

1. INTERLANGUAGE PRAGMATICS

Sowdasti komunikani kompetence, coz je schopnost studenta pouZizak ja
rozumét jazyku, je i kompetence pragmaticka. Barron (30@&gmatickou kompetenci
chape jako znalost jazykovych prestki, kterymi dany jazyk disponuje k vyjghi
ilokucnich sil, znalost sekveénich aspekt mluvnich akii a znalost vhodného pouziti
jazykovych prostedki pro danou situaci.

Pragmatické kompetenci je ve zkoumani osvojovamihai jazyka ¥novana
pozornost od 80. let 20. stoleti. Od té doby vaniké s¥té fada studii, které se touto
problematikou zabyvaji. P osvojovani ¢estiny jako ciziho jazyka nebyla zatim
pragmatické kompetencémovana velka pozornost.

Zkoumani mezijazyka (interlanguage), tedy toho, stadenti produkuji i
osvojovani ciziho jazyka, bylo na konci 20. stodtbhaceno o zkoumani interlanguage

pragmatics. Interlanguage pragmatics bylo definovgako studium pouzivani a

! This work was supported by Hankuk University of &éign Studies Research Fund of 2012
2 Hankuk University of Foreign Studies.
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osvojovani pragmatické znalosti nerodilymi miimi v cizim jazyce. Zawiuje se
piedevsim na ilokiéni a zdvailostni dimenzi v produkci mluvnich aktObjektem studia
je pouzivani jazyka v jeho autentickém diskursu.

Mezijazyk (interlanguage) je vysledkentiznych vlivi a zdroji. V pripad
interlanguage pragmatics u zaheamch studerit Barron (2003) uvadi 3utezité jevy,
které ho ovliwuji. Jsou to:

1. Pragmaticky fenos (pragmatic transfer), coZ jéepos vzol ze studentova
matdskeého jazyka do jeho mezijazyka. Elementy studentpwniho jazyka, jako
nagiklad zdvdilostni pravidla a formulace, jsodasto penaSeny do studentova
mezijazyka.

2. Pragmatické zevSeolimvani (pragmatic overgeneralisation) — je to striate
kterou studenti komunikujici v cizim jazyce, vylireormy a funkce. Tyto formy a
funkce jsou pro & velmi automatizované a snaze pouzitelné. To znamanstudenti se
snazi pouzivat co nejjednodussi konstrukce. Nashladioho mohou byt jednoduché
formy pouzivany i v fipadech, kde jsou vhod8i komplex®jsi formy.

3. Chyby vyplyvajici z &ebniho procesu (teaching-induced errors). To jsyby
v pragmatické kompetenci ovligné formalnimi instrukcemi. Péat sem nafiklad
pouzivani nevhodnych vyukovych mateiidV mnoha vyukovych materialech jsou
ucebni texty, které neodpovidaji zivému jazyku a #ut@ebnic (rodili mlui) je
vytvorili pouze na zaklatisve intuice.

Pri analyze jazykovych projévstudent je alecasto €zké rozhodnouttim presré
byla dan& chyba #gobena.

Vyznamnym oborem studia jsou mezijazykové realizéezaych mluvnich akt
Studie, které se zabyvaji touto problematikou, bejako zaklad vypaoidi rodilych
mluvéich. A ty potom porovnavaji s vyp&¥mi studeni a vSimaji si rozdil. V ¢em se
tedy odliSuji vypowdi rodilych mluwich od studeritdaného jazyka? Podle Barron (2003)
se odliSuji: ve vytru formulaci, kterymi realizuji mluvni akty, ve foé a obsahu.

Pragmatickd kompetence studesé rozviji pi vyuce jazyka veitdé a v interakci
s rodilymi mluwkimi. Je jasné, Ze rozvoji pragmatické kompetenceesénuje @i vyuce
tolik pozornosti jako gramatice. Je to dano tim, Aaka pragmatiky neni tak

propracovana jako vyuka gramatiky, protoze je vei¢aké vywovat detailni aspekty
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pragmatické kompetence. Tim je také owuliva zgtna vazba. Uitelé zpravidla
upozonuji studenty na jejich gramatické chyby, ale nealstv pragmatice opravovany

nejsoul.

2. VYZKUMNA CAST

V néasledujici¢asti naSehoifispivku se budeme&novat praktickému vyzkumu a
budeme zkoumat konkrétni projevy mezijazyka zakirdoh studeni, kteri se @i ¢esky.
Bude nas zajimat, jak zahrani studenti dokazou $estire vyjadit podtkovani a vdk.
Zkoumanim vyjaéeni véku u student, ktefi studovali angtitinu, se v USA zabyvali
Eisenstein a Bodman (1993). V naSem zkoumani vygdentéto studie a na zav
porovname vysledky naSeho zkoumani s vysledky,téeyi dosli Eisenstein a Bodman
(tamtéz). Jejich vyzkumny dotaznik jsme ve sveéiprpravili proceské podminky.

K ziskani dat bylo pouzito dotaziilobsahujicich celkem 11 situaci. Situace
spojovalo to, Ze v nich dotazovanglirvyjadiit podskovani a vdk. Ugastnici vyzkumu
byli pozadani, aby ke kazdé situaci napsali krallglog mezi tim, kdo dava dar nebo
nabizi pomoc, a tim, kdo dar, laskavost, pochvahorsluzbu pjima.

V nasem vyzkumu se nebude jednat o pouhou anaiginoho mluvniho aktu, ale
o analyzu diskursu. Konverzace jiZ dnes neni pox@i®a za pouhyettz nezavislych
iloku¢nich sil. Mluvni akty jsou vztazeny k jinym mluvniakitim, a jsou tedy sadasti
kontextu. Analyza mluvnich akfje zkoumana ve spojeni s interakci, protoze mlakhy
maji ilokueni a interakni hodnotu. V naSem zkoumani se 2ime na pouzivani jazyka
v socialnim prosedi a na interakci mezi mlgimi. Bude nas zajimat nejen to, jak miuv
vyjadruji vdek, ale také promluvy, kteréi@dchazeji samotnému pgavani nebo
nasleduji po patkovani. To znamena nékglad prosba nebo navrh pomoci. Samotny akt
podtkovani a vyjagéeni vaénosti je tedy v skterych situacich odsunut do pozadi.

Podle Eisensteina a Bodmana (1993¢enmit vyjadeni viéku v jazyce #iznou
Skalu, od jednoduchych ritualizovanych automatinyeh Wt po delSi komunikéni
celky, které sidaw pronaseji ten, kdo dava, a ten, kdgima dar, laskavost, pochvalu
nebo sluzbu. Bkteré situace vyZzaduji kreativni odgdy odezvu. Emito delSimi celky
vyjadiujeme v komunikaci pozitivni emoce. Jak uvidimeasladujicich fikladech, ne

vSichni zahrarini studenti byli schopni pouzit v danych situacdekvatni reakce.
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3.1 Rodili mluwei

V prvni fazi vyzkumu byly dotazniky rozdany rodilyrmluvéim cestiny.
Ugastnici vyzkumu byli lidé izného pohlavi, &ku i profese. Z odpasi rodilych
mluwvcich vidime, Zetasto nepouzili jen slovdekuji. PouZziti samotného slowdku;ji je
v fack pripadi nedostaténé, proto rodili mluwi vyjadrili svij vdék delSimi promluvami.
NaSe data ukazuji, Ze mitivmohou vyjadit svou vd¢nost iznymi zpisoby. Na druhou
stranu s&asto uchyluji ke konveémimu vyjadovani. V nasledujictasti budeme hledat
spole&né rysy odpogdi.

V situacicislo 10 odpowdéla vétSina rodilych mlugich podobnym zfsobem. Na
pochvalu nového kabéatu reagovali tak, Ze ggogtali a dodali informaci o jeho nizké
cere. Je to pravépodobrg projev toho, Ze ¥eském progedi neumimeifjmout lichotku

od druhéhaloveka, anebo radi Zgaziujeme to, Ze dan&w byla vyhodnou koupi.

1. —A:..byl asi drahej, vi? B: No pra¥, Ze ani ne.
2. — A: Krasny kabét. B: Diky, a stél jen 1000 kardPovanoni
sleva.

3. —A: To je hezky kabat. Moc ti slusi. BEKDju, ctkuju. To je ze seka.

V situaci ¢islo 5, 9 a 11 rodilym mlwim nevadilo pozadat druhého o pomoc,
nebo nabidnout druhému pomoc a potom nabizenou@piijroout, nay.
1. ...je to hloupé po tak dlouhé dylale volam ti zist&

2. Prosim &, pro¢ volam. Nemohla byclé poprosit o laskavost.

Jak vidime, rodili mludi zpravidla v prosb pouzili kondicional. Kondiciondl
pouZili i v replice vyjadujici vdé¢nost, nap.
1. To by bylo skaly.

2. Dekuju. To bych asi fakt vyuzil.

119



Usta ad Albim BOHEMICA XlI, €. 2

Zajimavé jsou reakce v situadslo 6. Jsou kultury, ve kterych manzel manzelce
v situaci 6 dkuje. Na druhou stranu jsou kultury, ve kterychnj@nzetina prace
povaZzovana za sam@most a potkovani manzela by dokonce bylo povazovano za
nevhodné. Jak je to deské kultiie? Vysledky z dotaznikukazuji, ZeceSti muzi by
v dané situaci patkovali. Odpoedi ¢eskych Zen, které se &stnily vyzkumu, jsou
rizné. Spojuje je ale to, Ze jejich reakce maji reganadech. ManzZelky tuhle préci
vykonavaji, ale velice nerady. A to davaji ve svicipowdich najevo.

1. Manzel néekne nic.
2. A: No to je dost, uz nemanzem chodit.
B: Jo, tak pr@ si neco nevyzehlis?

3. A:Jsi hodng, zlato. B: Co mi zbyva, ze?

3.2 Nerodili mluvéi

Ve druhé fazi vyzkumu byl stejny dotaznik rozdastudendm, ktei studuji
¢estinu ve Studijnim stdisku UJOP Albertov. Vyzkumu se&&stnilo 20 student ktefi
newddli, co je cilem vyzkumu. Byli to studenti z deviemi, nap. z USA,Ciny, Ruska
atd. gipravujici se na zkousku B1 nebo B2. Jednalo seidesty, kté Ziji v Praze. Ve
Studijnim stedisku UJOP Albertov studovali v dblvyzkumu minimalg 3 mssice.
V nasem vyzkumu jsme dotazniky od rodilych ndiicth vzali jako vzor a na jejich
zaklad jsme klasifikovali odpoddi student. Zdiraziujeme, Ze se studenti tedy
pohybovali v¢eském prosedi minimalg tfi mésice a mohli ze svého pobytu v tomto
prostedi £zit.

Pragmatickd kompetence je zcela jasavisla na socialnim a kulturnim priesti.
Podle Barron (2003) z toho vyplyva, &ien vétSi a kvalitrgjSi je @i uceni ciziho jazyka
jazykovy vstup, tim lepSi vysledky v osvojovani gmraatické kompetence byéirstudent
mit. V sokasné dob neexistuje dostatek studii, které se zabyvaji hetta mezi
pragmatickou kompetenci studéra délkou jejich pobytu v zemi, ve které se danym

jazykem mluvi.
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Celkem v 32% odpaddi zahraninich studenit se objevila gjaka gramaticka
chyba, které by se studenti na dané drovni jiZli myvarovat. Pro nd$ vyzkum
nepovazujeme gramatické chyby, ktefégmm nebrani porozuéni, za dilezité.

Vedle gramatickych chyb se v dotaznicich vyskytlgxikalni problémy. Chyby
ve vykeru lexika mohouc¢asto branit porozusmi, takové piklady nepovazujeme za
komunikan¢ asgsné, viz nasledujicitfklad:

A: Tak to je milé od tebeskuji moc.

B: Jsem rad, Ze se ti to polibilo. @hsem, abys bylarastna na narozeniny.

Odpowdi student byly srovnatelné s odpédmi rodilych mluwich predevsim
v situaci 1, 2, 4 a 10. V situaci 1, ve které bglgpowdi student hodnoceny tégf
stoprocentt jako adekvatni, byla vyZzadovana jednoducha auiematnd odpodd’.
Naopak situace, které vyzadovaly komplgghpromluvu, byly problematicke.
V situaci 10 studenti za kompliment gadvali. Nekteri ale na rozdil od rodilych
mluwvcich zdiraznili, Ze kabat nebyl levny.
1. A:Kolik stalo?
B: Myslim, Ze kabat stalo 1000@.K
A: Moc moc drahy!
B: Vim, ale mam kabat a je ti jeiima.
2. A: Ty to mas novy kabat, jo? Moc ti sluSi,dadjsem wasopisech, ale to je moc
moc drahy.

B: Ze jo? M se taky libila, dostala jsem oditel, on je bohaty a hodny.

Jak jsme vidli vySe v otdzkach 5, 9 a 11 pouzili rodili mtivkondicional. U
zahranénich studerit to bylo jiné. Ve vSechiéch situacich 5, 9 a 11 pouZzil kondicional
pouze 1 student z Ruska, ve dvou situacichizéd pouzili dva studenti z Ruska a
v jedné situaci ho pouzil jeden student z RuskderezCiny a jeden z USA. ¥3ina
studenti zpravidla pouzila verbummoct v prézentu. Verbummoct je prostedkem
vyjadreni modality, ale formu kondicionalu povazujeme zvailejSi. Kondicional
predstavuje vySSi stupezdvdilosti nez prosta otazka, protozéimpost dotazu oslabuje
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nevyslovenou podminkou typu ,kdyby vam to nevadilohepisobilo
problém.” (Hirschova, 2006).
1. MizeS mi pomahat?

2. Mizu momentalaiu tebe bydlet?

V tomto pipadt tedy studenti vybiraji formu, ktera je pré automatizovana a
Iépe produkovatelna. Jedna se tedyiklad chyby vlivem pragmatického zjednoduSeni a
generalizace. Nasledkem toho jsou jednoduché fgrawzivany i v pipadech, kde jsou
zapotebi komplexgjSi formy a kde je vhodifjsi vyjadit modalitu jinym zgsobem.
Zahranéni studenti se vice zatiuji na obsah (f@dani samotnych informaci) nez na
zpasob promluvy. Proto jsou prdstky, které vyjatlji modalitu, povazovany studenty
pii predavani informaci za nepodstatné a fakultativnfova se podle Barron (2003)
studenti spoléhaji na pragmatické vyid, které jiz ped tim UspsSné pouzivali. To
znamena, Ze pokudtige zadali o tco bez pouziti kondiciondlu, je nyni pré tzke
z&it pouzivat kondicional.

Kondicional studenti pouzivaji pouze v automatizoxch spojenich, ktera séili
béhem svého studia. Studenti tedy nemaji problém ipatikonstrukcchtl bych.

Kondicional¢asto nerodili mlugi nahradili slovenprosim jehoz pouZiti je proéh
jednodussi, protoze slovo prosim Ize wobiipojit k vete.

1. Prosim! PoniZete mi, j& nevim nic o gitac.

2. Mam problém. Mj pocitac nefunguje, a poebuju internet. Muze #y manzel

opravit paiitac. Kdy méacas, prosim.
3. Poprosim, muze vas manzel se divat na méjqud

V odpowdich rodilych mlu¢ich slovo prosim nenajdeme. Rodili mluv
pouZivali pouze konstrukgirosim &, mohl bys.,.kterou chdpeme jako osloveni.

DalSim prostedkem vyjadeni zdvdilosti v situacich 5 a 9 je pouziti negace ve
zjistovaci otazce. Podle Hirschové (2006) nabizi zapdonda adresatovi moznost
navazat zapornou odp&i, tj. odmitnout. Adresatovi se timtotgmbem signalizuje, Ze

7~ 7

na vyhowni Zadosti si tazatel timi narok a Ze i odmitnuti bude akceptovano.
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Rodili mluwi pouzili negaci ve zjivaci otazce v 65 %. V porovnani s rodilymi
mluvéimi ji zahranéni studenti pouZili mnohem mé&npouze v 29 % ifjpadi. Zajimave
ale je, Ze negaci ve zfidvaci otazce pouzivali t&ihvyhradré rusky mluvici studenti. To
znamena, Ze studenti z ostatnich zerillee nedokdZzou negaci ve Ep§aci otazce
pouZzit.

Situacecislo 9, ve které mate starého znamého, kteréhdijstiouho nevidli,
pozadat o laskavostgldla casto studerim problémy. 36 % studeihtodpovdélo, Ze
takovou Zadost povaZzuje za nesluSsnou a daného hoammg tedy nekontaktovalo.
Naopak rodili mlu¥i ani jednou v dotazniku neodpakli, Ze takovou Zadost povazuji
za nevhodnou, znameého by o laskavost pozadali.

V situaci ¢islo 6 WtSina zahrarnich studerit poctkovala a pouzila osloveni

miladcku nebozlaticko. Ironické reakce jako &eskych Zen v jejich odpédich nenajdeme.

21% studerit ve svych odpoddich zcela ignorovalo situacgislo 3, protoze jim
¢inila problémy. Odpogdi ostatnich studeatjsou velmi kratké a nejsou zcela adekvatni
oficialni situaci. Z toho vyplyva, ze studenti mgjioblém vytvdit oficialni pracovni
dialog se svym natzenym. Je to Aisobeno tim, Ze se s takovou situagidm svého

pobytu a studia Ceské republice nesetkavaji.

Odpowdi nerodilych mluéich byly celko¢ kratSi nez odpadi mluwich
rodilych. Pamérny patet slov vjedné odpadi je u rodilych mlugich 22, 8, u
zahrantnich student 14, 4. Gilezité ale je, Ze rodili mlwy pouzivali slova a slovni
spojeni, kterd jsoudiné pouzivana v hovorovéestire anebo pouzivali originalni slovni
spojeni. Tim vyjatbvali ugimnost a srdaost.

Nap.: Nejak mi blbne péitac a jsem z toho na nervy. (situace 5)
Je to trochu hloupé po tak dlouhé dphle volam ti zist& (situace 9)
Nech sicvachtat. (situace 4)

YR

To neva, zalozingt(situace 8)
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Nerodili mluwi pouzivali na rozdil od rodilych mldich originalni spojeni a
hovorové konstrukce velmi malo (Eisenstein - Bodnd93). Srdénost bylo mozné u
zahranénich studerit pozorovat v situaci 7. To je situace, ktera nalpézinoduché,
automatizované reakce.

A: Prosim vas. Ztratite jednu rukavici. Tady je.

B: Moc vam dkuju, jste tak hodna.

Z odpowdi zahraninich studerit citime srdénost jen omezen Naopak jejich
dialogy pisobi stroze, odtaZita neupimné. Pokud se studenti snazili pouzivat takova
hovorova spojeni, jejich repliky nebyly zcela vhédpro danou situaci. Jedna se o
typickou chybu studeff kteri se @i cizi jazyk. Studenti si zapamatujéjakou formu,
kterd jim v cilovém jazyce doé zni, a tu pak pouzivaji i tam, kde to neni vhodné

Situace: Jsou Vanoce a vas kamarad vam da dareta kogzbalite a najdete tam

novou tasku nebo svetr.

A: To je sila.

Nasledujici pklad je gikladem pragmatického ipnosu ze studentova
mategského jazyka, v tomtoffpadt anglitiny, protoZze student pochazel z USA. Pokud
jeho odpo¥d preloZzime do angttiny, uvidime, Ze na rozdil ogkStiny je takova reakce
v anglicting typicka.

A: Mnn, nic nic. Dobe, mam problem. Ja jsem o#lsdval z bytu, a & potrebuju

byt. A proto, zeptam ti, jestli mas misto whyro ne.

B: Ano Ano, kamarad od&toval z bytu minuly #sic, a potrebuju ¢kdo.

A: Vyborny, ja jsem tij clovek!! (situace 11)

B: Yes, yes, my friend has just moved from the f&atw@ek and | need somebody.

A: Great, I'm your man!!

Odpowdi rodilych mluwich vyvolavaji otazku, jestli by bylo dobre, kdylsg
zahrantni vyjadrovali originalre a srdén¢ jako rodili mluwi. Pokusy o srdmost a
originalitu ve vyjadovani a pipadné napodobovani rodilych méiigh mizou totiz vést

k negativnimu hodnoceni mluvy cizincodilymi mluwimi. Ti negativeé hodnoti, pokud
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cizinci ztraceji svoji identitu a snazi se za kardmenu piblizit rodilym mluvcim.
Negativie jsou zejména hodnoceny projevy hrubosti, napodaboslangu a velmi
neformélniho zfisobu komunikace.

Odpowdi student jsme rozdlili podle pragmatické usgnosti do #kolika
kategorii. P¢et procent odpasdi ke kazdé situaci ukazuje nasledujici tabulka:

o Odmitnuti — student odmitl na tuto otdzku odfui#t, protoze se mu zdala
nevhodna

* Nepochopeni — student zadanou otdzku nepochopil

* Neadekvatni — studentova odgdv je v dané situaci nevhodnd, neslusna,
problematicka

* Chyba — v odpdi je zavazna chybaj@devsim ve vyéru lexika

» V porddku — odpodd’ studenta obsahuje chyby nebo pragmatické nedodstnal
které by vSak byly rodilym mlwfm pochopeny

» Jako RM — odpaddi maji blizko k odpo¥dim rodilych mluwi

Odmitnuti  NepochopeniNeadekvatni Chyba V peadku Jako RM

1. 7% 93%

2. 7% 7% 50% 36%

3. 21% 29% 29% 21%

4, 21,5% 21,5% 28,5% 28,5%
5. 21,5% 21,5% 7% 7% 42,5%
6. 7% 14,5% 7% 14,5% 57%
7. 27% 9% 18% 45,5%
8. 9% 18% 9% 27% 27%

9. 36,5% 36,5% 9% 18%
10. 9% 18% 18% 55%
11. 18% 9% 27% 45,5%

Z tabulky vidime, Ze odp@di student jsou gevazr hodnoceny jako vyborné a
dobré, protoZze studenti dokazou vyjadloku¢ni silu. K podobnému zé&w dochazi i

Eisenstein a Bodman (1993). | oni hodnatiSinu odpo¥di responderit jako UsgSnou.
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Vyjimkou jsou gedevSim situace 3 a 9, o kterych jsme mluvili viGkuace 3 &ala
studentm problémy, protoze se s nitem studia a Zivota @eské republice nesetkavaji.
Situace 9 je zase situaci, na kterou studenti didodpowd, protoze se jim zdala

nevhodna. Powmné velka nedsgsnost byla také v situacich 5 a 8.

Zavér

V naSem vyzkumu jsme nastinili, jaké neumysiné stathy maji zahratini
studenti v pragmatické kompetenci. Na zakladskanych dat jsme odp&li student
pievazré hodnotili jako adekvatni, to znamend, Ze studdgokiZzou vyjadt ilokuéni silu.

K vyjadieni ilokwinich sil ale pouzivaji jiné prasidky nez rodili mluwi, protoze jejich
jazykova kompetence je omezena. ¥ybdliSnych jazykovych prostdki vede k tomu,
Ze odpo¥dim zahraninich studernit chybi gredevSim originalita a srdeost.

Vyzkum konkrétg ukazal, jakym zfisobem je mozné ve vyuce obohatit
komunikani kompetenci studeint NaSe studie odhalila, Ze studenti nedokézou
v komunikaci pouzit kondicional, festoze ho znaji. Blii bychom tedy zahratni
studenty vést k pouzivani zdilé zadostiMohl bys/ Nemohl bys.tak, aby se stala

automaticky pouzivanou konstrukci jako konstrukeeel bych...
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Resumé

PRAGMATIC COMPETENCE OF FOREIGN LEARNERS OF CZECH

LANGUAGE

In the first part, the article talks about the rak Pragmatics in Second Language
Acquisition and the phenomena that can influenaenkrs’ Interlanguage Pragmatics are
described. The latter part introduces the reseéirah took place in the Institute for
Language and Preparatory Studies at Charles Uitiv&taidy Centre Albertov in Prague
in winter 2010. The questionnaires with 11 situagiovere handed out to 20 learners of
the Czech language. The learners were asked te wmiiall dialogs to each situation.
Learners’ answers were afterwards compared withvarsswritten by native speakers.
The results of the research showed that foreigguage learners usually do not have
problems with expressing illocutionary act in thdialogs. However, the difference in
answers among learners and native speakers is gethction and use of language means.

Kli ¢ova slova pragmaticka kompetence, vyfédi vec¢nosti, rodili mlui, zahranini
studenttestiny, dotaznikovy vyzkum

Keywords: interlanguage pragmatics, pragmatic competencpresging of gratitude,
native speakers, learners of czech language, quesire research
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Ptiloha: Dotaznik

1. Byli jste nakupovat, & nesetedZkou tasku agaky ¢lovék vam oteve dvee od
domu, ve kterém bydlite.

2. Jsou Vanoce a vas kamarad vam da darek. Vy tolftzbanajdete tam novou
tasSku (nebo svetr).

3. Zavola vas vas $éf, jste troSku nervdzni, protaéte, co se de. Posadite se v
jeho kancel# a on vantekne, Ze poletite na konferenci do New Yorku.

4. Prijdete na navévu ke kamaradovi do jeho nového bytu. Potom spwle
vecerite. Co budetéikat?

5. Doma vam nefunguje gdac. Vy vite, Ze manzel vaSi kolegym praci rozumi
pacitacam. Coreknete?

6. VaSe manzelka vam v néddvyzehli koSile.

7. Jedete metrem, ztratite rukavicijdka pani vas na to upozorni. &kne? Co
reknete vy?

8. Kamarad vam navrhne, Zaigete jit na obd. Vy ale nemateipd vyplatou dost
perez.

9. Znamy, kterého jste uz dlouho netlidoracuje v Narodnim divadle. Vy chcete
pro svoji gitelkyni jako darek listky na premiéru nové opdRpzhodnete se, Ze
zavolate tomu kamaradovi.

10.Mate novy kabat, ve kteréntijlete do prace. Ciikaji kolegové a ceikate vy?

11.Musite se odghovat z bytu. A najednou nemate kde bydetknete to svému
kolegovi. On vam nabidne pomoc. &kne a cdeknete vy?
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

RECENZE

Nad Kapitolami o¢estirég jako cizim jazyku
Michala Kutlakova

Ve druhé poloviaa roku 2010 byla na knizni trh uvedena publikace akii
Hrdlicky Kapitoly o cestire jako cizim jazykuJedna se o soubor autorovych vybranych
prispevka vztahujicich se k problematice prezentace a paf@stiny jako jazyka ciziho,
cilového; soubor, ve kterém se zamysli nad lingkgmi a lingvodidaktickymi
otdzkami spojenymi s oboretestina jako cizi jazyk i s vyukatestiny pro cizince.

Jednotlivé pispivky jsou, jak Milan Hrditka uvadi ve svém Gvodnim skgvaz
na vyjimku jednoho fspivku pietiSEny v pivodni podoB. (Samo¥ejmosti je
vynechani kfovych slov, anotaci nebo resuméititednosti celé publikace napomaha
uspagadani jednotlivych textdo osmi tematickych kapitol.

Milan Hrdlicka je odborné wejnosti znam fedevSim autor vyjadjici se
k otdzkam prezentace gramatiégstiny jako jazyka ciziho; dovolime si na tomto &his
piipomenout nap jeho vynikajici monografiiGramatika a vyuka‘estiny jako ciziho
jazyka (Hrdlicka, 2009); neni prototpkvapujici, ze je celéada pispivka otis€nych
v tomto vykEru vénovana pra¥ gramatice.

Nyni prejdeme k jednotlivym kapitolam. Viigpevcich Gvodni kapitoly @bor
ceStina jako cizi jazyk @eStina pro cizinceautor vymezuje pojmy/obor§estina jako
cizi jazyk aceStina pro cizince a v souvislosti stimto hiovez o pojmech jazyk
matesky, cizi a druhy. Dale se vyjage k z&azeni obor@estina jako cizi jazyk v ramci
disciplin zabyvajicich se jazykem, didaktikou a kwnkaci, gicemz poukazuje na
komplexni charakter této discipliny a pozitivinodnoti jeji rozvoj a vyvoj, ktery
zaznamenala v poslednich letech na jednotlivycletmstickych pracovistich.

Ve druhé kapitole Komunikahi metoda aceStina jako cizi jazykse cten&

seznami se dwna gispevky prinaSejicimi informace o komunikai metod, jejich
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kofenech a charakteristikhch. Hida pitom upozotiuje na mnohdy neadekvatni
chapani, uchopeni této metody? /edre je nutno zdraznit, Ze je v naSem prosti
komunik@ni metoda chapana v sdnredukované a deformované podolDznaeni
~komunikacni“ je tak v praxicasto synonymem ,lehkého, bezproblémového, povrahnih
rychlého, bezbolestného“(Hrdlicka, 2010, s. 45) Jednim dechenitgm dodéava:
~Jednim ze zavaZznych nedostatkbyvd neuspokojiva situace v prezentovani
mluvnice.” (tamtéZ s. 45 charakterizaci komunikai metody se dotyka i dalSich
problémi spojenych s jeji aplikaci v praxi; jsou to haphykgjici typologie zajemi o
cestinu jako cilovy jazyk nebo denovani EZzné¢ mluvenéreci do vyuky ¢estiny pro
jinojazyené mlui.

V poradi teti kapitola (Stratifikace ceského jazyka a@estina jako cizi jazyk)
prinasi gispivky zabyvajici se stratifikaci naSeho narodnihgykaza dopady/vlivy této
situace na vyukuwestiny pro cizince. M4 byt prezentovana také nespid cestina?
Pokud ano, pak v jaké podbla kdy? Pra¥ nad tmito a dalSimi otazkami se Milan
Hrdlicka zamysli. Vdchto gispsvcich nechybi teoretické vymezeni zakladnich pojm
spojenych s danou problematikou ani prékji zameiené pojednani o prezentaci
stratifikace ceStiny v @ebnicich¢estiny pro cizince §etné pojmenovani népsgjSich
nesvail, kterych se autoucebnic dopousji.

Do c¢tvrté kapitoly(Gramatika acestina jako cizi jazyksou sousedny ¢lanky
vénovaneé vybranym otazkam role a prezentace mluweceyucecestiny jako cilového
jazyka, diraz je gitom kladen i na roli gramatikyiputvareni komunik&ni kompetence
mluvéich.

Za zasadni povaZuje Milan Hrehia naleZitou prezentacteské mluvnice
cizincim, takova prezentace by ém byt komplexni, systematickd, bez
prilisného/nezadouciho zjednoduSovani. Ve svych (oralsé dotyka i otazek vghu a
fazeni mluvnické latky v debnicich¢estiny pro cizince a nevyhyba se ani oZzehavym
tématim, jakymi jsou nap vyklad aspektu jinojazynym mluwim.

Zrejme v duchu zasady komplexnosti, kterd je vlastni koikatni metod, iz je
Hrdlicka zastancem, je do této publikaca'azana také pata kapitoksociokulturni

dimenze acesStina jako cizi jazyk) niz jsou pispivky vénované sociokulturnim
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aspekim. V ramci dvouclanki pojedndva autor o sociokulturni kompetenci, vlivu
narodniho charakteru na narodni jazyk a také o zgmiepojmutesky narodni jazyk.

Jak napovida nazev Sesté kapitPhybrané lingvodidaktické otazkycaStina jako cizi
jazyk) daite se zajemce o problematice lingvodidaktické. Ruozst je ¥novana nejen
zpasohim nabyvani znalosti ciziho jazyka, kdy je upozomm na koncepci tzv.
pirechodového jazyka neboli teorii interlanguage, ialeystavi# kurzu c¢estiny pro
jinojazy¢né mluvi a zpisohim selekce (jazykové) latky.

O vyznamu, ktery Hrdtka pripisuje ¢eskym pedlozkam, s¥dci i skut&nost, ze
je cela sedma kapitoleCeské prepozice #estina jako cizi jazykyangiena pra¥ na
predlozky. Tomuto tématuenoval Milan Hrdlcka jiz spoustu pozornosti - znama je jeho
monografie PredloZzky ve vyucéestiny jako ciziho jazykéHrdlicka, 2000). V tomto
vybéru vSak uvadi Pspivky zantiené pedevsim na prepozice mistnéasove. Vraci-li
se v ramci jednotlivychifispivka k téze problematice — nagpredlozkam mistnim, vzdy
prinasi jiny, novy aspekt daného tématu a tim praljeipowdomictenée.

Poslednic¢ast vylgru (Jazykové sloupkypiindSi autorovy kratSi prace vztahujici se
k riznym témaim — nag. gislovce @t, ceskému imperativdi Capkovym M/mlokim a
swedci tak o autoro¥ Sirokém rozhledu.

Jak jsme jiz uvedli na Zatku naSi recenze, jedna se o publikaci obsahujfesr
z autorovy pedchozi tvorby. Jednotlivdanky uspdadané dle tematické souvislosti itvo
reprezentativni ighled pispsvka, kterymi Milan Hrdlgka obohatil odbornou literaturu
vénovanou tématdestina jako cizi jazykestina pro cizince.

Radi bychom podtrhli jeden z podstatnychury®hoto vylEru - a sice jeho
komplexnost. RestoZe se autormuje gedevsim tématu popisu a prezentace mluvnické
latky jinojazyenym mluwim (cozZ je patrné také ze za&feni valnécasti zde oti&nych
prispivka), dotykd se vtomto svém witu Sirokého repertoaru témat spojenych
s oborentestina jako cizi jazykdeStina pro cizince.

PublikaciKapitoly ocestire jako cizim jazykumiZzeme doporgit nejenéten&im
ztad odborné v@jnosti, ale i Bznym ctendum se zajmem o dany obor. Myslime si, ze
tento vykEr dostoji gani autora afjspeje k rozvoji oborutestina jako cizi jazyk destina

pro cizince.
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Pedagogicka fakulta

JAZYKOVE SLOUPKY

Odkud pochazi krata?
Milan Hrdli ¢ka

Patrani po fvodu mnohych pojmenovani byva zalezitosti nejen o
zajimavou a vzrusujici, ale i ptnou. Motivace vzniku &kterych lexéni je neZidka
roztodivnd; roli, jak zndmo, mohou sehravat najjSi faktory. Jeden z takovych
piipadi si nyni stran¢ priblizime.

Mezi pojmenovani s nevSednimi osudy bezesporii paslovo krita. Jeho
etymologie je — nazirdno z komparatistického hlalis skuténé pozoruhodna.

Odkud tedy vlasthkrita pochazi?

Mame-li v této souvislosti na mysli jednotku slovmésoby (nikoliv onoho
exoticky vyhliZzejiciho op@nce), pak rizeme s jistotou konstatovat, Ze séegkém
jazyce jednd o ozwani remeckého fivodu, konkrétad pry z rimeckého néecniho
Grutte ktery byl odvozen od pojmenovafruthahn (krocan) a potazmdruthenne
(krata), viz J. RejzekCesky etymologicky slovniPraha: LEDA 2001, s. 316. Autor
slovniku (tamtéz) je&tdodava, zeérut se zpravidla vysitluje jako citoslovce, které «ta
vydava Hahnje kohoutHennepak slepice).

Dosti podivné vzezni a v minulosti evidenth nejasna, snad az tajemna
provenience zniiovaného kura se proto vice nez vymlénaodrazi i v jeho &kterych
cizojazy¥nych ekvivalentech.

Tak kug. v anglttiné mé vyrazkrita paralelu ve sloy turkey. Uvedeny lexém
zjevre ukazuje na donwty turecky mivod (srov. identickou hlaskovou podobu:
Turecko — Turkey
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Ve francouzstia (a viad dalSich jazyk, nag. v rustirg, polstirg, ukrajinstirg,
gruzinstik aj.) se zase prosadila hypotéza o indickéiwvodu: francouzskydinde
znamena, doslowpielozeno, ,z Indie” @ Indég, srov. nasledhruskéindjuk, indjka atd.

A do fretice: portugalsky howeci mluwi pro zneénu situuji daného, itve
mnohdy ritual® obdtovaného tvora, do Latinské Ameriky, konkrétio Peru — odtud i
totoZzné portugalské ozéeni.

Jaké je ale skuteé misto fivodu krity? Domnivame se, ZedteuZz naprosto nic
nebrani tomu, abychom ho na gaprozradili. S odvolanim na internetovou encykidipe
Wikipedia uvadime, Ze domestikacditiy, resp. krocana divokého, zajta Aztéky jiz
pred zhrubaiemi tisici lety ve Sedni Americe, fesréji receno na Uzemi dnesniho
Mexika. Kolem roku 1519 se pak diky Spkkym kolonizatohm dostava kita i do
Evropy.
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Vi starou belu
Milan Hrdli ¢ka

Problematika fecového vyjadeni zaporu — ta ¢lenského, ¢i vétného — i
komunika&ni funkce nesouhlasu, odmitnuti, zdkazu ajedptavuje zajimavou a
vyznamnou sotast komunikani kompetence mlwiho. Neteba jist zdiraziovat, Ze
tato citliva oblast pat mezi bazova témata spadajicii@gdové etikety, nedilné sogésti
dnes tolik zdraziované sociokulturni dimenze sptdaské komunikace. A préav
neznalost, nedodevani nebo nerespektovani pravidébecoveho (a potazmo
spol&enského) chovani fie vést k vic&i méns zavaznym nedopignim a niZze se ze
strany partnera v komunikaci setkat s nedobrou\auiez

Retova realizace zdwidosti byva jemr propracovana a ods#ima v mnohych
jazycich, zejména asijskych. Tak Kkupvs korejstig neni slusné vyj&tt neochotu,
odmitnuti, nesouhlastimo. Explicitni vyjadeni negace se v oficialni komunikaci totiz
poklada za nevhodné. Nechce-li hapslovena osoba jit na filmovéeustaveni a hodla-
li svoje odmitnuti tlumaéit kultivovanym zmisobem, na otazkiNeSla byste do kina?
odweti nikoliv néco na zfisob Ne, neSla jak by bylo mozné v naSich zé&pisnych
Sitkach @ekavat, nybrAno, nesla.

Co se jazykové, resp. formalni stranky negace tykdiva mnohym
neslovanskym miuwim potize nas dvojity zapor (magNevi nig, ktery tito uZivatelé
nezidka pokladaji za nelogicky. Pokud totiz — nazirgejcch optikou — kup. dotyna
osobaNevi nic(srov. anglicky ekvivalentle knows nothing, He doesn’t know anything
pak vlast® Vi neco (srov. utité piipady s dvojitym zaporem vestirg, ktery ma ve

vypowdi pozitivni vyznamNebyla nehezka Byla docela hezkRa
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V komunikani sfé&e lexikalniho vyjatovani zaporu se, stépako viadk jinych
piipadh (presrgji receno komunik&nich funkci vypodi), setkAvame s dosti bohatou a
strukturovanou konkurenci préstki. Ty se pochopiteth v uritych podstatnych
aspektech od sebe navzajem liSi a alespmezendtast jinojaz¢nych mluvich by
postupemcasu mohla byt o dkterych z nich potena. Ony rozdily iiveme nalézt jak
v expresivi¢, razanci zaporu, tak v jeho dobovém (getmira, regionalnim aj.) uzivani,
v jeho odlisné stylové platnosti apod.

Chceme-li tedy vyjéiit onu pivodni vypod’ alternativnim zfisobem Nevi nig,
muzeme pracovavyclenit zhrubait okruhy moznosti.

Za prve ty, které vyznivaji (relatighmirre: vi houby(zde hraje roli Uzus, lexém
houbyvSak mé& negativni platnost i ¥kierych jinych kontexteche to na houby neni
to k ncemu; houby s voctemnic; To je houby kamarad to neni Zadny/dobry kamarad
apod.), vi starou bakoru (dnes uz méh casté),vi starou belu Vtomto posled&
uvedeném,cast&né ustupujicim spojeni, jsme se setkali s dvojim ¥fenim jeho
pavodu.

Jiz rekolikrat citovany J. Rejzek (2001, s. 75) s odvaddnna Machkv
Etymologicky slovnik jazykaeskéhqPraha 1968, 2. vydani) konstatuje, Ze se snaam
spatovat souvislost se starym vyj&him bela (penize) ,srov. dneSriélka "veverka’,
jeji kize fungovala jako platidio”. Na zékladstniho podani od kolegy J. Holuba je ndm
znamo, Ze bybela mohla mit souvislost s kartami, nebse timto pojmenovanim
oznauje kombinace svrSka a krale.

Za druhé by Slo o spojeni ptkud expresivijSi povahy:vi kulovy(zde roviz
usuzujeme na moznou motivaci v kartach, skodoveé esp vi pendrek

Za feti by se pak jednalo o jednozné vulgarismy:vi hovno, vi prd (prdlajs,
prdlacku), o jejichziecové distribuci se jigtneni teba ilis Siit.

V této souvislosti upozéujeme, Ze se gkteré z uvedenych lex&mvyskytuji
v komunikaci s podstatnSirSim ,zaporovym* uplanim, srov. spojeni typma, umi,

deld, vidi aj. kulovy, prd, hovno.
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Nemas hira?
Milan Hrdli ¢ka

Snad v kazdém jazyce se setkavame s kolokvidlnojmngnovanimi platidel a
ur¢itych nominalnich hodnot, resp. finarich ¢astek. Vyjimkou tedy pochopiteimeni
anicestina.

V ¢ceském jazyce se snad odedavna  vyskytovaly¢Zndmluvené
Lheoficialni* vyrazy (srov. nazvy jak&rejcar, zlatkaapod.) jak pro &které soudobé
narodni nény (z poslednich desetileti zminime alespanaeni pro americky dolar —
dolés, nitmeckou marku maena francouzsky frank frantik a rakousky Silink -Silas,
Sileneg, tak samoiejme¢ i pro ¢eskou korunu (koruna kacka). Tyto i jiné analogické
vyrazy vznikaly dilem deformaci (zé&mym komolenim) pvodniho oficialniho nazvu
financniho olEZiva, dilem vytvéenim vyrazu vztaZzeného ke zvukopodobnému, jiz
existujicimu pojmenovani pro ozfemi jiného denotétu.

Pokud jde ateskou nénu, pijde nam tentokratipdevsim o nespisovna lexikalni
oznaeni platidel a o vyrazy pro tité ¢iselné (finagni) hodnoty.

Pro ¢eské penize bylo uzivAno mnoho fgjgjSich pojmenovani; dktera se
zanikem gkterych minci (nap padesatnik padik i bankovek (nap dvacetikoruna —
dvacka padesatikoruna pajska, @lkilo) mizi a zase naopak vznikaji ozeai nova (viz
déle).

Nékdy je oznéeni bankovek motivovano jejich grafickou podoboméleckym
ztvarrenim (zobrazena osobnosiMasaryk = 5.000 K; Smetana; Palacky £.000 K aj.
nebo objekt Hradcany = 100 K), jindy jsou — zejména préiselné hodnoty — uzivana
pojmenovani, jejichz jvod byva ne#idka velmi zajimavy. V tomto smyslu jsou
dlouhodols nejuzivawjSi nasledujici lexémyir(a) (5 Ke), petka (10 Ke), kilo (100 Ke),
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litr — tali7 — tac (1000 K), poznamenavame, Ze se pro tutéZz hodnotu, ovSermrepo
v pluralu, uzivalo i apelativunklacek nebohadr (Koupil to za pt klacki/hadri), a
meloun —megél 000 000 K).

Jak zmignd& kolokvialni pojmenovani vznikla?

Rejzka (Praha: Leda 2001, s. 98) se uvadi, Ze jdeyeticky vyraz, jehoz gvod neni
piilis jasny. Vyraz mil diive mizné varianty lfura, burek, bora, borék piicemz se
vychazi z sBmeckého argotického vyrazoor (,hotové penize“), dale roead ,z nem.
Bargeldtv. z bar ,holy, obnazeny” /.../ &eld,penize*.

Pokud jde o lexénpetka, jeho pivod je nasledovny. V byvalém Rakousku-
Uhersku existovala az do roku 189Zlanzlaty, ktera se &ila na 100 dih. Poté byla
v disledku ngnoveé reformy zavedena nov&ma, a to s ozr@nim koruna Byvala a
nova néna se vyminovaly v pongru jedna ku d¥ma; transakce bankovky s hodnotou 5
zlatych na bankovku s hodnotou 10 korun (tedy desmeinu) tak dala vznik dodnes
hojné uzivanému vyrazupgtka'. Ten u nas skut@¢ zdomacal a bszn¢ se vyskytuje i
pro ozngeni nasobk prislusné hodnotyRivo tam stoji jenom d\petky apod.).

Neoficidlni nazev pro bankovku ve vySi 100 (stokoruna i pro giisluSnou sumu
je vcelku zejmy. Vedle lexémuwstovkaje hojre rozSten lexémkilo (a jeho pislusné
nasobkypetikilo — pitisetkorunova bankovkgg¢t kilo — cena/hodnota odpovidajici stim
péti set korun). Motivace vzniku daného pojmenov@&néyidentni, jde dasto vyuzivané
oznaeni mérové jednotky (komponenkjjo— vSak oznéuje veliéinu radow vyssi, srov.
nag. kilometr= tisic meté, kilogram= tisic granid apod.).

Pro ozné&eni hodnoty ve vySi 1000&(tedytisic) se dive uzivalo ozn&nitalir
(shoduje se jak gateni pismeno, tak get graféni) a tac (pati do téze lexikalni
oblasti), v sotiasnosti vSakigvazuje lexéntitr (Koupil si novej mobil zadt litry; Koupil
si novyho mobila zarsit litry). Pivod onoho vyjateni Ize snadéasténé spatovat
v optovné inspiraci rrovou jednotkou (viz vyse), v tomtdipact objemovou.

Koneiné nejvyssi suma — milion — ma svou nespisovnou pargédnak v delsi

dobu uzivaném sl@évmeloun(Postavil si vilu za dvacet meladn kde se shoduje jak
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pocet grafénd, tak pa&ateni pismeno, jednak v pamé novém lexémumega Ten se
v komunikaci pouziva pro ozdeni receho mimdadre velkého, velkolepého,
atraktivniho. V druhémijipact bychom tak mohli vi&t motivaci v oblasti IT fhegabitg
a byznysuregastore; megaparty; megakoncert; megashpw

Znalost uvedenych nafvjist¢ nemusi pdtt do vybavy ptimérné pokraiilych
zahranénich bohemist, na druhou stranu je vSak nutno podotknout, Z&jeani danych

lexémi v sowasnosti velmi zivé, a to v cetad® komunikanich situaci.
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Ohlédnuti za VI. mezinarodnim sympoziem d@estiné jako cizim jazyku

Barbora Kejvalova, Alena KotSmidovéa

Ve dnech 15. az 20. srpna 2011 bylo v Prazeikdbu jubilejniho 55. bhu Letni
jazyku. Konalo se v ramci akce Filozofické fakultypiverzity Karlovy ,Rok svobody
slova“ a zastitu nad nimievzal rektor Univerzity Karlovy Vaclav Hampl.

Debatovat ocestire v zahranii a predstavit své fispvky prijely téi desitky
piednichéeskych i s¥tovych bohemist (Bulharsko, Finsko, Itlie, Korea, Mongolsko,
Némecko, Polsko, Rakousko, Svycarsko, Ukrajina).

Slavnostni zahajeni préilo v Malé aule staroslavného Karolina. Uvitacijgvg
proslovili prorektor Univerzity Karlovy Ivan Jakubedtkan Filozofické fakulty UK
Michal Stehlik, pedstavitelé Ministerstva Skolstvi, mladezZellawychovy Jindich Fry¢
a Ministerstva zahra#mich wci Ceské republiky Btek Lizec, feditel Ustavu
bohemistickych studii FF UK Milan Hrdka afeditel Letni Skoly slovanskych studii FF
UK Jiti Hasil. Nasledovala prohlidka reprezemtiah prostor Karolina, k niz vSechny
hosty pozval profesor Ivan Jakubec.

Samotna jednani, na nichz jednotlidagtnici sympozia fedstavili ostatnim
kolegim své referaty, se vSak odehravala v hlavni badeélv UK. Byly stanovenyit
tematické okruhy:

1. ZkuSenosti z implementace tzv. biddkého procesu do vyukiestiny pro cizince;
2. Ceska kultura a jeji reflexe v sociokulturni kompete studeni cestiny pro
cizince;

3. Cestina jako jazyk pro 21. stoleti.
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Co se tge prvniho tématu, petli se prispévatelé o to, jaké zsmy, potize a
vyhody gineslo zavedeni boigkého procesu do vyuldestiny pro cizince. Referaty o
sociokulturni kompetenci stud@ntestiny pro cizince rozpoutaly mimo jiné debatu o
vhodnosti vyuzivani materials folklorni tematikou a o koncepcicebnich materidl
vibec. Ve tetim okruhu pedstavili¢eSti pedagogoveé vyuijici ¢estinu v cizich zemich i
zahrantni odbornici své koncepce vyulkiestiny jako ciziho jazyka a upozornili na
konkrétni jazykové jevy, kter@ni jejich studenim nejwtsi potize.

Kromé kazdodenniho zasedani byl pr@stniky sympoziaffpraven také kulturni
program. Ve ¢tvrtek tak navstivili spoln¢ se studenty probihajici Letni Skoly
slovanskych studii komorni koncert v sadle MartinLichtenstejnském palaci. Koncert
byl vénovan pamatce dlouholetéhieditele LSSS a UBS, vyznamnéhmeského
bohemisty a historika modernicljich Jana Kuklika a byl &hem r¢j predstaven pray
vydany sbornik ,Psano do oblak&novany jeho nedozitému zZivotnimu jubileu.

Tyden straveny Uvahami na@skym jazykem v zahratii vyvrcholil na zamku
v Luzanech, kde byli dastnici sympozia ijati predstaviteli nadace ,Nadani Josefa,
Marie a Zdeéky HIavkovych* vcele s pedsedou spravni rady nadace Vaclavem
Pavligkem. V honosnych prostorach zamku pitola beseda o poslani a tkolech LSSS a
na zaklad viech pronesenychippivki byly zformulovany zasry sympozia. Wastnici
se mimo jiné shodli na tom, Ze vlivem za¥aidbolaiského procesu dochazi k Ubytku
hodinové dotace semifia ¢imZ studenti ztraceji moZnost praktického proéovani
jazyka, a bylo by tedy vhodné provéstédilipravy. Ke shog doslo i v otdzce nutnosti
zprostedkovavat zahraéimim studentm ¢eského jazyka také kulturu naSi zemeba’
se ukazalo, Ze bez ziskani sociokulturni kompetemsige cizi jazyk nikdy zcela
ovladnout. V osvojovani sociokulturni kompetencé&topn hraje dlezitou roli i
studentovo doméci kulturni prostli. Neexistuje tedy Zadny univerzalni navod, jak
kulturu predstavovat. S tim souvisi také dalSi bodéméva sice pdeba vytvdit u¢ebnici
ceského jazyka denou pro studenty ze slovanskych zemi, kter& neciigbi.

Dobrou zpravou je fakt, Zze zdjem o studideského jazyka a literatury mezi
zahranknimi studenty stoupa, coZz doklada i dlouhatlelysoky pd@et student Letni
Skoly slovanskych studii - letos se jich¢aatnilo vice nez 180. Je proto fmiia nadale

rozvijet partnerské vztahy mezi univerzitami a prat na zkvalitdni vyukovych
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prograni na UBS FF UK. Konkrétnim zé&kem pro LSSS byla diskuse o moznosti
otewit v jejim ramci specialniigkladatelské semibd Padl zde také navrh diferencovat
zadjemce o letni kurzgeského jazyka dotenych nest Ceské republiky podle Grown
jejich znalosti, ficemz do Prahy by zidodu gistupnosti archifr a knihoven za delem
badani mili ptednost# ti nejpokrailejsi z nich.

VSechny referaty budou utegnény ve sborniku, ktery je po sk&ni sympozia
tradicné vydavan. Da secekavat, Ze myslenky zformulované a prodiskutovahéein
VI. mezinarodniho sympoziad@stire jako cizim jazyku budouipneseny do reality,
povedou ke zkvalitni vyuky ¢estiny pro cizince a Ze podabmplodnych debat se

dockaji i Geastnici dalSiho, v gadi VII. sympozia.
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