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Teoreticky uvod

V predkladaném piispévku autofi prezentuji efektivitu kognitivni stimulace pozornosti
u zakt se specifickymi poruchami uceni (dale jen SPU). SPU jsou definovany jako heterogenni
skupina obtizZi, ktera se projevuje pri osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchdni a
matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni
nervove soustavy. (Zelinkova, 2003). V soucasnosti (2019/2020) je dle Statistické rocenky
skolstvi v CR 50 398 zak® zakladnich $kol se zavaznymi vyvojovymi poruchami uéeni, coz
tvoti 5,29 % zaka ZS. V roce 2017/2018 bylo téchto zakl 44 053, coz tvotilo 4,76 %, béhem
pouhych dvou let tak doslo k narGstu zaki se zdvaznou vyvojovou poruchou uceni o celych
0,53 %.! V roce 2014 dokonce uvadély autorky Jucovi¢ova a Zackova "pouha" 3-4 % zaki se
specifickymi poruchami uceni. Tato ¢isla tak neustale rostou. V ramcei vzdélavaciho procesu je
vSak nezbytné myslet na skutecnost, ze SPU nemaji dopad pouze na kognitivni a intelektudlni
funkce (Sauerova, 2012), ale ovliviiuji i samotnou osobnost jedince, ¢emuz nasvédéuje i
zafazeni SPU v rdamci MKN-10 mezi Poruchy psychického vyvoje (Bittmannova, 2019). Na
negativni dopady oslabenych kognitivnich (poznévacich) funkci v pribéhu celého Zzivota
poukazuje 1 Koukolik (2004). Mezi zakladni poznavaci procesy fadime predevSim pozornost,
pamét’, zrakové-prostorové schopnosti, jazyk a mysleni (Klucka & Volfova, 2009). Poruchy
paméti a pozornosti spolu s poruchami vnimani aj. patfi pravé mezi spolecné projevy SPU
(Kovéarova, 2013). Spravny vyvoj pozndvacich funkci (spolu s funkcemi percepénimi a
motorickymi) je nezbytny pro osvojeni si schopnosti Cteni, psani a pocitani (Jucovicova,
Z4&kova, Sovova, 2001). Podpora rozvoje téchto funkci probiha prostiednictvim reedukace
(Zelinkova, 2003). Reedukace SPU je dlouhodoby diagnosticko-terapeuticky proces s cilem
odstranéni, nebo zmirnéni obtizi klienta (v naSem piipadé¢ Zaka) (Bartonova, 2007). Ke
zkvalitnéni kognitivnich funkci pfispiva v priabéhu Zivota také vychovné-vzdélavaci proces
(Kolat, 2012). Klicovou roli pti vzdélavani zaka s SPU hraje spole¢na komunikace a participace
vSech primarné zucastnénych (pedagog, zék, rodi¢, popt. asistent pedagoga), ale také
sekundarné ucastnicich se osob (specialni pedagog, psycholog, neurolog atd.) (Lechta, 2016).
Cestou k uspéchu je tak dlouhodoby a cilevédomy trénink (Pokorna, 2010) vyuzivajici tzv.

multisenzorialni pfistup zapojujici do uceni vice smysld (JucoviCova & Zackova, 2015).

1 Pficems Selikowitz (2000, s. 18) uvadi, Ze pouze 2 % déti ma tézkou formu SPU.



V ramci predvyzkumu, nize prezentované vysledky, se proto zamétfujeme na kognitivni

stimulaci a jeji vliv na rozvoj pozornosti u zakl se SPU.
Empiricka cast prace

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda ma specidlné-edukacni intervence vliv na
pozornost zakd, a to s ohledem na jejich specifické poruchy uceni. Za timto ¢elem bylo vyuzito
Testu cesty. Na zaklad¢ piedlozeného cile byl stanoven vyzkumny problém, ktery zni: Jaky vliv
ma specialné-edukacéni intervence na urovein pozornosti? A nasledné i hypotéza ve znéni:
Specialné — edukacni intervence povede u experimentalni skupiny po 3 mési¢ni intervenci k
lepSim vysledktim v oblasti pozornosti v porovnani s kontrolni skupinou.

Jako diagnosticky nastroj byl zvolen jiz zminény Test cesty (Trail Making Test — TMT).
Tento nastroj se uplatiuje v pedagogicko-psychologickém procesu diagnostiky jako orienta¢ni
m¢éfitko za ucelem screening poruch uceni a poskozeni mozku a lze ho vyuzit jiz u déti starSich
Sesti let. Tento ndstroj primarné provétuje soustfedéni, orientaci a pozornost. Pro samotnou
realizaci bylo vybrano 30 probandi (zaku), pficemz 15 z nich tvofilo skupinu experimentalni a
15 skupinu kontrolni. Zaci byli ve véku 11 — 12 let, tedy jednalo se o zaky 6. t¥id zékladnich
Skol. Vsichni zapojeni Zaci mé¢li na zakladé vySetfeni pedagogicko-psychologickou poradnou
diagnostikovanou stiedné zavaznou poruchu uéeni a zaroven kazdy z zakd mél alespon dva
razné typy SPU (nejcastéji se jednalo o kombinace dyslexie — dysortografie, ¢i dyslexie —
dysgrafie). V ramci intervence se pouzivaly pfedev$sim metody ,tuzka-papi®, kterou byla
nejvice naplnéna podstata kognitivni stimulace (Koncentrace pozornosti pracovni listy —
Rezkova, 2013; Cvi€eni pro posilovani koncentrace a pozornosti — Michalova, 2004). Samotna
intervence probihala tfi mésice a méfeni prostfednictvim diagnostikovaného nastroje (Test
cesty) bylo realizovano pied zahdjenim intervence (pretest) a nasledné po jejim ukonceni
(posttest). Nasledna komparace ziskanych dat mezi vstupnim a vystupnim testovanim byla
provedena nejprve Kruskal-Wallis testem, kde vysly statisticky vyznamné rozdily (p=0,01115)
a nasledné Tukey HSD testem (post hoc), a to na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05. Srovnani
vysledkt testl jak skupiny experimentélni, tak i skupiny kontrolni je zpracovano v grafu ¢.1,
ktery poukazuje v ptipadé experimentalni skupiny na znacné zlepSeni po realizované
intervenci, zatimco u skupiny kontrolni 1ze sledovat stagnaci, az zhorSeni, ke kterému doslo
v oblasti pozornosti béhem danych tii mésict. Tento rozdil 1ze sledovati v ramci hodnot stenu,
kdy se experimentalni skupina pohybovala mezi kladnymi hodnotami +1 az +5, u skupiny

kontrolni se zmény pohybovali mezi hodnotami stenu -1 az +3.



Stredova hodnota a 95,0% Tukey HSD Test
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Dosazené vysledky poukazuji na pozitivni vliv kognitivni stimulace (pfedev§im metoda
tuzka-papir) na rozvoj pozornosti u zaki se SPU. V ramci efektivity intervence v oblasti SPU
z pohledu pedagoga lze aplikovat celou fadu praktik vyuzitelnych v bézném Skolnim prostiedi
(Michalova & Pesatova, 2011). Vzdy je ale dulezité myslet na potieby kazdého zaka a na jeho
osobnost. Cim je pozitivngjsi sebepojeti zaka, tim lepsich vysledkii miizeme v rdmci intervence
dosahnout (Reid, 20011). Nesmime zapomenout brat v uvahu skute¢nost, ze nejlepsi napravou
SPU je jejich predchazeni, tedy prevence (Pokornd, 2010), proto vnimame za podstatnou praci
pedagoga na prvnim stupni a pedagoga ve Skole matetské. Na pozitivni vysledky pravidelné
intervence a jejich v¢asnou identifikaci poukazuje cela fada dalSich studii (Maki & Adams,
2019; Johnson, 2017; Fletcher et al., 2018). Piestoze by méla byt intervence, v ramci
pedagogickych postupti pii vzdélavani zaki se SPU samoziejmosti, neni tomu tak. Proto bylo
cilem piispévku vyzdvihnout mozny vliv spravné vedené intervence a poukazat na dalsi badani
Vv téchto oblastech. Napiiklad vnimdme mozZnost zaméfit se na rozvoj dalSich poznavacich
procest a jejich pfinos, €i zjiStovat dalsi vlivy rozvoje pozornosti zakti se SPU pii jejich

vzdélavani.
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