Postoje ceskych ucitelli k venkovni vyuce

Mgr. Karel Nepras

Uvod

Venkovni vyuka predstavuje v soucasné dobé rostouci segment ceského edukacniho prostredi.
Zatimco v nékterych zemich je trvale etablovanou a do zna¢né miry emancipovanou formou
dlouhodobé podrobovanou intenzivnimu pedagogickému vyzkumu, v ceském prostredi je fada
aspektd venkovni vyuky dosud malo znama. Didaktické pristupy spojené s ucenim venku ziskavaji
v poslednich letech u pedagogické verejnosti vzristajici podporu. Dobfe dokumentovatelny je
rostouci zajem o venkovni aktivity zejména v predskolnim prostiedi (Lesnims.cz, 2019), ale také na
zakladni Skole venkovni vyuka v soucasnosti vykazuje znamky potencidlu dynamického vyvoje.
Predkladany text vénovany postojum ¢eskych ucitel k venkovni vyuce tak ma jednoduchou ambici
vykryt néktera bila mista na mapé znalosti o venkovni vyuce v ¢eskych zemich.

Vymezeni pojmu

V nasledujicim textu je dominantné vyuzivan termin venkovni vyuka a dalsi odvozené tvary odkazujici
na anglické terminy outdoor learning, outdoor education, fieldwork (Rickinson et al., 2004; Dillon et
al., 2006; Miller, 2017 a fada dalsich). V nékterych ¢eskych publikacich je pojem venkovni vyuka
zastupovan také terminem terénni vyuka (napft. Cinéera et Holec, 2016). Dal$imi pouzivanymi tvary
vySe zminénych hlavnich pojm jsou napfiklad uceni venku, uceni venku v pfirodé, venkovni uceni,
venkovni vzdélavani, terénni vyucovani apod. (napf. Danis, 2018).

Venkovni vyuka predstavuje prfedevsim organizacni formu spojenou s pobytem zakd a studentt

ve venkovnim prostredi, at uz se jedna o Skolni zahradu, blizké okoli mista Skoly, nebo vzdalené
krajiny na skolach v pfirodé ¢i zazitkovych akcich. Podle Rickinsona et al. (2004) zahrnuje pojem
venkovni vyuka v obecném pojeti nejriznéjsi typy organizovaného ucebniho procesu realizovaném
ve venkovnim prostredi. V ¢eském kontextu Hofmann et al. (2011) definuji terénni vyuku jako
~komplexni vyukovou formu, kterd v sobé zahrnuje progresivni vyucovaci metody (pozorovdni, pokus,
laboratorni Cinnosti, projektovou metodu, kooperativni metody, metody zdZitkové pedagogiky) a
ruzné organizacni formy vyuky, jako jsou terénni cviceni, vycvikové kurzy, exkurze, tematické skolni
vylety, expedice”. Cinéera et Holec (2016) pak pojmem venkovni vyuka zahrnuji $kolni a mimoskolni
vzdélavaci aktivity na skolnich zahradach a pozemcich, adaptacni kurzy, skoly v pfirodé a dalsi
programy zamérené na rozvoj vztahi ve tfidé, mistné zakotvené uceni a komunitné orientované
projekty, terénni exkurze a programy organizované skolou a kratkodobé a pobytové programy
organizované externimi subjekty.

.....

spojenou s pobytem edukantl ve venkovnim prostredi.

Metodika

V letech 2019 a 2020 byla realizovana dvé dotaznikova Setfeni mezi ucitelkami a uciteli v matefskych
Skolach a na 1. stupni zakladnich skol. Celkem se podafilo ziskat odpovédi od 198 respondentd,
z toho 149 vyucujicich na 1. stupni ZS a od 49 ucitelek matefskych $kol.



Béhem prvniho dotaznikového Setfeni reagovalo na vyzvu k jeho vyplnéni 105 respondentd.
V souboru 14 otazek byl zjistovan postoj k benefitdim a limitdm venkovni vyuky a déle pak redlna a
preferovana cetnost venkovni vyuky v ramci pedagogické praxe.

V rdmci druhého dotaznikového Setfeni odpovidalo 93 respondentd. V tomto pfipadé se jednalo o
robustni dotaznik, sestdvajici z vice ¢asti. Vlastnimu tématu venkovni vyuky bylo vénovéno 10 otazek
opét zamérenych na benefity a limity venkovni vyuky a na redlnou a preferovanou ¢etnost venkovni
vyuky v pedagogické praxi. Nové byly doplnény otazky zabyvajici se vnimanim pohody béhem
vyukového procesu ve venkovnim a vnitfnim prostredi. K tomu bylo pfipojeno dalSich 17 otazek
zahrnujicich 3 subskaly ucitelské self-efficacy (Smetackova et al., 2017), konkrétné subskaly
pedagogického pfistupu, Zakovské rozmanitosti a kolegialni spoluprace.

Odpovédi v dotaznicich byly nej¢astéji nastaveny v rdmci pétistupriovych Likertovych skal. V nize
pripojeném stru¢ném prehledu vysledkd jsou pFipojeny pro lepsi pfedstavu aritmetické priméry
odpovédi prevedenych do ciselné podoby, kdyzZ odpovidaji hodnotam od zcela souhlasim (1) po zcela
nesouhlasim (5). Vzhledem k tomu, Ze jsou zde shrnuty informace ze dvou nestejnych dotaznikd, je za
kazdym dil¢im vysledkem pro informaci uveden také pocet odpovédi, ze kterého uvedené vysledky
vychazi.

Struény souhrn vysledki

Vystupy z dotaznikovych Setfeni pfinesly soubor pozoruhodnych zjisténi. Z¢asti se mUze jednat o
potvrzeni predpokladanych, ale do této doby nedokumentovanych faktl, néktera zjisténi jsou ale
zcela nova a dosud nezaznamenana.

PFi venkovni vyuce se citi ucitelé v priméru lépe (1,3), neZ pfi vyuce ve Skolni tfidé (2,1). Rozdil je o
néco vétsi u ucitelek matefskych kol (1,2 vs. 2,2) a mensi u vyucujicich na 1. stupni ZS (1,3 vs. 2,0).
N=93.

Ucitelky a ucitelé vyrazné souhlasi s tim, Ze venkovni vyuka bavi déti vice nez vyuka v prostfedi Skolni
tfidy (1,5), vyrazné souhlasi s tim, Ze venkovni vyuka vice podnécuje zajem o uceni (1,8). O néco
méneé silné je presvédceni o realizovatelnosti vSech vyucovacich predmétud zakladni skoly ve venkovni
vyuce (2,2), v tomto &isle se véak ukryva podstatny rozdil mezi vyucujicimi na 1. stupni ZS, ktefi
vyrazné souhlasi s tim, Ze lze vSechny predméty realizovat (1,9), zatimco ucitelky matefskych skol
jsou v této otdzce mnohem méné presvédcené (2,6). Méné vyrazné, ale stdle prevaZujici je jesté
minéni o tom, Ze rdmcovy vzdélavaci program venkovni vyuku umoznuje (2,3). Spise jiz neutralné se
pak vyucujici stavi k tvrzeni, Ze venkovni vyuka snizuje mnozstvi kdzeriskych problému oproti vyuce
ve Skolni tridé (2,8). N=198.

Nejcastéjsi faktory, které ucitelky a ucitelé uvadéji jako limitujici ve vztahu k venkovni vyuce, jsou
klimatické podminky, respektive pocasi (61,3 %), venkovni zazemi a prostredi v okoli Skoly (30,1 %),
pfistup a podpora ze strany vedeni $koly (16,1 %), pfipravenost a ochota pedagog( realizovat
venkovni vyuku (14,0 %), nedostatek ¢asu (12,9 %) a nedostatecnd vybavenost, pfipadné chybéjici
pomucky (11,8 %). N=93.

Ucitelé ve vystupech obou dotaznikd deklaruji zajem vyuZivat venkovni vyuku ¢astéji, nez ji aktudlné
vyuzivaji béhem vlastni pedagogické praxe. N=198.



Ucitelky materskych skol vyuZzivaji aktualné venkovni vyuku ¢astéji, nez ucitelky a ucitelé na 1. stupni
ZS. Deklarovany zajem o optimalni vyuzivani venkovni vyuky je ale u obou skupin srovnatelny. N=93.

Ucitelky a ucitelé, ktefi vnimaji benefity venkovni vyuky jako vyznamnéjsi, maji vyssi skére ucitelské
self-efficacy. Plati to jak za vSechny tfi subskaly zarazené do dotazniku dohromady, tak v ramci dil¢ich
subskal zvlast. Z analyzy datového souboru vyplyva, Ze za tento rozdil je zodpovédna skupina
vyucujicich na 1. stupni zakladni Skoly, zatimco u uditelek materskych Skol tato korelace patrnd neni.
N=93.
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