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Poznamka redakce:

Za jazykovou spravnost ruci autor, nikoli redakce. Vzhledem k riiznorodym citacnim normém,
jichz autofi vyuzivaji, a vzhledem k tomu, Zze redakce chce vytvofit prostor individualnim
textotvornym zvyklostem autorti, jsou citace ponechany v naprosté vétsin€ piipadi v autorské
podobg.



Viézené prispévatelky, vazeni ptispévatelé,

své ¢lanky v rozsahu 3-8 normostran, studie 10-20 normostran, rozhovory 1-3 normostrany a
recenze i zpravy z konferenci 1-2 normostrany zasilejte do konce biezna roku 2021 ve formatu
.doc, nebo .docx. Pouzijte pismo Times New Roman velikosti 12 pt, Fadkovani 1,5, velikost
poznamek pod &¢arou 10 pt. Prosime o dodrZeni citaéni normy CSN ISO 690: 2011, Anotaci
v ¢eském i anglickém jazyce (maximaln¢ 500 slov) a klicova slova (5-8) od autora vyzadujeme
pouze U studii. Za jazykovou a stylistickou spravnost piispévkil plné zodpovidaji autofi.
Redakce si vyhrazuje pravo neuvefejnit piispévky, které nespliuji pozadavky odborné nebo
jazykové-stylistické turovné. Zvefejnéné studie budou anonymné recenzovany dvéma

recenzenty (ve smyslu double-blind peer review), ostatni zvetejnéné piispévky nikoliv.

Za redakéni tym

Hana Hudeckova

1 Nova citaéni norma CSN ISO 690: 2011 — Bibliografické citace, 2015 [online]. 4.2.2020
[cit. 10.5.2020]. Dostupné z https://sites.google.com/site/novaiso690/priklady-harvardsky-system-jmeno-
datum/elektronicke-zdroje-harvardsky-system
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Slovo uvodem

Casopis ma dlouholetou tradici a poji se se zajimavou historii. Vzesel ze Zpravodaje,
ktery mél za cil pouze informovat o aktivitach katedry. Vznik Casopisu se vaze k roku 2002, jiz
V tuto dobu se orientoval na odborné ptispévky, recenze, i na studentské odborné texty. Tuto
tradici si ¢asopis uchoval po celou dobu ve snaze podporovat studenty ve své aktivité. NaSim
cilem je vtéto tradici hrdé¢ pokracovat, a proto se tento Casopis skldda predevSim ze
studentskych piispévki, které zaznély v ramci programu studentské védecké konference Skola,
jazyk a literatura 2019. Konferenci tradi¢né uspoiadala katedra bohemistiky Pedagogické
fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

Dvojéislo ¢asopisu je rozdéleno do nékolika ¢asti: jazykova Cast, literarni ¢ast, studie a
recenze. Casopis by mél poslouzit jak odbornikiim, tak i budoucim pedagogiim, proto budeme
radi, kdyz ndm pomuzete svymi prispévky i v budoucich ¢islech Casopisu. Vitany jsou
prispévky jazykové i literarni, jsme pedagogickd fakulta, a proto by pfispévky meély byt
didakticky zaméfené, pokud je to vramci obsahu mozné. Neomezujeme se pouze na
piispévatele z katedry bohemistiky Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné

o ndlezitostech ptispevkil naleznete v pokynech pro ptispévatele.

Jiz diive bylo vedeni Casopisu v rukou studentd. K této tradici jsme se nyni vratili.

Dé&kujeme katedie za projeveni duvéry.

Barbara Zemanova

vykonny redaktor
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JAZYKOVA SEKCE

JAZYKOVE OTAZKY V GYMNAZIALNIM SKOLSTVI V BRNE
MEZI LETY 1867 A 1918

MARIA SCHINKO

maria.schinko@univie.ac.at

V letech 2016 az 2019 jsem pracovala jako studentska spolupracovnice v projektu Deutsch in
Osterreich: Variation — Kontakt — Perzeption* (,,Ném¢ina v Rakousku: variace — kontakt —
percepce®), podporovaném ,,Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung*
(,,Fondem k podpote védeckého vyzkumu®). Dvé c¢asti tohoto velkého projektu (vedeného
Stefanem Michaelem Newerklou) se zabyvaji feSenim nasledujicich otazek z oboru slavistiky:
,,PP05: Deutsch im Kontext mit den anderen Sprachen im Habsburgerreich (19. Jahrhundert)
und in der Zweiten Republik Osterreich (,,PP05: Néméina v kontextu s jinymi jazyky
v Habsburské tisi (19. stoleti) a v druhé republice Rakouska®) a ,,PP06: Deutsch und slawische
Sprachen in Osterreich: Aspekte des Sprachkontakts* (,,PP05: Ném¢ina a slovanské jazyky
v Rakousku: aspekty jazykového kontaktu*). Téma moji magisterské prace, jejiz vysledky zde
shrnu, se pohybuje v ¢asti PP0S, jejimz cilem je porozuméni néméiné v Rakousku, ktera je
historicky odivodnéna a zaklad4 se na vicejazyénosti (srov. DiO 2018). Pfi tom se orientuje
podle historické sociolingvistiky na zakladé Rindler Schjerve (2003) a Hernandez-
Campoy/Conde-Silvestre (2012).

Otazka moji prace, zalozena na vyzkumnych otazkach dil¢iho projektu PPOS5, zni ,,Jak se
rozdeélily jazykové prislusnosti a jazykové znalosti na ctyrech brnénskych gymnasiich 1867—
1918 na pozadi zmeén jazykové politiky? “. K zodpovézeni této otazky bylo vyuzito nékolika
zdrojt. Prvnim z nich jsou digitalizované texty zakona na internetové strance rakouské narodni
knihovny ,,Historische Rechts- und Gesetzestexte Online (ALEX)* (,,Historické texty prava a
zékona online (ALEX)*; http://alex.onb.ac.at). Druhy zdroj tvoii vysledky s¢itani lidu z let
1880, 1890, 1900, 1910 a 1921. Jako tfeti a nejvétsi zdroj slouzi programy a vyroéni zpravy
Ctyf brnénskych gymnasii, které jsou k dispozici jako scan na strdnkach Moravské zemské
knihovny (http://www.digitalniknihovna.cz/mzk) a Univerzitni a zemské knihovny mésta

Diisseldorf (http://digital.ub.uni-duesseldorf.de).



Jazykova politika na Moravé

Vyvoj do roku 1867

Pted zaclenénim markrabstvi Moravy do Habsburské fiSe v roce 1526 byla CeStina uz vyvinuta
jako jazyk spravy a kultury. Nicméné po bitvé na Bilé hote roku 1620 ji némcina vystvala ze
vSech oborti. S ,Obnovenym ziizenim zemskym‘ 1627 se némcina stala druhym spravnim
jazykem vedle Cestiny (srov. Bichlmeier 2008: 119). Nasledovala imigrac¢ni vina némeckych
velkostatkari, ktefi sviij jazyk jesté vice rozsitili. Némcina se brzy stala jazykem vzdélani a
dominovala nejen ve dvou velkych méstech, Brné¢ a Olomouci, ale i v Jihlavé, Znojmé,
Sternberku, Sumperku a Uni¢ové. Cestina byla zatladena do role jazyka prostého lidu (srov.
Meznik 1990: 49-50).

Skolni reforma Marie Terezie (1744) rozvijela hegemonii néméiny, ktera se stala Gfednim a
Skolnim jazykem. Zpocatku sice cisafovna jeSté podporovala vyuku v Ceském jazyce, ale
po sedmileté valce proti Prusku sviij postoj zménila a CeStina se nadale vyucovala pouze
na trivialnich skolach na venkové (srov. Bichlmeier 2008: 126; Piischner 1998: 58-59).

Na pocatku 19. stoleti zacala vzdélangjsi vrstva ¢eskych obyvatel v souvislosti s narodnim
obrozenim ¢esky jazyk opét docenovat (srov. Havranek 1967: 150). Lidé se opét vice vénovali
své matefsting a posoudili mnohojazyénost kriticky. Cesi pozadovali zakonné zrovnopravnéni
&estiny na Gfadech a ve $kolach, spojené se zaloZenim &eskych $kol. Takzvana ,,Ceska charta‘
z roku 1848, ktera ve skuteCnosti byla jenom dopis cisafi a neméla oficialni charakter, jim tato
prava zarucila. U némecké ¢asti obyvatelstva se ale uvedeni této charty setkalo s odporem,
nebot’ jeji prosazeni by znamenalo, Ze by vSichni Ufednici museli ovladnout oba jazyky.
Ve skute¢nosti totiz bylo mnohem vice Cechtl, kteii mluvili némecky, nez Némcit ovladajicich
¢estinu (srov. Piischner 1998: 64-66).

Neoabsolutistickd vlada cisafe FrantiSka Josefa 1851-1867 ale tato nové nabytd prava opét
omezila, Cili ke zrovnopravnéni obou jazyki doslo teprve Zakladnim statnim zdkonem v roce
1867. Nicméné, némecky jazyk i nadale zlstal relevantni pro socidlni postup (srov. tamtéz: 93).
Moznost, jak se lidé mohli ucit druhy zemsky jazyk, byla tzv. ,vyména déti‘. To znamenalo,
ze déti bydlely — vyménou za jiné dit€ — n&jaky €as v roding€ s jinym jazykem a navstévovaly
Skolu s jinym vyucovacim jazykem (srov. Fiirst 2005: 31-32; Zahra 2007: 231). Némci se ale
nadale branili proti zdvaznému zavedeni vyucovani druhého zemského jazyka. Ptesto presné to
se délo na gymnasiich v Cechach 1864 (Zzk. Ceského ¢. 1/1866; vgl. Fischel 1910: 156, &. 288)

a stalo se znamym pod jménem ,Sprachenzwangsgesetz* (,jazykovy donucovaci zakon®).


http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=lbo&datum=1866&page=19

Zakladni statni zakon v roce 1867
Pied Rakousko-mad’arskym vyrovnanim roku 1867 podali Cesi zadost o rovnocenny postoj
v habsburské monarchii. ProtoZe jejich prosba nebyla naplnéna, odpovédéli bojkotem Risské
rady a zemského snému, ktery trval do sedmdesatych let 19. stoleti (srov. Bretholz 1925: 185—
186). Piesto byl v rakouské poloviné fise (Predlitavsko) schvalen Zakladni statni zakon
Vv souvislosti s ,Prosincovou tstavou‘ 21. prosince 1867 (Zr. ¢. 142/1867; srov. Fischel 1910:
168, €. 305). Jeho ¢lanek 19 byl relevantni pro otazku jazyku:

1) Vsechny narodni kmeny jsou rovnopravné a kazdy narodni kmen ma nedotknutelné

pravo na hajeni a péci o jeho narodnost a jazyk.

2) Rovnopravnost vSech v zemi béZnych jazykt ve Skolach, ufadech a ve vefejném

Zivote je uznavana statem.

3) V korunnich krajinach, ve kterych zije vice narodnich kment, maji byt zfizeny
vetejné vyucovaci ustavy, aby kazdy narodni kmen dostal potfebné prostiedky ke
vzdélavani ve svém jazyce bez pouziti natlaku k ovladnuti druhého zemského jazyka

(Zr. ¢. 142/1867; srov. Fischel 1910: 168, ¢. 305) [pieklad: M. S.].

Zakladni statni zakon sice nakonec pfinesl zaklad rovnopravnosti, obsahoval ale také né€kolik
nejasnosti. Prvni bod byl, Ze nikdo nedefinoval, co je narodni kmen a jak lze méfit jeho
piislusnost. Obecna definice povazuje jazyk za urcujici ptiznak narodniho kmene s ndrokem na
ochranu (srov. Herrnritt 1899: 75). Druha kritika se tykala takzvaného ,bézného uzivani jazyka
v zemi‘, které také nemélo definici. VSeobecné tento odstavec rozs$ifil narodnim kmentim
jazykové prava na celou korunni krajinu a zaru¢il Cechtim a Némctim ochranu i tam, kde byli
v mens$ing (srov. tamtéz: 68—69).

Nejvétsi  kritiku vyvolal treti odstavec zakona ktery se stal zndmym pod jménem
,Sprachenzwangsverbot® (,zakaz nuceni k jazyku‘). S nim byl zrugen zakon Cechtl, podle ngjz
se vSichni gymnazisté museli ucit druhy zemsky jazyk. Hlavni otdzka je, jestli tato interpretace
byla spravna a jestli se tfeti odstavec neodvolaval jen na vyucovaci jazyk a ne na vyucovaci
predmét, kteryzto vyklad zastupuje Herrnritt (1899: 98—100). Faktem je, Ze bézna interpretace
vedla k poklesu znalosti ¢eStiny u némeckych zakd, ale ne k poklesu znalosti néméiny u

ceskych zakt, takze ke zrovnopravnéni obou jazykt opét nedoslo.

Dalsi zakony a opatieni v letech 1867-1918
14. kvétna 1869 byl schvalen Rissky zakon pro $koly obecné (Zr. &. 62/1869; srov. Fischel
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1910: 178, €. 326), ktery predevsim odd¢lil cirkev od Skoly. O vyucovacim jazyce a vyucovani
druhého zemského jazyka ted’ rozhodoval Zemsky skolsky urad (srov. Burger 1995: 44). Platilo
ale, ze zakladni Skola musela byt postavena tam, kde bydlelo pies pét let vice nez 40 déti, které
musely navstévovat pill mili vzdalenou skolu. Kvuli tomuto pfedpisu byla v mnoha obcich
zalozena jedna Skola pro kazdou narodnost. To vedlo ke konfliktim, protoze vydaje nesly obce
financovany soukromymi spolky a teprve poté prevzaty pod spravu obci (srov. Hye 1998: 34;
Lachmayer 1980: 19). Celkové vedl Rissky zakon pro $koly obecné k vieobecné platnému
elementarnimu vzdélavani v Cechach i na Moravé (srov. Fiirst 2005: 33).

Také stfedni Skoly a sttedoskolské vzdélani se rozsitily ve druhé poloving 19. stoleti. Pfedevsim
éra pod ministerskym pfedsedou Eduardem Graf von Taaffem vedla k vystavbé gymnasii.
V memorandu dvou ¢eskych poslanct bylo zazddano o jazykovou rovnopravnost na sttednich
Skolach, ¢emuz vlada vyhovéla (srov. Burger 1995: 132-134). Poslanci také Zzadali o
rovnopravnost ¢eského jazyka na ufadech, coz narazilo na opor u Némcu, kteti neovladali
¢estinu. Protesty nakonec vedly k selhani jednani (srov. Frischengruber 2018: 179).

V roce 1895 vstoupil na Moravé v platnost novy Zakon pro Skoly redlné (Zzk. Moravského
¢. 62/1895; srov. Fischel 1910: 245, ¢. 413), ktery povysil druhy zemsky jazyk na povinny
predmét na redlnych Skolach. Ackoli tento zdkon odporoval ,zdkazu nuceni k jazyku®,
nevyvolal u Némct zamitavou reakci (srov. Burger 1995: 46-48).

S ohledem na ufedni jazyk bylo vroce 1897 jest¢ vydano takzvané ,Badeniho jazykové
nafizeni‘ (Zzk. Ceského ¢&. 12/1897; Zzk. Moravského &. 29/1897; srov. Fischel 1910: 247-250,
¢. 417; tamtéz: 251, ¢. 419), které zavazovalo vSechny ufedniky k dvojjazycnosti do tii let.
Protesty Némcii opét vedly ke zruseni natizeni v roce 1899 (Zzk. Ceského &. 59/1899; srov.
Fischel 1910: 276, ¢. 434).

Moravské vyrovnani z roku 1905

Zatimco rozpory narodnich kmenti v Cechach zabranily vyrovnani, shodli se Cesi a Némci na
se ze Ctyf zakonl: novy Landesordung, novy Landtagswahlordnung, zdkon o potiebé obou
zemskych jazykl na ufadé¢ (tzv. ,Lex Parma‘) a zdkon k organizaci Skolnich inspektoratl (tzv.
,Lex Perek®) (Zzk. Moravského ¢. 1-4/1906; srov. Burger 1995: 189; Burger 1993: 78; Fischel
1910: 296, €. 460; tamtéz: €. 461; tamtéz: 299301, €. 299). Zakladni princip vyrovnani byl, ze
korunni zemé¢ nebyla rozdélena podle jazykové vétSiny, nybrz obyvatelstvo bylo pfid€leno k

narodnimu katastru. O pfidéleni do katastru rozhodovaly obce, a to na zédkladé¢ matefského
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jazyka obyvatel (srov. Lachmayer 1980: 26; Fiirst 2005: 47). Lex Parma (dale) urcil, Ze o
ufednim jazyce bude rozhodovat obecni zastupitelstvi. V obcich, kde mensinové zastoupeni
presahovalo 20 %, a ve méstech s vlastnim statutem, byly pouzivany oba jazyky.

obvodniho a obecniho skolniho inspektora do narodnich tabort (srov. Lachmayer 1980: 27).
Za druhé urcil kritéria dochazky do narodnich skol. Kazdy obecni Skolni inspektor musel zapsat
déti ve Skolnim véku a jejich znalosti jazyki. Tyto zapisy slouzily k pfidéleni zakt. Moravské
vyrovnani totiz stanovilo, ze obvykle smi zadkladni skolu navstévovat pouze dité, které ovlada
vyucovaci jazyk (srov. Marek 2006a: 118; Marek 2006b: 282). Primarni cil toho nafizeni byl,
aby déti navstévovaly ,spravné‘ skoly a aby Némci neodloudili ¢eské zaky do némeckych skol
(srov. Malit 1998: 130; Fiirst 2005: 49). Jakmile Némci poznali, ze je pro né nové vznikla
situace nevyhodna bylo 1. zafi 1907 vydano takzvané ,Marchetovo nafizeni‘ (Zzk. Moravského
¢. 52/1907; srov. Fischel 1910: 314-316, ¢. 475), které zahrnovalo nékolik vyjimek. Tti dtivody
dovolily navstévu skoly, jejiz vyucovaci jazyk déti neovladaly dostate¢né. Za prvé, pokud si to
rodice prali ze socialnich divodi; za druhé, kdyz déti navstévovaly stejnou Skolu v loiiském
roce; a za treti, kdyz déti absolvovaly ,Wechsel® (,vyménu®) (srov. Fiirst 2005: 50; Burger 1995:
195). Nakonec tyto vyjimky dovedly Lex Parma k absurditg, protoZe opét umoznily Némctim
agitaci Ceskych zakli. Nicméné moravské vyrovnani podminovalo déleni spolecnosti podle
narodnosti, coz kone¢né vytvotilo zdklad k vyvoji uzavienych narodnich spolecnosti. Tajna
dohoda mezi Cechy a Némci 24. tinora 1914, takzvané ,druhé moravské vyrovnani®, piispéla k

posileni osobni autonomie na Moravé (srov. Malit 2006: 97).

Mésto Brno

Historie Brna

Od tficetileté valky 1618—-1648, bylo Brno hlavnim méstem markrabstvi Moravy. Pfedevsim za
cisafe Frantiska Josefa se vyvijelo v ekonomickou a kulturni metropoli. Prudky rozvoj nastal v
roce 1850, kdy doslo k odstranéni méstskych vall a ptipojeni 27 predmésti (srov. Habermann
1959a: 97-98).

V pribéhu 18. a jesté na pocatku 19. stoleti Cesky jazyk ve vefejném zivoté brnénskych obyvatel
témef neexistoval, veSkera moc lezela v rukach Némct. Vliv néméiny v Brné mimo jiné
vysvétluje 1 blizkost Vidn€ a usazeni Némci (srov. Vybral 1967: 13). Ke zméné poméru
obyvatelstva béhem 19. stoleti ptispély predevSim dva ditvody. Za prvé rostouci pramysl
potieboval vic délniki, coz pokryli Cesi ze sousednich obci. Nejdfive do Brna za praci

dojizdéli, ale brzy se tam usadili natrvalo (srov. Habermann 1959a: 98). Za druhé vedlo
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k nartistu po¢tu Cechtt v Brné za¢lenéni predmésti (srov. Kolejka 1967: 9—10). Tyto zmény ale
neznamenaly, ze brnénsti Cesi méli stejnd prava jako Némci. Naopak, nesméli volit a v politice
neméli témét zadné zastoupeni (srov. John 2008: 240).

Vysledky oficialnich s¢itani lidu z let 1880, 1890, 1900 a 1910 v habsburské monarchii a z
roku 1921 v Ceskoslovenské republice ukazuji, Ze navzdory jmenovanym dévodim rostlo
némecké obyvatelstvo v Brné¢ do roku 1910 vic nez ceské. Ve statistikaich z pocatku
sledovaného obdobi uvedlo 64,91% obyvatel némcinu a 33,36 % cestinu jako hovorovy jazyk,
ale kdyz tyto vysledky porovndme s rokem 1921, uvidime, Ze se pomér obratil: 34,79 %
obyvatel bylo némecké a 58,95 % Ceské ndrodnosti. Z toho vyplyva, Ze koncepty jazykového a

narodniho pfiznani vznikly az v této dob¢.

Hovoroveé jazvky anarodnosti v Brné podle oficidlnich séitani hidu 1880-1921
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Sekundarni §kolstvi Brna

V dobach monarchie mélo Brno piizvisko ,mésto Skolek a skol*, protoZe jeho Skolstvi bylo
vyborn¢ vystavéno (srov. Habermann 2014b). Prvni Skola je doloZena ve 13. stoleti (srov.
Habermann 2014c). Néabozenské valky v 15.-17. stoleti vedly k upadku Skolstvi, ale
protirevoluce jej zase vybudovala (srov. Habermann 1959b: 219). Nejpozdéji v dobé vlady
Marie Terezie 1740-1780 doslo k reformé celého rakouského Skolstvi. Jeji ,Allgemeine
Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt und Trivialschulen in sémmtlichen Kaiserl.
Koénigl. Erblandern® (,VSeobecny Skolni fad pro némecké normalni, hlavni a trividlni Skoly ve
vSech cisafsko-kralovskych dédi¢nych zemich; Felbiger 1774) pfinesl nékolik zmén. Za prvé
zvysil povinnou Skolni dochdzku na Sest let. Za druhé pfedepsal postaveni riznych typt Skol

ve vSech vesnicich, méstech 1 hlavnich méstech. Za tfeti stanovil povinnou vyuku matefského



jazyka (srov. Habermann 2014b; Habermann 1959b: 219). Vzdé€lavani v ¢eském jazyce i
v sekundarnim Skolstvi ale umoznil az Zakladni statni zakon z roku 1867 (srov. Bretholz 1925:
148). V prubéhu 19. a 20. stoleti doslo k zalozeni Cetnych skol v Brng€, Ctyii z nich byly
relevantni pro moji magisterskou praci: Prvni Nemecké Gymnasium, Druhé Neémecké

Gymnasium, Prvni Ceské Gymnasium a Druhé Ceské Gymnasium.

Brnénské gymnazialni Skolstvi 1867-1918

Prvni Némecké Gymnasium

Prvni Nemecké Gymnasium v Brné bylo vedené jezuity od roku 1578 do roku 1773, kdy Marie
Terezie tad rozpustila. Do t¢ doby byla hlavnim vyucovacim jazykem a piredmétem latina,
némecky jazyk se na gymnasiu uplatnil teprve na konci 18. stoleti. Naptiklad od roku 1805
stacila k pfijeti na $kolu pouze znalost némciny, nikoli latiny (srov. Weingartner 1878: 65). Od
stejné z Némcti a Cechil. Vyroéni zpravy obsahuji udaje k obligatornimu vyudovani estiny do
roku 1867. Az Zakladni statni zakon zakazal tento postup a zménil predmét ¢estinu v relativné
obligatorni. To znamenalo, Ze rodi¢e mohli rozhodnout, jestli jejich déti budou muset
navs$tévovat vyucovani druhého zemského jazyka nebo ne. Pocet zakli gymnasia se v letech
1867-1918 pohyboval mezi 400 a 600. Podle tidaji z akademickych rokti 1849/50 a 1865/66
mluvili zaci némecky a Cesky zhruba ve stejném poméru; také Ize pro tuto fazi predpokladat
vysokou miru dvojjazy€nosti. Nicmén¢ mezi lety 1866/67 a 1872/73 doslo k rapidnimu poklesu
eskych zaki, a to z 37,74 % na 6,59 %. Tento vyvoj souvisel s otevienim Prvniho Ceského
Gymnasia v roce 1866. Podil Cechil jesté jednou stoupl nad 15 % okolo roku 1880, ale pak
klesal kontinualn€ az do pod 1 % na konci sledovaného ¢asového tiseku.

S ohledem na nabozenské vyznani mizeme fict, ze podil Zidovskych zaku stoupal od roku 1867
na asi 20-30 %. 60—70 % zakd byli katolici a maximalné 7 % protestanti. Podil zaka, ktefi
bydleli v Brn¢ stoupl mezi lety 1867 a 1918 ze 60 % na 80 %. Rodistém zakl bylo z valné ¢asti
Brno (50 %) a Morava mimo Brna (30—40 %). Mén¢ nez 20 % zaka se narodilo v jinych ¢astech
monarchie nebo v cizing.

Vyuka cCeStiny probihala v letech 1867 az 1918 s rlznou intenzitou. BéZn¢ se Cesky jazyk
vyucoval dv¢ az tfi hodiny tydné, po vypuknuti prvni svétové valky v roce 1914 se jednalo o
pouhou jednu hodinu tydné. Ukazalo se, Ze se Zaci tfid 14 Gcastnili vyuCovani CeStiny Casteji
nez zaci ttid 5-8, pticemz podil ¢eskych zakl v obou skupinach v prabéhu let stoupal. Zatimco
podil Cechil na Prvnim Némeckém Gymnasiu klesl ze 40 % na skoro 0 %, podil studentd
cestiny stoupl z 20 % na 60 %.



Druhé Némecké Gymnasium

Stoupani poctu zakt na Prvnim Nemeckém Gymnasiu vedlo K potiebé dal§iho gymnasia v Brng,
které bylo otevieno ve forme Druhého Nemeckého Gymnasia 24. zati 1871. Vzdélavaci zatizeni
bylo vedeno jako realné gymnasium, coz ale brzy narazilo na kritiku. 18. Cervence 1878
nasledovala pfeména na humanistické gymnasium, 3. prosince 1908 pak opét pfeména na realné
gymnasium. Tyto zmény souvisely sproménlivym statusem maturity na riznych typech
gymnasii.

Pocet zaki na Druhém Némeckem Gymnasiu se pohyboval mezi 150 a 450, na coz mély
pfemény velky vliv. Mezi lety 1871/72 a 1884/84 jesté 15-23 % zakt byli Cesi. Jejich podil
klesl v disledku zmén pod 10 % a nasledné pod 1 % na konci sledovaného ¢asového tseku.
Podil zidd oproti tomu stoupl z 25 % nad 50 %, takze v letech 1895/96—1904/05 piedstavovali
nejvetsi skupinu. Katolici na zacatku jesté €inili 75 %, okolo roku 1918 ale uz jen 50 %. Podil
protestantll lezel mezi 1 % a 6 %. Bydlistém zakl bylo do roku 1900 okolo 60 % Brno, poté
podil brnénskych zaka stoupl na 90 %. Druhé Néemecké Gymnasium tak bylo pifevazné pro zaky
z Brna. Také rodisté zaku bylo ptedevsim Brno (40-55 %) a Morava mimo Brna (3040 %).
Z jinych ¢asti monarchie nebo z ciziny pfislo jenom 10-15 % zak.

Predmét Cesky jazyk byl relativn€ obligatni a byl vyucovan dvé nebo tii hodiny tydné. Udrzel
se 1 béhem prvni svétové valky, 1 kdyZ hodiny byly minimalizovany. Rozdéleni kursii ceStiny
se v priibéhu casu ménilo. Analyza ukézala, Ze podil Zaka ¢eStiny ve tiidach 14 byl vétsi nez
ten ve ve tfidach 5-8. Zaci rovnéZ navitévovali spise zadate¢nické kursy, coz nasvédéuje nizké
urovni ¢eského jazyka. Celkem vzato ale zajem o vyucovani druhého zemského jazyka stoupal.
Mezi lety 1871/72 a 1882/83 podil studentii ¢estiny jesté siln€ kolisal, v roce 1882/83 pak ¢inil
40 %. S poklesem Cechti na Druhém Némeckém Gymnasiu klesl i podil zak, ktefi se ucastnili
vyucovani ¢estiny, na skoro 30 %. Potom stoupal zase na 40 % (1908/09) a dale dokonce nad
80 % (1913/14). Prvni svétova valka vedla ke snizeni tohoto podilu, protoze se vyucovani

¢estiny konalo jen v niz$ich tfidach. V nich se stale 40 % zakt ucilo Cestinu.

Prvni Ceské Gymnasium

V Sedesatych letech 19. stoleti zacali obyvatelé pozadovat vystavbu ¢eskych stfednich $kol na
Moraveé. Némecky vyraznd politika vSak tyto Cetné zadosti zamitala, dokud 18. fijna 1866
kone¢n& nedoslo k otevieni Prvniho Ceského Gymnasia Vv Brn&, dohromady s gymnasiem
v Olomouci (srov. Stastny 1893: 22). Aby Zaci, ktefi piisli z Prvniho Némeckého Gymnasia,

méli prechod jednodus$si, nabizelo gymnasium v prvnim roce jeSt€é né€kolik predméti



v némeckém jazyce. ProtoZze se Prvni Ceské Gymnasium na zacatku skladalo jen ze Styf tidd,
muselo byt pfihlédnuto i k tomu, Ze Zaci museli ve svém studiu pokra¢ovat na némecké skole.
4; Sanka 1967; Vybral 1967: 16).
Pocet zakt na Prvnim Ceském Gymnasiu stoupl ze 150 (1867/68) na ptiblizné 700 (1882/83).
To vedlo k tomu, Ze se v osmdesatych letech odstépilo nékolik tid, které pak od roku 1885
tvotily Druhé Ceské Gymnasium. Kvili tomu podet zakii na Prvnim Ceském Gymnasiu Klesl na
skoro 400 (1892/93) a od roku 1896/97 pak ¢inil 600. Matefstina zakt byla témét ze 100 %
Cestina. Jen v letech 1867/68—1876/77 a 1880/81 navstévovalo gymnasium 1-7 Némcu. Podil
katolikti ¢inil také skoro 100 %. Maximalné¢ 1,5 % zakt bylo zidd a 1-3 % protestantt.
Rodistém zaki byla z 90 % Morava, pti¢emz jen asi 3—15 % pochazelo z Brna. Také bydlisté
zaka bylo jen z 15 % Brno. Pfedevs§im v pocatecnich letech bydlelo vice zaki mimo Brno. Na
konci ¢asového tseku podil brnénskych zaki stoupl na 30 %.
Vyuka némeckého jazyka ptredstavovala tfi nebo Ctyfi hodiny tydné. Ackoli byla relativné
obligatni, navstévovali ji vSichni Zaci. K tomu je napsano:
Z4ci tohoto gymnasia viak znajice diilezitost toho predmétu, jako loni tak i letos a po
vSecka pozd¢jsi 1éta témet bez vyjimky jazyku némeckému se ucili, takZe nebylo tieba

n&jakych zvlastnich oddéleni zafizovat (Stastny 1893: 25).

Se Skolnim rokem 1913/14 pfedmét némcina dostal povinny status pro zéky prvnich tfid. Tato

zavaznost byla roz§ifena kazdy Skolni rok o jednu tfidu.

Druhé Ceské Gymnasium

Z dtvodu pieplnénosti tiid na Prvnim Ceském Gymnasiu, ve $kolnim roce 1883/84 bylo
otevieno Druhé Ceské Gymnasium ve Starém Brné. V prvnich letech mélo jen tiidy 1-4, v roce
1898 bylo rozsiteno o dalsi ¢tyii téidy (srov. Korec 1910: 5-7).

Druhé Ceské Gymnasium stalo po celou dobu své existence ve stinu Prvniho Ceského
Gymnasia, a to z riznych divodu: neexistovala finan¢ni podpora pro zaky; v pocate¢nich letech
zaci museli ménit Skolu po ctvrté tfide; poloha gymnasia nebyla optimalni; Skola stale méla
problémy s mistem, takze rodi¢e rad&ji posilali své déti na Prvni Ceské Gymnasium.
Ve skolnich letech 1900/01 a 1901/02 doslo k pokusu pielozit nékolik zakti z Prviho Ceského
Gymnasia na Druhé Ceské Gymnasium. To vedlo ke zvyseni podtu zakd ze 150 na 250. Tyto
intervence musely byt ale z divodu protestti rodi¢i brzy ukonéeny (srov. tamtéz: 14-18).

Mateistina zakt Druhého Ceského Gymnasia byla povétsinou estina. 95 % zaka byli katolici,



1-4 % protestanti a asi 1 % zidé. 90-98 % zactva pfislo z Moravy, jen 2-10 % z mist mimo
Moravu. Okolo roku 1900 velka vétSina zaka jesté bydlela mimo Brno, v roce 1918 bydlisté uz
lezelo k 50 % Vv Brné.

Néméinu nabizelo Druhé Ceské Gymnasium jako ,relativné zavazny® predmét se tfemi nebo
¢tyfmi hodinami tydné. Od Skolniho roku 1913/14 se vyuCovani némeckého jazyka stalo
zavaznym v prvni tfidé. Tato zdvaznost byla rozsifena kazdy skolni rok o jednu tfidu. Po cely

sledovany ¢asovy tsek 100 % zakt navstévovalo vyu¢ovani druhého zemského jazyka.

Porovnani ¢tyF brnénskych gymnasii

Pocet zaka vSech brnénskych gymnasii se zdvojnasobil z asi 800 v roce 1867 na asi 1600 v roce
1914. Vypuknuti prvni svétové valky pfineslo ztratu 200 zakd. Maximalni kapacita (1600
studentil) uz byla dosazena okolo roku 1800, ale pocet v osmdesatych letech zase snadno klesl.
Zalozeni Prvniho Ceského Gymnasia vedlo K poklesu poétu zaki na Prvmim Némeckém
roku 1887/88 navstévovalo nejvice brnénskych gymnazisti (30-40 %) Prvni Ceské
Gymnasium. Okolo 30 % zaku ptipadlo na Prvni Nemecké Gymnasium, 25 % na Druhé
Némecké Gymnasium a 10-15 % na Druhé Ceské Gymnasium. Z tohoto vyplyva, Ze se od roku
1900 nad 50 % zaka vzdélavalo na gymnasiu s ¢eskym vyucovacim jazykem.

Kdyz se podivame na matefStinu brnénskych gymnazistii, miizeme pozorovat jeste¢ vyrazngjsi
ceskou vétSinu. I v padesatych letech, kdyz jesté neexistovalo ceské gymnasium, byl pocet
Seskych zaki stejny, jako pocdet téch némeckych. Zalozeni Prvniho Ceského Gymnasia a
Druhého Nemeckého Gymnasia ptineslo nartst v obou jazykovych skupinéach ze 400 zakl na
800. Poget Cechti studujicich na gymnasiich byl mezi lety 1868 a 1882 aZ o 50 % vyssi neZ
pocet vSech studentii na Ceskych gymnasiich, coz znamend, Ze Cesti studenti jesté¢ nedavali
pfednost gymnasiim s ¢eskym vyucovacim jazykem. Skute¢né rozdéleni do dvou jazykovych,
respektive narodnich typl nastalo aZz v osmdesatych letech, kdyz pocet Ceskych zakl na

némeckych gymnasiich klesal, aZ je nakonec prestali navs§tévovat témet uplné.



Fozdéleni 73l s éeskym matefskym jazykem na némeckych
a &eskych gymnasiich 1850-1917
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Zaci Geskych gymnasii navitévovali vyuovani druhého zemského jazyka némciny ze 100 %.
Podil studentt ¢eského jazyka na némeckych gymnasiich stoupl ze 30 % v sedmdesatych letech
na skoro 60 % v roce 1914, pficemz tyto procentualni podily byly na kazdém gymnaziu trochu
odlisné. Vyssi podil studentli ¢eStiny mélo mezi lety 1872 a 1885 a od roku 1911 Druhé
Némecké Gymnasium, coZz mizeme vysvétlovat typem gymnasia. Druhé Nemecké Gymnasium
bylo v odpovidajicich periodach realné gymnasium, které nekladlo tak silny diiraz na klasické
jazyky. Z tohoto diivodu mohlo byt vyucovani ¢eského jazyka oblibené;si.

Dohromady podil dvojjazy¢nych zakt na brnénskych gymnasiich stoupl ze 40 % (1868) na
80 % (1914) a na némeckych gymnasiich z 25 % na 60 %. Ackoli se zaci rozhodovali skoro
vyhradné pro gymnasia, jejichz vyucovaci jazyk byla jejich mateiStina, uvédoméni si potieby
znalosti druhého zemského jazyka nartstalo. To mohlo souviset se zvySenou poptavkou po
dvojjazy€nosti na pracovnim trhu, predev§im mezi ufedniky, kterd byla zpiisobena moravskym
vyrovnanim a Lex Parma. Vyucovani ¢eského jazyka byla pro Némce jedind moZnost jak

dosahnout zrovnopravnéni s Cechy, kteti v§ichni ovladali némcinu.

Podil studenti Eetiny na némeckych gymnasiich 1872-1914
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Pro shrnuti, vyucovaci jazyk odpovidal od roku 1867 vétSinou matetskému jazyku studentd.
Kompetence v némciné byla u vSech gymnazistd vysokd, zatimco kompetence v Cesting
zavisela mimo jiné na stavu ¢estiny jako ufedniho jazyka. Nesmime proto podcenit vliv oficialni
jazykové politiky na status jazyki v spole¢nosti a na ochotu lidi, ucit se jazyk jejich

spoluobcantl.

Questions of languages in secondary education in Brno in 1867-1918

This paper deals with the relationship between the language policy of the former Crown Land
of Moravia and the linguistic affiliation and competence of the students at the four grammar
schools (Gymnasien) in Brno between 1867 and 1918. Sources used were on the one hand
contemporary legal texts and on the other empirical information on the linguistic situation in
Brno, i. e. census figures from 1880, 1890, 1900 and 1910 as well as the yearbooks, chronicles

and statistics of the two German and the two Czech grammar schools in Brno.

From 1867, there was an obvious tendency for students to choose a school whose language of
instruction corresponded to their native language. However, until about 1890 up to 25% of
Czech speakers still attended a German school. At the beginning of the 20™ century two national

types of school had been established.

As the Constitution of 1867 made it illegal to force citizens to learn a second official language,
these languages were only taught as “relatively obligatory” subjects. However, in Czech schools
German classes were de facto compulsory and therefore attended by all students. The
percentage of German students studying Czech, on the other hand, depended strongly on the
type of school and most of all on the political situation. Thus attempts to establish both Czech
and German as official languages in the 1880s and 1890s and the Moravian Compromise of

1905 led to significant increases in the number of German students learning Czech.
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1. Uvod

Cilem nasledujici kratké sondy je ukazat uziti Ceskych palatal nerodilymi mluv¢éimi, konkrétné
mluv¢imi, jejichz rodnym jazykem je vietnamstina. Dal také naznacit moznosti foneticko-

fonologického vyzkumu v oblasti ceského jazyka jako jazyka ciziho/druhého (cilového).

Motivaci pro vybér tématu je skutecnost, Ze pocet cizincli v Ceské republice se stale zvysuje.

To doklada nésledujici graf, ktery vychazi z dat CSU2.
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S ristem poctu cizincl v Ceské republice se také zvySuje pocet uzivatelll ceStiny na naSem

izemi. Na dal$im grafu, taktéz vychéazejicim z dat CSU, vidime procentualni zastoupeni

2 https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz_pocet_cizincu
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jednotlivych statnich piislusnikti. Vidime, Ze Vietnamci jsou tfeti, respektive druzi nejcastéjsi
uzivatelé ¢eStiny na naSem Uzemi. (Slovaci mohou pro kontakt s majoritou pouZzivat sviij rodny
jazyk, proto je jejich zafazeni mezi uzivatele ¢eStiny diskutabilni.) Na zaklad¢ téchto dat a
vlastni pedagogické praxe povazuji Cestinu, kterou pouzivaji vietnamsti mluvci, za hodnou

pozornosti.

Cizinci v CR podle statniho obéanstvi k 31. 12. 2018

Ukrajina

Ostatni (zahrnuto 194 23%

statd)
31%
Némecko
4% Slovensko
0,
Polsko 20%
4%
Rusko Vietnam
7% 11%
B Ukrajina ®mSlovensko ™ Vietnam & Rusko M Polsko ®MNémecko M Ostatni(zahrnuto 194 stat)

2. Pojmy

Nerodily mluvéi (angl. non-native speaker) je mluvéi, ktery stoji v opozici mluv¢imu
rodilému. Rodily mluvéi (angl. native speaker) je mluv¢i, ktery si dany jazyk ,,osvojil v détstvi
a uziva jej plynné a prednostné, jakoz i gramaticky a nalezité. Mimoto se ztotoziuje se
spoleCenstvim, které danym jazykem hovofi, a je intuitivné schopen stanovit, co je a co neni
v daném jazyce gramatické.“® Nerodily mluvéi Gestiny tedy oznaduje mluvéiho, jehoz
matefskym jazykem (angl. native language, mother tongue arterial language) je jiny jazyk nez
¢estina. Od pojmu matetského/rodného, nebo také prvniho jazyka je odvozen také pojem
cizi/druhy, nebo také cilovy jazyk. Druhy jazyk je obecné chdpan jako jazyk, ktery je
,hezbytny pro fungovani v dané spolecnosti®. Neni to tedy cizi jazyk, ktery se u¢ime jako

predmét ve $kole. Ale je to jazyk, ktery pouziva minorita v komunikaci s majoritou. Cestina je

3 SEBESTA, Karel. Druhy a cizi jazyk: osvojovdni a vyucovdni: terminologicky slovnik. s. 69.



tedy druhym jazykem pro nerodilé mluvéi v Ceské republice. Mluvéi vietnamstiny jsou pak

mluv¢i, jejichz matefskym jazykem je vietnamstina.

Terminem palatala oznacujeme ty hlasky, které jsou tvofené na tvrdém patie (palatum durum).
Palataly patfi mezi okluzivy, hlasky zéavérové. ,,Palatdla (souhlaska stfedopatrova,
tvrdopatrova) se artikuluje na tvrdém patte. Patii sem [c] (= ©), [1] (= 4), [n] (= 77).“* To vsak
plati pro ¢estinu. Z udaji IPA (The International Phonetic Alphabet)® vyplyva, ze &estina
vyuziva 4 zmoznych palatal. Palatum durum je pasivni artikulatni organ. Na ném jsou
vyslovovany palatalni plozivy: [c], [3], nazaly [n], frikativy: [¢] [j], aproximanty: [j] a lateralni
aproximanty [£]. Krémova pak upozoriiuje na to, ze palatum ,,lze je rozdé€lit na prepalatum a
postpalatum. BéZn¢ se vSak mluvi jen o palatalach, nebot’ [j] (postpalatalni) se od [c] = 't”, [5]
='d”", [n] = ‘0’ (prepalataly) lisi pfedevs§im zplisobem artikulace.” Problematiku aproximanty
[j] vsak nechavam stranou, v piispévku se budu zabyvat vlastnimi okluzivami, mezi které [j]

nepatii.

Vietnamstina je ,,polysynteticky jazyk, jejim nejnapadnéj$Sim rysem po strance fonetické je
tonovy charakter jazyka a nejpodstatnéjSim rysem existence junktur (zptsob spojeni slozek ve

w6

slabice). ,Prislusnost k urc¢ité jazykové skupiné neni bezpecné urcena, avsak mezi tfemi

velkymi jazykovymi skupinami v Jihovychodni Asii je nejpravdépodobnéjsi zaradit

vietnamstinu do skupiny austroasijské, do podskupiny vietmuongské.*’

3. Metodologie

Nejprve (I) srovnam palataly vietnamské a Ceské, vyjdu z fonologického popisu obou jazykii.
(IT) Na zaklad¢ korpusové sondy vymezim oblast vyzkumu. (III) Vyberu nastroje pro analyzu.
(IV) Déle budou pouzity nahravky® rodilych mluvéich vietnamstiny, ktefi hovoti ¢esky, nebo
¢tou Cesky text. Ty budou podrobeny analyze pomoci spektrogramu a oscilogramu. V zavéru

pak budou vyvozeny zavéry z analyzy sluchové.

4 KRCMOVA, Marie. Fonetika a fonologie: zvukovd stavba soucasné cestiny.

5 Naptiklad zde: DUBEDA, Tomas. Jazyky a jejich zvuky: univerzdlie a typologie ve fonetice a fonologii.

8 NGUYEN, Phan Canh. Zdklady vietnamstiny. s 16.

" Tamtéz, s. 11.

8 Fakticky vérnym zdznamem mluvenych komunikati, vérnou zvukovou kopii, z niz neni nic ztraceno a do niz nezasahuje
subjekt prepisovatele, je audionahravka.” Potizka, P.: Transkripce a sbér dat v korpusech mluvené cestiny, s 64.



4. Analyza

Ceské palataly tedy jsou: [c] =t, [;] = &, [n] = 1, ([j] =]), vietnamské palataly jsou tyto: [c] = t,
[n] = 1°. Vychazime-li z naznageného fonologického popisu, miizeme zkoumat dva problémy.
Za prvé: vyslovnost hlasky, kterou nerodily mluv¢i ve svém jazyce nema. Za druhé vyslovnost
hlasky, kterou ze svého jazyka zna. Na zakladé uvedenych dat mizeme polozit tyto dvé otazky.
Jakou kvalitu bude mit hlaska [c], [n], pokud ji vyslovi mluv¢i vietnamstiny? A jakou kvalitu

bude mit hlaska [3], pokud ji vyslovi mluv¢i vietnamstiny?

Zamétim se na otazku druhou, tedy na hlasku [5]. A to z duvodu ¢asovych a praktickych —
z praktického hlediska je pro mluvciho i lektora dalezité zjistit, co piesné se déje, kdyz mluvéi

hlasku ve svém jazyce nema.
I

Chci-li zkoumat hlasku [3], musim vzit v avahu také problémy koartikula¢ni. Samostatné [j]
Vv jazyce nenajdeme. Je nutné tedy se zabyvat realnymi kombinacemi s hlaskou [j]. Sekvence
[*1 + K], kde K = konsonant, se v ¢estiné vyskytuje velmi omezen&!®. Obvykle;jsi jsou sekvence
[*;+V], kde V =vokal. Na zakladé 0daji z Fonologického korpusu cesStiny muzeme

konstatovat, ze nejcastéjsi sekvence je [*1e*] a [*p*].1!
Il

K analyze zvuku je mozné pouzit dva nastroje. Mluv¢i je nahran, poté je mozné vyuzit vlastni
sluchové analyzy a/nebo vyuzit zobrazeni zvuku pomoci spektrogramu a oscilogramu. Pro
analyzu jsem zvolil slovo ,,chodit“, které¢ jsem vystiihl z proudu fe¢i. Pro sluchovou analyzu je
nutné zpomalit tempo feci. Vysledek vlastniho pozorovani Ize pak zapsat pomoci znaki IPA.

V tuto chvili ale nejprve provedu analyzu pomoci spektrogramu a oscilogramu.

® SLAVICKA, Nguyen Thi Binh. Praktickd fonetika vietnamstiny.

10 Fonologicky korpus &estiny (http://www.ujc.cas.cz/phword/). Uréujici je pro mne také, Ze se takové slovo nevyskytuje v soupise
lexikalnich jednotek pro urovné Al a A2 tak, jak je sestavil NUV, ktery je dostupny zde: https://trvaly-pobyt.cestina-pro-
cizince.cz/index.php?p=soupis-lexikalnich-jednotek&hl=cs_CZ.

11 Fonologicky korpus &estiny (http://www.ujc.cas.cz/phword/)
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V.

Nejprve je nutné seznamit se s vlastnim ¢tenim fyzikalniho zobrazeni fe¢i. Skarnitzl, Sturm a
Volin uvadéji: ,,Abychom se mohli podrobné&ji zabyvat jednotlivymi hlaskami a hlaskovymi
tiidami, je vhodné rozlisit jakési zakladni stavebni kameny feCového signalu, zakladni typy
zvuku, které se v feci vyskytuji. Tyto stavebni kameny ilustrujeme na slové saty na obrazku 3.
Kvaziperiodicky zvuk vznika kvaziperiodickym kmitanim hlasivek a je pfitomen u vokala a
také u sonornich konsonantt jako [m n | j]. (...) Kvaziperiodicky charakter téchto hlasek je
patrny jak v oscilogramu, v némz je opakovani podobnych period dobfe patrné, tak i ve
spektrogramu, kde vertikdlni pruhy odpovidaji jednotlivym hlasivkovym pulziim (...). Dalsi
typ zvuku, frikce (Sum), odpovida rychlym nepravidelnym zménam tlaku vzduchu, protoze
vzduch proudi uzZinou a za ni vznikéd turbulentni proudéni. Frikce je typickd pro neznélé
frikativy jako [s] nebo [[]. Ve spektrogramu se frikce vyznacuje energii ve spojitém a obvykle
Sirokém pasmu frekvenci, pficemz nékdy je mozno v ramci tohoto Sirokého pasma rozpoznat

uzsi pasma. Ve spektrogramu [[] na obrazku 3 je takovy sumovy formant viditelny kolem 3400

Hz.«12

12 SK ARNITZL, Radek, Pavel STURM a Jan VOLIN. Zvukovd bdze fecové komunikace: foneticky a fonologicky popis feci. V Praze:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3272-8, s. 35-36.
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Obr. 3: Oscilogram a spektrogram slova saty s vyznacenymi zakladnimi typy recového

zvuku. 3

13 SKARNITZL, Radek, Pavel STURM a Jan VOLIN. Zvukovd bdze Fecové komunikace: foneticky a fonologicky popis feci. V Praze:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3272-8, s. 35.



Nyni je na obrazku 4 vidét spektrogram a oscilogram slova chodit tak, jak je vysloveno

rodilym mluv¢im Cestiny. Na obrazku se zobrazuji dvé jasné explozivy, [3] a [t].

o

Obr. 4: Oscilogram a spektrogram slova chodit rodilého mluvci cestiny.



Na dalsim obrazku 5 je vidét spektrogram a oscilogram slova chodit tak, jak je vysloveno
rodilym mluv¢im vietnamstiny. Na obrazku neni vidét zadna exploziva. [t] neni realizovano a
na misto explozivy [j] je realizovan frikativni Sum. Vokaly jsou zcela zietelné, hlasivkové pulzy
vytvaieji ztetelné husté cerné vertikalni pruhy. Vietnamsky mluv¢i netvoii strikturu. To je
zasadni rozdil mezi jednotlivymi zvuky. A to je také zaveér pozorovani, ktery potvrzuje
sluchovou analyzu. Sluchova analyza nahravky vzdy ptedchazi analyze pomoci spektrogramu.

V psaném piispévku vsak se jevilo vhodnéjsi tento proces otocit.
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Obr. 5: Oscilogram a spektrogram slova chodit rodilého mluvci vietnamstiny.

Na zaklad¢ sluchové analyzy mizeme konstatovat, Ze vietnamsky mluvéi vyslovuje éeské [5]
jako kombinaci ti frikativ: znélé alveolarni, zn€lé postalveolarni a znélé palatalni s jistym

: £
aspektem palatalizace: [z3}].



5. Zavér

Cilem prispevku bylo ukazat, jak vietnamsti mluv¢i uzivaji ceské palataly. Z ¢asovych divodi
byly zvoleny okluzivy, konkrétné hlaska [j]. Pfispévek pomoci spektralni analyzy zvuku
ukdzal, co se dé&je, kdyz vietnamsky mluvéi vyslovi zvolenou palatalu, respektive jeji
variantu [*jr*]. Analyza hlasky [j] ve slové chodit byla provedena u patnacti mluvcich.
VSechny nahravky vykazaly shodu. Hlasku [j] mluv¢i vietnamistiny vyslovuji bez striktury, tim
vznika zvuk spise frikativni, ktery by mohl byt zapsan jako [z3ji].
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LITERARNI SEKCE

KUBIZMUS A PRIBUZNE VARIACE V LITERARNE-VYTVARNE
EDUKACI

PAEDR. PHDR. LEO VANIS

UNIVERZITA KARLOVA, FILOZOFICKA FAKULTA, PRAHA

Abstrakt (CZ): Clanek s nazvem Kubizmus a pribuzné variace v literdrné-vytvarné edukaci se
zamé&fuje na oblast literarni a vytvarné pedagogiky, pficemz akcentuje literarné-jazykovou
edukaci. Témata ptesahuji do oblasti obecné filozofie, ale dominujici védni oblasti je esteticka
vychova a konkrétni uménovédy (tedy literarni véda a d&jiny uméni a kultury). Tématika je
pojiména z kompara¢niho hlediska, tedy uhlem vytvarné a literarni edukace. Specifickym
tématem je avantgardni umélecky smér kubizmu, pfi¢emz podrobnéjsimu rozboru se ¢lanek
vénuje 1 v ptibuznych uméleckych smérech, jako je expresionizmus, dadaizmus, geometricka
abstrakce, kubofuturizmus ¢i Cisty futurizmus. Tematicky se €lanek dotyka i poetizmu a

surrealizmu, a to ve dvou sloZkach estetické vychovy: literarni a vytvarné.

Abstrakt (EN): The article entitled Cubism and Related Variations in Literary-Art Education
focuses on the field of literary and art pedagogy, emphasizing literary-linguistic education. The
topics extend into the field of general philosophy, but the dominant scientific field is aesthetic
education and specific art history (ie literary science and the history of art and culture). The
topic is conceived from a comparative point of view, ie from the point of view of art and literary
education. A specific topic is the avant-garde artistic direction of Cubism, while the article also
deals with a more detailed analysis in related artistic directions, such as expressionism, dadaism,
geometric abstraction, cubofuturism or pure futurism. Thematically, the article also touches on

poetics and surrealism, in two components of aesthetic education: literary and artistic.



Klic¢ova slova (CZ):Kubizmus, futurizmus, kubofuturizmus, expresionizmus, geometrizmus,

abstrakce, literarni vychova, vytvarna vychova, pedagogika, avantgarda.

Key words (EN): Cubism, futurism, cubofuturism, expressionism, geometrism, abstraction,

literary education, art education, pedagogy, avant-garde.

Uvod a edukaéni terén

V textu snazvem Kubizmus a pribuzné variace v literarné-vytvarné edukaci Se
zamétfime nejprve na potiebu pojednat o tématu v pedagogické souvislosti, pfi¢emz nam
nepujde 0 to sepsat striktni metodicky ¢i didakticky navod, ani 0 doporuceni probiranych témat
na tom kterém typu ¢i stupni Skoly, k tomu slouzi rizné varianty vzdélavacich programt, od
ramcovych az po Skolni. V prvé fadé nam ptijde o souvislosti, tedy o uchopeni tématu naptic¢
estetickymi obory ve skolni praxi. Pro tento ucel se zamétime na dve oblasti umélecké edukace,
a to na oblast literarni a oblast vytvarnou. Zminéna témata, a to jak hlavni, tak dil¢i, se pokusime
komparovat v ramci literarni a vytvarné edukace, a uvadét mozné interpretace a piiklady
postupné zminénych uméleckych jevil, smérti a proudii. Oporou ndm bude kromé pedagogické
védy téZz obecnd filozofie, estetika, d€jiny vytvarného umeéni a literarni historie, pfiCemz
musime zaclenit 1 oblast kulturologickych souvislosti. V kazdém ptipadé se zamé&fime nejen na
smér kubizmu, ale rovnéZ na vhodné piiklady a jevy z oblasti expresionizmu, dadaizmu,
kubofuturizmu, geometrické abstrakce nebo prostého futurizmu. Kromé toho se v kontextu
avantgardniho uméni prvni poloviny dvacatého stoleti zminime i o ¢eském pointilizmu a
surrealizmu. Clanek nenese ambici uvadét viechny hlavni i méné znamé zastupce zminénych
smerd (a ani by to nebylo zddouci), ale v intencich tématu nastinit alternativni didaktické

podnéty.

V edukacénim terénu lze navolit t¢éma kubizmu do oblasti literarni a vytvarné vychovy,
kdy literarni slozka bude uplatiovana zejména ve vyucCovacim predmétu Ceského jazyka,
nejdiive vS§ak na druhém stupni $kol zékladnich. Podrobnéji se vS§ak pro své konkrétni narodni

literatury uplatni ve stfedoskolskych pfedmétech cizich jazyki, napf. ruské literatury, a to ve



volitelnych literarnich seminafich ¢i cvicenich slouzicich pfedevsim jako pfiprava k maturitni
zkousSce. Mluvime zde ptedev§im o gymndziich. Ve vytvarné edukaci je téma vhodné zohlednit
skrze praktickou slozku pfedmétu vytvarné vychovy, jak na druhém stupni zakladnich skol, tak
na Skolach stiednich — zde se navic posili i teoreticka ¢ast uméleckého vykladu, opét s vysadnim
postavenim gymnazii skrze estetickou vychovu (popf. estetickou vychovu vytvarnou).
Mezioborovou uplatnitelnost slovesné-vytvarnou lze taktéz spatfit ve sttedosSkolském, zejména
gymnaziadlnim vzd€lavacim programu, ¢imz se prostfednictvim Skoly napliuje esteticko-

vychovna funkce bezezbytku.**

Novy ¢lovék — avantgardni uméni

4 %

V nasledujici ¢asti pohovofime nejprve o kubistickém uméni a jeho uplatnéni
Vv pedagogickém terénu, pfipomeneme historické souvislosti a konotace umélecko-spolecenské,
V neposledni fad¢ pak uvedeme piibuzné variace (resp. sty¢né plochy s ostatnimi uméleckymi
sméry) a geografické ohraniceni. Neptjde ndm nyni o vycerpavajici vyklad co do konkrétnich
umélcl a dél, ale spiSe o pozadi vzniku tohoto sméru a udélosti souvisejici, které méli

vyznamny vliv na kubistickou tvorbu.

Ve skolni praxi jak vytvarné, tak obecné estetické a v neposledni fadé literarné-
vychovné se pfistupuje k jednotlivym uméleckym obdobim veskrze ve filozofickych
pojmoslovi a odkazy na konkrétni dila by nemélo smyslu potud, nez bychom rozkryli pti¢iny a
motivace vzniku toho kterého uméleckého jevu ¢i celého obdobi. Jde ndm tedy o metodicky
pojem ,,souvislost®, nikoliv o slovo ,,jednotlivost®. V §ir§im didaktickém pohledu k tomuto

tématu pfistupujeme synchronni, nikoliv diachronni metodou.

Kubismus, pochazejici z latinského oznaceni pro krychli (tedy cubus), je patrn€ jednim
Z nejrozsifenéjSich témat v estetické oblasti zejména stfedoSkolské praxe. V hodinach
praktického zaméfeni, tedy hlavné ve vytvarné vychove, poslouzi jako dobry piiklad pro
deformacni pienos reality na papir. Ve vyucovacich jednotkdch narodniho jazyka a literatury,

potazmo v hodinéch cizich jazykt (a predevs§im v literarnich cvicenich téchto hodin) kubizmus

14 Rusko-Eeska transliterace v pFipadech interpunkce byla v tomto &lanku provedena skrze zdvojeni grafémd,
napft. ¢eska litera ,,¢“ je v odkazech prepisovana jako“cc” apod. V pripadé mékkého znaku je uvedena za
grafémem znacka délka ('), tzv. ostré ,e“ je prepisovano cCeskou literou ,e“, pficemz tzv. mékké , e“ se uvadi
jako ,je”“.



tematicky dotvéafi prolinani slovesné a vytvarné tvorby v podobé nového estetického pohledu
na svét. V teoretické ¢asti literarnich vychov je to jednodussi, nebot’ slovesna latka se dost dobie
nedd vykladat bez SirSich esteticko-spoleCenskych souvislosti a déjinného povédomi. O tom
svéd¢i pomérné dlouhé uvodni kapitoly v u€ebnicich literatury vzdy na zacatku vétsiho
tematického celku (jako napf. romantizmus, starSi Ceska literatura, mezivalecna Ceska proza
apod.). V kazdém ptipad¢€ je i v jazykovych hodinach mozno si s zaky a studenty vyzkouset
ptenos kubistickych prvkl na papir — zde ve smyslu tviir¢iho pisemného pocinu. Jednotlivé

prvky, které se takto daji vyuzit, si teoreticky rozebereme ve stati této prace.

Pro pedagogickou praxi vSech estetickych disciplin (zvlasté literarni a vytvarné) je
zapotiebi dale uvést, ze ze spolecensko-estetického pohledu jde o netradi¢ni, zcela novy smér
Z oblasti vytvarné a literarni estetiky, uplatiiujici se nejprve kolem roku 1900, a to v riznych
vyvojovych stupnich, a ptetrvavajici po celé dvacaté stoleti v zdsad¢ az dodnes. Pro Skolni ucely
neni nezbytné rozebirat v§echny historické faze kubizmu, pro tyto ucely postaci, ze se jedna o
zobrazovani na podkladé geometrickych forem (Ctverec, koule, bod, linie). Nicméné onim
netradi¢nim smérem mame na mysli oznaceni pro tzv. avantgardni umenti, které nasledovalo
v uméleckém svété po fazi moderny, ta navazovala na jiz pfekonany tradicionalizmus (tradi¢ni
uméni) stoleti devatenactého. Avantgardou tedy rozumime zastfeSujici pojem také (nikoliv
pouze) pro uméni kubismu, a to pojem z nckolika spolecenskovédnich oblasti: kulturologie,
obecné uménoveédy a filozofie. I kdyZ historicky se avantgardni uméni ponejvice etablovalo do
obou estetik (literarni 1 vytvarné) zejména v prvni poloviné stoleti dvacatého, promitalo a
promita se doposud do umélecké prace v riznych formach, a to nejen kubistickych. Obecné 1ze
fici, ze oproti uméleckym Skolam (smértim a stylim) pfedchozim se avantgardni ,,Skoly* lisi
diiraznou revoltou a poptenim tradi¢niho estetického mysleni. Pro soudoby svét §lo o zaleZitost
doslova Sokujici, kdy tento proud mohl odvaznymi uméleckymi prostfedky zcela deformovat

dosavadni realisticky zptlisob zobrazovani ¢i akademickou uméleckou linii.

V didaktické oblasti na poli literarni vychovy a vychovy vytvarné 1ze ponejprv zacit jak
s obecnou komparaci textl pied obdobim kubistické avantgardy a textii po tomto obdobi (tedy
tradicni slovesné dilo a dilo nové), tak 1 s komparaci z obecné estetického hlediska: porovnat
avantgardni umeélecké pociny z vytvarné oblasti s artefakty vytvarnymi, na kterych je dale
mozno demonstrovat kubistické (a jiné) postupy, metody a formy. Komparativnim aspektem
v didaktické praxi muize zlstat i zcela praktické zadani zobrazit kubistickymi (a jinymi
avantgardnimi) nastroji realitu, a to slovesnou a vytvarnou formou. Zcela jisté bude dosazeno

zajimavych a neotfelych vysledkl. V kazdém ptipad¢€ se nam, jako pedagogiim-profesionaliim,



jedna o zazitkovou estetiku, nikoli o perfektné provedenou kompozici a dokonalé uchopeni
typickych uméleckych prostredki. Dovoleno je se zéky a studenty experimentovat a na zakladé
takové experimentdlni estetické zkuSenosti stavét znalostni vybavu v podob¢ literarni
historiografie ¢i diskurzu d&jin uméni (mluvime pfedevSim o gymnazidlni ptipravé pro

vysokoskolské studium).

V literarni 1 vytvarné oblasti je tieba uvést spolecensko-tematicky okruh, z kterého se
avantgardni uméni (posléze kubizmus) vzeslo. Nasledujici fakta dokresluji zakiim a studenttim
celé téma z SirSich hledisek. Avantgardni sméry pozadovaly nové a radikalni zmény. V tomto
ohledu mame na mysli pfedev§im pozadavky na socialni spravedlnost, reakce na obdobi prvni
valky a také piehodnoceni dosavadni filozofické myslenky humanizmu. Jedna se o etapu, do
niz vstupuje Rijnova revoluce a kolektivni uspoiadani spoleénosti, uskutediiuje se sdruzovani
lidi a spolecenskych vrstev s podobnym estetickym nazorem, a to do riznych uméleckych klubt
¢i svazii — jako kupt. vytvarna Skola Bauhaus, literarni spolek Deveétsil apod. Umélci hledaji jak
zcela nové formy, tak i obsahy dé¢l. Na druhé strané se, z hlediska spiSe politologického, jedna
o velmi bouflivou a nebezpecnou dobu, ze které se pifimo rekrutuji extremistické nazorové

skupiny — italsky fasizmus, némecky nacionalizmus a evropsky anarchizmus.

Jedna se 0 dobu celkové zrychlenou, coZ se projevuje i nastupem zcela nové techniky a
vyzkumu v oblasti strojniho inZenyrstvi, a to v§e navic podtrZzeno utopistickymi vizemi tzv.
nového typu lidi (pro ruskou literarni oblast se vzil pfimo termin novy ¢lovék) a nového svéta,
které vSak zadhy ukonc¢i hospodarska krize. Ptedstava o tom, ze védecko-vyzkumné objevy a
technika naprosto zméni jak fyziologické uspotfadani lidské bytosti, tak jeho psychické
mechanismy, se posléze ukazuje jako licha. Tato pfedstava byla ovlivnéna pfedevsim rychlosti
a technickou dokonalosti, kdy ¢lovek byl pfipodobiiovan stroji a lidské télo i duse méla jako
stroj také fungovat. Krom¢é zjevného utopizmu a anarchismu nastupuje spoleensky jev
vSeobecné euforie, ukazujici se zejména v méstech a velkomé&stech, ktera se stala dokonalym
kolbiStém nejen pro moderni dopravni prostfedky rychlé a nebezpecné, ale 1 no¢ni reje riznych
hudebnich a basnickych sedanek. Takové ,,vysokorychlostni® avantgardni jevy lze snadno
charakterizovat jiz z podstaty francouzského slova la avantgarde, nejcastéji prelozeného jako
»armadni pfedvoj*“. Zminény predvoj znamenal v umélecké oblasti také novy typ prace a zcela
moderni typ umélce. Umelec v této dob€ urcuje smér, je piredvojem spolecnosti, stdva se
revolu¢nim. Umélcova tvirci prace se zaklada na principu revolucionizmu a nového sokujiciho

objevu, a to navic s nddechem nebezpeci, hluku, experimentu a rychlosti.



Ve Skolni mezioborové praxi je zapotiebi klast diraz na jeden filozoficky aspekt, a to
aspekt pravdy. Na tématu avantgardnich sméri je dobfe demonstrovatelné, ze pravdou zde
rozumi jedinec vzdy svou individudlni, veskrze subjektivné ladénou pravdu, kterou se snazi
objektivné obhdjit a poklada ji za eticky princip svého zivota. V tématu avantgardnich
umeéleckych proudit se ale individualni pravda potlacuje a vyvstava zde otazka pravdy
kolektivni jako pravdy jediné, coz mize spole¢nost dovést k nebezpecnym cilim. Je zde
Vv zasadé¢ jedno, zda rozhoduje v této otazce jedinec (v podobe umélce ¢i politika) a nasledné
nazorove ovlivituje celek (spolecnost), ¢i pravda vznikd jaksi samovolné nékde v ,,temnych
komorach vyssi spolecnosti a etabluje se doli k ,,masam*.*® Pravdy mohou vznikat jako
varianty individualnich uméleckych a spole¢enskych nazort, jejich jakési vystupy a navody, at’
uz v podob¢ uméleckych protestii (resp. manifestl) ¢i zcela skryté, napt. skrze obycejny roman
¢i obraz. Zminénymi nebezpecnymi cili v intencich jediné pravdy rozumime napt. hospodaiské
krize a valky, ke kterym v obdobi avantgardnich smérii dochdzelo, ba pfimo nékteré nové

umeélecké proudy k takovému feseni ptimo vyzyvali, jak si ukdzeme v pojednani o futurizmu.

Stru¢né uzavieno: pro pedagogické Gcely, a piedevsim z hlu $irsi filozofie vychovy, je
téma hodnotné i pro skrytou a mozna ve Skolach dosud malo uvédomélou dvojkolejnost.
Dvojkolejnosti rozumime uvédoméni si nejen uméleckych a socidlnich ¢i dokonce védeckych
pfinost a pokrokl na pozadi avantgardné-uméleckého svéta, ale i uvédomeéni si naprosto
destruujicich dopadd, kterym ptfedchazelo, byt oku libé, vytvarné uméni v podob€ zajimavého
obrazu nebo literarni pocin slibujici lepsi zittky. Proto ve Skolnich hodinach, nejen literarni
a vytvarné vychovy, hleddme souvislosti a klademe otazky, pfi¢emz se nezamétujeme detailné
jen na jeden specificky jev bez uvédomeéni si pozadi. Pro nase téma je zde typicka Skolni
meziptedmétova spojitost predevsim v disciplindch: déjepisu (historické udalosti, fakta), fyziky
a biologie (rozmach védeckych objevll, vzestup techniky) a uméleckych obori (literarni
a vytvarné¢ vychovy, potazmo i1 vychovy hudebni), které slouzi jako zazitkovy most
k dokonalejSimu uvédomeéni si vSech jevill, nebot’ tyto discipliny pracuji s emotivni slozkou

zakl a studentl jako slozkou navysost potfebnou pro estetické citéni. Dulezitym meznikem

15V této souvislosti nejde o marxisticky termin. ,Masovym* kolektivem zde rozumime valnou vétsinu bez
ohledu na jedince, konzumuijici diktat pravdy smérem odshora dold, ktery je nezastavitelny a spolec¢nost jej
beze zbytku konzumuje.



v pedagogickém procesu je katarze z poznaného,® byt jen uméleckého, jevu, a to na zaklads

tzv. negativni estetické zkusenosti.t’

Abstrakce, konstrukce a exprese

V naSem c¢lanku jsme si zvolili za stéZejni téma kubizmus a jeho ptibuzné variace. Témi
rozumime takové fakultativni prvky avantgardy, které mohou z kubizmu bud’ ptimo vychézet
¢i s nim mohou vznikat paralelné. Rozumime tim i takovy jev, kdy jiné umélecké prvky, proudy
a Skoly se ke kubistickému pojeti pfidruzuji, aniz by $lo o prvotni uméleckou intencionalitu.
Pro pedagogické prostiedi je dllezité poznéni, Ze jednotlivé doktriny (a to nejen v literarni nebo
vytvarné oblasti) nezahrnuji vzdy jen uzce specificky druh uméleckého produktu ¢i si
neusurpuji pravo na toho kterého autora, ktery by snad ziistal takovému sméru do konce Zivota
vérny a v tomto sméru jiz neménny. Naopak. V pedagogickém prostiedi je nutny prvek
variability a uvédomeéni si rliznosti, nestalosti a prolinani styli a smért, cemuz slouZzi i samotné

propojenti literarni a vytvarné edukace.

MuzZeme si to ukdzat uz na ptikladu samotnych tvirct, kteti, a¢ se je snazi mnohdy
dosavadni pedagogicka praxe striktné fadit vzdy k jednotlivym uméleckym skupindm (a svédci
o tom po dlouh4 léta valna vétSina u¢ebnich materialll), malokdy ziistavaji vérni tomu ¢i onomu
sméru a stylu, ale zaznamenavaji u sebe tvirci vyvoj, umélecky odklon ¢i roztfisténi. Déje se
to zékonit¢ na pozadi jejich citlivé a mnohdy nestabilni osobnosti, mnohdy v intencich
normalniho vyvoje osobnosti a postupného zrani a u¢eni (nikoliv jen v dospélosti), a to tieba
na zakladé¢ dosavadni zkuSenosti. Tato problematika se netyka jen pfifazeni k uméleckym
zanram ¢1 smértm, ale 1 na obecnéj$Sim podkladé — uz u samotnych uméleckych druht, kdy
primarné pracujici vytvarnik se postupné stava spisovatelem ¢i naopak basnik citi potiebu se
vyjadiit slovem a pismem (typickym piikladem je cesky J. Kolaf ¢i v dalSich kapitolach
zminény rusky V. Chlebnikov). Pro zdkovské a studentské posluchace je zdsadni, Ze osobni
vyvoj je tedy zékonity, zmena je vzdy mozna a tézZ mnohdy potiebna a obohacujici — to je také

jeden z gnozeologickych pohledli naseho avantgardniho tématu pro potieby Skoly.

16 Katarze ve smyslu psychologickém a v ndvaznosti na odkaz antického dramatu, kdy katarze slouZila

k oprosténi se od proZitého recepcniho napéti.

17 pojmy estetickd zkusenost, esteticky soud, esteticky zdZitek apod. jsou terminy estetické védy, resp. filozofie
uméni, nikoliv autorské neologismy.



Nez dale pojedname podrobnéji o kubistickych dilech, je zapotiebi se zaméfit i na
pozadi tohoto sméru — tedy spolecensky zivot celé avantgardy. Kubizmus, a¢ je mnohdy
povazovan za vysadni prukopnicky smér, neni zdaleka jedinym novym typem umélecké prace.
Po celé obdobi avantgardy a rovnéz v dobé postavantgardni se vyrojilo obrovské mnozstvi
nespoutanych estetickych koncepci a uméleckych nazori, které poznamenaly literaturu a
vytvarné uméni v zadsad¢ dodnes. Bez takovych prvki si nedovede soucasny tviirce svou praci
vlastn¢ uz mnohdy ani ptfedstavit. Tyto prvky jsou povétSinou znakem umélcovy znalosti dalsi
vyvojové faze kumstu, a to v intencich nového umeéni, nesou kolikrat konotace odvéaznosti a

tvurcéi vyzralosti.

Na svétovou literarni a vytvarnou scénu prichazeji, a to bud’ postupné nebo soucasné,
sméry abstraktniho uméni, popf. abstraktivismu, a to zejména v podob¢ tzv. abstraktni
geometrie ¢i geometrické abstrakce (obé variace mozné, byt s rozliSenim upiednostiiované
slozky). Abstraktni geometrie je vrcholnou fazi geometricky ladénych uméleckych dé¢l,
nicméné jistda deformace geometrie se uplatiiuje v Kubizmu i V ostatnich avantgardnich
smérech. Zde se v souvislosti s pojmem ,,geometrie* nabizi predev§im prostiedek vytvarného
zpracovani, nicméné€ nikoliv jen malby a sochy nesly znaky geometrické estetiky. V literarni
oblasti je geometricka forma uplatnéna napt. skrze grafické usporadani textu (oblast zasahujici
do typografie), coz si dolozime v dalSich kapitolach. Dodejme jen, Ze vrcholnou fazi
abstraktivizmu se stal literarni, vytvarny, a pfedev$im filozoficky smér konstruktivizmu,
promitajici se hojné v sovétské literarni a vytvarné oblasti (napt. V. Tatlin). Takova variace je
typicka 1 pro soudoby politicky svétondzor v dané oblasti, kdy je v ramci celkového budouciho
smefovani spolecnosti kladen diiraz na materidl, hmotu a konstrukci. Jsme tedy u typického
ptikladu vhodného pro pedagogické ucely, kdy je umélecky pocin odvisly od
celospolecenského zadéani (ptfiklad, byt neuskutecnéného, dila s nazvem Veéz Treti

Internacionaly).

Zejména Zanr dramatu a pak celd literarni tvorba, jakoZto i uméni vytvarné, zobrazuje
vyse zminéné, cyklicky se opakujici, spoleCenské krize skrze expresionistickou tvorbu,
Z podstaty slova kladouci diiraz na vyraz a u¢inéni dojmu. Neni to jen technika akvarelu,
dfevorytu nebo dievorezu, ktera dominuje tzv. plosné vytvarné tvorb¢, ale v literarnim zivoté
se jedna hlavn¢ o reakci na dosud prezivajici maloméstacka témata, uméleckou libivost a

prezivsi romantické prvky v epické formé. Nic na tom, Ze expresionizmus byl pozdéji nacisty



oznaden za ,,uméni zvrhlé*,'® které stoji proti tzv. kultu nadclovéka, za jehoz zéklad si soudobi
némedti politici zvolili Nietzscheho filozofii.!® Ale i formou naruseni jazykové a textové logiky
¢i zdiraznénim psychického subjektivizmu se slovesné uméni projevovalo typicky skrze
neologizmy a slova slozend. Vysadni jsou projevy eschatologie az mesiasSského syndromu,
vzdor vici konzervativizmu a &iny antielitarské.’® Uvedme pro didaktickou vhodny praxi
ptiklad expresionistické poezie, kterou se zabyvali némecti spisovatelé G. Heym ¢i G. Benn, a

v Rakousku pak basnik G. Trakl.?!

Ptikladem pro literarné-dramaticky pojaté Skolni hodiny jsou ptedevsim G. Kaiser
a C. Sternheim.?? Za tuzemskou slovesnou scénu zmifime zakim a studentim M. Broda,
prestoze je jeho narodnostni urceni (resp. prisluSnost k té¢ které literatufe) sporné. Nelze

ale vynechat ani L. Blatného, jez se za expresionistu sam pokladal.?®

V kontextu jiz zminéného prvku katarze se jevi jako dobry pedagogicky piiklad jesté
jedna vlastnost probiraného avantgardniho sméru. Expresionisticky smér je totiz
charakteristicky navic jednou gradacni slozkou, a tudiz pocitem kdykoliv nastoupivsi
katastrofy. V tomto duchu lze za literarni expresionisty uvést a zakiim ¢i studentim k Cetbé
doporucit i B. Rynka, J. Durycha, ¢i L. Klimu, pfi¢emz nezalezi na intencionalité tvorby jejich
dél ani zaméru obsahu a formy. Pro komparativu v $kolni praxi uved'me, Ze nékdy byva
za piislusnika exprese povazovan i J. HaSek, a to nikoliv kvili Svejkovi, ale diky svym

prvotnim kniham, patrné jesté s nadechem experimentu.?*

Naopak vrcholnou knihou, uvadénou v edukacni realité, tedy Bilou nemoci (resp. jejim
obsahem) ma rozhodné blizko k tématu expresionizmu i K. Capek, pfi¢emz jeho bratr Josef
zustava dobrym zastupcem i expresionismu vytvarného, jakozto i celé geometrické avantgardy.
Josef Capek je pro uméleckou edukaci rovnéz dobrym piikladem typu umélce vytvarnika-
literata, ktery kromé umélecké nadhodnoty dokonale ovlada umélecké remeslo.? Nutno dodat,
Ze Cist&jsi expresionistickou polohu, nez Karlova Bild nemoc nesou Bozi muka, u bratra Josefa
je zase slovesny kubizmus a expresionizmus patrny ve sbirce Lelio. Sporna (a nikoliv nutna)

jsou Vv pedagogickém prostiedi samoziejmé zatazeni velikdni svétové literatury diky

18 Srov. KOUBA: 2006.

19 NIETZSCHE: 1995.

20 KUNDERA: 1969, s. 5.

21 KAES: 2007, s. 198-204

22 KAES: 2007, s 212-215.
Z\WEINDL: 2004, s. 140.

24 Srov. HOLY: 2006, s. 213.
25 HOFFMEISTER: 1945, s. 99



oy e

do ostatnich oblasti estetickych smért — takt napt. F. M. Dostojevskij by mohl byt pfifazen
k pfedchiidcim expresionisti pro ryze subjektivni popisy slozitych vnitinich psychickych
procesi ¢i pro neustdle ocekavany trest nebo pro vSudypfitomné sklicujici napéti,

byt’ v ucebnicich literarni vychovy tomu tak zpravidla nebyva.

Destrukce, nihilizmus a pozitivizmus

Z hlediska vSeobecného Skolniho vzdé€lani je pro naSe téma, kromé konstruktivizmu,
abstrakcionizmu ¢i exprese, dilezity jest¢ smér zprvu obsahové téZzko uchopitelny. Svou
dilezitost si v edukaci vydobyl nejen pro uméleckou podstatu jako takovou, ale hlavné diky
prostfedku manifestniho odporu vici prozivané hriize. Ve stejné dob¢ se totiz uplatnil jesté
Svycarsky typ tvorby, tzv. dadaizmus, a to jako revolu¢ni protest zejména proti svétové valce.
Tomuto protestu lze pfikladat opravdovou autenticitu i diky tomu, Ze mnozi tvlrci se prvni
valky osobn¢ ucastnili. Nastolena psychologicka témata, jako jsou strach a vnitini chaos, se ale
bez explicitniho feSeni spoleCensky nezddoucich jevli dostala v dadaistickém proudu
az k nihilizmu, ktery se umélecky manifestoval v nesrozumitelnych po¢inech. Artefakty mohly

nést znamky hravosti, pfiCemz se ale nebranily nesrozumitelnosti, anarchii a nelogi¢nosti.

Tato dadaisticka tvorba je charakteristicka téZ odmitanim jakékoliv spoleCenské funkce
umeéni. Recepce takovych dél je naprosto odvisld od konkrétni piimé recepce recipienta, dilo
postrada jasny zamér, zamérng ignoruje estetiku, ba dokonce zamysli urazit. Ve vytvarné i
literarni oblasti se stala dada synonymem hracky, houpajiciho koné, repeti¢éniho kladného
souhlasu ,,ano, ano* ¢i prosté ni¢im — tedy jen prostoduchym vymyslem bez obsahu, a to v
zavislosti na riznych vykladech narodnich jazykti ¢i estetickych teorii (rumunskych,
francouzskych apod.). Nejvystiznéjsi se zda byt vyklad T. Tzary, ktery hovoifi o pojmu

dadaizmus jako o terminu zcela nelogicky smysleném.?®

Vytvarna tvorba byla pro dadaisty prostfedkem pro zobrazeni naprosto nelogickych
vztahll mezi tvary — za zakladni vytvarnou techniku lze uvést techniku tzv. nahodné nalezeného
predmétu, neboli object trouvé &i ready made.?” Oboji znamena v podstaté rozlozeni

jakéhokoliv pfedmétu na jednotlivosti, které se poté nasledné slozi, ¢imz vznika zcela ojedinéla

26 HOFFMEISTER: 1929, s. 104.
27 Srov. DEMPSEYOVA: 2002.



véc. Ve spojeni s pismem tyto projevy zavdaly vzniknout novému typu reklamy a typografie.
Za malife pfipomenime pro edukaéni Ucely kupt. P. Klee, F. Picabia ¢i nékterd dila V.

Kandinského.

V literarnim dadaizmu se uplatiiuje v prvé fad¢ poezie, poté drama. Dosud zavedeny
koncept basnického obrazu a vystavby je zcela zbotfen, vznika zamérné nepochopeni. Obsahova
cast basni je iracionalni a jakakoliv interpretace zavisi na jiz zminéné piimé individualni recepci
subjektu recipienta. Velmi vyraznym prostiedkem je metoda volnych asociaci, konotacni
hledisko a spontaneita, kterd je v pedagogické praxi tolik oblibend, a to zvlasté pro prvotni
klamné zdani naprosté volnosti. V poptedi je interpretace subjektu ¢tenafe na zakladé jeho
dosavadni (nejen estetické) zkuSenosti. Jazykova vystavba je zcela vySinuta, lexika byva Casto
opatiena neologismy. V Manifestu dadaizmu H. Ball roku 1916 napt. doklada takovou
syntaktickou a lexikalni demontdZz dokonce i zdménou prostych liter, nacez slova a véty jsou
umélecky originlni a zcela neottelé.”® Za dadaistické spisovatele uved’'me pro didaktické
potieby kupt. H. Arpa, G. Apollinaira ¢i J. Cocteaua, na kterych lze zminéné jevy vhodné
demonstrovat. Pro hodiny vyhradné ndrodni literatury uved’'me, Ze v tuzemsku mél dadaizmus
pfimy vliv na tvorbu dvojice W+V, 1 kdyz za typické dadaisty se oni sami nepovazovali.
Podobné i J. Hasek je pro svou lexikalni hravost n€kdy za tviirce ovlivnéného ,,dadou*

povazovan, ale ¢istym dadaistou opét neni.

V praktické literarni ¢i vytvarné edukaci lze dadaizmus dobie vyzkouSet pro
neohranicenost a naprostou svobodnou volitelnost uméleckych prostredkii, kompozice atd., je
ale zadouci mit na mysli pfipadnou absenci prvotniho tématického zaméteni tohoto sméru, resp.

smysl tohoto sméru (reakci na néco).

Je tteba doplnit, ze dadaizmus je avantgardni smér typicky pro ¢asté prolinani slovesné
1 vytvarné prace, nebot’ diky svym vyrazovym prostfedkiim se napf. verse zaclenuji do plosné
tvorby tak, Ze litery mohou byt vystiihany z reklamnich letakii a nasledn€ nalepeny na obraz.

Neékdy dochézi k tzv. simultanni poezii, ktera je primarné zalezitosti performacniho umeni.

V souvislosti s dadaistickym myslenim se v edukacnich vykladech musime nutné
dotknout i surrealizmu, ktery je uméleckym smérem zaloZzenym na zakladé podvédomych
psychickych procesi. Na toto uméni, vytvarné 1 literdrni, ma dadaizmus piimy vliv pravé svou
nelogickou formou a neuchopitelnym obsahem. Surrealizmus je vSak obohacen o vyloZen¢

snové pocity a piedstavy, a to na zaklad¢ podvédomi. Nejvyznamnéj$im predstavitelem se jevi

28 Srov. DE MICHELL: 1964.



vytvarnik S. Dali, i kdyZ prvotnim iniciatorem byl spisovatel A. Breton, a to diky Manifestu
surrealizmu z roku 1924. Oproti dadaizmu, jako sméru reagujicimu na valecné hrizy skrze
negativistické pojeti, je surrealizmus smérem pozitivnim, protoze za vychodisko povazuje
hodnoty svobody a lasky. Dal§im rozdilem je jista filozofickd koncep¢nost tohoto smeéru, kterou
prostiednictvim Casopisu Surrealisticka revoluce Breton urCuje tzv. CcCisty duSevni
automatizmus. Ten ma zacilit na funkci a podstatu myslenky skrze vytvarné
a slovesné (basnické) prostredky. Tvorba pak spociva v hlubokém ponoru do vlastniho nitra,
s naslednym cilem vyprodukovat takové skryté obsahy, které se utvareji samovoln¢ bez
kontroly a sebekontroly, a to jenom na zaklad¢ asociaci, ptiCemz se muze uplatiiovat i nejeden
halucinogenni prostiedek. Je nasnadé, ze pedagog nebude k takovym latkam déti nabadat,
naopak, piiklad je vhodny pro demonstraci toho, ze skryt¢ podvédomé obsahy
mohou (ale nemusi) na povrch vystupovat i touto cestou, kterd ale neni jedind a rozhodné

bezpecna.

Zajimavy je téz jakysi politologicky piesah surrealistické tvorby: podobn¢ jako ostatni
ptibuzné avantgardni sméry, tak i surrealist¢ se hlasili k odporu proti nespravedlivému
spoleCenskému fadu svéta, zejména proti kapitalistické formé€, coz nékteré dale pfimélo
k pfiklonu  k socializmu, trockizmu ¢i stalinismu, byt jen na kratkou dobu
(napt. K. Taige: Surrealizmus proti proudu). Obecné se vSak surrealismus piiklanél
k levicovym formacim a k filozofické koncepci marxizmu, ale také k Fredové psychoanalyze,
kterd byla zprvu vSemi odmitana. Je to dobry piiklad pfijmuti nového a experimentovani

¢1 hledani pravdy, jak jsme o tom hovofili v pfedchozich kapitolach.

Za Ceskou literarni scénu lze kromé K. Teigeho uvést pfedevsim ¢itankového basnika
V. Nezvala, jehoz vliv je na nékteré tviirce patrny po celé dvacaté stoleti, a to v zdsadé dodnes.
Pro doklad trvani a pfetrvavani tohoto uméleckého sméru dale uved'me skupinu tzv.
Sporilovskych surrealistii, a to v ¢ele se Z. Havlickem a O. Mizerou. Zminme i hnuti Ra
s J. Istlerem.?® Ve vytvarném Zivoté a vytvarné edukaci lze pak za surrealisty oznagit
i J. Heislera a Toyen.*® Pro tiplnost dodejme, Ze prvnim basnikem, ktery termin pro ,,nadrealitu
(resp. absolutni realitu) pouzil, byl didakticky znamy G. Apollinair, a to v souvislosti
s dramatem Prsy Thirésiovy.3t U slovenskych kolegli se ve 30. letech 20. stoleti uplatiiuje

avantgardni variace surrealistického mysleni ve formé ¢eského a francouzského nadrealizmu,

29 Souv. BYDZOVSKA — SRP: 1966.
30 Srov. HEISLER: 1991, s. 365.
31 Srov. OSIPOV: 2005.



to vie diky umélcim K. Simon¢i¢e a K. Bakose, ktefi nesouhlasili se soudobym pojeti
literatury, pfevazné pak poezie. Jakymsi manifestem bylo zde dilo Utaté ruky od R. Fabry.
Vsechny uvedené piiklady slouzi pro dobrou demonstraci nikoliv jen jednoho surrealistického
aspektu, ale pro kumulaci i nékolika avantgardnich prvki zaroven, piicemz uvedena dila si jisté

ve Skolnim prostfedi dosud naleznou své ¢tenare.

Hluk, spéch a valka

V predchozich kapitolach jsme jiz hovoftili o novém typu ¢lovéka, novém typu Zivota
a novém typu umeéni — tedy avantgard¢, ktera je reprezentovana jako umélecka etapa, nejen
vytvarna a literarni, ale téz jako spoleCensko-filozofickd koncepce rozlicnych vice ¢i méné
ptibuznych svétonazorovych skupin a proudii. Podobné, jako expresionizmus ¢i surrealizmus,
tak i futurizmus je né&jakym zpisobem spjaty skubizmem, a to napf. formou
tzv. kubofuturizmu. Ale vratme se jesté k futurizmu samotnému. Ten, jako zcela novy smér
hlasici se zejména k budouci realité, opét (jako ostatni sméry jemu piibuzné) odmitd vse
dosavadni a tradi¢ni, a to nejen na poli kulturnim. Futuristicti umélci neodmitaji spéch, hluk,
rychlost, budoucnost a nejistotu — naopak, akcentuji to ve svych dilech jako kladné a zadouci

jevy pro kazdodenni ptitomnost.

Pro pedagogicky ptiklad poslouzi nasledujici umélecky nastroj a odstraSujici priklad
spoleCenského cile: vytvarnému i slovesnému uméni totiz dominuje tzv. umeélecka zkratka,
kterd je projevem jednak spéchu samotného, jednak uméleckou stylizaci futuristickych tviirci.
Tento smér skrze takové originalni zkratky oslavuje jak techniku a moderni védecké poznatky,
tak i valku, kterou poklada za jedinou oc€istnou nutnost, tudiz se na jeho pozadi formuji rizné
nezédouci a extremistické formace, predev§im nacionalizmus a fasismus, jak uz bylo feceno
v pfedchozich kapitolach. Futuristi¢ti tvilirci totiz pficitaji veSkeré zlo dosavadnim hodnotam,
které je tfeba odmitnout, ba dokonce ptimo znicit. Na takovych predpokladech se faSistické
formace utvareji zprvu v Italii, kde ma také futurizmus koteny, ale rozsifuji se postupné po celé

Evropé a diisledkem je vale¢na politika na mezinarodnim poli.

Zajimavy je budouci vyvoj a ovlivnéni futurizmem. Futuristicka filozofie totiz ovlivnila
do jisté miry nejen Cesky literarni poetizmus (V. Nezval, K. Biebl, V. Holan a jini), ktery své

zaklady sice poji s proletaiskou poezii na hony véale¢né politice vzdalené, ale i rusky literarni



imaZinizmus (R. N. Erdman, S. A. JeseninV. G. Ser§enévi¢, A. B. Marijengof a dal$i, % ktery
po valecné odezvé vubec nevold. U imazinizmu jde spiSe o projevy volného verse
a psychického subjektivizmu.®® Ve vytvarné oblasti také existuji futuristické odnoze, a to skrze
dilo &eského poetizmu autorti J. Styrského® a F. Muziky®, v ruském imaZinizmu se jedna

o Cisté literarni smér uptednostiujici basnicky obraz ptred celkovym smyslem dila.

V pedagogickém prostfedi je k diskuzi jeste dalsi dualezity i filozoficky rozmér,
a to rozmér samotné prirody, z které se rodime, a nadvahy ptirody nad ¢lovékem, resp. miry
piesily. Jednim z cila futurizmu bylo také vitézstvi lidstva nad ptfirodou. Tyto myslenky se
z Italie posléze dostaly do Ruska, kde se etablovaly do uméleckého povédomi prostfednictvim
nového, specificky ruského sméru kubofuturizmu. Vaznym nebezpeéim se ale futuristické
sméry staly v samotné kolébce futurizmu, tedy v Italii, a to v okamZziku setkani basnika
F. T. Marinettiho (autora Futuristického manifestu z roku 1909) s politikem B. Mussolinim,
kteti se oba cela nepokryté v roce 1924 priklani k faSizmu. Témata, jako jsou: intuice odolného
¢loveka, sila a muznost, dynamika a energie byla kladena na piedestal jakéhosi futuristického

kultu, naopak zcela potladena byla dosavadni racionalisticka filozofie.>

Umeglecti teoretici té€Z ustanovili koncepci osvobozené lexiky, ktera hovoftila o nutnosti
vyvazat se z tradinich zplsobll tvirciho psani a kladla diraz na vySinuti z logickych
syntaktickych vazeb. Onomatopoicka lexika méla dominovat v textech s potladenou
subjektivitou, verba bylo doporu¢eno uvadét v infinitivech.3 Ceska literatura disponuje
podobnymi futuristickymi dily skrze S. K. Neumanna, ptikladem mulzZe byt fejeton s nazvem
Oteviend okna, ale vyrazné prvky tohoto sméru jsou obsazeny rovnéz v basnické sbirce Nové
zpévy z roku 1918, pticemz ale pravé Oteviend okna povazuje literarni kritika za jakysi Sesky

manifest futurizmu.®®

Uzce styéné plochy mé v oblasti vytvarného vyjadfovani futurismus s kubismem, kdy
zakladni kubistickou linii obrazu posouva ze statické¢ formy do formy dynamické. Cilem je
dostat do kubistické kompozice vSechny jiz zminéné futuristické aspekty, jako pohyb, hluk

apod. Nekolik ¢eskych vytvarnikl tak zaklada své tvarci pociny zprvu na kubistické formé,
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ale pozdéji tuto formu kombinuji s jinymi formami — napt. CeSti umélci, jako B. Kubista
(s futurizmem) nebo R. Zatkova (s abstraktnim geometrismem).*° U svétovych tviircti se nékdy
setkame se spojenim nékolika avantgardnich forem, jako napf. kubizmu a futurizmu ¢i
dadaizmu a surrealizmu, kdy takovym typickym ptikladem vhodnym pro edukacni ucely je M.
Duchamp.** Piedev§im pro vytvarnou vychovu je téz dobrou nazornosti obraz se
symbolickym nazvem Vzestup mésta od italského malife U. Boccioniho, ktery byl zaroven
ve své dobé pfednim teoretikem futurizmu. Zde se veskerd dynamika, spéch, rychlost a hluk

ukazuje, byt’ skrze statické vytvarné a némé dilo.

Zminili jsme jiz riznou spojitost n€kolika avantgardnich smérti, vratme se ale znovu
k rusky typickému kubofuturizmu, ktery se uplatiuje jak ve vytvarném uméni, tak v literarni
oblasti. Vedle egofuturizmu jde o druhou typicky ruskou odnoz ¢istého futurizmu. Jak jsme jiz
také sdélili v pfedchozich kapitolach, tento smér spojuje v jeden celek jak aspekty rychlosti
a v§eobecné dynamiky zivota, tak prvky mnohocetného vytvarného pohledu, jakési kubisticky
deformované reality, kterd se ukazuje v geometrickych forméach. Rusky literarni
kubofuturizmus (event. kubo-futurizmus ¢i kubo-futurismus) je pro didaktické ucely vhodnym
ptikladem pro nésledujici aspekty: projevuje se polytémati¢nosti a mnohovrstevnatym
Casoprostorem (d&jové linie se rizné prolinaji, prostor je nekolikrate cyklicky zménén.
Geometrickou formu zaujima prostredek grafického uspotfadani textu, kdy poezie (konkrétni
basenl) vystupuje vizudlné, vznikd tedy ,baseni-obraz®. Primarné tyto pociny pulsobi
na recipienta dojmem, ze postradaji jakoukoliv pfedem stanovenou logiku. Svou ulohu zde

hraje i proces asociativni, kdy Ize spojovat slova naprosto sémanticky vzdalena.

Do kubofuturistické tvorby lze tadit kaligramy (resp. ideogramy), kdy je lexika
¢i grafém v basni uspofadan v intencich typografického obrazce, ktery odkazuje na téma dila.
Jde o typické propojeni vytvarné a literarni formy umeni, resp. umeéleckych nastroji. Podobné
propojeni piedstavuje zanr komiksu, ktery ovSem nelze nutné povazovat za kubofuturisticky
nebo umélecko-geometricky. V ¢eském prostiedi vynikal kaligrafickymi pociny zejména
J. Seifert, a to napt. dilem Pocitadlo lasky, ve francouzském pak anarchisticky spisovatel

polského ptivodu G. Apollinaire s ptfizna¢nym dilem Kaligramy.

Dominantni postaveni kubofuturizmu nese samoziejmé ruska (resp. sovétskd) tvorba

napi. zrukou V. Majakovského, ktery ideologicky tvofil pod vlivem jak socialistického

%0 podrobngji: POMAJZLOVA: 2011.
41 MINK: 2006, s. 94.



realizmu,* tak futurizmu. Chtél docilit v zajimavé spojeni obou t&chto postupi v tzv. komturu
(komunistickém futurizmu). Pfesto, ze se vétSina jeho dél opiréd o sovétské ideologické tendence
své doby, neubird to ale na literdrni hodnoté autorovych dél, kterd jsou svétoveé ojedinéla.
Majakovskij vyuziva prostredkl kvétnaté rymovaného tonického verse zpravidla se tfemi ikty,
graficky zapsanych v tzv. schodovitém postaveni, kdy kazdy piizvucény a kazdy vyznamovy
celek zapisuje na samostatny radek. VerSe tudiz ptusobi gradacné, evokuji jakési schodiste.
Autor dale vyuZiva asociaéni a konotaéni mechanismy, jakoZ i mnohacetné metafory. Zanrové
je mozné uvést priklad lyricko-epického slovesného utvaru, typického pro ruskou a sovétskou

literaturu, tzv. poemy, ve které se vyse jmenované prvky dobie kumuluji.*3

Pro didaktické ucely musime kromé V. Majakovského uvést jako nazorné
kubofuturistické dilo i po¢iny V. V. Chlebnikova®*, ktery v nich vyrazné prosazuje téZ prvky
symbolizmu. Vhodnym ptikladem literarniho experimentu je piedevsim pro sviyj zaumny jazyk,
zalozeny na zakladé magické hry se slovy. Jedna se o jazyk nové vytvoreny, kterym autor tvori
s preferenci intonace pied rytmem (z ruského um, Cesky za hranici rozumu). ,,Zaum* je
dle Chlebnikova jazykem, v jehoz fonémech a morfémech je skryty piedpoklad
pro tzv. univerzalni zaklad jazyka, pti¢emz lexika neni pfifazena dosud existujicimu jazyku,
ale presto odkazuje na néjaky existujici jev. Slovo je vlastné kategorie vznikla na zaklade

rtiznych variaci, a to pravé morfémi a fonémi.*®

Dale kromé vySe uvedenych ruskych autori z oblasti literdrni je tfeba doplnit
za vytvarnou oblast avantgardistu, ktery, mimo tvorbu kubofuturistického sméru, pracuje
pod vlivem suprematizmu a vrcholné faze abstraktniho uméni - geometrické abstrakce. Jedna
se o ruského malife K. S. Malevice.*® V ruské skulpturalni oblasti je mozné takto hovofit
0 A. Archipenkovi.*” Oba autofi jsou ,,klasiky* avantgardniho proudu svétové umélecké scény

a poslouzi jako ndzorny ptiklad v esteticko-vychovné edukaci.

%2 podrobnéji o souvislostech: VANIS: 2015.

43 Podrobngji: AL’ FONSOV: 1984,

4 CHLEBNIKOV: 1964.

%5 Spojitost vytvarné geometrie a literatury skrze zkumny jazyk doklada: SILARD: 1991, s. 333.
46 Podrobngji: SARAB JANOV — SSATSKIJ: 1993,

47 Srov. AZJANIN: 2005.



Zavérem

V incipitu ¢lanku jsme si vymezili jak hlavni, tak vedlejsi cile, a to nastinit kubistickou
problematiku v literarni a vytvarné edukaci, pficemz jsme se chtéli dale zamé¥it na avantgardni
sméry a proudy ptibuzné kubizmu ¢i ¢asoprostorové s kubizmem koexistujici. To se konecné
podatilo, nebot’ jsme v intencich téchto sméri uvedli i vhodné zastupce, a to jak z literatury,
tak z vytvarného uméni. Na uvedenych ptikladech jsme demonstrovali typické prvky pro ten
ktery smér, zejména nam Slo o didaktické vyuziti v oblasti estetické edukace, a to v literarni
vychoveé a vychove vytvarné, ob¢ jako soucast estetické vychovy. Zvlastni diraz jsme kladli

na tuto mezipfedmétovost a rovnéz na aspekt komparacni.

Za svétovou avantgardni scénu prvni poloviny dvacatého stoleti jsme vybrali, kromé
kubizmu, téz expresionizmus, kubofuturizmus, futurizmus, surrealizmus, geometrickou
abstrakci ¢i dadaizmus. VSechny tyto sméry jsme opatfili vhodnymi piiklady pro skolni
inspiraci a uvedli téz nékteré styéné plochy zminénych uméleckych proudd ¢i vzajemné
prolinani. Okrajové jsme zminili 1 smér typicky ¢eského poetizmu ¢i ruského (resp. sovétského)
konstruktivizmu, a to jako dopln¢k hlavnich tematickych linii. Nekladli jsme si za cil uvadét
vSechny autory a dila souvisejici se zminénymi sméry, pokladali jsme to za zbytecné ¢i pfimo
nezadouci. Slo ndm spiSe o politické a kulturni pozadi nékterych uméleckych sméri,
resp. spoleenské podminky a témata, kterd na tyto sméry méla piimy vliv. Na problematiku
jsme tedy nazirali z riznych Uhli: kromé obecné filozofického to byl 1 rozmér esteticky,
uménoveédny a vychovny, pfi¢emz jsme stale méli na mysli nezbytnost uvést zde pedagogickou

veédu jako védu hlavni, byt skrze konkrétni umélecké vychovy.
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Problematika $oa v dile Ladislava Fukse Pan Theodor Mundstock*®
Shoah Issue in the Work of Ladislav Fuks Mr. Theodore Mundstock
Resumé:

The paper deals with the theme of the Shoah in Ladislav Fuk’s novel debut Mr. Theodore
Mundstock (1963). The article presents the results of the analysis of the mentioned text
in the plane of links to events related to the defined phenomenon. We have divided the editions
into a part of the defined problem in two parts: the section before the systematic preparation for
transport and the part dealing with the systematic Mundstock preparation before the expected
call for transport. The analysis of the text showed an uneven representation of references and

symbols conveying the subject within the story.

Kli¢ova slova: $oa, Pan Theodor Mundstock, Ladislav Fuks, Zidé
Keywords: Shoah, Mr. Theodore Mundstock, Ladislav Fuks, Jews
1 Uvod

Prispévek si klade za cil predlozit odkazy spjaté s fenoménem Soa v beletristickém
debutu Ladislava Fukse Pan Theodor Mundstock (1963)*. Domnivame se, ze Fuksovo dilo

nalezi v oblasti ztvarnéni zidovské tematiky k vrcholiim ceské prozaické tvorby®. K Zidovstvi

48 Prispévek byl podpofen studentskym projektem IGA_PdF 2020 002 Sestaveni a verifikace

monotematického souboru textd s tematikou Soa Univerzity Palackého.

49 Vydani v eském jazyce: 1963, 1985, 1988 (spole¢né s Obrazem Martina Blaskowitze), 1997 (zvukovy zdznam),
2005, 2015.

%0 Kompletni soupis recenzi vztahujicich se k Panu Theodoru Mundstockovi viz Gilk 2013, s. 259-307.



v Mundstockovi konstatuje AleS Haman, Ze ,,zidovska latka je tu — pfestoze pfibéh je konkrétné
dé&jinné lokalizovan — symbolem obecngj$iho smyslu. (...) Zidovstvi®, jak naznacuji etné

pasaze, je tu jen symbolickou podobou n&eho, co mé platnost vielidskou‘2,

Pana Theodora Mundstocka jsme vybrali zejména

(1) z davodu rozlicnych motivii odkazujicich na praktiky nacistické vyhlazovaci

masinerie, které 1ze shrnout pojmem $oa;

(2) z ditvodu novosti tohoto dila v kontextu soudobé beletristické tvorby a jeho pfijeti

odborniky z oblasti literarni védy;

(3) z divodu vhodnosti publikace k implementaci do vyuky literarni vychovy

na druhém stupni zakladni Skoly.

V konotaci s tvrzenim Erika Gilka, Zze ,,Mundstock se mulize na prvni pohled jevit
jako paralela, ne-li pfimo jako pandan k Zivotu s hvézdou®® (...) [protoze Mundstock je] stejné
jako Josef Roubi¢ek osamély Zid, byvaly tfednik, jehoZ Zivot za protektoratu je stupiiujici
se rasovou diskriminaci registrovan témét na zivotni minimum, ackoliv rozhodné fyzicky

nestrada tolik jako Weilflv protagonista*>*

, chceme zduraznit, Ze jsme si védomi skutecnosti,
ze Fukstv debut neni jedinym vhodnym beletristickym dilem, v jehoZ naraci 1ze nalézt aluze

na problematiku Soa.

Soudoba recepce Pana Theodora Mundstocka byla veskrze pozitivni. Napiiklad
literarni kriticka Drahomira Vlasinova® srovnava® Fukstv vydany knizni debut s povidkovym
cyklem Mi cernoviasi bratii®’: I on nasel to [Mundstock], co mélo v daném okamziku cenu,
nasel nad¢ji, ktera ho drzela pii zivoté, i kdyz ho nevyrvala ze spard smrti (...) jako védomi
ptatelské soundleZitosti nezmeéni tragicky osud tfi Zidovskych chlapci”. Pozoruhodnost

zpracovani v kontextu soudobé literarni tvorby 1ze dolozit faktem, Ze se po vydani knihy v New

1 Viz Gilk 2009, s. 39-43.

%2 Haman 1966, s. 95.

53 Poprvé byl roméan vydan roku 1949 nakladem 7000 ks v nakladatelstvi Evropsky literarni klub.

% Gilk 2013, s. 19

55 Vlasinova 1980, s. 396.

5 Dalsi komparativni recenze viz napiiklad Kozmin 1964, s. 4; Spagek 1983, s. 64—69. Hrzalova 1974, s. 5.
57 Prvni vydani v roce 1964 nakladem 10 000 ks v Ceskoslovenském spisovateli.



Yorku o publikaci doslechl i Charliec Chaplin. Na zakladé zna¢né pozitivnich americkych

recenzi si beletristické vypravéni precetl a nasledné projevil zajem jej zfilmovat®®,

2 Aktualnost problematiky Soa

Naléhavost daného tématu dosvédCuje rozhovor s profesorem Janem Ratajem
pro Zidovské listy, v némz Rataj konstatuje, Ze ,,dnesni antisemitismus kontinualné opakuje
stejné stereotypy v duchu predvale¢ného nabozenského, narodniho, socialniho, ekonomického
a biologického antisemitismu. Novym prvkem je antisionismus s nendvisti ke statu Izrael
a obvinovani zidi ze zdkulisniho podnécovani islamského terorismu proti bilym Evropantim*®.
Z citace vyplyva skutecnost, Ze problematika antisemitismu (a z néj vyrustajici udalosti, jez lze
oznacit pojmem $0a) je neustale se opakujici jev, jehoZz projevy se v Case méni, disledky jsou
vSak srovnatelné. Pokud nechceme, aby projevy rasové nendvisti zcela metamorfovaly v
obdobné skutecnosti, jaké zname zejména z obdobi druhé svétové valky, je nutné, aby se ob¢ané
S témito projevy (a jejich pocatky) seznamovali v co nejmlad$im veéku, idealné v ramci vyuky
na druhém stupni zdkladni Skoly. Nartstajici miru antisemitismu ve vybranych evropskych
zemich Ize dolozit na zaklade¢ vysledkti vyzkumu Johannese Due Enstada Violence Aantisémité
en Europe 2005-2015 (France, Allemagne, Suéde, Norvege, Danemark, Russie et Royaume-
Uni)®0.

K paralelam mezi historickymi udéalostmi v dané oblasti a soufasnym dénim
konotujicim problematiku Soa se vyjadiuje Clementina Acedo: ,,In a time of increasing
globalization and migration, when many societies have reached unprecedented levels
of cultural diversity, resurgent nationalism and xenophobia can remind people of the events that
led to the Shoah*®*,

3 Analyza Pana Theodora Mundstocka v oblasti tematizace problematiky Soa

Piib&h Pana Theodora Mundstocka je plny symboli a aluzi na Stary zdkon®2, coz vede

k odliSnym interpretacim. Pravé z ditvodu mnoha vrstevnosti Fuksovy narace, ktera je plna

%8 Chaplin — Suchy 1997, s. 198.

% Rataj in Jelinek 2017, s. 21.

6 Due Enstad 2017.

61 Acedo 2010, s. 2. Cesky: V dobé& zvysujici se globalizace a nariistajici migrace, v dobé&, kdy mnohé spole&nosti
doséahly nepiedstavitelné miry kulturni rozmanitosti, mize vzkiiSeny nacionalismus a restituce xenofobie lidem
pripominat udalosti, které¢ vyustily v Soa (pteklad autor ptispevku).

52 Aluze na tento spis jsou nejvice zastoupeny v povidce Cesta do zaslibené zemé (in Smrt morcete). Viz Fuks
2005.



symboll a odkazii, se nevénujeme dilu jako celku, ale pokusime se z dila excerpovat motivy,

které koresponduji s uddlostmi Soa.

Ptibeh Ize rozdélit do dvou ¢asti. Prvni Cast je typicka ztratou chuti jedince k zivotu, Ize
ji charakterizovat jako ¢ekani na smrt (respektive na transport). Optimistictéj$i okamziky jsou
v prvni ¢asti déje zastoupeny dvéma kapitolami, ve kterych spisovatel posila hlavniho hrdinu
na navitévu ke Sterniim. Mundstock se snazi na rodinu Sternovu ptisobit pozitivnim dojmem
(napiiklad vykladem karet), a to zejména v oblasti bliziciho se konce valky. Odkazy na

problematiku Soa jsou v drtivé vétSin€ zastoupeny prave v této casti piibéhu.

Druha ¢ast publikace, kterou lze charakterizovat systematickou metodickou ptipravou
Mundstocka na ocekavany transport, pusobi v kontextu celého dila pozitivnéji a jasnégji,
a to zejména pifimymi a zfetelné formulovanymi potencidlnimi nebezpecimi, jez predvolanému
k transportu hrozi pii cesté¢ na prazské shromazdisté a nésledné béhem cesty vlakem
do neznamych krajin na vychod¢. Srozumitelné formulované popisy ptipadii $oa v ramci druhé
¢asti knihy do vyc¢tu odkazli na udélosti Soa nezahrnujeme, a to predevs§im z divodu jasné
metodické pripravy na konkrétni nebezpeci: z naseho pohledu se tedy nejedna o urcité fantazijni
predstavy hlavniho hrdiny v oblasti ne-moznych potencialit spjatych s predvolankou k

transportu.

Prave porovnani miry zastoupeni odkazli na udélosti Soa v prvni a druhé poloviné€ knihy
plusobi zna¢n€ paradoxné, presto se domnivame, Ze celkovd atmosféra prvni cCasti je
k implementaci dané tematiky z pohledu vyvoje pfibéhu vhodné&jsi: neurcité zpravy, nejista
budoucnost a vSudypiitomny strach — aspekty pro fenomén Soa typicky. Druhd, exaktng;si, ¢ast
naopak na tajemnosti a obavach ztraci, nebezpeci je jasné definovano a jsou vymezeny metody,
jak se na udalosti pfipravit. Spisovatel uz nedava prostor neurcitym piedstavam, které jsou

nejvetsim zdrojem strachu.
3.1 Kapitoly I - X

S prvnim ndznakem problematiky Soa se setkdme v situaci, kdy je Mundstock pozvan
ke Sternim, a to z diivodu jistého dodani nadéje v oblasti bliziciho se konce valky. ,,Ze vim
novinky o transportech od nebohého Mose Hause z Benediktské, ktery v posledni dob& mysli
na duchy a ty novinky mé pfimo z Zidovské naboZenské obce! Ze vim, e prvni nedavno jely

transporty do Lodze, nyni budou jezdit stale, kazdy z nas miiZze cekat predvolanku, ale bat se



toho nikdo nemusi, vzdyt pry v koncentraku otupi a tu hriizu ani neuciti”’%®. Uryvek odkazuje
na aspekty konotujici problematiku $o0a, kdy se mnozi Zidé &ekajici na predvolanku do
transportu pominou na mysli, a to naptiklad ze strachu z ocekavani obavaného nebo z diivodu
jistych informaci, které se o transportech dozvédi. Dand situace je v rdmci piib¢hu dale
rozvinuta, a to do absolutniho konce. MoSe Haus spaché sebevrazdu. Obavy z koncentracnich

tabori jsou v ramci uryvku zmirfiovany, a to uréitym sebe-uklidiiovanim.

Druhou ukazku odkazujici k jedné rovin€ udalosti Soa Ize charakterizovat jako pomoc v
nouzi. Pani Cizkova (tehdejsi terminologii arijka) v ramci svych moznosti pomaha hlavnimu
hrdinovi, a to zejména tim, Ze mu nechava nékteré potravinové listky, ptipadné mu piinasi jidlo.
,.Dobra pani Cizkov4 s ustaranym pohledem a tvaii. Ani nevi, jak ji podékovat. Je mu najednou
mnohem 1épe. Pojd’, vola radostné do pokojiku, kdyz zavtel dvete, pani Cizkova nam piinesla

buchty, to asi dnes pekla, vi§?”%*

K perzeku¢nim praktikdm nacistického rezimu odkazuje situace, kdy je pan Theodor
Mundstock zastaven na ulici nezndmou Zenou bez zluté Davidovy hvézdy. Mundstock se v
ramci altruistického chovani snazi osobu, kterd jej oslovi, vS§emoznymi zpusoby odehnat,
naznaluje ji, Ze bavit se na ulici s Zidem je pro ni znaéné nebezpeéné. ,,Ulice k prichodu je
prazdna. Chce se poroucet a jit. Pane Mundstock, vSechno vam budu vypraveét... Proboha,
vzchopi se, co vas napada? Vzdyt vas zaviou! Jdéte honem pry¢! Snad je tak state¢nd, snad

mysli na své vysoké stati”®.

Néhodné kontroly straznikii a strach Zidii z jejich chovani k nim, védomi si vlastni
bezmoci a uvédoméni si nebezpeéi, které pro Zidy predstavuje kazda nahodna pouliéni
kontrola, je tematizovano v dal§im uryvku spjatém s udalosti $oa. ,,Ach to? Ze by chtél straznik
milj ob&ansky priikaz? Vidis, to mé ani nenapadlo. Ale tak to nic. Ten mam v potadku. Ze je v
ném vytisténo velké J? Co mé byt? Copak mi mize ublizit? A Ze mam na kabaté zidovskou

hvézdu? S tismévem mavne rukou. Zabiji smrt, hvézda sviti...”®

Ladislav Fuks v knize tematizuje rovnéz Norimberské zakony. Aplikaci téchto piedpist

do narace spisovatel provadi v ramci vztahu Frydy, dcery manzeld Sternovych, s inzenyrem®’.

,»Vona ma né&jaky mouchy, fekl Simon z konce stolu, ale pani Sternové se na n¢ho utrhla a on

83 Fuks 1985, s. 16.
64 Fuks 1985, s. 17.
% Fuks 1985, s. 23.
% Fuks 1985, s. 38.
87V knize neni jmenovan.



se uculil a sklopil oci. Tak to maji, pane Mundstock, ujala se slova babicka a on véde¢l, Ze ted’
ptijde chvile, aby se dozvédél o Fryding inzenyrovi. Ale zdalo se mu, Ze tusi jesté vic. Obsah!

Ze se s ni asi rozesel pro jeji nearijsky ptivod, jak se fika...”®,

Nepiimym odkazem na udalosti Soa predstavuje situace, kdy pan Mundstock obdrzi
dopis od svého ptitele, pana Vorjahrena, jemuz byla dorucena predvolanka do transportu jiz
drive. Citace tematizuje rGzné moznosti, jak sdélit svym znamym tragicky osud b&hem
transportu, pfipadné¢ z mista, kam vlaky miftily. ,,V pokojiku rozsvitil lampu a listek cetl proti
jejimu svétlu. Kdyz ho Cetl popaté, znal ho nazpamét, ale tajny inkoust neobjevil. Ale copak

cht&l védét, kam pan Vorjahren jel?”°

Ve svych vzpominkach se hlavni protagonista vraci ke dni, kdy do zidovské firmy, ve
které pracoval, vtrhli pfislusnici gestapa. Jednd se o implementaci ur¢ité formy arizace’®, dalsi
perzekuéni praktiky nacistického rezimu. ,,Also was den, sie Hure, worauf sie noch warten,
vzkiikne rozkroceny, sie sind doch Theodor Mundstock oder Mundstock, ne? Jste Gfednik u
zdejsi posrany firmy s provazy? Also, sie sind entlassen, sie unverheiratete jiidische Sau...

Uvédomi si, Ze je svobodna Zzidovské sviné a propustén”’?.

Ptiméjsi odkaz na praktiky nacistii obsahuje dopis, ktery Mundstock obdrzel od své
lasky, Ruth Krauseové. Ruth se rozhodla v roce 1939, po vypuknuti valky, zavfit v byté a
nevychazet. ,,Valka mize skoncit, nez se nadéjeme, a zbyl-1i by ¢as nas tam vystéhovat, chvili
koncentracni tabory, jaké uz v tiSi maji pro politické odptirce, ale vyhradné pro nas a tam nas
néjakym zplisobem, o némz neni dnes nic bliz§itho zndmo, znic¢i. Mezi ndmi jsou mnozi, ktefi

9972

tomu nevéii, mluvila jsem se Streckrovymi a ti se mi vysmali”’“. V tryvku je také tematizovana

jista nepopsatelnost a nepochopitelnost’®

problematiky Soa a také, i pies jisté naznaky, které se
Zidé doslychali, jeji neuvéfitelnost.
3.2  Kapitoly XI - XXI

Ladislav Fuks do piib&hu integruje problematiku vystéhovani Zidii a nésledného

obsazeni jejich piibytkl tiSskymi obCany. V citaci se rovnéZ objevuje postava pana Kopyta,

68 Fuks 1985, s. 45.

89 Fuks 1985, s. 63.

0 K arizaci viz Jan¢ik — Kubt 2005.

™ Fuks 1985, s. 70.

72 Fuks 1985, s. 86.

8 K nepopsatelnosti a nepochopitelnosti problematiky $oa viz naptiklad Wiesel 2007.



domnélého ptisluhovace nacistického rezimu. ,,Im namen des deutschen Volkes se zaviela
zem¢ 1 po Radnitzerovych. Jejich byt byl jiz davno zabran rodinou fiSského ufednika se v§im
vSudy. AZ na n€kolik cennych véci, které odnesl pan Kopyto. Az na tisic korun, které si od nich

v&as vypujéil, ponévadz pry jeho rodina umirala hladem” .

Perzekuce Zidt v oblasti zakazd vlastnit ur¢ité predméty’®, je tematizovéana v kapitole
XX. ,,Je ned€le, pozdni Cervnovy vecer, t¢émet noc. Slab¢ prsi. V radiu hraji intermezzo, snad
ze Sedlaka kavalira, snad z komedianti, snad z nékteré jiné opery. Ne, intermezzo to neni. Je
to predehra k Verdiho Sile osudu. Pan Theodor Mundstock neslysi ptfedehru k Sile osudu,

protoze radio ddavno nema”’®.

4 Zavér

Romanovy debut Ladislava Fukse, Pan Theodor Mundstock, piedstavuje syntézu
symbolil a ndznak, jejichz zahrnuti je téméf nemozné. Nebylo nasim cilem zabyvat se t€émito
jevy komplexné, snazili jsme se obsdhnout motivy a aluze na problematiku Soa. Vymezeny
fenomén je v rdmci ptibéhu zastoupen do zna¢né miry, a to zejména v prvni ¢asti knihy
(do kapitoly X), kterou lze charakterizovat urcitym tapanim hlavniho hrdiny ve svété plném
zékazil a ptikazi, ve svéte, ktery je prodchnut neustdlym strachem z predvolanky do transportu
smétujiciho do nezndma. Druhd ¢ast knihy, ve které se protagonista systematicky pfipravuje na
mozna uskali spojena s cestou na shromazdiSté a s naslednou cestou vlakem, obsahuje pouhou
pétinu odkazl na urcité praktiky nacistického rezimu a jeho posluhovact, piipadné zobrazeni
zietelnym definovanim nebezpeci, které vede k absenci strachu, k nalezeni moZzného zpiisobu
feseni (a preziti) cesty i pobytu na neznamém misté. Do odkazti na udalosti spojené s tematikou
Soa jsme nezahrnovali jasné popisy nacistickych perzekucnich praktik, a to predevs§im z diivodu
snahy obsdhnou jistou symbolickou, pouze naznacenou rovinu piibéhu, kterd je v ramci dané
Mundstockovy Zivotni etapy vykreslena moznymi dohady ¢i skladdnim vysledného obrazu na

zéklad€ nepodlozenych fragmentd.

™ Fuks 1985, s. 101.
5 K danému napiiklad Gross 2013.
6 Fuks 1985, s. 168.
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KANON SOUCASNE CESKE LITERATURY V CITANKACH PRO
2. STUPEN ZAKLADNI SKOLY

DOMINIK VIATER

dominik.viater@seznam.cz
Abstrakt

Text si klade za cil najit a popsat zakladni znaky ¢itankového kdnonu soucasné ¢eské literatury.
Za soucasnou Ceskou literaturu povazuje tvorbu vznikajici od roku 1990 az po soucasnost.
Vychodiskem tohoto textu se stala analyza 4 Citankovych tad (Fraus, Novd skola — DUHA,
Prodos a SPN — pedagogické nakladatelstvi) pro 2. stupen zakladni Skoly, analyzovali jsme tak

celkem 16 ¢itanek, pficemz jsme ziskana data interpretovali z hlediska literarnédruhového.
Vlastni text

Od roku 1989 ub¢hla jiz 3 desetileti literarni tvorby, jez neni poznamenana cenzurnimi zasahy
¢i dokonce perzekutivnim nétlakem vSeobjimajici komunistické (nad)vlady. Se zménou
politického a spolecenského klimatu se méni rovnéz literatura — ztraci nékteré své funkce
(ptedevsim spisovatelé prestavaji byt hlasem naroda), ale téz se ji odemykaji nové moznosti,
nastoluji se témata jednak diive zakdzand, jednak postupem casu témata zcela nova. To vSe by
meéla zacinat reflektovat téZ Skolni vyuka literatury, jejiZz nedilnou soucasti jsou ¢itanky. Diky
naSi analyze tak chceme ziskat pfedstavu o podobé Citankového kanonu soucasné ceské
literatury — o textech, které si ,,zaslouzily* byt v ¢itankach spole¢né s velkymi literaty klasické

literatury.

Pfedmétem analyzy se staly 4 ¢itankové fady urcené pro 2. stupen zakladni Skoly. Jejich volba
nebyla nahodila, jelikoZ jsme zamérné vybirali ¢itanky podle roku jejich vydani — z dostupné

nabidky c¢itanek jsme vybrali ty nejnovéjsi. Analyzovali jsme tedy tyto ¢itankové fady:

e SPN — pedagogické nakladatelstvi (2019);
e Fraus (2016-2019, &itanka pro 9. roénik 20067);

77 Citankova fada pro 2. stupeii nakladatelstvi Fraus prochazi v soudasnosti reedici. V dobé vzniku tohoto textu
vSak v tzv. nové generaci jeSté nebyla k dispozici ¢itanka pro 9. ro¢nik. K analyze jsme tak zvolili ¢itanku tohoto
nakladatele pro 9. ro¢nik z roku 2006.



e Novd Skola — DUHA: Cteni s porozuménim’® (2015-2018);
e Prodos (1998-2001).

V téchto Citankach jsme néasledné vyhledavali sledovany jev, coz byla kazda jednotliva ukazka
ze soucasné Ceské literatury (tzn. od roku 1990 az po soucasnost), a zaznamenavali jsme jeho
vyskyt. Pii urCovani roku vydani v ¢itankdch citovanych literarnich dél jsme pracovali
predevsim s doplitujicim aparatem Citanek (obzvlasté bibliografie a jiné seznamy pozitych
zdrojii), pokud vsak tyto daje &itanky neobsahovaly’®, vyuzivali jsme jednak publikaci Sedm
klicu k otevient literatury pro déti a mladez 90. let XX. stoleti (Urbanova a kol., 2004), jednak
on-line katalogy vybranych knihoven®. Nutné je jesté dodat, Ze jsme se nezabyvali ukazkami
z literatury vécné, které se v Citankach také vyskytuji (ovSem v men$i mife v porovnani
sukazkami literatury umélecké), napt. zdGvodu realizace mezipfedmétovych ¢i
vnitropfedmétovych vazeb ve Skolské praxi. Analyza pak nereflektuje ani pisiové texty, jez

v ¢itankach mnohdy de facto supluji funkci poezie.

V tomto textu je dana problematika piedstavena z hlediska literarnédruhového.®! Konkrétné se
pracuje se Clenénim literdrnich druhti na zékladé jejich jazykové formy, tj. poezie, proza

a drama. (Vlasin, 1984, s. 85)

Co se poezie tyce, hlavnim zjisténim je, ze jakakoliv ukazka Cesky psané poezie po roce 1989
je napsdna vyhradné muzskym autorem. Lze tak fict, Ze soucasna Ceska poezie je v ¢itankovém
kanonu vyhradné muzskou zélezitosti. Nejcastéji se objevujicimi autory jsou predev§im Pavel
Srut, Jifi Zagek, Jifi Déde¢ek, Milo§ Kratochvil ¢i Petr Nikl. Jsou to tedy autofi riznych
generaci, ovSem spojuje je povaha jejich basnické tvorby, jelikoz se velkou mérou jedna o
poezii laskavou, hravou, humornou a mnohdy az nonsensovou ¢i v ptipadé Petra Nikla dokonce

experimentalni.

Naopak v proze je situace opacna, a tak v ¢itankovych ukazkach vyrazné dominuji

spisovatelky-zeny (nikoliv vSak vyhradné). Pfedev$im lze vysledovat nékolik vyraznych

8 Na trhu jsou k dispozici rovnéZ &itanky nakladatelstvi Novd Skola, my jsme v§ak chtéli pracovat s takovymi
¢itankami, které vznikaly ve zcela odliSnych autorskych tymech. Nakladatelstvi Nova skola a Nova skola — DUHA
vsak jesté donedavna tvorila jeden celek, a proto jsme k analyze zvolili pouze ¢itanky od nakladatelstvi Novd skola
— DUHA (v edici Cteni s porozuménim), jelikoz jsou novéjsi.

8 Zde se piistup jednotlivych nakladatelstvi 1isil. Na jedné strané je mozno nalézt peclivé zpracované seznamy
pouzité literatury s kompletnimi bibliografickymi udaji, na strané¢ druhé pouze kusé jmenné rejstiiky autort
citovanych ukazek.

8 Jednalo se o on-line katalogy Univerzitni knihovny OU, Moravskoslezské védecké knihovny v Ostravé a Méstské
knihovny v Praze. Hypertextové odkazy na jednotlivé katalogy uvadime v pfehledu pouZitych prament a literatury.
8L Autor vSak toto téma zpracoval také z hlediska kvantitativniho, viz VIATER, D. Zastoupeni soudasné Seské
literatury v ¢itankach pro 2. stupen. Slovo a obraz v komunikaci s détmi, 2019, ro€. 9, €. 1, s. 16-28.



autorskych osobnosti, jez se pohybuji napii¢ Zanry literatury pro déti a mladez. Mame na mysli
pfedevsim spisovatelky Ivonu Bfezinovou, Martinu Drijverovou, Petru Braunovou, Hanu
Doskocilovou, Renatu Fucikovou nebo Danielu Krolupperovou. Toto tvrzeni muzeme
ilustrovat napi. na Citankovych ukazkach z dél Martiny Drijverové, kdy se objevuje jednak
uryvek z jejtho Domova pro martany (1998), jednak ukazka z knihy Ceské déjiny ocima psa
(2004). V prvnim ptipad¢ se jedna o zastupce piibéhové prozy s détskym hrdinou, tematizujici
navic handicap, v druhém piipadé 1ze hovofit o zanru uméleckonaucné literatury pro déti a

mladez.

Soucasti ¢itankového kénonu je rovnéz literatura pro dospivajici — opé€t s jasnou pievahou
zenskych autorek. Co se tyce ¢eské literatury tohoto zanru po roce 1989, 1ze zminit mj. ukazku
z knihy Znameni Blizencii (1997) Lenky Lanczové ¢i opétovné Ivonu Biezinovo jako autorku
Luftacek (2000), Jmenuji se Alice — Jsem narkomanka (2002) nebo Blondaté Kerolajn (2006).
Ze soucasné Ceské literatury, jez je ur¢ena dospivajicim, jsou v ¢itankéach zastoupeny predevsim
ukazky textl, ve kterych vystupuje divka jako hlavni hrdinka. Texty s chlapeckych hlavnim
hrdinou jsou tak zastoupeny minimalné — jedna se o ukazky z knih Sovi zpév (1999) a Uzly
a pomerance (2011) — shodou okolni vzdy od Ivy Prochazkova. Citankovy kanon je tedy v této
zanrové oblasti v genderové nerovnovaze, zajimavé by bylo téZ porovnani, ¢imz naznacujeme
dal§i moZznosti tentokrat literdrniho badani, zda divéi hlavni hrdinky rovnéZ dominuji v

celé soucasné literarni produkcei pro dospivajici, jelikoZ v ¢itankach tomu tak je.

Pfedevsim ve vySSich ro¢nicich 2. stupné zakladni Skoly jsou soucésti Citanek rovnéz
ukazky literatury primarné uréené ctenaii uz dospélému. Jejich autory mizeme rozdélit do dvou
skupin. Prvni skupinu je moZno oznacit jako autory 90. let, jelikoZ zde spadaji autofi
S humornym vyznénim ,,vzpominajici“ na Zivot pfed rokem 1989. Spada zde ptedevsim Michal
Viewegh, Irena Douskova &i jiz neZijici Petr Sabach. Druhou skupinou jsou autofi 21. stoleti,
ponévadz se jedna o spisovatele, ktefi do literatury vstoupili zpravidla jiz ve 21. stoleti a tvofi

dodnes. Zde lze zahrnout napt. MiloSe Urbana, Jaroslava RudiSe ¢i Katefinu Tuckovou.

Zakam zakladni $koly se tedy ve vyuce literarni vychovy dostava takovéhoto obrazu soucasné
Ceské literatury, jaky byl do této chvile ve stru¢nosti nacrtnut v tomto textu. Nastinéna byla
alesponi elementarni podoba citankového kdnonu soucasné ceské literarni tvorby, ktery
nejCastejSim zdrojem ucebnich aktivit. Toto tvrzeni se opira o zjisténi vyzkumného Setfeni
I. Gejgusové (2019, s. 51), jez mezi léty 2014-2018 uskutecnila celkem 37 naslechti v hodinach

literarni vychovy na ostravskych zakladnich Skolach. Ve vSech piipadech Zaci pracovali s texty



Vv ¢itankach, pouze ve dvou piipadech byl na doplnéni vyuzit té€Z text necitankovy. Je mozné
tedy tvrdit, ze Citanka se tak ve Skolnim prostiedi stdvd vyhradnim zdrojem poznavani

literarniho kdnonu a obzvlasté pro zaky-nectenaie je zdrojem poznani jedinym.
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Text deals with the analysis of reading-books for the elementary school. The goal of the analysis
is to find occurance of the Czech literature from 1990 to the present. We analyze a total 16

reading-books from 4 reading-book series — Fraus, Nova skola, Prodos, SPN — pedagogické



nakladatelstvi. We want to describe the canon of the contemporary Czech literature in reading-

books for the elementary school.
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TOPONYMIE LASKY, ANEB OZVENY A DOZVUKY JEDNOHO
OSUDOVEHO ZIVOTNIHO SETKANI

SYLVIA GEORGIEVA

SGeorgieva@seznam.cz

O osudovém Zzivotnim setkani Vitézslava Nazvala s bulharskou basnitkou Dorou Gabe se
dodnes nesou rizné legendy, famy a feci, koluji vSelijaké historky, jak u to u zajimavych
osobnostech byva. I kdyz se o tom v Cechach skoro nevi, basnici se nejen znali, dokonce spolu
prekladali a navzajem se inspirovali. Epistolarni korespondence Nezvala a Gabe dodnes sveédci
o0 tom. Jejich romance v zivoté pak ¢asem vesla i do literatury. Po formalni strance lze s jistotou
vystopovat kdo—koho a v ¢em inspiroval, komu je co vénovano... OvSem z literairn¢ —
historického pohledu zatim neexistuje relevantni uplnd studie, kde by byl pfesné
zdokumentovan skute¢ny vliv jejich duchovni ptibuznosti a symbidéze v mysleni a ve vidéni
svéta, a jejich dopad na tvorbé obou. Podle slov Gabe (v anketé¢ prof. Ivana Sarandeva z .
1968), basnici si byly ,,pfibuzni jako vejce vejci* a je to vlastné i ndzev Nezvalova
surrealistického romanu Jak vejce vejei (1933), ktery vychazi do bulharstiny az v r. 2008. Jako
titul romanu je pouzit bulharsky idiom pro sourodost, skoro totoznost - ,,Karo nBe kanku Bojia”,

takze je vydan pod timto nazvem.



Dora Gabe a jeji ceska stopa

Basnitka Dora Gabe®? jezdila jesté v prvnich desetiletich 20. stoleti se svym manzelem Bojanem
Penevem®, pies tehdejsiho Ceskoslovenska do Polska. Zajmy o &esky jazyk, literaturu a kulturu
se u Gabe zacaly projevovat hlavné po seznameni s Arne Novakem® v Brné a Mani Maxové®

v Sofii.

8 Dora Gabe, provdana Peneva, vlastnim jménem Isidora Peisah Gabe (24. 8. 1888 — 16. 2. 1983) -
bulharské rodacka, pochazi ze vzdélaného rodu sefardskych Levitd a rabinti — vystéhovalcti kviili
pogromum z carského Ruska, pokiténd do ltina pravoslavného kiest’anstvi. Uméla sedm jazykd,
vystudovala francouzkou liraturu na univerzitach v Zenevé a Grenoblu;

8 Prof. Bojan Penev (1882-1927), renesan¢ni osobnost: literarni historik, védec — slavista (hlavnim
jazykem polonistou), spisovatel, hudebnik a malif. Pfednasel slavistiku na Univerzité Sv. Klimenta
Ochridského v Sofii a napsal jednu z nejlepsich knih o Beethovenovi vibec (,,berxoBen”, n3.
,»1.®.Yuner” 1930, Codus);

8 Prof. PhDr. Arne Novak, vlastnim jménem Arnost FrantiSek Marie Novak (1880 — 1939) - Cesky
vytvarny a literarni historik, kritik, bohemista a germanista. Od r. 1920 fadny profesor ceské literatury
na Masarykov€ université vV Brng;

8 Rodina Maxovych — Marie a Prokop, patfila k nejuzsimu kruhu &eskych ptatel D. Gabe v Sofii.
Prokop Maxa (1883-1961) — byl legionafem, prvorepublikovym politikem — Masarykovcem a
diplomatem, Velvyslancem Ceskoslovenska v Holandsku, Polsku a v Bulharsku (v Sofii v letech
1931-1939);


https://cs.wikipedia.org/wiki/Liter%C3%A1rn%C3%AD_historie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Liter%C3%A1rn%C3%AD_kritika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bohemistika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Germanistika
https://cs.wikipedia.org/wiki/1920
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1_literatura
https://cs.wikipedia.org/wiki/Masarykova_univerzita
https://cs.wikipedia.org/wiki/Brno

Doma s matkou Dora hovotila (hlavn¢) rusky, ve Skole bulharsky, vystudovala romanistiku
(francouzskou literaturu), méla za manzela profesora slavistiky, ktery ji pfivedl ke studiu a
prekladani z polstiny. Nejspis se s prof. Novakem, a s jeho rodinou, jako prvni seznamil védec
Bojan Penev b&hem svého studijniho pobytu v Cechach v r. 1914. Nedlouho po manZelova
navratu do Sofie, Dora Gabe zaslala v bieznu 1915 svoji basnickou prvotinu Fidalky
(Temenyeu,1908 ) i s vénovanim: Pani a panu Novakovi. Pisemné (a nejspis i osobni) kontakty
Dory Gabe a Bojana Peneva s Arne Novakem pokracovaly také ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti. Ve tiicatych letech se basnitka uz zacala skute¢né velice seriozné ucit Cesky jazyk.

Pravé jeji sofijska piitelkyné Marie Maxova naléhala, aby ho zac¢ala studovat.

- S Ceskou literaturou, predevsim s poezii, jsem se seznamila ve tficatych letech” — fekla
basnitka D. Hronkové o tficet let pozdé&ji, v letech Sedesatych - ,,Tenkrat jsem se zacala ucit
&esky, abych mohla 1épe poznat vasi literaturu a kulturu. Cetla jsem Wolkrovy pohadky a basné.
Velmi se mi libily. Zamilovala jsem si je. Postupné jsem se zdokonalila v ¢e$tiné natolik - znala

jsem dobie polsky - Ze jsem mohla vniknout do obsahu a smyslu basné®.
Seznameni s Nezvalem

O tomto setkani se uvadi se rizné divody a hlavné¢ rizné roky (r. 1931, r. 1932 aj). S
Vitézslavem Nezvalem®® se Dora Gabe seznamila na vzpominkovém vederu k umrti Thomase
Alvy Edisona, ktery se konal ve Vinohradském divadle v Praze na podzim r. 1931, nikoliv az
v . 1932, jak se ¢4sto mylné uvadi. Tam se piednesl i NezvalGv Edison. Existuje fotografie®’ z
r. 1931, ktera naprosto piesné urcuje kdy poprvé ptijela Dora Gabe do Prahy. Jelikoz byl jeji
zivot opfeden mytologiemi a opentlen neovérenimi povéstmi, to potiebné patrani po archivech
a ovéfovani riiznych fakti a detaild bylo nesmirné zajimavé. Basnik V. Nezval zanechal ptimé

pisemné svédectvi o kontaktech s Dorou ve své knize vzpominek Z mého Zivota®:

...V letech tficatych ¢i nedlouho po nich seznamil jsem se s dvéma bulharskymi spisovatel-

kami: s Dorou Gabe a s Bagrjanou®®. Mél jsem milou pfilezitost doprovazeti je na cesté po

8 Vitézslav Nezval (26. 5. 1900 — 6. 4. 1958) - basnik, malii a hudebnik, bonvivan;
87 Fotografie je dale piiloZena v textu;
88 Nezval 1990;

8 Elisaveta Bagrjana, vl. jm. Elisaveta Bel¢eva (1893 -1991) — basniika, Zivotni souputnice, rivalka a
kamaradka D. Gabe. Shodou okolnosti, to ona ptelozila do bulharStiny Sbohem a Satecek;



nekterych Ceskych méstech a s Dorou Gabe jsem navstivil Bratislavu. Pti té prilezitosti
piekladali jsme s Dorou basnické prozi¢ky z jeji knizky pro déti®®, nazvané Davno, ktera mé na
kazdé své strance okouzlovala svou zvlastni poeti¢nosti a zvlastnim druhem citu, ktery byl do
nich zaklet. Od té doby, co znam volné verSe Nazima Hikmeta, musim dosti ¢asto myslet na
lyrismus Dory Gabe, ktery jako by mél néco rodove blizkého lyrismu tureckého basnika. Tehdy
byly, myslim, Dora Gabe s Bagrjanou hosty Penklubu....”

1

V 1. 1971 Dora Gabe vypravéla Ivanu Dorovskému® o svém seznameni s Nezvalem:

Dorovsky:,,...V Sofii jsem si proto chtél ovéfit co nejvice z toho, co o ni Cesky basnik napsal.
Ptipomnél jsem si zasadu fimského prava Audiatur et altera pars (Budiz slySena i druh4 strana).
Spojil jsem se s basnitkou Dorou Gabe telefonicky. Pfijala mé ve svém byté velmi srde¢né a
mile. A dlouho mé nepustila ke slovu. Vyptavala se na to, co délam, pro¢ se zajimam o jeji
pratelstvi s Vitézslavem Nezvalem, co je nového u nas, kdo pise dobrou poezii a knizky pro

déti. Teprve pak odpoveédéla na to, co jsem ji precetl z Nezvalovy knihy.

Gabe:,...Byla jsem u vas poprvé v roce 1931...Na pozvani tusim vaseho ministerstva
zahrani¢i® jsem prednasela o bulharské literatufe. Nezval byl tenkrat v Brné a o mém piijezdu
do Prahy se dozvédél z filmového tydeniku, v némz ukézali mou fotografii. Byla jsem tenkrat
mladé a hezka. Nezval pfijel prvnim vlakem do Prahy. Ackoli byl o patnact let mladsi nez ja,

zamiloval se do mne. Vidéli jsme se jen kratce. Pak jsem pfijela do Prahy podruhé‘...*

% Pozd&ji Nezval koriguje ten svlij nazor a piSe, v dale plné citovaném textu, Ze je to knizka pro
dospélé, psana optikou ditéte;

% Dorovsky — Spisy FF;

92 Ve skute¢nosti se o to zaslouzil desky diplomat, t.&. Velvyslanec v Sofii, Prokop Maxa a Slovansky
institut v Praze;



Dora Gabe a éeskoslovensko, r. 1931

Pohlednice zr. 1931, odeslana Nezvalovi prazskou potrubni poStou. Tim je potvrzena verze, Ze

se basnici museli znat uz vr. 1931.

Po pfedchozim uspéchu svych literarnich pfednasek a ¢teni v Pafizi a v Londyné, byla na
podzim roku 1931 pozvana také Slovanskym institutem v Praze a v prazské Umélecké besedé
méla prednasku o bulharské literatuie. P¥itomné ji pfijali, jak psal kritik a slavista Josef P4ta®,
jako umeéleckou esej. Sama prednasejici umela vSude a skoro vzdy uhranout pfitomné svou
osobitou krasou a Ssarmem. Posluchace upoutal navic jeji nekonven¢ni, neakademicky pohled

na tragické osudy né€kterych tviirc bulharské poezie.

Na slavnostni vedeii na pocest francouzského spisovatele Georgese Duhamela® v fijnu
1931% se D. Gabe, jako piedsedkyné bulharského PEN klubu, seznamila mj. s Karlem
Capkem® a s tehdej$im ministrem zahrani¢i Ceskoslovenska Kamilem Kroftou®’. Vsichni

jmenované jsou na uvedené fotografii.

% Prof. PhDr. Josef Pata (1886 - 1942 ) - esky slavista a lingvista z FF UK v Praze. Odbojat,
popraven nacisty;

% Georges Duhamel (1884-1966) - francouzsky spisovatel, myslitel — pravicak a 1éka;
% Viz foto, 0 némz jiz byla zminka, niZze;

% Karel Capek byl v letech 1925-1933 prvnim piedsedou Eeskoslovenského PEN klubu;
% Dr. Kamil Krofta (1876-1945);



Po letech, po Capkové smrti na Vanoce 25. prosince 1938, Dora Gabe napsala a uveiejnila
v tisku citlivy, emocionalni nekrolog®. V ném zasvécené pise o Capkové tvorbé (Krakatit, Ze

zivota hmyzu) a o jeho malych lidickach v romanu Prvni parta aj.:

,» ... KdyZ jsem piekladala Capkovy Hovory s T. G. Masarykem, pochopila jsem, jakou
bezednou hlubinou je jeho filozoficky rozum, jaky jemny cit a srde¢nou hiejivost ma, jakou

svétlou a témér détskou dusi, kterd sestoupila na zem, ale nezapomnéla na nebe.

Takto psat mlize jen znalec. A mnohém dfive, nez se viibec setkala s Nezvalem, Dora Gabe
jiz méla zevrubny ptehled a vyhranény pohled na ceskou literaturu a kulturu. Samoziejmé, ze
urcité ji do toho zasvécoval manzel, a byla ndpomocnd i1 vZzdélana ¢eskd rodina Maxi, t.¢. zijici

v Sofii.

Foto: Praha, fijen 1931. Zprava: Dora Gabe, tehdejsi francouzsky velvyslanec v Praze Frangois
Charles-Roux, Georges Duhamel, ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i Dr. Kamil Krofta, madame

Duhamel, Karel Capek.

Léta mezi dvéma svétovymi valkami patii v déjinach Ceskoslovensko - bulharskych kultu-
rnich, hospodaiskych a politickych stykli k jedném z nejvyznamnéjSich a nejptinosnéjSich
obdobi. Nebylo to ale vzdy tak. Vlivem Prvni svétové valky, i obou valek balkanskych,
vzajemné vztahy mezi Bulharskem a ¢eskymi zemé&mi znaéné ochladly, pfedevsim z diivodu

odligného postoje k Versailleské dohodé. Ceskoslovensko a jeho tehdejsi spojenci podporovali

% Denik Mir, 3. ledna 1939, s. 3;



systém vytvoreny na zéklad¢ této dohody, ovSem Bulharsko se ocitlo na stran¢ druhé. Roku
1924 je mezi zemémi konec¢né uzaviena dohoda o vyméné pracovnikd, timto se pohyb mezi
Bulharskem a Ceskoslovenskem jen umocnil. Kulturni kontakty jsou zas ¢&ilé a pfinosné pro

obé zemé.

Ptrednaskova cesta basnitky r. 1931 pokracovala déle do Bratislavy a to dokumentuje plakat,
kde se uvadi, ze Osvetovy sviz pre Slovensko spoleéné s Alliance Frangaise a Slovanskou
besedou usporadaly v Bratislavé dne 23. fijna 1931 pfednasku Dory Gabe Osud dne$nej

bulharskej literatuary.



Osvetovy Svaz pre Slovensko
Alliance Frangaise - Slovanska Beseda

Veniredi 1o 23. X. 1931 $20, poie

Spolkové miestnosti Alliance Frangaise,
Locaux de I'Alliance Frangaise,
Zemedelské muzeum. Vchod Zimnou zahradou.

Prednaska - Conférence:

Dora Gabé

bulharské spisovatelka - écrivaine bulgare

Osud dnesnej
bulharskej literatary

Le sort de la literature
bulgare d'aujourd’hui.

Vstup volny.

Entrée libre.




Dora Gabe a Ceskoslovensko, r. 1932

Vr. 1932 je Dora Gabe opét v Praze. Nezval byl skutecné oCarovan krasou bulharské
basniiky. Jeji jméno a osobnost az do jejiho posledniho dne byly obklopeny né¢jakym podivnym,

enigmatickym kouzlem. A ten ne moc dlouhy, le¢ intenzivni roman v Zivoté, tviréi vztah i

nasledné celozivotni ptatelstvi, mize zacit.

Praha 1932. D. Gabe v bulharském kroji, sedici druha zleva, po pfednasce na Bulharské

Ambasadé.

Snad jeho nejzajimavéjsi stopou je jejich spoleény pieklad basnif¢iny autobiografické prozy
Davno, ktery vznikal hlavné v r. 1932, a Nezvaliv roman Jak vejce vejci z r. 1933, i kdyz

dokresluji dilo a tviiréi osobnost Dory Gabe jen nepiimo, jaksi odrazem, zrcadlenim.



Dora Gabe v Praze v r. 1932. Tuto fotografii mél Nezval

Korespondence Gabe — Nezval: dopisy a pohlednice. Originalni rukopis piekladu Ddvno, i
s rukou psanou poznamku — opravu Nekoga. Lze piedpokladat, ze poznamku vepsala Gabe,

soud¢ podle jejich rukopisti — pismenka N, K, A jsou vSude stejna.



Gabe: Davno ¥

Vitézslav Nezval dostal do rukou knizku Davno ve velice ptihodném okamziku. Tehdy jeho
vlastni tvorba prochazela jednim z literarnich navrata k détstvi, k prozitkim z détstvi. Tém
prozitkim basnik davéroval a prikladal vyjimeény vyznam pii utvareni umeélecké osobnosti.
M¢l za to, ze jde o jisty umélecky vklad do zivota, ktery se nikdy nemuze ztratit. V r. 1930
vydava vzpominkovou prézu Dolce far niente - zazitky jednoho détského dne. Motivy, nalady,
celé piibéhy i postavy, které v knize popisuje, potkavame pak v Nezvalové poezii, proze i
esejich az do konce jeho Zivota, 35 let na to. Muselo to byt pro né¢j néco mnohem vic, nez jen
narazkou a pobidkou k piekladu, kdyz objevil neobycejné silnou analogii mezi basnickou
obrazotvornosti jeji a svou. Byla tu i jista imaginace modernich mezivale¢nych sméri, obzvlast*
poetizmu a surrealizmu. A text si ho skute¢né ziskal tou udivujici pfibuznosti mezi vlastnimi
vzpominkami na détstvi, emocemi, pfedstavivosti a vnimadnim malého dévcatka v proze

bulharské basnirky

Dora Gabe

DAVNO

(Nekoga) .  ERPTCL

g ‘
”ﬁ "."‘
> "

Dédictvi Komenskeho 1938

Ddvno. llustrace Marie Cerminova — TOYEN. Prvni &eské vydani je z r. 1938.

% Pteklad do Cestiny z r. 1932, vyd. v r. 1938;



S Cistotou a bezprostfednosti, zazitky z knihy napsané v proze, v podstaté, jsou skute¢nou
psychologickou poezii. Dora Gabe pak vzpominala, Ze Nezval projevoval k bulharskému textu

takovy vztah, jako kdyby ho psal sam.

» ... Nezval mi Cetl své verSe a snazil se kazdé slovo vysvétlit. Délal mi privodce Prahou,
vypravél o Starém M¢sté a Malé Strané. Piecetla jsem mu tenkrat francouzsky pieklad nejkratsi
prozicky Vecer z knizky Déavno (bulh. Hsaxora, 1924), kterou jsme pak v kavarné Slavia
spole¢né piekladali do Cestiny. Nezval trval na tom, Ze ji musime pieloZit, Ze néco podobného
nosi v hlavé uz dlouho, ale ze ja jsem napsala knizku diiv. Vysedavali jsme ve Slavii a
prekladali vétu po véte. Nezval mél silny cit pro kazdé slovo. Domlouvali jsme se vselijak.....

Nejlépe jsme si rozuméli, kdyz on mluvil ¢esky a ja polsky...”1%

Svoji knizku Davno vydala Gabe v r. 1924 a jde skute¢né o jednoho z klicovych, zasadnich
textu, kde je zachycena jeji basnickd préza pro dospélé. Velka basnitka pohlizi na Zivot
s détskou nenucenosti, prostotou a diavérou, a dedikace zni ,,Mamince®. VEtSi Cast
autobiografického ptibchu divenky, kterd poprvé objevuje svét se svoji détskou fantazii, Nezval
pielozil spolu s autorkou, jak jiz bylo feCeno. Zbytek textu piebasnil - na zakladé pozdéji
zaslaného Mani Maxové ze Sofie v doslovném piekladu - podstro¢nik. Nezvaliv preklad -

pfebasnéni znamenal ve své dobé ojedinély, skutecné umélecky pocin.

Kdyz se podivame na oba texty je jasné vidét jak naprostéd jazykova autenticita, tak i organicka
celistvost v uchopeni myslenky originalu. I tim Nezval prokazuje jak velkym basnikem vlastné
je. Cesky text vystupuje, svym zptisobem, jako originalni verze. Témata knizky Ddvno zaujaly,
mimochodem kromé& Nezvala, o pét let pfedtim i Francouze. Ve francouzském prekladu
Georgiho - Assena Dzivgoval® (Moi, ma meére et I'universse, 1927) se Davno uéila jiz tehdy
na Univerzit¢ Sorbonne Paris. Tohoto textu se chopila katedra slavistiky, kde piednasely

legendarni postavy tehdejsi francouzské bulharistiky prof. Roger Bernard a bohemistiky prof.

100 Syédectvi D. Hronkové po rozhovorech s Gabe v Sedesatych letech; 1. Dorovsky: Détské oci D.
Gabe zr. 1997, Spisy FF;

101 Georgi - Assen Dzivgov (1903 — 1986), bulharsky basnik, prekladatel a diplomat. Vystudoval
Sorbonu;



André Auguste Mazon. Zde mame jasny piiklad, jak kvalitni tzv. mala literatura skuteéné

dobila svét! Bez sponzorti a reklam, staéi rozligovat®?,

Gabe a Nezval, ozvény a rezonance tvirciho procesu

Malé psychologické etudy v analogické poetické podobé¢ jako Ddavno, ozivil Nezval pozdéji
ve svych barvitych prozach Veci, kveétiny, zviratka a lidé pro deti (1956). Ten jeho text zas
povzbudil Gabe, aby podobné zachytila kratké détské postiehy ze svéta kolem v knizce pro
nejmens$i Nasima ockama (Ilpe3 Hamute ounuku, 1960). Jde pfevazné o typologicky shodné
umélecké postupy, vyjadiujici skoro stejné nebo blizké myslenky. Kdyz pak Gabe pfivezla
feckému basniku Jannisu Ritsosovil®® francouzsky pieklad knizky Nasima ockama, byl ji tak
okouzlen a nadsen, ze se do piekladani pustil hned v noci. J. Ritsos pielozil do fectiny pak také
i Davno, vydal ji stejné tak, jako Francouze pod nazvem Jd, moje maminka a svét (Ego, i mitera

mu ki o kosmos, 1965).

Pozd¢jsi vlastni slova Nezvala jsou jen dal$i ozvénou a potvrzeni jejich spolecné plodné
spoluprace. Zde basnik dokonce uz (poprvé) netvrdi, Ze Ddvno je préza pouze pro déti.

K tomuto poetickému rozjimani ani neni co dodat :

,» Nekoga, nejkrasnéjsi kniha bulharské basniiky a spisovatelky Dory Gabe, je vytvor jimavé
a Cisté obrazotvornosti, ktera basnicky rekonstruuje svét nejranéjsich zazitkt své autorky, jeji
rodnou Dobrudzu, rané dojmy citlivého ditété, vSecku jeho opojnou zasvécenost do prvnich
oslnéni nad tajemstvim skutecnosti. Nekoga neni takzvanou literaturu pro déti, jak se ji vulgarne
rozumi, je knihou poezie détstvi a je prave tak blizka détem jako bésnikovi diimajicimu
vV dospélych lidech. Neni pfepisem vzpominek a jejich kronikarskym uspotfddanim, je
basnickou rekonstrukci n¢hy détstvi, zazracného a odhalujiciho zvlaStnim zpsobem krasu a
jimavost skutecnosti. Velikost basnického ¢inu této knihy je pravé vtom, Ze détska
premyslivost, détsky pohled, tékajici stale mezi skuteCnym a snovym, je tu zaklet se vS§im

pelem, tak téZce uchopitelnym, tak malokdy ztélesnovanym v literatufe. Basnifka se

102 popud k piekladu vzesel od univerzitniho profesora francouzské literatury Roberta Viviera (1894—

1989) — belgicky basnik a filolog, literarni kritik;

103 Jannis Ritsos (1909 — 1990), fecky basnik a dramatik, odbojai za druhé svétové valky, téz velky
pritel Vitézslava Nezvala a prekladatel jeho verstu do fectiny;
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svrchovanym vybérem, s mistrnym kreslitskym uménim, s ojedinélym smyslem pro zkratku
¢ini nas svédkem ptebohaté okouzlenosti détské duse. Nikde se tu nemluvi o ditéti. Ono mluvi
samo S vaznosti a pfesnosti, aby nam dalo nahlédnout za oponu tajemného svéta détské
imaginace. Ty otazky a odpovédi, ta zvédavost bez konce, ta potieba vyznati se v tajemstvich,
ten shon, ty hvézdy a hlohy, ti vlci, ta mapa, to je zpév détské duse, to je poezie, nedotcena
Vv ni¢em tézkou rukou dospélych. Prostota této knihy je za cenu mistrného zvladnuti latky a je
stejn¢ nenapodobitelnd jako prostota Karafiatovych Brouckt nebo Babicky. Déti najdou v této
knize sviij svét, ozafeny a proménény umeénim Dory Gabe v ohnostroj. Bude se jim v této knize
krasn¢ zit a budou se do ni vraceti vzdy znovu jako do svych nejintimnéjSich koutd. Najdou
tam vse, s ¢im je dobfe si hrati, co samy jiz odlozily a co nahle, jako pod dotekem zazra¢ného

proutku, ¢arovné ozilo. A dospélym bude tato kniha kusem ,&asu znovu nalezeného*“1%4

Tento, svym zplisobem, letity fetézovy tviréi proces ovlivilovani a inspirovani se navzajem,
zdaleka nekonci pouze spole¢nym piekladanim. Ozvény népadu, ¢ild korespondence a tvirci
inspiraci obou basnickych individualit lze v jejich tvorbé sledovat dal. Na titulni strance

Nezvalovy sbirky Bdsné noci (1930) je vénovani, které ji napsal poc¢atkem cervna 1932:

,»Pani Dofe Gabe, veliké basnitce, ktera se dotyka jednim kiidlem détstvi a druhym nejvyssich

vézi nad laskou, jeji krase a jejimu uméni".

O ti1 tydny pozdéji pak Nezval poslal Dote svou pravé vydanou knizku Sklenény havelok

(1932). Na prvni strance je basen, kterou ji vénoval. Nazval ji Prvni Epenu Play:

Dora Gabe ptichazi
jdu ji vstiic

v klobouku ze skla.
Miluvit pravdu

je krunyt

0 néco tez8i

nez chodit v kutné.

104 Nezval: Dilo XXV, s. 600;



Dora Gabe ¢te vignety za sklem
a specha

nedocetla

odchazi pryc.

Sbohem nebo na shledanou

dvé slova ktera vrazdi zivot

a k¥ivi budouci NEKDY.

Vénovani na knize Praha s prsty desté (1936), z konce listopadu r. 1937, potvrzuje jejich
zaujeti sebou: ,,Pani Dofe Gabe se vzpominkou na magickou barvu prazskych ulic, kdyZ jsme
jimi prochazeli — srdecné jeji pritel." Bulharské spisovatelce cesty s Nezvalem po
Ceskoslovensku zase poskytly piimy namét k nékolika basnim, oti§ténych ve sbirce

Namésicnice (JIynaruuka, 1933).

Gabe: Namésicnice, 1932

,»--.Na své cesté Evropou, psal Josef Pata, nasbirala bulharskd basnitka mnoho dojmu
kulturnich, literarnich a uméleckych. Mnoho dojmi a mnoho — vlivi. Musila se s nimi
vyrovnati. Tak vznikla drobnéd kniZka jejich vers$l, nadepsanad podle prvni nejdelsi skladby
Lunati¢ka'®. Je tu plno ohlasii cizich, je zatito¢ily na vnimavou dusi basnif¢inu. Snad novinky
ve skromné domadci literatufe, ale ndméty davné v literaturach cizich...” A po charakteristice
nekterych basni a po konstatovani, Ze to neni ,,celkové nic nového®, Josef Pata konci slovy:
,»Ale krasny, rytmicky vers, bezprostfedni mluva, vyrazna, plastickd a melodicka — tot’ prednost

nove basnické sbirky pani Dory Gabe*.

Josef Pata - vlivny literat, kritik a znalec - Doru Gabe moc nesetfil. Pochvalil alespon jeji
stalé vyraznou autorskou fe¢, bez ohledu na to, o ¢em piSe. To skutecné neni dano kazdému.

Ovsem kdyz se podivame presné a peclive si piecteme jeho slova je vidno, ze ji de facto zazliva

105 Jlynatmuka (1932, usn. ,,T.®. Unnes” Codus) — cely cyklus Namésicnice: Namésicnice, Zidovka,
Nad hospodou, Orbita;



vliv Nezvala: roztiisténost, mnoho dojmd, cizi ohlasy.... Najednou nézna Gabe pise tpIné jinak.
Cyklus Namési¢nice ma naprosto jinou atmosféru, nez vSechno, co doposud napsala a
publikovala. Schazi naivita, lyri¢nost, détska Cistota vjemd... Schazi zndma doposud Gabe!
Polytématicka poemal® Ndamésicnice svédei hlavné o jeji snaze propojit se s ideologickymi,
tematickymi, obrazovymi a lexikalnimi procesy transformace, které dominovaly v poetice
dvacatych a tricatych let 20. stoleti. V jednom kotli ,,se tu vafi“ tehdejsi evropské proudy:
Impresionizmus, Dekadence, Symbolizmus s ryze c¢eskou ,specialitou” V. Nezvala -
Poetizmus. Je to poema noci, tak blizka refréni Nezvala, které znéji v jeho knize Bdsné
noci(1930). Dora Gabe byvala vzdy osoba, velice citlivé vnimajici socialni nespravedlnost a
umeéla se rychle zorientovat. Méla v zivoté 1 dobré priivodce v této problematice. Nicméné
namichat a vtésnat v§echno do polytématické poemy a zachovat si pfitom svoji osobytost a styl
alespon v tepu verSt a v melodice feéi, tak, jak o tom piSe i prof. Pata — to poukazuje na
celistvost autorCiny osobnosti. V socidlnich otazkdch se odrdzi nejen osamélost jako
existencialni fenomén, ale zde se hovoii i o ponizeni. Clovék, uvéznén né&jakou svou
nepopsatelnou vinou za tragédie socialnich spodin ve spole¢nosti, frustrace z netuspésné osobni

socialni realizace, pocitovana tzkost — jak ne-Gabeovska témata!

V pozustalosti V. Nezvala se nachazi jeho hruby rukopisny pteklad hlavni lyrickoepické
skladby Nameési¢nice ze stejnojmenné sbirky. Jak o vice nez Ctyfi desetileti pozdéji, az
v sedmdesatych letech, sama basnitka prozradila, Ze vznik poetické sbirky Namesicnice je spjat
s Nezvalem, ovSem samotni myslenka napsat podobnou skladbu se zrodila jiZ v roce 1923.
Po cela 1éta mySlenka v ni zrala, autorka nabyvala novych zkuSenosti a ten popud ji konecné

sepsat, ptiSel pobidkou Nezvala:

,» KdyZ jsem byla v roce 1932 zas v Praze, v rozhovoru o poezii jsem Vitézslavu Nezvalovi
fekla, ze mam né&jaké takové dojmy, prozitky, které jsou velmi silné a Ze bych strasné rada
chtéla napsat poemu, do niz bych je vSechny zahrnula. Nezval mi fekl: Pro¢ to neudélas? Nu,
poviddm mu, je to pro mne t€zké. Jak mohu zahrnout do jedné poemy ¢asov€ a mistné zcela
riazné udalosti? To by ¢lov€k musel byt namésicnik, aby mohl byt vSude. Nezval mé hned

r~ o r

prerusil: Nameési¢nik! Tak tady mas titul: Namési¢nice. Ud¢lej to tak, povida, aby hrdina byl

106 polytématicka basei - zde jde o poemu, zbdsiiena na principu a ve formé Apollinairovského pasma. Struktura
pdsma, znama a piitomna v ¢eské poezie avantgardnich basnikti z Devetsilu, v Sele s Nezvalem, vznikla pod
vlivem Francouze Guillauma Apollinaira. V poezii Nezvala existuji obdobné asociativni pasma, na tomto
principu jsou i kompozice jeho velkych tvircich po¢int - Akrobat, Edison, Podivuhodny kouzelnik ze sbirky
Basné noci, takze tvirci vliv na D. Gabe je tu jasné dolozitelny;



namési¢nik. Kdyz jsem se vratila, hned jsem se do toho pustila. Slo mi to jak po masle, tak

snadno jsem tu poemu napsala“ — vypravela Dora Gabe o vzniku poemy Namésicnice.

Nezval: Sbohem a §atecek, 1934

Na druhou stranu - ziejmeé pravé Dora Gabe inspirovala ,,podivithodného kouzelnika” Nezvala
k napsani basn¢ Shohem a Satecek ze stejnojmenného tzv. ,,cestopisného deniku z Francie”. Je
to nazor jak samotné Gabe, tak Ivana Dorovského, a stejné o tom piemyslel i Vat’o Rakovski,
hlavné po pfebasnéni textu do bulharstiny. Indicie k tomu jsou naprosto neodvolatelné. V redlu
ji Nezval skute¢né vyprovazel v Bratislavé na lod’, kterou se Dora vracela po Dunaji domii do
Bulharska. Proto je logicky v basni i ver§ ,,siréna lodni zvonec”. Dora je pro basnika
wlastovka, jez ,ukdzala mu Jih, kde md své hnizdo...”. Tak vytryskly verSe o louceni s
bulharskou ¢ernovlaskou s velkyma smutnyma o¢ima, nebot’ ,,Zel vSecko ma sviij konec*. ,,Bylo
to prekrasné a bylo toho dost”! Kdyz Elovék ¢te Nezvalovy dopisy, pak prvni béseii, zde
citovanou, kterou ji vénoval Prvni Epenu Play a pak Shohem a Sdtecek — ur€ita naléhavost
stejna, nalada stejnd, obcas i lexika stejna .... Tak pro¢ by mél Nezval myslet na nékoho jiného,

kdyz psal tyto verSe? Neni logika.

Basen byla napsana ihned po odjezdu jeho milé domt na jih, a Nezval, jak znamo, sdm se
tehdy pustil do cestovani po Evropé. Jel do Italie, do Francie, aby ubrousil hrany smutku a néjak

se s tim v§im vyrovnal.
Nezval: roman a clef Jak vejce vejci, 1933

Dora Gabe zustala jest¢ dlouho po navratu domi Nézvalovym inspiracnim zdrojem.
Vysledkem byl formalisticky, kaleidoskopicky ,,gideovsky stylizovany” roman Jak vejce vejci
(z1.1933). Je to jak “roman o romang”, tak roman o zivot¢, ktery znazornuje a kopiruje 1 jejich
zivotni romanci. D¢j je umistén do Brna, a hlavné pak, do Bratislavy. Vystupuji v ném dva
vypravéce: autor a Konstantina. V rozmluvé s ni vytvofil basnik legendu o brnénském drakovi,
které odpovida Konstantinino vypravéni o Zebracich. Do romanu pojal také historii jejiho
pohnutého manzelského zivota a smrti jejiho manzela, coZz v zasadé¢ odpovida 1 jejimu
skute¢nému Zivotu. Z toho, co Nezval popsal je evidentni, Ze Dora velice dopodrobna vypravéla
o svych zivotnich peripetiich. Kazdy, kdo zn4 jeji Zivot je srozumén s tim, Ze autor romanu

muze znat vSechno, az do takovych osobnich detailt pouze, pokud mu je nékdo povi.



Jak vejce vejci, r. 1933. Tlustrace Jindfich Styrsky

,,Pani Dore Gabe, Konstantiné tohoto romanu, ktery nedoved! vyslovit ani tisicinu jejich
skutecnych kouzel,” napsal Vitézslav Nezval bulharské basnifce vénovani do knihy Jak vejce
vejcil®”. V této proze se teoreticky i prakticky postavil a vyslovil k tehdejsimu hledani novych
forem evropského romanu. Vysel téz z podnéti, které mu poskytla cesta s bulharskou basnirkou
do Bratislavy a ptib&hy spolecného bratislavského pobytu roku 1932. Napsal tu knihu skutecné
ve tvaru - kaleidoskop, obsahujici rizné Zanrové formy: povidku i film, studii 1 ver§, vSechny
formy prozy, které dohromady utvofi roman ,,v novém modu®, snad by se délo fict, Ze Slo o

tehdejsi ,, nouvelle vague” v literature.

... Beatrici a Virgilem tohoto Paradisu a Purgatoria je bytost, ktera se Ti podoba, jako se
podobaji lidé sami sobé&, kdyz se ndm o nich zda ve spanku,* piSe Nezval Dote v zafi 1932 a
zve ji nahlédnout do svého pojeti vztahli mezi romanovou fantazii a skutecnosti v chystaném

dile.

,»V takovém poméru jsou k sobé Dora a Konstantina, piestoZe je to jedna bytost... Prave tak se

podobd mé cesta s Tebou do Bratislavy mé cesté s Konstantinou do tohoto mésta, které vydava

107 Svédecvti Ivana Dorovského po jeho sofijském setkani s Gabe v r. 1971;



v mém snu vSechna tajemstvi Zivota, jez chova v sobé soucasny svét, vymyslime si legendy,
které neexistuji, d¢ji se nam udalosti, pro které se posunuje skutecny zivot piili§ pomalym
tempem, roztindime gordické uzly, mluvime o skuteénych lidech, nase zivoty se vSemi
skute¢nymi nitkami tu stoji, aby se na n¢ pfivazaly historie, které se mi rodi teprv pod

pérem « 108

Zakladni ptibeh vypravéce a exotické cizinky Konstantiny, ktery knihu rdmuje, propléta autor
pasmem dalSich témat. Jako zakladni zplisob psani a formovani textu se tu jevi princip filmové
techniky stfihu: jsou tu fantasticka setkéani a detektivni ptihody, vzpominky na détstvi a mladi,
vykladaji se sny a legendy, diilezitou roli hraje intuice a podvédomi, vypravéc s Konstantinou
rozmlouva o soucasném romanu a stavbé literarniho dila atd. atd... V<étSina déje je jakousi
fantaskni ,,rekonstrukci* skute¢nosti, s mnohymi Zzivotopisnymi detaily o existujicich
postavach, nékdy tfeba i pod cizimi jmény (tehdejsi lvice sofijské spolecnosti Lora Karavelova
je napf. v romanu pouze bezejménna krasna Francouzka), vypravi se o osudech Dofiny prvni
lasky Peja Javorova (zde jako Cinnu), o osudech a smrti manzela Bojana Peneva (zde jako
univerzitniho profesora estetiky Mitrova) aj. Skutecné udalosti z jejiho Zivota oZivaji také
retrospektivné ve vzpominkach Konstantiny, jejiz rodnou zem naznacuje autor jen tajemné a
zahaleng, stejné jako vV Shohem a Satecek. Dalsi detaily jsou dotvorené basnikovou berevnou,

Jisktivou obrazotvornosti.

I jejich korespondence o debatiach kolem této knize se zachovala. Gabe nadSena nebyla.
Vibec si neprala stat se hrdinkou obdobného romanu, to ani naznakem. Zlobila se a

protestovala. V rozhovorech se o tom dokonce odmitala bavit. I tficet let na to!

Rozmluvy o literatute a tvorbé vypravéce s krasnou Konstantinou v celém romanu, zdaleka
ovSem nebyly smyS$lené. Odehravaly se 1 ve skutecnosti, zachovaly se 1 vV dopisech. Je vSak
jisté, ze Dora zstala na cesté své poetiky, kde vladne spontdnnost a ptirozenost ,,Mluvi se

prosteé, poezie se nechyta na démanty, ale na okenni skla®, jak piSe 1 Nezval.

Jejich lidsky kontakt zistal zachovan skute¢né az do Nezvalova skonu'®®. Dora Gabe vzdy
hovotfila o Nezvalovi a jeho bdsnictvi s velikym uzndnim. Obdivovala lyricnost,
bezprostiednost a hudebnost jeho verst. Pfiznala se, Ze Nezvalova lyricka polytematické basen

Edison, prolozena mnohymi refrény, dosti tézko piekladala. Nakonec pielozila jen Cast, stejné

108 Jsou to citace z dopisu, kterého basnik odeslal z DaleSic, dne 14.9.1932;

1097y, 27 let, mezi roky 1931 az 1958;



jako Nezval mél pouze ¢rty a poznamky kolem piekladu jeji sbirky Ndmésicnice. Nezval v

cervnu 1934 spéchal ,,drahé pritelkyni a basnirce* pod€kovat ,.za krdasné preklady mé poezie”.

O tf1 roky pozdéji také za to, ze ,,md tak vzacné porozumeéni pro ceskou poezii". Coz mé¢l
pravdu. V jednom z vénovani na knize Absolutni hrobar (1937) dokonce napsal, ze ,Jeji
krasnou imaginaci obdivuje”, v dalsi dedikaci na knize Zena v mnozném cisle, (1935) jak ho

wJeji vzacna a cira poezie dojima".
Gabe: U Nezvalova hrobu, 1959

Posledni slovo v tomto pfibéhu méla nakonec Gabe. Vasen je pro Doru jiz pouhé memento,
obraz milovaného - pteludem z davna. Skute¢nosti je pouze to, Ze uz tu neni. A nebude.
Vzpominky na velkou lasku, na totalni tvaci souznéni, na vzacné pratelské porozumeéni se
postupné zmeénily ve vzpominku na mladi, ktera zni i v nostalgické melancholické basné,

vénované poslednimu ‘setkani’ na Vysehradském hibitové v roce 1959 - U Nezvalova hrobu

(Ha epoba na Hessan).
Original: Preklad:
KaTo Oe3mrbTHA cBa Maca Jak volna Seda hmota

se v milze vznasi Tvoje  meésto.
B MbIJIaTa ITyBa TBOST TPaj

Nezvale,  priteli, zda  ja  jsem,

Hespaite, Apyske MOM, HUMA CbM u hrobu zde, na Vysehrade?

Ha rpo6a tH, BB Bumexpan?

Huma Han Tebe Tyk croume,
a TH B 3eMsITa CH 3apUT
Y TBOMTO BKAMEHEHO UME

JIe)KU Ha XJIAHUS TPAaHAT?

Zda my tu stojime nad Tebou,
a Ty jsi dole zde pohiben
i Tvé jméno zkamenelé

lezi na Zule chladneé, sedé?

Huma moxa TYK Ia C€ BMCCTHU

Je mozné, aby se sem vtésnal




3a 00MY TBOSI BEUEH IJIal, Pro lasku ten Tvuj vécny hlad,
M30JIMKHAIUTE TBOU MIECHU Tve pisné jiskiici a bujné,
U TOILIOTO TH ,,Ja mam rad!” to teplé: ,,Ja mam rad!
3bJ1 BATHP KIOHUTE pa3KiaTy, Zlej vitr vétvemi zatrasl,
ChJI3a B OUUTE MU T'OPH, A slzy pali v ocich mych,
HUM 0s1xMe ¢ Te0e TOJIKO3 MIIaIH My s Tebou byli mladi
3a CMBPT HE MHUCIIEXME JopH! Na smrt nemysleli ani!
JIoKoCcHaxX Te ChC JUIaH TOpela, Dotkla jsem se T¢ rukou horkou,
A citila Tvlyj vé¢ny chlad.
YCETHX TBOS BEYCH XJias!
U posledniho toho shledani
ToBa e ceTHsiTa HU cpema
Na hibitové, na Vysehradg... 110
Ha rpobumiero B Bumexpar...

A zbyly nam poetické Nezvalovy dopisy D. Gabe do Bulharska, jako napf. tento dopis — skoro

esej zr. 1932, kdyz se ji svéfoval s tim, Ze je na cesté roman Jak vejce vejci:
Dorusko, méa vzpominko 1 pfitomnosti,

...odpust’ mym upsanym prstim, oklepanym od klaviatury psaciho stroje, Ze tento dopis
piichazi pozd€. Mam velkou radost, Ze jsi napsala nové basné, jak bych byl st’asten, kdybychom
sed¢li spolu a kdybys mné¢ je prekladala jako onen popévek o ptackovi, v jehoz zobaku je Tvij
osud, jako krasnou ,,Bezdétnou®... Mé basn¢€ jsou ukonceny. Chtél bych Ti je sam Cist, chtél
bych méfit jejich fluidum na Tvé pfitomnosti, chtél bych znat reflexy, které vzbudi na Tvé tvafi,

a tak ¢ekdm na zéazrak, jako bychom se méli sejit brzy...

110 pieklad muj z kvétna r. 2019 (SG).



....... Po celou tu dobu, co Ti pisi, je zatméni mésice, snad 1 Ty je vidis, zatimco Tvlj dvojnik
cekéd v mé knize na zitfejsi den...

Za chvilku pajdu spat. Jiz nejsem v onom pokoji s oknem na jih, kde jsem napsal ,,Sklenény
havelok® a svou leto$ni knihu bésni, jsem v jiném pokojiku, v pfizemi s oknem na vychod, a
zde jsem napsal ,,Edisona®. Je to jako rondova forma sonaty, v tomto pokoji jsem psal kdysi a
dnes se do n¢ho vracim, abych se rozloucil navzdycky s timto domem, s touto skolou, s timto
meésteckem, zde dopiSu svou pfitomnou knihu a dva dny na to, az bude skoncena, kolem 1.
fijna, piijede veliky st¢hovaci viiz a odstéhuje rodi¢e do Brna. Pojedu tam s nimi, chci pracovat

na svém novém dramatu a dokonc¢im Tvé ,,Nékoga™.

Pi§ mné, Dorusko, Tvé dopisy mé rozechvivaji, touzim po kazdém Tvém slové. Byl bych

St'asten, kdyby tu jiz Tviyj dopis byl, jsem stale s Tebou
Tviyj Nezval

V Dalesicich, 14. zaii 1932.

Tak byla to laska, nebo jen pratelstvi?
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Na uvod je potieba vymezit pojem intermedialita jakozto situaci, kdy jsou pouzita dvé
odlisnd komunikac¢ni média v jednom dile. Tato média se projevuji skrze své sémiotické

systémy — soubory znaki, mezi nimiz mlze dochazet k riznym konfiguracim a vypomocem.

V praxi probihad toto medidlni ,,pfekracovani hranic* nékolika zptisoby. Dilo v ramci
jednoho média se miize zcela transformovat do jiného média, pak hovoiime 1 medialni
transpozici. Pokud kombinujeme dvé média, tedy ponechame vyrazové prostfedky obou médii,
dochazi k tzv. medialni kombinaci. Tteti moznost nastdva v pripad¢, kdy nachazime v dile

pouze intermedialni odkazy, jiné médium se aktivné nepodili na vystavbé dila.

Kniha Ondfeje Horaka s ilustracemi Jifiho Franty Pro¢ obrazy nepotiebuji nazvy je textem,
ktery komunikuje se ¢tenadfem kombinaci dvou médii — slova a obrazu. Titul dila naznacuje
pouze tématem ¢i ilustraci. Podoba textu totiz osciluje mezi vypravénim a stru¢nymi dialogy v
komiksovych bublinach, a tudiz i obraz se v dile objevuje ve dvou podobach—jako ilustrace

dopliyjici ptibéh a jako komiks.

Hlavni d&jovou linii tvofi pfibéh rodiny, prarodicli a vnoucat, ktefi navstivi galerii
vytvarného uméni. Tato rodinna udalost umoznuje ¢tenafi exkurz do déjin vytvarného umeéni.
Na mnoha mistech nachazime dialogy o uméni mezi détmi a jejich prarodici, které Ctenari
predavaji faktografické udaje: ,,Dédo, co to viastné znamend slovo ,abstraktni‘? zeptala se Ema
(...) Abstraktni znamend, Ze ta véc, tFeba obraz, neznazornuje to, co obvykle znds, neukazuje
tedy nic konkrétniho.“ (Hordk, 2014) Na otazku uméni neznalého ditéte vzapéti navazuje
vysvétleni pouceného prarodice. Jinak nezazivné teoretické znalosti tak dité ziskdva nenasilnou

cestou.
Vedlejsi déjova linie, komiksové zpracovana, predkladd napinavy detektivni piibéh, v
némz figuruje propustény vézem, zhrzeny profesor a loupeZ uméleckého artefaktu. Zanr

komiksu svou formou i tématem piib&éh ozivuje, zatraktiviiuje a takto napomahd udrzet
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pozornost mladého Ctenare. Oba piibéhy probihaji paralelné, ale v urcitou chvili se protnou a
dojdou spolecné k zavéru knihy.

Slovo plni v knize dva tikoly — vypravét ptibeh, coz je lloha samoziejma, a popsat vytvarna
nezameétuji pouze na fyzickou podobu dila, ale pomahaji ¢tenaii vnimat vyznam a umélecky
ucinek obrazu ¢i techniku malby. Takovymto popisim fikame ekfraze: ,,Ten obraz je viastné
plny takovych car. Kupka spojil dva nespojitelné sveéty, dvé jiné reality — letni den v parku a
klaviaturu piana — na jednom obraze a pomoci car. (...) Uprostied toho jeho obrazu, pravé
tady v tom stiedu,* ukdzal déda, , kde se setkdvaji Seda a zelend, vznika abstrakini dilo.*
(Horak, 2014) Tyto ekfrastické pasdze jsou vyznamnymi edukativnimi prvky dila, nebot’
pomahaji ditéti vidét dilo z interpretacni perspektivy pouc¢eného divaka (zna zékladni znaky

ptislusného uméleckého sméru).

Obrazova slozka na mnoha mistech dominuje nad samotnym textem (nékteré dvojstrany
jsou tvofeny pouze ilustraci). Postavy jsou vyobrazeny disproporéné, dokonce lze tvrdit, ze
nesou znaky karikatury. Diky tomu reprodukce vytvarnych dél nesplyvaji s ilustracemi, nebot’
v nich disproporce neni pfitomna. Autor také postavy umistuje ptimo do obrazi, a usnadnuje

tak Ctenafi ponofit se do atmosféry uméleckého dila.

Dilo ma v sobé znacny potencial stat se didaktickou pomtckou, at’ uz ptimo ve vyuce
piislusnych Skolnich pfedmétil, nebo nepiimo v samostudiu ditéte. Jednim z didaktickych prvki
jsou vyse zminéné rozhovory mezi vnoucaty a prarodici. Postup je vzdy stejny —v prvni fazi
pfijde spontanni reakce ditéte na dané dilo: ,,7ohle je teda super obraz, ten se mi libi. Je to
vilastné jako fotka, jakoby se divali do fotaku, Ze jo, babi? Tyhle obrazy jsou jasny. Na nich vim,
co je namalovany. A kdyby ne, tak si prectu, jak je nazvali.*“ Nasleduje vyzrala a poucend replika
dospélého, ktera usmérnuje détské vnimani a smétuje jej k pochopeni: ,,4le sam vidis, Ze je to
dost podivna snidané. (...) Manet si tak trochu délal legraci z tehdejsi spolecnosti.* (Horék,
2014) Slovni zasobou 1 mirou sloZitosti vyjadfovani se autor ptiblizuje nejenom détskému
Ctenafi, ale dneSnimu zplisobu komunikace obecné — voli jednoduché, kratsi véty, rychlé
dialogy. Tento typ komunikace je ziejmy nejen v komiksu (coz je ostatn€ soucast jeho zakladni

charakteristiky), ale také ve vypravéni.

Na konci knihy se nachazi dalsi vyznamné naucné Casti — Rejstiik osobnosti a uméleckych
sméra, Galerie uméleckych dé€l a Piehled nejslavnéjSich loupezi uméni. Jsou to kratké piehledy,
které ptibéh uzaviraji a davaji knize znacny potencial co do vyuziti ve Skolni vyuce ¢i studiu.

V Gplném zavéru je umistén interdisciplinarni prvek — ¢asova osa jednotlivych uméleckych



smérd, zahrnujici v sobé zasadni udalosti z historické, spolecenské, kulturni a politické oblasti.

Text se témito ¢astmi oteviené hlasi k zdméru poucit a naucit.

Nabizi se hned n¢kolik moznosti, jak Ize text didakticky vyuzit. Pfedev§im vySe zminéné
prehledy v zavéru knihy se hodi jako ucebni material, ktery mize vyuku ozvlastnit a doplnit.
S détmi mizeme napt. vytvorit Casovou osu, ve které budou spojeny vytvarna a literarni fakta
ve vzajemnych souvislostech. Déti mohou také vytvarné znézornovat oblibené filmové ¢i
literarni postavy v riznych umeéleckych smérech a nasledné je popisovat se zaméfenim na
rozdily mezi nimi. Dal$i moznou ¢innosti je vytvareni ,,piibéhu obrazu®. Pfi pohledu na dany
obraz dit¢ domysli, jaka je asi rocni doba, Cas, jak vypada okoli obrazu, zda jsou v okoli lidé

atd.

Kniha Ondieje Hordka a Jifiho Franty pfitazlivou formou seznamuje mladé Ctenaie s
vyznamnymi dily, autory a obdobimi vytvarného uméni. Jednd se o ukézku spoleéného
pusobeni obrazu a slova. Tato dvé média se navzajem se dopliluji a spolupracuji pii sledovani

spole¢ného cile, totiz zasvétit mladého Etenare do svéta vytvarného umeéni.

Abstrakt

Ptispévek se zabyvd moznostmi didaktického vyuziti intermediality. Vymezuje pojem
intermedialita a druhy intermediality. Dale je ukazano, jak se intermedilita projevuje v knize
Proc obrazy nepotrebuji nazvy. Na ukéazkach z knihy je demonstrovano, jaké funkce a tkoly
plni v dile dvé média — slovo a obraz. V zavéru textu jsou piedloZzeny moznosti didaktického

vyuziti dila ve formé konkrétnich edukacnich ¢innosti.

The text deals with possibilities of didactic use of intermediality. It defines the concept of
intermediality and types of intermediality. It also shows how intermediality is reflected in the
book Why Images Do Not Need Names. The excerpts from the book demonstrate the functions
and tasks of the two media — word and image in the book. At the end of the text are presented

possibilities of didactic use of the work in the form of concrete educational activities.
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Summary

This study deals with experimental poetry, which already began to appear in Czech artistic
environment from the 1950s. The first part focuses on general characteristics of this poetry,
while the second one deals with specific poetry collections by Miloslav Topinka. The main
intention was to observe the changes of Topinka's experimenting and to emphasize the

interconnection of his poetics with experimental art in Czechia and in the world.

Uvod

Tento piispévek si klade za cil nejprve obecné vymezit zakladni rysy experimentalni poezie jiz
jako programového hnuti. Ackoliv néktefi literati tvofili individudlné a nezaclenili se do
zadného uméleckého wuskupeni, aZ na malé vyjimky souznéli s vyjadfenim vétSiny
»experimentatori“. Nesnazime se tedy o hledani a zmapovani experimentalnich projevil ve
star$i literatufe ¢i literatufe 19. stoleti, ale sledujeme experiment az od 50. let, kdy uz
experimentalni tvorba nabyla jasnych obryst, ackoliv jeji pojmoslovi nebylo a neni striktné
vymezeno. Experimentalni poezie tak zahrnuje pomémé Sirokou mnoZinu nédzvi, jako jsou
konkrétni poezie, kinetickd poezie, poezie destatickd, poezie prostorova, fonicka, graficka.
Experimentalni poezie se vSak nabizi jako nejvhodnéjsi obecny pojem zahrnujici riizné ptistupy

k praci s jazykem.

111 Studie je diléim vystupem z projektu Studentské grantové soutéZe SGS03/FF/2019 Vybrané 7anrové a
subZanrové promény v soucasné Ceské literature Ill.


mailto:balonova.m@seznam.cz

Ve druhé¢ casti si pak v§imame jiz konkrétnich sbirek Miloslava Topinky, a to knih
Utopir, Krysi hnizdo, Trhlina a basnické dilo Probouzeni. Kazda ze sbirek je struéné
predstavena a poté je pozornost kladena na analyzu experimentalniho ptistupu, pricemz kazda
ze sbirek je pravé Topinkovou praci s experimentem jedine¢na. Jeho poetika nestagnuje, jemné
se proménuje, priCemz tihnuti k experimentu nemizi, je stale pfitomno, jen dochazi k jeho
variovani. Vysledkem ma byt tedy obecna charakteristika experimentalniho hnuti 50. — 70. let

a zmapovani promény Topinkova experimentu.

Experimentalni poezie — vymezeni pojmu

Pokud se chceme bavit o experimentdlni poezii, je nutné nejprve vymezit jeji definici, jeji
chapani. Slovo experiment pochazi z latiny a v Ottové slovniku naucném najdeme u jeho hesla
prosté vysvétleni. Experiment = pokus jako forma, diky niz Ize odvodit a poznat ptirodni
a fyzikalni zdkony. Pocitd se tedy s urcitymi prostiedky, diky nimZz bude pokus mozné
realizovat a s materidlem, s nimz se bude pracovat. Dulezity je také urCity zavér, k némuz se
diky celému procesu dojde — pokus je uskute¢nitelny a pfindsi novy objev a pochopeni, ¢i
uskute€nitelny neni, ale jeho vykonani nebylo zbyte¢né, nebot’ miize ukazat novy smér a cestu
k dal§imu objevovani. (srov. Ottuv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych
vedomosti. 8. dil, Drevené stavby — FalSovani, 1894, s. 962) Jest¢ na pocatku 20. stoleti
(posledni svazek encyklopedie vychazi roku 1909) je experiment vniman pouze skrze
pfirodovédné obory, nikoliv humanitni. OvSem postupem casu dochazi k mezioborovym
stykim a nékteré formy a metody nachdzeji sva uplatnéni i mimo védy, pro néZ byly primarné
ur¢eny. Encyklopedie estetiky, na jejiz vydani se zacalo pracovat jiz od tficatych let dvacatého
stoleti (konkrétn€ od roku 1931), uvadi jiZ naprosto odliSnou definici, byt’ byla ¢ast vyznamu
zachovana. Anne Souriauova, profesorka filozofie se mimo charakteristiku experimentalniho

romanu a estetiky pokusila o vymezeni experimentalniho uméni obecné:

»(Experimentalni uméni) je uméni hleddni a zkouseni, uméni, kde se umélec pokousi
realizovat novou ideu, aby se presvéd¢il, co zni vzejde. Neusiluje okamzit¢ o vytvoteni
mistrovského dila — experimentéalni dila mohou byt prostfedni ¢i nevalné hodnoty; mohou vSak
dokazovat, 7e dand idea, myslenka, napad jsou proveditelné.“ (SOURIAUOVA, 1994,
s. 258)



Experimentalni uméni tedy nevznika prioritné za tcelem naplnéni panujici estetické
normy, nybrz jde vprvé fadé¢ o prozitek, o hledani a zkouSeni novych forem, tvard
a vyjadfovacich moznosti. Esteticka hodnota, jez se ,,objevuje jako cil a vysledek estetického
ptisobeni, jako shoda ur¢ité véci nebo ¢innosti s aktualni estetickou normou® (CHVATIK,
1994, s. 33), ma az druhotady vyznam. Mnohem podstatnéjsi je zkouSeni moznosti a hranic
samotného materidlu — tedy jazyka. Toto zaméfeni se na jazykovou slozku souvisi
s lingvistickym obratem (tedy obratem Kk jazyku), jenz probihal od 50. let nejprve ve
filozofickych disciplinach, ale poté se rozsifil i do ostatnich véd. (MACHOVA, S;
SVEHLOVA, M.; s. 68) Pfedmétem badani se tak v pribshu deseti let stava jazyk sam, a to

nejen u filozofU, ale také literarnich védct, spisovateld ¢i vytvarniki.
Jazyk jako téma

V humanitnich kruzich tak od druhé poloviny 20. stoleti rezonuje otdzka po podstaté jazyka,
a tedy 1 samotného mysleni a dorozumivani se. Ve svych zkoumanich jsou tak filozofové
a pozdé;ji také literati nuceni zamyslet se nad jeho funkci a vystavbou. Zkoumany material, tedy
fe¢ jako projev jazyka, se vSak ze své podstaty vymyka jednolitému pftistupu, nebot’ jak pise
Ludwig Wittgenstein —,,Re¢ je jakési bludité cest. Ptijdes z jedné strany a vyznas se tu; piijdes
na totéZ misto z jiné strany, a uz se tu nevyzna$.“ (WITTGENSTEIN, 1998, s. 103) Je totiz
snadné se naucit systém daného jazyka a pochopit jak funguje, postupné si osvojime schopnost
mluvit, tedy vytvéfet slabiky, slova a poté i véty, nauc¢ime se Cist a psat, ovSem aZz jako posledni
ziskame schopnost komunikace a slova (véty) pro nas nabudou vyznamovych hodnot, ov§em
pro kazdého jedinecnych. Experimentalni uméni vSak na tento sémanticky aspekt do jisté miry
rezignuje a autor ,,nuti svij material, jazyk, aby byl cele materidlem, ne prosttedkem smény a
spotieby. Vraci materidlu jeho oscilujici a Sokantni ,nahost‘ tim, Ze jej pouziva jako takovy,
¢iry a nechranény, k vystavbé formalné prihlednych, fascinujicich vytvori. Nuti material do

vSech moznosti jeho sebeuskutec¢néni.* (SCHMIDT, 1969, s. 10)

Tazani se po podstaté jazyka tedy formalné znamena proces ocistovani, zprithlediovani
slov, jez po staleti uzivani ziskala vyznamy, jez jim ptvodné€ nebyly udéleny. Schmidt dokonce
hovoti o jistém druhu jazykové skepse, jenz je reakci na védomé opotiebovani jazyka, jejimz
pfedpokladanym vychodiskem mize byt pouze navrat od pouzivani jazyka k jeho prozitku.
(SCHMIDT, 1969, s. 13) Po formalni strance to znamend dikladny rozbor fe¢i na jeji
elementarni jednotky — fonémy a grafémy (zalezi, jaky druh experimentdlniho uméni autor
zvolil). Jazyk se tedy stava tstfednim tématem experimentélnich textl, ale také jeho zékladni

materii, s niZ se pracuje.



Experimentalni tvorba ve svété a v Cesku

Postupné se tak na celosvétové urovni objevuji autofi, jez sympatizuji s timto jazykovym
obratem a jejich tvorba se zaméfuje na moznosti jazyka. Nejprve jde o solitéry, jejichZ pocCty se
postupné zvysuji a vytvari se umelecké skupiny (Fluxus, Lettristé). Rozsifuje se také pocet
zemi, do nichz poselstvi experimentu pronika — Amerika, Francie, Némecko, Itdlie, ale také
Ceskoslovenska republika. Specifické je pro tento basnicky proud jista spiiznénost basnikd
napii¢ vSemi zemémi. Dikazem ndm muze byt Prvni stanovisko mezindrodniho hnuti (1963),
jez ustanovilo zékladni pfedstavy o experimentalni tvorbe. Umélci, jez tento text napii¢ zemémi
podepsali, se chtéli sdé€lit sviij postoj kuméni, ovSem nikoliv dogmaticky. Neslo
o direktivni nafizeni ¢i program, jak ma uméni vypadat, ale o sdilené obecné nazory na smysl
a vyznam poezie. Nejvyssi diraz je kladen na to, aby byla poezie ve svém vysledku objektivni.
Bésnici odmitaji ztélesiiovat moralni idedly ¢i filozofické postoje, chtéji se osvobodit od vSech
poznani prostoru skrze zvuk a pismo jazyka, jejich snaha méla vyvrcholit osvobozenim energie,

jez se ukryva v hmotnych aspektech fegi. (srov. GROGEROVA, HIRSAL, 1967, s. 99-100)

Dalsim charakteristickym rysem je dynamicnost této poezie — ,,tato poezie neni ustalena,
je vustaviéném vzniku,” piSi basnici ve svém prohlaSeni. (s. 101) Za zakladni princip
experimentu povazuje pohyb také Marie Langerova, podle niz je dynamismus reakci na
uzavienost basnickych forem, jez jsou v dané chvili pocitovany jako vyplnéné a ve svém
vysledku tedy nedostacujici. (LANGEROVA, 1998, s. 308) Jiii Kolaf ve svém textu Snad nic,
snad néco hovofi o tomtéz, kdyz pojednava o své tvorbé jako o destatické poezii, jez se vyhyba
Sokovani, musi byt soukroma, pfistupnd vSem ¢tenaitim, nesymbolicka a predev§im vychazi ze
skute¢ného lidského déni se zdmérem vyvolat v ¢lovéku jistou emoci —napéti, smutek ¢i radost.
(KOLAR, 1966, s. 184 In GROGEROVA, HIRSAL, 1967) Tato dynami¢nost znamena téz
prolinani vytvarného s psanym ¢i mluvenym projevem. Experimentalni uméni neznd hranic a

povoluje, dost mozna i pozaduje, toto prolinani forem.

Mezi bésniky, jez Prvni stanovisko mezinarodniho prohlaseni podepsali, patii mimo
jiné také Jifi Kolat a Ladislav Novék, jez se stali také prvnimi solitéry v této oblasti jiz
v 50. letech, kdy jesté nebyla experimentalni tvorba takto programové rozsifend. Lukas Bilek
nachazi prvni projevy experimentu u Kolafe v oddilu Pocta Vladimiru Malevi€ovi sbirky Basné
ticha (rukopisné 1959) a u Novaka v jeho onomatopoistickych basnich vznikajicich v roce
1957. (srov. BILEK, L., s. 54 In FEDROVA, S. a kol, 2007) V 60. letech se pak experimentalni

poezii vénovali Bohumila Grégerova, Josef Hirsal, Vladimir Burda, Eduard Ovc¢acek a dalsi.



Miloslav Topinka a jeho pojeti experimentu

Miloslav Topinka debutuje v roce 1969 sbirkou Utopir u nakladatelstvi Mlada fronta, jez pattilo
mezi jedno ze statnich nakladatelstvi. (V edici soucasné poezie Cesty oficidlné debutoval
sbirkou Pocta Jaksonu Pollockovi roku 1966 také Ladislav Novak.) Topinkova sbirka obsahuje
verse z let 1964-1967, je to tedy priblizné desetilety odstup od prvnich projevi experimentu u
nas. Nelze vSak fici, Zze by Topinka plné podlehnul této tendenci experimentovani. Abychom
pochopili jeho prvotni sméfovani, je potieba nahlédnout do jeho eseje Hadi kamen, konkrétné
do jeji druhé ¢asti, jez pojednava o ceském bel cantu. Bel canto definuje Topinka jako poezii
jemnou, libeznou, néznou a hravou, pricemz takovéto umeéni je podle néj pozadovano od
basnika odjakziva. (TOPINKA, 2007, s. 23) Basnik se podle n¢j stava narodnim basnikem
teprve ve chvili, kdy tomuto latentnimu imperativu podlehne, at” védomé ¢i ne. (s. 23) Topinka
kritizuje na téchto projevech pfedevSim jejich povrchnost a tim padem také odklon od
samotného  jazyka, vzdalovani se pravym vyznami a za  pfirozené,
ba i nutné, povazuje odklon od bel canta. (s. 22) Nejvice si tak ceni poezie FrantiSka Halase,
jemuz se podafilo odklon od libivé poezie dovrsit posledni sbirkou A co? Divod je podle
Topinky zifejmy — ,,Halas pfijima do poesie pro-tvar, tvar v surovém stavu. Jediny disledné
smétuje k feci. (s. 29) V nékterych versich se vSak ani Halas neubrani melickému folkloru
a Vv jeho textech nalezneme Uryvky z détskych fikadel ¢i melodické opakovani ¢asti verSi. Déje
se tak i v basnich Miloslava Topinky a chapeme jej jako védomé vyrovnani se s ¢eskym bel
cantem a jako pocatek cesty smetujici pry€ od této libivé poezie, piicemz tento akt vyrovnani
se je zapocat jiz v prvoting, kdy podobné jako Halas smétuje ke slovu, verSe jsou silné
expresivni, zamérné jsou volena slova tézko se vyslovujici, podobné jako Topinka zkousi
moznosti fe¢i. Pro porovndni uvedeme Uryvky =z Halasovy sbirky a A co?

a z Topinkovy knihy Utopir:

»Psinka touhy za hvézdéni ,»Noc byla od svétla
tma podpazdi rozedrana

zvlhla mala smrt oslepla

Tomu dala Tomu dala* Az do rana Az do rana“

(HALAS, 1957, s. 454) (TOPINKA, 1969, s. 14)



Nelze tedy opomenout jistou spiiznénost poetik FrantiSka Halase a Miloslava Topinky.
Ovsem Utopir nese také prvky experimentu, jez maji v této sbirce predevsim podobu vizualni.
Tustrator sbirky, Rudolf Némec, vytvoril tii ilustrované strany (ptilohy), jez maji podobu
Rorschachova testu, zaroven tato ilustrace zdobi piebal knihy. Inkoustové skvrny uvnitt knihy
jsou vyobrazeny na milimetrovém papiie, znacici moznosti jejich presného zméieni. Tyto
obrazce maji podobu inkoustovych obtiskil krysich tél a pozorny ¢&tenaf znajici druhou
Topinkovu sbirku Krysi hnizdo snadno odhali vyznam tohoto pokusu. Topinka témito
ilustracemi poukazuje na dalsi rozmér slov — krysky-slova jsou zde zkoumana jako pokusna
zvitata, pracuje se zde sexperimentem Vjeho puvodnim vyznamu, tedy jako
S laboratornim pokusem, jehoZz vysledky mohou znamenat dal$i posun ve vyzkumu, tady

konkrétné ve vyzkumu podstaty feci.

Vyzkum fteci znamena v Topinkové podani také zkouSeni moznosti slov, ¢imZ je
objevovana jejich zapomenuta magie. Slova se proménuji v zafikévadla, jez jsou brana smrtelné
vazné, nejde o pouhou lehkomyslnou détskou hru, naopak slova se stavaji silnou zbrani —,,Tam
za tou tmou / v hluku i v Gstrani / slova tak tnou / do krve porani.“ (TOPINKA, 1991, s. 16)
nebo ,,.Budu té tryznit daleko zaludnéji, / budu ti fikat vSechna slova. // GRIAU, GRIAU, klicem
té zakleji, / AMAJDAM, nemas v co doufat, ,strunovy‘!“ (TOPINKA, 1991, s. 20)

Krysi hnizdo — aluze na environment

Topinkova druhd sbirka Krysi hnizdo byla ptipravena k vydani jiz v roce 1970, tedy pouhy rok
od jeho debutu. Prevazna ¢ast ndkladu vSak byla znicena. Reedice se kniha dockala az v roce
1991 u nakladatelstvi Mladé fronta. Podle Marie Langerové se v Topinkové druhotiné dovrsuje
souvislost autorovych teoretickych vyhledu s basnickou praxi v realizaci experimentu boficim
stavbu fedi v jejich reprezentativnich funkcich. (LANGEROVA, 1998, s. 120) Experiment je
tady realizovan naplno formou environmentu — krysiho hnizda. Jifi Valoch chépe environment
jako ,.pfilezitost k zhmotnéni urCitych zkuSenosti, spolecnych kazdému z nds, jako odkaz
k prvotnim ¢lovééim zazitkiim, K détstvi, k erotickym piedstavam, k ¢lovéku vlastni potiebé
hry, ale také k zptfitomnéni archetyptl, zasutych v lidské paméti.* (VALOCH, 2002, s. 43)
Topinka v ramci této definice usiluje o zhmotnéni feci, aby mohlo dojit k jejimu absolutnimu
rozkladu a zaroven pozndni jejich atomarnich jednotek. Zkusenost promluvy je pochopena

skrze jeji disaznou analyzu.

Environment také znamena ptfesah uméleckého dila do prostoru. Kaprow, jenzZ patfil

mezi prvni, kdo zacali tento specificky umélecky prosttedek pouzivat, ve své eseji Pocta



Jacksonu Pollockovi uveiejnéné v roce 1958 v ¢asopise ARTnews pise: ,,Pollock, tak jak ho
vnimam, nds nechal v bod¢, kde se musime stat zaujatymi a dokonce oslnénymi prostorem
a objekty naseho kazdodenniho Zivota — bud’ nasimi tély, Saty, pokoji, nebo pokud je tieba,
rozlehlosti Forty-Second Street. Nespokojeni s tim, jak malba podnécuje nase ostatni smysly,
meli bychom vyuzit specifické vlastnosti zraku, zvuku, pohybu, lidi, pachti a hmatu.*
(KAPROW, online archiv, voln¢ pielozila MP)

V Topinkové podani tak vznikd text-obydli, subjekt dila vytvafi svoji promluvou
specificky prostor z nahodilych véci. Nejde o promyslenou stavbu, zdkladnim materidlem se
stavaji zbytky raznych véci, nalezenych v blizkosti lidskych sidel — aluminiovy drat, zbytek
lepenky, zatvrdly $krob, zrcadla. Clovék je v b&zném Zivoté obklopen poni¢enymi piedméty,
V hnizdu se objevuji znovu jako znamé propriety, jez slouzi Topinkovi pro znovu vymezeni
prostoru a usporadani predmétné skute¢nosti, jiz by mohl byt Clovek integralni soucasti
a ktera by vypovidala o existenci jeho védomi véci. (srov. LANGEROVA s. 6) Hnizdo je tak
prostorem velmi lehce predstavitelnym, znamym nebo alespont poznatelnym, hmatatelnym.
(Sbirka obsahuje i naértky, jak lze toto hnizdo sestavit, jak lze environment uskute¢nit.!!?)
Zaroven dochazi v hnizdé¢ ke zkresleni zvuku a obrazu — obrysy v zrcadlech na zemi i na sténach
jsou v krysim hnizd¢ jiné, nez se ptivodné jevily v bézném svété. Také hlas se lame, odrazi se
od stén a vraci se v pozménéném, surovém stavu.

Environment umoZnil Topinkovi zhmotnit fe¢ a uzavfit ji do vymezené¢ho prostoru.
Zatimco u jinych autord, v jejichZ tvorbé také nalezneme texty-environmenty (napi. Ladislav
Novék a jeho sbirka Salony), znamena environment akt dotykani a pronikani do prostoru kolem
nas (VALOCH, s. 61), u Topinky zprostiedkovava spojeni mezi ¢lovékem a prostorem feci.
Re¢ je zde vyhnana az na samu mez jeji vlastni existence, Topinka ji nemilosrdné podrobuje
velmi dikladnému kritickému rozboru. Tento akt v§ak nepfinasi blahodarné poznani, naopak
jde o autentické sdéleni v Jaspersove smyslu (srov. JASPERS, 1996. s. 18 —21), poznani aZ na
dren, jenz pfinasi pochopeni pravé podstaty feci, nalezeni jejiho prahu. Slovo se rozpada az na

jednotlivé hlasky, pismena, kterd jiz dale rozbit nejde — a tady nachazi prazaklad feci.
Topinkova vysoka hra

Topinkova posledni sbirka Trhlina jiz nespada do ¢asového vymezeni pfelomu Sedesatych
a sedmdesatych let, nebot’ vychazi roku 2002 u nakladatelstvi Trigon. Pomérné dlouhy ¢asovy

odstup zde znamena jemnou proménu poetiky. Jednim z Gstfednich motivl je stale fe¢ a jeji

112 Tento environment pfipravil Miloslav Topinka spoleéné s Rudolfem Némcem v letech 1969-1970 pro
Spalovu galerii. Vystavu véak postihl zakaz.



existence, Topinka dale rozpracovava jeho pojeti fe¢i ,,jako skutecnosti, kterd konstituuje
Cloveka v jeho lidskosti a zaklada jeho kulturu.” (ZIZLER, 2014, s. 139) Neméni se také
charakteristicky rys vSech jeho sbirek, a to intermedidlni pojimani basnich sbirek. Trhlina je
koncipovéna nejen jako literarni, ale také vytvarné dilo, ¢imz ma byt dosaZeno co
nejkomplexnéj$iho uméleckého vysledku. V knize nalezneme fotografie, ilustrace, prazdné
strany €i prizory mezi nimi, jeZ maji zdiiraznit jiné nazirani na véci kolem, v rimbaudovském

heslu ,,ja je nékdo jiny* se snazi ve svych basnich zachytit predev§im okamzik promény.

Topinkova tteti sbirka je totiz siln¢ ovlivnéna filozofii francouzské parasurrealistické
skupiny Le Grand Jeu, jejiz ¢lenové experimentovali se svym vnimdnim. René Daumal, ¢len
této skupiny, popisuje ve své eseji Zakladni zkuSenost jeden z mnoha pokusti, jenz vedl praveé
k proméné smyslového vnimani. (DAUMAL, s. 87-97 In HLAVACEK, J.; TOPINKA, M.
(Eds.)) Obrazy a pojmy byly v okamziku této zkuSenosti mimo vné&jsi jevovy svét, objevovaly
se V jejich ptivodni, surové formé. Tato zakladni zkuSenost mize mit rizné podoby, ale nelze
ji do detailii popsat ¢i zprostfedkovat jinému. Topinka se o to pokousi pomoci poezie napiiklad

V basni Proména:

,Je to jen okamzik. Clovek se dotkne téch
nejzazsich hranic. Horizontu. Ma novou kizi,
nove télo.“ (TOPINKA, 2015, s. 181)

Experimentalni vychodisko tak znamena ve sbirce Trhlina hluboce promysleny
literarné-vizualni koncept, jenZ ma napomoci k celistvému pochopeni metafyzikalnich otazek,
jez Miloslav Topinka ve své sbirce nastifiuje. Je to predevsim vira v ur€ity svétovy (kosmicky)
fad, vSe se prolind a navzdjem se prostupuje, néco zanikéd a néco jiného zase vznikd, ¢imz se
zachovava harmonie celého svéta. Topinka sice tematizuje fe¢, ale plné si uvédomuje také
dilezitost ticha, jeho basnické gesto se stava ¢im dal vice minimalistickym, slova jsou rizné
porozhdzena po strance, diiraz je kladen také na promlky mezi jednotlivymi versi. Nékdy znaci
basen pouze dva verse ,,/Az ja umiu/ /ten tam budu/.“ doplnéné malickymi ilustracemi dvou
muzl v kabaté.

Prozatim poslednim projevem experimentu jsou texty publikované v souborném
basnickém dile Probouzeni. Nachazime zde kromé jiz zminiovanych sbirek Utopir, Krysi hnizdo

a Trhlina také text Cesta do Cholupic zroku 1971, jez je propojenim versi a velmi

jednoduchého typu mapy. Cestu Topinka zakoncuje spirdlovite, pri¢emz stfed spiraly jsou



praveé Cholupice. Toto spiralovité zakonceni je aluzi na erbovni symbol skupiny Le Grand Jeu,
jenz vytvotil ¢esky umélec Josef Sima. Dalsim poéinem je text Ja je nékdo jiny z let 1971
1972, jenz dopliuje série fotografii dotykt rukou. Topinka popisuje tento intermedialni pocin
jako pokus o proménu vnimani, o probouzeni nové citlivosti, kdy mizi hranice prostoru a téla

se prolinaji. (TOPINKA, 2015, s. 130)
Zavér

Topinka jiz od pocatkli své tvorby pocituje potiebu vzniku nové, jiné poezie, jeZ nebude
pouhym ornamentem, dekoraci ¢i surovym dokumentem, jenz se stal pouhym pfedmétem k
zaznamenani, ale ma se stati prostou, vychdzet ze svych kofentl, ¢imz v podstaté potvrzuje
a dale rozpracovava jeden z ustfednich pozadavkil experimentdlniho hnuti Sedesatych let.
Zasadnim se také stava intermedialni propojeni — poezie neni pouhy verbalni text, je to zvuk,
obraz, Casoprostor. Diky tomuto propojeni a komplexnimu pohledu Topinka nachazi novou
citlivost ke slovu, kterd znamend uvédomeéni si, jak slovo vznik4, co tomu ptedchazi, co se dale
d&je v hrtanu, co se dé&je v mysli, co v ustech. Tato myslenka rezonovala v Sedesatych letech i
u jinych experimentdlnich basnikl a nesla se tak napti¢ mezi umélci. Naptiklad Emil Juli$
zminuje ve své stati, jez byla uvetfejnéna v antologii Vrh kostek — ceska experimentalni poezie
tzv. ,,novou citlivost,” jez se stala podstatou a vyrazem nejen jeho tvorby. Text basn¢ miize
podle Julie presdhnout do meditace & magického zaklinadla. (srov. JULIS, 1993,
s. 254) O potiebé nové citlivosti hovoii také Jiti Kolat, pro néhoz je poezie zvlastnim druhem
vnimani. (KOLAR, 2001, s. 78) Je to tedy vira umélce v jakousi nadosobni hodnotu dila, ktera

ma neomezenou platnost a piesahuje smyslové chapani clovéka, sméfuje k transcendentnu.

Topinka slep€ neopakuje metody experimentalniho hnuti 60. let, ale nachazi si svou
vlastni cestu k experimentu, jez mu otevird moznosti k intermedidlnimu propojeni, ¢imz
dochazi k obohaceni literarniho textu o jeho dalSi plnohodnotnou vizudlni slozku. Tento
intermedialni charakter dél vyuziva k vytvafeni prostoru pro velmi dikladny rozbor feéi. Re¢
mu tak slouzi nejen jako material pro vystavbu textu, ale také jako zakladni vnitini prvek, jenz

je odkézan k totalni dekonstrukci.
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ROMAN A LA MODEL FRANA SMEJI

RADEK TOUS

radek.tousO1l@upol.cz

Summary: The paper deals with novels written by Silesian prosaic and poet Fran Sméja in 1960s
and 1970s which were denied publication with the coming of the normalization period and to
this date remained only in a form of a manuscripts. The novels are Dobrodéjové (completed in
1966), Obzaloba (completed 1968) and Velky pan (completed in 1973). The goal of this paper
is to introduce and characterize these novels and define their genres, since they have received

almost no attention from critical and historical point of view.

Fran Smé&ja je autorem romand s dirazem na lokalni kolorit Opavska a Ostravska,
romani tematizujicich kulturni, spoleenska a politicka specifika tohoto regionu i specificky
odraz d¢jinnych udalosti v ném. Je tomu tak od jeho prvnich roméant z 30. let 20. stoleti, kdy
napt. v Kalném proudu (1933) li¢i dopady hospodéiské krize na komunitu slezského venkova,
az po jeho posledni publikovany roméan Uhor (1960), tendenéné zachycujici budovani JZD ve
fiktivni slezské obci Pavice. Ackoli si Sméja témito krajoveé ukotvenymi tématy a svéraznymi
postavami hovoticimi la§skym nafe¢im vydobyl v regionu jistou popularitu, nikdy — navzdory
svym snaham — vyrazné&ji nepiekrocil jeho hranice a nestal se soucasti literarniho ,,centra®. Na
ving pfitom nejsou ani tak regiondlni ndméty jako spiSe nevysoka trovei jeho literarniho uméni.
O tom svédci i rok 1970, kdy je Smé&ja kvili oZivovani masarykovského kultu dan na index a
kdy pro n¢&j uplny zakaz publikace i vetejného vystupovani znamena i pozvolné upadani do
zapomnéni. Pokud je v soucasnosti Fran Sméja ve Slezsku znam, pak pfedevs§im jako basnik,
autor humornych versu, satirizujicich nesvary vesnickych postavicek ze sbirky Pletky (1936),
za autorova zivota vydané celkem sedmkrat, zatimco Sméja prozaik je viceméné zapomenut.
V referatu se budeme zabyvat Sméjovymi romany z prelomu 60. a 70. let, tj. témi, jejichz
vydani bylo znemoznéno prichodem normalizace a které tak dodnes =zdstaly pouze

v rukopisech.!® Protoze se té&mto romantim pochopitelné nedostalo témé&F zadné

113 Romany jsou uloZeny v Pamatniku Petra Bezruée Slezského zemského muzea v Opavé, fond 24a Fran Sméja.
Jedinou vyjimkou z danych romant, ktera se dockala tisténé podoby, nikoli uz distribuce, je roman Oblicejem ke
zdi.



literarnékritické ani literarnchistorické pozornosti (vyjimkou je studie Martina Tichého
Sméjova slezska trilogie: strategie prepisu z roku 2016, kterd se Caste¢né zabyva romanem
Obzaloba), je cilem referatu uvést, charakterizovat a zdnrové vymezit tii z téchto celkem péti
romand.

Vsech pét romant konstituuje takové fikéni svéty, jimz je vlastni snaha piekryvat se ve
velké mife se svétem skuteénym. Jinymi slovy, vytvaii dojem, Ze jsou zaznamem reality. Tento
dojem reality vyvstava v romanech Dobrodéjové (dokonceno 1966), Obzaloba (dokonceno
1968) a Velky pdn (dokondeno 1973) pouze z podobnosti''* realného svéta se svétem fikénim,
ktery modeluje pravdépodobné déje inspirované skutecnosti. Encyklopedie ptislusného
fikéniho svéta se v tomto piipadé piekryva s encyklopedii aktudlniho (historického) svéta
prevazné na tirovni obecnin, jako jsou struktury, paradigmata a kontexty. Na druhé stran¢ pak
zbyvaji dva romany, jejichz fikéni encyklopedie se piekryva s aktualni (historickou)
encyklopedii na urovni obecnin i jednotlivin (pfedstavujici konkrétni osoby, mista, udalosti,
dokumenty...) do té miry, Ze se priblizuji literatufe faktu. K témto dilim fadime romany
Oblicejem ke zdi (1971) a nedatovany Zivot Adolfa Sehnala. \ nasledujici Sasti referatu se kvili
omezenému prostoru budeme vénovat pouze prvni z téchto skupin romand, tedy Dobrodeéjiim,
Obzalobé a Velkému panu, jez pro shodné rysy souhrnné oznacujeme jako roman a la model.

Romany Dobrodéjove, Obzaloba a Velky pan se svou utvarenosti hlasi k literarnimu
realismu, tzn., Ze disponuji takovymi konkrétnimi referen¢nimi a reprezentativnimi strategiemi
a prostiedky,'!® které v podstaté pasuji realitu na referenta téchto fikénich textii. Jinak feceno,
funguje-li v dile realisticka evoka¢ni funkce, vyvstavd mezi autorem, dilem a ¢tenafem
pomyslna smlouva, Ze doty¢ny fikéni svét odkazuje k realité, zejména pak k lidské spole¢nosti.
Tim, Ze je tato realita konstituovéana jako vyslednice ziejmych determinant, vytvaii realisticka
dila iluzi poznatelnosti a stabilnosti skute¢nosti. Své ¢tenéie tak chrani pfed ,,pochybnostmi‘ o
soudrZnosti reality a stavi pfed né ,,program*, ktery se zdé aplikovatelny i na svét realny.

Tt1 vySe uvedené romany maji mnoho spolecného. Zobrazuji zna¢né uzaviené oblasti-
vesnice — mikrosvét —, jehoZ socialni, politicky a moralni stav je determinovan ,,velkymi
d&jinami®, tedy makrosvétem, majicim ve skute¢ném svété sviij historicky protéjsek. Tato
historicita je ovSem v roviné¢ mikrosvéta velmi oslabena. Zde se nejednd o prezentaci

konkrétnich vesnic, osob, jejich vztahli a osudl, nybrZ o vytvofeni uvéfitelného a

114 Kategorie podobnost, pravdépodobnost a uvéfitelnost chapeme tak, jak je vymezuje Bohumil Foft. Srov.
FORT, Bohumil. Fikéni svéty ceské realistické prézy. Praha: Akropolis, 2014. s. 22-24.

115 Bohumil Fott je souhrnné oznacuje terminem realistickd evokaéni funkce, se kterym budeme nadale
pracovat. Srov. FORT, Bohumil. Fikéni svéty ceské realistické prozy. Praha: Akropolis, 2014. s. 35-38.



pravdépodobného modelu toho, jaky dopad mély na jedince v té ¢i oné dobé¢ ,,velké déjiny* a
jak proménily pravidla a zédkonitosti, podle nichz byli nuceni jako spole¢nost fungovat. Tento
model pfitom neni cilem sdm sobé (ve smyslu naturalistické ,,pseudovédecké™ studie);
dominantou romdnu a la model je ideologicka persvaze, vyvstavajici z jeho ,,studie®.
Makrosvét uvadi tedy mikrosvet do nové situace, v disledku dichotomické, kterou lze
v zékladni podobé vymezit jako staré versus nove. Postavy se musi v tomto proménéném
prostiedi, zna¢n¢ ideologickém, zorientovat a postavit se na jednu ze stran — drzet se bud’
starého potadku, nebo reagovat na zmény svéta zaujetim urcitych postoji a nazort.. Veskeré
déje se pak odehravaji jakozto spor / ideovy stfet mezi dvéma takto vzniklymi skupinami
postav. Dobrodéjove, Obzaloba a Velky pan jsou tedy romany polygrafické. Nemaji hlavni
postavu, sleduji society, diferencované riznymi reakcemi na zmény svéta, a analyzuji a

interpretuji jejich vzajemné i interni vztahy.

»dpecificita socidlniho romanu spociva v tom, Ze se orientuje na konkrétni socidlni
skupiny-protéjsky realného svéta (Casto spoleCensky nizsi vrstvy) a analyzuje predev§im
ekonomické vztahy jak uvnitf této skupiny (psychologi¢no), tak vztahy této skupiny ke
skupindm okolnim (socialno); jednajici postavy v takovémto druhu romanu jsou zobrazeny jako

psychologicky strukturovana individua, ale téz jako jisté socialni prototypy &i typy.«1®

Jakkoli se nase postiehy shoduji s Foitovou definici socidlniho romanu,'” nelze Sméjiv
romdan a la model beze zbytku nazvat romanem socialnim. Jedna se spiSe jen o vyuZiti nékterych
narativnich strategii a formdlnich znakd, jejichz soubor byvéa definovan jako typicky pro
socidlni romén. Zde jsou vSak napliiovany pfevazné jinymi obsahy nez témi, které by byly
vnimatelné jako primarné socialni (naptf. vySe zminéné ekonomické vztahy a zobrazeni
spolecensky nizsich vrstev).

V Dobrodéjich, Obzalobé i Velkém pdnu samoziejmé nalezneme rovinu socialni, misty
dokonce siln¢ akcentovanou, zpravidla ale po boku politické, politicky agitacni a moralné
didaktické. Proto jsou pro né€ signifikantni také rysy politického a socialistického romanu.
Ptedevsim Dobrodéjové jsou svou fabuli (zakladajici se na ideologické, erotické a kriminalni

118

roving), typologii postav a kompozi¢nim principem blizci budovatelskému romanu, " stejné

tak 1 romany ObzZaloba a Velky pan, které se vsak tematicky piiklangji spiSe k roménu

16 FORT, Bohumil. Fikéni svéty ceské realistické prozy. Praha: Akropolis, 2014. s. 115.

117 Ktera je v souladu s tim, jak socialni romén definuje Encyklopedie literdrnich 7dnri. Srov. MOCNA, Dagmar a
PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnri. Praha — Litomysl: Paseka, 2004. s. 630—-637.

118 Budovatelsky roman chapeme v souladu s Pavlem Jandckem jako podtyp socialistického romdanu. Tamtéz, s.
68.



politickému. Na druhou stranu je zcela zjevné, Ze se svou intersubjektivitou (polygrafi¢nosti)
vsechny tfi vzdaluji tradi¢énimu realistickému romanu, ktery participuje piedev§im na zobrazeni
vzajemnych vztahtll individua a spolecnosti. A ackoli na né¢j do urcité miry navazuji, maji malo
spolecného 1 s tzv. venkovskym romanem, ,,usilu[jicim] o zachyceni lokalniho koloritu

konkrétniho regionu a tamniho zptisobu Zivota“!®

, protoze se jejich narativni dominanty
vyrazng rozchazeji. Zatimco ¢asoprostor venkovského roménu je sam sob¢ cilem, ve Sméjove
romanu a la model dochézi k posunu, kviili némuz prosttedi funguje spise jako kulisa ideového
stretu.

Ve vysledku povazujeme Dobrodeje, Obzalobu a Velkého pana za konglomeraty vice
vyvojovych podob a subzanri realistického romanu nalézajici se pfedevsim v soufadnicich
socidlniho, socialistického a politického roménu.

Jak uZ bylo feceno, nejblize k budovatelskému romanu maji Dobrodéjové. Tematizuji
,oCistu® sedlakii od kapitalistického zplGsobu Zivota a jejich presvédCovani k
dobrovolnému piijeti kolektivizace. Zatimco Sméjiv diive vydany roman Uhor predstavuje
jesté pojeti budovatelského roménu se ,,Stastnym* koncem (typické pro padesatd 1éta), kdy
protisocialisticky Zivel je potrestan a kladni hrdinové slavi Gspéch v pracovnim (ideologickém)
1 milostném zivoté, v Dobrodeéjich je tato utopické vize znaéné€ zkomplikovana. Jako reakce na
spolecensko-politické déni Sedesatych let dochazi nejen u Sméji k pieskupeni hodnotovych
schémat Zanru. Kolektivizace se pak jevi jako nerealizovatelnd, protoZe je v pfili§ velkém
rozporu s dosavadnim zpisobem Zivota vesnického lidu, ktery se nedokaZze nebo odmita
pteorientovat ze ,,starého* na ,,novy*“ svét. Vysledkem nevyhnutelného zdruzsteviiovani je
moralni rozklad spolec¢nosti a nasledné i selhani komunistické vize, byt’ je zapfi¢inéno zvenci
— ironizovanymi dobrodéji.

Obzalobu a Velkého pdana pak lze nazvat romany valeénymi. ObzZaloba sleduje
sudetskou vesnici béhem druhé svétové valky od jejiho postoupeni Némeckeé fisi v fijnu 1938
po osvobozeni sovétskymi vojaky koncem dubna 1945; Velky pan zobrazuje hlu¢inskou vesnici
zhruba od anexe Sudet po rozpoutani druhé svétové valky. V obou romanech se tedy jedna o
stiet mezi Ceskym a nacistickym zivlem, ptiCemz Velky pan tento stfet dopliluje jakousi
sociologickou analyzou svérazné society, tzv. Prajzi. Nejedna se pfitom o romany, které by na
pozadi druhé svétové valky li¢ily zivoty jednotliveli, symptomatickd je pro né¢ naopak
soustfedénost na uddlosti druhé svétové valky a na ploché a kolektivni postavy, které slouzi

spiSe k ilustraci téchto ,,velkych déjin“ nez k evokaci urcitého charakterové individuédlniho

119 Tamtéz, s. 672.



subjektu. Obzaloba a Velky pan se tak piiblizuji romanu-kronice, ktery se nevyviji tzv. ,,zevniti“
a pusobi jako zdznam urcitého déjinného useku.

Souhrnné Ize tedy fici, ze romany Dobrodejoveé, Obzaloba a Velky pan se zakladaji na
podobnych principech a narativnich strategiich, jejichz sou¢innost dava vzniknout specifické
narativni konstrukci, pomoci niz Ize vystavét rizné piibéhy a pojednat o riznych tématech,
které je pro vSechny z téchto romani signifikantni a jiz nazyvame roman a la model. Jinymi
slovy, kazdy z téchto romani pojednéva sice o néem jiném, zato velmi podobnym zpiisobem.
Tento zptsob vystavby pfitom ve velké mife navazoval na socialisticky realismus 50. let, snad
1 proto ptisobi vSechny tfi romany vzhledem k dob¢ jejich vzniku ponékud ,,zastarale®.
Zametovala-li se préoza druhé poloviny Sedesatych let predevSim na individudlni proziti
,velkych déjin®“ a stalo-li v jejim stfedu individuum, je tomu u Frana Sméji pravé naopak.
V jeho romanu a la model zazniva stale tyz odosobnény kolektivni hlas z padesatych let,

délajici z romanovych postav loutky, sledujici a naplitujici ideologickou tezi.
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RECENZOVANE STUDIE
KRAJINA NAZVU ZASTAVEK MHD V USTi NAD LABEM
DOC. PATRIK MITTER
UNIVERZITA JANA EVANGELISTY PURKYNE

Anotace

Studie se zabyva statusem a motivacnimi typy nazvi zastavek MHD (na onymickém materialu
mésta Usti nad Labem). Krajina nazvi zastavek MHD predstavuje bohaty soubor prvka,
podléhajici dynamicky v ¢ase proméndm zavislym na hospodaiském, ekonomickém a
kulturnim vyvoji piislusné lokality a spolecenskou-politickych zménach celonarodniho a
celostatniho charakteru. Spektrum motivantl a struktura nazvl zastavek MHD jsou specifické,
nazvy se v téchto aspektech ¢astetné podobaji ndzviim zastdvek (nad)regionalni autobusové
dopravy. Pocetné prevazuji nazvy motivované urbanonymy, frekventované jsou i nazvy
obsahujici ve své struktufe oikonymum, pfip. oikonymum v kombinaci s apelativem,
zastoupena jsou rovnéZ apelativa, institucionyma a logonyma. Dominantnimi funkcemi
jednoslozkovych nazvu (ty jsou zastoupeny pocetné) jsou funkce lokaliza¢ni a orienta¢ni, u
viceslozkovych nadzvil je to navic i funkce diferenciaéni v pfislusném geoprostoru meésta.
Dvojslozkové ndzvy se nachazeji predevsim v téch ¢astech mésta, které byly ptivodn€ tzemim

samostatné obce, zaclenéné ve svém pozdé¢jsim vyvoji do méstské aglomerace.

A cityscape of the public transport stops names in Usti nad Labem

This study deals with the status and bus stops names motivational types (on onymic material
from the city of Usti nad Labem). The cityscape of the public transport stops names represents
a rich set of items, influenced by the dynamic changes over time, such as the economic and
cultural development of the region, or social and political changes on nationwide level. The
motivator's spectrum and public transport stops names structure are specific, in this aspect their

names are partly similar to the bus stops names of the regional and supra-regional public



transport. Frequently predominant are urban-motivated names; names with an oikonym in their
structure, eventually with combination of oikonym and appellative; names of appellatives,
institutions and logonyms are represented, as well. The dominant functions of one-component
names (presented frequently) are the localization function and the orientation function; in the
case of multi-component names — the differentiation function in the respective city geo-space.
Two-components names are found mainly in those parts of the city, which were in the past a
territory of an independent municipality, and which in their later development were

incorporated into the urban agglomeration.

1. Uvod

Nézvy zastdvek MHD a urbanonymii jsme se jiz zabyvali (srov. Mitter 2012a-b, 2017b), stejné
tak i nazvy stanic a Zelezni¢nich stanic a zastavek (srov. Mitter 2015, 2016, 2017a, 2018a-d),
nejnoveji i ndzvy stanic a zastavek (nad)regionalni autobusové dopravy (srov. Mitter 2019). Ve
vSech uvedenych pfipadech se jednd o nazvy stanic a zastavek vefejné dopravy, které
spoluutvareji jazykové prostiedi vefejného prostoru mést a obci. Nazvy zastavek MHD tak ze
své podstaty spoluvytvareji jazykové prostiedi téch mést a k nim pftiléhajicich samostatnych
obci, v nichz je provozovana MHD pfislusného ,,spadového® mésta. V téchto obcich miize
paralelné fungovat i vefejna regionalni autobusova i zelezni¢ni doprava, proto soucasti onymie
vetejného prostoru takovych obci byvaji praveé ndzvy stanic a zastavek autobusové a Zelezni¢ni
dopravy. Onymii vefejného prostoru mésta tak tvoti spolecné s ostatnimi toponymy (piedevsim
s urbanonymy) a chrématonymy (ponejvice institucionymy a logonymy), ponechame-li stranou

ey

bionyma, jejichZ nositelé (napft. lidé nebo zvifata) vétSinou neZziji jen ve vefejném prostoru.

Ke statusu ndzvi stanic a zastavek vetejné dopravy jsme se vyjadrovali opakované (viz vyse
odkazy na ptislusné studie). Postupné jsme dospéli k vymezeni nazvu tohoto druhu onymického
objektu jako sekundarniho toponyma s presahem do oblasti chrématonymni. Tyto objekty jsou
zietelnym produktem lidské Cinnosti, vznikaji za ucelem zprostfedkovani néjaké sluzby
(umoziuji cestujicim piistup do prosttedku vetejné dopravy), presto je jejich dominantni funkci
lokalizace ptislusné stanice Ci zastavky v prostoru. Jsou to objekty kartograficky fixovatelné, i
kdyz premistitelné. Motivem pro jejich pojmenovani jsou obvykle vyznamné orienta¢ni body
Vv blizkosti mista stanice ¢i zastdvky, a to objekty oikonymni, anoikonymni, urbanonymni,

institucionymni, logonymni nebo rozlicné objekty pojmenované apelativné. Nazvy stanic ¢i



zastavek tak odpovidaji na otazku ,.kde se stanice ¢i zastdvka nachazi., je tedy realizaci
vztahového modelu ,kde* (viz Sramek 1999, 38-40). Jejich jazykova stranka je
standardizovand, jde o pojmenovani oficidlni, slouzici vefejné komunikaci. Nazvy musi
odpovidat soudobé onymické normé, mit pfiméfenou délku a byt pocitovany jako vhodné.
Nazev stanice ¢i zastavky vefejné dopravy muze byt motivovan oikonymem, anoikonymem,
urgbanonymem, institucionymem, logonymem, apelativem, zfidkakdy antroponymem (viz

nize).

Stanice €i zastavky Zelezni¢ni a (nad)regiondlni dopravy se svymi funkcemi liSi od nazvi
zastavek MHD. Zatimco nazvy Zelezni¢nich a autobusovych stanic a zastdvek orientuji a
diferencuji v geoprostoru CR, piipadné jen v prostoru piisluiného kraje (v piipadé regionalni
autobusové dopravy), ndzvy zastdvek MHD orientuji a diferencuji tyto onymické objekty od
jinych v prostoru mésta provozujiciho MHD, resp. v jeho pfilehlych obcich, do nichZ jsou linky
MHD z tohoto mésta vedeny. Tento prostor lze z perspektivy geoprostoru celé CR povazovat

za mikroprostor.

Mnozstvi zastdvek MHD v piisluSném méste zavisi na jeho velikosti, rozloze, hustoté osidleni,
rozmisténi sidlist’, ptipadné plivodné samostatnych obci, které byly ve svém pozdé&jSim vyvoji
zaClenény do rozristajicich se méstskych aglomeraci. Vzdalenosti mezi nebliz§imi zastavkami
MHD mohou byt i jen okolo 250 m pravé v zavislosti na uvedenych faktorech, u stanic a
zastavek autobusové a Zelezni¢ni dopravy je tato minimalni vzdalenost obvykle alespon 1 km.
| vzhledem k témto skute¢nostem je zfejmé, ze zakladem soustavy nazvi zastavek MHD je
urbanonymie piislusného mésta, tj. rozlozeni a rozmisténi urbanonymickych objektl, doplnéna
o institucionymii, logonymii a apelativii ptislusného mikroprostoru. Soustava takovychto nazvii
vyZaduje mnohem vét§i mnozZstvi a §ifi pojmenovacich motivii nez napt. ndzvoslovi zastavek
(nad)regionalni autobusové dopravy na Gzemi ptislusného mésta. Takovychto ,,autobusovych*
zastavek byva zpravidla desitka aZ nékolik desitek v zavislosti na rozloze, poctu obyvatel a
hustoté¢ osidleni mésta. Nejmensi pocet prvkil v téchto onymickych soustavach zaujimaji
V prostoru mésta naopak nazvy stanic/zastavek Zelezni¢ni dopravy a mnohem omezenéjsi je 1

spektrum jejich motivanta.

SoucCasny trend regiondlni a (i nadregiondlni) vetfejné autobusové dopravy spociva
v multifunkénim vyuZzivani jiz existujicich zastdvek MHD. To v praxi znamen4, Ze se na izemi

mést provozujicich MHD (a v jejich bezprostiednim okoli) ¢asto vyuZivaji jeji zastavky i pro



ucely (nad)regionalni autobusové dopravy. Toto feSeni ma své vyhody v tom, ze dopravci
zajistujici (nad)regiondlni dopravu nemuseji v takovych méstech a jejich okoli zfizovat
specialni zastavky, nebot’ jim v této funkci slouZi jiz existujici zastavky MHD.

Z hlediska jazykového muzeme identifikovat zfetelny rozdil mezi nazvy zastavek MHD a
nazvy stanic a zastavek vefejné autobusové dopravy. Velkd ¢ast nazvi zastavek MHD je
obvykle jednoslozkovd, nebot do nich tfeba neni zakomponovévat oikonymum
pojmenovavajici mésto, v némz je MHD provozovéna (napt. v Usti nad Labem nézvy Mirové
namesti, Divadlo, Hlavni nadrazi aj.). Mensi Cast tvofi nazvy obsahujici jména zaclenénych,
puvodné samostatnych obci, které se s postupnou urbanizaci piislusného mésta postupné staly
jeho soucasti. Takové nazvy jsou pak bud’ jednoslozkové, obsahujici jen toto oikonymum —
srov. Skorotice, Bukov, Boztésice), nebo dvouslozkové (Habrovice, koupalisté; Boztesice, obec;,
Ryjice, sanatorium). Nazvy zastavek (nad)regionalni autobusové dopravy obsahuji naproti
tomu oikonymum téméf vzdy bez ohledu na skutec¢nost, zda se jednd o zastavku cisté
nadregionalni dopravy, ¢i o zastavku fungujici paralelné pro ucely piislusné MHD. Toto
oikonymum je nezbytné nejen z divodi plnéni zékladnich onymickych funkei, ale i z divodl
orientacnich a lokaliza¢nich. Pfislusna linka (nad)regionélni dopravy je obvykle vedena do
vétsiho poctu mést a obci v regionu a neuvedeni tohoto oikonyma by zptsobovalo orientacni a
komunikacni obtize.

Vicetcelove zastavky se ve svém nazvu lisi v zavislosti na Gcelu, kterému slouZzi. VySe uvedené
nazvy zastdvek MHD v Usti nad Labem Mirové namésti, Divadlo, Hlavni nadraZi se pfi
transformaci na nazev zastavky (nad)regionalni dopravy méni na dvouslozkové, pticemz se do
nazvu zakomponovava oikonymum Usti nad Labem (Sasto v podobé zkracené — Usti n. L.) a
onymum (tj. ndzev zastdvky MHD) se deonymizuje na druhovou slozku a piSe se s pocatecnim
pismenem malym (jde nasledn€ o druhou slozku nazvu), srov. Usti n. L., divadlo; Usti n. L.,
hlavni nadrazi. Pokud bylo soucasti nazvu zastavky jiz existujici onymum (urbanonymum,
logonymum, institucionymum, anoikonymum), pak se toto proprium pfirozené nedeonymizuje,
ale ztistava zachovéno, srov. Usti n. L., Mirové namésti; Usti n. L., Hrani¢ar (nézev kina); Usti
n. L., Na kopecku.

Je tieba ale dodat, Ze ne vzdy se na cedulich a vyvéskach na takovychto zastavkach uvadi i
prvni oikonymum. Zvlasté v krajskych, byvalych okresnich ¢i jinych vétSich méstech funguje
regiondlni autobusova doprava Casto spiSe jako piiméstska doprava, suplujici v nékterych
okolnich obcich MHD, pokud do nich zadna linka MHD nevede. V takovych ptipadech zlstava

na cedulich a vyvéskach zastavek v pfislusSném krajském, okresnim ¢i jiném vétSim mésté 1



V jizdnich tadech ptvodni nazev slouzici uc¢elim MHD (tj. takovy, ktery neobsahuje nazev

tohoto mésta).

Status nazvi stanic/zastavek vefejné dopravy v onymické soustavé se zietelem k jejich

motivaci lze zndzornit nésledujicim schématem:

Schéma

PRIMARNI TOPONYMA CHREMATONYMA
OIKONYMA/URBANONYMA/ANOIKONYMA INSTITUCIONYMA LOGONYMA
! !

SEKUNDARNI TOPONYMA — —

(ndzvy stanic a zastavek vetejné dopravy) — ANTROPONYMA
) (maélo frekventovany typ)
1 ONYMICKA SFERA JAZYKA

1 APELATIVNI SFERA JAZYKA

APELATIVA

Uvedené schéma naznacuje, Ze jmenuje-li se zastaivka MHD v n&jakém mésté napt. Hlavni
nadrazi, nejde o pojmenovani budovy s pfisluSnou vybavou Zelezni¢ni stanice, nybrz o
pojmenovani mista lokalizace zastavky, ktera se nachazi v blizkosti budovy hlavniho nadrazi.
Podobné nazvy zastavek Safarikovo namésti nebo Kaufland vypovidaji o lokalizaéni souvislosti
s pfislusnym objektem urbanonymnim (Safaiikovo ndmésti) nebo chrématonymnim
(Kaufland). Zménil-li by se nazev motivujiciho onymického objektu, zménil by se v kratké
casoveé naslednosti 1 nazev piislusné zastavky MHD. Ty jsou s nazvy svych motivantli t€sné
spjaty, proto je podle naSeho nazoru opravnéné o nazvech zastdvek MHD (stejné jako 1 o
nazvech stanic ¢i zastavek zelezni¢ni i (nad)regionalni autobusové dopravy) uvazovat jako o
sekundarnich onymech, konkrétné¢ — vzhledem k jejich velmi tésné lokalizacni souvislosti

S objekty svych motivanti — jako o sekundarnich toponymech.

Cilem nasSich dalSich vykladl je popsat motivacni typy nazvi zastavek MHD, a to na sou¢asném

onymickém materialu mésta Usti nad Labem. Zabyvame se primarné zastdvkami nachdzejicimi



se na katastralnim uzemi mésta (jde o 181 nazvii), celd soustava nazvii zahrnuje 1 nékteré nazvy
Vv okolnich méstech a obcich, t¢ém vSak vénujeme jen okrajovou pozornost, nebot’ nasi pozornost
sméfujeme k zastavkam na Gizemi mésta Usti nad Labem. Nase zkoumani neni soustfedéno na
zjistovani piesného kvantitativniho podilu nazvl jednotlivych motivacnich typi, nebot’ to bude

cilem naseho dal$iho badani v této oblasti.

Historie MHD v ¢eskych zemich saha do 19. stoleti, kdy se zacala budovat méstska doprava
V Praze, Brn¢, Pardubicich, Ostravé, Liberci a Jablonci nad Nisou) a vr. 1899 i v Usti nad
Labem (KOL. 1995, 5). Soucasny stav nazva zastavek MHD je vysledkem jejich vice nez
stoletého vyvoje, spole¢ensko-politickych déni i hospodaiského, ekonomického a kulturniho

rozvoje mest véetné jejich postupného uzemniho rozristani.

2. Funkce

Jednotlivé nazvy zastdvek MHD mohou v zévislosti na své struktuie vyjadiovat kromé svych
zékladnich onymickych funkci (nominacni, diferenciacni a individualiza¢ni) i funkce orientacni
a diferenciacni v uz§im smyslu (j. specialné€ diferenciacni f.unkce, uplatitujici se v konkrétnim
mikroprostoru zkoumaného souboru onym). Jednoslozkové nazvy (tj. nazvy s nulovym
rozliSujicim piivlastkem) maji dominantni funkci orientaéni (Olesnice, Habrovice), nazvy
dvouslozkové (pfip. viceslozkové) maji dominantni funkce orientaéni a specialné diferenciacni.
Tato specidlné diferenciacni funkce se v pfipadé¢ dvousloZkového ndzvu napliuje bud
prostfednictvim druhé slozky (srov. Habrovice; Habrovice vily; Bukov rondel; Bukov
sanatorium)., piip. tfeti ¢i jakékoli koncové slozky néazvu, je-li pfislusny nazev vice nez

dvousloZkovy.

Poznamka: Pravopisnd podoba jednotlivych ndzvii neni analogickd v pfipadé¢ nazvh
dvouslozkovych. Pocetné prevazuji nazvy, mezi jejichZ slozkami se piSe carka (srov. Vseborice,
obchodni centrum, Klise, lazné; Strekov, nadrazi; Svadov, obec; Mojzir, sidliste; Kamenny
Vrch, Skola aj.), zastoupeny jsou 1 nazvy s tésnym spojenim obou slozek, tj. bez carky (srov.
Bukov rondel; Bukov sanatorium; Ryjice sanatorium,; Strekov osada). Divod tohoto rozdilu,
ktery vznikl jako vysledek jednotlivych pojmenovacich aktii, ndm neni zndm. Oba pravopisné

zpiisoby povazujeme jen za ruzné grafické realizace analogického jevu, nikoli za projev



vyznamovych rozdili mezi slozkami jednotlivych nazvi. Prislusné piivlastky proto chapeme

bez ohledu na tyto jejich rozdilné pravopisné realizace jako restriktivni.

Se zfetelem k sémanticko-syntaktickému vztahu mezi slozkami téchto nazvi preferujeme pojeti
jejich psani jako tésného spojeni, tj. bez ¢arky. Soucasné upozoriiujeme na skutecnost, ze nazvy
obsahujici ¢arku povazujeme za dvouslozkové, stejné tak i ndzvy neobsahujici tuto carku a
majici pfitom strukturu proprialni substantivum + apelativni substantivum (napi. Bukov rondel;
Bukov sanatorium,; Strekov osada apod.). Analogicky takto chapeme i nazvy vice nez
dvouslozkové, pokud se vyskytuji. Dvouslozkové, resp. viceslozkové nazvy odd€lujeme od
sebe sttednikem, abychom je odlisili vzajemné od sebe. Odd¢leni ¢arkou nestaci, nebot’ Carka
se pouziva pro oddéleni jednotlivych slozek nazvu. Pii pouziti pouhé ¢arky by tak v konkrétnim

ptipadé nebylo ziejmé, zda odd€lujeme od sebe celé nazvy, nebo jen jejich slozky.

3. Motivace

Spektrum motivantd nazvi zastavek MHD je podobné spektru motivantii ostatnich stanic a
zastavek vefejné dopravy. K tomuto zjisténi jsme dospéli na zdkladé naseho dosavadniho
badani v této oblasti, zaméteného Cisté¢ synchronné (viz vySe odkazy na naSe tituly). Spektra
motivantll ndzvi stanic a zastavek jednotlivych druhli vefejné dopravy se vSak od sebe lisi
frekvenci svého uplatnéni. Zatimco napt. v ndzvoslovi stanic a zastavek Zeleznicni dopravy
dominuji v ndzvech oikonyma, u nazvli zastivek MHD pievazuji urbanonyma. Tato skutecnost
je dana odlisnymi funkcemi Zelezni¢ni dopravy a MHD, jejiZ strukturu tvoii v zavislosti na
urbanistickém charakteru ptisluSného meésta ptredevSim doprava autobusovd a ptipadné
trolejbusova, tramvajova, resp. metro. Souasnym trendem rozvoje dopravy v CR i ve svété je
zaClenovani pifiméstské Zeleznicni dopravy velkomést do jejich integrovaného systému, ktery

zahrnuje 1 ptiméstskou autobusovou dopravu).

Materialovou zékladnou pro na§ popis je soustava nazvi zastivek MHD v Usti nad Labem
VvV platném znéni zr. 2019. Je to soubor pomérmné pocetny, zahrnujici rozlicné typy nazvii

z hlediska struktury i motivace.

Mezi nazvy prevazuji nazvy jednoslozkové, at’ uz se jedna o pojmenovani graficky jednoslovna
¢iviceslovna. Za jednoslozkové nazvy tak povazujeme jednoslovna pojmenovani zastavek typu
Malatova, Orlicka, Divadlo, Vodarna, ZPA apod., stejné tak i oikonymné motivované ndzvy

Olsinky, Dobétice, Skorotice, soucasné 1 viceslovna pojmenovani vytvarejici jedno ,,propridlni‘



slovo, srov. Karla Maye, Karoliny Svétlé; Dukelskych hrdinii; Mirové namésti; Stiedni skoly,
Stavebni stroje apod., a rovnéZ i nazvy motivované pojmenovanim ulic sestavajicim
z predlozky a substantiva, tj. ze dvou grafickych slov, napt. Za Valcovnou, Pod Hradem, U
Studanky, V Besidkdach, Na Luhach apod.). Takové nazvy mohou byt tvofeny spojenim dvou
proprialnich substantiv vyjadfenym shodou, srov. Svatopluka Cecha, Karoliny Svétlé, nebo
spojenim proprialniho nebo pliivodné apelativniho adjektiva (jakozto shodného piivlastku) a
zpravidla apelativniho substantiva (jakozto jeho fidiciho substantiva), napt. Safarikovo namésti,

Mirové namésti apod.

Z funkci, jez plni zastavky MHD v piislusnych méstech, vyplyva, ze jednoslozkové nazvy jsou
zcela vyhovujici a dostacujici pro plnéni orientacni a diferenciani funkce. Tento zplsob
pojmenovani souvisi i s urbanistickym charakterem mést. Dvouslozkové nazvy jsou zastoupeny
zejména tehdy, pokud mésto sestdva z vice piivodné samostatnych obci, jejichZ nazev je pro
pojmenovani vSech zastavek nachazejicich se na uzemi takové ptivodné samostatné obce nutny.
Jinak by v nékterych ptipadech mohl vzniknout matouci nazev zastavky, jejiz lokalizace by
mohla byt zaménovéna s jinym mistem ve mésté (mimo tuto pitvodné samostatnou obec), resp.
V jiné, ovSem rovnéZz pivodné samostatné obci, jez se pozdéji taktéz stala soucasti méstské
aglomerace (srov. Bukov sanatorium — Ryjice sanatorium; Brna osada — Stiekov osada; Strekov
nadrazi — Svadov, nadrazilzel. st.; Svadov, obec — Boztésice, obec — Strazky, obec, Habrovice,
Skola — Skorotice, skola — Kamenny Vrch, skola; Nestemice, sidliste — Sibirska, sidliste —

Mojzir, sidliste).

Dvouslozkovy nazev miuize tak sestavat zpravidla z prvni slozky oikonymické a druhé slozky
apelativni (viz vySe uvedené piiklady), nebo miize byt i druhd slozka propridlni, a to napf.
anoikonymickd (Klise Hvezda; Predlice Kolonie). Variantou dvouslozkového nazvu je
struktura obsahujici zkratku a nasledné proprium (OD Kvét), resp. totozna struktura s opaénym
slovosledem (Vojanova ZOO). Specifickym nazvem v ramci MHD je Lanovd draha OC Forum
— Vétruse (v centru Usti nad Labem byla vybudovana lanova draha ze stfechy obchodniho
centra Forum do zdbavniho a odpocinkového aredlu, obklopujiciho vyhlidkovy zadmek

Vétruse).

vvvvvv

k nasledujicimu tfidéni nazvi zastavek MHD z hlediska jejich motivace. Nazvy mohou byt
motivovany: a) urbanonymem; b) institucionymem/logonymem; c¢) antroponymem (vzacn¢ se

vyskytujici motivace) d) anoikonymem; e) apelativem; f) oikonymem.



a) V naSem materialu zaujima motivace urbanonymem stézejni roli. Nejvice nazvu zastavek
MHD na tizemi mésta Usti nad Labem ma tuto motivaci. Tato skute¢nost ma logické vysvétlen.
Pravé nazev ulice, namésti, parku dobfe vyhovuje lokalizacni a orientacni funkci ptislusné
zastavky. Navic takto motivovany nézev je vyhodny i s hlediska pozadavku na pfimétenou
délku (nesmi byt dlouhy, aby se vesel na cedule a vyvésky). Nazvy motivované urbanonymy
byvaji sice ,,graficky* dvouslovné (viz vySe uvedené ptiklady Karoliny Svétlé, Miroveé namésti,
Za Vilcovnou apod.), jsou vSak zpravidla jednoslozkové. Dvouslozkovy nazev motivovany
urbanonymem je v nasem materialu zastoupen piikladem linearniho fazeni slozky urbanonymni
a apelativni ve formé zkratky (srov. Vojanova ZOO), v niz druha slozka naznacuje umisténi
zastavky v ulici, z niz je mozny vstup do ZOO (srov. i nazev dalsi zastavky Zoologickd
zahrada, ktery oznacuje lokalizaci dalsi zastavky v jiné ¢asti mésta, odkud je rovnéz mozny

vstup do ZOO.

Mezi graficky dvouslovnymi jednoslozkovymi nazvy tvoii ucelenou a pocetné zastoupenou
skupinu pojmenovéni s ptedlozkovou vazbou (viz vyse uvedené piiklady Za Vilcovnou, Pod
Hradem apod.), dale pojmenovani namésti (Miroveé, Safaiikovo, Novosedlické namésti) a
nékterych ulic (Posledni cesta, Ovcacka stezka, Socidlni péce). Graficky jednoslovné nazvy
jsou nejéastéji formalnémorfologicka adjektiva relacni (napt. Vétrnd, Habrovickd apod.) a
posesivni (Keplerova, Bezrucova). Forméalnémorfologickd substantiva jsou doloZena v mens$im
mnozstvi, srov. Dvoudomi, Pétidomi, Podlesi, Podhori, Stavbarii (posledni ptiklad je dokladem

substantiva ve tvaru Gpl) aj.

Za urbanonymné motivované povazujeme rovnéZ ndzvy zastavek pojmenované podle
méstskych sidlist’ (nikoli tedy podle ptivodnich obci) Severni Terasa, Kamenny Vrch (ndzev

motivovan oronymem Kamenny vrch).

b) Specifickou a relativné pocetnou skupinu tvofi nazvy motivované institucionymem nebo
logonymem. Zatimco u né€kterych nazvi této skupiny je takovato motivace zietelnd, u jinych
nazvli je mozné prisluSny motivant povazovat spiSe za apelativum, nebot’ jednoznacny
ptisluSny institucionymni nebo logonymni objekt neni strukturou a formou takovéhoto nazvu
jednoznacné identifikovan. V takovychto pfipadech pojmenovéani zastdvky miize oznacovat
ptislusny objekt jako druhovy, nikoli jako jedinecny, srov. napt. nazvy Poliklinika, Divadlo,
Vodarna, Zdymadla, Pivovar, Autoskola, Kampus, Zoologicka zahrada, Dilny, Vozovna. Tato
pojmenovani oznacuji objekty, které jsou obyvatelim mésta znam, a ti tedy védi, ktery objekt
je timto nazvem oznacen. Soucasné vSak tyto ndzvy predtim, nez se stanou nazvy zastavek

MHD, nejsou samy 0 sob¢ vlastnimi jmény. Oficialni pojmenovani uvedenych instituci nebo



firem jsou obvykle delsi, pfi¢emz dalsi slozky nazvi slouzi k ptesné identifikaci prislusného
objektu, srov. Ustecka poliklinika, a.s., M¢stské divadlo, Usti nad Labem, Pivovar Krasné
Biezno, Zoologicka zahrada v Usti nad Labem apod. Motivantem uvedenych nazvii zastavek
MHD je nazev zkraceny, protoze motivujici oficialni proprium by se neveSlo na cedule a
vyveésky a neni ani pro jednoznacnou identifikaci objektli v geoprostoru mésta nutné. Za
apelativné motivované nazvy lze rovnéz povazovat ustalena slovni spojeni Prumyslovy park,
Zimni stadion (dtive se zastavka jmenovala Méstsky stadion), Hlavni nadrazi, Zapadni nadrazi,
Stribrnické nivy, Svadovsky privoz. Tyto ndzvy tak zafazujeme do skupiny e). Podobného

charakteru jsou i nazvy zastavek Zahradnictvi, Ldzné nachazejici se v méstské ¢asti Brna.

Za nazvy zastavek motivované zcela jednoznacné instuticionymy povazujeme pojmenovani
Masarykova nemocnice, Krajsky soud, Nové krematorium; za ndzvy motivované logynymy
pokladame Hranicar (nazev byvalého kina, nyni divadelni scény), Kaufland, Prior, Elba,
Stavebni stroje (nazev firmy), zkratkové nazvy ZPA (Zavody primyslové automatizace), COV
(Cisti¢ka odpadnich vod), kombinace apelativni zkratky a logonyma OD Kvét (Obchodni déim
Kvét), Uvedena motivujici znéni nazvl jednoznaéné odkazuji k ndzviim instituci nebo firem.

Tyto ndzvy chapeme tedy jako propridlné (institucionymné nebo logonymn¢) motivované.

Pojmenovéni zastavek podle institucionym nebo logonym mohou v sobé nést riziko zmény
nazvu, nebot’ instituce nebo firmy mohou pfenést své sidlo na jiné misto v lokalit¢ mésta
(ptipadné 1 mimo ni), nebo dokonce zaniknout. Stejny problém se tykd objektl vyrobné-
obchodni ¢innosti pojmenovanych apelativng. V takovych ptipadech je nutné zastavku MHD
pfejmenovat, aby novy nazev vyhovoval nové situaci v lokalité. Ve zkoumaném prostoru
postupné zanikly z divodu ukonceni své ¢innosti Zahradnicky podnik, hotel M4j, Lodénice, aj.
Nazvy ptisluSnych (stejnojmennych) zastavek byly nahrazeny jinymi motivy. Objekt piivodni
krajské nemocnice byl pfesunut do nemocnice nové postavené v jiné Casti mésta, taktéz i

puvodni nazev zastavky Nemocnice byl piejmenovan. V nékterych ptipadech mize byt ptivodni
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puvodni krajské nemocnice byl ¢astecné adaptovan pro potieby nové vznikajiciho univerzitniho
kampusu, jehoZz nekteré fakulty se nachazeji vedle objektu nékdejsi nemocnice), dale napf.

Primyslovy park za n€kdejsi nazev Teplarna.



Poznamka: K 10. 12. 2018 byly v Usti nad Labem piejmenovéany nékteré nazvy zastavek MHD
motivované logonymy, srov. Chemopharma — novy nazev Jatecni, Japex — Fibichova, Sigma
— Na Nivdch a stejné tak i Tesla — Na Nivdach (obé zastavky se nachdzeji na riznych mistech
Vv blizkosti ulice Na Nivach), Vinola — Textilni, Maj — Horeni; TSM (Technické sluzby mésta)
— COV (viz vyse), Dil 5. kvéten — Jezero Milada. Z pivodnich nazvt Hlavni nadrazi CD,
Zéapadni ndadrazi CD, Dilny CD byla odstranéna logonymni zkratka CD. Logonymné
motivované nazvy téchto zastavek se touto zménou transformovaly v apelativné motivované,
srov. Hlavni nadrazi, Zapadni nadrazi, Dilny. Taktéz byly pfejmenovany i nékteré nazvy
s apelativni motivaci, srov. Sklarna — Pétidomi, Zahradnicky podnik — Na Sklipku, Palivovy
kombinat — Havirska, Elektrarna — Edisonova, Drogerie — Drazni, Lodénice — K Lodénici,
Teplarna — Priamyslovy park, Méstsky stadion — Zimni stadion. Pfejmenovana byla rovnéz
zastavka Hrncirska na Mirové namésti a Uzin (oikonymum) — U Ceského Ujezdu (oikonymum
pojmenovavajici jinou obec v blizkosti zastavky), struktura nazvu sestavajiciho z prepozice a

dvouslovného propria adjektiva a substantiva ve tvaru genitivu pfipomina anoikonymum.

Uvedené piejmenovaci procesy sv&d¢i o stabilnéjSim statusu nazvi zastdvek motivovanych
urbanonymy ve srovnani s ndzvy motivovanymi logonymy, resp. institucionymy, resp.
apelativy  (pojmenovavajicimi  objekty = vyrobné-obchodniho charakteru). VétSina
pfejmenovanych nazvli piredstavuje jejich urbanonymizaci. Ostatni druhy pifejmenovacich
procesi jsou ojedinélé, srov. relogonymizaci TSM — COV, reoikonymizaci Uzin — U Ceského
Ujezdu, reapelativizaci Méstsky stadion — Zimni stadion, Tepldrna — Priimyslovy park,
apelativizaci v kombinaci s anoikonymizaci Diil 5. kvéten — Jezero Milada. N&které

z uvedenych piejmenovacich procest se uskute¢nily z dtivodii naznaenych vyse v textu.

Nazvy motivované urbanonymem (viz pfedchozi bod a)) mohou rovnéZ podléhat dynamice, i
kdyz ta je obvykle zplsobena dynamikou ptislusné urbanonymie. Pokud se zméni ndzev
namésti, ulice, pak je nutné i zménit ndzev zastavky motivované timto urbanonymem. Je
ziejmé, ze k takovémuto piejmenovavani dochazelo u nas v dobach nasledujicich po
spolecensko-politickych ptevratech a zménéch, naposledy v roce 1990. Stalo se uz jakousi
(avSak ne zcela chténou) tradici novodobych ¢eskych dé€jin, ze vzdy po takové zlomové zméné
rezimu dochézi k vin¢ pfejmenovavani, kterd zasahuje nejvice urbanonymii a s ni 1 sekundarni
toponymii mést a obci. Exponencialni efekt této ,,pfejmenovaci viny* spocivd 1 v tom, ze
obvykle zasahne urbanonymii 1 nazvoslovi zastavek MHD témét kazdého mésta ¢i obce na

uzemi celého statu.



¢) Motivace ndzvu zastivky MHD pifimo antroponymem se objevuje vzacné. Vyskyt
antroponyma Vv téchto ndzvech je vysledkem bud honorifikacnich motivii nebo
systémotvornych diivodi. V Usti nad Labem je doloZen druhy piipad. V obvodu Krasné Biezno
se nachazi zastavka snazvem Svatopluka Cecha, kterd neni motivovana urbanonymem,
Vv blizkosti zastavky Karoliny Svétlé, jez urbanonymni motivaci ma. Obvyklym ptipadem, kdy
se antroponymum vyskytuje v nazvu zastavky, je motivace stejnym nazvem ulice — tj.
urbanonymem (srov. ulice Karoliny Svétlé; Anezky Ceské). Vyse uvedené nazvy zastavek
Karoliny Svétlé a Svatopluka Cecha maji spoleénou obecnou motivaci — jde o jména
vyznamnych cCeskych spisovatelii a basnikli 2 poloviny 19. stoleti. Je tedy zfejmé, ze nazev
zastavky Svatopluka Cecha (bez urbanonymni motivace) byl zvolen pravé proto, Ze v jeji
blizkosti se nachézi zastdvka Karoliny Svétlé a ze tak spolecné svym totoznym obecnym

pojmenovacim motivem vytvareji zaklad ,,minimikrosystému‘ takto motivovanych ndzv.

d) Anoikonymni motivace se v nazvech zastavek MHD vyskytuje rovnéz spise ojedinéle.
Ackoli nékteré nazvy jsou zietelné anoikonymniho ptivodu, ndzev zastavky je ptimo motivovan
nazvem stejnojmenné ulice, napt. zastdvka Ovcdckd stezka je bezprostfedné motivovana
urbanonymem Ovcacka stezka a jeho vznik byl predtim motivovan stejnojmennym
anoikonymem. V naSem materialu se anoikonymum vyskytuje jako soucast dvouslozkového

nazvu obsahujici jako prvni slozku oikonymum. srov. K/ise Hvézda, Predlice Kolonie.

e) Apelativni motivaci zkoumanych nazvli jsme naznacili jiz v bod¢ b). Mnohé jednoslovné
nazvy motivované nazvem objektu, jeZ je (nebo piivodné byl) pojmenovan proprialné, obsahuji
ve svém ndzvu jen ¢ast — vétSinou jednu slozku — tohoto proprialniho pojmenovani. Jedné se o
ptipady typu Poliklinika, Divadlo apod., stejné tak i o dvouslovna pojmenovani typu Zimni
stadion, Hlavni nadrazi, Zapadni nadrazi (viz vyse v bodé b). Tyto ndzvy povazujeme spise za

apelativné motivovaneé, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze jejich proprialni motivace je sporna.

Za jednoznacné apelativné motivované povaZujeme naproti tomu nazvy Stredni skoly,
Cukrovar (cukrovarnicka vyrobni spole¢nost v blizkém objektu cukrovaru jiz nesidli a
cukrovarnicka vyroba zde pfed ¢asem zanikla, nyni zde stoji prazdna budova), Osamela (tento
nazev neni motivovan urbanonymem ani jinym propriem, ale naznacuje charakter zastavky a

jejiho umisténi v okolni krajing).

Ve vétsin€ nazvi, v nichz se apelativum objevuje, je soucasti dvouslozkovych nazvi obsahujici
jako prvni slozku oikonymum (viz napt. Skorotice, Skola). Z tohoto diivodu probirame nazvy

tohoto typu v nasledujicim bode¢ f).



f) Nazev zastavky motivovany oikonymem se objevuje v ptipadech, které jsme jiz naznacily
vyse. Oikonyma se v nazvech vyskytuji bud’ jako jedina slozka, nebo jako prvni slozka
viceslozkového pojmenovani zastavky MHD. Dlvody, pro¢ nazvy obsahuji oikonymum, jsme
rovnéz uvedli v pfedchozim textu. Uvadét oikonymum u vSech zastavek MHD se na tizemi
prislusného mésta nejevi jako funkcni, nebot’ jde zpravidla o nadbyte¢nou informaci. Nema
smysl oznacovat tuto skutecnost v téch ptipadech, kdy se zastdvka nachazi na tradi¢nim
katastralnim Gzemi ptivodniho sidelniho mésta (tj. v piipadé Usti nad Labem jde o ,,staré“ Usti,
resp. o dnesni centrum a oblasti k nému pftiléhajici). Diilezitost zakotveni oikonyma do nazvu
je pocitovana praveé u zastavek, které se nachazeji na izemi ptivodné samostatnych obci, jez
jsou dnes soucasti méstské aglomerace (viz i vyse). Mnozstvi takto motivovanych nazvi zavisi
na soucasné urbanistické struktufe meésta, jejim vyvoji, na hustoté osidleni a dalSich

sociogeografickych faktorech ovliviiyjicich podobu souc¢asného mésta.

Na tizemi pivodnich samostatnych obci mize existovat bud’ pouze jedna zastaivka MHD — ta
je obvykle jednoslozkova (srov. napf. v Usti nad Labem nazvy Neznabohy, Olesnice, OlSinky.
Cirkvice, Vanov apod.), nebo zastdvek vice. Ty vSak vytvareji na daném uzemi aredl nazvi
S totoznym oikonymem. Vznikaji tak dvou- nebo viceclenné soustavy nazvl sestavajici
z jednoslozkového a dvouslozkového (pfip. dvouslozkovych) pojmenovani. Dvouslozkové
pojmenovani pak obsahuje rozliSujici ptivlastek, kterym se diferencuje od ndzvu s nulovym
piivlastkem a ptipadné od dalSich nazvl s jinym rozliSujicim ptivlastkem s totoZnou prvni
slozkou, srov. soustavy dvouclenné (Boztésice — Boztésice, obec, Strazky — Strazky, obec;
Skorotice — Skorotice, Skola; Dobétice — Dobétice tocna, Ryjice — Ryjice sanatorium,; Mojzir
— Mojzir, sidliste; Vieborice — Vseborice, obchodni centrum; Klise Hvézda — Klise, ldzné),
troj¢lenné (Svadov — Svddov, obec — Svadov nadrazi/zel. st.; Stiekov Il — Stiekov ndadrazi —
Strekov osada; Brnd — Brnad osada — Brnd (tocna); Bukov — Bukov rondel — Bukov sanatorium);
I soustava ctyiclenna (Habrovice — Habrovice, vily — Habrovice, skola — Habrovice,

koupaliste).

V blizkosti nékterych plivodné samostatnych obci byla postupné s rozvojem vystavby nova
sidliste, proto neékterd oikonyma mohou paralelné plnit funkci urbanonym. Jedna se o ndzvy
Mojzii, Dobétice, Stiibrniky, Krdsné Brezno. Pro uzivatele jazyka o obyvatele Usti nad Labem
mohou tyto nazvy zastdvek pojmenovavat v soucasnosti jak pivodni obec, tak i sidliste,
vybudované v bezprostiedni blizkosti této pivodné samostatné obce, piip. 1 na ¢asti jejiho

puvodniho tzemi. Vzhledem ke genezi tohoto typu nazvil (tj. jako oznaceni pivodné



samostatné¢ obce) a pokud nebylo do ndzvu piislusné zastavky explicitné zakomponovano

apelativum sidliste, uptednostitujeme chapani téchto motivati jako oikonymnich.

Poznamka: Naopak jako urbanonymni motivanty chapeme nazvy zastavek obsahujici jména
sidlist Kamenny Vrch a Severni Terasa. Dvouslozkové nazvy Kamenny vrch, skola a Sibirska,
sidliste (Sibirska je nazev ulice v méstské casti Nestémice) tak povazujeme za podtyp

urbanonymn¢ motivovanych nazvi (viz skupina a).

Vyse uvedené priklady jsou dokladem bud’ Cisté oikonymni motivace nazvi, nebo kombinace
oikonymni a apelativni motivace. Malo frekventované jsou kombinace oikonymni a
anoikonymni motivace (srov. Predlice, Kolonie; Klise Hvezda, viz 1 vyse). Oikonymum se
vV nazvech zastdvek milze objevovat rovnéZz ve spojeni s urbanonymem, pfip.
s institucionymem, resp. logonymem. V soustavé nazvi v nasi zkoumané lokalité se takto
motivované nazvy vyskytuji pouze ve méstech a obcich v okoli Usti nad Labem (srov. nazvy
sdruhou slozkou urbanonymni Chlumec, Stradov, Trmice, Zdamecka; Trmice, Viclavské

namesti apod.), logonymni (Trmice, Globus, Trmice, Metal).

Nazvy obsahujici ve své struktufe oikonymum se piejmenovavaji jen vzacné, nebot’ k jejich
zméné dochdzi jen vyjimecn€. Nahradit jméno mésta ¢i obce jinym jménem je pomérne
komplikovany a finan¢né ndkladny proces. K takovému piejmenovavani doslo na naSem tizemi
po roce 1945 po odchodu ptuvodniho némeckého obyvatelstva predevsim z mést a obci
V pohrani¢i. Néasledné¢ tak musely byt prejmenovany 1 nazvy zastdvek vefejné dopravy

nachézejici se na jejich tzemi.

4. Shrnuti

Existence a fungovani jednotlivych ndzvi zastavek MHD v jazykové komunikaci se realizuje
na pozadi funkénésystémovych vztahli mezi nimi. Do vztahl danych zédkladnimi onymickymi
funkcemi vstupuji v§echny nazvy. Kazdy nazev je tak ve vztahu ke v§em ostatnim. Dvou- nebo
vicesloZkové nazvy vstupuji kromé zakladnich i1 do socialnich funkénésystémovych vztaht
danych specialné diferenciatnimi funkcemi, které mohou plnit jejich prvni nebo druhé, resp.

koncové slozky.

Systém nazvu zastdvek MHD tak sestava z jednoslozkovych (tzv. izolovanych) nazvii a z nazvi
dvou- piipadné viceslozkovych. Dvouslozkové, piip. viceslozkové nazvy konstituuji soustavy

dvouclenné (napt. Bozteésice — Boztésice, obec; Brna osada — Strekov osada), tficlenné (Bukov



— Bukov rondel — Bukov sanatorium; Svddov, obec — Boztésice, obec — Strdzky, obec),
Ctyic¢lenné (Habrovice — Habrovice, Skola — Habrovice, koupaliste — Habrovice, vily) apod.
Dvou nebo viceslozkové ndzvy vytvareji tak mikrosystémy ndzvi, ndzvy s totoznou slozkou
prvni utvareji horizontalni mikrosystémy, nazvy s totoznou slozkou druhou, resp. koncovou

naproti tomu mikrosystémy vertikalni.

VysSe uvedené motivacni typy a) — d) predstavuji transonymizaci, typy a), d) konkrétné
transtoponymizaci, motivacni typ e) onymizaci a typ f) dilem Cistou transonymizaci
(transtoponymizaci), napi. oikonymum OlSinky — nazev zastavky Olsinky, dilem kombinaci
transonymizace (transtoponymizace) a onymizace, napt. oikonymum Skorotice — nazev

zastavky Skorotice, skola.

4. Zavér

J 24

Krajina nazvtu zastdvek MHD vytvaii bohaty soubor prvki, podléhajici dynamicky v Case
proménam zavislym na hospodaiském, ekonomickém a kulturnim vyvoji ptislusné lokality a
spolecensko-politickych zménadch celonarodniho a celostatniho charakteru. Podle naseho
nazoru lze formulovat nasledujici zjiSténi: dynamika institucionymie a logonymie je
ovlivilovéna pfedev§im hospodatskym, ekonomickym a kulturnim vyvojem ptislusné lokality,
dynamika oikonymie (pfedev§im urbonymie) a urbanonymie pak zejména spolecenskymi a
politickymi zmé&nami na celostatni urovni. Oboji druhy zmén se nasledné odrazeji v sekundarni

toponymii, tj. v naSem piipadé v nazvech zastavek MHD.

Spektrum motivanti a struktura nazva zastdvek MHD jsou specifické, ndzvy se v téchto
aspektech ¢aste¢né podobaji ndzviim zastavek (nad) regionalni autobusové dopravy. Pocetné
pfevazuji ndzvy motivované urbanonymy, frekventované jsou i ndzvy obsahujici ve své
struktufe oikonymum, pfip. oikonymum v kombinaci s apelativem, zastoupena jsou rovnéz
apelativa, institucionyma a logonyma. Dominantnimi funkcemi jednoslozkovych nazvu (ty jsou
zastoupeny pocetn¢) jsou funkce lokaliza¢ni a orientacni, u viceslozkovych nazvi je to navic i
funkce specialné diferenciani v pfislusném geoprostoru mésta. Dvojslozkové ndzvy se
nachazeji predevsim v téch ¢astech mésta, které byly pivodné uzemim samostatné obce,

wevr

zaclenéné ve svém pozd¢jSim vyvoji do meéstské aglomerace.

Na zéklad¢ naSeho dosavadniho badéani v oblasti nazvoslovi zastavek MHD jsme dospéli i

k zavéru, ze dvouslozkové nazvy maji jako prvni slozku zpravidla bud’” oikonymum, nebo



urbanonymum. Naopak je-li v nazvu apelativum, institucionymum (resp. logonymum) nebo
anoikonymum bez ptedchézejiciho oikonyma, je to obvykle jedina slozka ndzvu, za niz uz
nenasleduje zadna dalsi. NaSe zjiSténi bude ovSem tfeba doplnit dal$imi vyzkumy, a to

s rozséhlej$im onymickym materidlem.
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This paper deals with derivation of gender inflection of female surnames in journalistic texts.
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Uvod

120

Tento text se zabyvad pfechylovanim cizich Zenskych pifijmeni* V publicistickych

textech. Uvodem se vénujeme zakotveni zenskych pfijmeni v ¢eskych zakonech a moZnostem,

120jsme si védomi debaty probéhnuvii zejména v internetovém prostedi (napf. anketa aktuélné.cz, do ni? se
zapojilo vice lingvistll), avSak nové nazory na samotnou problematiku predneseny nebyly a celd debata se tak
spiSe tykala toho, zda Zeny mohou ¢i nemohou volit podobu pfijmeni — lingvistické argumenty byly prehledné
shrnuty v textu Chromého na webu denikreferendum.cz (12. zafi 2019) a ukazalo, Ze Zadny z nich jako argument
pro zamitnuti moZnosti volit si vlastni pfijmeni neobstal.
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které méa ob&anka cizi narodnosti na tizemi Ceské republiky ohledné volby podoby svého
pfijmeni. Jadrem textu je tvofeni piijmeni podle pravidel ¢eského pravopisu a aplikace téchto

pravidel na cizi zenska pifijmeni.

Dalsi ¢ast nasi studie poddva nadhled na mozné vyhody, ale i nevyhody pfechylovani
cizich zenskych pfijmeni, které jsou demonstrovany na praktickych piikladech. Nésleduje

pokus o navrzeni feSeni stavajici situace zohlediujici ob¢ varianty.

Prakticka cast se zabyva analyzou textil ze tii internetovych portald: www.idnes.cz,
www.novinky.cz, www.reflex.cz. Pro tcely analyzy bylo zvoleno sedm cizich Zenskych
ptijmeni, ktera jsou dobife znama §iroké vetejnosti: Meghan Markle, Michelle Obama, Julia
Roberts, Marylin Monroe, Lucy Liu, Theresa May a Anna Karenina. Cilem je zjistit, zda
jednotlivé deniky ptechyluji tato cizi zenska pfijmeni a zda maji ustanovenou vnitroredak¢éni

normu, kterou v ramci celého deniku nebo ¢asopisu dodrzuji.

Posledni ¢asti je dotaznik tykajici se pfechylovani cizich Zenskych piijmeni.
Respondenti byli pomoci elektronického formuldfe dotazovani na vek, nejvyssi dosazené
vzdélani, znalost anglického jazyka a poté bylo jejich kolem vybrat nejvhodnéjsi variantu
jména u vSech sedmi jmen. Dotaznik slouzi k zjiSténi vefejného minéni ohledné dané

problematiky.

Rod jmen

V Ceském jazyce rozliSujeme rod gramaticky a pfirozeny. Rod gramaticky zahrnuje
maskulinum, femininum a neutrum a je moZné jej aplikovat i na neZivé substance. ,,Podle
Grepla a kol. [s]louzi jako tfidici a organizujici princip pro flexi. Gramaticky rod je dan soubory
skloniovacich koncovek a déle je vyjadfovan pii shod¢ koncovkami adjektiv, zdjmen, ¢islovek
a slovesnych tvari* (Grepl et al., 2008, s. 232-233). Pfirozeny rod se da uplatnit pouze u
substanci Zivotnych. Za pomoci piechylovani miZzeme slovotvornymi procesy tvofit zenské
protéjsky od muzZskych pojmenovéni, ale v nékterych ptipadech 1 opac¢né. U néckterych

pojmenovani neni mozné vytvorit rodovy protéjsek a jejich rodové zafazeni vyplyva z kontextu.




Tvoreni Zenskych prijmeni v Ceském jazyce

Pravidla odvozovani zenskych piijmeni se v ¢eskych mluvnicich v pasazich
vénovanych slovotvorbé objevuji jiz od 2. poloviny 20. stoleti.'?* Cesky jazyk velice dislednd
rozliSuje protiklad mezi gramatickou kategorii rodu zenského a muzského, jinak tomu neni ani
u tvofeni zenskych protéjskl ptijmeni. Tvoieni Zenskych ptijmeni v ¢eském jazyce fadime do
slovotvorného systému a tvofime je odvozovanim, a to, pokud jde o pfechylovani z muzské
podoby pfijmeni, pomoci sufixu -ovd. Pokud je u piijmeni povoleno vice variant, je pak vhodné,

aby se ¢lenové rodiny v ramci jednotné identifikace dohodli na jedné ustalené varianté, kterou

budou pouzivat.

Pokud podle Knappové (1979, s. 229) muzsky tvar piijmeni kon¢i na souhlasku, pied
kterou nestoji psané -e-, tvofime Zenské piijmeni zcela mechanicky ptiponou -ovd.: Kalvas —
Kalvasova, Hrubin — Hrubinovd. Stejné je tomu i v piipad¢, pokud pted koncovou souhlaskou
stoji psané -e-, které je soucasti kmene slova. U jmen, kterd maji pted koncovou souhlaskou
pohybné -e-, -0- nebo -a-, tuto pohybnou samohlasku vypoustime a poté tvofime piijmeni
pomoci sufixu -ova: Stépdanek — Stépankova, Havel — Havlova. Nékdy vsak dochazi k zachovani
pohybné samohlasky jako u jmen muzskych: Kadlec — Kadlecovd, Svec — Svecovd, Benes —
Benesovad. Pokud muZzské ptijmeni kon¢i na samohlasku, tak koncova samohlaska odpadne, a

poté se pripojuje piipona -ovd: Mdacha — Mdachova, Nevrkle — Nevrklovad, Janko — Jankova.*?

,,U jmen adjektivniho sklonéni se uziva zenské formy adjektiva (Novd). Ceska jména
adjektivniho sklonéni s koncovkou -i (Koci) se bud formalné nepiechyluji a piechazeji
k Zenské deklinaci typu jarni (kurziva v pivodnim textu), nebo ptijimaji sufix -ovd (Kocovad)*

(Grepl et al., 2008, S. 122).

12 Mluvnice cestiny 1 (1986), Mluvnice cestiny 2 (1986), Priru¢ni mluvnice cestiny (2008).

12 pfijmeni ,,typu Hrabg, Jakoubg, kterd maji v 2. p. bud’ tvar Hrabg&, Jakoub&, nebo (jako pozistatek historického
-nt- kmenu) i podobu Hrabéte, Jakoubéte* (Knappova, 1979, s. 229), je mozna i dvoji podoba zenského ptijmeni,
a to bud’ Hrabova, Jakoubova nebo Hrabétova, Jakoubétova.



Ukotveni v ¢eskych zakonech

Zakon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni*?® uvadi, Ze ,,[p]fijmeni Zen se
tvofi v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. Pfi zapisu uzavieni manzelstvi 1ze na zaklad¢ zadosti
zeny, jiz se uzaviené manzelstvi tyka, uvést v matri¢ni knize ptijmeni, které bude po uzavieni
manzelstvi nebo vstupu do registrovaného partnerstvi uzivat® (zdkon 301/2000 Sb.). Jak bude
piijmeni zapsané v matrice, tak se bude uzivat v dalSich, tzv. vefejnych listinach, jakymi jsou
rodné, oddaci listy apod., ob¢ansky prukaz, cestovni pas atd.” (Knappova, 2003, s. 113). Pokud
si chce zena vybrat formu pfijmeni, ktera neodpovida pravidlim c¢eské mluvnice, musi se jednat
o obéanku CR, kterd se hlasi k jiné nez Geské narodnosti. ,,V matri¢nim zapisu piijmeni
obéanky CR hlasici se k cizi narodnosti se na prvnim misté uvede Zenska podoba piijmeni
utvorena podle ¢eské mluvnice a vedle ni podoba ve formé¢, ktera pravidliim ¢eské mluvnice

neodpovida“ (Knappova, 2003, s. 113).1%4
Adaptace cizich prijmeni v ¢eStiné

Nabizi se otdzka, jak pracovat s Cizimi pfijmenimi, ktera jsou jiz prechylena. Je nutné si
uvédomit, ze cizi jazyky maji Casto své specialni prechylovaci prostiedky, ale ty pro Cesky
systém nesignalizuji, zda je osoba nositelkou Zenského ptijmeni, nebo nikoliv. Proto je

pravdépodobné tieba takovéto piijmeni odlisit pfiponou v ¢estin€ obvyklou pro piechylovani.

U piijmeni v zadpadogermanskych a romanskych jazycich koncicich na souhlasku se
pfechyleni tvofi mechanickym pfiddnim pfipony -ovd: Schwarz — Schwarzova, Jammes —
Jammesovd, Smith — Smithovd. Problém miliZe nastat u pfijmeni, kterd jsou zakoncena na
samohlasku, napt. Jolie, Burke, Walpole, Livingstone. Podle Knappové (1979, s. 231) mame
V této situaci dv€ moznosti. Pokud neni koncova samohlaska potifebna k naznaceni vyslovnosti,
tak se vypousti: Livingstone — Livingstonova. V druhém piipadé, kde koncova samohlaska

ovlivituje samotnou vyslovnost piijmeni, je potieba ji zachovat: Walpole — Walpoleova.

Ptechylovani se Casto vyhybame u exotickych piijmeni, nebot’ ceskému jazyku je jejich

struktura tak vzdalena, ze Casto nerozezname, ktera ¢ast piedstavuje jméno a ktera piijmeni.

123 Dne 14.12.2016 byla ve Sbirce zakoni zvefejnéna pod ¢. 413/2016 Sb. vyhlaska, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozd¢jsich predpist.

124 V1ada na svém pond&lnim jednani podpofila technickou novelu zékona o matrikach, ktera se dotkne naptiklad
problematiky zmén pfijmeni ¢i ureni otcovstvi. Po zasedani kabinetu novinafe o schvéleni novely informoval
premiér Andrej Babi§ (ANO). Materidl, ktery by mél podle ndvrhu platit od piistiho Cervence, piedlozilo
ministerstvo vnitra. https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/novela-zakon-o-matrikach-vlada-schvaleni-premier-
andrej-babis.A190903 083358 domaci_rko.



Naptiklad u vietnamského jména Pham Thi Thoi je Pham piijmeni a Thi Thoi osobni jméno. I
presto mluvéi/pisatel u téchto typti pravdépodobné zvoli mechanicky postup, a to pfipojeni

ptipony -ova na konec: Pham Thi Thoi — Pham Thi Thoiova.

Soucasny stav pirechylovani v publicistice

Proces piechylovani zenskych pifijmeni je vSak chapan jako soucast spisovné normy.
V soucasnosti vSak neni nikde zakotveno piedpisem, vyhldskou nebo zdkonem, ze je
V publicistice povinné prechylovat cizi zenska piijmeni. Jedna se tedy o volbu dan¢ho deniku
nebo napf. televize. ,,V n€kterych masmédiich se jiz nepfechylovani stalo deklarovanou uzualni
zalezitosti, jiné naopak prechylovani (napf. formou ,,vnitroredakéni normy*) striktn¢ dodrzu;ji*
(Svobodova, 2012, s. 94). K tomu Knappova se Slobodou (2017) udavaji, ze ve sdélovacich
prostfedcich je pouzivani Zenskych podob pifijmeni motivovdno zejména mirou
vetejnopravnosti dan¢ho sdélovaciho prostfedku a stupném jeho oficiality s tim, Ze se obvykle
vychdzi z bohemistického povédomi hlavnich redaktort. Tak napft. ve vefejnopravnich médiich,
tedy v Ceské televizi a v Ceském rozhlase, k piechylovani dochazi podle normy &estiny, v
soukromopravnich studiich vSak ne vzdy a na soukromych rozhlasovych stanicich pfevazné
nikoli. Nizkou trovenn vyjadfovani (a stim souvisejici tendenci k nepfechylovani cizich

zenskych piijmeni) ma pak bulvarni tisk jako Blesk aj.«!%®

Cizi Zenska jména chapana jako ,,znacka kvality*

Z kategorie cizich Zenskych pfijmeni se vyjimaji jména, kterd jsou chapana jako znacka
kvality. Jméno nositelky je tak zndmé, ze pozname 1 bez prechyleni a zaclenéni do kontextu, ze
se jedna o Zenu. Mezi tato jména, chapana jako ,,znacka kvality”, patéi Edith Piaf, Marilyn
Monroe nebo Agatha Christie. Avsak i tato jména se v publicistickych textech obcas objevi
Vv piechylené podobé¢. Jak piipomind Svobodova (2012, s. 96), ,,[s]amostatnou kategorii pak
predstavuji také jména chapana jako obchodni znacky typu Coco Chanel (o osobé muzeme
mluvit jako 0 Coco Chanelové, ale u znacky je to nepfipustné [...]“. Knappova se Slobodou

(2017) k tomu dodavaji, Ze cizinky na uzemi Ceské republiky delsi ¢as znamé pod piechylenym

125 Neptechylené podoby zde podle autort snizuji snadné porozuméni textu a ztraceji tak zakladni funkci vlastniho
jména, kterou je identifikovat n&jakou osobu. Zadny prizkum, ktery by toto tvrzeni podpofil, viak autofi
nepfikladaji. Naopak naSe data u sedmi zkoumanych pifijmeni ukazuji, ze nepfechylend podoba piijmeni
porozumeéni nezkresluje.



piijmenim jsou tak uvadény i nadéle (napt. Indira Gandhiova), zatimco osobni jména nové
pronikajicich, dosud u nas malo zndmych Zen jsou Casto piebirdna neptechylend, napt. Parker
Posey (hereCka z USA). Zalezi vSak podle nich zejména na typu komunikéatu — pokud se jedna
o text seridzni, zabyvajici se napt. uménim a kulturou, je podle autorii typické prechylovani,
pokud jde vSak o reklamu nebo bulvar, piijmeni zlstavaji v podobé nepiechylené. Na volbu
ptechylenych ¢i neptechylenych podob Zzenskych piijmeni mé podle autorti vliv nejen druh a
forma komunikace, ale i okruh respondenttl, kterym je text uréen — podle nich se totiz ukazuje,
ze ,,star$i a vzdélangjsi vrstvy o¢ekavaji i pfechylené podoby p. cizinek* (Knappova — Sloboda
2017). Alespon castecné ovéieni tohoto predpokladu, v citovaném textu vSak nepodpoieného

zadnou statistikou, je jednim z cili nasi praktické ¢asti.

Diivody k prechylovani cizich pfijmeni

Pokud se rozhodneme cizi ptijmeni nepfechylovat, tak ptijmeni zlstdva nesklonnym.
Cestina, jakoZto jazyk flektivni, se timto dostava do zna¢nych obtiZi. P¥i srovnani s anglickym
jazykem ,,neni Cesky slovosled natolik gramatikalizovany, aby mohl bez pomoci tvarotvornych
sufixt signalizovat vétnéclenské vztahy. Napiiklad v angli¢ting jsou véty typu Williams beat
Bartoli nebo Smith invited Jones kvuli pevnému poiadku slov jednozna¢né: prvni piijmeni je
subjektem a druhé objektem, tedy Williamsova porazila Bartoliovou, ale v ¢estiné mize mit
véta Williams porazila Bartoli oba vyznamy, podobné jako Smith navstivila Jones*
(Svobodova, 2012, s. 93).

Dalsim divodem, pro¢ ptechylovat cizi pfijmeni, je snadnéj$i zaraditelnost do
gramatického systému cCeského jazyka, jelikoz ptipona -ovda/-d pro nas tvoii rodoveé
identifika¢ni funkci. Pokud nékde registrujeme neptechylenou formu, ve vétSin€ piipada se
domnivame, ze se jedna o muze. Vidime-li na dvefich napis Dr. Smith, budeme automaticky

predpokladat, ze doktorem je muz a neocekavame doktorku Smithovou.

Diivody k neprechylovani cizich piijmeni

Nékteti kritici pfechylovani vidi jako pokfivovani jmen to, Ze témto pifjmenim
vnucujeme koncovky vlastni ¢eskému systému. Svobodova (2012, s. 94) uvadi, Ze ,,[c]izinci
tento postup chapou jako nepochopitelné komoleni svych jmen, nékteti obyvatelé evropskych

zemi v tom mohou dokonce spatfovat ohroZeni osobnich prav a nezadouci projev hierarchizace



pohlavi.“ Knappova se Slobodou (2017) k tomu piipojuji, ze mluvéi jinych jazykt nez ceStina
a slovenstina zpravidla vnimaji pfijmeni zakoncené na -ova jako zcela jiné jméno. Pfechyleni
neceskych pfijmeni pak mize mit pravni disledky v Gfednich tikonech (napt. pti identifikovani
dédicti v zahraniCi), proto pfechylovani neceskych pfijmeni zejména v administrativnich

textech vyzaduje opatrny postup.

Dals§im, pomérné extrémnim argumentem, pro¢ nepiechylovat cizi pfijmeni je to, ze
sufix -ovd vyjadiuje majetnicky vztah muze k zenam. ,,[B]€éhem svého Zivota Zena v souvislosti
S piijmenim stiida dvé podiizené role (otec-dcera, manzel-manzelka) — tedy vlastné ve smyslu
slov Pavla Eisnera, ,,...Ze totiz Zena, pokud by slo o jeji prijmeni, nikdy, ani na vterinu od
kolébky do hrobu, neni prosté sva, pro sebe za sebe, nybrz je vidy néci, vidy je -ovad*“

(Svobodova, 2012, s. 94; kurziva v originalu).

Dalsim argumentem proti pfechylovani cizich pfijmeni jsou potize pii pfechylovani
exotickych pifijmeni, kde se uvadi, ze je mozno tato piijmeni pfechylovat mechanicky.
,Kupfikladu piechylena forma ¢inského jména rychlobruslaiky Wang Manli se v ¢esting
objevila v podobach Wang Manliovd, Manli Wangova a Wangova Manli, Z nichZ prvni popira
systém piipojovani sufixu k piijmeni (je pfipojen k rodnému jménu), druhd méni poradi jmen
V jazyce pitvodu a tieti sice odpovida plivodnimu potadi, ale v ¢esting je ptiznakova (podobné

jako Novdakova Jana)“ (Svobodova, 2012, s. 98; kurziva v originalu).

Je tedy evidentni, Ze divody k neptfechylovani prevazuji nad témi, které nabadaji
k pfechylovani, at’ uz jsou to mozné komplikace s takovymi pfechylenymi podobami napf.
Vv textech administrativnich nebo to, Ze dochdzi k pfipojeni sufixu -ova na neZadoucim misté
vzhledem k tomu, Ze nevime, co konkrétné v sledu nékolika vyrazt piedstavuje piijmeni (napft.
asijska pfijmeni). Argument tykajici se posesivity vyjadfované sufixem -ovd je spiSe podruzny,
nebot’ k rozliSovani rodinného stavu Zen pomoci sufixti -ova (otcova dcera, jeste svobodnd) a -

ovd (Zena jiz vdand) jiz ve spole€nosti dlouhodobé nedochazi.

Navrh FeSeni stavajici situace

V soucasné dobé se objevuji rizné kompromisni navrhy. ,JJednim z nich je uvadeéni
sufixu -ova v zavorce, ¢imz jsou zdanliveé naplnény oba zakladni pozadavky, o nichz je zde fec:
piijmeni je ptechyleno a zaroven je jeho zakladni podoba (ptivodni forma) dobfe Citelna a

V podstaté nezménéna“ (Svobodova, 2012, s. 95). Toto feseni je vhodné zejména pro psanou



variantu. Dalo by se vyuzit v Gifednich dokumentech, encyklopediich, knihach nebo novinovych
¢lancich. Nedostate¢nym se vsak toto feSeni jevi z hlediska projevii mluvenych. Piikladem je
herecka Julia Roberts, ktera by se v psanych projevech zapisovala jako Julia Roberts(ovda). Jeji
puvodni forma Roberts zistala zachovana a pfiponou -ovd Vv zavorce doSlo ke splnéni

piechyleni pro zarazeni do ¢eského jazykového systému.

Dalsim navrhem Svobodové je zanechat nepiechylenou formu pouze v hominativu
singularu a pfijmeni pfechylovat v Ostatnich padech. Problém by mohl nastat u Zen
s nesklonnym jménem, coz tento navrh pon¢kud komplikuje. Pro pfedstaveni problematiky
poslouzi cizi Zenské nesklonné jméno Ellie: ve filmu uvidite Ellie Michel s Julii Robertsovou
(Julii Roberts), ve filmu uvidite Julii Roberts s Ellie Mitchelovou (Ellie Mitchel). Dodavame,
ze v takovych ptipadech nastupuji dalsi ukazatele toho, Ze se jedna o Zenu, tak napft. S hereckou

Ellie Mitchel, s vybornou Ellie Mitchel atp.

Analyza vybranych jmen v internetovych denicich

Pro analyzu pfechylovéani v publicistickych textech bylo vybrano vzdy pftiblizné 20
¢lankt vydanych na portalech www.idnes.cz, www.novinky.cz a ¢asopisem www.reflex.cz, a to
v letech 2017 az 2019.1% Cilem je analyzovat, zda tyto deniky a ¢asopis prechylovani dodrzuji,

nebo nikoliv, tedy zda dodrzuji jednotnou vnitroredakéni normu??’

. U cizich pfechylovanych
piijmeni kon¢icich na samohlasku se ddle zamétime na to, zda koncovou samohlasku vypousti,
nebo v piechylovani respektuji pivodni tvar ciziho pfijmeni. Podotykame, Ze tato ¢ast nasi
studie je Cisté kvalitativni — nejde nam tedy o to zjistit frekvence jednotlivych podob piijmeni
Vv uvedenych médiich, nybrz pouze o vysledovani toho, jak uvedend média s prechylovanim

vybranych pifijmeni pracuji.

Meghan Markle

Z archivu www.novinky.cz je jasné, Ze tento denik pfechylovani pfijmeni Markle striktné
dodrzuje. Koncovou samohlasku -e ponechéavaji i v pfechyleném tvaru (Markleova), 1 kdyz

Vv tomto pfipadé neovliviiuje -e vyslovnost pfijmeni a denik by podle pravidel piechylovani

126 Sledované asové rozpéti je pomérné Siroké z toho diivodu, Ze i kdyZ jsou nami sledovana piijmeni vieobecné
znama, nejsou tak casto medializovana, aby mohlo byt sledovatelné obdobi napt. pouze jeden konkrétni rok.

127 Neboli jednotna pravidla ve svych textech. O existenci takovych norem v uvedenych redakcich v8ak mizeme
jen spekulovat.


http://www.reflex.cz/

uvedenych v ¢lanku Knappové (1979, s. 231) mohl vyuZivat i varianty Marklova. Casopis
www.reflex.cz ale v ptechylovani piijmeni Markle nema jednoznacné nastavenou normu.
K nejednoznacnosti dochédzi nejen mezi jednotlivymi ¢lanky, ale i v rdmci jednoho ¢lanku.
Herecka kariéra Meghan Markla skoncila, ted se stane pracujici ¢lenkou kralovské rodiny.
[...] Jakou princeznou bude Meghan Markleova?*?® Denik www.idnes.cz sice dodrzuje ve viech
¢lancich neptfechylenou formu jména Markle, piekvapujici vsak je, Ze v ramci jednoho ¢lanku
se objevuji jina cizi zenska ptijmeni jiz prechylena. Princ Harry (33) a Meghan Markle (36) se
rozhodli na kvétnovou svatbu nezvat politiky. [...] Amelia Thompsonova (12) zazila minuly

tyden velké prekvapeni.*?

Julia Roberts

V ¢lancich na www.novinky.cz se objevuje jak nepiechylena varianta Roberts, tak
Robertsova. Lze si povSimnout, Ze se v ramci jednoho ¢lanku vyskytuji cizi zenské piijmeni
prechylena a neptechylena: Today Will Be Different ma byt pribéhem zZeny jménem Eleanor
Floodova, kterd [...]. ,Jsem radosti bez sebe, zZe postavu Eleanor privede k Zivotu prave Julia
Roberts, bude to zdbavnd jizda‘ uvedla autorka knihy.**® 1 u jména Roberts je portal
www.reflex.cz nerozhodny v tom, zda dava piednost prechylené formé Robertsova nebo
neptechylené Roberts. I kdyz v archivu ¢lanki ptevazuje nepiechyleny tvar, tak pfi pozornéjsim
131

¢teni najdeme 1 tvar piechyleny: Nejvetsim ,, odvazem “ tu zatim byly bosé nohy Julie Roberts.

Denik www.idnes.cz striktné dodrzuje piechylenou formu piijmeni Roberts.

Michelle Obama

Ptijmeni byvalé americké prvni ddmy se ve vSech zkoumanych textech objevuje pouze
Vv ptechylené variant€¢ Obamova. 1 pies to, Ze pfijmeni je zakonceno na samohlésku tak, jak

tomu bylo i v piipadé M. Markle, a koncova samohlaska v tomto piipad¢ také neovliviiuje

28nttps://www.reflex.cz/clanek/video/87262/harry-si-nebere-jen-zenu-sveho-srdce-rodina-meghan-chce-ze-
svatby-tezit-rika-exprotokolar-forejt.html (cit. 16. 10. 2019).
129https://www.idnes.cz/revue/spolecnost/meghan-markle-princ-harry-svatba-hoste-teroristicky-utok-
manchester-amelia-thompsonova.A180412 100303 _lidicky zar (cit. 16. 10. 2019).

130 https://www.novinky.cz/kultura/424057-julia-roberts-poprve-v-serialu.html (cit. 16. 10. 2019).

131 https://www.reflex.cz/clanek/kultura/71423/z-cannes-poprve-pasovani-vina-a-bosa-pretty-woman.html  (cit.
16. 10. 2019).
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vyslovnost, je s kazdym piijmenim zachazeno jinak. Napfi¢ vSemi tfemi zdroji se piijmeni

Obama objevuje v ptechylené varianté bez koncové samohlasky -a.

Marylin Monroe

Jméno Marylin Monroe se povazuje za ,,znacku kvality*, jak zminuje Svobodova (2012,
s. 96). Monroe je povazovana za takovou ikonu, Ze vSichni bez problému poznaji, Ze se jedna
o zenu. Nejspis proto denik www.idnes.cz ani ¢asopis www.reflex.cz jeji ptijmeni nepiechyluji.
V textech z portalu www.novinky.cz 1ze vSak dohledat jak variantu nepiechylenou, tak variantu
ptechylenou Monroeovd. Pii prechylené formé vzdy zachovavaji koncové -e, které v tomto

pripad¢ ma vliv na vyslovnost ptijmeni.

Lucy Liu

Co se tyka piijmeni Liu, tak se vSechny uvedené zdroje pfechylovani vyhybaji. Jak
zminovala Knappova ve svych ¢lancich, ptechyleni orientalniho pfijmeni je ndro¢né a dochazi
k castym chybam. Je také tézko rozpoznatelné, zda dochazi k piechylovani jména nebo
piijmeni, protoze v orientalnich zemich je potadi asto obracené. Zde je situace zjednodusena

o to, Ze je jasné rozpoznatelné jméno a piijmeni herecky.

Anna Karenina

Ruskou literarni postavu Anna Karenina ze stejnojmenného dila Lva Nikolajevice
Tolstého 1ze bezpochyby brat jako dalsi z jmen zafaditelnych mezi ,,znacku kvality*, a to 1 pfes
to, Ze se oproti ostatnim Zendm jedna o postavu fiktivni. VSechny tfi zdroje ve svych ¢lancich

uvadi originalni tvar ptijmeni Karenina.

Theresa May

Poslednim pfijmenim analyzovanym v publicistickych textech je pfijmeni britské
premiérky, Theresy May, které se ve vSech zkoumanych publicistickych textech portala

www.idnes.cz a www.novinky.cz, ale i www.reflex.cz objevuje pouze v piechylené podobé



Mayova. I pfes to, Ze je piijmeni zakonené na grafém -y, tak se -y v ptechylené varianté

ponechava, a to kvtli ovlivnéni vyslovnosti.

Ze¢ sedmi sledovanych pfijmeni v nami analyzovanych textech dvé (Obama a May)
podléhaji ptechyleni vzdy, dvé nikdy (Liu, Karenina a Monroe) — jednak proto, ze se jedna o
,»znacky kvality, jednak proto, ze se jedna o pro nas exotické piijmeni, a u pijmeni Roberts a
Markle jsme identifikovali dokonce v ramci jednoho a téhoz textu podobu nepiechylenou i
piechylenou. O tom, Ze by se uvedend média fidila néjakymi jednotnymi pravidly, tedy hovofit

nelze.

Elektronicky dotaznik

Mezi Sirokou vefejnost byl distribuovan dotaznik tykajici se prechylovani cizich
zenskych pfijmeni v publicistice vytvotfeny pomoci Google formulari. Dotaznik obsahoval 11
otazek s uzavienymi odpovéd’'mi. Celkem na dotaznik odpovédélo 230 respondentd. Cilem
dotazniku bylo zjistit ndzor vefejného minéni na piechylovani cizich zenskych pfijmeni, resp.

ziskat alespont miniaturni vzorek vefejného minéni.

Prvni otdzka se tykala pohlavi respondentti a z odpoveédi je patrné, Ze dotaznik ve vétsing
ptipadt vypliovaly Zeny. Jak mtizeme vidét z grafu 1, tak z 230 odpovédi tvotily 86,3 % zeny
a pouhych 13,7 % muzi.

® zena

® muz

86,3%

Graf 1: Pohlavi respondent.

Dalsi otazka byla sméfovand na nejvyssi dosazené vzdélani. Otazka byla poloZena

Z toho diivodu, aby se dalo pii bliz§im zkoumani dotazniki urcit, zda ma vzdélani vliv na volbu



odpovédi. Z grafu si mizeme povSimnout, ze byly zastoupeny vSechny uvedené kategorie,
ackoliv prevazovali respondenti s vysokoskolskym vzdélanim a se stiednim vzdélanim

S maturitni zkouskou.

@ bez vzdélani

@ zakladni vzdélani

@ stfedni odborné vzdélani s
vyuénim listem

@ stiedni vzdélani s maturitou

@ vy33i odborné vzdalani

@ vysokoskolské vzdélani

38,5%

Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondent.

Do dotazniku byla také zahrnuta otdzka ohledné¢ znalosti anglického jazyka.
Z jednotlivych dotazniki tak bude moZzno zkoumat, zda ma znalost anglického jazyka vliv na
preferenci neptechylené nebo prechylené formy. NaSim piedpokladem bylo, Ze lidé
s komunikativni znalosti anglického jazyka nebo lidé, kteti z n¢j maji sloZzenou statni maturitni
zkousku nebo dokonce anglicky jazyk studuji na vysoké Skole, budou volit prevazné

nepiechylené formy piijmenti.

@ neovladam Aj
19, @ rozumim zakladnim sloviékim a
frazim
@ anglicky se domluvim v
zakladnich situacich (jidlo, piti,
doprava,...)
@ mam maturitu z Aj

@ anglicky se dorozumim naprosto
plynule

@ student Ajna VS

Graf 3: Znalost anglického jazyka u respondentd.



Otazka Cislo Ctyfi se zamétila zejména na to, zda je pro respondenty matouci, kdyz vidi
ptijmeni bez ptipony -ovd. Odpovédi u této otazky tak jednoznacné nebyly. Z 226 respondentt
55,8 % uvadi, ze nepiechylené ptijmeni pro né matouci neni. Na druhé stran¢ ale stoji 44,2 %

respondenttl, kteii neptechylené ptijmeni shledavaji matoucim.

® Ano
® Ne

Graf 4: Je pro vas matouci, zda se jedna o zZenu, nebo muze, pokud vidite ptijmeni bez ptipony

-ova?

Otazky 5 az 11 obsahovaly cizi Zenska pfijmeni zndma Siroké vetejnosti. Respondenti
méli zvolit variantu, kterou povazuji za nejvhodnéjsi. Na vybér méli vzdy neptechylenou
formu, dale formu, kterou Svobodova (2012, s. 95) uvadi jako kompromis, tudiz pfiponu -ova
v zavorce, rovnéz také piechylenou formu. Pokud se jednalo o pfijmeni zakoncené na
samohlasku a bylo to mozné, respondenti mohli vybirat z varianty, kterd tuto samohlésku
zachovava a az za ni pfipojuje piiponu -ovd, ale i z varianty, ktera koncovou samohlasku nema.
U vSech jmen ve vétSiné piipadi prevazovala volba nepiechyleného ptijmeni. U piijmeni
Obama a Karenina dokonce respondenti uptednostiiovali variantu bez koncové samohlasky.
V ptipadé Megan Markle byl vysledek stejny (9,3 %) jak pro ptechylenou verzi s koncovou

samohléskou, tak pro verzi bez ni.



@ Meghan Markle

@ Meghan Markle(ova)
@ Meghan Markleova
@ Meghan Marklova

Graf 5: Ktera varianta je pro vas nejvhodnéjsi?

@ Michelle Obama

@ Michelle Obama(ova)
@ Michelle Obamaova
@ Michelle Obamova

Graf 6: Ktera varianta je pro vas nejvhodnéjsi?

@® Lucy Liu
@ Lucy Liu(ova)
@ Lucy Liuova

)

Graf 7: Ktera varianta je pro vas nejvhodné&jsi?



@ Theresa May
@ Theresa May(ova)
@ Theresa Mayova

Graf 8: Ktera varianta je pro vas nejvhodnéjsi?

@ Anna Karenina

@ Anna Karenina(ova)
@ Anna Kareninaova
@ Anna Kareninova

Graf 9: Ktera varianta je pro vas nejvhodné&jsi?

= Marilyn Monroe
= Marilyn Monroeova
= Marilyn Monroova

Marilyn Monroe(ova)

Graf 10: Ktera varianta je pro vas nejvhodn¢;si?



m Julia Roberts

o Julia Robertsova

Julia
Roberts(ovd)

Graf 11: Ktera varianta je pro vas nejvhodné;si?

Zavér

Pozornost jsme vénovali dvéma internetovym denikim: www.novinky.cz a
www.idnes.cz a internetovému ¢asopisu www.reflex.cz. V ramci téchto zdroji bylo zkoumano
sedm cizich Zenskych jmen a to, zda tyto deniky a casopis dodrzuji jednotna pravidla ohledné

jejich (ne)piechylovani.

Bylo zjisténo, ze zadny z uvedenych zdrojii nedodrzuje jednotna pravidla (tedy ani ptip.
redakéni normu) a zpiisoby prechylovani jsou zna¢né heterogenni. Nékdy je postoj rozdilny i
v ramci jednoho ¢lanku, nebot’ miizeme najit jedno cizi Zenské pfijmeni prechylené a druhé

zachované v pivodni podobé.

Dotaznikové Setfeni u nami vybranych pifijmeni ukdzalo, Ze pfevazna cast z 230
respondentli povazuje za nejvhodnéjsi neprechylenou variantu Zenského pfijmeni, a také to, ze
navrhované kompromisni feSeni s pfidanim pfipony -ova vV zavorce neni respondenty vnimano
jako vhodna alternativa, resp. Ze naprosta vétsina (70 az 89 respondentll) vzdy povazuje formu
bez -ova za nejvhodné&jsi u nami uvadénych ptikladd. Necelych 50 procent pfitom disponuje
vysokoSkolskym vzdé€lani, dalSich takika 39 procent pak maturitou, 68 procent se bud
dorozumi anglicky plynule, nebo ma maturitu z anglického jazyka, pfip. se domluvi v

zéakladnich konverzacénich situacich.

Ukazujeme tedy, Ze je tfeba pocitat nejen s kombinacemi mladsi a méné vzdélana vs.
star$i a vice vzde€lana, ale 1 napt. s kombinaci mladsi a vzdélana populace, ktera v naprosté
vétSin€ vnima podobu ciziho Zenského piijmeni bez -ova jako standardni a nikoliv jako

porusovani gramatické a/nebo stylistické normy cestiny.



Je mozné, ze u jinych, nez takto znamych pfijmeni by respondenti postupovali jinak,
ovefovat to vSak presahuje moznosti tohoto textu. Vysledky naseho dotaznikového Setieni by
déale mohly poslouzit k dalSimu zkouméni, a to napt. jak konkrétné ma nejvyssi dosazené
vzdélani nebo Uroven znalosti anglického jazyka vliv na volbu piechylené nebo nepiechylené

varianty pfijmeni atp.
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RECENZE

KAZDEMU JEHO MISTO
IVO HARAK

harak@post.cz

Svym studentim rad a dirazné pripominam, aby se v mistech, odkud pochazeji, vénovali
popularizaci tamnich (mozna méné zndmych, mozné zapomenutych) autord. Vzdyt knihy
umiraji tehdy, pokud nejsou ¢teny. Koneckoncli nemiizeme doptedu fici, zdali pod nénosy
prachu nespocivaji nékde i pravé poklady. Nicméné také rad dodavam, ze ani sentiment by nam
nem¢l branit v pfesném hodnoceni. Plati-li toto pro frekventanty vysokoskolské bohemistiky,

plati to dvojnasob pro literarni kritiky, historiky a nakladatele.

Snad jej neurazim, nazvu-li Pavla Krystofa Novaka (narozeného v roce 1946 v Moravskych
Bud¢jovicich) regionalnim vlastivédnym pracovnikem (pod kteryzto termin mizeme zahrnouti
profese jako stfedoSkolsky pedagog, publicista literarni kritik a historik, knihkupec, editor ¢i
nakladatelsky redaktor) — mezi jehoz n¢kdejsi aktivity patfilo napiiklad zpfitomnéni tvorby
spisovatelky Vlasty Javotické. Po této predstavitelce popularni lidovychovné Cetby (situované
do venkovského prostfedi a nadané etickym kiestanskym nabojem) vénuje se spisovatelce
skromné¢j$i rozlohy a vys$i umélecké turovné dila, predstavitelce moravského (vlastné
slovackého) literarniho regionalismu Marii Damborské (1895 Lubez u Lednice — 1990 Cerna
Hora). Po reedici jeji nejrozsahlejsi a ctenafsky nejoblibengjsi prace, romanu BoZi vinohrad
(2000) se tentokrate vénuje edi¢ni ptiprave a novému zptistupnéni jednak kdysi jiz (v souboru
Stafi 1lidé) knizn¢ vydanym autoréinym povidkam a ¢&rtam, jednak té casti tvorby M.
Damborské, ktera se dosud ukryvala v tézko ptistupnych sbornicich, ¢asopisech nebo novinach
— fada textd (korespondence, zaznamy Marie Damborské V Kronice obce Dolni Dunajovice)
setrvavala dosud jen v rukopisech. Knihu s vymluvnym nazvem Palavo nadherna dopliuji
vzpominky pamé&tnik ¢i ndzory (literarnich) historikti na osobnost a dilo té, ktera vétSinu svého

zivota prozila na samém jihu Moravy.



Myslim, ze tato kniha jeSté ztetelnéji ukazuje autorcino zafazeni mezi autory regionalni;
ovSem mezi takové, pro néz je mistni ukotveni védomou volbou: prostfedi, feci uplatnéné
V pasmu postav, socialni stratifikace, referencniho horizontu i modelového c¢tenare. Navic —
ziejmé i spolu s autor¢inym obc¢anskym, totiz uéitelskym povolanim — vede k modelovosti a
didakti¢nosti texti (Stafenka Vajbarka). Textl, které maji nejCastéji raz Crty a jen ziidka
dortstaji ku kompozi¢né i myslenkoveé uzaviené povidce. Textl, v nichZ naprosto dominuje
pasmo vypraveéce (tihnouci Casto k esejistickému liceni krajovych specifik); ktery tika i to, co

bychom radé¢ji meli (U€inngji) predstaveno v jednani té ¢i oné postavy.

Nicméné se sluSi uznat, Ze nas Damborska veéru dobfe uéi rozdilu mezi soucitem a
sentimentem. V jejim podani, které se nebrani ani socidlni kritice (z pozic kiestanského
humanismu) promény moravského venkova (znamenaji-li penize vice, nez nasi nejblizsi),
nalezneme misty az basnivou obraznost (,,V temné zeleni tist stal bily div ,, Tt Gracii“ a rouhal
se hfisnou krasou v§emu, co nebylo nahé a dokonalé.”), vSude ovSem snahu o vyraz piisny a
pfesny, patos obruSovany jemnou ironii; a nékdy dokonce ¢ernym humorem (Vnukovo piani).
V delsich textech razby povidkové (v nichz se pokousi také o psychologizaci svych postav: jako
Vv obraze setkdni odmitnuté LiduSky s opilym Pectichem) jako by se dokonce dotykala oné tuchy
dvojiho domova, jiz najdeme mistrovsky ztvarnénu u generaéné mladsiho Jana Cepa. Arci jde

u Damborské nikoli o suchou jehlu, ale lidové obrazky na skle malované.

Pomérné zdatilé jsou také (bez vétSich uméleckych ambici psané) obrazky ze Zzivota
pedagogického: zaujaly vtipnou pointou i pokusem o hlubsi rozmér (pochopime-li, jak a ¢im je
svét déti zrcadlem toho naseho). Objevem jsou pro mne ovSem Capkovsky ladéné cestopisné
Crty z ceskeho osidlovani Podkarpatské Rusi. Nemaly pozorovaci talent a schopnost

vyhmatnouti typické si fikaly o dalsi pokracovani (které se bohuzel nekonalo).

Za venkoncem zbytné pokladdm naopak zapisky Marie Damborské na prvnich strankach
tehdy nové zalozené Kroniky obce Dolni Dunajovice (po povalecném odsunu némecky
hovoficiho obyvatelstva ¢erstvé osidlené Cechy); leda snad Ze by nas k zamysleni (mozna vice
nad nas$i pfitomnosti nez d€jinami) pfivedly dvé zdanliveé spolu nesouvisejici véty: ,, Tti Ctvrtiny
obce jsou katolici.“ ,,Nejsilné€jsi stranou byla strana komunisticka, kterd ve volbach v roce 1946

ziskala 50% hlasu.*

Ktomu, co Napsali a rekli o Marii Damborské druzi, bych mél n€kolik upiesnéni: K
,Mrstikovu Roku na vsi“ (ze s. 178), Ze romanova kronika ma autory dva. K literdrnim

osobnostem z redakce Lidovych novin (s. 177) dodavam, Ze Ivana Olbrachta Marie Damborska



ziejme poznala nikoli zde, ale na Podkarpatské Rusi, kde pobyvala s manzelem. A Jan Skacel
ma urCit¢ vazby toliko k pounorovému pokracovani vyse uvedeného periodika, totiz
k Literarnim novinam. Piestoze nechci upirat zasluhy svému kolegovi sorabistovi, redaktorem
brnénskych Lidovek neni on (=Zdenék), ale pozdéjsi vyznamny romanopisec Edvard Valenta

(s. 196).

Nicméné to jsou jen drobné vady na krase velmi zéasluzného edi¢niho pocinu, diky némuz
mame nove vydano vse podstatné z umélecké tvorby souputnice ¢i predchiidkyné tvirci jakymi
byli Frantisek Zybal nebo Zden¢k Galuska. Obliba téchto autorti také mezi mladsi generaci (o
cemz svéd¢i dvé nedavno na nasi univerzité obhajené bakaléaiské prace) svédci snad o tom, ze
a¢ zfetelné krajové ukotveno, je jejich dilo vyznamu nadregionalniho i nad¢asového. Bude-li

ovsem c¢teno.

,Jsme jen nepohodlnym svédomim nového svéta.” — slova Marie Damborské bud'tez nam

k tomu vyzvou.

Ivo
Harak

Marie Damborska: Pdlavo nddherna. K vydani pripravil Pavel Krystof Novak. Vydalo
nakladatelstvi Motylek. Moravské Budéjovice 2018. 1. vydani. Naklad a cena neuvedeny. 210

stran.



PRESAHY DO PRIBUZNYCH OBORU

ESTETICKO-VYCHOVNE KONTEXTY LITERARNI A
VYTVARNE EDUKACE

PAEDDR. PHDR. LEO VANIS

UNIVERZITA KARLOVA, PRAHA, FILOZOFICKA FAKULTA, KATEDRA
PEDAGOGIKY

Klic¢ova slova (CZ): esteticka vychova, vytvarnd vychova, literarni vychova, umélecka
edukace, teorie uméni, intersémiotika, perspektiva, esteticky soud, esteticka vkus, dilo,

esteticka zkusenost, intenciondlni a neintencionalni esteticka vychova.

Key words (EN):aesthetic education, art education, literary education, art education, art
theory, intersemiotics, perspective, aesthetic judgment, aesthetic taste, work of art,

aesthetic experience, intentional and non - intentional aesthetic education

Abstrakt (CZ): Clanek s nazvem Esteticko-vychovné kontexty literarni a vytvarné edukace
je zpracovan v intencich pedagogickych véd s konkrétnéjSim zaméfenim na estetickou
vychovu, a to jak vychovu literarni, tak vytvarnou. Vybira, objasiiuje a uvadi do souvislosti
nékteré kli€ové pojmy z literarni a vytvarné vychovy, a to jako vychodisko pro
intersémiotické vztahy edukacnich umeéleckych obori. K uvedenym terminiim uvadi ptiklady
ze slovesné a vytvarné tvorby svétovych i narodnich autori, které zacleniuje do systému

Skolnich disciplin a soustavy tuzemského Skolstvi obecné.

Abstrakt (EN): The article entitled Aesthetic-educational contexts of literary and art
education is elaborated with the intentions of pedagogical sciences with a more specific
focus on aesthetic education, both literary and art education. It selects, clarifies and
contexts some key concepts from literary and art education, as a starting point for

intersemiotic relationships in educational arts. In addition to the above terms, he



presents examples from the verbal and artistic work of world and national authors,
which he incorporates into the system of school disciplines and the system of domestic

education in general.

Uvodem

Zakladni ambici ¢lanku je seznamit adresata s vybranymi zakladnimi pilifi na pomezi
n¢kolika véd: filozofie, pedagogiky, literatury a védy o vytvarném uméni, pfi¢emz sledujeme
uplatnitelnost pfedev§im ve vychovné-vzdélavacim procesu. Dominantnim oborem je tedy
pedagogicka véda, kterd bude ale zahrnovat predevsim esteticko-vychovnou slozku jako nastroj
pro formovani osobnosti skrze didaktiky vychovnych obord. Podotknéme, Ze nam neptijde o
didaktické hledisko, ani o pfisné oborovou analyzu konkrétnich Skolnich predmétli, naopak
budeme sledovat pouze vychodiska platna pro literarni a vytvarnou vychovu, a to vychodiska

obecna.

Nejprve bychom si tedy vymezili prostor, resp. edukacni pole, ve kterém se téma
estetické vychovy bude viibec uplatiiovat, at’ uz okrajové ¢i dominantni formou. Poté, kromé
zékladni terminologie z obecné estetiky, si ur¢ime 1 nékteré konkrétni terminy literarni a
vytvarné, a to nejprve piehledové. Nasledné vybereme nékolik ptikladt typickych pro obé
estetické subdiscipliny (literaturu a vytvarné umeéni) a ukdzeme si na nich spolecné principy. V
neposledni fad¢ tyto piiklady zasadime do edukacni reality. Dodejme, Zze smyslem (ani
moznosti) neni poskytnout vycerpavajici piehled veSkeré estetické terminologie, pouze vybrat
nckteré obecné pojmy (pfedev§im nadfazené pro vSechny umélecké druhy) a opatfit je
vhodnymi ptiklady ze slovesné a vytvarné sféry tak, aby adresat shledaval t€snou piibuznost

téchto obori skrze filozofickou interpretaci — tedy uhlem estetickym a esteticko-vychovnym.

Konkrétnéji se v clanku budeme zabyvat estetickym prostfedim v rdmci pedagogiky,
pak esteticko-vychovnou funkci, dale zamérnosti vychovy literarni a vytvarné, potom otazkou

pedagogického cile v rdmci estetické edukace, a nakonec si objasnime pojem zkuSenosti, a to



na zakladé setkani se s uménim a realitou krasna. Vychodiskem vSak bude tvorba ¢i reflexe

Z tvorby, a to jako edukaéni nastroj.!3

Esteticko-vychovné prostiedi

Esteticko-vychovné prostredi je takové prostiedi, ve kterém se uplatituji vSechny
estetické jevy V navaznosti na jakoukoliv formaci ¢lovéka. Tim ¢lovékem muze byt dité (otazka
pedagogiky obecné) nebo dospély jedinec (otdzka pedagogiky dospélych, tedy andragogiky).
Zminénymi estetickymi, resp. esteticko-vychovnymi jevy rozumime jak vSechny nastroje,
terminy, funkce, obsahy, formy uciva a cile, tak i dilo samotné ¢i veskerou realitu kolem nés,

kterd poslouzi k néjaké estetické reflexi v edukacnim prostiedi.

Jak uz nazev terminu napovida, esteticko-vychovné prostiedi je zasazeno do oblasti
zkoumani pedagogickych véd. Uplatiiuje se, kromé& rodiny, pfedevs§im v pfedmétech estetické
vychovy, vytvarné vychovy a literdrni vychovy, a to bud’ v ramci jiného Skolniho pfedmétu ¢i
samostatné. Napf. u literdrni vychovy hovoiime o matefském jazyku, ktery je ucelenou
vyucovaci jednotkou pro mluvnici a literaturu — literarni slozka se (jako samostatna) ponejvice
uplatiiuje na gymndziich, ale nezastupitelné formujici misto ma uZ na druhém stupni Skol
zakladnich. Na prvnim stupni hovoifime spiSe jesté o hodinach ¢teni a ve Skolach matefskych
jde pfedevsim o ¢tenarskou vychovu jako vychovu prvotni, kdy interpretem (alespon ¢aste€nym
- napt. v podob¢ prednesu) je ucitel. V souvislosti s vychovou literarni dodejme, Ze je obsazena
kromé vyucovacich jednotek ceStiny i v hodindch cizich jazykli, a to predevSim na
sttedoskolské urovni v maturitnich seminatich (cvicenich). Diskutabilni je ovSem Skolni praxe,
nebot” v tlaku na dokonalou jazykovou piipravu maturantl je slozka svétové literatury
konkrétniho jazyka potlacena a pfechazi tak v podobé nelehkého ukolu na profesionala -
didaktika jazyka ceského. Je to vSak ke Skodé predevSim studentli, nebot’ dobfe ptipraveny
ucitel francouzského jazyka s patficné ptipravenymi studenty po jazykové strance si muze
dovolit napt. francouzsky naturalizmus rozebirat na dobovych autentickych textech, které,
nejenze dokresli Casoprostor umélecké reality, ale obohati adresaty o ptiléhavou lexiku, coz se

V hodin¢ Ceského jazyka dost dobie dit nemtlize pro riznost jazykového vybaveni posluchaci
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(analogické je to v ostatnich svétovych literaturach: ruské, némecké apod.). Zvlastnim
ptikladem je vyuka slovesného uméni latinského, kterd piislusi predevsim klasickym
gymnaziim (ojedinéle je tomu i u fecké literatury ¢i u literatury italské nebo Spanélské, které
vévodi vyuka gymnazii k tomu zaméfenych). V kazdém ptipad¢ nutno konstatovat, Ze mimo
teoretickych reflexi zakt a studentii, Cerpanych z literarniho dila na raznych typech a stupnich
Skol, by m¢la dostat prostor i praktickd zkuSenost se slovesnou tvorbou, byt ve formé naivnich

pokusti. Hovotime tak o moznosti poskytnout ve skole literarné-vychovné prostredi.

Kromé¢ literarné-edukacniho pole existuje rozdilny thel na vyuku a umeéleckou vychovu
pro to které prostiedi samoziejmé i ve vytvarné vychove. V prvni fadé se vSak musime vyrovnat
s faktem, Ze pedagogické obory zvané esteticka vychova a vytvarna vychova nejsou prvotné
zamysleny jako synonyma, piestoze se v systému ceského Skolstvi zaméiuji (nékdy zamérné).
Oproti slovenskym koleglim, ktefi dnes striktné rozliSuji ucitele estetické vychovy a vychovy
jiné filosofie uméni (hudebni, literarni, vytvarné), je napf. absolvent ucitelstvi vytvarné
vychovy u nés prakticky uplatnitelny jako pedagog obecné estetiky na gymnaziich, i kdyz ta by
méla zahrnovat jako Skolni pfedmét i slozku hudebni. Je to nicméné spiSe problematika
sttedoSkolské pedagogiky. Formujicim pfedmétem je vytvarnd vychova ve Skole matetské, kdy
sice nehovofime o vyu€ovaci jednotce, ale svou funkci praktickou je dulezitym polem pro
psychologické aspekty ¢i vyvojové dovednosti (otazky senzomotoriky, vyjadfovani emoci,
ztvarnéni objektl kolem nds, ,,rentgen duSe* apod.). Na Skolach zékladnich mé své pevné misto
vychova vytvarnd, a to jako samostatnd vyucovaci jednotka, navic na prvnim i druhém stupni,
a zahrnuje (nebo by zahrnovat méla), kromé praktické vytvarné zkusenosti zak, i teoretické

reflexe pii setkani se s vytvarnymi jevy — mluvime o vytvarné-vychovném prostiedi.

Esteticko-vychovna funkce

Jak jsme si objasnili, do esteticko-vychovného prostredi fadime z uhlu pedagogickych
véd konkrétn€jsi prostredi vytvarné-vychovné a prostredi literarné-vychovné, a to
prostiednictvim konkrétnich ¢i nekonkrétnich wumélecko-vychovnych oborii. To je sonda
predmétova, kdy takové Skolni prostiedi plni rizné funkce, z nichz je pro nas dualezita funkce
esteticko-vychovna. Nezastupitelné misto v Ceské edukaci napfi¢ narodni soustavou Skol
zaujima pravé formovani osobnosti skrze estetické obory v esteticko-vychovném prostiedi, kde

takovou funkci rozumime plisobeni na ¢loveka skrze uméleckou realitu (resp. skrze jevy krasna



¢i oSklivosti), u néhoz bud’ pfedem stanovujeme vychovny cil, nebo cil viibec nestanovujeme,
ale k funkci pfesto samovoln€ dochazi (uz samotnym setkanim se s dilem). Esteticko-vychovna
funkce se zhlediska pedagogiky uplatiiuje v zasadé nejen na prvnim a druhém stupni
zékladnich skol, ale etabluje se jiz v primdrnim a preprimarnim vzdélavani, at’ uz explicitnim
esteticko-vychovnym pisobenim ¢&i implicitnim esteticko-vychovnym ptisobenim. Adresatem
je vzdy dité, ale vychovatelem (piedavatelem, ucitelem) mize byt jak rodi¢, tak pedagog —
profesiondl. Rodi¢ nepiimo utvari ditéti v podstat¢ takové estetické kategorie, jako napf.
esteticky vkus Ci esteticky usudek (n€kdy téz esteticky soud), tim, Ze ho na zakladé svého, jiz
vybudovaného estetického vkusu uvadi do esteticke reality, ¢imz mu zprosttedkovava tzv.
esteticky zazitek. Dosud nedotéené dité se stavad - na zakladé tzv. estetické zkuSenosti —
adresatem skrze vytvarné ¢i literarni dilo. Je tim, na koho znaky dila ptsobi, a to zamérné ¢i
nezamérng, vyvolavaji v ném pocity libosti ¢i nelibosti, kladného ¢i zaporného prozitku.
Vsechny dosud zminéné pojmy jsou terminy, které se etablovaly do vytvarné a literarni oblasti
V podobé estetické terminologie, konkrétné teorie uméni a jesté konkrétnéji literarni a vytvarné
teorie. Maji zastfeSujici svébytnou filozofickou disciplinu: estetiku, jejiz historicky kontext si

zminme.

Estetika jako filozoficka disciplina je uvadéna z antickych dob jako ,,nauka o krasnu®.
Jako védu ji vSak ukotvil az A. G. Baumgarten v polovin¢€ osmnactého stoleti, nicméné estetické
uvahy se krystalizovaly jiZ skrze pythagorejskou Skolu, ktera krasno spojovala s matematickym
fadem a osklivo naopak s chaosem. Platon a Aristoteles kategorii krasna v nasledujicim obdobi
vice spojuji s uménim a pisobenim uméni na dusi ¢lovéka. Sv. Augustin zase podléha v téchto
tivahach zcela kiestanskému pojeti, kdyz hovofi o rovnitku mezi krasnem a Bohem.*?
V modernizmu a postmodernizmu je estetika pojimana fenomenologicky a téZ pod vlivem
existencionalizmu. Specifické misto ve dvacatém stoleti zaujima socialisticko-realisticka

esteticka vychova z konceptu M. Gorkého, od které je v devadesatych letech minulého stoleti

zcela upusténo (vis podrobnéji v dalSich kapitolach).

Do oblasti vzdé€lavani a vychovy se tedy estetika, tato teorie krasna (potazmo filozofie

krasna), ptenesla pod ndzvem esteticka vychova. VySe vSak hovofime pouze o primarni a
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preprimarni vychové, kde se takova oblast obecné uplatiuje, a to prostiednictvim konkrétnich
vyucovacich predméti (v mateiskych Skolach sice ostie neohranicenych, ale ptesto
existujicich), ale ostiejsi a zamérnéjsi podobu zaujima esteticka edukace na skolach pod starSim
nazvem Skol tzv. druhého cyklu, nyni Skolach stfednich a vyssich odbornych. Pro korektnost
Skolni politiky dodejme, ze vyssi odborné Skoly jsou zahrnuty jiz v postsekundarni sfére
narodni edukacni soustavy, pficemz stiedni odborné skoly, gymnézia a stfedni odborna ucilisté
se fadi do sféry sekundarni, nicméné ve vsech se s estetickou vychovou setkdvame, byt skrze

specifickou didaktiku a metodiku a v riznych podobach.

Vyse uvedeny vycet historicky i Skolsky neni jen vyctem sdm o sobé. Slouzi
k obecnéjsimu uvédomeéni si, Ze esteticka vychova vzdy zastavala a zastava funkce ruzné, byl
a je na ni rizny pohled, a jeji konkrétnéjsi funkce muze byt vazana na ten ktery dobovy zamér
¢i — V pedagogickém prostiedi — predevsim na vk ditéte ,,zasazeného* do Skolni soustavy, a to
s ohledem na typ jeho osobnosti - osobnostni charakteristiku s mirou vybavy talentu apod.,
pricemz idedln¢ by dit¢ mélo plisobit na takovém typu a stupni Skoly, ktera zohlediiuje prave
tuto jeho vybavu (kupft. dité percepéné a recepcné nadané s vyraznou zalibou Cetby a psani,
nicmén€ s absenci zru¢nosti, neumistime na stiedni odborné ucilisté sklarské i stfedni Skolu
fezbarskou, ale naopak na literarni lyceum ¢i jazykové gymnézium; stejn¢ tak ditéti manualné
tvofivému a nadmérné vizudlné gramotnému, avsak s problémy v oblasti exaktniho mysleni,
doptejeme dochazku do zékladni umélecké Skoly a nasledné vybér umélecké ¢i umélecko-
praktické profese). Dopliime jesté, Ze kromé zadmérnosti ¢i nezdmérnosti esteticko-vychovné
funkce pedagog pracuje s esteticko-vychovnou funkci Alavni a s esteticko-vychovnou funkci
dil¢i. Takové funkce jsou vzdy zdvislé na konkrétni osobnosti zédka, a to v svébytném
¢asoprostoru a vzdy s navaznosti na stanovenou myslenku esteticko-vychovného cile (tak kupt.
dil¢i funkci u ditéte se zdjmem o psychologii bude v této zalibé mu umoznit vyniknout skrze
literarni nabidku dél Dostojevského, kterou zreflektuje v slohovém pojednéni; naopak hlavni
funkei u 74kl devatého rocniku povinné Skolni dochazky bude nikoliv databaze literarni

historie, ale vychova v pozorného ¢tenare a ¢loveéka schopného napsat smysluplny text).



Intencionalni a neintencionalni esteticka vychova

Kromé tzv. intencionalni estetické edukace,*** kterou uplatiiujeme jako vychovatelé od
pocatku zdmérné a smétujeme jejim prostiednictvim ke konkrétnimu pedagogickému cili spolu
se zakladnimi eduka¢nimi nastroji (pedagogické prostiedky a pedagogické obsahy),
»Z1je v naSem Skolstvi (1 mimo né&j) také neintencionalni esteticka vychova, jejiz oznaceni je
uz ponékud sporné. Jde o to, Ze nezdmérnym pusobenim, kdy spiSe volime esteticky nastroj
jako prostiedek k jinému cili, dosahujeme u adresatl jevu estetického proZitku, aniz bychom jej
puvodné planovali — mluvime zde o pedagogickém plsobeni na specidlnich Skolach ¢i
vychovnych ustavech, event. diagnostickych tstavech apod., které v nasi soustavé Skolstvi
nesmime opomenout.!® Pfestoze ma zde esteticka edukace zcela jiny obsah a formu neZ
klasicka literarni ¢i vytvarna vychova v béznych typech skol, zistava zde pravé pro své
psychologické aspekty velmi cennd. V téchto zafizenich neziidka dochazi k nestandardni
komunikaci, proto je v nékterych takovych komunitach jedna z alternativ komunikace mozna
skrze uméleckou tvorbu.'®® Témi aspekty rozumime porozuméni psychickym jeviim uvnitf nas
¢1 vné nas, uvédomeni si emoci, odziti neptijemnych zazitkli nebo porozuméni jednani druhého
(at’ uz castecné ¢i zcela). Takova estetickd vychova spada pod kuratelu specialni pedagogiky,
event. 1é¢ebné pedagogiky.®®” My zde sice pouzivame (byt mnohdy prostiednictvim pedagoga
neumélecky erudovaného) nastroje umélecké nabidky, ale nejde nam v prvni fadé¢ o umélecky

cil ¢1 funkei. Hlavnim cilem u takovych déti je napt. osobnostni zména, navazani komunikace

134 Termin intencionality v estetice uziva predevsim literarni teorie, kdyz hovoti napf. o zdmérne
tvofené naraci pro ten ktery typ adresata ¢i naopak. Srov. PETERKA: 2006.

135 Tyto Gstavy plni, kromé edukacni funkce, téz funkci ochranou, napravnou a socialni (v zavislosti
na tom kterém typu instituce) a fidi se pravnimi pfedpisy dle & 2, ods. 1 pism. d) a &. 14 zak. ¢.
109/2002 Sb.

136 Komunikaci zvlastni skupiny se zabyva: VAVROVA - GAVORA: 2014, str. 105-121.

137 S timto terminem se v tuzemském prostiedi setkavame az v poslednich letech, nicméné v anglo-
saském prostiedi zaujima své misto jiz fadu let. Vedle logopedie, surdopedie, etopedie apod. je
zastieSujicim pojmem pro edukaéni praci vyhradné v 1é¢ebném prostiedi, tedy pracuje s pacienty,
nikoliv s klienty, jako je tomu u specialni pedagogiky, ktera ovSem pracuje s obojim. Jde spise o
nuance ve vymezeni pojmtl nez o konkrétni specifikaci pedagogické prace.



apod., pficemz mimod¢k mnohdy vychovavame i esteticky vnimavou osobnost. Jde tu o jakousi
dvojkolejnost pedagogického vedeni, nikoliv vSak skodlivou.

Samoziejmé nelze zapomenout na vysadni tlohu estetické pedagogiky na zakladnich
umeéleckych Skolach, kde se konkrétni obory (vytvarny, hudebni, literarni, event. literarné-
dramaticky) péstuji jako samostatné a narocné predmeéty pro specifické zadky a studenty (na
zéklad¢ talentového vybéru apod.). V pfeneseném smyslu slova by se dalo fict, ze jde o
paralelni pfipravku uchazect o pozdéjsi umélecké studium na vysokych skolach, podobné, jako
je tomu u akademickych oborti na gymnaziich. Zde spliuje estetické vzdélavani vSechny funkce
intenciondlnich esteticko-edukacnich cilii: ptiprava, jak prakticka, tak talentova, a to ve vSech
dostupnych (instituci umoziujicich) subdisciplindich uméleckych obord skrze seznameni se
s rozlicnymi uméleckymi druhy a Zéanry. Z koncepéniho hlediska je zapotfebi dodat, ze
navzdory laickym nazorim Siroké rodicovské vetfejnosti, neni zédkladni umélecké vzdélani
,krouzek. Nejedna se zde o odpocinkovou aktivitu (nebo by se jednat neme¢lo), Z4ci a studenti
by sem neméli byt ,,odkladani* pro nedostatek volného ¢asu rodi¢i ¢i nemoznosti uspokojit
jejich volnocasové ambice. Takovou funkci nahrazuji domovy déti a mladeze, nikoli sit” Skol,
kterd spadd pod kuratelu ministerstva Skolstvi. BohuZzel, Ize se jesté dosud setkat dokonce
s minénim mnohych ucitelti-profesionalil, ze zdkladni umélecké vzdélani postrada své osnovy
(dnes vzdeéldvaci programy), ba dokonce nedisponuje odborné pedagogickym zazemim. Tyto
piedstavy jsou mylné, nebot’ se pedagogicti pracovnici v téchto Skolach tidi stejnymi pravnimi
predpisy jako kolegové z jinych instituci, tyto pifedpisy vSak specifikuji jejich cinnost
V navaznosti na odlisny cil vychovy jejich skoly.1® Lichost takovych piedstav patrné podporuje
neznalost Vyhlasky o zdkladnim uméleckém vzdélavani. Tyto Skoly jsou povinny vést
pedagogickou dokumentaci a rovnéz umélecké vykony klasifikovat, pficemz zavéreCnym
vystupem ziistava vysvédeni (event. v piipravnych roénicich osvédéeni).!®® Pravé pro svou
vysoce umélecky naro€nou pfipravu, napt. u uchazecii o umélecké obory stfednich a vysokych

Skol, disponuji zdkladni umélecké Skoly hlavn€ intenciondlnim esteticko-vychovnym

138 V 1. 2010 vydalo MSMT CR jiz Ramcovy vzdé&lavaci program pro zakladni umélecké skolstvi
(tzv. RVP ZUV), coz doklada nespornou zaclenénost v systému republikového skolstvi. Tato instituce
poskytuje vzdélani v zasad¢ ve ¢tyfech stupnich, tedy od péti let az do dosp€lého véku (v porovnani
jde vlastné o déti dochazejici nejprve do matetské skoly, poté zaky pies oba stupné skol zakladnich a
studenty $kol stfednich, az do véku odpovidajicimu tercialnimu vzdélavani v podobé vysokoskolského
posluchace).

139 Vyhl. ZUV &. 71/2005 Sb. z pera MSMT CR.



nastrojem, a to v podob¢, jiz zminéného, jasného obsahu tzv. Ramcovych vzdélavacich
programti a Skolnich vzdélavacich programi, které jsou stanoveny, a to velmi Gzce pro
jednotlivé obory, a aplikuji se na zaky a studenty skrze primou tviirci zkusenost a umélecké

interpretace v rozli¢nych oborech a zanrech uméni.

Esteticko-vychovny cil

Esteticko-vychovny cil (resp. esteticko-edukacni cil) se uplatiuje jako interdisciplinarni
pojem na pomezi estetické filozofie a pedagogickych véd. V minulosti se hojné vedly tvahy o
tom, zda dilo, at’ uz vytvarné ¢i literarni, ma nést néjaké poslani, cil. Tato pojeti se velmi
dynamicky meénila v ndvaznosti na tu kterou spolecenskou etapu, kdy se nejen smysl a funkce,

ale i cil obratné ménili od cile kalokagathického,4?

ptes cil politicky, az po nazor vyjadieny
heslem ,,uméni pro uméni“, kdy cilem je pouha tvorba & samotny umélecky artefakt.!4!
Uved'me si dobry ptiklad z minulosti, kdy specificky typ realistického zobrazovani v hudbé,
literatute, vytvarném uméni, architekture, filmu apod. pretrval témet po celé dvacaté stoleti.
V pocatcich tohoto stoleti, v dobé& konkrétniho ustanoveni zakladi tzv. socialistického realismu
(zkr. SORELY)!2 sovétskym Sjezdem spisovatelii v Moskvé, bylo politicko-vychovné zadéni
estetického cile zcela jasné a zdvazné. Velmi zjednodusené feceno, umélecké dilo mélo nést
takové znaky, aby jimi odrazelo realitu obycejného Cloveéka na venkové, a to v duchu
socialistického pojeti svéta na zdkladé marxisticko-leninské filozofie. Projevovalo se, kromé
jiného, uméleckou typizaci a ur€itou uméleckou schematizaci aktért v dile zobrazenych, dale
srozumitelnosti vS§em lidovym vrstvam, pfistupnosti vii¢i masam a lidovychovnou funkci. Ona
cilevédoma vychova spocivala bud’ ve formovani déti a mladeze v duchu socialistického
cloveéka milujiciho kult prace a kolektivu, nebo v utvrzovani pracujici tfidy o spravnosti
dé&lnického poslani, rolnictva &i socialistické inteligence.*® Na pitikladé takové doktriny dobie
vidime uz i onu vychovnou, resp. edukacni funkei, ktera tu vSak, nutno dodat, neni uplatiiovana

pouze ve Skolnim prostiedi. Bylo by vSak mylkou si myslet (a bohuZzel tomu tak pausalné je),

140 Srov. SiP: 2008.

141 Srov. CERVENKA: 1992.

142 Podrobné o tématu: VANIS: 2015.

143 K nahlédnuti do dobové rétoriky napi. NEJEDLY: 1949.



7ze vtomto obdobi umélci vibec neprodukovali dila s estetickou kvalitou a uméleckou
nadhodnotou. | v intencich socialisticko-realistické estetiky vznikaly umélecké artefakty méné
zdaftilé, ale 1 vysoce cenné, jako je tomu ve kterémkoliv jiném uméleckém obdobi. Tak napf.
dilo samotného sovétského spisovatele M. Gorkého s nazvem Matka je vysoce umélecky
cenéno 1 literarnimi teoretiky anglo-saského svéta dodnes, a to (mimo jiné) pro své dokonalé
psychologické prokresleni postav, naturalistické zobrazeni Zivota v rodiné a na vsi a pro své
veérné dramatické plsobeni na Ctenafe (ponechme nyni stranou motivy politického boje a
implikujici odpory k burzoazni spole¢nosti, jakoZ i viechny ostatni konotace ideologické).'#*
Podobnym piikladem jsou &esti spisovatelé V. Reza¢ nebo J. Glazarova, ktefi rozhodné neplni
funkeci odstraSujici estetiky, at’ uz se ctenati jejich dila subjektivné 1ibi ¢i nelibi. U mnohych d¢l
socialistického realismu, zde napt. u Gorkého, je jednim =z hlavnich cild vychova
Vv socialistického ¢lovéka, se socialistickou morélkou a zplisobem Zivota, a to (také, nikoli jen)
prostfednictvim nastroje estetické vychovy. U Glazarové a Rezade bychom mohli o
socialisticko-vychovném cili (jako prvotadém cili) polemizovat, i kdyz argumenty pro jeho

obhajobu by byly a jsou jistée silné.

Co se tyce druhé casti pojmu esteticko-vychovného cile, dostdvame se do oblasti
pedagogické védy, kterd s cilem pracuje jako s vyslednici v pedagogickém procesu,'*® na jehoz
cesté se uplatiiuje zdmérné, védomé a smysluplné formovani osobnosti jedince (Zaka, studenta,
chovance), pfi¢emz je cil pfedem dén ¢i pribézné stanovovan vychovatelem (edukatorem,
ucitelem, pedagogem) v podobé dil¢ich cilii, a to s ohledem na moznosti a schopnosti
vychovavaného a na jeho intelektualni, volni, charakterové a jiné vlastnosti. Pedagogicke cile
jsou vzdy soucasti socializace jedince.#® U konkrétngjsiho didaktického pojeti bychom doplnili
ten ktery pfedmétovy cil (cil konkrétni vyucovaci umélecké hodiny), v naSem piipade cil
esteticky. Obecnym estetickym cilem v pedagogice je v prvé fadé zformovat kultivovanou
osobnost po strance vnimani uméleckého dila a umélecké ¢i neumélecké reality kolem
vychovavaného jedince, pficemz piihlizime k danému véku, moZnostem, schopnostem a

vlastnostem vychovavaného. Takové atributy nam predem ulehcuje jeho zarazeni do

144 Matka byla a patrné je nékdy pokladana za almanach socialistické revoluce, autor ¢elil dokonce
trestnimu stihani za rozsifovani dila vzbuzujiciho odpor pracujicich vii¢i bohatym vrstvam a filozofii
antiindividualizmu.

145 Srov. PARIZEK: 1944.

146 PRUCHA — WALTEROVA - MARES: 2009.



konkrétniho typu $koly a tfidy, event. do socialni skupiny,'*’ které je jedinec ve $kolnim
vzdélavani platnym clenem, a na takovém zaklad¢ disponuje didaktika estetické vychovy
konkrétnimi didaktickymi i metodickymi nastroji jak na danou osobnost esteticko-vychovné

pusobit.

Esteticko-vychovna zkuSenost

Cely esteticko-vychovny cil zahrnuje v sob¢ i tzv. estetickou zkusenost (popft. esteticko-
vychovnou zkusenost). Jde v prvni fadé o pojem z filozofie uméni, az poté nasledné obohaceny
o vychovny atribut, tedy o termin pedagogicky. Pedagogickym terminem je zde pfedevsim pro
svij implicitné vytéeny cil prostfednictvim adjektiva ,,vychovny*. Cil, ktery na zéklad¢ procesu
setkani se s dilem a nesouci v sobé onu estetickou zkusenost, je cilem vychovavajicim ¢lovéka
prochazejici néjakym formovanim osobnosti — tedy zaka, studenta, chovance apod.
Epistemiologické (gnozeologické ¢i noetické) poznani skrze smysly zaka je zakladnim
predpokladem pro ziskani zkuSenosti estetické, pfiemz tato zkuSenost se neredukuje pouze na
dualitu krasna a osklivosti.**® Takova zkuSenost se rekrutuje z mnohoéetnosti uméleckého
vidéni svéta, resp. z literarnich ¢i vytvarnych (i jinych) shlukli v podob¢ uméleckého artefaktu.
Filozoficky rozmér dodéava takovy prozitek skrze uvédoméni si fadu ¢i naopak chaosu, otazky
pravdy nebo libosti ¢i nelibosti. Dité obohacené o setkani se s tzv. uméleckou vypovedi, at’ uz
vizudlni ¢i slovesnou, mliZze zaZivat pocity objevné. Nemluvime zde jen o estetické zkusSenosti
pasivni (resp. ¢erpajici z jiz vykonaného uméleckého artefaktu jiného autora), ale rozumime
tim 1 zkuSenost vlastni tvirci prace, kterd muze byt natolik vyCerpavajici, az se senzitivni
osobnost miize ocitnout na pokraji svych sil.1*® V kazdém ptipadé jde mnohdy o takovy proces,

kterému tikame zdpas s uménim a jde tedy 0 estetickou zkuSenost aktivni.

V intencich pojmu esteticko-vychovné zkuSenosti se v estetické teorii a ponejvice ve

sttedoskolskych ucebnicich teorie literatury pojednava o n¢kolika typickych vztazich ¢lovéka

147 Srov. DEWEY: 2019.

148 GILBERTOVA — KUHN: 1965.

149 J. Peterka ptirovnava vytvarnou praci k Michelangellové dfiné s mramorem a praci slovesnou
s nekone¢nym piepracovavanim romant L. N. Tolstého (PETERKA: 2006, s. 9).



k realité. My si takové vztahy uvedeme a pokusime se nalézt nékteré sty¢né vztahy ¢i vzajemna
prolinani, coz budeme demonstrovat ptiklady z literatury a vytvarného uméni. V edukacnim
prostfedi se ponejvice setkdvame s tfemi typy postoji cloveka, ktery ptijde do kontaktu
s estetickym objektem: prakticky postoj, védecky (nékdy téz odborny, teoreticky) postoj a
esteticky postoj, pticemz Cloveék zkoumajici krajinu miize mit z riiznych pohledii na ni riizné
postoje. Prakticky vztah osoba zaujme napf. pii mySlence hektarovych vynosi z lesa ¢i
zemédélské plidy, odbornym pohledem se na krajinu zadiva lesni inzenyr, geolog ¢i urbanista,
lyrickym prociténim bude disponovat malif nebo spisovatel. Takova esteticka zkuSenost viici
okolni krajin¢ je dobfe doloZena na uméleckém dile napf. skrze literaturu, a to jak epickou, tak
lyrickou (Turgenievova tvorba, Machova lyrika), ale i prostfednictvim vytvarného uméni
(Levitanovy krajinomalby). I na tomto estetickém zakladé se ale miize projevovat prakticistni
vyznam sledovaného jevu, kdyz napft. jiz v pfedchozich kapitolach zminéna socialisticko-
realistickd malba zndzortiuje (nikoliv neesteticky) motiv pole s cilem upozornit pfedev§im na
bohatstvi jeho sklizn€. Stale jde o vytvarnikovo estetické vidéni krajiny, ktery sem zaclenuje
navic motiv prakticky. Stejné tak v literatufe lze vysledovat lyrické opisy krajiny, kterd vsak

zUstava 1 prvkem narodniho bohatstvi, tedy s prvotnim motivem cisté epického razu.

Kombinovat Ize i jiné varianty uhlt pohledu, tedy vztah primarné védecky s pozdé&jSim
piesahem do oblasti uméleckeé: v literarni oblasti nasli zalibeni napf. 1 1ékafi, ktefi se nedivaji
na nemocnicni no¢ni sluzbu v opusténém lékaiském pokoji jen jako na odborny ukol v daném
okamziku, ale skyta jim prostor pro basnicka zpracovani. Ve vytvarném uméni vznikly mnohé
skulptury nejprve na zakladé odborného zkouméni materialti (kov, sklo, dievo apod.) bez
prvotni umélecké ambice, ta se vyvinula az na zéklad¢ dalSich estetickych konotaci a estetickych
asociaci pti pohledu na takovy material (kupt. samorosty, letokruhy, kovové povrchy). Za obé

umélecké oblasti jmenujme napt. basnika M. Holuba®® ¢&i V. Boudnika.®

150 SVOZIL: 1971, s. 127.

151 Budnikuv vlastni umélecky smér explosionalismus zistava otevienou inspiraci pro grafiky
dodnes, je zde otazka, zda lze prvotni motivaci k objektim viibec vystopovat ¢i vztah autora k objektu
uréit. Srov. CAPKOVA: 2015, s. 28.



Zavérem

V incipitu publikace jsme si v intencich tématu uvedeného v titulu ¢lanku kladli za ukol
vybrat a objasnit n¢které kliCové, ale presto ponékud obecné esteticko-vychovné pojmy, resp.
takové terminy, které jsou pro konkrétni didaktiky oborti (literarni a vytvarnou) v ramci
pedagogické veédy stézejni. Pokladali jsme za vhodné uvést jejich stycné principy a
demonstrovat problematiku na vybranych ptikladech. Zamér jsme v stati textu splnili, nebot’
jsme objasnili - kromé prvotné deklarovanych pojmi jako: prostfedi, funkce, zamérnost, cile a
zkusenost - téz nékteré jevy v esteticko-edukacni realité souvisejici (tviréi proces, socializace
jedince, vychova a kultivace osobnosti), a tyto pojmy jsme pak zasadili do rdmce vzdélavaci
soustavy Ceské republiky jako jevy, které jsou nedilnou soudasti vychovné-vzdélavaci prace
Vv tvurci edukaci. Pfedem jsme si omezili interpretaci na dvé konkrétni subdiscipliny estetické
pedagogiky, a to na vychovu vytvarnou a vychovu literarni. Publikace si nekladla za cil
vycCerpat jednak zcela vSechny pedagogické, resp. skolni obory estetické vychovy (hudebni,
literarni, vytvarny a kineticky™®?), ale ani neaspirovala v omezeném prostoru ¢asopisu na
objasnéni dal$iho estetického pojmoslovi v edukacni véde. Takovy ukol, ktery by skytal naméty
pro praci v hodindch praktické estetiky,>® ¢eka autora publikace v dal$im periodiku, které
patrné zahrne nékteré problémy spojené s estetickym (uméleckym) prostiedim a Zivotem, s
perspektivou uméleckého dila, s obraznymi jevy, s vytvarnym i literarnim jazykem a naraci, s

piibé¢hem dila slovesného a vytvarného ¢i s obecnou kompozici a asoprostorem.

152 Kinetickym uménim rozuméjme esteticko-vychovou slozku pohybovou jako je tanec ¢i smiSené
druhy a zanry.
153 Vis uceleny soubor didaktického materialu: REZNA — ZELENAKOVA - ZILKOVA (2009).
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English annotation: The study deal with literary history of town Litomé&fice from 15. century
until the present. Literary work focuses on individual personality of writers, poets and
linguistic scientists. The study includes Czech and German authors because the culture of
Litomé&fice was bilingual for a long time. The aim of study is expressed literature
development in Litométice and situated the development to the broad culture a and political

context.

Uvod

Mésto Litométice oslavi letos 800 let od svého zalozeni. Pfed primyslovou revoluci
v 19. stoleti, kdy doslo k hospodarskému vzestupu novych center prumyslu, v severnich
Cechéch zejména Usti nad Labem, pattily Litoméfice k nejvyznamngjsim ¢eskym méstim,
a proto se zde rozvijela kultura, véetné literatury. V 19. stoleti byli Zdky mistniho gymnazia,
pfipadné knéZského seminafe vyznamni Cesti spisovatelé. V Litoméficich tvofili ovSem kromé
Ceskych autort i spisovatelé némecti, tento fakt vyplyva z nékdejsi polohy Litoméfic na
pomezi jazykove Ceské a némecké oblasti. Ve svém vybéru litométickych literarnich
osobnosti jsem vybral Hilaria Litométického z obdobi stiedovéku, dale Pavla Stranského jako
zastupce literatury barokni, obdobi narodniho obrozeni reprezentuji Josef Jungmann, Antonin
Marek a Vincenc Zahradnik, romantismus Emanuel Hilscher, Karel Hynek Macha a Vaclav
Bolemir Nebesky. Dal§imi autory 19. stoleti zastoupenymi v mé praci jsou FrantiSek

Vénceslav Jefabek a Svatopluk Cech. Pogatek 20. stoleti piedstavuje v mém piispévku tvorba



némeckého expresionisty Alfreda Kubina. Jako reprezentant 2. poloviny 20. stoleti slouzi
v mém piispévku basnik a prekladatel Ludvik Kundera a kone¢n¢ nejnovéjsi literatura je

zastoupena Janem Malindou.

Hilarius Litoméricky

Katolicky knéz Hilarius Litométicky (asi 1420 — 1468) bude v ptehledu nejstar$im
autorem. Pochazel z litométické husitské rodiny, studoval nejprve na Karlove univerzité
V Praze, pozd¢ji v Padové a v Boloni. Poté pifednasel na prazské univerzité. V padesatych
letech 15. stoleti konvertoval ke katolicismu, zpoc¢atku usiloval o nenésilnou rekatolizaci
vyzvou panovnikovi List krali Jirimu, ktery mél svym poddanym jit osobnim piikladem.
Pozdé&ji se vSak stal stoupencem zelenohorské jednoty, tj. katolické Slechtické opozice vuci
krali Jitimu z Podébrad a odpiircem nabozenské tolerance. V roce 1467 odesel z Prahy do
Plzng, kde se dochoval rukopis jeho nejznaméjsiho kazani Historia civitatis Plzenensis. V této
feci oslavoval vérnost Plzenant katolickému nabozenstvi a state¢nost pfi obrané svého mésta
pred husity. Kromé toho byl autorem nékolika traktatti obhajujicich katolictvi proti husitstvi,
podobné zamétené traktaty psali v této dobé i Jan Rokycana (1397 — 1471) z pozic umirnéné

husitskych ¢i Mikula$ Biskupec (11469) z pozic taborskych.

Pavel Stransky

Exulantsky spisovatel Pavel Stransky (1583 — 1657) v Litoméficich zil od roku 1609 do
roku 1627, kdy jako protestant musel v disledku Obnoveného ztizeni zemského odejit do
emigrace. Ve svém encyklopedickém dile O staté ceském se rovné€z zminuje o Litoméficich.
V této zmince vzpomind Pavel Stransky na fakt, ze praveé v Litoméficich ziskal méStanské
pravo a kritizuje v této souvislosti Ferdinanda II. za bezpravi na litoméfickych mé&stanech
protestantského vyznani. Zabyva se i etymologii ndzvu mésta. Zde ovSem vychazi z dobovych
povésti, pfiCemz uvadi dveé verze. Podle jedné z nich pochazi ndzev mésta od legendarniho
knizete Lidomira, jenz zalozil mésto roku 761. Podle druhé verze pojmenovani mésta vzniklo,
kdyz mlynati spadla do vody méfice a on fekl: ,,Jest mi lito té meérice.* Stransky dale pise, Ze
mésto posléze vlastnili VrSovci, kteti jej roku 1019 nechali opevnit, a do vlastnictvi
ptemyslovskych knizat pteslo az za vlady Brtetislava II. Stranského tdaje o kniZeti Lidomirovi
a o vlastnictvi Litométic VrSovcei vychazi z Kroniky ceské Vaclava Hajka z Libocan, tedy
autora proslulého nepfili§ velkou divéryhodnosti a bohatou fabulaci. Napt. vySe uvedeny
knize Lidomir byl vnukem legendarni knézny Kazi (sestra knézny Libuse) a Bivoje,

vymysleného rovnéz Hajkem. Stransky popisuje déle ni€ivy pozar roku 1297, tato udalost



vSak neni z jinych prament dolozena. Pfipomind rovnéZz rozbroje mezi obyvateli v dob¢
husitské 1418, k nimz doslo ve skute¢nosti v roce 1419 a popravé husitskych vidct roku
1420. Ze své soucasnosti zachycuje autor jednomyslny piechod ke katolictvi roku 1626

i vydrancovani mésta vojsky saského kurfifta roku 1632.

Josef Jungmann

Jazykovédec Josef Jungmann (1773 — 1847) byl nejvyznamnéjSim piedstavitelem druhé
generace narodniho obrozeni (ofenzivni). V Litoméficich ptisobil jako ucitel od roku 1803,
kdy nastoupil po profesoru Karlu Koubovi, do roku 1815 kdy odesSel do Prahy na Akademické
gymnazium jiz jako vyznamna osobnost, ponévadz praveé v Litoméficich vytvofil Jungmann
fadu svych nejvyznamnéjsich dél — rozpravu O jazyku ceském, pieklady Ataly Francoise
André Chateaubrianda (1768 — 1848), Ztraceného rdje Johna Miltona (1608 — 1674) a Lenory
Gottfrieda Augusta Biirgera (1747 — 1794), dale pieklady basni Johanna Wolfganga Goetha
(1749 — 1832) a Friedricha Schillera (1759 — 1805) a basen Oldrich a Bozena.
V Litoméficich zacal Jungmann pracovat rovnéz na Slovniku cesko-nemeckém. Litométické
motivy obsahuji pisent Rybdrska a epicka skladba Zuzana. Hlavni hrdinkou této basné je dcera
katolického primatora Litomeéfic. Jeji otec nechdva popravit 24 husitl, mezi nimiz je i jeji
mily. Zuzana se proto poté zalem utopi v Labi. V Litoméficich se Jungmann spratelil
s Aloisem Klarem (1763 — 1833), profesorem fectiny a latiny a zakladatelem ¢eského
slepeckého kolstvi. Dobré vztahy mél Jungmann i s kolegou Frantiskem Titzem. Spatné byly
naopak vztahy Jungmanna s litoméfickym vicepurkmistrem. V roce 1813 se v Litoméficich
Jungmann setkal s ruskymi dustojniky, ktefi se ve mésté zastavili béhem spole¢ného tazeni
ruské a rakouské armady proti Napoleonovi Bonapartovi (1769 — 1821), pod jejichz vlivem se
zacal ucit rusky. B&hem svého plisobeni na gymnaziu v Praze vyucoval dalsi litoméfickou
osobnost — a to Karla Hynka Machu. Jeho tehdejsi za¢ate¢nickou tvorbu hodnotil kladné,

pozdéji se k Machové tvorbé nevyjadioval.

Antonin Marek

V Litoméficich pobyval rovnéZ knéz a matematik Antonin Marek (1785 — 1877), oviem
pouze behem svych studii. Béhem svych studii se spratelil se svym ucitelem Josefem
Jungmannem, s nimz pak spolupracoval pii tvorbé Slovniku cesko-némeckého, v némz
vytvoftil hesla tykajici se teologie a matematiky. Svému uciteli vénoval soubor basni

Jungmannovi, ktery je pokladan za ptedchidce Kollarovy Slavy dcery. Marek ptsobil i jako



piekladatel, do Cestiny pielozil Komedii omylii Williama Shakespeara (1564 — 1616), dale

basn¢ Schillerovy, Ovidiovy a ruskou odbornou jazykovédnou literaturu.

Vincenc Zahradnik

Dalsim zakem Josefa Jungmanna byl Vincenc Zahradnik (1790 — 1836), rovnéz katolicky
knéz a tiCastnik narodniho obrozeni. V pojeti ceského vlastenectvi daval Zahradnik pfednost
koncepci zemského patriotismu Bernarda Bolzana (1781 — 1848), zalozeném na existenci
dvojjazyéného Geského naroda, skladajiciho se z Cechti a ¢eskych Némct, pred jazykovym
vlastenectvim Jungmannovym. Vincenc Zahradnik se zabyval ptfedevsim filozofii, napsal
filozofické prace Rozjimani o nékterych strankach praktické filozofie, Jednani o svrchovanéem
zakonu ctnosti (zakédzané cenzurou) a Pocatkové umeni myslitelstvi. Kromé dél filozofickych
psal Zahradnik literaturu pro déti a mladez, v roce 1832 publikoval svoje Bdjky. Posmrtné
Vv roce 1906 byly vydany Bajky a basné. Existuji i vybory ze Zahradnikova dila — Vybor
z bajek Vincence Zahradnika (1890) a Neznamé bajky Vincence Zahradnika (1940). Po
ukonceni knézského seminare ptisobil Zahradnik v blizkosti Litoméfic, a to na fate

v Kfesicich, kde 1 zemfel.

Emanuel Hilscher

Némecky basnik Emanuel Hilscher (1806 — 1837) byl soucasnikem Karla Hynka Machy.
Neni jisté, zda se Hilscher béhem svého zivota s Machou setkal. Podle nékterych zdroja (napf.
Jana Severina) je to mozné, pii¢emz k setkani doslo v Lublani, podle jinych, napt. Lexikonu
ceské literatury (dil 3/1 M — O) ¢i Eduarda Mikuska (nar. 1946), se vSak Karel Hynek Macha
seSel v Lublani se slovinskym basnikem Francem PreSerenem (1800 — 1849). Kazdopadné to
byl pravé Emanuel Hilscher, jehoZ prostfednictvim se Karel Hynek Macha seznamil s tvorbou
proslulého anglického romantického basnika George Gordona Byrona (1788 — 1824), protoze
pravé Hilscher pielozil do némciny Byronovo dilo. V dobé ¢eskonémecké narodnostni rivality

se Z obou basniki staly symboly znepratelenych tabori.

Karel Hynek Macha

Za nejvyznamngjsi literarni osobnost Litoméfic miizeme bezesporu povazovat Karla
Hynka Méachu (1810 — 1836). Méacha zZil v Litoméficich pouze Sest mésict, kdy pisobil
v advokatni kancelafi Josefa Filipa Durase (1793 — 1856) a bydlel v domé u Franze Lorenze.
Bésnik mél k Litométicim hluboky vztah, o cemz svéd¢i dopis jeho priteli Eduardu Hindlovi

(1811 — 1891). Osudovym se Machovi stal pozar stodol v oblasti dnesniho sidlist¢ Kocanda.



Macha pomahal hasit, pficemz se nakazil cholerinou, které v noci z 5. na 6. listopadu podlehl.
Na litométickém hibitove byl také Karel Hynek Macha pohiben vedle hrobu svych domacich.
Tento hrob nebyl udrzovan. Inicidtorem stavby prvniho Machova dastojného hrobu
(novogoticky kenotaf) se stal Karel Havlicek Borovsky (1821 — 1856), dale byla odhalena
pamétni deska na Machove imrtnim domé, tu vSak znicili v roce 1897 némecti nacionalisté.
V roce 1936 ziskaly Litoméfice Machovu sochu od sochate Vaclava Blazka (1907 — 1987).
Po ptijeti mnichovské dohody se ocitla socha i Machovy ostatky na hibitové na izemi Treti
fise. Proto byly 1. fijna 1938 odvezeny Machovy ostatky do Prahy (pohiben na Slavin¢) a
jeho socha do BohuSovic. Po valce byla na socha pievezena zpét a obnovena byla rovnéz
pamétni deska na imrtnim dome€. V roce 1976 vznikla pamétni mistnost — Machova
svétniCka. Od roku 1991 stoji pied kulturnim domem v Litomé&ficich socha Machova socha
od Stanislava Hanzika (nar. 1931) a kone¢né v roce 2010 byla ke dvoustému vyro¢i Machova

narozeni na Mostné hote postavena kopie Méachova pomniku z Petfina od Josefa Véaclava

Myslbeka (1848 — 1922).

Viaclav Bolemir Nebesky

V Zivoté romantického béasnika Véclava Bolemira Nebeského (1818 — 1882) sehraly
Litoméfice pouze okrajovou tlohu, nebot’ studoval na mistnim gymnaziu. O pobytu
v Litoméficich se basnik ve svém dile nezminuje. Nebesky byl v revolu¢nim obdobi 1848 —
1849 politicky aktivni, zastaval liberalni nazory blizké Frantisku Palackému (1798 — 1876)

a Karlu Havlicku Borovskému, zucastnil se i jako delegat Slovanského sjezdu, byl také
poslancem. Po potlaceni revoluce se z politiky stahl a pisobil na Karlové univerzité jako
docent dé¢jin Ceske literatury. Od roku 1851 pracoval jako sekretat Muzea kralovstvi ceského
a od roku 1852 soub&zné jako sekretai Matice Ceské. Z osobniho zivota Nebeského Ize zminit
milostny vztah s Bozenou Némcovou (1820/1817 — 1864). Bozena Némcova se mohla stat
rovnéz litométickou osobnosti, protoze jednim z mist, kam m¢l byt jeji manZzel Josef Némec
(1805 — 1879) prelozen, mély byt Litomeétice.

Véclav Bolemir Nebesky za svého Zivota své basné nezvetejnoval, publikoval pouze
basnickou skladbu Protichudci, v niz vystupuji symbolické postavy dvou jezdcti a vécného
poutnika Ahasvera. Vybor z basni roku 1886 vydal Jan Neruda. Jako védec Nebesky studoval
star§i ¢eskou literaturu, napt. Alexandreidu a Mastickadre. Vyjadiil se i k problematice
Rukopisu kralovedvorského a Rukopisu zelenohorského, viéi nimz mél uréité vyhrady, ale

jinak akceptoval jejich pravost. Nebesky se zabyval i ptekladatelstvim, do ¢estiny pielozil



dramata Williama Shakespeara, Pedra Calderéna de la Barca (1600 — 1681) a finsky epos
Kalevala.

FrantiSek Vénceslav Jerabek

Dramatik FrantiSek Vénceslav Jefabek (1836 — 1893) studoval v Litoméficich v knéZzském
seminafi, studium vSak nedokoncil a vystudoval klasickou filologii na Karlové univerzité,
pozd¢ji piisobil jako stfedoskolsky ucitel, vénoval se i Zurnalistice. Byl rovnéz poslancem
0 vynalezci, jehoz talentu zneuziva vychytraly tovarnik. Jetabkova védecka prace je mén¢
vyznamna, studie Stard doba romantického basnictvi nestadila ani k jeho habilitaci. Dnes je

Jetabek jiz témét zapomenutym autorem.

Svatopluk Cech

Spisovatel Svatopluk Cech (1846 — 1908) pobyval v LitoméFicich pouze kratkou dobu a to
po dobu studia na mistnim gymnaziu v letech 1856 — 1858, kam byl poslan, aby se naucil
némecky. Na své zazitky z Litoméfic vzpomind v autobiografickém roméanu Druhy kvét,
V némz zminuje litométické obcany, u nichz jako dité pobyval. Zatimco némecky lesnik
Stieber nevzbuzoval u Svatopluka Cecha piili§ mnoho sympatii, predevsim pro odmitavy
postoj k ¢eskému narodnimu hnuti, jeho ¢eska bytna vdova Melivova se téSila jeho oblib¢.
U ni se rovnéz Svatopluk Cech setkal s kolafem Peschkem, naruzivym ¢tendfem &eskych
knih, jenz vyrazné€ ovlivnil autorovo ¢eské narodni citéni. Tyto historické osoby jsou rovnéz
piedlohou postav v Cechové povidce Pan Briizek. V autobiografickém romanu Druhy kvét se
1ze také setkat s autorovym hodnocenim némeckého stiedniho Skolstvi v Rakousku-Uhersku.
Ocenuje fakt, ze se ¢esti Némci vénovali vyuce Johanna Wolfganga Goetha (1749 — 1832)
a Friedricha Schillera (1759 — 1805), ktefi byli na ¢eskych §kolach z nacionalnich divoda
opomijeni. Naproti jako zbytecné vidi zdiiraznovani diilezitosti z jeho pohledu méné
vyznamnych némeckych basnikti Friedricha Hagedorna (1708 — 1754) a Johanna Wilhelma
Ludwiga Gleima (1719 — 1803), ptfic¢emz z ostatnich svétovych autorti nebyli vyucovani
fakticky zadni. Mezi Cechovymi némeckymi spoluzaky byli pak oblibeni autofi némecké
vlastenecké tvorby Ernst Moritz Arndt (1769 — 1860) a Theodor Korner (1791 — 1813).
Prostednictvim némeckych spoluzakii se Svatopluk Cech seznamil s tvorbou George

Gordona Byrona, jehoZ dilo tehdy jesté nebylo pieloZzeno do Cestiny.



Alfred Kubin

Némecky malit Alfred Kubin (1877 — 1959) byl litométickym rodakem. Ackoli se Kubin
vénoval témét pouze vytvarnému umeéni, napsal rovnéz jeden roman — Zemé snivcu. Tento
Kubiniiv roman vznikl vlastn¢ ndhodou, nebot’ malif mél vytvofit pivodné ilustrace k romanu
Gustava Meyrinka (1868 — 1932) Golem a jelikoz Meyrink stale s dopsanim romanu otalel,
napsal Kubin vlastni prozaické dilo Zemé snivcii. Vypravé¢ romanu (malif) je pozvan svym
pohadkové bohatym pfitelem Klausem Paterou do Snové fiSe. Tento maly fiktivni stat je
zalozen na odmitani technického 1 spolecenského pokroku, protoze obyvatelé Paterovy fise —
snivci (osoby se zbystifenym smyslovym vniméanim) — pocit'uji obavy z moderniho svéta. Sam
autor vyjadioval tyto obavy ve svém romanu, v jinych ¢astech naopak plisobi romén jako
kritika rakousko-uherského zpate¢nictvi, pti¢emz Snova fiSe slouzi do jisté miry jako
karikatura podunajské monarchie.

Ackoli se Snova Fise podle romanu nachazi na hranicich Ciny a dne$niho Kyrgyzstanu,
jeho hlavni mésto Perla je zjevné inspirovano Litométicemi. V textu se mimo jiné nachazi
tato citace: ,, Na severu pohori, na vychodé reka, na zapadé mocal, mésto by se ddle mohlo
Litomé&ficim, s tim rozdilem, Ze feka Labe protéka na jih od Litoméfic, hory obklopuji mésto
ze severu a zapadu a jediny smér, kudy by se mésto mohlo rozsitovat je vychod. Také baziny
se v bezprostiednim okoli mésta nenachazeji, i kdyZ je mizeme nalézt mezi Ohii a jejim

ramenem tzv. Starou Ohfi.

Ludvik Kundera

Basnik Ludvik Kundera (1920 — 2010), bratranec spisovatele Milana Kundery (nar. 1929),
zil v Litoméficich pouze 6 let (1932 — 1938), a to jako student gymndazia, na némz
i odmaturoval. Ludvik Kundera byl v letech 1945 — 1949 ¢lenem skupiny Ra. Pfispival do
riznych kulturnich periodik (Blok, Rovnost, Host do domu). Od roku 1955 ptisobil Ludvik
Kundera jako spisovatel z povolani. Kundera debutoval v roce 1946 basnickou sbirkou Zivly
V ndas, nasledoval Klinopisny lampar. Psal rovnéz basnické prozy (Konstantina, Laviny)
a eseje (Nemecke portréty). Vrchol Kunderovy tvorby nastal v sedesatych letech, kdy psal
basnické sbirky (Zaznamy a promluvy, Letni kniha prani a stiznosti, Tolik cejchii, Fragment),
prozy (Odjezd) i drama (Totalni kuropéni, Nezert). V 70. letech se vénoval prekladim,
predevsim z némciny — Rainera Marii Rilka (1875 — 1926), Bertolta Brechta (1898 — 1956),
Georga Trakla (1887 — 1914) a Heinricha Heina (1797 — 1856), dale z francouzstiny, rustiny

a slovenstiny. V osmdesatych letech vyslo Kunderovo drama Labyrint svéta a lusthauz srdce



a basnicka sbirka Hruden. V devadesatych letech vydal Ludvik Kundera basnické sbirky
Napii¢ Fantonomdzii a Ztraty a nalezy. Dale byl autorem vzpominkové knihy Recisté. Ludvik
Kundera ptsobil i jako editor k vydani ptipravil Dilo Frantiska Halase, Spisy Bertolta
Brechta a vybor z dila némeckych expresionistickych basniktu Halo je tady vichr — vichrice.

K Litoméficim se vaze Kunderav pteklad vySe uvedeného dila Zemé snivcit mistniho rodaka
Alfreda Kubina. Byl to pravé Kundertuv pteklad tohoto dila, jenz zpiisobil nartist zdjmu o n¢j.
Zemeé snivcu byla nasledné z némciny pielozena do dvandcti jazykl a roku 1973 zfilmovana

némeckym rezisérem Johannesem Schaafem (nar. 1933) pod nazvem Traumstadt.

Jan Malinda

Z litomeéftickych autort soucasné literatury bych na zavér uvedl Jana Malindu (nar. 1982).
Jan Malinda je autorem romanu ze soucasnosti — Lepsi nez prstem do oka; Polopravdy,
ctvtravdy a celolzZi a Ilegalni vztahy. Jan Malinda se vénuje 1 televizni detektivni tvorbé, je
autorem scénait k serialti Ceské televize Pripady prvniho oddéleni a podilel se na scénaiich
nékterych dilt seridlu televize Nova Kriminadlka Andél. Letos obdrzel cenu Magnesia Litera
za blogovy roman Zelenobild vykradacka, v némz paroduje zndma literarni dila, pticemz
ptihody hrdinti téchto d¢l vzdy néjak souvisi s utkanim Bohemians. Malinda paroduje celou

fadu dél od Deti z Bullerbynu pies Dona Quijota az po Padesdat odstinii Sedi.

Zavér

Vyznam Litoméfic ve stiedoveéku vedl 1 k rozvoji kultury v tomto mésté, jenz se projevil
I vV oblasti literatury. Za prvniho mistniho vyznamného spisovatele 1ze povazovat teologa
Hilaria Litométického, pochazejiciho ze zdejsi méstanské rodiny. Také v dobé baroka jsou
predstaviteli literarni tvorby méstané, konkrétné Pavel Stransky, jenZ vSak v disledku
nabozensky netolerantni politiky Ferdinanda II. tvofi v emigraci.

Velky rozvoj €eské vzdélanosti umoznily reformy Marie Terezie a zejména Josefa I1., diky
nimz se dostalo vzdélani i venkovskému obyvatelstvu, jez i v 18. stoleti na rozdil od méstani
hovofilo ¢esky. Jednozna¢né nejvyznamnéjsi litométickou obrozeneckou osobnosti byl Josef
Jungmann, ktery svymi postoji ovlivnil i celou fadu svych zaki, napt. Antonina Marka
a Vincence Zahradnika. Mistni gymnéazium bylo navstévovano i1 dalSimi osobnostmi,

Viaclavem Bolemirem Nebeskym, FrantiSkem Vénceslavem Jetdbkem a Svatoplukem

Cechem, jenz litomé&ficky pobyt zachytil ve své umélecké tvorbé. V dobé romantismu je



s Litoméficemi neodmyslitelné spjata osobnost Karla Hynka Machy, jehoz némecky protéjsek
predstavuje Emanuel Hilscher.

S tstupem vyznamu Litométic v 19. stoleti se ve 20. stoleti v d&jinach mésta nenachazi
tolik vyznamnych osobnosti jako diive. Na jeho pocatku vydava sviij roméan Zeme snivet
litométicky rodak Alfred Kubin, jenzZ je ovSem znamé;jsi jako malif. Druha polovina 20.
stoleti je spjata s osobnosti Ludvika Kundery, jenz m¢l k Litomé&ficim hluboky vztah, ackoli
ve mesté pobyval pouze kratce. V soucasnosti je nejznaméjSim litométickym spisovatelem

autor televiznich detektivek Jan Malinda.
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