
1 »eskocÌrkevnÏslovanskÈ 
pÌsemnictvÌ a jeho pam·tky

»eskocÌrkevnÏslovanskÈ obdobÌ pÌsemnÈ kultury p¯edstavuje
v˝znamnou Ë·st Ëesk˝ch kulturnÌch dÏjin, kter· plynule navazuje
na kulturnÌ v˝chodisko velkomoravskÈ.1

MnohÈ ot·zky spojenÈ s tÌmto obdobÌm naöich ran˝ch dÏjin ne-
jsou dosud uspokojivÏ zodpovÏzeny, nejasnÈ z˘st·v· zejmÈna
p¯esnÏjöÌ prok·z·nÌ ËeskÈho p˘vodu nÏkter˝ch pam·tek, d·le jejich
datov·nÌ, stanovenÌ eventu·lnÌch vztah˘ mezi nÏkter˝mi pam·tka-
mi, odhalenÌ kulturnÏhistorickÈ motivace jejich vzniku apod. 

V tÈto kapitole jsou uvedeny cÌrkevnÏslovanskÈ pam·tky,
jejichû vznik b˝v· spojov·n s Ëesk˝m prost¯edÌm des·tÈho Ëi
jeden·ctÈho stoletÌ. Lokace a datace zde uveden˝ch pam·tek nenÌ
vûdy nesporn·, nicmÈnÏ v˝sledn˝ pohled na ËeskocÌrkevnÏslo-
vanskÈ (d·le Ëeskocsl.) pÌsemnictvÌ m˘ûe b˝t d˘leûit˝m faktorem
v ˙vah·ch o moûnosti vzniku zatÌm h˘¯e lokalizovateln˝ch
pam·tek. CÌlem tÈto Ë·sti pr·ce je tedy podat obraz souËasnÈho
stavu b·d·nÌ. Jelikoû se ËeskÈ prost¯edÌ nÏkter˝m badatel˘m
(nap¯. F. Thomson, D. T¯eötÌk) nejevÌ vhodnÈ pro vznik Ë·sti
Ëeskocsl. pam·tek, chceme z·roveÚ upozornit na nÏkterÈ argu-
menty, kterÈ jejich souvislost s Ëesk˝m prost¯edÌm potvrzujÌ, do-
kl·dajÌ Ëi pro ni spÌöe svÏdËÌ. 

V odbornÈ literatu¯e spÌöe p¯evaûuje mÌnÏnÌ, kterÈ spojuje vznik
legendy o svatÈ Anast·zii s Ëesk˝m prost¯edÌm des·tÈho Ëi spÌöe
jeden·ctÈho stoletÌ. Protoûe ot·zky spojenÈ s legendou pojÌm·me
jako souË·st öiröÌ problematiky, kter· se v·ûe k Ëeskocsl. pÌsem-
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1 M. VEPÿEK, »esk· redakce cÌrkevnÌ slovanötiny z hlediska lexik·lnÌ anal˝zy,
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nictvÌ, za¯adili jsme do naöÌ pr·ce p¯ehled pam·tek, u nichû se
p¯edpokl·d· Ëesk˝ p˘vod. F. V. MAREä tuto skupinu vymezuje
jako Ñsoubor v˝sledk˘ liter·rnÌ Ëinnosti p¯ekladovÈ i p˘vodnÌ,
pÏstovanÈ jazykem, jejû tradiËnÏ naz˝v·me Ëeskou cÌrkevnÌ slo-
vanötinou, a to v dobÏ, kdy vlastnÌ Ëeötina jeötÏ nebyla jazykem
spisovn˝mì.2

1.1 Liter·rnÌ a jazykovÈ pam·tky
ËeskocÌrkevnÏslovanskÈ

»eskocsl. pÌsemnictvÌ je Ëesk˝mi badateli tradiËnÏ vÏnov·na
znaËn· pozornost, kter· se odr·ûÌ jak v analytick˝ch studiÌch
vÏnovan˝ch jednotliv˝m Ëeskocsl. pam·tk·m, tak i v pracÌch syn-
tetick˝ch. Ze souhrnn˝ch pojedn·nÌ je nutnÈ uvÈst pr·ce M. WEIN-
GARTA, F. V. MAREäE, R. VE»ERKY, Z. HAUPTOV…, E. BL¡HOV… a
M. VEPÿKA.3 Vöechny pam·tky, u nichû je moûno p¯edpokl·dat
jejich Ëeskocsl. p˘vod, vydal v kompletnÌm znÏnÌ Ëi v uk·zk·ch
F. V. MAREä.4
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2 F. V. MAREä, CÌrkevnÏslovanskÈ pÌsemnictvÌ v »ech·ch, in: CyrilometodÏjsk·
tradice a slavistika, Praha 2000, s. 256 (cel˝ text s. 256ñ327).
3 M. WEINGART, »eskoslovensk˝ typ cirkevnej slovanËiny, Bratislava 1949; F. V.
MAREä, op. cit., 256ñ327; R . VE»ERKA, VelkomoravskÈ ko¯eny csl. pÌsemnÈ tradice
v ËeskÈm knÌûectvÌ, in: PoË·tky slovanskÈho spisovnÈho jazyka, Praha 1999,
s. 57ñ76; Z. HAUPTOV¡, CÌrkevnÏslovanskÈ pÌsemnictvÌ v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch,
in: Jazyk a literatura v historickÈ perspektivÏ, ⁄stÌ nad Labem 1998, s. 5ñ48;
E. BL¡HOV¡, Ke klasifikaci ËeskocÌrkevnÏslovansk˝ch pam·tek, Slavia 62, 1993,
s. 427ñ442; p¯ÌspÏvky E. Bl·hovÈ k problematice Ëeskocsl. spolu s kompletnÌ
bibliografiÌ badatelky viz F. »AJKA, [rec.] P¯ÌspÏvky E. Bl·hovÈ k problematice
ËeskocÌrkevnÏslovanskÈ, Homo bohemicus, roË. [15], Sofia 2008, Ë. 1, s. 15ñ30;
M. VEPÿEK, »esk· redakce cÌrkevnÌ slovanötiny z hlediska lexik·lnÌ anal˝zy,
Olomouc 2006, s. 15ñ26 aj. Z·kladnÌ ilustrativnÌ dokladov˝ materi·l p¯e-
jÌm·me dÌlem ze zmÌnÏn˝ch syntetick˝ch pracÌ, dÌlem ze studiÌ vÏnovan˝ch
jednotliv˝m pam·tk·m. 
4 F. V. MAREä, An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech)
Origin, M¸nchen 1979 ñ jelikoû antologie Ëeskocsl. text˘ F. V. Mareöe obsahu-
je takÈ soupis vyd·nÌ tÏchto pam·tek, odkazujeme k nim v naöÌ pr·ci nejËastÏji
prost˝m uvedenÌm jmÈna editora a doby publikov·nÌ. 



V odbornÈ literatu¯e se setk·v·me s nÏkolika moûnostmi klasi-
fikaËnÌho p¯Ìstupu ñ lze uûÌt nap¯. hledisko chronologickÈ,
û·nrovÈ, rozdÏlenÌ podle rukopisnÈho zachov·nÌ aj. Z hlediska
chronologickÈho klasifikuje Ëeskocsl. pam·tky M. WEINGART5.
Podle û·nrovÈ p¯Ìsluönosti rozdÏluje pam·tky F. V. MAREä6. V˝-
chozÌ hledisko podle rukopisnÈho dochov·nÌ volÌ jako z·kladnÌ
R. VE»ERKA7 a Z. HAUPTOV¡8. Oba badatelÈ rozliöujÌ skupinu
Ëeskocsl. pam·tek na ty, kterÈ poch·zejÌ ve svÈm rukopisnÈm
pod·nÌ z »ech, druhou skupinu pak tvo¯Ì pam·tky, kterÈ sice
v »ech·ch vznikly, ale jsou zachov·ny v opisech z jinÈho prost¯edÌ
(jihoslovanskÈho, ruskÈho). Za v˝chozÌ hledisko jsme zvolili z·-
kladnÌ dÏlenÌ R. VeËerky a Z. HauptovÈ.

1.1.1 Pam·tky zachovanÈ v rukopisnÈm pod·nÌ
ËeskocÌrkevnÏslovanskÈm

Z hlediska zvolenÈho klasifikaËnÌho r·mce tvo¯Ì prvnÌ skupinu
ty texty, kterÈ jsou ps·ny Ëeskou cÌrkevnÌ slovanötinou9 a kterÈ
jsou doloûeny rukopisnÏ. Do tÈto skupiny pat¯Ì KyjevskÈ listy,
PraûskÈ zlomky hlaholskÈ, VÌdeÚskÈ (JagiÊovy) glosy a Svato¯eho¯skÈ
(Paterovy) glosy. Charakteristick˝m znakem tÏchto pam·tek je
v˝skyt lok·lnÏ p¯Ìznakov˝ch jazykov˝ch jev˘, kterÈ b˝vajÌ Ëasto
hodnoceny jako bohemismy, p¯iËemû o jejich rukopisn˝ch
pod·nÌch se vöeobecnÏ soudÌ, ûe poch·zejÌ z p¯emyslovskÈho
obdobÌ. Pr·vÏ z hlediska jejich rukopisnÈ povahy oznaËuje
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5 M. WEINGART, op. cit., s. 45ñ106.
6 F. V. MAREä, CÌrkevnÏslovanskÈ pÌsemnictvÌ v »ech·ch, s. 271ñ306.
7 R. VE»ERKA, Problematika stsl. pÌsemnictvÌ v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch, Slavia
39, 1970, s. 223ñ237.
8 Z. HAUPTOV¡, op. cit., s. 25ñ41.
9 R. VeËerka uûÌv· ve sv˝ch Ëetn˝ch pracÌch pro oznaËenÌ tohoto jazyka
terminologickÈ spojenÌ staroslovÏnötina ËeskÈ redakce Ëi staroslovÏnötina
ËeskÈho typu.



tyto pam·tky R. VE»ERKA jako ÑvlastnÌ texty ËeskocÌrkevnÏslo-
vanskÈì.10

K y j e v s k È  l i s t y

KyjevskÈm list˘m (Kij) je vÏnov·na znaËn· odborn· pozornost,
neboù tato pam·tka p¯edstavuje prvo¯ad˝ pramen pro studium
nejstaröÌho obdobÌ slovanskÈho pÌsemnictvÌ a byla tak podrobov·-
na anal˝ze z mnoha hledisek ñ jazykov˝ch, liturgick˝ch, paleo-
grafick˝ch aj. D˘vodem velkÈho z·jmu badatel˘ o tuto pam·tku
m˘ûe b˝t takÈ to, ûe p¯edstavuje ve svÈ zachovanÈ podobÏ nej-
staröÌ slovansk˝ text souvislejöÌho charakteru v˘bec. 

Kij byly poprvÈ vyd·ny I. I. Sreznevsk˝m roku 1876, prvnÌ kri-
tickÈ vyd·nÌ po¯Ìdil v roce 1890 V. JagiÊ, fototypicky vydal pa-
m·tku V. V. NimËuk11 v roce 1983. Ve staröÌ odbornÈ literatu¯e se
d¯Ìve soudilo, ûe KyjevskÈ listy jsou pam·tkou zachovanou frag-
ment·rnÏ, tj. je torzem p˘vodnÏ vÏtöÌho rukopisu. Bylo vöak pro-
k·z·no, ûe tato pam·tka je v dochovanÈ podobÏ textem komplet-
nÌm.12 TakÈ nebyla p¯ijata domnÏnka J. HAMMA13, kter˝ vznik tÈto
pam·tky kladl do devaten·ctÈho stoletÌ, p¯iËemû ji povaûoval za
produkt falz·torskÈ skupiny V. Hanky.

KyjevskÈ listy jsou ps·ny hlaholicÌ a je to libellus missae z·pad-
nÌho ob¯adu. Tato pam·tka je tvo¯ena t¯in·cti stranami (na sedmi
listech) menöÌho form·tu. PrvnÌ strana prvnÌho listu je palimpsest
a je pops·na hlaholsk˝m pÌsmem, kterÈ je ovöem pozdÏjöÌho typu.
Tato strana obsahuje Ë·st Pavlova listu k ÿÌman˘m a modlitbu na
ZvÏstov·nÌ Panny Marie, kterÈ byly p¯eloûeny z latinskÈho textu
Liber sacramentorum papeûe ÿeho¯e VelikÈho. Obsahem navazujÌcÌ
Ë·sti je deset meönÌch formul·¯˘, kterÈ tvo¯Ì t¯icet osm kr·tk˝ch
modliteb. 
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10 R. VE»ERKA, SlovanskÈ poË·tky ËeskÈ kniûnÌ vzdÏlanosti, Praha 1963, s. 85.
11 V. V. NIM»UK, Ęčżâńęüęł ăëŕăîëč÷íł ëčńňęč, Ęčżâ 1983.
12 J. VAäICA, Slovansk· liturgie novÏ osvÏtlen· Kijevsk˝mi listy, Slovo a sloves-
nost 6, 1940, s. 73 (cel˝ text s. 65ñ77).
13 J. HAMM, Das Glagolittische Missale von Kiew, Wien 1979.



Jak jiû bylo uvedeno, KyjevskÈ listy jsou p¯ekladem latinskÈho
textu, coû mimo jinÈ potvrzujÌ latinismy obsaûenÈ v textu. Latinsk·
paralela Kyjevsk˝ch list˘ zapsan· v tzv. PadovskÈm kodexu D 47,
kter˝ poch·zÌ z p¯elomu sedmÈho a osmÈho stoletÌ, byla objevena
v roce 1929 C. Mohlbergem. P¯evaûuje mÌnÏnÌ, ûe text doloûen˝ ve
zmÌnÏnÈm latinskÈm sakrament·¯i patrnÏ nebyl bezprost¯ednÌ
p¯edlohou, nicmÈnÏ se soudÌ, ûe latinsk· p¯edloha Kyjevsk˝ch list˘
p¯edstavovala velmi blÌzkÈ znÏnÌ ke znÏnÌ textu PadovskÈho kodexu
D 47.14

TÈmÏ¯ obecnÏ se uzn·v· velkomoravsk˝ p˘vod Kyjevsk˝ch list˘.
O souvislosti vzniku pam·tky s jihoslovansk˝m prost¯edÌm, kterÈ
ve svÈ dobÏ reprezentovali nap¯. F. MikloöiË, L. Geitler, S. Kuæ-
bakin aj., uvaûuje v novÏjöÌ dobÏ v jistÈm smyslu J. SCHAEKEN15.
ZmÌnÏn˝ badatel hodnotÌ jazykovou povahu Kyjevsk˝ch list˘ jako
odraz nedochovanÈho p¯echodnÈho jihoslovansko-z·padoslovan-
skÈho Ëi nedoloûenÈho z·padoslovanskÈho n·¯eËÌ. 

Ot·zka datace Kyjevsk˝ch list˘ a urËenÌ okolnostÌ vzniku textu je
velmi problematick·. Nap¯. J. VAäICA16 se domnÌval, ûe je pam·tku
moûno kl·st do p¯ÌmÈ souvislosti s ËinnostÌ Konstantina-Cyrila
(podobnÏ se domnÌv· i R. VeËerka), p¯iËemû vznik Kyjevsk˝ch list˘
spojoval s Konstantinov˝m pobytem v ÿÌmÏ Ëi v obdobÌ tÏsnÏ n·-
sledujÌcÌm, a uvaûoval o autorstvÌ nÏkterÈho z moravsk˝ch û·k˘. 
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14 Podle ˙stnÌho sdÏlenÌ V. Konzala mohla b˝t v˝chodiskem staroslovÏn-
skÈho p¯ekladu latinsk· p¯edloha v podobÏ zachycenÈ Padovsk˝m kodexem
D 47. V. Konzal klade p¯eklad do souvislosti s Konstantinov˝m n·zorem na
pomÏr origin·lu a p¯ekladu, kter˝ byl typick˝ zejm. pro obdobÌ cyrilome-
todÏjskÈ liter·rnÌ Ëinnosti na VelkÈ MoravÏ. Tuto typickou velkomoravskou
p¯ekladovou tendenci charakterizoval F. V. Mareö: Ñp¯eklad je adekv·tnÌm
umÏleck˝m obrazem slovesnÈ (liter·rnÌ) skuteËnosti danÈ v origin·le, nikoli
jejÌm bezduch˝m, ËistÏ mechanick˝m otiskem.ì, viz F. V. MAREä, Konstantinovo
kulturnÌ dÌlo po 1100 letech, in: CyrilometodÏjsk· tradice a slavistika, Praha
2000, s. 19 (cel˝ text s. 7ñ37). 
15 P¯ehled n·zor˘ pod·v· R. VeËerka, viz R. VE»ERKA, Velkomoravsk· lite-
ratura v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch, Slavia 32, 1963, s. 411ñ414; J. SCHAEKEN, Die
Kiewer Bl‰tter, Amsterdam 1987. 
16 J. VAäICA, Slovansk· liturgie novÏ osvÏtlen· Kijevsk˝mi listy, s. 76ñ77.



V ot·zce datace a lokalizace rukopisnÈho zachov·nÌ pam·tky
p¯evaûovalo v odbornÈ literatu¯e mÌnÏnÌ, ûe rukopis p¯edstavuje
opis velkomoravskÈ p¯edlohy, kter˝ poch·zÌ z ËeskÈho prost¯edÌ
poË·tku des·tÈho stoletÌ. NÏkte¯Ì badatelÈ, nap¯. F. V. MAREä17 Ëi
V. TKADL»ÕK18, povaûujÌ KyjevskÈ listy v zachovanÈ podobÏ za vel-
komoravsk˝ origin·l z dev·tÈho stoletÌ. R. VE»ERKA tuto moûnost
povaûuje za pravdÏpodobnou, p¯iËemû uv·dÌ: Ñjak˝msi svor-
nÌkem tradice velkomoravskÈ a vlastnÌ ËeskÈ m˘ûe b˝t pam·tka
zvan· KyjevskÈ listy (...), o nÌû p¯i shodÏ jazykovÈho ˙zu velko-
moravskÈho a ranÏ ËeskÈho nelze ani jednoznaËnÏ rozhodnout,
pat¯Ì-li sv˝m rukopisn˝m pod·nÌm jeötÏ do obdobÌ velko-
moravskÈho (Ö), nebo byla-li (jako opis) po¯Ìzena aû poË·tkem
10. stoletÌ v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch.ì19 NejnovÏji R. VE»ERKA

uvaûuje ve spojitosti se zachovanou podobou Kyjevsk˝ch list˘ takÈ
o velkomoravskÈm p˘vodu pam·tky.20

V p¯ÌpadÏ, ûe by byly KyjevskÈ listy v dochovanÈ podobÏ velko-
moravsk˝m origin·lem, nepat¯ily by jiû do skupiny Ëeskocsl.
pam·tek. I v novÏjöÌ dobÏ se ovöem vyskytujÌ n·zory (nap¯.
A. DOST¡L21), kterÈ relativizujÌ moûnost povaûovat tuto pam·tku
v dochovanÈ podobÏ za velkomoravsk˝ origin·l.

P r a û s k È  z l o m k y  h l a h o l s k È  

PraûskÈ zlomky hlaholskÈ (Ëi PraûskÈ zlomky, Fragmenta Pragensia;
Prag) objevil a roku 1852 poprvÈ vydal P. J. äafa¯Ìk. Jsou tvo¯e-
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17 F. V. MAREä, op. cit., s. 270.
18 V. TKADL»ÕK, TrojÌ hlaholskÈ i v Kyjevsk˝ch listech, Slavia 25, 1956, s. 216
(cel˝ text s. 200ñ216). 
19 R. VE»ERKA, SlovanskÈ poË·tky ËeskÈ kniûnÌ vzdÏlanosti, s. 80.
20 T˝û, Zur Herkunft der Kiever glagolitischen Bl‰tter, in: Symposium Slavicum
Erlangense. Methoden ñ Gestern und heute, M¸nchen 1993, s. 51ñ73; pojetÌ
vzniku pam·tky p¯ednesl R. VeËerka takÈ v r·mci programu 2. setk·nÌ
Ëesk˝ch paleoslovenist˘, kterÈ se uskuteËnilo 16. z·¯Ì 2009 v Olomouci, viz
L. Z¡BRANSK›, PaleoslovenistÈ v Olomouci, »eötin·¯ 20, Ë. 2, 2009ñ2010, s. 52ñ53;
viz tÈû R. VE»ERKA, StaroslovÏnsk· etapa ËeskÈho pÌsemnictvÌ, Praha 2010, s. 64. 
21 A. DOST¡L, ProblÈm slovanskÈ liturgie, Studie 6, 1986, s. 396ñ402.



ny dvÏma poökozen˝mi pergamenov˝mi listy (Ëty¯mi str·nka-
mi) psan˝mi hlaholicÌ, kterÈ obsahujÌ fragmenty liturgick˝ch
text˘, o nichû vÏtöina badatel˘ soudÌ, ûe jsou v˝chodnÌho
ob¯adu. Dochovan˝ text b˝v· dataËnÏ za¯azov·n do jeden·ctÈho
stoletÌ.

Pam·tka nenÌ zachov·na souvisle ñ prvnÌ list obsahuje kr·tkÈ
hymny, zpÌvanÈ po k·nonu na jit¯nÌ bohosluûbÏ (tzv. svÏtilny
vöech svat˝ch), na druhÈm listu je zaps·na Ë·st velkop·teËnÌho
oficia. PrvnÌ list je palimpsest, o druhÈm listu panuje n·zor, ûe je
patrnÏ o pades·t let staröÌ neû prvnÌ.22 R. VE»ERKA23 se domnÌv·,
ûe by prvnÌ Ë·st pam·tky (svÏtilny) mohla b˝t p¯ekladem z latiny
a ûe by mohla b˝t do textu vloûena aû p¯i jeho opisov·nÌ Ëesk˝m
pÌsa¯em. OstatnÌ texty jsou p¯eklady z ¯eËtiny a jedn· se patrnÏ
o opisy z p¯edlohy, kter· z¯ejmÏ proöla rusk˝m prost¯edÌm
(a p¯edtÌm moûn· i bulharsk˝m).24

UrËenÌ p¯edlohy poslednÌho opisu se stalo p¯edmÏtem b·d·nÌ
mnoha slavist˘. I. I. Sreznevskij se domnÌval, ûe PraûskÈ zlomky hla-
holskÈ byly zË·sti nebo i celÈ p¯eps·ny z rukopisu ruskÈho p˘vodu,
p¯iËemû ve sv˝ch n·zorech vych·zel zejmÈna z toho, ûe na Rusi
existovaly nÏkterÈ texty podobnÈho typu. V. JagiÊ p¯edpokl·dal
pro tuto pam·tku bulharsko-ruskou p¯edlohu. V. Vondr·k se
domnÌval, ûe PraûskÈ zlomky hlaholskÈ vych·zely z bulharskÈho
origin·lu, p¯iËemû zast·val n·zor, ûe Ëesk˝ opis nebyl po¯Ìzen
z bulharskÈ p¯edlohy p¯Ìmo. F. V. MAREä25 p¯ipouötÌ, ûe docho-
van˝ text proöel rusk˝m prost¯edÌm, p¯itom pro poslednÌ opis
p¯edpokl·d· ruskou p¯edlohu z jeden·ctÈho stoletÌ, kter· byla
ps·na cyrilicÌ. P¯ijetÌ tohoto n·zoru by ve sv˝ch d˘sledcÌch zname-
nalo, ûe by tato pam·tka byla patrnÏ prvnÌm dochovan˝m dokla-
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22 M. WEINGART, op. cit., s. 68.
23 R. VE»ERKA, PoË·tky pÌsemnictvÌ v Ëesk˝ch zemÌch, Brno 1992, s. 18.
24 R. VE»ERKA, SlovanskÈ poË·tky ËeskÈ kniûnÌ vzdÏlanosti, s. 87. 
25 F. V. MAREä, PraûskÈ zlomky a jejich p¯edloha v svÏtle hl·skoslovnÈho rozboru,
in: CyrilometodÏjsk· tradice a slavistika, Praha 2000, s. 352 (cel˝ text
s. 347ñ354). F. V. Mareö ve studii uv·dÌ i p¯ehled staröÌch interpretaËnÌch
pokus˘.



dem p¯episu textu z cyrilice do hlaholice. Podle F. V. MAREäE26 by
byla moûn· tato filiaËnÌ cesta dochovanÈho rukopisu: Velk·
Morava (p˘vodnÌ p¯eklad) => Bulharsko (opis) => Rusko (opis)
=> »echy (opis, zachovan˝ text).

»esk˝ p˘vod Praûsk˝ch zlomk˘ hlaholsk˝ch dokl·dajÌ bohemismy
a jazykovÈ znaky z·padoslovanskÈ, nap¯. nep¯Ìtomnost epentetic-
kÈho æ (nap¯. zemÏ, proÏvÏaöe; v ojedinÏlÈm p¯ÌpadÏ se uveden˝
jazykov˝ jev vyskytuje: prÏpolovlenie), v˝skyt skupiny -dl- (nap¯.
modlitvami), -ö- ve tvarech z·jmena vüsü (nap¯. vúöÏchú) aj.,
lexik·lnÌ bohemismy jako izvoljenikú, cÏsariti, lúûesúvÏstovati,
kriûünú a patrnÏ i nemÏrünyi.27

V Ì d e Ú s k È  a  S v a t o ¯ e h o ¯ s k È  g l o s y

ObojÌ glosy p¯edstavujÌ pam·tky neliter·rnÌ, tj. pouze jazykovÈ.
Jazykov˝ povaha glos vykazuje smÌöen˝ charakter (staroslovÏn-
sk˝ a Ëesk˝). 

VÌdeÚskÈ (JagiÊovy) glosy28, kterÈ vydal v roce 1903 V. JagiÊ, p¯ed-
stavujÌ interline·rnÌ a margin·lnÌ glosy vepsanÈ jednoduch˝m
pravopisem latinkou do tzv. Radonovy bible (Radobibel). Latinsk˝
rukopis bible je uloûen ve VÌdni a poch·zÌ z p¯elomu osmÈho a de-
v·tÈho stoletÌ. V textu bible se nach·zÌ celkem 122 glos, kterÈ byly
do latinskÈho rukopisu zaps·ny koncem jeden·ctÈho stoletÌ. 
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26 T˝û, PraûskÈ zlomky a jejich p˘vod v svÏtle lexik·lnÌho rozboru, in:
CyrilometodÏjsk· tradice a slavistika, Praha 2000, s. 364 (cel˝ text s. 355ñ367). 
27 R. VE»ERKA, op. cit., s. 87.
28 NovÏji k problematice F. V. MAREä, Zu den Wiener kirchenslavischen
Glossen, Anzeiger der phil.-hist. Klasse der ÷sterreichischen Akademie der
Wissenschaften 109, 1972, s. 125ñ126, t˝û, Sul problema delle glosse slave di
Vienna, Ricerche Slavistiche 17ñ19, 1970ñ1972, s. 357ñ361 a J. VINTR, Die
tschechisch-kirchenslavischen Glossen des 12. Jahrhunderts in der Bibel Sign. 1190
der Nationalbibliothek in Wien (sog. JagiÊ-Glossen), Wiener Slavistisches Jahrbuch
32, 1986, s. 77ñ113. 



Svato¯eho¯skÈ (Paterovy, PraûskÈ) glosy29 tvo¯Ì celkem asi 190 glos
vepsan˝ch do latinskÈho rukopisu Libri dialogorum de vita et mira-
culis patrum Italicorum et de aeternitate animarum ÿeho¯e VelikÈho.
Latinsk˝ kodex d¯Ìve pat¯il benediktinskÈmu kl·öteru v OstrovÏ u
Davle. Svato¯eho¯skÈ glosy vydal roku 1878 A. Patera. Vznik glos se
spojuje s koncem jeden·ctÈho stoletÌ Ëi s poË·tkem dvan·ctÈho sto-
letÌ. OjedinÏl˝ n·zor E. Paulinyho, kter˝ kladl vznik Svato-
¯eho¯sk˝ch glos (a s nimi i glos VÌdeÚsk˝ch) do des·tÈho stoletÌ, nebyl
slavisty p¯ijat. R. VE»ERKA z hlediska komplexnÌ jazykovÈ struktu-
ry Svato¯eho¯sk˝ch glos tvrdÌ, ûe jde o pam·tku ÑjazykovÏ uû v pod-
statÏ Ëeskou, jen s nÏkter˝mi paleoslovenismyì.30

1.1.2  »eskocÌrkevnÏslovanskÈ pam·tky zachovanÈ
v opisech  z jinoslovanskÈho prost¯edÌ

Z¯eteln˝ Ëesk˝ p˘vod majÌ ËeskocÌrkevnÏslovanskÈ legendy se
svatov·clavskou tematikou. M. WEINGART31 rozliöuje v okruhu
svatov·clavsk˝ch legend t¯i skupiny: origin·lnÌ, p¯eloûenÈ a
˙pravy vzniklÈ v ruskÈm prost¯edÌ. Do prvnÌ skupiny pat¯Ì PrvnÌ
staroslovÏnsk· legenda o svatÈm V·clavu, do druhÈ skupiny Druh·
staroslovÏnsk· legenda o svatÈm V·clavu a skupina t¯etÌ je tvo¯ena
svatov·clavsk˝mi legendami proloûnÌmi a translaËnÌmi.

Svatov·clavsk˝m pam·tk·m bylo vÏnov·no mnoho bada-
telskÈho ˙silÌ, coû se projevilo i v kvantitÏ odbornÈ produkce.
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29 Z novÏjöÌ literatury viz J. SCHAEKEN, Die tschechisch-kirchenslavischen
Patera-Glossen (St. Gregor-Glossen, Prager Glossen), Wiener Slavistisches
Jahrbuch 35, 1989, s. 159ñ191 a J. VINTR, Frantiöek V·clav Mareö, die Patera-
Glossen und das ‰ltere Tschechische, in: Slavica mediaevalia in memoriam
Francisci Venceslai Mareö (ed. J. M. Reinhart), Frankfurt am Main 2006,
s. 133ñ147.
30 TamtÈû, s. 89.
31 M. WEINGART, op. cit., s. 48ñ49; v rozdÏlenÌ M. Weingarta je obsaûena i Ëa-
sov· n·slednost doby vzniku vymezen˝ch skupin. 



O tÏchto pam·tk·ch existuje tak bohat· literatura, ûe ji lze v r·mci
tÈto kapitoly obs·hnout jen stÏûÌ.32

P r v n Ì  s t a r o s l o v Ï n s k ·  l e g e n d a  o  s v a t È m  V · c l a v u  

PrvnÌ staroslovÏnsk· legenda o svatÈm V·clavu (éivot knÌûete
V·clava; Venc)33 je pam·tkou prvo¯adÈho v˝znamu pro celÈ spek-
trum medievalistickÈho b·d·nÌ, p¯edstavuje historick˝ pramen
prvnÌho ¯·du, je d˘leûitou souË·stÌ studia dÏjin ËeskÈ literatury,
obsahuje takÈ d˘leûit˝ materi·l jazykovÈ povahy aj.

PrvnÌ staroslovÏnsk· legenda o svatÈm V·clavu je rukopisnÏ
zachov·na ve t¯ech redakcÌch textu ñ tzv. jihoruskÈ, severoruskÈ a
charv·tskohlaholskÈ. Tzv. jihorusk· neboli Vostokovova redakce
(VencVost), objeven· A. Ch. Vostokovem roku 1827, je doloûena
rukopisnÏ z Torûestvenniku z öestn·ctÈho stoletÌ. Na dalöÌ dva
rukopisy tÈûe redakce poch·zejÌcÌ rukopisnÏ ze 17. stoletÌ upo-
zornil A. A. TURILOV34. Druhou redakcÌ je tzv. severorusk· neboli
minejnÌ redakce (VenMin), kter· je dosvÏdËena osmi rukopisy
z öestn·ctÈho a sedmn·ctÈho stoletÌ. T¯etÌ redakcÌ je redakce char-
v·tskohlaholsk· (VencGlag) zachovan· v charv·tsk˝ch brevi·¯Ìch,
p¯iËemû nejstaröÌ textov˝ z·znam je zaps·n v brevi·¯i ÿÌmskÈm po-
ch·zejÌcÌm ze Ëtrn·ctÈho stoletÌ.
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32 Rozs·hl˝ souhrn literatury danÈho hagiografickÈho okruhu p¯in·öÌ pu-
blikace StaroslovÏnskÈ legendy ËeskÈho p˘vodu, jejÌû souË·stÌ jsou ËeskÈ p¯eklady
staroslovÏnsk˝ch pam·tek zejm. v·clavsko-ludmilskÈho okruhu z pera
E. Bl·hovÈ a V. Konzala spolu s hodnotn˝mi p¯edmluvami k jednotliv˝m
pam·tk·m, rozs·hlou bibliografiÌ a cenn˝m doplÚkov˝m apar·tem. SouË·stÌ
publikace je i rozs·hl· p¯edmluva ruskÈho historika A. I. Rogova. Viz E. BL¡-
HOV¡ ñ V. KONZAL ñ A. I. ROGOV, StaroslovÏnskÈ legendy ËeskÈho p˘vodu, Praha
1976.
33 Edice text˘ se svatov·clavskou problematikou viz SbornÌk staroslovan-
sk˝ch liter·rnÌch pam·tek o sv. V·clavu a sv. Lidmile, ed. J. Vajs, Praha 1929.
34 A. A. TURILOV, Íîâűé ńďčńîę Âîńňîęîâńęîé ëĺăĺíäű, in: Litterae slavicae
medii aevi Francisco Venceslao Mareö Sexagenario Oblatae, M¸nchen 1985,
s. 371ñ377. ñ A. A. Turilov poskytl V. Konzalovi takÈ opis dalöÌho (t¯etÌho)  dosud
nepublikovanÈho znÏnÌ s jeho popisem. Rukopis je uloûen ve St·tnÌm historic-
kÈm muzeu v MoskvÏ (sbÌrka Barsovova, Ë. 1466), viz V. Konzal, NejstaröÌ slovansk·
legenda v·clavsk· a jejÌ ÑSitz im Lebenì, Studia mediaevalia pragensia 1, 1988, s. 114. 



N·zory badatel˘ se r˘znÌ v ot·zce, kter· ze t¯Ì redakcÌ je bliûöÌ
archetypu PrvnÌ staroslovÏnskÈ legendy o svatÈm V·clavu. VÏtöinou se
soudilo, ûe nejtÏsnÏjöÌ vztah m· k nedochovanÈmu archetypu le-
gendy text redakce charv·tskohlaholskÈ. TÏsn˝ vztah k archetypu
legendy se p¯edpokl·d· i u Vostokovovy redakce, zatÌmco za
nejvÌce odliönou je povaûov·na v souvislosti s archetypem redakce
minejnÌ. 

O. KR¡LÕK35 se domnÌval, ûe Vostokovova redakce vznikla inter-
polacÌ textu, kter˝ v zachovanÈ podobÏ reprezentuje redakce char-
v·tskohlaholsk·, a to jeötÏ na ËeskÈ p˘dÏ, a teprve v tÈto rozöÌ¯enÈ
podobÏ se dostala na Rus, kde byla d·le rozvÌjena. VyskytujÌ se
vöak i n·zory jinÈ, nap¯. J. PODHORN›36 se vr·til ke staröÌmu pojetÌ
J. Peka¯e, kter˝ povaûoval za nejbliûöÌ archetypu PrvnÌ staroslovÏn-
skÈ legendy o svatÈm V·clavu redakci minejnÌ. 

Podle jazykovÈ povahy p¯edstavuje charv·tskohlaholsk·
redakce znÏnÌ archetypu pravdÏpodobnÏ nejbliûöÌ ñ je v nÌ do-
chov·no nap¯. slovo bratrü proti mladöÌmu bratú, ute proti mlad-
öÌmu udari a dalöÌ jazykovÈ archaismy. Textologicky a syntakticky
nejbliûöÌ archetypu je podle zjiötÏnÌ V. KONZALA37 redakce Vosto-
kovova. 

Velmi nesnadnÈ je urËenÌ doby vzniku PrvnÌ staroslovÏnskÈ le-
gendy o svatÈm V·clavu. Ot·zka absolutnÌ chronologie pam·tky je
spojena p¯Ìmo s problematikou kontinuity slovanskÈho pÌsem-
nictvÌ a liturgie mezi Velkou Moravou a ranÏ st¯edovÏk˝mi »e-
chami. Ranou dataci pam·tky uzn·vajÌ vÏtöinou slavistÈ, kte¯Ì
vznik legendy spojujÌ s dobou tÏsnÏ po V·clavovÏ smrti, naproti
tomu dalöÌ badatelÈ, zvl·ötÏ historikovÈ, uvaûujÌ o jejÌm vzniku aû
v jeden·ctÈm stoletÌ.38 TÏûko prokazatelnou hypotÈzu publikoval

21

1.1  Liter·rnÌ a jazykovÈ pam·tky ËeskocÌrkevnÏslovanskÈ 

35 O. KR¡LÕK, K historii textu I. staroslovÏnskÈ legendy v·clavskÈ, Slavia 29, 1960,
s. 434ñ452.
36 J. PODHORN›, SpornÈ ot·zky dvou staroslovÏnsk˝ch legend v·clavsk˝ch, Slovo
45, 1976, s. 159ñ174.
37 V. KONZAL, op. cit., s. 113ñ127.
38 P¯ehled literatury viz E. BL¡HOV¡ ñ V. KONZAL ñ A. I. ROGOV, op. cit.,
s. 56ñ57.



H. KØLLN,39 kter˝ spojuje vznik PrvnÌ staroslovÏnskÈ legendy
o svatÈm V·clavu s autorstvÌm nÏkterÈho p¯ÌsluönÌka cyrilome-
todÏjskÈ misie v »ech·ch. H. Kølln se snaûÌ i na z·kladÏ anal˝zy
dalöÌch Ëeskocsl. pam·tek, podle naöeho n·zoru nep¯esvÏdËivÏ,
dok·zat diskontinuitu slovanskÈho pÌsemnictvÌ mezi obdobÌm
velkomoravsk˝m a obdobÌm p¯emyslovsk˝ch »ech.

NejnovÏji V. KONZAL zejm. na z·kladÏ zevrubnÈ anal˝zy obsa-
hovÈ a vÏcnÈ p¯esvÏdËivÏ dokl·d· hypotÈzu vzniku legendy v ob-
dobÌ konce prvnÌ poloviny des·tÈho stoletÌ.40

PoËet bohemism˘ v PrvnÌ staroslovÏnskÈ legendÏ o svatÈm V·clavu
je menöÌ neû v jin˝ch pam·tk·ch Ëeskocsl. okruhu. NejËastÏji se
v tÈto souvislosti uv·dÌ nap¯. obrat v c(e)rkvi s(vÍ)tyÍ m(a)riÍ,
nebo sloveso milovati ve v˝znamu ,amareí. 41 R. VE»ERKA42 novÏji
upozornil na dva dalöÌ doklady bohemism˘ ñ v˝skyt -e mÌsto 
-a v koncovk·ch ii

²
o-kmenov˝ch substantiv (podobnÏ viz dara

cÏlenije v Praûsk˝ch zlomcÌch hlaholsk˝ch) a spojku neûe v odpo-
rovacÌm v˝znamu ,ale, avöakí.

D r u h ·  s t a r o s l o v Ï n s k ·  l e g e n d a  o  s v a t È m  V · c l a v u

Z hlediska zvolen˝ch kritÈrii pat¯Ì do druhÈ skupiny svatov·clav-
sk˝ch pam·tek Druh· staroslovÏnsk· legenda o svatÈm V·clavu (Kniha
o rodu a utrpenÌ svatÈho V·clava; VencNik), oznaËovan· takÈ jako
legenda NikoæskÈho. N. K. Nikoæskij objevil pam·tku v roce 1904
a v roce 1909 ji vydal. Text DruhÈ staroslovÏnsk· legendy o svatÈm
V·clavu je doloûen ve dvou pozdnÌch cyrilsk˝ch ruskocsl. opisech
z patn·ctÈho a öestn·ctÈho stoletÌ.
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39 H. KØLLN, Westkirchliches in altkirchenslavischer Literatur aus Grossm‰hren
und Bˆhmen, Copenhagen 2003, s. 52ñ63.
40 V. KONZAL, op. cit.
41 J. Podhorn˝, kter˝ rozpracov·v· staröÌ koncepci O. Kr·lÌka, zast·v·
v hodnocenÌ zmiÚovan˝ch bohemism˘ jin˝ n·zor neû vÏtöina badatel˘,
p¯iËemû se domnÌv·, ûe tyto bohemismy nedokazujÌ Ëesk˝ p˘vod PrvnÌ
staroslovÏnskÈ legendy o svatÈm V·clavu, ale dokl·dajÌ pouze jejÌ pozdÏjöÌ existen-
ci a v˝voj textu na ËeskÈm ˙zemÌ. Viz J. PODHORN›, op. cit, s. 159ñ162.
42 R. VE»ERKA, Bohemismy v prvnÌ staroslovÏnskÈ legendÏ v·clavskÈ, Slavia 30,
1961, s. 417ñ422.



Tato legenda p¯edstavuje v podstatÏ p¯eklad legendy man-
tovskÈho biskupa Gumpolda, kter· vznikla patrnÏ v poslednÌ
t¯etinÏ des·tÈho stoletÌ.43 Vztah staroslovÏnskÈho p¯ekladu a tex-
tu latinskÈ Gumpoldovy legendy vede k domnÏnce, ûe Ëesk˝ p¯e-
kladatel doplÚoval a upravoval znÏnÌ i z dalöÌch latinsk˝ch le-
gend. 

»esk˝ p˘vod se p¯edpokl·dal jiû na z·kladÏ faktu, ûe Druh·
staroslovÏnsk· legenda o svatÈm V·clavu je p¯ekladem z latiny.
Vznik pam·tky v ËeskÈm prost¯edÌ dokl·d· takÈ mnoho
bohemism˘, kterÈ se shodujÌ zejmÈna s p¯ekladem »ty¯iceti ho-
miliÌ na evangelium ÿeho¯e VelikÈho (BesÏdy na jevangelije). Ve
srovn·nÌ s PrvnÌ staroslovÏnskou legendou o svatÈm V·clavu obsahu-
je Druh· staroslovÏnsk· legenda o svatÈm V·clavu mnohem vÌce
bohemism˘, nap¯. Ëüstúnú za lat. splendidus, krivostü ,nepravost,
öpatností, otúpürÏti ,pop¯Ìt, odvr·tití, podavlenije ,tÌûe, p¯ÌtÏûí,
poniûati ,tupití aj.44

O dobÏ vzniku pam·tky se ve vÏdeckÈ obci neust·lil jednotn˝
n·zor. »·st badatel˘ spojuje vznik pam·tky s prost¯edÌm
S·zavskÈho kl·ötera, tj. klade vznik legendy do jeden·ctÈho sto-
letÌ; druhou skupinu tvo¯Ì ti, kte¯Ì p¯edpokl·dajÌ jejÌ seps·nÌ spÌöe
na konci des·tÈho stoletÌ (nap¯. J. Peka¯, R. VeËerka, F. V.
Mareö).45

P¯ekladatelskÈ umÏnÌ autora DruhÈ staroslovÏnskÈ legendy o sva-
tÈm V·clavu b˝v· v odbornÈ literatu¯e Ëasto podrobov·no velmi
kritick˝m soud˘m46, F. V. MAREä se vöak domnÌv·, ûe tyto p¯ÌkrÈ
soudy jsou neopodstatnÏnÈ s tÌm, ûe uv·dÌ: Ñpodivuji se p¯ekla-
dateli, ûe v˝bornÏ zvl·dl tak n·roËn˝ text, n·roËn˝ syntakticky,
lexik·lnÏ i stylisticky.ì47
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43 Viz nap¯. J. NECHUTOV¡, Latinsk· literatura ËeskÈho st¯edovÏku do roku 1400,
Praha 2000, s. 43.
44 Viz E. BL¡HOV¡ ñ V. KONZAL ñ A. I. ROGOV, op. cit., s. 142.
45 Viz R. VE»ERKA, SlovanskÈ poË·tky ËeskÈ kniûnÌ vzdÏlanosti, s. 47; F. V.
MAREä, op. cit., s. 294; E. BL¡HOV¡ ñ V. KONZAL ñ A. I. ROGOV, op. cit., s. 143.
46 Viz nap¯. Z. HAUPTOV¡, op. cit., s. 31.
47 F. V. MAREä, op. cit., s. 296.



P r o l o û n Ì  a  t r a n s l a Ë n Ì  l e g e n d y  v · c l a v s k È

T¯etÌ skupinu legend se svatov·clavskou tematikou podle
vymezenÌ M. Weingarta tvo¯Ì pam·tky, o nichû se soudÌ, ûe jsou jiû
pozdÏjöÌm rusk˝m zpracov·nÌm p¯edloh ËeskÈho p˘vodu.
V r·mci tÈto skupiny se jedn· o proloûnÌ legendy o umuËenÌ svatÈho
V·clava (VencProl) a proloûnÌ legendy o p¯enesenÌ ostatk˘ svatÈho V·-
clava (VencTr).

Je vöak ot·zkou, zda lze proloûnÌ legendy za¯azovat do skupiny
Ëeskocsl. pam·tek, neboù to jsou jiû rusk· zkr·cen· zpracov·nÌ sva-
tov·clavsk˝ch legend. TakÈ ot·zka vztahu svatov·clavskÈho a sva-
toludmilskÈho kultu je problematick· a dosud ne zcela uspokojivÏ
vy¯eöena. V odbornÈ literatu¯e se pohybuje ËasovÈ za¯azenÌ
vzniku tÏchto legend od jeden·ctÈho stoletÌ do t¯in·ctÈho stoletÌ.48

ProloûnÌ legendy o svatÈm V·clavu jsou v ruskÈm Prologu
(Synax·¯i) za¯azov·ny k datu smrti svÏtce (28. z·¯Ì) a k datu p¯ene-
senÌ jeho ostatk˘ (4. b¯ezna).

Jako pramen, z nÏhoû vych·zeli ruötÌ auto¯i proloûnÌch a trans-
laËnÌch svatov·clavsk˝ch legend, slouûila patrnÏ Vostokovova
redakce PrvnÌ staroslovÏnskÈ legendy o svatÈm V·clavu nebo jejÌ
archetyp.49

P r o l o û n Ì  l e g e n d a  l u d m i l s k ·  a  , o b ö Ì r n Ï j ö Ì í  
l e g e n d a  o  s v a t È  L u d m i l e

Jelikoû proloûnÌ legendy o svatÈm V·clavu prokazatelnÏ
vznikly z oböÌrnÏjöÌ svatov·clavskÈ legendy, p¯edpokl·d· se
podobn˝ vztah i v souvislosti s proloûnÌ legendou o svatÈ Ludmile
(Ludm), kter· je v ruskÈm Prologu (Synax·¯i) za¯azov·na k datu
˙mrtÌ svÏtice, tj. k 16. z·¯Ì.

Nedoloûen· oböÌrnÏjöÌ Ëeskocsl. legenda o svatÈ Ludmile by tak
byla pramenem, z nÏhoû byl po¯Ìzen na Rusi v˝tah, kter˝ p¯ed-
stavuje proloûnÌ legenda o svatÈ Ludmile.
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48 E. BL¡HOV¡ ñ V. KONZAL ñ A. I. ROGOV, op. cit., s. 263 a 287.
49 F. V. MAREä, op. cit., s. 303.



Jak uv·dÌ Z. HAUPTOV¡50, z latinsk˝ch pramen˘ o svatÈ Lud-
mile je svatoludmilskÈ proloûnÌ legendÏ nejbliûöÌ legenda Fuit in
provincia Bohemorum, mnoho shod m· s Kristi·novou legendou
a s ludmilskou homiliÌ Factum est, Ë·steËnÏ takÈ s legendou Diffun-
dente sole. ZejmÈna vÏcnÈ rozdÌly mezi slovanskou proloûnÌ legen-
dou o svatÈ Ludmile a latinsk˝mi legendami umoûÚujÌ uvaûovat
spÌöe o oböÌrnÏjöÌ staroslovÏnskÈ p¯edloze proloûnÌ svatoludmilskÈ
legendy.51

L e g e n d a  o  s v a t È m  V Ì t u

Legenda o svatÈm VÌtu (UmuËenÌ blahoslaven˝ch muËednÌk˘ VÌta,
Modesta a Krescencie; Vit) je p¯ekladem z latiny a je zachov·na v nÏ-
kolika rusk˝ch rukopisech. NejstaröÌ opis je obsaûen v UspenskÈm
sbornÌku z p¯elomu dvan·ctÈho a t¯in·ctÈho stoletÌ.52 Obsahem
kodexu jsou p¯eklady byzantskÈ homiletickÈ tvorby a hagiografie
ñ do tÈto skupiny pat¯Ì i t¯i skladby velkomoravskÈho a snad
i ËeskÈho p˘vodu, a to nejstaröÌ doloûen˝ rukopis éivota
MetodÏjova, Pochvala Cyrilu a MetodÏjovi a ,cyrilsk· verzeí legendy
o svatÈm VÌtu. 

Pro z·padoslovansk˝ (Ëesk˝ Ëi velkomoravsk˝) p˘vod svÏdËÌ
nÏkolik jazykov˝ch jev˘, za lexik·lnÌ bohemismy se povaûuje
nap¯. moliti za lat. adorare, prÏsiliti za lat. superare a patrnÏ takÈ
Ëistú za lat. securus.53 DalöÌ argumenty, kterÈ mohou svÏdËit pro
z·padoslovansk˝ p˘vod, p¯edstavujÌ patrnÏ spoleËn· latinsk·
p¯edloha se zlomkem charv·tskohlaholskÈho brevi·¯e s Ë·stÌ sva-
tovÌtskÈho oficia (VitGlag) a takÈ fakt, ûe se text éivota MetodÏjova
nach·zÌ v kodexu v blÌzkosti legendy o svatÈm VÌtu. Zp˘sob zaps·nÌ
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50 Z. HAUPTOV¡, op. cit., s. 33.
51 E. BL¡HOV¡ ñ V. KONZAL ñ A. I. ROGOV, op. cit., s. 261ñ264.
52 Text legendy je zaps·n na foliÌch 124aá 25 ñ 130aá 3, viz Óńďĺíńęčé
ńáîðíčę XII ñ XIII ââ., edd. Î. Ŕ. Ęí˙çĺâńęŕ˙, Â. Ă. Äĺěü˙íîâ, Ě. Â. Ë˙ďîí pod
red. Ń. Č. Ęîňęîâŕ, Ěîńęâŕ 1971, s. 220ñ229. 
53 E. BL¡HOV¡, Ke klasifikaci ËeskocÌrkevnÏslovansk˝ch pam·tek, s. 429.



obou text˘ v kodexu naznaËuje moûnost spoleËnÈho transferu
obou text˘ na Rus.54

SvatovÌtskou legendu obsaûenou v UspenskÈm sbornÌku vydal
poprvÈ roku 1903 A. I. Sobolevskij. Latinskou paralelu z Pasion·lu
z·h¯ebskÈho (10.ñ11. stoletÌ) vydal roku 1973 L. MATÃJKA55.
G. KAPPEL56 publikoval jeötÏ bliûöÌ latinskÈ znÏnÌ ve srovn·nÌ se
slovansk˝m v roce 1974.

VlastnÌ problematiku p¯edstavuje ot·zka existence a p˘vodu
svatovÌtskÈ ˙cty v ranÏ st¯edovÏkÈm prostoru ËeskÈm a mo-
ravskÈm. Jelikoû byl svat˝ VÌt patronem saskÈ dynastie, p¯edpo-
kl·d· se, ûe k rozöÌ¯enÌ jeho kultu doölo v »ech·ch 10. stoletÌ v sou-
vislosti s politick˝mi styky knÌûete V·clava.57 V. RYNEä se domnÌ-
v·, ûe svat˝ VÌt byl uctÌv·n jiû v dobÏ velkomoravskÈ.58 Podle
hypotÈzy V. Ryneöe zavedl na VelkÈ MoravÏ ˙ctu svatÈmu VÌtu
a dalöÌm svÏtc˘m MetodÏj v obdobÌ po svÈm n·vratu z bavorskÈ
internace. 

Vznik svatovÌtskÈ legendy b˝v· obvykle spojov·n s Ëesk˝m
prost¯edÌm des·tÈho Ëi jeden·ctÈho stoletÌ.59 S p¯ihlÈdnutÌm ke
zjiötÏnÌ V. Ryneöe nÏkte¯Ì badatelÈ (F. V. MAREä, M. PELC) uvaûujÌ
i o tom, ûe by ko¯eny legendy o svatÈm VÌtu mohly b˝t jiû velko-
moravskÈ.60

V roce 1901 publikoval J. Vajs zlomek charv·tskohlaholskÈho
brevi·¯e ze Ëtrn·ctÈho stoletÌ s Ë·stÌ svatovÌtskÈho oficia (VitGlag),
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54 M. PELC, Doba a mÌsto vzniku archetypu svatovÌtskÈ legendy, Slavia 53, 1984,
s. 334 (cel˝ text s. 334ñ339)
55 L. MATÃJKA, Dvije crkvenoslavenske legende o svetom Vidu, Slovo 23, 1973,
s. 73ñ96.
56 G. KAPPEL, Die slavische Vituslegende und ihr lateinisches Original, Wiener
Slavistisches Jahrbuch 20, 1974, s. 73ñ85.
57 Viz nap¯. V. RYNEä, Ochr·nci praûskÈho kostela a ËeskÈ zemÏ, in: TisÌc let
praûskÈho biskupstvÌ, Praha 1973, s. 88 (cel˝ text s. 79ñ124)..
58 T˝û, K poË·tk˘m ˙cty sv. VÌta v Ëesk˝ch zemÌch, Slavia 38, 1969, s. 592 (cel˝
text s. 592ñ593).
59 E. BL¡HOV¡ ñ V. KONZAL ñ A. I. ROGOV, op. cit., s. 320.
60 F. V. MAREä, op. cit., s. 301; M. PELC, op. cit., s. 339. 



kter˝ nalezl v praûskÈm augustini·nskÈm kl·öte¯e u svatÈho To-
m·öe. Jelikoû se brevi·¯nÌ svatovÌtsk· legenda nevyskytuje v char-
v·tsk˝ch brevi·¯Ìch, dospÏl J. Vajs k n·zoru, ûe vznik svatovÌt-
skÈho oficia je moûno spojovat s ËinnostÌ EmauzskÈho kl·ötera.
Text svatovÌtskÈ legendy zachovan˝ v nÏkterÈm starÈm rukopise
byl patrnÏ vyuûit jako z·klad brevi·¯nÌho v˝tahu.61

N·zory na povahu vztahu Vit a VitGlag se r˘znÌ, nap¯. J. VA-
äICA62 dospÏl k n·zoru, ûe obÏ verze svatovÌtskÈ legendy poch·ze-
jÌ ze staröÌho Ëeskocsl. pramene, naproti tomu F. V. MAREä63 tuto
moûnost relativizuje. Nejen tato problematika z˘st·v· ot·zkou
dalöÌho b·d·nÌ.

é i v o t  B e n e d i k t ˘ v  

Za¯azenÌ tÈto legendy, kterou vydal roku 1903 A. I. SOBOLEVSKIJ,
do okruhu Ëeskocsl. pam·tek je problematickÈ. Text pam·tky je
dochov·n pouze v jedinÈm srbskocsl. rukopise ze Ëtrn·ctÈho sto-
letÌ. Legenda je patrnÏ p¯ekladem zkr·cenÈ verze latinskÈho textu
druhÈ knihy Dialog˘ ÿeho¯e VelikÈho, naz˝van˝ch tÈû Paterik ¯Ìm-
sk˝. P¯Ìm· latinsk· p¯edloha vöak nebyla nalezena. Jak uv·dÌ
E. BL¡HOV¡64, text éivota Benediktova (Ben) je proti latinskÈmu ori-
gin·lu znaËnÏ zkr·cen, ze t¯iceti öesti kapitol origin·lu na dvacet
sedm. E. Bl·hov·, kter· novÏji analyzovala text éivota Benediktova,
povaûuje za jistÈ, ûe slovansk˝ p¯ekladatel vych·zel z latinskÈ,
nikoli ¯eckÈ p¯edlohy. Na Ëesk˝ p˘vod pam·tky ukazuje nÏkolik
lexik·lnÌch bohemism˘, nap¯. uslÏdovati ve v˝znamu ,pron·sle-
dovatí, poro≤Ëiti ,poruËití aj. E. Bl·hov· poukazuje na to, ûe nÏkterÈ
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61 Z. HAUPTOV¡, op. cit., s. 34.
62 J. VAäICA, UmuËenÌ svatÈho VÌta, in: Na ˙svitu k¯esùanstvÌ. Z naöÌ liter·rnÌ
tvorby doby rom·nskÈ v stoletÌ IX.ñXIII., red. V. Chaloupeck˝, Praha 1942,
s. 87 (cel˝ text s. 87ñ 95); t˝û, Staroslovansk· legenda o sv. VÌtu, in: SlovanskÈ
studie, Praha 1948, s. 160 (cel˝ text 159ñ163).
63 Viz F. V. MAREä, An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech)
Origin, M¸nchen 1979, s. 135; t˝û, Svat˝ VÌt, in: Bohemia sancta, red. J. Kadlec,
Praha 1989, s. 73 (cel˝ text s. 72ñ77). 
64 E. BL¡HOV¡, StaroslovÏnsk˝ éivot Benedikt˘v, Slavia 62, 1992, s. 395ñ408.



jazykovÈ jevy, zvl·ötÏ lexik·lnÌ, se zdajÌ svÏdËit pro Ëesk˝ p˘vod p¯e-
kladu, avöak definitivnÌmu z·vÏru se v tÈto f·zi anal˝zy br·nÌ.

N e z a c h o v a n ·  Ë e s k o c s l .  l e g e n d a  o  s v a t È m  P r o k o p u

Do kontextu Ëeskocsl. pam·tek b˝v· za¯azov·na i nezachovan·
Ëeskocsl. legenda o svatÈm Prokopu. BadatelÈ, kte¯Ì povaûujÌ za re·l-
nÈ seps·nÌ tÈto legendy v jeden·ctÈm stoletÌ v »ech·ch, vych·zejÌ
z toho, ûe nenÌ pravdÏpodobnÈ, aby tak v˝znamnÈ a liter·rnÏ
ËinnÈ st¯edisko slovanskÈ vzdÏlanosti v »ech·ch, jak˝m byl
S·zavsk˝ kl·öter, neoslavilo legendou zakladatele kl·ötera. DalöÌ
argument, svÏdËÌcÌ pro vznik staroslovÏnskÈ legendy o svatÈm Pro-
kopu, je zaloûen na ˙daji prologu jednÈ z latinsk˝ch legend o sva-
tÈm Prokopu (Vita maior), kde se hovo¯Ì o tom, ûe text je p¯ekla-
dem staroslovÏnskÈ legendy. TakÈ v souvislosti s nejstaröÌ latin-
skou svatoprokopskou legendou Vita minor se nÏkdy uvaûuje o jejÌ
staroslovÏnskÈ p¯edloze. V odbornÈ literatu¯e existuje pomÏrnÏ
rozs·hlÈ spektrum n·zor˘, kterÈ se t˝kajÌ staroslovÏnskÈ legendy
o svatÈm Prokopu ñ nÏkte¯Ì badatelÈ povaûujÌ jejÌ existenci za re·l-
nou (O. KR¡LÕK), vÏtöÌ Ë·st badatel˘ se vyjad¯uje k tÈto moûnosti
opatrnÏji, p¯iËemû povaûujÌ seps·nÌ staroslovÏnskÈ svatoprokop-
skÈ legendy za hypotetickÈ (M. WEINGART, R. VE»ERKA aj.), jinÌ
badatelÈ tuto moûnost p¯Ìmo vyluËujÌ (K. JELÕNEK).65

U dalöÌch hagiografick˝ch pam·tek je jejich p¯Ìsluönost
k Ëeskocsl. pÌsemnictvÌ problematick·. NÏkterÈ spojitosti extra-
lingvistickÈ povahy a u Ë·sti pam·tek takÈ p¯edpoklad latinskÈ
p¯edlohy vedl i k ˙vah·m o ËeskÈm p˘vodu legendy o svatÈ
Anast·zii (éivot svatÈ Anast·zie)66, legendy o svatÈm Apolin·¯i (éivot
svatÈho Apolin·¯e)67, legendy o svatÈm Ji¯Ì (éivot svatÈho Ji¯Ì) a legendy
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65 O. KR¡LÕK, O existenci slovanskÈ legendy prokopskÈ, Slavia 33, 1964,
s. 259ñ263; M. WEINGART, op. cit., s. 65ñ67; R. VE»ERKA, op. cit, s. 48; K. JELÕNEK,
K datov·nÌ prokopskÈ legendy, Slavia 39, 1967, s. 429ñ430. 
66 LegendÏ o svatÈ Anast·zii se budeme vÏnovat v dalöÌm v˝kladu.
67 Ot·zkou eventu·lnÌ latinskÈ a ¯eckÈ p¯edlohy a jazykovou povahou
pam·tky se zab˝valy L. Taseva a M. JovËeva, kterÈ zpochybÚujÌ jejÌ Ëesk˝



o papeûi ätÏp·novi (éivot svatÈho ätÏp·na papeûe).68 F. THOMSON69 se
domnÌv·, ûe vznik zmÌnÏn˝ch pam·tek nesouvisÌ s Ëesk˝m
prost¯edÌm des·tÈho Ëi jeden·ctÈho stoletÌ, p¯iËemû uvaûuje o je-
jich bulharskÈ provenienci. P¯edlohy legend o svatÈm Apolin·¯i
a o svatÈm Ji¯Ì spojuje s jihoitalsk˝m prost¯edÌm, kterÈ umoûnilo
transfer p¯edloh (aù latinsk˝ch Ëi ¯eck˝ch) k jiûnÌm Slovan˘m.70

E. BL¡HOV¡71 upozornila na nÏkterÈ typickÈ znaky tÏchto
pam·tek. V souvislosti s legendami o svatÈ Anast·zii a svatÈm Apoli-
n·¯i uv·dÌ, ûe nevykazujÌ û·dnÈ v˝raznÈ shody. V p¯ÌpadÏ legendy
o svatÈm ätep·nu E. Bl·hov· pouk·zala na v˝p˘jËky z latiny a ¯eË-
tiny a prolÌn·nÌ latinism˘ a grecism˘ v syntaxi.

N i k o d È m o v o  e v a n g e l i u m  

Jako pravdÏpodobn˝ se Ëesk˝ p˘vod jevÌ v souvislosti s apo-
kryfnÌm NikodÈmov˝m evangeliem (Nicod), kterÈ lÌËÌ Kristovo umu-
ËenÌ a jeho sestoupenÌ do pekel. Pam·tka je p¯ekladem z latiny,
p¯iËemû jejÌ znÏnÌ je dochov·no v ruskocsl. rukopisech ze Ëtrn·c-
tÈho a öestn·ctÈho stoletÌ a v srbskocsl. rukopisech ze Ëtrn·ctÈho
aû patn·ctÈho stoletÌ. JazykovÈ rysy, kterÈ b˝vajÌ obvykle
povaûov·ny za zn·mky vzniku tÈto pam·tky v ËeskÈm prost¯edÌ,
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p˘vod, viz L. Taseva ñ M. JovËeva, Ěú÷ĺíčĺňî íŕ ńâ. Ŕďîëčíŕðčé Ðŕâĺíńęč
â ęîíňĺęńňŕ íŕ ðŕííŕňŕ ńëŕâ˙íńęŕ ďðĺâîäíŕ ëčňĺðŕňóðŕ, in: Abhandlungen
zu den grossen Lesemen‰en des Metropoliten Makarij. Kodikologische,
miszellanologische und textologische Untersuchungen. II. Edd. E. Maier ñ
E. Weiher, Freiburg in Br. 2006, s. 153ñ198. 
68 A. I Sobolevskij vydal roku 1903 legendu o svatÈ Anast·zii a legendu
o svatÈm Apolin·¯i, v roce 1905 legendu o svatÈm ätÏp·nu, roku 1880 vydal le-
gendu o svatÈm Ji¯Ì A. N. Veselovskij.
69 F. THOMSON, A Survey of the Vitae Allegedly Translated from Latin into
Slavonic in Bohemia in the Tenth and Eleventh Centuries, Atti del 8o Congresso
internazzionale di studi sullí alto medioevo, Spoletto 1983, s. 331ñ346; v p¯Ì-
padÏ legend o svatÈm Ji¯Ì a svatÈm Apolin·¯i se F. Thomson domnÌv·, ûe byly
bezpochyby p¯eloûeny z ¯eck˝ch p¯edloh.
70 T˝û, Early Slavonic translations ñ an Italo-Greek connections?, Slavica
Gandensia 12, 1985, s. 221ñ223; t˝û, The Slavonic Vita of St Apollinaris of
Ravenna, Palaeoslavica 11, 2003, s. 194ñ198.
71 E. BL¡HOV¡, Ke klasifikaci ËeskocÌrkevnÏslovansk˝ch pam·tek, s. 438.



nap¯. vüsemogyi, zakonünikú, izvoliti, pükúlú, vlastünú, Çvlast-
nÌí, prÏsila, d·le germanismy unii (ze sthnÏm. jungiro ÇuËednÌkí),
vrÏdünú (ze sthnÏm. w‰rd Çhodení) aj.,72 obsahuje p¯edevöÌm  tzv.
rukopis Novgorodsk˝ ze Ëtrn·ctÈho stoletÌ, vydan˝ A. Vaillantem
roku 1968, a srbsk˝ rukopis ze stoletÌ Ëtrn·ctÈho Ëi patn·ctÈho,
kter˝ vydal L. StojanoviÊ roku 1885. NÏkte¯Ì badatelÈ, nap¯.
A. Vaillant a B. Grabar, uvaûujÌ o vzniku tÈto pam·tky v jiho-
slovanskÈm prost¯edÌ.73 ZejmÈna ËeötÌ slavistÈ vöak naproti tomu
uvaûujÌ tÈmÏ¯ v obecnÈ shodÏ spÌöe o ËeskÈ provenienci Niko-
dÈmova evangelia.74 Datace a mÌsto vzniku pam·tky je ot·zkou
dalöÌho b·d·nÌ.75

» t y ¯ i c e t  h o m i l i Ì  n a  e v a n g e l i a  p a p e û e  ÿ e h o ¯ e
V e l i k È h o  

Nejrozs·hlejöÌ ranÏ st¯edovÏkou pam·tku vzniklou v »ech·ch
p¯edstavuje »ty¯icet homiliÌ na evangelium papeûe ÿeho¯e VelikÈho
(BesÏdy na jevangelije; Bes). Prvoedici nejrozs·hlejöÌ Ëeskocsl.
pam·tky vydal ve dvou svazcÌch v roce 2005 a 2006 V. KONZAL.76

Do ËeskÈ cÌrkevnÌ slovanötiny byla pam·tka p¯eloûena z latin-
skÈ p¯edlohy v jeden·ctÈm stoletÌ. Zpravidla se vznik p¯ekladu
klade do souvislosti se s·zavsk˝m prost¯edÌm. Text pam·tky je
zachov·n v nÏkolika ruskocsl. opisech (zachov·no je 16 relativnÏ
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72 E. BL¡HOV¡ ñ V. KONZAL ñ A. I. ROGOV, op. cit., s. 19ñ20.
73 A. VAILLANT, Lí…vangile de Nicodème, texte slave et texte latin, GenèveñParis
1968, s. 26-28, B. GRABAR, ‹ber das Problem der l‰ngeren Fassung des
Nikodemusevangeliums in der ‰ltesten slavischen Literatur, in: Byzance et les
Slaves. …tudes de Civilisation (MÈlanges Ivan DujËev), Paris 1979, s. 201-206;
oba badatelÈ povaûujÌ za moûn˝ chorvatsk˝ p˘vod pam·tky, srov. tÈû F. V.
MAREä, op. cit., s. 273. 
74 M. WEINGART, op. cit., s. 63; R. VE»ERKA, op. cit., s. 48; F. V. MAREä, op. cit.,
s. 273.
75 Z novÏjöÌ literatury k problematice viz G. ZIFFER, La tradizione glagolitica
croata del Vangelo di Nicodemo, in: Glagoljica i hrvatski glagolizam, ZagrebñKrk
2004, s. 261ñ269; t˝û, Per lo studio del lessico del Vangelo di Nicodemo paleoslavo,
in: Iter philologicum. Festschrift f¸r Helmut Keipert zum 65. Geburtstag,
M¸nchen 2006, s. 263ñ275; t˝û, Uníipotesi per la tradizione del Vangelo di
Nicodemo paleoslavo, Slovo 2008, 55ñ57, s. 645ñ652.



˙pln˝ch rukopisn˝ch znÏnÌ a d·le ¯ada textov˝ch v˝tah˘ ve sbor-
nÌcÌch) z nichû nejstaröÌ poch·zÌ ze t¯in·ctÈho stoletÌ (tzv. Pogo-
dinsk˝ rukopis; Pogod 70)77, nejmladöÌ ze stoletÌ sedmn·ctÈho.
Pam·tku zevrubnÏ analyzovali zejm. F. V. MAREä78 a J. M. REIN-
HART79, kte¯Ì dokl·dajÌ Ëesk˝ p˘vod p¯ekladu. 

»esk˝ p˘vod p¯ekladu potvrzujÌ ËetnÈ indicie jak jazykovÈ, tak
i mimojazykovÈ povahy. Jelikoû Bes p¯edstavujÌ rozs·hlou
pam·tku s r˘znorodou tematikou, obsahujÌ takÈ znaËn˝ poËet
jazykovÈho materi·lu, kter˝ dokl·d· Ëesk˝ p˘vod pam·tky.
Zn·mÈ jazykovÈ doklady (nap¯. z Ëetn˝ch lexik·lnÌch bohemism˘
lze uvÈst: gorÏkati, kamenovati, kazati, lakota, laloËünica,
milostü ,gratiaí, nasledovati, obraûati, ro≤gota, svÏtú ,mundusí,
snaga, so≤sÏdú ,civisí, pokladati, uroËiötÏ aj. 80) jsou doplÚov·ny
b·d·nÌm o dalöÌ doklady, nap¯. o go≤sü ,Ë·st lisu na vÌnoí81 Ëi snÏtü
,foliaí82. Jazykov˝ materi·l tÈto rozs·hlÈ pam·tky umoûnil F. V.
MAREäOVI83 v podstatÏ rekonstruovat na jeho z·kladÏ podobu
ËeskÈ cÌrkevnÌ slovanötiny.
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76 »ty¯icet homiliÌ ÿeho¯e VelikÈho na evangelia v ËeskocÌrkevnÏslovanskÈm
p¯ekladu, dÌl prvnÌ, Homilie IñXXIV, ed. V. Konzal, Praha 2005 a »ty¯icet homi-
liÌ ÿeho¯e VelikÈho na evangelia v ËeskocÌrkevnÏslovanskÈm p¯ekladu, dÌl druh˝,
Homilie XXVñXL, edd. V. Konzal za pomoci F. »ajky, Praha 2006.
77 A. A. Turilov p¯esvÏdËivÏ dokl·d·, ûe rukopis Pogod 70 vznikl mezi lety
1235-1264; viz A. A. TURILOV, Ę âîďðîńó î çŕęŕç÷čęĺ č äŕňčðîâęĺ äðĺâíĺéřĺăî
ńďčńęŕ ńëŕâ˙íńęîăî ďĺðĺâîäŕ«Áĺńĺä ďŕďű Ăðčăîðč˙ Âĺëčęîăî (Äâîĺńëîâŕ)
íŕ Ĺâŕíăĺëčĺ» (ÐÍÁ, Ďîăîäčí, ą 70), in: Miscellanea Slavica. Ńáîðíčę ńňŕňĺé 
ę 70-ëĺňčţ Áîðčńŕ Ŕíäðĺĺâč÷ŕ Óńďĺíńęîăî, Ěîńęâŕ 2008, s. 86ñ91.
78 F. V. MAREä, »esk· redakce cÌrkevnÌ slovanötiny v svÏtle BesÏd ÿeho¯e VelikÈho
(Dvojeslova), in: CyrilometodÏjsk· tradice a slavistika, Praha 2000, 368ñ402.
79 J. M. REINHART, Methodisches zu den lexikalischen Bohemismen im Tsche-
chisch-Kirchenslavischen am Beispiel der Homilien Gregors des Grossen, Wiener
Slavistisches Jahrbuch 26, 1980, s. 6ñ102.
80 F. V. MAREä, op. cit., s. 436; viz tÈû E. BL¡HOV¡, Ke klasifikaci ËeskocÌr-
kevnÏslovansk˝ch pam·tek, s. 432ñ433.
81 S. HERODES, »eskocÌrkevnÏslovanskÈ go≤sü, Slavia 47, 1978, s. 265ñ266.
82 J. M. REINHART, Ein weiterer Bohemismus in den tschechisch-kirchenslavischen
Homilien Gregors des Grossen: snÏtü ,foliaí, Slavia 70, 2001, s. 439ñ446. Studie
p¯in·öÌ p¯ehled problematiky lexik·lnÌch bohemism˘ v Bes. 
83 F. V. MAREä, op. cit.



V souvislosti s b·d·nÌm o Bes je nutno zmÌnit zajÌmavou infor-
maci I. HLAV¡»KA84, kter˝ v roce 1993 upozornil na latinsk˝
pergamenov˝ kodex z konce 11. stoletÌ uloûen˝ v souËasnÈ dobÏ
v MÏstskÈ a universitnÌ knihovnÏ ve Frankfurtu nad Mohanem
pod signaturou Ms. lat. oct. 114, jenû obsahuje homilie ÿeho¯e Ve-
likÈho. Poukaz na zmÌnÏn˝ text rukopisu spolu s faktem, ûe kodex
byl pravdÏpodobnÏ p˘vodnÏ majetkem B¯evnovskÈho kl·ötera,
umoûnil p¯edpoklad, ûe p¯ÌsluönÈ znÏnÌ by mohlo p¯edstavovat
vlastnÌ p¯edlohu »ty¯iceti homiliÌ na evangelia.85 Latinsk˝ text za-
psan˝ na foliÌch 1rñ80v vöak ve skuteËnosti p¯edstavuje druhou
knihu HomiliÌ ÿeho¯e VelikÈho na proroka Ezechiela (Gregorius
Magnus, Homiliarum in Hiezechihelem prophetam liber secun-
dus).86

M o d l i t b a  k e  s v a t È  T r o j i c i  

Modlitba ke svatÈ Trojici (Trin) je doloûena v nÏkolika rusk˝ch
rukopisech ze Ëtrn·ctÈho aû öestn·ctÈho stoletÌ. PoprvÈ vydal
pam·tku A. I. Sobolevskij roku 1910.

A. A. TURILOV pouk·zal na dalöÌ text Trin, v souvislosti s b·-
d·nÌm o pam·tce zatÌm nezn·m˝. Text modlitby s n·zvem mlAtSva
o poka§nii w ishod5 dF[i je zaps·na v rukopise »asoslovu
z 12.ñ13. stoletÌ na foliÌch 138bñ157b.87 Paleografick˝m rozborem
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84 I. HLAV¡»EK, P¯ÌspÏvky k staröÌm dÏjin·m knihovny b¯evnovskÈho kl·ötera,
Od nejstaröÌch dob do roku 1420, in: MilÈnium b¯evnovskÈho kl·ötera (993-
1993), Praha 1993, s. 58ñ59 (cel˝ text s. 53ñ65); t˝û, St¯edovÏkÈ soupisy knih
a knihoven v Ëesk˝ch zemÌch. P¯ÌspÏvek ke kulturnÌm dÏjin·m Ëesk˝m, Praha 1966,
s. 23ñ25.
85 »ty¯icet homiliÌ ÿeho¯e VelikÈho na evangelia v ËeskocÌrkevnÏslovanskÈm
p¯ekladu, dÌl prvnÌ, s. XIII. 
86 K. BREDEHORN, ñ G. POWITZ, Kataloge der Stadt- und Universit‰tsbibliothek
Franfurt am Main, Bd. 4 ñ Die Handschriften der Stadt- und Universi-
t‰tsbibliothek Franfurt am Main, III ñ Die mittelalterlichen Handschriften der
Gruppe Manuscripta Latina, Frankfurt am Main, 1979, s. 127. 
87 Viz Katalog sinajsk˝ch mikrofilm˘ V. A. Rozova, kter˝ je souË·stÌ fondu
RuskÈ n·rodnÌ knihovny (Ðîńńčéńęŕ˙ íŕöčîíŕëüíŕ˙ áčáëčîňĺęŕ) v PetrohradÏ.



zp¯esÚuje A. A. Turilov dataci textu modlitby, kter˝ za¯azuje do
druhÈ poloviny 14. stol.88

Pro tuto pam·tku je charakteristickÈ, ûe po str·nce jazykovÈ
neposkytuje dostatek fakt˘ pro lokalizaci pam·tky. Jako jeden
z hlavnÌch d˘vod˘, kter˝ umoûÚuje uvaûovat o ËeskÈ provenien-
ci, se uv·dÌ fakt, ûe jsou v textu modlitby vz˝v·ni svÏtci ËeötÌ Ëi
v »ech·ch uctÌvanÌ a svÏtci ,z·padnÌí.

V pam·tce jsou jmenov·ni svÏtci cyrilometodÏjskÈho okruhu,
Dimitrij SoluÚsk˝ a papeû Kliment. Z Ëesk˝ch svÏtc˘ (Ëi svÏtc˘
v »ech·ch uctÌvan˝ch) se v textu pam·tky vyskytuje VojtÏch, VÌt,
V·clav, Cyril a MetodÏj, a Boris a Gleb. V textu Modlitby ke svatÈ
Trojici jsou doloûena takÈ jmÈna svat˝ch, jeû mohou b˝t v jistÈm
vztahu k ËeskÈmu prost¯edÌ (Menas, Benedikt a Prokopios). Okruh
,z·padnÌchí svÏtc˘ tvo¯Ì nap¯. papeûovÈ Silvestr, Lev, ätÏp·n, svÏt-
ci Martin z Tours, Botulf Ëi Alban. Jelikoû jsou v textu modlitby
jmenov·ni svÏtci Knut D·nsk˝ a Olaf Norsk˝ (zem¯eli v jeden·c-
tÈm stoletÌ), je nutno spojovat vznik pam·tky s 11. stoletÌm nebo
s obdobÌm n·sledujÌcÌm. NejnovÏji podrobil pam·tku anal˝ze
V. KONZAL,89 kter˝ dokl·d· jejÌ Ëesk˝ p˘vod, p¯iËemû dobu vzniku
klade spÌöe do jeden·ctÈho stoletÌ.

M o d l i t b a  p r o t i  Ô · b l o v i  

ModlitbÏ proti Ô·blovi (Dijav), vydanÈ poprvÈ roku 1910 A. I.
Sobolevsk˝m, vÏnoval novÏji pozornost V. KONZAL90, kter˝ do-
kl·d· velkomoravsk˝ p˘vod pam·tky a uvaûuje o autorstvÌ
MetodÏjovÏ. 
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88 ZnÏnÌ dopisu A. A. Turilova z roku 1999 adresovanÈho V. Konzalovi
s p¯iloûenou fotokopiÌ textu laskavÏ poskytl V. Konzal.
89 V. KONZAL, OtaznÌky kolem cÌrkevnÏslovanskÈ Modlitby k sv. Trojici a Ëesk˝ch
vliv˘ na literaturu KyjevskÈ Rusi, Palaeoslovenica 3, 1991, s. 8ñ23.
90 T˝û, StaroslovÏnsk· modlitba proti Ô·blovi, Europa orientalis 2, 1992,
s. 131ñ196; studie byla vyd·na takÈ v ruskÈm p¯ekladu spolu s edicÌ textu
pam·tky, viz t˝û, Ńňŕðîńëŕâ˙íńęŕ˙ ěîëčňâŕ ďðîňčâ äü˙âîëŕ, Moskva
2002. 



Pam·tka p¯edstavuje  svou vnit¯nÌ strukturou teologicky a filo-
zoficky sloûitÈ dÌlo.

Pr·vÏ sloûit· koncepce pam·tky, textovÏ-stylistickÈ shody zejm.
s éivotem MetodÏjov˝m a nÏkterÈ argumenty kulturnÏhistorickÈ
povahy (p¯edpokl·d·n· MetodÏjova recepce ˙cty nÏkter˝m svÏt-
c˘m v obdobÌ bavorskÈ internace, nap¯. svatÈ Valburze), hypotÈzu
V. Konzala podporujÌ. 

V. Konzal hodnotÌ Dijav jako modlitbu pro jakoukoli tÌûivou
situaci, kdeûto H. KØLLN91 se snaûÌ nep¯esvÏdËivÏ doloûit, ûe
pam·tka je typem k¯estnÌ modlitby. 

Mezi Çz·padnÌmií svÏtci, kte¯Ì jsou v modlitbÏ jmenov·ni (Je-
ron˝m, Bonif·c, Martin, Flori·n, Vav¯inec, Silvestr, Valburga aj.),
jsou uvedeni i Chrysogon, Zoil a Anast·zie, tedy svÏtci, kte¯Ì se
objevujÌ i v textu legendy o svatÈ Anast·zii.

O s m  m o d l i t e b  z M o d l i t e b n Ì k u  J a r o s l a v s k È h o

Osm modliteb obsaûen˝ch v tzv. Molitvenniku JaroslavskÈm
vydal roku 1906 A. I. Sobolevskij. NovÏji se modlitbami zab˝val
M. VEPÿEK,92 kter˝ uv·dÌ nov· fakta k hodnocenÌ jejich prove-
nience. M. Vep¯ek dokl·d· zejm. na z·kladÏ textologickÈho
srovn·nÌ znaËnou pravdÏpodobnost ËeskÈho p˘vodu Modlitby sv.
ÿeho¯e (mFltva sFtgo grigorYa dvoeslova) a Modlitby vyzn·nÌ h¯Ìch˘
(mDÃo ispov5dani© gr5hDËo7), kterÈ podle autora byly velmi
pravdÏpodobnÏ p¯eloûeny z latiny v ËeskÈm prost¯edÌ jeden·ctÈho
stoletÌ. Oporou k tomuto tvrzenÌ jsou M. Vep¯kovi novÏ objevenÈ
latinskÈ paralely a velmi d˘leûitÈ lexik·lnÌ a textologickÈ shody
s pam·tkami ËeskÈho p˘vodu. Autor jiû d¯Ìve upozornil na nÏko-
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91 H. KØLLN, Westkirchliches in altkirchenslavischer Literatur aus Grossm‰hren
und Bˆhmen, Copenhagen 2003, s. 9ñ14. Srov. F. »AJKA, [rec.] H. Kølln,
Westkirchliches in altkirchenslavischer Literatur aus Grossm‰hren und Bˆhmen,
Copenhagen 2003, Slavia 75, 2006, s. 186ñ194.
92 M. VEPÿEK, CÌrkevnÏslovanskÈ modlitby ËeskÈho p˘vodu, Slavia 77, 2008,
s. 221ñ230.
93 T˝û, CÌrkevnÏslovansk· Modlitba sv. ÿeho¯e a jejÌ p˘vod v komparaci s latinsk-
ou p¯edlohou, Slavia 76, 2007, s. 1ñ11.



lik st¯edovÏk˝ch rukopisn˝ch zachov·nÌ latinskÈ modlitby (Oratio
sancti Gregorii), kter· podle M. Vep¯ka poslouûila jako p¯edloha
slovanskÈho p¯ekladu.93 Autor pouk·zal na sedm latinsk˝ch
rukopis˘ modlitby, z nichû textu Modlitby sv. ÿeho¯e nejlÈpe odpo-
vÌdajÌ rukopis z jeden·ctÈho stoletÌ chovan˝ v Darmstadtu pod
signaturou Hs 544 a rukopis z tzv. Orationale Arnoöta z Pardubic
(signatura XIII C 12) z poloviny Ëtrn·ctÈho stoletÌ. UpozorÚuje
takÈ na existenci verze staroËeskÈ, kter· je souË·stÌ MilÌËovskÈho
sbornÌku modliteb snad z osmdes·t˝ch let Ëtrn·ctÈho stoletÌ, kter·
sice vznikla nez·visle na textu cÌrkevnÏslovanskÈm, ale p¯esto
dob¯e ilustruje vztah svato¯eho¯skÈ modlitby k ËeskÈmu prost¯edÌ. 

Druhou modlitbou, u nÌû M. Vep¯ek avizuje eventu·lnÌ latin-
skou p¯edlohu, je Modlitba vyzn·nÌ h¯Ìch˘.94 UpozorÚuje na darm-
stadtsk˝ rukopis Hs 544, kde je zaps·n latinsk˝ text modlitby
(Confessio S. Patricii ep.), kter˝ podle autora dob¯e odpovÌd· csl.
textu modlitby. Ve stejnÈm kodexu se takÈ nalÈz· jiû zmiÚovan·
latinsk· verze Modlitby sv. ÿeho¯e.

V p¯ÌpadÏ dalöÌch modliteb autor uv·dÌ, ûe jejich Ëesk˝ p˘vod
prozatÌm potvrdit nelze.

K · n o n  k e  c t i  s v a t È h o  V · c l a v a  

Do okruhu Ëeskocsl. pam·tek pat¯Ì pravdÏpodobnÏ i pÌsÚov˝
k·non ke cti svatÈho V·clava (Sluûba o svatÈm V·clavu; CanVenc).
NejstaröÌ rukopisn˝ z·znam je zaps·n v NovgorodskÈ sluûebnÌ mine-
ji (1095-96); jsou zn·my takÈ dva dalöÌ rukopisy z dvan·ctÈho
stoletÌ. 

Z hlediska obsahovÈ struktury a liter·rnÌho stylu tato pam·tka
vykazuje byzantsk˝ charakter. Pr·vÏ z tohoto d˘vodu se nÏkte-
r˝m badatel˘m jevÌ jejÌ Ëesk˝ p˘vod jako nejist˝, uvaûuje se zejmÈ-
na o bulharskÈ nebo ruskÈ provenienci.95 
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94 T˝û, Modlitba vyzn·nÌ h¯Ìch˘ z JaroslavskÈho sbornÌku, Slavia 78, 2009,
s. 481ñ490.
95 Viz E. BL¡HOV¡ ñ V. KONZAL ñ A. I. ROGOV, op. cit., s. 219.



Pro Ëesk˝ p˘vod k·nonu svÏdËÌ zejmÈna jazykovÈ d˘vody.
V textu pam·tky se vyskytuje nap¯. Ëesk· z·mÏna koncovek -ije/
-ija u ii

²
o-kmen˘ (ubüjenije, iscelenije), lexÈm rovanije Ëi lexik·l-

nÌ bohemismy jako kúnÍûije ÇknÌûectvÌ í Ëi staryi zúlodÏi Çstar˝
zlosyní, tj. v˝raz pro oznaËenÌ Ô·bla. Tyto skuteËnosti vedou nap¯.
R. VE»ERKU96 k n·zoru, ûe jde o pam·tku ËeskÈ provenience.

UrËenÌ doby vzniku pam·tky osciluje mezi koncem des·tÈho
stoletÌ a koncem stoletÌ jeden·ctÈho.97

P e n i t e n c i · l  N Ï k o t o r a j a  z a p o v Ï dü

DalöÌ pam·tku, jejÌû p˘vod lze kl·st do ËeskÈho prost¯edÌ p¯ed-
stavuje penitenci·l NÏkotoraja zapovÏdü (Zap). Pam·tku publikoval
poprvÈ roku 1912 S. I. Smirnov; na eventualitu ËeskÈ provenience
pam·tky pouk·zal jako prvnÌ J. VAäICA.98 Text pam·tky je rukopis-
nÏ zachov·n ve sbÌrce z p¯elomu Ëtrn·ctÈho a patn·ctÈho stoletÌ. 

Jak uv·dÌ J. Vaöica, penitenci·lnÌ p¯ÌruËky byly urËeny pouze
knÏûÌm-zpovÏdnÌk˘m a nemÏly se dostat do rukou laik˘. D˘vod-
n˝ p¯edpoklad vzniku pam·tky v »ech·ch vede J. Vaöicu k vyslo-
venÌ n·zoru, ûe byl-li Ñv XI. stoletÌ sestaven (...) nov˝ cÌrkevnÏslo-
vansk˝ penitenci·l, p¯izp˘soben˝ poûadavk˘m doby, je to
d˘kazem, ûe tu tehdy musela b˝t znaËnÏ poËetn· vrstva svÏtsk˝ch
a kl·öternÌch knÏûÌ, nejmÈnÏ nÏkolik desÌtek, kte¯Ì neznali
dostateËnÏ dob¯e latinskyì.99

Na Ëesk˝ p˘vod pam·tky odkazujÌ ËetnÈ bohemismy, zejmÈna
lexik·lnÌ, nap¯. v˝razy vú nedospÏchú, nogti snÏtovi, spovÏdati,
trÏbovati ,p¯in·öet pohanskÈ obÏtií apod.100
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96 R. VE»ERKA, Velkomoravsk· literatura v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch, s. 414.
97 E. BL¡HOV¡ ñ V. KONZAL ñ A. I. ROGOV, op. cit., s. 222.
98 J. VAäICA, CÌrkevnÏslovansk˝ penitenci·l ËeskÈho p˘vodu, Slavia 29, 1960,
s. 37ñ48.
99 J. VAäICA, op. cit., s. 47.
100 TamtÈû, s. 38-40.



O f i c i a  k  u c t Ï n Ì  C y r i l a  a  M e t o d Ï j e

Do okruhu Ëeskocsl. pam·tek b˝vala za¯azov·na takÈ bre-
vi·¯ov· oficia k uctÏnÌ Cyrila a MetodÏje, kter· jsou z·padnÌho ritu.
ZnÏnÌ oficiÌ se zachovalo v charv·tskohlaholsk˝ch brevi·¯Ìch
(LublaÚskÈm, VÌdeÚskÈm, Vatik·nskÈm, NovljanskÈm a BroziÊo-
vÏ). Oficia k uctÏnÌ Cyrila a MetodÏje poprvÈ vydal roku 1870
I. BerËiÊ.

Na Ëesk˝ p˘vod pam·tky odkazujÌ jak rysy obsahovÈ (nap¯.
zd˘vodnÏnÌ a apologie slovanskÈ bohosluûby), tak i jazykovÈ.
Oficia vykazujÌ nÏkolik lexik·lnÌch archaism˘, nap¯. kúnigy (proti
mladöÌmu bukúvi), godiny (proti mladöÌmu Ëasy), rÏsnotivú
(proti mladöÌmu istinünú), vüsemogyi, zakonünikú aj., a takÈ nÏ-
kterÈ starobylÈ jevy morfologickÈ, nap¯. tvary aoristu asigmatic-
kÈho t¯etÌ osoby mnoûnÈho ËÌsla (pridu, doidu aj.). »esk˝ p˘vod
oficiÌ naznaËovaly takÈ nÏkterÈ jazykovÈ jevy, obvykle hodnocenÈ
jako bohemismy ñ nap¯. staûen˝ Isg. f. na -u (mÌsto -ejo≤), Isg. n.
ii

²
o-kmen˘ -imü (mÌsto -ijemü) aj.
V ot·zce provenience a zejmÈna datace oficiÌ existovalo v od-

bornÈ obci öirokÈ spektrum n·zor˘. NÏkte¯Ì badatelÈ vznik oficiÌ
k uctÏnÌ Cyrila a MetodÏje ËasovÏ za¯azovali uû do obdobÌ velko-
moravskÈho (I. BerËiÊ, F. Grivec), jinÌ dobu vzniku pam·tky
posouvali aû do Ëtrn·ctÈho stoletÌ (nap¯. A. Voronov). NejvÏtöÌ Ë·st
badatel˘ se domnÌvala, ûe oficia vznikla v des·tÈm Ëi jeden·ctÈm
stoletÌ v »ech·ch (R. VE»ERKA, F. V. MAREä aj.).101

V novÏjöÌ dobÏ vöak byl zpochybnÏn vznik tÈto pam·tky v de-
s·tÈm Ëi jeden·ctÈm stoletÌ. F. GRAUS102, kter˝ vych·zÌ zejmÈna
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101 R. VE»ERKA, op. cit., s. 403, v tÈto pr·ci jsou uvedeny i zmÌnÏnÈ n·zory
badatel˘ na provenienci a dataci pam·tky, s. 399ñ400; F. V. MAREä, op. cit.,
s. 277.
102 F. GRAUS, Slovansk· liturgie a pÌsemnictvÌ v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch, »s»H
14, 1966, s. 477-488; F. Graus svÈ n·zory na p˘vod a ËasovÈ za¯azenÌ oficiÌ
vyhrotil p¯Ìmo polemicky: Ñve skuteËnosti ukazuje nejelement·rnÏjöÌ his-
torick˝ rozbor pramene, ûe je nemoûnÈ uvaûovat o tak ËasnÈ dataci a nebo
dokonce o jeho lokalizaci do p¯emyslovsk˝ch »ech. V »ech·ch 10. nebo
11. stol. je nep¯edstavitelnÈ, ûe by si autor pletl »echy a Moravu a napsal, ûe
Cyril p¯iöel do »ech; p¯ÌmÌ pokraËovatelÈ soluÚsk˝ch brat¯Ì by sotva vyd·vali



z rozboru textu oficiÌ jako historickÈho pramene, za¯adil vznik
pam·tky ËasovÏ do Ëtrn·ctÈho stoletÌ. Argumenty, kterÈ F. Graus
uv·dÌ, jsou vöak pomÏrnÏ nepr˘kaznÈ, z tohoto d˘vodu nebyly
vÏtöinou badatel˘ p¯ijaty. Jinak tomu bylo v p¯ÌpadÏ V. TKADL-
»ÕKA103, kter˝ zejmÈna na z·kladÏ argument˘ filologickÈ a litur-
gickÈ povahy dok·zal, ûe oficia vznikla ve Ëtrn·ctÈm stoletÌ
v EmauzskÈm kl·öte¯e. V. TkadlËÌk uv·dÌ, ûe cyrilometodÏjsk· ofi-
cia p¯edstavujÌ ve svÈ zachovanÈ podobÏ frantiök·nskÈ brevi·¯ovÈ
˙pravy z t¯in·ctÈho stoletÌ, kterÈ spojuje s charv·tsk˝m pro-
st¯edÌm. V. TkadlËÌk vöak vzhledem k v˝skytu mnoha archaism˘
dospÏl k n·zoru, ûe oficia vych·zÌ z emauzsk˝ch pramen˘.104

H o s p o d i n e ,  p o m i l u j  n y

Do skupiny Ëeskocsl. pam·tek pat¯Ì i duchovnÌ pÌseÚ Hospodine,
pomiluj ny, tradiËnÏ p¯ipisovan· jako autoru druhÈmu praûskÈmu
biskupu VojtÏchovi. Je zachov·na v pozdÏjöÌch z·pisech latinkou
ve dvan·cti rukopisn˝ch z·znamech ze Ëtrn·ctÈho aû öestn·ctÈho
stoletÌ. NejstaröÌ z·pis bez notovÈ osnovy je doloûen v MilÌËovskÈm
sbornÌku modliteb a poch·zÌ z osmdes·t˝ch let Ëtrn·ctÈho stoletÌ,
nejstaröÌ z·pis s notovou osnovou je zaznamen·n v trakt·tu Jana
z Holeöova z roku 1397.105 N·zory na proces vzniku pÌsnÏ se mezi
badateli r˘znÌ. NÏkte¯Ì badatelÈ soudÌ, ûe pÌseÚ Hospodine, pomiluj
ny vznikala postupnÏ, resp. po etap·ch (nap¯. M. Weingart), jinÌ se
naproti tomu domnÌvajÌ, ûe vznikla jako celistv˝ b·snick˝ v˝tvor
(nap¯. F. V. Mareö).106
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Cyrila za biskupa a nezamÏnili by Split se SolunÌ ñ vöechny tyto bezpeËnÈ
d˘vody nemohou b˝t eliminov·ny pro ˙dajn˝ rozbor jazykov˝.ì, s. 480. 
103 V. TKADL»ÕK, K datov·nÌ hlaholsk˝ch sluûeb o sv. Cyrilu a MetodÏji, Slovo 27,
1977, s. 85ñ126.
104 TamtÈû, s. 93ñ94.
105 J. HRAB¡K a kol., V˝bor z ËeskÈ literatury od poË·tk˘ pod dobu Husovu, Praha
1957, s. 738ñ743.
106 M. WEINGART, op. cit., s. 88; F. V. MAREä, op. cit., s. 304; t˝û, Hospodine,
pomiluj ny, in: CyrilometodÏjsk· tradice a slavistika, Praha 2000, s. 459 (cel˝
text s. 403ñ476). 



Z hlediska prozodickÈho nestojÌ pÌseÚ Hospodine, pomiluj ny
v r·mci pam·tek Ëeskocsl. okruhu osamocenÏ, neboù veröov·
forma je doloûena i v Praûsk˝ch zlomcÌch hlaholsk˝ch, v k·nonu ke cti
svatÈho V·clava a v modlitbÏ k ob¯adu post¯iûin v PrvnÌ staroslovÏn-
skÈ legendÏ o svatÈm V·clavu a samoz¯ejmÏ takÈ v Kyjevsk˝ch listech.

Velmi sloûitou ot·zkou spojenou s anal˝zou pam·tky je urËenÌ
doby vzniku. NÏkte¯Ì auto¯i p¯edpokl·dali jejÌ vznik uû v des·tÈm
stoletÌ (V. Vondr·k, R. Jakobson, R. VeËerka aj.), jinÌ spÌöe uvaûo-
vali o jejÌm vzniku aû v souvislosti se dvan·ct˝m stoletÌm (nap¯.
Z. Nejedl˝). Z·sadnÌ p¯ÌspÏvek ke studiu pam·tky p¯inesl F. V.
MAREä107, kter˝ dokl·d· vznik pam·tky v druhÈ polovinÏ de-
s·tÈho stoletÌ. 

F. V. MAREä108 klade do skupiny Ëeskocsl. pam·tek i nÏkterÈ
dalöÌ, u nichû je vöak za¯azenÌ problematickÈ. Glosy v RajhradskÈm
martyrologiu Adonis jsou ps·ny cyrilicÌ a poch·zejÌ pravdÏpodobnÏ
z jeden·ctÈho stoletÌ. NÏkter˝mi badateli b˝vajÌ povaûov·ny za
falzum V. Hanky. PravdÏpodobn· doba vzniku druhÈ pam·tky,
LevÌnskÈho n·pisu, neumoûnuje jejÌ za¯azenÌ do okruhu Ëeskocsl.
pÌsemnictvÌ. Obvykle se soudÌ, ûe n·pis poch·zÌ ze t¯in·ctÈho sto-
letÌ. LevÌnsk˝ n·pis znÌ ,JeûÌö Kristus VÌtÏzí a je vytes·n cyrilicÌ na
klenebnÌm svornÌku kostela Pov˝öenÌ svatÈho K¯Ìûe v LevÌnÏ
u ⁄ötÏku. 109

R. VE»ERKA110 povaûuje buÔ za zcela jist˝, Ëi alespoÚ velmi
pravdÏpodobn˝ Ëesk˝ p˘vod u tÏchto pam·tek: PraûskÈ zlomky hla-
holskÈ, PrvnÌ staroslovÏnsk· legenda o svatÈm V·clavu, Druh·
staroslovÏnsk· legenda o svatÈm V·clavu, legenda o svatÈm VÌtu, éivot
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107 F. V. MAREä, op. cit., s. 403ñ476. 
108 T˝û, CÌrkevnÏslovanskÈ pÌsemnictvÌ v »ech·ch, s. 305.
109 Problematiku k obÏma pam·tk·m shrnuje i s literaturou p¯edmÏtu nap¯.
Z. Hauptov·, viz Z. HAUPTOV¡, op. cit., s. 23ñ25 a t·û, VIT Z (Jak dlouho se
udrûela v »ech·ch cÌrkevnÏslovansk· tradice?), in: Drugi hrvatski slavistiËki kon-
gres, I, Zagreb 2001, s. 217ñ223 a LevÌnsk˝ n·pis, Usta ad Albim bohemica I,
2002, 1ñ2, s. 1ñ9. 
110 R. VE»ERKA, op. cit., s. 231 a 234.



svatÈho Benedikta, Modlitba na ochranu proti Ô·blovi, Modlitba ke svatÈ
Trojici, pseudoevangelium NikodÈmovo a BesÏdy na jevangelije. F. V.
MAREä111 p¯ipojuje k tÈto skupinÏ i oböÌrnÏjöÌ legendu o svatÈ
Ludmile. 

I kdyû existuje nejistota v ot·zce provenience nÏkter˝ch
dochovan˝ch text˘, p¯esto lze z hlediska celÈ skupiny pam·tek
Ëeskocsl. pÌsemnictvÌ dovozovat, ûe p¯edstavujÌ v˝sledek liter·rnÌ
tvorby bohatÈ jak z hlediska objemu, tak i z hlediska r˘znorodosti
û·nrovÈ a stylistickÈ.

Proti skeptickÈmu pohledu nÏkter˝ch badatel˘, kte¯Ì se domnÌ-
vajÌ, ûe v »ech·ch des·tÈho a jeden·ctÈho stoletÌ nebyl prostor pro
vznik takovÈho mnoûstvÌ pam·tek, jsou platn· slova E. BL¡HOV…:
Ñjestliûe p¯edpokl·d·me, ûe se Ë·st slovanskÈho duchovenstva (...)
mohla uch˝lit do »ech a ûe kontinuita slovanskÈ bohosluûby
trvala aû do r. 1097, nejevÌ se poËet pam·tek, vznikl˝ch eventu·l-
nÏ v »ech·ch v tomto ËasovÈm rozpÏtÌ, nijak p¯ehnan˝.ì112

é·nrov· a stylistick· r˘znorodost zachovan˝ch Ëeskocsl.
pam·tek je takÈ dokladem, ûe vöechny Ëeskocsl. pam·tky nelze
spojovat pouze se S·zavsk˝m kl·öterem. V r·mci vymezenÈ
skupiny pam·tek jsou z û·nrovÈho a druhovÈho hlediska za-
stoupeny texty biblickÈ (spolu s jednÌm apokryfem), texty litur-
gickÈ, pr·vnÌ, homiletickÈ, hagiografickÈ a b·snickÈ.

Pr·vÏ z hlediska rozr˘znÏnosti stylovÈ a p¯ekladatelskÈ je
moûno opr·vnÏnÏ p¯edpokl·dat vÏtöÌ poËet liter·rnÏ, resp. p¯ekla-
datelsky Ëinn˝ch tv˘rc˘. Je takÈ moûno dovozovat, ûe v »ech·ch
vznikly i dalöÌ pam·tky, kterÈ byly zniËeny nebo se nedochovaly.
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111 F. V. MAREä, op. cit., s. 290.
112 E. BL¡HOV¡, Ke klasifikaci ËeskocÌrkevnÏslovansk˝ch pam·tek, s. 439.



1.2  N·stin ot·zky kontinuity slovanskÈho
pÌsemnictvÌ a liturgie mezi Velkou Moravou 
a p¯emyslovsk˝mi »echami 

Pro eventu·lnÌ ̇ vahy o provenienci danÈ pam·tky je velmi pod-
statn· charakteristika cÌrkevnÏslovanskÈho pÌsemnictvÌ v p¯e-
myslovsk˝ch »ech·ch ve smyslu genetickÈm a takÈ z pohledu
doby jeho trv·nÌ. »asov˝ horizont umoûÚuje ˙vahy ve smyslu
extenzÌvnÌm, stylov· a û·nrov· r˘znorodost zase nabÌzÌ moûnosti
interpretacÌ i z hlediska intenzity Ëeskocsl. pÌsemnictvÌ. ZmÌnÏnÈ
ot·zky jsou p¯Ìmo spojeny s ot·zkou kontinuity slovanskÈ kniûnÌ
vzdÏlanosti a bohosluûby velkomoravskÈ a ËeskÈ. 

V˝voj vÏdeckÈho b·d·nÌ o tÈto ot·zce, jejÌ pojetÌ a charakter
¯eöenÌ byl ovlivÚov·n mnoha faktory. JednÌm z nejd˘leûitÏjöÌch se
jevÌ rozöi¯ov·nÌ pramennÈ z·kladny, kterÈ umoûÚovalo p¯i
nedostatku a v mnoha ohledech i spornosti historick˝ch zpr·v vÏt-
öÌ moûnost pro relevantnÌ posouzenÌ tÈto problematiky. Pramenn·
z·kladna byla rozöi¯ov·na v nÏkolika smÏrech ñ n·lezy text˘,
kterÈ byly za¯azov·ny do okruhu Ëeskocsl. pam·tek, d·le revi-
dov·nÌm staröÌch n·zor˘ na prameny jiû dob¯e zn·mÈ (nap¯. na
Kristi·novu legendu) a v neposlednÌ ¯adÏ i nov˝mi archeologick˝mi
objevy, a to zejmÈna v obdobÌ po druhÈ svÏtovÈ v·lce.

DalöÌm faktorem, kter˝ ovlivÚoval a nad·le ovlivÚuje vÏdeckÈ
b·d·nÌ v tÈto oblasti, se stal rozvoj vÏd, vÏdnÌch disciplÌn (tj. jejich
strukturace, propracov·v·nÌ vÏdeckÈho apar·tu apod.) a jejich
metod (textovÏ-kritick˝ch, paleografick˝ch, archeologick˝ch aj.).
V souvislosti s ,oborovouí p¯ÌsluönostÌ badatel˘ hr·lo p¯i ¯eöenÌ
vymezenÈ problematiky d˘leûitou roli uûitÌ specifickÈ badatelskÈ
metody, jejÌmû z·kladnÌm projevem byla mÌra kritiËnosti v˘Ëi pra-
men˘m a hodnocenÌ jejich v˝povÏdnÌ hodnoty.

V neposlednÌ ¯adÏ mÏly vliv na ¯eöenÌ a charakter sporu i fakto-
ry mimovÏdeckÈ povahy, zvl·ötÏ vyuûÌv·nÌ tÈto ot·zky k nacio-
nalistick˝m cÌl˘m, a to zejmÈna v devaten·ctÈm stoletÌ a v pades·-
t˝ch letech dvac·tÈho stoletÌ. 
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AËkoli byla ot·zka kontinuity slovanskÈ kniûnÌ vzdÏlanosti
a bohosluûby na VelkÈ MoravÏ a v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch p¯ed-
mÏtem z·jmu jiû od dob poË·tk˘ kritickÈho b·d·nÌ filologickÈho,
historiografickÈho aj., lze konstatovat, ûe teprve od poË·tku öede-
s·t˝ch let dvac·tÈho stoletÌ byla nastolena v plnÈ öÌ¯i. Dosaûen˝
stav vÏdeckÈho pozn·nÌ totiû vytv·¯el badatel˘m, zejmÈna
filolog˘m, prostor pro prohloubenÌ nÏkter˝ch staröÌch n·zor˘
a pro rozvedenÌ nov˝ch hypotÈz. Z·roveÚ m˘ûeme od tÈto doby
mluvit o existenci öiroce vedenÈho vÏdeckÈho sporu, kterÈho se
z˙Ëastnili p¯ÌsluönÌci mnoha obor˘ a vÏdnÌch disciplÌn.

ÿeöenÌ problematiky se pohybovalo od kladnÈho postoje, jejû sym-
bolizoval G. Dobner (z tohoto d˘vodu se nÏkdy uûÌv· pro koncepci
obhajujÌcÌ moravskoñËeskou kontinuitu slovanskÈ bohosluûby a pÌ-
semnictvÌ oznaËenÌ ,pojetÌ dobnerovskÈë), a hodnocenÌm z·porn˝m,
kter˝ vych·zel z n·zoru J. DobrovskÈho a tradiËnÏ interpretovanÈho
n·zoru V. JagiÊe, pro nÏjû se nÏkdy uûÌv· oznaËenÌ ,pojetÌ jagiÊovskÈë. 

Vyhranila se tak t¯i z·kladnÌ pojetÌ jednoho z nejspornÏjöÌch
˙sek˘ ËeskÈ medievalistiky. PrvnÌ koncepce vych·zÌ z p¯edpo-
kladu nep¯eruöenÈho trv·nÌ slovanskÈho pÌsemnictvÌ a liturgie
v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch, kterÈ navazovalo p¯Ìmo na v˝cho-
disko velkomoravskÈ. Odrazem tÈto hypotÈzy je p¯edpoklad
znaËnÈho rozöÌ¯enÌ a v˝znamu slovanskÈho pÌsemnictvÌ a boho-
sluûby v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch. PojetÌ p¯ÌmÈho a nep¯eruöe-
nÈho v˝voje staroslovÏnskÈ vzdÏlanosti v »ech·ch zast·vajÌ zejmÈ-
na filologovÈ (nap¯. R. VE»ERKA, F. V. MAREä, J. LUDVÕKOVSK›),113
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113 R. VE»ERKA, Velkomoravsk· literatura v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch, s. 398ñ416;
t˝û, SlovanskÈ poË·tky ËeskÈ kniûnÌ vzdÏlanosti, Praha 1963; t˝û,
Âĺëčęîěîðŕâńęčĺ čńňîęč öĺðęîâíîńëŕâ˙íńęîé ďčńüěĺííîńňč â ×ĺřńęîě
ęí˙ćĺńňâĺ, in: Magna Moravia. SbornÌk k 1100. v˝roËÌ p¯Ìchodu byzantskÈ
misie na Moravu, Praha 1965, s. 493ñ524; t˝û, Problematika staroslovÏnskÈho
pÌsemnictvÌ v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch, Slavia 39, 1970, s. 223ñ237; t˝û, PoË·tky
pÌsemnictvÌ v Ëesk˝ch zemÌch do poloviny 13. stoletÌ, Brno 1992 aj.; F. V. MAREä,
Slovansk· liturgie v »ech·ch v dobÏ zaloûenÌ praûskÈho biskupstvÌ, in:
CyrilometodÏjsk· tradice a slavistika, Praha 2000, s. 477ñ489; J. LUDVÕKOVSK›,
The Great-Moravian tradition in the 10cent. Bohemia and Christianís Legend, in:
Magna Moravia. SbornÌk k 1100. v˝roËÌ p¯Ìchodu byzantskÈ misie na Moravu,
Praha 1965, s. 525ñ566 aj. 



archeologovÈ (nap¯. M. äOLLE)114 a v menöÌ mÌ¯e i nÏkte¯Ì histo-
rikovÈ (nap¯. R. TUREK).115 DruhÈ pojetÌ vych·zÌ z p¯edpokladu
existence cyrilometodÏjsk˝ch vliv˘ v »ech·ch jinou cestou neû
p¯Ìmo z VelkÈ Moravy (z Charv·tska, Bulharska, Ruska aj.), aniû
by nÏkte¯Ì zast·nci diskontinuity p¯Ìmo vyluËovali jistÈ p˘sobenÌ
velkomoravsk˝ch cyrilometodÏjsk˝ch vliv˘ v »ech·ch na p¯elo-
mu dev·tÈho a des·tÈho stoletÌ. Zast·nci tÈto druhÈ koncepce
vÏtöinou nepovaûujÌ za re·lnou moûnost p¯ÌmÈ n·vaznosti slovan-
skÈ bohosluûby a pÌsemnictvÌ v »ech·ch na v˝chodisko velko-
moravskÈ (F. M. BARTOä),116 nebo uvaûujÌ o jejÌm p¯eruöenÌ
(F. GRAUS, Z. FIALA, D. TÿEäTÕK).117 Zvl·ötnÌ stanovisko zast·val
v Ëetn˝ch pracÌch O. KR¡LÕK118, jenû tezi o diskontinuitÏ uvedl do
vÏdeckÈho prost¯edÌ asi nejrazantnÏji; p¯edpokl·dal ,reimplantacií
cyrilometodÏjskÈ kultury v »ech·ch na konci des·tÈho stoletÌ z ji-
n˝ch kulturnÌch center, p¯iËemû tento proces spojoval s ËinnostÌ
druhÈho praûskÈho biskupa VojtÏcha a hovo¯il v tÈto souvislosti
o tzv. vojtÏöskÈ renesanci.

NejsoustavnÏji podal argumentaci pro p¯edpoklad nep¯eru-
öenÈho v˝voje R. VE»ERKA.119 Mimo jinÈ na z·kladÏ srovn·nÌ
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114 M. äOLLE, Od ˙svitu k¯esùanstvÌ k sv. VojtÏchu, Praha 1966.
115 R. TUREK, PoË·tky ËeskÈ vzdÏlanosti, Praha 1988; t˝û, »echy na ˙svitÏ dÏjin,
Praha 2000.
116 F. M. BARTOä, O DobrovskÈho pojetÌ osud˘ slovanskÈ bohosluûby v »ech·ch,
Historick˝ sbornÌk 1, Praha 1953, s. 7ñ26.
117 F. GRAUS, Slovansk· liturgie a pÌsemnictvÌ v »ech·ch 10. stoletÌ, »s»H 14,
1966, s. 473ñ495; Z. FIALA, HlavnÌ problÈmy politick˝ch a kulturnÌch dÏjin Ëesk˝ch
v 9. a 10. stol. podle dneönÌch znalostÌ, »s»H 14, 1966, s. 54ñ66; D. TÿEäTÕK,
Miscellanea k I. stsl. legendÏ o sv. V·clavovi: Kdo povst·v· proti svÈmu p·novi,
podoben je Jid·öi. »s»H 15, 1967, s. 337ñ343; t˝û, PoË·tky P¯emyslovc˘, Praha
1997; A. MERHAUTOV¡ ñ D. TÿEäTÕK, Rom·nskÈ umÏnÌ, Praha 1982.
118 O. KR¡LÕK, K historii textu I. staroslovÏnskÈ legendy v·clavskÈ, Slavia 29, 1960,
s. 434ñ452; t˝û, Labyrint d·vn˝ch dÏjin Ëesk˝ch, Praha 1970; t˝û, NejstaröÌ legendy
p¯emyslovsk˝ch »ech, Praha 1968; t˝û, NejstaröÌ rodokmen ËeskÈ literatury, Praha
1971; t˝û, Nov· f·ze spor˘ o slovanskou kulturu v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch, Slavia
37, 1968, s. 474ñ494.
119 R. VE»ERKA, JazykovÏdn˝ p¯ÌspÏvek k problematice staroslovÏnskÈho pÌsem-
nictvÌ v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch, Slavia 36, 1967, s. 421ñ428; studie byla pu-
blikov·na v r·mci polemiky s F. Grausem. 



jazykovÈ povahy Kyjevsk˝ch list˘ a Praûsk˝ch zlomk˘ hlaholsk˝ch do-
kl·d· plynul˝ jazykov˝ v˝voj od velkomoravskÈ staroslovÏnötiny
k ËeskÈ cÌrkevnÌ slovanötinÏ, a to bez z¯etelnÈho superstr·tu jin˝ch
redakcÌ. TakÈ znaËn· Ë·st cÌrkevnÌ a n·boûenskÈ terminologie ËeskÈ
jevÌ z¯eteln˝ p˘vod staroslovÏnsk˝ ñ je ot·zkou, zda by byl tento
stav moûn˝ bez silnÈho p˘sobenÌ tohoto jazyka. Argumentaci
R. VeËerky posiluje i podobn· povaha starÈ vrstvy k¯esùanskÈ ter-
minologie polskÈ a luûickÈ. TakÈ fakta filologickÈ povahy dokl·-
dajÌ znaËn˝ dosah moravsko-ËeskÈ kontinuity slovanskÈ vzdÏla-
nosti a pÌsemnictvÌ. Autor potvrzuje nap¯. existenci velkomorav-
sk˝ch text˘ v »ech·ch. TakÈ povaha Ëeskocsl. pÌsemnictvÌ svÏdËÌ
o znaËnÈm û·nrovÈm rozsahu a stylovÈm rozpÏtÌ, p¯iËemû zcela
jistÏ nelze vznik vöech Ëeskocsl. pam·tek spojovat pouze se s·zav-
sk˝m prost¯edÌm. SpecifickÈ podmÌnky ËeskÈho prost¯edÌ des·-
tÈho a jeden·ctÈho stoletÌ se takÈ odrazily na tematickÈm okruhu
pam·tek (hagiografie spojen· s Ëesk˝m prost¯edÌm, zejm. s p¯e-
myslovsk˝m panovnick˝m domem). Podporou argumentace
R. VeËerky je i existence Ëeskocsl. p¯ekladovÈ literatury z latiny,
p¯iËemû je patrnÏ opr·vnÏn˝ p¯edpoklad, ûe poËet pam·tek toho-
to typu byl p˘vodnÏ vÏtöÌ, coû spolu s dalöÌmi argumenty ne-
umoûÚuje spojovat jejich vznik pouze se S·zavsk˝m kl·öterem.

Doklady shrom·ûdÏnÈ R. VeËerkou byly doplÚov·ny dalöÌmi
badateli, nap¯. z oblasti cÌrkevnÌ historie (J. KADLEC)120, z pohledu
liturgickÈ povahy pam·tek (F. V. MAREä)121 aj. NejnovÏjöÌ shrnujÌcÌ
pohled na danou problematiku zejm. z pohledu jazykovÈho
p¯in·öÌ M. VEPÿEK.122

Jelikoû se o ËeskÈm p˘vodu hovo¯Ì nÏkdy i v p¯ÌpadÏ h˘¯e
lokalizovateln˝ch pam·tek, coû se t˝k· i hlavnÌho tÈmatu naöÌ
pr·ce legendy o svatÈ Anast·zii, bylo nezbytnÈ zhodnotit z·kladnÌ
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120 J. KADLEC, Svat˝ Prokop ñ Ëesk˝ str·ûce odkazu cyrilometodÏjskÈho, Praha
20002, s. 26ñ36.
121 F. V. MAREä, Slovansk· liturgie v »ech·ch v dobÏ zaloûenÌ praûskÈho biskupstvÌ,
s. 477ñ489.
122 M. VEPÿEK, Filologick˝ pohled na problÈm kontinuity cyrilometodÏjskÈ kulturnÌ
tradice v »ech·ch 10.ñ11. stoletÌ, KonötantÌnove listy, 3, 2010, s. 39ñ48.



existenËnÌ podmÌnky pro cÌrkevnÏslovanskou liter·rnÌ tvorbu
v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch v˘bec. Z·roveÚ m· b˝t tato kapitola
pand·nem pro argumentaci V. TkadlËÌka, kter· je souË·stÌ n·sle-
dujÌcÌho v˝kladu.

1. 3 CÌrkevnÏpr·vnÌ podmÌnky existence 
slovanskÈ liturgie  a pÌsemnictvÌ v »ech·ch
podle pojetÌ V. TkadlËÌka

R˘zn˝mi aspekty problematiky p˘vodu slovanskÈ vzdÏlanosti
a bohosluûby v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch se zab˝val takÈ
V. TKADL»ÕK, kter˝ svÈ pojetÌ shrnul v dosud öÌ¯e nezn·mÈ studii
Ot·zka kontinuity slovanskÈ bohosluûby v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch.123

V tÈto pr·ci se autor zab˝v· vymezenou problematikou z hlediska
souvislostÌ povahy filologickÈ (v nich se shoduje s pojetÌm R. Ve-
Ëerky), historickÈ, archeologickÈ a v neposlednÌ ¯adÏ zejmÈna
cÌrkevnÏpr·vnÌ. 

Pr·vÏ poslednÌ hledisko je argumentaËnÏ zcela novÈ a v pojetÌ
V. TkadlËÌka velmi podstatnÈ pro objasnÏnÌ moûnosti existence
slovanskÈ bohosluûby a jejÌ pr·vnÌ legality i po ˙dajnÈm papeû-
skÈm z·kazu z roku 885. 

V. TkadlËÌk vych·zÌ p¯i svÈm rozboru moûnosti existence slo-
vanskÈ bohosluûby v »ech·ch z faktu legitimnosti dvou
papeûsk˝ch bul Gloria in excelsis Deo124 a Industriae tuae125. TÏmito
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123 Studie Ot·zka kontinuity slovanskÈ bohosluûby v p¯emyslovsk˝ch »ech·ch je
uloûena jako souË·st poz˘stalosti V. TkadlËÌka v Centru Aletti, Velehrad
Roma (CA VR), K¯ÌûkovskÈho 2, Olomouc (www.aletti.cz). Tato studie bude
souË·stÌ soubornÈho vyd·nÌ paleoslovenistick˝ch pracÌ V. TkadlËÌka, kterÈ
p¯ipravujÌ V. »erm·k a F. »ajka, pracovnÌci SL⁄ AV »R, v. v. i.
124 ZnÏnÌ je zachov·no pouze v textu éivota MetodÏjova a v PochvalnÈm slovu
o svatÈm Cyrilu a MetodÏjovi, viz nap¯. J. VAäICA, Liter·rnÌ pam·tky epochy velko-
moravskÈ (863-885), Praha 19962, s. 293.
125 Magnae Moraviae fontes historici, edd. L. HavlÌk a kol., 3, Brno 1969,
s. 197ñ208.


