1 Ceskocirkevnéslovanské
pisemnictvi a jeho pamatky

Ceskocirkevnéslovanské obdobi pisemné kultury predstavuje
vyznamnou ¢dst ceskych kulturnich déjin, ktera plynule navazuje
na kulturni vychodisko velkomoravské.!

Mnohé otazky spojené s timto obdobim nasich ranych déjin ne-
jsou dosud uspokojivé zodpovézeny, nejasné zlistavd zejména
presnéjsi prokdzani ceského ptivodu nékterych pamatek, déle jejich
datovéni, stanoveni eventudlnich vztahti mezi nékterymi pamatka-
mi, odhaleni kulturnéhistorické motivace jejich vzniku apod.

V této kapitole jsou uvedeny cirkevnéslovanské pamadtky,
jejichz vznik byva spojovdn s ¢eskym prostfedim desdtého ¢i
jedenactého stoleti. Lokace a datace zde uvedenych pamatek neni
vzdy nespornd, nicméné vysledny pohled na ceskocirkevnéslo-
vanské (ddle ceskocsl.) pisemnictvi mtize byt dtilezitym faktorem
v dvahach o moznosti vzniku zatim hafe lokalizovatelnych
pamatek. Cilem této casti prace je tedy podat obraz soucasného
stavu badani. Jelikoz se ceské prostfedi nékterym badatelim
(napf. F. Thomson, D. Ttestik) nejevi vhodné pro vznik cdsti
¢eskocsl. pamatek, chceme zdroven upozornit na nékteré argu-
menty, které jejich souvislost s ¢eskym prostredim potvrzuji, do-
kladaji ¢i pro ni spiSe svéddi.

V odborné literatufe spiSe prevazuje minéni, které spojuje vznik
legendy o svaté Anastdzii s ¢eskym prostiedim desatého ¢i spise
jedenactého stoleti. Protoze otazky spojené s legendou pojimame
jako soucast $irsi problematiky, kterd se vaze k ceskocsl. pisem-

1 M. Veprek, Ceskd redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikdlni analyzy,
Olomouc 2006, s. 12.
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nictvi, zafadili jsme do nasi prdce prehled pamatek, u nichz se
predpoklada cesky ptvod. F. V. MARES tuto skupinu vymezuje
jako ,,soubor vysledkt literarni ¢innosti prekladové i ptvodni,
péstované jazykem, jejz tradi¢né nazyvame ceskou cirkevni slo-
vanstinou, a to v dobé, kdy vlastni cestina jeSté nebyla jazykem
spisovnym*.2

1.1 Literdrni a jazykové pamatky
ceskocirkevnéslovanské

Ceskocsl. pisemnictvi je ¢eskymi badateli tradi¢né vénovéna
znacna pozornost, ktera se odrazi jak v analytickych studiich
vénovanych jednotlivym ¢eskocsl. pamatkam, tak i v pracich syn-
tetickych. Ze souhrnnych pojednani je nutné uvést prace M. WEIN-
GARTA, F. V. MARESE, R. VECERKY, Z. HAUPTOVE, E. BLAHOVE a
M. VEPRKA.3 VSechny pamatky, u nichZ je mozno pfedpokladat
jejich ¢eskocsl. ptivod, vydal v kompletnim znéni ¢i v ukazkach
F. V. MARES 4

2 F. V. MaRrEs, Cirkevnéslovanské pisemnictoi v Cechdch, in: Cyrilometodéjska
tradice a slavistika, Praha 2000, s. 256 (cely text s. 256-327).

3 M. WEINGART, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny, Bratislava 1949, F. V.
MARES, op. cit., 256-327; R . VECERKA, Velkomoravské koreny csl. pisemné tradice
v Ceském knzzectw in: Pocdtky slovanského spisovného jazyka, Praha 1999,
s. 57-76; Z. HaupTOVA, Cirkevnéslovanské pisemnictvi v piemyslovskyjch Cechich,
in: Jazyk a literatura v historické perspektive, Usti nad Labem 1998, s. 5-48;
E. BLAHOVA, Ke kiasifikaci ceskocirkevnéslovanskijch pamdtek, Slavia 62, 1993,
s. 427-442; piispévky E. Bldhové k problematice ¢eskocsl. spolu s kompletni
bibliografii badatelky viz F. Cajka, [rec.] Przspevky E. Bldhové k problematice
Ceskocirkevnéslovanské, Homo bohemicus, ro¢. [15], Sofia 2008, ¢. 1, s. 15-30;
M. VEPREK, Ceskd redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikdlni analyzy,
Olomouc 2006, s. 15-26 aj. Zdkladni ilustrativni dokladovy materidl pte-
jimame dilem ze zminénych syntetickych praci, dilem ze studii vénovanych
jednotlivym pamatkam.

4 F. V. MaRres, An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech)
Origin, Miinchen 1979 — jelikoZ antologie ceskocsl. text(i F. V. Marese obsahu-
je také soupis vydani téchto pamétek, odkazujeme k nim v nasi praci nejcastéji
prostym uvedenim jména editora a doby publikovani.
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V odborné literatufe se setkdvame s nékolika moZnostmi klasi-
fikacniho pristupu — lze uzit napif. hledisko chronologické,
zanrové, rozdéleni podle rukopisného zachovani aj. Z hlediska
chronologického Kklasifikuje ceskocsl. pamatky M. WEINGART.
Podle zanrové piislusnosti rozdéluje pamatky F. V. MARES®. Vy-
chozi hledisko podle rukopisného dochovani voli jako zakladni
R. VECERKA7 a Z. HAUPTOVAS. Oba badatelé rozlisuji skupinu
¢eskocsl. pamatek na ty, které pochdzeji ve svém rukopisném
podéni z Cech, druhou skupinu pak tvofi pamatky, které sice
v Cechéch vznikly, ale jsou zachovany v opisech z jiného prostredi
(jihoslovanského, ruského). Za vychozi hledisko jsme zvolili za-
kladni déleni R. Vecerky a Z. Hauptové.

1.1.1 Pamatky zachované v rukopisném podani
¢eskocirkevnéslovanském

Z hlediska zvoleného klasifika¢niho ramce tvoii prvni skupinu
ty texty, které jsou psany ceskou cirkevni slovanstinou® a které
jsou doloZeny rukopisné. Do této skupiny patii Kyjevské listy,
Prazské zlomky hlaholské, Videriské (Jagicovy) glosy a Svatorehorské
(Paterovy) glosy. Charakteristickym znakem téchto pamadtek je
vyskyt lokdlné pfiznakovych jazykovych jevi, které byvaiji casto
hodnoceny jako bohemismy, pficemZ o jejich rukopisnych
podanich se vSeobecné soudi, Ze pochdzeji z premyslovského
obdobi. Pravé z hlediska jejich rukopisné povahy oznacuje

5 M. WEINGART, op. cit., s. 45-106.
6 F. V. MARES, Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechdch, s. 271-306.

7 R. VECERKA, Problematika stsl. pisemnictvi v premyslovskijch Cechdch, Slavia
39, 1970, s. 223-237.

8 Z. HAUPTOVA, op. cit., s. 25-41.

9  R. Veterka uzivd ve svych ¢etnych pracich pro oznaceni tohoto jazyka
terminologické spojeni staroslovénstina ceské redakce ¢i staroslovénstina
ceského typu.
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tyto pamatky R. VECERKA jako ,vlastni texty ceskocirkevnéslo-
vanské”.10

Kyjevské listy

Kyjevském listiim (Kij) je vénovana zna¢nd odborna pozornost,
nebot tato pamdtka predstavuje prvofady pramen pro studium
nejstarsiho obdobi slovanského pisemnictvi a byla tak podrobova-
na analyze z mnoha hledisek — jazykovych, liturgickych, paleo-
grafickych aj. Dtivodem velkého zdjmu badatelti o tuto pamatku
miize byt také to, Ze predstavuje ve své zachované podobé nej-
starsi slovansky text souvislejsitho charakteru vtibec.

Kij byly poprvé vydany I. I. Sreznevskym roku 1876, prvni kri-
tické vydéni poridil v roce 1890 V. Jagi¢, fototypicky vydal pa-
matku V. V. Nim¢uk!! v roce 1983. Ve stars$i odborné literatufe se
drive soudilo, ze Kyjevské listy jsou pamatkou zachovanou frag-
mentarne, tj. je torzem ptivodné vétsiho rukopisu. Bylo vsak pro-
kdzano, Ze tato pamadtka je v dochované podobé textem komplet-
nim.!2 Také nebyla pfijata domnénka J. HaAMMA3, ktery vznik této
pamatky kladl do devatendctého stoleti, pficemz ji povazoval za
produkt falzatorské skupiny V. Hanky.

Kyjevské listy jsou psany hlaholici a je to libellus missae zdpad-
niho obfadu. Tato pamadtka je tvofena tfinacti stranami (na sedmi
listech) mensiho formatu. Prvni strana prvniho listu je palimpsest
a je popsana hlaholskym pismem, které je ovsem pozdéjsiho typu.
Tato strana obsahuje ¢ast Pavlova listu k Rimantim a modlitbu na
Zvéstovani Panny Marie, které byly pirelozeny z latinského textu
Liber sacramentorum papeze Rehote Velikého. Obsahem navazujici
¢asti je deset mesnich formuldrd, které tvori tiicet osm kratkych
modliteb.

10 R. VECERKA, Slovanské pocitky ceské knizni vzdélanosti, Praha 1963, s. 85.
11 V. V. NIMCUK, Kuisckbki eaazoauuni aucmiu, Kuis 1983.

12 1. VaSica, Slovanskd liturgie noveé osvétlend Kijevskyjmi listy, Slovo a sloves-
nost 6, 1940, s. 73 (cely text s. 65-77).

13 J. HamM, Das Glagolittische Missale von Kiew, Wien 1979.
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Jak jiz bylo uvedeno, Kyjevské listy jsou prekladem latinského
textu, coz mimo jiné potvrzuji latinismy obsazené v textu. Latinska
paralela Kyjevskijch listii zapsand v tzv. Padovském kodexu D 47,
ktery pochazi z pfelomu sedmého a osmého stoleti, byla objevena
v roce 1929 C. Mohlbergem. Pfevazuje minéni, Ze text doloZeny ve
zminéném latinském sakramentafi patrné nebyl bezprostfedni
predlohou, nicméné se soudji, Ze latinska predloha Kyjevskijch listil
predstavovala velmi blizké znéni ke znéni textu Padovského kodexu
D 47.14

Témér obecné se uzndva velkomoravsky ptivod Kyjevskyich listii.
O souvislosti vzniku pamatky s jihoslovanskym prostfedim, které
ve své dobé reprezentovali napt. F. Miklosi¢, L. Geitler, S. Kul-
bakin aj., uvazuje v novéjsi dobé v jistém smyslu J. SCHAEKENT?.
Zminény badatel hodnoti jazykovou povahu Kyjevskijch listii jako
odraz nedochovaného piechodného jihoslovansko-zapadoslovan-
ského ¢i nedoloZeného zapadoslovanského néareci.

Otazka datace Kyjevskyjch listii a urceni okolnosti vzniku textu je
velmi problematicka. Napf. J. VASICAl6 se domnival, Ze je pamdtku
mozno kldst do pfimé souvislosti s ¢innosti Konstantina-Cyrila
(podobné se domniva i R. Vecerka), pficemz vznik Kyjevskyjch listii
spojoval s Konstantinovym pobytem v Rimé & v obdobi tésné na-
sledujicim, a uvazoval o autorstvi nékterého z moravskych zaka.

14 Podle tstniho sdéleni V. Konzala mohla byt vychodiskem staroslovén-
ského prekladu latinskda predloha v podobé zachycené Padovskym kodexem
D 47. V. Konzal klade pieklad do souvislosti s Konstantinovym ndzorem na
pomér originalu a prekladu, ktery byl typicky zejm. pro obdobi cyrilome-
todé&jské literdrni ¢innosti na Velké Moravé. Tuto typickou velkomoravskou
prekladovou tendenci charakterizoval F. V. Mares: ,pfeklad je adekvatnim
uméleckym obrazem slovesné (literdarni) skutecnosti dané v originale, nikoli
jejim bezduchym, ¢isté mechanickym otiskem.”, viz F. V. MARES, Konstantinovo
kulturni dilo po 1100 letech, in: Cyrilometodéjska tradice a slavistika, Praha
2000, s. 19 (cely text s. 7-37).

15 Ptehled ndzort podava R. Vecerka, viz R. VECERKA, Velkomoravskd lite-
ratura v pfemyslovskijch Cechdch, Slavia 32, 1963, s. 411-414; J. SCHAEKEN, Die
Kiewer Blitter, Amsterdam 1987.

16 J.VaSicA, Slovanskd liturgie nové osvétlend Kijevskyjmi listy, s. 76-77.
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V otazce datace a lokalizace rukopisného zachovani pamatky
prevazovalo v odborné literatufe minéni, zZe rukopis predstavuje
opis velkomoravské predlohy, ktery pochazi z ¢eského prostfedi
pocatku desatého stoleti. Néktefi badatelé, napt. F. V. MARES!” ¢i
V. TKADLCIK!8, povazuji Kyjevské listy v zachované podobé za vel-
komoravsky origindl z devatého stoleti. R. VECERKA tuto moznost
povazuje za pravdépodobnou, pfi¢emz uvadi: ,jakymsi svor-
nikem tradice velkomoravské a vlastni ¢eské miZe byt pamatka
zvana Kyjevské listy (...), o niz pfi shodé jazykového tzu velko-
moravského a rané ceského nelze ani jednozna¢né rozhodnout,
patii-li svym rukopisnym podanim jesté do obdobi velko-
moravského (...), nebo byla-li (jako opis) pofizena az pocatkem
10. stoleti v premyslovskych Cechach.“19 Nejnovéji R. VECERKA
uvazuje ve spojitosti se zachovanou podobou Kyjevskijch listii také
o velkomoravském ptivodu pamatky.20

V piipadé, Ze by byly Kyjevské listy v dochované podobé velko-
moravskym origindlem, nepatfily by jiz do skupiny ceskocsl.
pamatek. I v novéjsi dobé se ovSem vyskytuji ndzory (napf.
A. DostAL?!), které relativizuji moZnost povazovat tuto pamatku
v dochované podobé za velkomoravsky origindl.

Prazské zlomky hlaholské

Prazské zlomky hlaholské (¢i Prazské zlomky, Fragmenta Pragensia;
Prag) objevil a roku 1852 poprvé vydal P. J. Safaiik. Jsou tvoie-

17 F. V. MARES, op. cit., s. 270.

18 V. TKADLCIK, Troji hlaholské i v Kyjevskijch listech, Slavia 25, 1956, s. 216
(cely text s. 200-216).

19 R. VECERKA, Slovanské pocitky ceské knizni vzdélanosti, s. 80.

20 Tyz, Zur Herkunft der Kiever glagolitischen Blitter, in: Symposium Slavicum
Erlangense. Methoden — Gestern und heute, Miinchen 1993, s. 51-73; pojeti
vzniku pamdtky prednesl R. Vecerka také v rdmci programu 2. setkani
Ceskych paleoslovenistti, které se uskutec¢nilo 16. zafi 2009 v Olomouci, viz
L. ZABRANSKY, Paleoslovenisté v Olomouci, Cestinar 20, ¢. 2, 2009-2010, s. 52-53;
viz téz R. VECERKA, Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi, Praha 2010, s. 64.

21 A. DosTAL, Problém slovanské liturgie, Studie 6, 1986, s. 396—402.
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ny dvéma poskozenymi pergamenovymi listy (¢tyfmi stranka-
mi) psanymi hlaholici, které obsahuji fragmenty liturgickych
textti, o nichZ vétSina badateltt soudi, Ze jsou vychodniho
obfadu. Dochovany text byva data¢né zafazovan do jedenactého
stoleti.

Pamatka neni zachovédna souvisle — prvni list obsahuje kratké
hymny, zpivané po kdnonu na jitfni bohosluzbé (tzv. svétilny
vSech svatych), na druhém listu je zapsdna ¢ast velkopatec¢niho
oficia. Prvni list je palimpsest, o druhém listu panuje nédzor, Ze je
patrné o padesat let star$i nez prvni.22 R. VECERKAZ3 se domniv4,
Ze by prvni ¢ast pamatky (svétilny) mohla byt prekladem z latiny
a ze by mohla byt do textu vloZena az pfti jeho opisovani ¢eskym
pisafem. Ostatni texty jsou pfeklady z fectiny a jedna se patrné
oopisy z pfedlohy, ktera ziejmé prosla ruskym prostfedim
(a pfedtim mozna i bulharskym).24

Urceni predlohy posledniho opisu se stalo predmétem badani
mnoha slavistd. I. I. Sreznevskij se domnival, Ze Prazské zlomky hla-
holské byly z¢asti nebo i celé prepsany z rukopisu ruského ptivodu,
pricemz ve svych nazorech vychdzel zejména z toho, Ze na Rusi
existovaly néekteré texty podobného typu. V. Jagi¢ pfedpokladal
pro tuto pamdtku bulharsko-ruskou predlohu. V. Vondrak se
domnival, Ze Prazské zlomky hlaholské vychazely z bulharského
origindlu, pricemZ zastaval nazor, ze cesky opis nebyl potfizen
z bulharské predlohy ptimo. F. V. MARES® piipousti, Ze docho-
vany text prosel ruskym prostfedim, pfitom pro posledni opis
predpoklada ruskou predlohu z jedenactého stoleti, ktera byla
psdna cyrilici. Prijeti tohoto ndzoru by ve svych diisledcich zname-
nalo, Ze by tato pamadtka byla patrné prvnim dochovanym dokla-

22 M. WEINGART, op. cit., s. 68.
23 R. VECERKA, Pocitky pisemnictvi v ceskych zemich, Brno 1992, s. 18.
24 R. VECERKA, Slovanské pocitky Ceské knizni vzdélanosti, s. 87.

25 F. V. MARES, Prazské zlomky a jejich predloha v svétle hldskoslovného rozboru,
in: Cyrilometodéjskd tradice a slavistika, Praha 2000, s. 352 (cely text
s.347-354). F. V. Mare$ ve studii uvadi i piehled starsich interpretac¢nich
pokusti.
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dem prepisu textu z cyrilice do hlaholice. Podle F. V. MARESE26 by
byla mozna tato filia¢ni cesta dochovaného rukopisu: Velka
Morava (ptivodni pieklad) => Bulharsko (opis) => Rusko (opis)
=> Cechy (opis, zachovany text).

Cesky ptivod Prazskyjch zlomkii hlaholskijch dokladaji bohemismy
a jazykové znaky zapadoslovanské, napt. nepfitomnost epentetic-
kého I (napf. zemé, proévéase; v ojedinélém piipadé se uvedeny
jazykovy jev vyskytuje: prépolovlenie), vyskyt skupiny -dI- (napf.
modlitvami), -8- ve tvarech zdjmena vese (napf. veséchs) aj.,
lexikdlni bohemismy jako izvoljenik®s, césariti, I'nZeswvéstovati,
krizens a patrné i nemeérsnyi.2”

Videnské a Svatofehotské glosy

Oboji glosy predstavuji pamatky neliterdrni, tj. pouze jazykové.
Jazykovy povaha glos vykazuje smiSeny charakter (staroslovén-
sky a cesky).

Videriské (Jagicovy) glosy?8, které vydal v roce 1903 V. Jagi¢, pred-
stavuji interlinedrni a margindlni glosy vepsané jednoduchym
pravopisem latinkou do tzv. Radonovy bible (Radobibel). Latinsky
rukopis bible je ulozen ve Vidni a pochdzi z pfelomu osmého a de-
vatého stoleti. V textu bible se nachdzi celkem 122 glos, které byly
do latinského rukopisu zapsdny koncem jedendctého stoleti.

26 Tyz, Prazské zlomky a jejich piivod v svétle lexikdlniho rozboru, in:
Cyrilometodéjska tradice a slavistika, Praha 2000, s. 364 (cely text s. 355-367).

27 R. VECERKA, 0p. cit., s. 87.

28 Novéji k problematice F. V. MARES, Zu den Wiener kirchenslavischen
Glossen, Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 109, 1972, s. 125-126, tyz, Sul problema delle glosse slave di
Vienna, Ricerche Slavistiche 17-19, 1970-1972, s. 357-361 a ]J. VINTR, Die
tschechisch-kirchenslavischen Glossen des 12. Jahrhunderts in der Bibel Sign. 1190
der Nationalbibliothek in Wien (sog. Jagic-Glossen), Wiener Slavistisches Jahrbuch
32,1986, s. 77-113.
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Svatorehot'ské (Paterovy, Prazské) glosy?® tvoii celkem asi 190 glos
vepsanych do latinského rukopisu Libri dialogorum de vita et mira-
culis patrum Italicorum et de aeternitate animarum Rehote Velikého.
Latinsky kodex dfive patfil benediktinskému klasteru v Ostrové u
Davle. Svatorehorské glosy vydal roku 1878 A. Patera. Vznik glos se
spojuje s koncem jedendactého stoleti ¢i s poc¢dtkem dvanactého sto-
leti. Ojedinély nazor E. Paulinyho, ktery kladl vznik Svato-
fehorskyjch glos (a s nimi i glos Videriskijch) do desatého stoleti, nebyl
slavisty pfijat. R. VECERKA z hlediska komplexni jazykové struktu-
ry Svatorehorskyjch glos tvrdi, Ze jde o pamatku ,jazykové uz v pod-
staté ceskou, jen s nékterymi paleoslovenismy*.30

1.1.2 Ceskocirkevnéslovanské pamatky zachované
v opisech z jinoslovanského prostredi

Zietelny cesky ptivod maji ¢eskocirkevnéslovanské legendy se
svatovaclavskou tematikou. M. WEINGART3! rozlisuje v okruhu
svatovaclavskych legend tfi skupiny: originalni, pfeloZené a
upravy vzniklé v ruském prostfedi. Do prvni skupiny patii Proni
staroslovénskd legenda o svatém Viclavu, do druhé skupiny Druhd
staroslovénskd legenda o svatém Viclavu a skupina tfeti je tvorena
svatovaclavskymi legendami proloZnimi a transla¢nimi.

Svatovaclavskym pamatkdm bylo vénovdno mnoho bada-
telského usili, coz se projevilo i v kvantité odborné produkce.

2 Z novéjsi literatury viz J. SCHAEKEN, Die tschechisch-kirchenslavischen
Patera-Glossen (St. Gregor-Glossen, Prager Glossen), Wiener Slavistisches
Jahrbuch 35, 1989, s. 159-191 a ]J. VINTR, Frantisek Viclav Mares, die Patera-
Glossen und das dltere Tschechische, in: Slavica mediaevalia in memoriam
Francisci Venceslai Mare$ (ed. J. M. Reinhart), Frankfurt am Main 2006,
s. 133-147.

30 Tamtéz, s. 89.

31 M. WEINGART, op. cit., s. 48-49; v rozdéleni M. Weingarta je obsazena i ¢a-
sova naslednost doby vzniku vymezenych skupin.
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1 Ceskocirkevnéslovanské pisemnictvi a jeho pamatky

O téchto pamatkach existuje tak bohatd literatura, Ze ji 1ze v ramci
této kapitoly obsahnout jen stézi.32

Prvni staroslovénska legenda o svatém Vaclavu

Proni staroslovénskd legenda o svatém Viclavu (Zivot kniZete
Viclava; Venc)33 je pamatkou prvoradého vyznamu pro celé spek-
trum medievalistického badani, predstavuje historicky pramen
prvniho fddu, je dilezitou soucésti studia déjin ceské literatury,
obsahuje také dulezity materidl jazykové povahy aj.

Proni staroslovénskd legenda o svatém Viclavu je rukopisné
zachovdna ve tfech redakcich textu — tzv. jihoruské, severoruské a
charvatskohlaholské. Tzv. jihoruska neboli Vostokovova redakce
(VencVost), objevend A. Ch. Vostokovem roku 1827, je doloZena
rukopisné z Torzestvenniku z Sestnactého stoleti. Na dalsi dva
rukopisy téze redakce pochdzejici rukopisné ze 17. stoleti upo-
zornil A. A. TURILOV34. Druhou redakci je tzv. severoruskd neboli
minejni redakce (VenMin), kterd je dosvédcena osmi rukopisy
z Sestndctého a sedmndctého stoleti. Treti redakci je redakce char-
vatskohlaholska (VencGlag) zachovand v charvatskych breviarich,
piicemz nejstarsi textovy zaznam je zapsan v brevidri Rimském po-
chézejicim ze ¢trnactého stoleti.

32 Rozsahly souhrn literatury daného hagiografického okruhu pfinasi pu-
blikace Staroslovénské legendy ceského piivodu, jejiz soucasti jsou ceské preklady
staroslovénskych pamatek zejm. vaclavsko-ludmilského okruhu z pera
E. Blahové a V. Konzala spolu s hodnotnymi pfedmluvami k jednotlivym
pamatkam, rozsdhlou bibliografii a cennym dopliikovym aparatem. Soucasti
publikace je i rozsahla pfedmluva ruského historika A. I. Rogova. Viz E. BLA-
HOVA — V. KONZAL - A. I. Rocov, Staroslovénské legendy ceského piivodu, Praha
1976.

33 Edice textu se svatovaclavskou problematikou viz Shornik staroslovan-
skijch literdrnich pamdtek o sv. Viclavu a sv. Lidmile, ed. ]. Vajs, Praha 1929.

34 A. A. TURILOV, Hosewuii cnucok Bocmokoeckoii aeeendbt, in: Litterae slavicae
medii aevi Francisco Venceslao Mare§ Sexagenario Oblatae, Miinchen 1985,
s.371-377.— A. A. Turilov poskytl V. Konzalovi také opis dalsiho (tfetitho) dosud
nepublikovaného znéni s jeho popisem. Rukopis je uloZen ve Statnim historic-
kém muzeu v Moskvé (sbirka Barsovova, ¢. 1466), viz V. Konzal, Nejstarsi slovanskd
legenda viclavskd a jeji ,,Sitz im Leben”, Studia mediaevalia pragensia 1, 1988, s. 114.
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Nézory badatelt se rtizni v otdzce, ktera ze tii redakci je blizsi
archetypu Proni staroslovénské legendy o svatém Viclavu. Vétsinou se
soudilo, Ze nejtésnéjsi vztah ma k nedochovanému archetypu le-
gendy text redakce charvatskohlaholské. Tésny vztah k archetypu
legendy se pfedpoklddd i u Vostokovovy redakce, zatimco za
nejvice odliSnou je povaZovédna v souvislosti s archetypem redakce
minejni.

O. KrRALIK3® se domnival, Ze Vostokovova redakce vznikla inter-
polaci textu, ktery v zachované podobé reprezentuje redakce char-
vatskohlaholsk4, a to jesté na ceské ptidé, a teprve v této rozsitrené
podobé se dostala na Rus, kde byla déle rozvijena. Vyskytuji se
v8ak i ndzory jiné, napf. J. PODHORNY3® se vratil ke star$imu pojeti
J. Pekare, ktery povaZzoval za nejblizsi archetypu Proni staroslovén-
ské legendy o svatém Viclavu redakci minejni.

Podle jazykové povahy predstavuje charvatskohlaholska
redakce znéni archetypu pravdépodobné nejblizsi — je v ni do-
chovéno napft. slovo bratre proti mladsimu brats, ute proti mlad-
$imu udari a dalsi jazykové archaismy. Textologicky a syntakticky
nejblizsi archetypu je podle zjisténi V. KONzZALA3 redakce Vosto-
kovova.

Velmi nesnadné je urceni doby vzniku Proni staroslovénské le-
gendy o svatém Viclavu. Otdzka absolutni chronologie pamatky je
spojena pfimo s problematikou kontinuity slovanského pisem-
nictvi a liturgie mezi Velkou Moravou a rané sttedovékymi Ce-
chami. Ranou dataci pamatky uznavaji vétSinou slavisté, ktefi
vznik legendy spojuji s dobou tésné po Véclavové smrti, naproti
tomu dalsi badatelé, zvlaste historikové, uvazuji o jejim vzniku az
v jedendctém stoleti.3® Tézko prokazatelnou hypotézu publikoval

35 O.KRALIK, K historii textu 1. staroslovénské legendy viclavské, Slavia 29, 1960,
s. 434-452.

36 J. PODHORNY, Sporné otdzky dvou staroslovénskyjch legend vdclavskijch, Slovo
45,1976, s. 159-174.

37 V. KoONzAL, op. cit., s. 113-127.

38 Prehled literatury viz E. BLAHOVA — V. KONZAL — A. 1. RoGov, op. cit.,
s. 56-57.
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1 Ceskocirkevnéslovanské pisemnictvi a jeho pamatky

H. K@LLN,3 ktery spojuje vznik Proni staroslovénské legendy
o svatém Viclavu s autorstvim nékterého piislusnika cyrilome-
todé&jské misie v Cechach. H. Kglln se snazi i na zakladé analyzy
dalsich ceskocsl. pamatek, podle naseho nazoru nepresvédcive,
dokazat diskontinuitu slovanského pisemnictvi mezi obdobim
velkomoravskym a obdobim ptemyslovskych Cech.

Nejnovéji V. KONZAL zejm. na zdkladé zevrubné analyzy obsa-
hové a vécné presvédcivé doklada hypotézu vzniku legendy v ob-
dobi konce prvni poloviny desatého stoleti.40

Pocet bohemismt v Proni staroslovénské legendé o svatém Viclavu
je mensi nez v jinych pamatkach ¢eskocsl. okruhu. Nejcastéji se
v této souvislosti uvadi napt. obrat v c(e)rkvi s(ve)tye m(a)rie,
nebo sloveso milovati ve vyznamu ,amare’. 41 R. VECERKA%2 novéji
upozornil na dva dalsi doklady bohemismt — vyskyt -e misto
-a v koncovkdch iio-kmenovych substantiv (podobné viz dara
célenije v PraZskych zlomcich hlaholskijch) a spojku neze v odpo-
rovacim vyznamu ,ale, avsak’.

Druha staroslovénskd legenda o svatém Vdaclavu

Z hlediska zvolenych kritérii patfi do druhé skupiny svatovaclav-
skych pamatek Druhd staroslovénskd legenda o svatém Viclavu (Kniha
o rodu a utrpeni svatého Viclava; VencNik), oznacovand také jako
legenda Nikolského. N. K. Nikolskij objevil pamdtku v roce 1904
avroce 1909 ji vydal. Text Druhé staroslovénskd legendy o svatém
Viiclavu je dolozen ve dvou pozdnich cyrilskych ruskocsl. opisech
z patnactého a Sestndctého stoleti.

39 H. K@LLN, Westkirchliches in altkirchenslavischer Literatur aus Grossmihren
und Bohmen, Copenhagen 2003, s. 52-63.

40 V. KoNzAL, op. cit.

41 J. Podhorny, ktery rozpracovava starsi koncepci O. Kralika, zastava
v hodnoceni zminovanych bohemismu jiny ndzor nez vétsina badatelt,
pficemZz se domnivd, Ze tyto bohemismy nedokazuji cesky ptivod Proni
staroslovénské legendy o svatém Viclavu, ale dokladaji pouze jeji pozdéjsi existen-
ci a vyvoj textu na ceském tizemi. Viz J. PODHORNY, op. cit, s. 159-162.

42 R. VECERKA, Bohemismy v proni staroslovénské legendé vdclavské, Slavia 30,
1961, s. 417-422.
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Tato legenda pfedstavuje v podstaté pieklad legendy man-
tovského biskupa Gumpolda, ktera vznikla patrné v posledni
tretiné desatého stoleti.#3 Vztah staroslovénského prekladu a tex-
tu latinské Gumpoldovy legendy vede k domnénce, Ze cesky pie-
kladatel dopliioval a upravoval znéni i z dalsich latinskych le-
gend.

Cesky ptivod se piedpoklddal jiz na zékladé faktu, ze Druhd
staroslovénskd legenda o svatém Viclavu je ptfekladem =z latiny.
Vznik pamatky v ceském prostifedi dokldda také mnoho
bohemismi, které se shoduji zejména s prekladem Ctyficeti ho-
milii na evangelium Rehote Velikého (Besédy na jevangelije). Ve
srovnani s Proni staroslovénskou legendou o svatém Viclavu obsahu-
je Druhd staroslovénskd legenda o svatém Viclavu mnohem vice
bohemismu, napi. ¢estuns za lat. splendidus, krivosts ,nepravost,
Spatnost’, otsperéti ,poprit, odvratit’, podavlenije ,tize, pritéz’,
ponizati ,tupit’ aj.44

O dobé vzniku pamatky se ve védecké obci neustalil jednotny
nazor. Cast badatelti spojuje vznik pamatky s prostiedim
Sazavského klastera, tj. klade vznik legendy do jedendctého sto-
leti; druhou skupinu tvofi ti, ktefi pfedpokladaiji jeji sepsani spise
na konci desatého stoleti (napf. J. Pekaf, R. Vecerka, F. V.
Mares).4>

Prekladatelské umeéni autora Druhé staroslovénské legendy o sva-
tém Viclavu byva v odborné literatufe c¢asto podrobovano velmi
kritickym soudtim#, F. V. MARES se vSak domnivd, Ze tyto prikré
soudy jsou neopodstatnéné s tim, Ze uvadi: , podivuji se prekla-
dateli, Ze vyborné zvladl tak naroc¢ny text, ndro¢ny syntakticky,
lexikdlIné i stylisticky.“4”

43 Viz napt. J. NECHUTOVA, Latinskd literatura Ceského sttedovéku do roku 1400,
Praha 2000, s. 43.

4 Viz E. BLAHOVA - V. KoNnzaL - A. L. RoGov, op. cit., s. 142.

45 Viz R. VECERKA, Slovanské pocitky Ceské knizni vzdélanosti, s. 47, F. V.
MARES, op. cit., s. 294; E. BLAHOVA — V. KONZAL — A. I. RoGov, op. cit., s. 143.

46 Viz napf. Z. HAUPTOVA, op. cit., s. 31.
47 F. V. MARES, op. cit., s. 296.
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Prolozni a transla¢ni legendy vaclavské

Treti skupinu legend se svatovaclavskou tematikou podle
vymezeni M. Weingarta tvori pamétky, o nichz se soudi, Ze jsou jiz
pozdéjsim ruskym zpracovanim predloh ceského ptivodu.
V ramci této skupiny se jedna o prolozni legendy o umuceni svatého
Viiclava (VencProl) a prolozni legendy o prenesent ostatkii svatého V-
clava (VencTr).

Je vsak otazkou, zda lze prolozni legendy zarazovat do skupiny
¢eskocsl. pamadtek, nebot to jsou jiz ruskd zkracend zpracovani sva-
tovaclavskych legend. Také otdzka vztahu svatovaclavského a sva-
toludmilského kultu je problematicka a dosud ne zcela uspokojivé
vyfesena. V odborné literatufe se pohybuje casové zarazeni
vzniku téchto legend od jedendactého stoleti do tfindctého stoleti.48

Prolozni legendy o svatém Vaclavu jsou v ruském Prologu
(Synaxdri) zatazovany k datu smrti svétce (28. zaii) a k datu prene-
seni jeho ostatkd (4. brezna).

Jako pramen, z néhoz vychdzeli rusti autofi proloznich a trans-
la¢nich svatovdclavskych legend, slouzila patrné Vostokovova
redakce Proni staroslovénské legendy o svatém Viclavu nebo jeji
archetyp.4?

Prolozni legenda ludmilska a ,obsirnéjsi’
legenda o svaté Ludmile

JelikoZz prolozni legendy o svatém Vaclavu prokazatelné
vznikly z obsirnéjsi svatovaclavské legendy, predpokladd se
podobny vztah i v souvislosti s prolozni legendou o svaté Ludmile
(Ludm), ktera je v ruském Prologu (Synaxdri) zatazovana k datu
umrti svétice, tj. k 16. zafi.
byla pramenem, z néhoz byl pofizen na Rusi vytah, ktery pred-
stavuje prolozni legenda o svaté Ludmile.

48 E. BLAHOVA — V. KONzAL - A. I. ROGov, op. cit., s. 263 a 287.
49 F. V. MARES, op. cit., s. 303.
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Jak uvadi Z. HAuPTOVASY, z latinskych pramenti o svaté Lud-
mile je svatoludmilské prolozni legendé nejblizsi legenda Fuit in
provincia Bohemorum, mnoho shod ma s Kristidnovou legendou
a s ludmilskou homilii Factum est, ¢dste¢né také s legendou Diffun-
dente sole. Zejména vécné rozdily mezi slovanskou proloZni legen-
dou o svaté Ludmile a latinskymi legendami umoZnuji uvazovat
spiSe o obsirnéjsi staroslovénské predloze prolozni svatoludmilské
legendy.>1

Legenda o svatém Vitu

Legenda o svatém Vitu (Umuceni blahoslavenyjch mucednikii Vita,
Modesta a Krescencie; Vit) je pfekladem z latiny a je zachovana v né-
kolika ruskych rukopisech. Nejstarsi opis je obsazen v Uspenském
sborniku z prelomu dvandctého a tfindctého stoleti.52 Obsahem
kodexu jsou pieklady byzantské homiletické tvorby a hagiografie
— do této skupiny patfi i tfi skladby velkomoravského a snad
i deského ptvodu, a to nejstarsi dolozeny rukopis Zivota
Metodéjova, Pochvala Cyrilu a Metodéjovi a ,cyrilska verze’ legendy
o svatém Vitu.

Pro zapadoslovansky (Cesky ¢i velkomoravsky) ptvod sveédci
nékolik jazykovych jevi, za lexikdlni bohemismy se povaZzuje
napi. moliti za lat. adorare, présiliti za lat. superare a patrné také
Cists za lat. securus.>3 Dalsi argumenty, které mohou svédcit pro
zapadoslovansky ptivod, predstavuji patrné spolecna latinska
predloha se zlomkem charvatskohlaholského breviare s ¢asti sva-
tovitského oficia (VitGlag) a také fakt, ze se text Zivota Metodéjova
nachazi v kodexu v blizkosti legendy o svatém Vitu. Zptisob zapsani

50 Z. HAUPTOVA, op. cit., s. 33.
51 E. BLAHOVA - V. KoNzAL - A. 1. RoGov, op. cit., s. 261-264.

52 Text legendy je zapsan na foliich 124aa 25 — 130aa 3, viz Ycnenckuii
cbopruk XII — XIII gs., edd. O. A. Kusizesckast, B. T'. lembsiHoB, M. B. JIstmon pod
red. C. 1. KorkoBa, Mocksa 1971, s. 220-229.

53 E. BLAHOVA, Ke klasifikaci ceskocirkevnéslovanskijch pamdtek, s. 429.
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obou textli v kodexu naznacuje moznost spole¢ného transferu
obou textti na Rus.>

Svatovitskou legendu obsazenou v Uspenském sborniku vydal
poprvé roku 1903 A. I. Sobolevskij. Latinskou paralelu z Pasiondlu
zdhtebského (10.-11. stoleti) vydal roku 1973 L. MATEJKA.
G. KAPPEL%® publikoval jesté blizsi latinské znéni ve srovnani se
slovanskym v roce 1974.

Vlastni problematiku pfedstavuje otdzka existence a ptivodu
svatovitské ucty v rané sttedovékém prostoru ceském a mo-
ravském. Jelikoz byl svaty Vit patronem saské dynastie, pfedpo-
klada se, Ze k rozsifeni jeho kultu doslo v Cechéch 10. stoleti v sou-
vislosti s politickymi styky knizete Vaclava.5” V. RYNES se domni-
vda, ze svaty Vit byl uctivan jiz v dobé velkomoravské.>”8 Podle
hypotézy V. RyneSe zavedl na Velké Moravé tctu svatému Vitu
a dalsim svétcim Metodé&j v obdobi po svém ndvratu z bavorské
internace.

Vznik svatovitské legendy byva obvykle spojovan s ceskym
prostfedim desatého ¢i jedendctého stoleti®® S prihlédnutim ke
zjisténi V. Rynese néktefi badatelé (F. V. MARES, M. PELC) uvazuji
i o tom, ze by kofeny legendy o svatém Vitu mohly byt jiz velko-
moravské.60

V roce 1901 publikoval J. Vajs zlomek charvatskohlaholského
breviare ze ¢trndctého stoleti s ¢asti svatovitského oficia (VitGlag),

54 M. PELC, Doba a misto vzniku archetypu svatovitské legendy, Slavia 53, 1984,
s. 334 (cely text s. 334-339)

5 L. MATEKA, Duije crkvenoslavenske legende o svetom Vidu, Slovo 23, 1973,
s. 73-96.

5 G. KaPPEL, Die slavische Vituslegende und ihr lateinisches Original, Wiener
Slavistisches Jahrbuch 20, 1974, s. 73-85.

57 Viz napf. V. RYNES, Ochrinci prazského kostela a Ceské zemé, in: Tisic let
prazského biskupstvi, Praha 1973, s. 88 (cely text s. 79-124)..

5 Tyz, K pocitkiim iicty sv. Vita v Ceskijch zemich, Slavia 38, 1969, s. 592 (cely
text s. 592-593).

5 E. BLAHOVA — V. KoNzAL - A. 1. RoGov, op. cit., s. 320.
60 F. V. MARES, op. cit., s. 301; M. PELC, op. cit., s. 339.
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ktery nalezl v prazském augustinidnském klastefe u svatého To-
mase. Jelikoz se breviaini svatovitska legenda nevyskytuje v char-
vatskych breviafich, dospél J. Vajs k ndzoru, Ze vznik svatovit-
ského oficia je mozno spojovat s ¢innosti Emauzského klastera.
Text svatovitské legendy zachovany v nékterém starém rukopise
byl patrné vyuzit jako zaklad brevidiniho vytahu.6!

Nézory na povahu vztahu Vit a VitGlag se rtizni, napt. J. VA-
81cAb2 dospél k ndzoru, Ze obé verze svatovitské legendy pochaze-
ji ze starsiho ¢eskocsl. pramene, naproti tomu F. V. MARES®3 tuto
moznost relativizuje. Nejen tato problematika ztstava otdazkou
dalsiho badani.

Zivot Benedikttiv

Zarazenti této legendy, kterou vydal roku 1903 A. I. SOBOLEVSKIJ,
do okruhu ceskocsl. pamatek je problematické. Text pamatky je
dochovan pouze v jediném srbskocsl. rukopise ze ¢trnéctého sto-
leti. Legenda je patrné piekladem zkracené verze latinského textu
druhé knihy Dialogii Rehote Velikého, nazyvanych téz Paterik #im-
sky. Pfima latinskd predloha vSak nebyla nalezena. Jak uvadi
E. BLAHOVA®*, text Zivota Benediktova (Ben) je proti latinskému ori-
gindlu znac¢né zkracen, ze tficeti Sesti kapitol origindlu na dvacet
sedm. E. Blahovd, ktera novéji analyzovala text Zivota Benediktova,
povazuje za jisté, Ze slovansky prekladatel vychdzel zlatinské,
nikoli fecké piedlohy. Na cesky ptivod pamatky ukazuje nékolik
lexikalnich bohemismti, napi. uslédovati ve vyznamu ,prondsle-
dovat’, porociti ,porucit’ aj. E. Bldhova poukazuje na to, Ze nékteré

61 Z. HAUPTOVA, op. cit., s. 34.

62 J.Vasica, Umuceni svatého Vita, in: Na tsvitu kfestanstvi. Z nasi literarni
tvorby doby romdnské v stoleti IX.—XIIL., red. V. Chaloupecky, Praha 1942,
s. 87 (cely text s. 87— 95); tyz, Staroslovanskd legenda o sv. Vitu, in: Slovanské
studie, Praha 1948, s. 160 (cely text 159-163).

63 Viz F. V. MARES, An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech)
Origin, Miinchen 1979, s. 135; tyz, Svaty Vit, in: Bohemia sancta, red. J. Kadlec,
Praha 1989, s. 73 (cely text s. 72-77).

64 E. BLAHOVA, Staroslovénskyf Zivot Benediktiiv, Slavia 62, 1992, s. 395-408.
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jazykové jevy, zvlasté lexikdlni, se zdaji svédcit pro ¢esky ptivod pie-
kladu, avsak definitivnimu zdvéru se v této fazi analyzy brani.

Nezachovand c¢eskocsl. legenda o svatém Prokopu

Do kontextu ¢eskocsl. pamatek byva zafazovana i nezachovana
¢eskocsl. legenda o svatém Prokopu. Badatelé, ktefi povaZuji za real-
né sepsani této legendy v jedendctém stoleti v Cechach, vychazeji
z toho, Ze neni pravdépodobné, aby tak vyznamné a literarné
¢inné sttedisko slovanské vzdélanosti v Cechach, jakym byl
Sazavsky klaster, neoslavilo legendou zakladatele klastera. Dalsi
argument, svédcici pro vznik staroslovénské legendy o svatém Pro-
kopu, je zaloZen na udaji prologu jedné z latinskych legend o sva-
tém Prokopu (Vita maior), kde se hovoii o tom, Ze text je prekla-
dem staroslovénské legendy. Také v souvislosti s nejstarsi latin-
skou svatoprokopskou legendou Vita minor se nékdy uvaZzuje o jeji
staroslovénské predloze. V odborné literatute existuje pomérné
rozsahlé spektrum nézorti, které se tykaji staroslovénské legendy
o svatém Prokopu — nékteti badatelé povazuiji jeji existenci za redl-
nou (O. KRALIK), vétsi ¢ast badateld se vyjadiuje k této moznosti
opatrnéji, pricemz povazuji sepsdni staroslovénské svatoprokop-
ské legendy za hypotetické (M. WEINGART, R. VECERKA aj.), jini
badatelé tuto moznost pfimo vyluc¢uji (K. JELINEK).6

U dalsich hagiografickych pamatek je jejich prislusnost
k ceskocsl. pisemnictvi problematicka. Nékteré spojitosti extra-
lingvistické povahy a u ¢asti pamatek také predpoklad latinské
predlohy vedl i k dvahdm o ceském ptivodu legendy o svaté
Anastdzii (Zivot svaté Anastdzie)®6, legendy o svatém Apolindri (Zivot
svatého Apolinde)®”, legendy o svatém Jifi (Zivot svatého JiF) a legendy

65 O. KrRALIK, O existenci slovanské legendy prokopské, Slavia 33, 1964,
s. 259-263; M. WEINGART, op. cit., s. 65—-67; R. VECERKA, op. cit, s. 48; K. JELINEK,
K datovdni prokopské legendy, Slavia 39, 1967, s. 429-430.

66 Legendé o svaté Anastdzii se budeme vénovat v dal$im vykladu.

67 Otédzkou eventudlni latinské a fecké predlohy a jazykovou povahou
pamatky se zabyvaly L. Taseva a M. Jovceva, které zpochybnuji jeji cesky
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0 papezi Stépdanovi (Zivot svatého Stépina papee).68 F. THOMSON® se
domnivd, Ze vznik zminénych pamadtek nesouvisi s ceskym
prostfedim desétého ¢i jedenactého stoleti, pficemz uvaZuje o je-
jich bulharské provenienci. Piedlohy legend o svatém Apolindti
a o svatém [ifi spojuje s jihoitalskym prostiedim, které umoznilo
transfer pfedloh (at latinskych ¢i feckych) k jiznim Slovantim.”0

E. BLAHOVA”l upozornila na nékteré typické znaky téchto
pamaétek. V souvislosti s legendami o svaté Anastdzii a svatém Apoli-
ndri uvadi, Ze nevykazuji Zddné vyrazné shody. V piipadé legendy
o svatém Stepdnu E. Blahova poukazala na vypujcky z latiny a fed-
tiny a prolinani latinismt a grecismt v syntaxi.

Nikodémovo evangelium

Jako pravdépodobny se cesky ptivod jevi v souvislosti s apo-
kryfnim Nikodémovym evangeliem (Nicod), které li¢i Kristovo umu-
¢eni a jeho sestoupeni do pekel. Pamatka je prekladem z latiny,
pricemz jeji znéni je dochovédno v ruskocsl. rukopisech ze ¢trndc-
tého a Sestndctého stoleti a v srbskocsl. rukopisech ze ¢trndctého
azZ patnactého stoleti. Jazykové rysy, které byvaji obvykle
povazovany za znadmky vzniku této pamdtky v ¢eském prostiedi,

pavod, viz L. Taseva — M. Jovéeva, Mwvuenuemo na ce. Anoaunapuii Pasencku
6 KOHMEKCMa Ha PAHHAMA CAABAHCKA npesoOHa aumepamypa, in: Abhandlungen
zu den grossen Lesemenden des Metropoliten Makarij. Kodikologische,
miszellanologische und textologische Untersuchungen. II. Edd. E. Maier —
E. Weiher, Freiburg in Br. 2006, s. 153-198.

68 A. I Sobolevskij vydal roku 1903 legendu o svaté Anastdzii a legendu
o svatém Apolindti, v roce 1905 legendu o svatém Stépdnu, roku 1880 vydal le-
gendu o svatém Jiti A. N. Veselovskij.

69 F. THOMSON, A Survey of the Vitae Allegedly Translated from Latin into
Slavonic in Bohemia in the Tenth and Eleventh Centuries, Atti del 8° Congresso
internazzionale di studi sull’ alto medioevo, Spoletto 1983, s. 331-346; v pfi-
padeé legend o svatém Jif{ a svatém Apolindti se F. Thomson domniva, Ze byly
bezpochyby pirelozeny z feckych predloh.

70 Tyz, Early Slavonic translations — an Italo-Greek connections?, Slavica
Gandensia 12, 1985, s. 221-223; tyz, The Slavonic Vita of St Apollinaris of
Ravenna, Palaeoslavica 11, 2003, s. 194-198.

71 E. BLAHOVA, Ke klasifikaci Ceskocirkevnéslovanskijch pamdtek, s. 438.
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napf. vesemogyi, zakoneniks, izvoliti, ppksls, vlastens, ,vlast-
ni’, présila, ddle germanismy unii (ze sthném. jungiro ,ucednik’),
vrédens (ze sthném. wird ,hoden’) aj.,”2 obsahuje predevsim tzv.
rukopis Novgorodsky ze ¢trndctého stoleti, vydany A. Vaillantem
roku 1968, a srbsky rukopis ze stoleti ¢trndctého ¢i patnactého,
ktery vydal L. Stojanovi¢ roku 1885. Neéktefi badatelé, napft.
A. Vaillant a B. Grabar, uvazuji o vzniku této pamatky v jiho-
slovanském prostiedi.”3 Zejména cesti slavisté vSak naproti tomu
uvazuji téméf v obecné shodé spise o ceské provenienci Niko-
démova evangelia.7* Datace a misto vzniku pamatky je otdzkou
dalsiho badani.”>

Ctyficet homilii na evangelia papeze Rehofe
Velikého

Nejrozsahlejsi rané stiedovékou pamaétku vzniklou v Cechach
piedstavuje Ctyricet homilii na evangelium papeze Rehote Velikého
(Besédy na jevangelije; Bes). Prvoedici nejrozsdhlejsi ceskocsl.
pamatky vydal ve dvou svazcich v roce 2005 a 2006 V. KONZAL.76

Do ceské cirkevni slovanstiny byla pamatka pfeloZena z latin-
ské predlohy v jedendctém stoleti. Zpravidla se vznik piekladu
klade do souvislosti se sdzavskym prostiedim. Text pamatky je
zachovan v nékolika ruskocsl. opisech (zachovéano je 16 relativné

72 E.BLAHOVA - V. KonzaL - A. L. RoGov, op. cit., s. 19-20.

73 A. VAILLANT, L’Evangile de Nicodeme, texte slave et texte latin, Genéve—Paris
1968, s. 26-28, B. GRABAR, Uber das Problem der lingeren Fassung des
Nikodemusevangeliums in der dltesten slavischen Literatur, in: Byzance et les
Slaves. Etudes de Civilisation (Mélanges Ivan Dujcev), Paris 1979, s. 201-206;
oba badatelé povazuji za mozny chorvatsky ptivod pamétky, srov. téz F. V.
MARES, op. cit., s. 273.

74 M. WEINGART, op. cit., s. 63; R. VECERKA, op. cit., s. 48; F. V. MARES, op. cit.,
s. 273.

75 Z novéjsi literatury k problematice viz G. ZIFFER, La tradizione glagolitica
croata del Vangelo di Nicodemo, in: Glagoljica i hrvatski glagolizam, Zagreb—Krk
2004, s. 261-269; tyz, Per lo studio del lessico del Vangelo di Nicodemo paleoslavo,
in: Iter philologicum. Festschrift fiir Helmut Keipert zum 65. Geburtstag,
Miinchen 2006, s. 263-275; tyz, Un'ipotesi per la tradizione del Vangelo di
Nicodemo paleoslavo, Slovo 2008, 55-57, s. 645-652.

30



1.1 Literdrni a jazykové pamatky ¢eskocirkevnéslovanské

uplnych rukopisnych znéni a ddle fada textovych vytahti ve sbor-
nicich) z nichZ nejstars$i pochazi ze tfinactého stoleti (tzv. Pogo-
dinsky rukopis; Pogod 70)77, nejmladsi ze stoleti sedmndctého.
Pamatku zevrubné analyzovali zejm. F. V. MARES’8 a J. M. REIN-
HART7?, ktefi dokladaji ¢esky ptivod prekladu.

Cesky ptivod piekladu potvrzuji éetné indicie jak jazykové, tak
i mimojazykové povahy. Jelikoz Bes predstavuji rozsahlou
pamdtku s rtznorodou tematikou, obsahuji také zna¢ny pocet
jazykového materidlu, ktery dokldda cesky ptivod pamatky.
Znamé jazykové doklady (napt. z ¢etnych lexikdlnich bohemismi
lze uvést: gorékati, kamenovati, kazati, lakota, laloc¢enica,
miloste ,gratia’”, nasledovati, obrazati, rogota, svéts ,mundus’,
snaga, soséds ,civis’, pokladati, urocisté aj. 89) jsou dopliovany
badanim o dalsi doklady, napf. o goss ,¢ast lisu na vino’8! ¢i snéte
Jfolia’82. Jazykovy materidl této rozsahlé pamatky umoznil F. V.
MARESOVI83 v podstaté rekonstruovat na jeho zakladé podobu
¢eské cirkevni slovanstiny.

76 Ctyrzcet homilii Rehofe Velikého na evangelia v Ceskocirkevnéslovanském
prekladu, dil prvni, Homilie I-XXIV, ed. V. Konzal, Praha 2005 a Ctyrlcet homi-
lit Rehote Velikého na evangelia v Ceskocirkevnéslovanském prekladu, dil druhy,
Homilie XXV-XL, edd. V. Konzal za pomoci F. Cajky, Praha 2006.

77 A. A. Turilov presvédcivé doklddd, ze rukopis Pogod 70 vznikl mezi lety
1235-1264; viz A. A. TURILOV, K sonpocy o 3akasuuke u 0amuposke OpesHeliuiezo
ChuUCKa caasanckoz20 nepesooa«beced nanwvt [pueopus Beauxozo ([lsoecaosa)
Ha Eeanzeaue» (PHB, Iloz00un, Ne 70), in: Miscellanea Slavica. CoopHUK crateii
K 70-netuto Bopuca AnppeeBuda Ycnenckoro, Mocksa 2008, s. 86-91.

78 F.V.MARES, Ceskd redakce cirkevni slovanstiny v svétle Beséd Rehore Velikého
(Dvojeslova), in: Cyrilometodéjska tradice a slavistika, Praha 2000, 368—402.

79 J. M. REINHART, Methodisches zu den lexikalischen Bohemismen im Tsche-
chisch-Kirchenslavischen am Beispiel der Homilien Gregors des Grossen, Wiener
Slavistisches Jahrbuch 26, 1980, s. 6-102.

80 F. V. MARES, op. cit., s. 436; viz téz E. BLAHOVA, Ke klasifikaci Ceskocir-
kevnéslovanskyjch pamdtek, s. 432-433.

81 G, HERODES, Ceskocirkevnéslovanské Qosb, Slavia 47, 1978, s. 265-266.

82 J. M. REINHART, Ein weiterer Bohemismus in den tschechisch-kirchenslavischen
Homilien Gregors des Grossen: snétv folia’, Slavia 70, 2001, s. 439-446. Studie
prindsi piehled problematiky lexikdlnich bohemismt v Bes.

83 F. V. MARES, op. cit.
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V souvislosti s bdddnim o Bes je nutno zminit zajimavou infor-
maci I. HLAVACKAB4, ktery v roce 1993 upozornil na latinsky
pergamenovy kodex z konce 11. stoleti uloZeny v soucasné dobé
v Méstské a universitni knihovné ve Frankfurtu nad Mohanem
pod signaturou Ms. lat. oct. 114, jenz obsahuje homilie Rehoie Ve-
likého. Poukaz na zminény text rukopisu spolu s faktem, ze kodex
byl pravdépodobné ptivodné majetkem Bfevnovského klastera,
umoznil predpoklad, Ze pfislusné znéni by mohlo predstavovat
vlastni predlohu Ctyficeti homilii na evangelia.85 Latinsky text za-
psany na foliich 1r-80v vSak ve skutecnosti predstavuje druhou
knihu Homilii Rehote Velikého na proroka Ezechiela (Gregorius
Magnus, Homiliarum in Hiezechihelem prophetam liber secun-
dus).86

Modlitba ke svaté Trojici

Modlitba ke svaté Trojici (Trin) je doloZena v nékolika ruskych
rukopisech ze c¢trnactého az Sestndctého stoleti. Poprvé vydal
pamatku A. I. Sobolevskij roku 1910.

A. A. TuriLOV poukdzal na dalsi text Trin, v souvislosti s ba-
danim o pamatce zatim nezndmy. Text modlitby s ndzvem MATEA
0 TOKAMNHH W HCXOAE AWM je zapsdna v rukopise Casoslovu
z 12.-13. stoleti na foliich 138b-157b.87 Paleografickym rozborem

84 1. HLAVACEK, Prispéuvky k starsim déjindm knihovny bfevnovského kldstera,
Od nejstarsich dob do roku 1420, in: Milénium bievnovského klastera (993-
1993), Praha 1993, s. 58-59 (cely text s. 53-65); tyz, Stfedoveké soupisy knih
a knihoven v Ceskijch zemich. Prispévek ke kulturnim déjindm ceskijm, Praha 1966,
s. 23-25.

85 Ctyficet homilii Rehote Velikého na evangelia v Ceskocirkevnéslovanském
prekladu, dil prvni, s. XIIL

86 K. BREDEHORN, — G. Powrrz, Kataloge der Stadt- und Universititsbibliothek
Franfurt am Main, Bd. 4 — Die Handschriften der Stadt- und Universi-
tatsbibliothek Franfurt am Main, III — Die mittelalterlichen Handschriften der
Gruppe Manuscripta Latina, Frankfurt am Main, 1979, s. 127.

87 Viz Katalog sinajskych mikrofilmii V. A. Rozova, ktery je souddsti fondu
Ruské narodni knihovny (Poccniickast HaupoHanbHas Gubanoreka) v Petrohradé.
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zpresnuje A. A. Turilov dataci textu modlitby, ktery zarazuje do
druhé poloviny 14. stol.88

Pro tuto pamatku je charakteristické, ze po strance jazykové
neposkytuje dostatek fakti pro lokalizaci pamatky. Jako jeden
z hlavnich divodt, ktery umoznuje uvaZzovat o ¢eské provenien-
v Cechdch uctivani a svétci ,zapadni’.

V pamatce jsou jmenovdni svétci cyrilometodéjského okruhu,
Dimitrij Solunsky a papez Kliment. Z ceskych svétcli (¢i svétct
v Cechéch uctivanych) se v textu pamatky vyskytuje Vojtéch, Vit,
Véclav, Cyril a Metodéj, a Boris a Gleb. V textu Modlitby ke svaté
Trojici jsou dolozena také jména svatych, jez mohou byt v jistém
vztahu k ¢eskému prostfedi (Menas, Benedikt a Prokopios). Okruh
,zapadnich’ svétcti tvoii napt. papezové Silvestr, Lev, Stépan, svét-
ci Martin z Tours, Botulf ¢i Alban. Jelikoz jsou v textu modlitby
jmenovani svétci Knut Dansky a Olaf Norsky (zemfeli v jedendc-
tém stoleti), je nutno spojovat vznik pamaétky s 11. stoletim nebo
s obdobim nasledujicim. Nejnovéji podrobil pamatku analyze
V. KonzaL,® ktery doklada jeji ¢esky ptivod, pfi¢emz dobu vzniku
klade spise do jedenactého stoleti.

Modlitba proti dablovi

Modlitbé proti ddblovi (Dijav), vydané poprvé roku 1910 A. L
Sobolevskym, vénoval novéji pozornost V. KonzaL?, ktery do-
klada velkomoravsky ptivod pamdtky a uvazuje o autorstvi
Metodé&jove.

88 Znéni dopisu A. A. Turilova z roku 1999 adresovaného V. Konzalovi
s piiloZenou fotokopii textu laskavé poskytl V. Konzal.

89 V. KoNzAL, Otazniky kolem cirkevnéslovanské Modlitby k sv. Trojici a Ceskyjch
vlivil na literaturu Kyjevské Rusi, Palaeoslovenica 3, 1991, s. 8-23.

9%  Tyz, Staroslovénskd modlitba proti ddblovi, Europa orientalis 2, 1992,
s. 131-196; studie byla vydédna také v ruském prekladu spolu s edici textu
pamatky, viz tyz, Cmapocaasanckas mosumea npomus owvsasoaa, Moskva

2002.
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Pamatka pfedstavuje svou vnitini strukturou teologicky a filo-
zoficky slozité dilo.

Praveé slozitd koncepce pamatky, textové-stylistické shody zejm.
s Zivotem Metodéjovijm a nékteré argumenty kulturnéhistorické
povahy (predpoklddana Metodé€jova recepce ucty nékterym sveét-
cam v obdobi bavorské internace, napi. svaté Valburze), hypotézu
V. Konzala podporuji.

V. Konzal hodnoti Dijav jako modlitbu pro jakoukoli tiZivou
situaci, kdezto H. K@LLN?! se snazi nepfesvédciveé dolozit, ze
pamaétka je typem kiestni modlitby.

Mezi ,zapadnimi” svétci, ktefi jsou v modlitbé jmenovani (Je-
ronym, Bonifdc, Martin, Floridn, Vavftinec, Silvestr, Valburga aj.),
jsou uvedeni i Chrysogon, Zoil a Anastazie, tedy svétci, ktefi se
objevuji i v textu legendy o svaté Anastdzii.

Osm modliteb z Modlitebniku Jaroslavského

Osm modliteb obsazenych v tzv. Molitvenniku Jaroslavském
vydal roku 1906 A. L. Sobolevskij. Novéji se modlitbami zabyval
M. VEPREK,??2 ktery uvddi nova fakta k hodnoceni jejich prove-
nience. M. Vepfek dokldda zejm. na zdkladé textologického
srovnani znac¢nou pravdépodobnost c¢eského ptivodu Modlitby sv.
Rehote (MATEA CTro rpHropia AEoecAoka) a Modlitby vyzndni hiichii
(M&  HcmoEEAANHK TpBX0B), které podle autora byly velmi
pravdépodobné prelozeny z latiny v ¢eském prostiedi jedendctého
stoleti. Oporou k tomuto tvrzeni jsou M. Vepikovi nové objevené
latinské paralely a velmi dualezité lexikdlni a textologické shody
s pamatkami ¢eského ptivodu. Autor jiz dfive upozornil na néko-

91 H. K@LLN, Westkirchliches in altkirchenslavischer Literatur aus Grossmihren
und Bohmen, Copenhagen 2003, s. 9-14. Srov. F. Cajka, [rec.] H. Kylln,
Westkirchliches in altkirchenslavischer Literatur aus Grossmihren und Bohmen,
Copenhagen 2003, Slavia 75, 2006, s. 186-194.

92 M. VEPREK, Cirkevnéslovanské modlitby ceského piivodu, Slavia 77, 2008,
s. 221-230.

9 Tyz, Cirkevnéslovanskd Modlitba sv. Rehote a jeji pitvod v komparaci s latinsk-
ou predlohou, Slavia 76, 2007, s. 1-11.
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lik sttedovékych rukopisnych zachovani latinské modlitby (Oratio
sancti Gregorii), kterd podle M. Vepika poslouzila jako pfedloha
slovanského piekladu.?® Autor poukdzal na sedm latinskych
rukopisti modlitby, z nichz textu Modlitby sv. Rehore nejlépe odpo-
vidaji rukopis z jedenactého stoleti chovany v Darmstadtu pod
signaturou Hs 544 a rukopis z tzv. Orationale Arnosta z Pardubic
(signatura XIII C 12) z poloviny ¢trnactého stoleti. Upozoriiuje
také na existenci verze staroceské, kterd je soucdsti Milicovského
sborniku modliteb snad z osmdesatych let ¢trnactého stoleti, ktera
sice vznikla nezdvisle na textu cirkevnéslovanském, ale presto
dobfe ilustruje vztah svatorehotské modlitby k ¢eskému prostredi.

Druhou modlitbou, u niz M. Vepfek avizuje eventualni latin-
skou ptedlohu, je Modlitba vyzndni hiichii.?* Upozoriiuje na darm-
stadtsky rukopis Hs 544, kde je zapsan latinsky text modlitby
(Confessio S. Patricii ep.), ktery podle autora dobfe odpovida csl.
textu modlitby. Ve stejném kodexu se také nalézd jiz zminovana
latinska verze Modlitby sv. Rehote.

V ptipadé dalsich modliteb autor uvadi, ze jejich cesky ptvod
prozatim potvrdit nelze.

Kédnon ke cti svatého Véaclava

Do okruhu ceskocsl. pamatek patfi pravdépodobné i pisiiovy
kinon ke cti svatého Viclava (Sluzba o svatém Viclavu; CanVenc).
Nejstarsi rukopisny zaznam je zapsan v Novgorodské sluZebni mine-
ji (1095-96); jsou zndmy také dva dalsi rukopisy z dvanactého
stoleti.

Z hlediska obsahové struktury a literdrniho stylu tato pamatka
vykazuje byzantsky charakter. Prdvé z tohoto divodu se nékte-
rym badateltim jevi jeji ¢esky ptivod jako nejisty, uvazuje se zejmé-
na o bulharské nebo ruské provenienci.?

9 Tyz, Modlitba vyzndni hiichii z Jaroslavského sborniku, Slavia 78, 2009,
s. 481-490.

9  Viz E. BLAHOVA — V. KONzAL - A. I. RoGov, op. cit., s. 219.
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Pro cesky ptivod kanonu svédéi zejména jazykové divody.
V textu pamaétky se vyskytuje napt. ¢eskd zaména koncovek -ije/
-ija u iio-kment (ubsjenije, iscelenije), lexém rovanije ¢i lexikdl-
ni bohemismy jako kwneZije Jknizectvi’ ¢i staryi zvlodéi ,stary
zlosyn’, tj. vyraz pro oznaceni ddbla. Tyto skute¢nosti vedou napf-.
R. VECERKU? k ndzoru, Ze jde o pamdtku ¢eské provenience.

Urceni doby vzniku pamatky osciluje mezi koncem deséatého
stoleti a koncem stoleti jedendctého.?”

Penitencidl Nékotoraja zapovéds

Dalsi pamatku, jejiz ptivod 1ze klast do ¢eského prostfedi pred-
stavuje penitencidl Nékotoraja zapovéde (Zap). Pamidtku publikoval
poprvé roku 1912 S. I. Smirnov; na eventualitu ¢eské provenience
pamdtky poukdzal jako prvni J. VASICA.98 Text pamatky je rukopis-
né zachovan ve sbirce z pfelomu ¢trndctého a patnactého stoleti.

Jak uvadi J. VaSica, penitencidlni pfirucky byly urc¢eny pouze
knézim-zpovédnikiim a nemély se dostat do rukou laikt. Divod-
ny predpoklad vzniku pamatky v Cechach vede J. Vasicu k vyslo-
veni nazoru, ze byl-li ,v XI. stoleti sestaven (...) novy cirkevnéslo-
vansky penitencial, pfizplisobeny pozadavkim doby, je to
dikazem, Ze tu tehdy musela byt zna¢né pocetnad vrstva svétskych
a klasternich knézi, nejméné nékolik desitek, ktefi neznali
dostate¢né dobre latinsky*.9?

Na cesky ptivod pamatky odkazuji ¢etné bohemismy, zejména
lexikalni, napf. vyrazy vb nedospéchs, nogti snétovi, spovédati,
trébovati ,pfinaset pohanské obéti’ apod.100

9%  R. VECERKA, Velkomoravskd literatura v pfemyslovskyjch Cechich, s. 414.
97 E. BLAHOVA - V. KoNzAL - A. I. RoGov, op. cit., s. 222.

98 J. VaSica, Cirkevnéslovansky penitencidl ceského piivodu, Slavia 29, 1960,
s. 37-48.

99 J. VASICA, op. cit., s. 47.
100 Tamtéz, s. 38-40.
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Oficia k ucténi Cyrila a Metodéje

Do okruhu ceskocsl. pamdtek byvala zafazovana také bre-
vidfova oficia k ucténi Cyrila a Metodéje, ktera jsou zdpadniho ritu.
Znéni oficii se zachovalo v charvatskohlaholskych breviafich
(Lublanském, Videniském, Vatikanském, Novljanském a Brozico-
vé). Oficia k ucténi Cyrila a Metodéje poprvé vydal roku 1870
L. Ber¢ic.

Na cesky ptivod pamadtky odkazuji jak rysy obsahové (napft.
zdivodnéni a apologie slovanské bohosluzby), tak i jazykové.
Oficia vykazuji nékolik lexikalnich archaismt, napt. kenigy (proti
mladsimu bukwsvi), godiny (proti mladsimu casy), résnotive
(proti mlad$imu istinens), vesemogyi, zakonsniks aj., a také né-
které starobylé jevy morfologické, napft. tvary aoristu asigmatic-
kého tieti osoby mnozného ¢isla (pridu, doidu aj.). Cesky ptivod
oficiif naznacovaly také nékteré jazykové jevy, obvykle hodnocené
jako bohemismy — napf. stazeny Isg. f. na -u (misto -ejo), Isg. n.
iio-kment -imp (misto -ijems) aj.

V otazce provenience a zejména datace oficii existovalo v od-
borné obci Siroké spektrum nédzort. Nékteri badatelé vznik oficif
k ucténi Cyrila a Metodéje Casové zafazovali uz do obdobi velko-
moravského (I. Berci¢, F. Grivec), jini dobu vzniku pamatky
posouvali az do ¢trnactého stoleti (napt. A. Voronov). Nejveétsi ¢ast
badatelti se domnivala, Ze oficia vznikla v desatém ¢i jedendctém
stoleti v Cechach (R. VECERKA, F. V. MARES aj.).101

V novéjsi dobé vsak byl zpochybnén vznik této pamatky v de-
satém ¢i jedendctém stoleti. F. GrRaUS!02, ktery vychdzi zejména

101 R. VECERKA, op. cit., s. 403, v této prdci jsou uvedeny i zminéné ndzory
badatelt na provenienci a dataci pamatky, s. 399-400; F. V. MARES, op. cit.,
s.277.

102 F. GrRAUS, Slovanskd liturgie a pisemnictvi v piemyslovskyich Cechich, CsCH
14, 1966, s. 477-488; F. Graus své ndzory na ptivod a casové zafazeni oficii
vyhrotil pfimo polemicky: ,ve skutec¢nosti ukazuje nejelementarnéjsi his-
toricky rozbor pramene, Ze je nemozné uvazovat o tak casné dataci a nebo
dokonce o jeho lokalizaci do ptemyslovskych Cech. V Cechach 10. nebo
11. stol. je nepfedstavitelné, ze by si autor pletl Cechy a Moravu a napsal, Ze
Cyril pfisel do Cech; piimi pokracovatelé soluiiskych bratii by sotva vydavali
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zrozboru textu oficii jako historického pramene, zafadil vznik
pamatky casové do ¢trndctého stoleti. Argumenty, které F. Graus
uvadi, jsou vsak pomérné neprtikazné, z tohoto dtivodu nebyly
vétsSinou badateli pfijaty. Jinak tomu bylo v pfipadé V. TKADL-
CIKAl03, ktery zejména na zakladé argumentt filologické a litur-
gické povahy dokazal, Ze oficia vznikla ve c¢trndctém stoleti
v Emauzském klastefe. V. Tkadl¢ik uvadyi, Ze cyrilometodéjska ofi-
cia predstavuji ve své zachované podobé frantiSkanské brevidrové
upravy z tfindctého stoleti, které spojuje s charvatskym pro-
sttedim. V. Tkadl¢ik vSak vzhledem k vyskytu mnoha archaismii
dospél k ndzoru, Ze oficia vychdzi z emauzskych prament.104

Hospodine, pomiluj ny

Do skupiny ¢eskocsl. pamatek patii i duchovni pisent Hospodine,
pomiluj ny, tradi¢né pripisovana jako autoru druhému prazskému
biskupu Vojtéchovi. Je zachovana v pozdéjsich zdpisech latinkou
ve dvandcti rukopisnych zdznamech ze ¢trndctého az Sestnactého
stoleti. Nejstarsi zdpis bez notové osnovy je dolozen v Milicovském
sborniku modliteb a pochdzi z osmdesatych let ¢trnactého stoleti,
nejstarsi zapis s notovou osnovou je zaznamendn v traktatu Jana
z HoleSova z roku 1397.105 Nazory na proces vzniku pisné se mezi
badateli rtizni. Néktefi badatelé soudi, Ze pisenn Hospodine, pomiluj
ny vznikala postupné, resp. po etapéach (napt. M. Weingart), jini se
naproti tomu domnivaji, Ze vznikla jako celistvy basnicky vytvor
(napt. F. V. Mares).106

Cyrila za biskupa a nezaménili by Split se Soluni — vSechny tyto bezpec¢né
dtivody nemohou byt eliminovany pro tdajny rozbor jazykovy.”, s. 480.

103 V. TKADLCIK, K datovdni hlaholskijch sluzeb o sv. Cyrilu a Metodéji, Slovo 27,
1977, s. 85-126.

104 Tamtéz, s. 93-94.

105 J. HRABAK a kol., Vijbor z Ceské literatury od pocdtkit pod dobu Husovu, Praha
1957, s. 738-743.

106 M. WEINGART, op. cit., s. 88; F. V. MARES, op. cit., s. 304; tyz, Hospodine,
pomiluj ny, in: Cyrilometodéjska tradice a slavistika, Praha 2000, s. 459 (cely
text s. 403—476).

38



1.1 Literdrni a jazykové pamatky ¢eskocirkevnéslovanské

Z hlediska prozodického nestoji pisenn Hospodine, pomiluj ny
v ramci pamatek ceskocsl. okruhu osamocené, nebot versova
forma je dolozena i v PraZskych zlomcich hlaholskych, v kdnonu ke cti
svatého Viclava a v modlitbé k obfadu posttizin v Proni staroslovén-
ské legendé o svatém Viclavu a samoziejmé také v Kyjevskyjch listech.

Velmi sloZitou otazkou spojenou s analyzou pamatky je urceni
doby vzniku. Nékteti autofi predpokladali jeji vznik uz v desatém
stoleti (V. Vondrak, R. Jakobson, R. Vecerka aj.), jini spiSe uvazo-
vali o jejim vzniku aZ v souvislosti se dvanactym stoletim (napft.
Z. Nejedly). Zasadni pfispévek ke studiu pamatky pfinesl F. V.
MARES!07, ktery dokldda vznik pamatky v druhé poloviné de-
satého stoleti.

F. V. MARes!® klade do skupiny ¢eskocsl. pamdtek i nékteré
dalsi, u nichz je vsak zafazeni problematické. Glosy v Rajhradském
martyrologiu Adonis jsou psany cyrilici a pochazeji pravdépodobné
z jedenactého stoleti. Nékterymi badateli byvaji povaZovany za
falzum V. Hanky. Pravdépodobna doba vzniku druhé pamatky,
Levinského ndpisu, neumoznuje jeji zafazeni do okruhu ¢eskocsl.
pisemnictvi. Obvykle se soudi, Ze napis pochdzi ze tfindctého sto-
leti. Levinsky ndpis zni ,Jezis Kristus Vitéz’ a je vytesan cyrilici na
klenebnim svorniku kostela PovySeni svatého Kfize v Leviné
u Usteku. 109

R. VECERKA!I0 povazuje bud za zcela jisty, ¢i alespon velmi
pravdépodobny cesky ptivod u téchto pamatek: Prazské zlomky hla-
holské, Proni staroslovénskd legenda o svatém Viclavu, Druhd
staroslovénskd legenda o svatém Viclavu, legenda o svatém Vitu, Zivot

107 F. V. MARES, op. cit., s. 403-476.
108 Tyz, Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechich, s. 305.

109 Problematiku k obéma pamdtkdm shrnuje i s literaturou pfedmétu napf.
Z. Hauptova, viz Z. HAUPTOVA, op. cit., s. 23-25 a tdz, VIT Z (Jak dlouho se
udrzela v Cechdch cirkevnéslovanskd tradice?), in: Drugi hrvatski slavisticki kon-
gres, I, Zagreb 2001, s. 217-223 a Levinsky ndpis, Usta ad Albim bohemica I,
2002, 1-2, s. 1-9.

110 R. VECERKA, op. cit., s. 231 a 234.
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svatého Benedikta, Modlitba na ochranu proti dablovi, Modlitba ke svaté
Trojici, pseudoevangelium Nikodémovo a Besédy na jevangelije. F. V.
MaRres!! pfipojuje k této skupiné i obSirnéjsi legendu o svaté
Ludmile.

I kdyz existuje nejistota v otdzce provenience nékterych
dochovanych textti, pfesto lze z hlediska celé skupiny pamatek
¢eskocsl. pisemnictvi dovozovat, Ze predstavuji vysledek literarni
tvorby bohaté jak z hlediska objemu, tak i z hlediska rtiznorodosti
zanrové a stylistické.

Proti skeptickému pohledu nékterych badatelti, ktefi se domni-
vaji, ze v Cechach desatého a jedenactého stoleti nebyl prostor pro
vznik takového mnoZstvi pamatek, jsou platna slova E. BLAHOVE:
,jestlize predpoklddame, Ze se ¢ast slovanského duchovenstva (...)
mohla uchylit do Cech a Ze kontinuita slovanské bohosluzby
trvala az do r. 1097, nejevi se pocet pamatek, vzniklych eventudl-
né v Cechach v tomto ¢asovém rozpéti, nijak prehnany.”112

Zanrova a stylistickd rtiznorodost zachovanych ¢&eskocsl.
pamaétek je také dokladem, Ze vSechny ceskocsl. pamédtky nelze
spojovat pouze se Sazavskym klasterem. V rdmci vymezené
skupiny pamaétek jsou z Zanrového a druhového hlediska za-
stoupeny texty biblické (spolu s jednim apokryfem), texty litur-
gické, pravni, homiletické, hagiografické a basnické.

Pravé z hlediska rozrtiznénosti stylové a prekladatelské je
mozno opravnéné predpokladat vétsi pocet literarné, resp. prekla-
datelsky ¢innych tviirct. Je také mozno dovozovat, ze v Cechach
vznikly i dal$i pamaétky, které byly zniceny nebo se nedochovaly.

111 F. V. MARE3, op. cit., s. 290.
112 E. BLAHOVA, Ke klasifikaci ceskocirkevnéslovanskijch pamitek, s. 439.
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1.2 Nastin otazky kontinuity slovanského
pisemnictvi a liturgie mezi Velkou Moravou
a premyslovskymi Cechami

Pro eventualni ivahy o provenienci dané pamatky je velmi pod-
statnd charakteristika cirkevnéslovanského pisemnictvi v pre-
myslovskych Cechéach ve smyslu genetickém a také z pohledu
doby jeho trvani. Casovy horizont umoziuje tivahy ve smyslu
extenzivnim, stylova a zdnrova rtiznorodost zase nabizi moznosti
interpretaci i z hlediska intenzity ¢eskocsl. pisemnictvi. Zminéné
otazky jsou pfimo spojeny s otdzkou kontinuity slovanské knizni
vzdeélanosti a bohosluzby velkomoravské a ceské.

Vyvoj védeckého badani o této otdzce, jeji pojeti a charakter
jevi rozSifovani pramenné zdkladny, které umoZnovalo pfi
nedostatku a v mnoha ohledech i spornosti historickych zprav vét-
81 moznost pro relevantni posouzeni této problematiky. Pramenna
zakladna byla rozsifovdna v nékolika smérech — ndlezy textd,
které byly zatazovany do okruhu ceskocsl. pamadtek, déle revi-
dovanim star$ich nazort na prameny jiZ dobfe znamé (napt. na
Kristidnovu legendu) a v neposledni fadé i novymi archeologickymi
objevy, a to zejména v obdobi po druhé svétové vélce.

Daldim faktorem, ktery ovliviioval a nadéle ovlivituje védecké
badéni v této oblasti, se stal rozvoj véd, védnich disciplin (tj. jejich
strukturace, propracovavani védeckého apardtu apod.) a jejich
metod (textoveé-kritickych, paleografickych, archeologickych aj.).
V souvislosti s ,oborovou’ pfislusnosti badatelti hralo pti feSeni
vymezené problematiky dtlezitou roli uziti specifické badatelské
metody, jejimz zdkladnim projevem byla mira kriti¢nosti viici pra-
mentm a hodnoceni jejich vypovédni hodnoty.

V neposledni fadé mély vliv na feSeni a charakter sporu i fakto-
ry mimovédecké povahy, zvlasté vyuzivani této otazky k nacio-
nalistickym ciltim, a to zejména v devatendctém stoleti a v padesa-
tych letech dvacatého stoleti.
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Ackoli byla otdzka kontinuity slovanské knizni vzdélanosti
a bohosluzby na Velké Moravé a v piemyslovskych Cechach pied-
métem zdjmu jiz od dob pocatkl kritického badani filologického,
historiografického aj., 1ze konstatovat, ze teprve od pocatku sede-
satych let dvacatého stoleti byla nastolena v plné sifi. Dosazeny
stav védeckého poznani totiz vytvarel badatelim, zejména
filologim, prostor pro prohloubeni nékterych starSich nazort
a pro rozvedeni novych hypotéz. Zaroven mtZeme od této doby
mluvit o existenci Siroce vedeného védeckého sporu, kterého se
zucastnili pfislusnici mnoha oborti a védnich disciplin.

Reeni problematiky se pohybovalo od kladného postoje, jejz sym-
bolizoval G. Dobner (z tohoto diivodu se nékdy uziva pro koncepci
obhajujici moravsko—¢eskou kontinuitu slovanské bohosluzby a pi-
semnictvi oznaceni ,pojeti dobnerovské’), a hodnocenim zdpornym,
ktery vychézel z ndzoru J. Dobrovského a tradi¢né interpretovaného
nazoru V. Jagice, pro néjz se nékdy uziva oznaceni ,pojeti jagicovske’.

Vyhranila se tak tfi zdkladni pojeti jednoho z nejspornéjsich
usekd ceské medievalistiky. Prvni koncepce vychazi z predpo-
kladu nepferuseného trvani slovanského pisemnictvi a liturgie
v premyslovskych Cechdch, které navazovalo pfimo na vycho-
disko velkomoravské. Odrazem této hypotézy je predpoklad
znac¢ného rozsifeni a vyznamu slovanského pisemnictvi a boho-
sluzby v piemyslovskych Cechéch. Pojeti pfimého a nepieruse-
ného vyvoje staroslovénské vzdélanosti v Cechach zastavaji zejmé-
na filologové (napf. R. VECERKA, F. V. MARES, J. LUDVIKOVSKY),!13

113 R. VECERKA, Velkomoravskd literatura v premyslovskijch Cechdch, s. 398-416;
tyz, Slovanské pocdtky Ceské knizni wvzdélanosti, Praha 1963; tyz,
Beauxomopasckue UCmoKy UepKOBHOCAABANHCKOL RucbmeHHOCMU 6 Yeuickom
knicecmee, in: Magna Moravia. Sbornik k 1100. vyro¢i pfichodu byzantské
misie na Moravu, Praha 1965, s. 493-524; tyZz, Problematika staroslovénského
pisemnictoi v piemyslovskijch Cechdch, Slavia 39, 1970, s. 223-237; tyz, Pocitky
pisemnictvi v Ceskijch zemich do poloviny 13. stoletf, Brno 1992 aj.; F. V. MARES,
Slovanskd liturgie v Cechdch v dobé zaloZeni prazského biskupstvi, in:
Cyrilometodéjska tradice a slavistika, Praha 2000, s. 477-489; J. LUDVIKOVSKY,
The Great-Moravian tradition in the 10cent. Bohemia and Christian’s Legend, in:
Magna Moravia. Sbornik k 1100. vyro¢i pfichodu byzantské misie na Moravu,
Praha 1965, s. 525-566 aj.
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archeologové (napi. M. SOLLE)!14 a v mensi mife i néktefi histo-
rikové (napf. R. TUREK).11> Druhé pojeti vychdzi z pfedpokladu
existence cyrilometodéjskych vlivii v Cechéch jinou cestou nez
pfimo z Velké Moravy (z Charvatska, Bulharska, Ruska aj.), aniz
by néktefi zastdnci diskontinuity pfimo vylucovali jisté ptisobeni
velkomoravskych cyrilometodéjskych vlivii v Cechach na pielo-
mu devdtého a desatého stoleti. Zastdnci této druhé koncepce
vétsinou nepovazuji za realnou moZznost pfimé navaznosti slovan-
ské bohosluzby a pisemnictvi v Cechach na vychodisko velko-
moravské (F. M. BARTOS),116 nebo uvazuji o jejim preruseni
(F. Graus, Z. FIALA, D. TRESTIK).117 Zvlastni stanovisko zastdval
v Cetnych pracich O. KrRALIK!18, jenz tezi o diskontinuité uvedl do
védeckého prostiedi asi nejrazantnéji; predpokladal ,reimplantaci’
cyrilometodéjské kultury v Cechach na konci desatého stoleti z ji-
nych kulturnich center, pficemZ tento proces spojoval s ¢innosti
druhého prazského biskupa Vojtécha a hovofil v této souvislosti
o tzv. vojtésské renesanci.

Nejsoustavnéji podal argumentaci pro predpoklad nepferu-
Seného vyvoje R. VECERKA.I'® Mimo jiné na zdkladé srovnani

114 M. SoLLE, Od iisvitu kiestanstof k so. Vojtéchu, Praha 1966.

115 R. TUREK, Pocitky ceské vzdélanosti, Praha 1988; tyz, éechy na tisvité déjin,
Praha 2000.

116 F. M. BArTO$, O Dobrovského pojeti osudii slovanské bohosluzby v Cechich,
Historicky sbornik 1, Praha 1953, s. 7-26.

117 F. Graus, Slovanskd liturgie a pisemnictvi v Cechich 10. stoleti, CsCH 14,
1966, s. 473-495; Z. FiaLA, Hlavni problémy politickych a kulturnich déjin ceskijch
v 9. a 10. stol. podle dneSnich znalosti, CsCH 14, 1966, s. 54-66; D. TRESTIK,
Miscellanea k 1. stsl. legendé o sv. Viclavovi: Kdo povstdvd proti svému pdnovi,
podoben je Jiddsi. CsCH 15, 1967, s. 337-343; tyz, Pocitky Premyslovcii, Praha
1997; A. MERHAUTOVA — D. TRESTIK, Romdnské umeni, Praha 1982.

118 O. KRALIK, K historii textu 1. staroslovénské legendy viclavské, Slavia 29, 1960,
s. 434-452; tyz, Labyrint ddvnijch déjin Ceskijch, Praha 1970; tyz, Nejstarsi legendy
premyslovskyjch Cech, Praha 1968; tyz, Nejstarsi rodokmen ceské literatury, Praha
1971; tyz, Novd fdze sporti o slovanskou kulturu v premyslovskijch Cechdch, Slavia
37,1968, s. 474-494.

119 R. VECERKA, Jazykovédnyj prispévek k problematice staroslovénského pisem-
nictvi v premyslovskijch Cechdch, Slavia 36, 1967, s. 421-428; studie byla pu-
blikovana v ramci polemiky s F. Grausem.
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jazykové povahy Kyjevskijch listii a Prazskijch zlomkii hlaholskijch do-
klada plynuly jazykovy vyvoj od velkomoravské starosloveénstiny
k ceské cirkevni slovansting, a to bez zfetelného superstratu jinych
redakci. Také znacna c¢ast cirkevni a ndboZenské terminologie ceské
jevi zfetelny ptivod staroslovénsky — je otdzkou, zda by byl tento
stav mozny bez silného pusobeni tohoto jazyka. Argumentaci
R. Vecerky posiluje i podobna povaha staré vrstvy kiestanské ter-
minologie polské a luzické. Také fakta filologické povahy dokla-
daji znacny dosah moravsko-¢eské kontinuity slovanské vzdéla-
nosti a pisemnictvi. Autor potvrzuje napf. existenci velkomorav-
skych textt v Cechach. Také povaha ¢eskocsl. pisemnictvi svédéi
o zna¢ném zanrovém rozsahu a stylovém rozpéti, pticemz zcela
jisté nelze vznik vSech ¢eskocsl. pamadtek spojovat pouze se sazav-
skym prostfedim. Specifické podminky ceského prostfedi desa-
tého a jedendctého stoleti se také odrazily na tematickém okruhu
pamatek (hagiografie spojend s ¢eskym prostfedim, zejm. s pre-
myslovskym panovnickym domem). Podporou argumentace
R. Vecerky je i existence ceskocsl. pfekladové literatury z latiny,
pricemz je patrné opravnény predpoklad, Ze pocet pamatek toho-
to typu byl plivodné vétsi, coz spolu s dalsimi argumenty ne-
umoznuje spojovat jejich vznik pouze se Sdzavskym klasterem.

Doklady shromazdéné R. Vecerkou byly dopliiovany dalSimi
badateli, napf. z oblasti cirkevni historie (J. KADLEC)!20, z pohledu
liturgické povahy pamatek (F. V. MARES)!2! aj. Nejnovéjsi shrnujici
pohled na danou problematiku zejm. z pohledu jazykového
prinasi M. VEPREK.122

JelikoZ se o ¢eském ptlivodu hovofi nékdy i v pfipadé hire
lokalizovatelnych pamadtek, coz se tykd i hlavniho tématu nasi
prace legendy o svaté Anastdzii, bylo nezbytné zhodnotit zdkladni

120 J. KADLEC, Svatyj Prokop — Cesky strizce odkazu cyrilometodéjského, Praha
20002, s. 26-36.

121 F. V. MARES, Slovanskd liturgie v Cechdch v dobé zaloZeni prazského biskupstvi,
s. 477-489.

122 M. VEPREK, Filologickyj pohled na problém kontinuity cyrilometodéjské kulturni
tradice v Cechdch 10.-11. stolet{, Konstantinove listy, 3, 2010, s. 39-48.
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1. 3 Cirkevnépravni podminky existence slovanské liturgie a pisemnictvi ...

existenéni podminky pro cirkevnéslovanskou literarni tvorbu
v premyslovskych Cechach viibec. Zaroveni ma byt tato kapitola
pandanem pro argumentaci V. Tkadl¢ika, kterd je soucdsti nasle-
dujiciho vykladu.

1. 3 Cirkevnépravni podminky existence
slovanské liturgie a pisemnictvi v Cechach
podle pojeti V. Tkadl¢ika

Rtiznymi aspekty problematiky ptivodu slovanské vzdélanosti
a bohosluzby v piemyslovskych Cechach se zabyval také
V. TKADLCIK, ktery své pojeti shrnul v dosud Sife neznamé studii
Otdzka kontinuity slovanské bohosluzby v premyslovskijch Cechdch.123
V této praci se autor zabyva vymezenou problematikou z hlediska
souvislosti povahy filologické (v nich se shoduje s pojetim R. Ve-
¢erky), historické, archeologické a v neposledni fadé zejména
cirkevnépravni.

Pravé posledni hledisko je argumentacné zcela nové a v pojeti
V. Tkadl¢ika velmi podstatné pro objasnéni mozZnosti existence
slovanské bohosluzby a jeji pravni legality i po tidajném papez-
ském zdkazu z roku 885.

V. Tkadl¢ik vychazi pfi svém rozboru moznosti existence slo-
vanské bohosluzby v Cechach z faktu legitimnosti dvou
papezskych bul Gloria in excelsis Deo'?* a Industriae tuael2>. Témito

123 Studie Otdzka kontinuity slovanské bohosluzby v premyslovskijch Cechich je
uloZena jako soucdst poztstalosti V. Tkadléika v Centru Aletti, Velehrad
Roma (CA VR), Ktizkovského 2, Olomouc (www.aletti.cz). Tato studie bude
soucasti souborného vydani paleoslovemstlckych praci V. Tkadl¢ika, které
piipravuji V. Cermék a F. Cajka, pracovnici SLU AV CR, v. v. i.

124 7Znéni je zachovano pouze v textu Zivota Metod&jova a v Pochvalném slovu
o svatém Cyrilu a Metodéjovi, viz napft. J. VASICA, Literdrni pamdtky epochy velko-
moravské (863-885), Praha 19962, s. 293.

125 Magnae Moraviae fontes historici, edd. L. Havlik a kol., 3, Brno 1969,
s. 197-208.
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