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Uvod

Diachronni predmét s nazvem Historickd mluvnice Ccestiny se vénuje popisu
hlaskoslovi, morfologie, lexikologie a syntaxe v obdobi od pocatku ceStiny aZ do obdobi
nastupu tzv. nové CeStiny). Vyuka predmétu je realizovana jako dvousemestrdlni. V prvnim
semestru je pozornost vénovdna zejména hlaskoslovi CeStiny a popisu jeho zmén (zejm.
v obdobi staré a stfedni CeStiny), charakteristice starSich vyvojovych fazi ¢eStiny, jednotlivych
pravopisnych systému v uvedeném obdobi, a dale také charakteristice historickych mluvnic
ceStiny a sezndmeni s lexikografickym zpracovidnim staré CeStiny. V druhém semestru jsou
poté vyklady sméroviany k popisu morfologické roviny v obdobi staré a stiedni CeStiny.
Soucésti vykladu jsou 1 informace o stavu syntaxe a lexika (resp. slovotvorby) v daném
obdobi.

Predlozena prace je vénovana studentim prvniho ro¢niku bakalaiskych studijnich
programu ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury. Je zpracovana formou studijni opory, pfi¢emz
je rozd€lena do osmi zdkladnich, vzajemné propojenych blokd.

Ve struktuie textové opory lze vymezit dvé ¢dasti. Prvni ¢dst je tvofena dvodnimi
dvéma bloky, jejichZ smyslem je uvést studujici do zkoumané problematiky, kterou zaroven
zatfazuji do nezbytného SirSiho tematického ramce a v neposledni fadé systemizuji dilezité
poznatky vécného i terminologického charakteru. RozsdhlejSi druhd cast je vénovana
v partiich vykladovych i zpétnovazebnich hlaskoslovnym procesum ve starSich vyvojovych
fazich Cestiny.

Pfirucka je strukturaci textu, textovymi orientdtory, formou a rozsahem vykladu,
dokladového a zpétnovazebniho materidlu (cvicenimi) ¢i odkazy na literaturu pfedmétu
podfizena svému tcelu — byt vyuZitelnd jak pfi samostudiu, tak i pfi kontaktni vyuce. Za zcela
nezbytné je vSak nutno povaZovat dalSi (paralelni) studium problematiky, a to zejména

s oporou rozsdhlejSich kompendii, zejm. mluvnic staré CeStiny.



1. blok

1.1 Vznik CeStiny

1.2 Charakteristické jazykové znaky zapadoslovanskych nareci v praslovanském obdobi

1.1 Vznik cCeStiny
Cestina Cesky jazyk (Gestina) nélezi svym ptivodem (genezi, geneticky) do slovanské
je jazyk
slovansky  jazykové rodiny, kde je soudsti jeji zapadoslovanské skupiny.'

zéakladni Tradi¢ni trichotomické déleni (na tfi Casti), které navrhl vroce 1820 rusky slavista A. Ch.
rozdeleni =y, okov (1820), spociv v rozdélent slovanskyich jazykii na tfi skupi
, ostokov , spociva v rozdéleni slovanskych jazyka na tfi skupiny:
slovanskych P yeh jazy
jazyka a) vychodni / vychodoslovanskou (rustina, b&lorustina, ukrajinstina);
b) zépadni / zdpadoslovanskou s vétvi Ceskoslovenskou (&estina, slovenstina), luZickou
(horni a dolni luzickd srbstina) a lechickou (polstina, kaSubstina, severni slovinstina,
polabstina);
C) jizni / jihoslovanskou s vétvi jihovychodni (bulhar$tina, makedonstina) a jihozapadni
(srbstina, chorvatstina, slovinétina).2 Do této skupiny byva zafazovdna podle svého
narecniho zdkladu také staroslovénstina (resp. cirkevni slovanstina).
Cestina Zapadoslovanskou skupinu (zdpadoslovanské jazyky) tvofi: CeStina,
je jazyk
zépado- slovenStina, polStina, horni a dolni luzickd srbStina, kaSubStina a severni
slovansky

slovinStina a polabﬁtina.3
Spolu se slovenstinou pak ceStina tvoii Ceskoslovenskou vétev uvedené

skupiny.

'K riznym zpusobum klasifikace slovanskych jazykt souhrnné napt. Vecerka, R., Staroslovénstina v kontextu
slovanskych jazykii. Olomouc — Praha 2006, s. 86; Viclav Blazek (2017): KLASIFIKACE SLOVANSKYCH
JAZYKU. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/KLASTFIKACE SLOVANSKYCH JAZYKU

(posledni pristup: 28. 1. 2019)

* Mezi vychodoslovanské jazyky jsou zafazovéany také rusinstina, event. i zdpadni polesstina, mezi jihoslovanské
jazyky novéji konstituované je nutno zaradit bosenstinu (bosiiactinu) a Cernohorstinu.

3 Kasubstina predstavuje pivodné samostatny péas dialektd (ndfeci) na jih od mésta Gdarisk, v soucasnosti
predstavuje nafeci polstiny. Severni slovinstina — zanikly jazyk, jimZ se hovofilo do roku 1945 v nékolika obcich
v Pomoranech. Polabstina (drevjanstina) — pfedstavovala jazyk starych Drevjanu, v novovéku (az do poloviny
18. stoleti) se jim hovorilo v nékolika obcich na Hannoversku.



https://www.czechency.org/slovnik/KLASIFIKACE%20SLOVANSK%C3%9DCH%20JAZYK%C5%AE

ceStina
vznikla

z praslovan-
Stiny

indoevrop-
Stina

praslovan-
Stina

CesStina vznikla v rdmci zdpadoslovanské skupiny rodicich se slovanskych

jazyku ze zdpadoslovanskych nafeci praslovanstiny. Jeji vydéleni ze spole¢ného

jazykového zdkladu — praslovanstiny (zkratka psl.) — lze klédst s nejvétsi
pravdépodobnosti do obdobi kolem konce 10. stoleti. MnozZstvi jazykovych
zmén, které zasahly béhem vyvoje praslovanstinu, resp. také jeji jazykové
vychodisko — indoevropstinu, se projevuji jako jazykové dédictvi 1 v Ceském

jazyce.4

Indoevropstina, indoevropsky prajazyk (zkratka ie. ¢i ide.), pfedstavuje prehistorické
vychodisko, prajazyk jazyka indoevropské jazykové rodiny. Indoevropské jazyky tvori nejvetsi
jazykovou rodinu svéta, jejiz soucasti jsou i slovanské jazyky, a tedy i CeStina. Podoba ie. je
vysledkem rekonstrukce. Pfredpoklada se, Ze rozpad ie. jednoty probé&hl ve 3. tisicileti pf. n. 1., ¢i

spiSe ve 4. tisicileti pf. n. 1.

Praslovanstina predstavuje nejstar§i slovansky jazyk (slovansky prajazyk),
znéhoZ se vyvinuly vSechny dalSi slovanské jazyky vcetné CeStiny. Podoba
tohoto jazyka je pro jeho faktickou pisemnou nedoloZenost vysledkem
rekonstrukce.

Pocatek vlastni praslovanstiny byva kladen cca do poloviny 1. tisicileti pf. n. 1.

(n€kdy ovSem také az do poloviny 2. tisicileti pf. n. 1.).

Chronologické vymezeni vyvoje praslovanstiny (podle A. Lamprechtas):

1) 500 pf. n. 1. — 400: rana praslovanstina (obdobi rané praslovanské,
,»pozdné baltoslovanské*)

2) 400 - 800: Kklasicka praslovanstina (klasické praslovanské obdobi)

3) 800-1000 (ve vychodoslovanském prostoru do 1200): pozdni

praslovanstina (pozdné praslovanské obdobi).

¢ Tyto zmény jsou pfedmétem vykladu discipliny Zaklady slavistiky, a proto je ponechavame stranou.
> Lamprecht, A., Praslovanstina. Praha 1987, s. 161-163.



zdkladni Baudis, J., Struktura jazykii indoevropskych. Praha 1932.
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1.2 Charakteristické jazykové znaky zapadoslovanskych nareci v praslovanském obdobi

Vydélovénf Zakladni projevy vyd€lovani zdpadoslovanskych néreéi (,,zdpadoslovanského

jffffs_kych kulturniho dialektu®) v praslovansting jsou tyto:

nareci

z praslovan-

stiny 1. spoleny vvoj vysledki 2. a 3. palatalizace veldr, tedy ch > s (polomekké
s), které se dédle zménilo v s viz €. veskery, slov. vsetok (vychodoslovanské
a jihoslovanské jazyky tu zachovaly s srov. rus. ves, ststl. vess).

2. zachovani puvodnich (psl.) skupin *kv, gv: viz *kvéts, *gvézda: C. kvet,
hveézda, pol. kwiat, gwiazda (vychodoslovanské a jihoslovanské jazyky zde
maji cv, dzv > zv: rus. cvet, zvezda, stsl. cvéts, dzveézda).

3. skupina sk, zg prfed ¢ a i diftongického plivodu se zménila v jiho-

a vychodoslovanskych jazycich pfi druhé palatalizaci velar na sc (> st'),


https://www.czechency.org/slovnik/INDOEVROPSKÉ%20JAZYKY
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/103766
https://www.czechency.org/slovnik/PRASLOVANŠTINA

starobylé
zapado-
slovanské
znaky

shody
severo-
slovanské

(srov. napf. stsl. dbska — na dbscé i na dwsté), resp. zdz (> zd’) (srov. napf.
drezga les‘ - vb drezd(z)E).

V zapadoslovanskych jazycich byly vysledky jako pfi palatalizaci prvni,
tj. S¢ (> st) (srov. napt. st¢. vojsko - u vojsté, dska - na dsté apod.) a ZdZ (>
Zd’) (srov. napf. st¢. miezha ,miza‘ - v miezdg).

4. neexistence tzv. [I-epentetického (vkladného), tj. vyskyt mékkych
(palatdlnich) retnic za spojeni *bj, pj, mj, vj: srov. & zem'a > zemé, pol.
ziemia (v jazycich vychodoslovanskych a ve vétsin€ jihoslovanskych jazyka
vzniklo jako prechodovd hldska mezi retnici b, p, m, v a nasledujicim j praveé
I'-epentetické, srov.: rus. ljubite — ljublju, zemlja, podobné i v srb. a chorv.
kupiti - kupljen, zemlja).

5. za puvodni skupiny *#j (a *kt/gt pfed prednimi samohldskami) je c: svice,
slov. svieca, pol. swieca a za *dj je v CeStiné a luzické srbstiné z: €. mez, dol.
luz. mjaza, resp. v polstin€ a slovenstin€ dz: (slov. medza, pol. miedza).

6. zachovava skupinu *di/tl: €. vedl, pletl, pol. widdl, plott, oproti pouhému /
v jazycich jiho- a vychodoslovanskych, srov. napt. r. provel, chorv. veo (<
vel).

7. stav ve tvaru aoristu sigmatického mladSiho (sekundédrniho) tvoreného od
souhlaskovych sloves 1. a 2. tfidy, kde zdpadoslovanské jazyky maji -ech(n)
(srov. sté. vedech, pecech), vychodoslovanské a jihoslovanské jazyky zde
maji -och(s) (srov. stsl. vedochs, pecochs).

Uvedené projevy predstavuji starobylé zapadoslovanské diferenéni znaky

(znaky raznosti) oproti jiho- a vychodoslovanskym jazykam.

Shodné jazykové rysy severoslovanské - shody zdpadoslovanskych jazyku

s jazyky vychodoslovanskymi (obé skupiny se tak odliSily od jihoslovanskych

jazyki) — tvofi jiz v praslovansting:
1. vyvoj tzv. metateze likvid (tj. souhldsek r, [) ve skupindch orT-, olT-

na pocétku slova pred souhldskou.

Pozn.: zapis T reflektuje jakykoli konsonant.



shoda —
Cs. vétev
a jihoslov.

jazyky

V jihoslovanskych jazycich doSlo k metatezi (k presmyku) likvidy a
samohlasky a ke zdlouZeni samohlésky (o > 0 > a): orT- > raT-, olT- > laT-,
srov. napt.: srb. a chorv. ramo, rasti, ravan, lakom, lakat, ladja atd. (stejny
vyvoj se projevuje 1 ve stfedni slovensting).

V zédpado- a vychodoslovanskych jazycich byla také provedena metateze
likvid, zdlouzeni vSak probéhlo pouze u slov se slabikou s intonaci razenou
(. v akutu; u slov se slabikou s intonaci tazenou, tedy v cirkumflexu, ke
zdlouZeni nedoslo): v €. a r. se vyskytuje v nékterych slovech raT-, l1aT-
(ramé¢, lakomy), jinde je zase roT-, l1oT- (rGsti ze starSiho rosti, rovny, loket,
lod’, r. rovnyjs, lokots).

Podobného plvodu je ten stav, kdy proti zdpado- a vychodoslovanské
pfedponé roz- stoji jihoslovanskd pfedpona raz-: srov. napf. ¢. rozhfesit

oproti stsl. razgrésiti.

. v koncovce -pmb v Isg. o-kmenl (rabbmp) a v koncovce Isg. jo-kmenu

(m@Zbms). Jihoslovanské skupina méla na prisluSnych mistech -oms (misto -

bMb) a -emb (Misto -bmb).

. v koncovce -€ (tzv. tieti jat, ,jat’ tertium®) v Gsg. a N, Apl. ja-kment (dusg¢)

a Apl. jo-kmeni (m@z¢€) oproti jihoslovanské koncovce -¢, viz stsl. dusg,

moze.

Pozn.: Jat' - v uzitém kontextu ndzev praslovanského (a dile praceského a staroCeského

fonému) realizovaného nejspise jako Siroké mékgeici a, tedy: d.

4. v koncovce -a v Nsg. maskulina participia nt-ového (prézentniho ¢inného)

(srov. &. veda) oproti jihoslovanskému -y (stsl. vedy).

5. zvySena frekvence prefixu (pfedpony) vy- (srov. st&. vybrati) oproti

jihoslovanskému jbz- (srov. stsl. izbprati, tedy *jbzbprati).

Shoda ceskoslovenské vétve zapadoslovanské skupiny s jihoslovanskymi
jazyky:

1. ve vyvoji tzv. metateze likvid (tj. souhldsek r, /) ve skupindch or, ol, er, el

mezi souhldskami uprostied slova (-TorT-, -TolT-, -TerT-, -TelT-).
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Vecerka, R., Staroslovenstina v kontextu slovanskych jazykui. Olomouc - Praha
2006, s. 58-85.

Vecerka, R., Charakteristika soucasnych slovanskych jazykit v historickém

kontextu. Praha 2009, s. 11-16.

Radoslav Vecerka (2017): NARECNI STEPENI PRASLOVANSTINY. In: Petr
Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalovd (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/NAﬁEéNf%20§TEPENf%2()PRASLOVA
NSTINY (posledni piistup: 29. 1. 2019)
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2. blok

2.1 Vyvoj cestiny - vyvojové faze, stadia a etapy
2.2 Zakladni charakteristika vyvojovych etap ceStiny
2.3 Prameny Kk historickému vyvoji ¢eStiny

2.4 Soustava ¢eskych nareci

2.1 Vyvoj cestiny — vyvojové faze, stadia a etapy

Cestina Jak jiz bylo uvedeno, c¢estina se vydélila z praslovanstiny (z jejich
vznikla

z praslovan-  zdpadoslovanskych néaieci) na konci 10. stoleti.

Stiny

Vyvoj Cestiny 1ze v obecném smyslu vymezit na tfi faze, které tvoii:

zakladni
vyvojové 1) stard &eltina (1000-1480)
faze
2) cestina doby stredni (1480-1775)
3) nova Cestina (1775 — do soucasnosti)
PresnéjSi urceni vyvoje ceStiny z pohledu vnitrojazykového i z hlediska vnéjSich
déjin jazyka poskytuje jeji d€leni na vyvojova stadia a vyvojové etapy (kratsi
useky).
o Vyvojova stadia:
vyvojova
stadia 1) pracestina (1000-1150)
2) stard CeStina (1150-1500)
3) stiedni ¢eStina (1500-1775)
4) nova CeStina (1775 — do soucasnosti)
L Vyvojové etapy:
vyvojové
etapy 1) pracestina (1000-1150)

2) rana stara ¢eStina (1150-1300)
3) stard CeStina 14. stoleti (goticka Cestina;14. stoleti)

s ¥ v

4) stard CeStina 15. stoleti (CeStina doby husitské; 15. stoleti)
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predhisto-
rické

a historické
obdobi

jazykovy
kontakt
CeStiny

s dal§imi
jazyky

pozndmka

5) humanisticka ¢eStina (obdobi humanistické a ¢eskobratrské, zlaty vék
¢estiny, rand CeStina stfedni doby, ¢eStina dlouhého 16. stoleti; 16. stoleti
a pocatek 17. stoleti)

6) barokni ceStina (od poloviny 17. stoleti do druhé tietiny 18. stoleti)

7) obrozenecka CeStina (od 80. let 18. stoleti do 40. / 50. let 19. stoleti)

8) cestina druhé poloviny 19. stoleti (poobrozeneckd cestina)

9) ceStina prvni poloviny 20. stoleti

10) cestina druhé poloviny 20. stoleti

11) CeStina soucasna

Vyvoj Cestiny lze také rozdé€lit na dvé vétsi obdobi (periody), které zvlasté
reflektuji existenci ¢i neexistenci pramend psanych ¢esky:

1) obdobi pf‘edhistorické6 (pracestina, 1000-1150),

2) obdobi historické (rand starda CeStina — nova CeStina, 1150 — do

soucasnosti).

Cestina byla od svého vzniku v jazykovém kontaktu s dal§imi jazyky, a to zejména
latinou, n&méinou a staroslovénitinou’. K nim pristupuji zejm. v obdobi nové
¢eStiny rustina, polStina, francouzStina, italStina a anglictina. Vliv jednotlivych
jazyka vykazuje vyrazné rozdily jak v délce jejich pusobenti, tak i v jejich realnych

projevech.

Spojeni neterminologické povahy ,,starsi“ etapy vyvoje CeStiny uzivané v této

praci odkazuje ke dvéma vyvojovym etapam (stard CeStina, CeStina doby stiedni).

Jazykovy materidl vymezeného obdobi byva nejCastéji predmétem popisu

v historickych mluvnicich ¢eStiny.

® Chronologicky lze pred obdobi pradeské (1000-1150) piedradit eventudlng jests starsi obdobi protodeské

(400/600-1000), v némz se zacaly tvofit zarodecné znaky cestiny (viz kap. 1.2). Jelikoz vSak tyto znaky jesté

predstavuji doklady §t€peni puvodné (relativné) jednotné praslovanstiny (nejdiive na vétsi nafecni celky), do

nami uvedeného prehledu vyvojovych etap je z tohoto divodu nezafazujeme.

7 . v . v o s Vv, v z ot
Je nutno si uvédomit, Ze pusobeni staroslovénstiny ve stfedoevropském prostoru trvalo s velkomoravskymi

po&atky a pokradovanim v pfemyslovskych Cechach téméF 250 let (863—1096/7).
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literatura

pracestina

latinské
pismo
(latinka)

hlaholice

Travni¢ek, F., Historickd mluvnice Ceskoslovenskd. Uvod, hidskoslovi
a tvaroslovi. Praha 1935, s. 21-22;

Komarek, M., Historickd mluvnice ceskd. 1. Hldskoslovi. Praha 1958, s. 7—-16;
Pleskalova, J.: Stard cestina pro nefilology. Brno 2001, s. 9-10;

Komarek, M., Déjiny ceského jazyka. Brno 2012, s. 13-59.

Pavel Kosek (2017): PERIODIZACE VYVOJE CESTINY. In: Petr Karlik,
Marek Nekula, Jana Pleskalovd (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky
slovnik  cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/PERIODIZACE
VYVOIJE CESTINY (posledni piistup: 14. 1. 2019)

2.2 Zakladni charakteristika vyvojovych etap ¢eStiny
1) pracestina (1000-1150)
Obdobi praceské predstavuje predhistorické obdobi ve vyvoji CeStiny — je tedy

fakticky nejstarSim, pisemné nedoloZzenym obdobim ceStiny. Podoba pracestiny je

vysledkem rekonstrukce.

Spisovné jazyky v tomto obdobi piedstavuji jako vyraz prisluSnosti Ceského,
moravského a slezského tzemi k zdpadni (latinské) kulturni sféfe latina a jako
disledek kulturni kontinuity Velké Moravy a premyslovskych Cech
i staroslovénStina, kterd byla vuZivini aZ do definitivniho vyhnéni

staroslovénské mniSské komunity Sazavského klastera v roce 1096/7.

Pismo uZivané pro zdpisy latiny je oznacovano jako latinka.

Pro staroslovénské zapisy v Ceském prostiedi (tento jazyk se oznacuje jako
staroslovénstina c¢eského typu/redakce nebo cirkevni slovanstina ceského
typu/redakce) byla uZivanym pismem hlaholice, pfi¢emz pro ceské prostiedi 11.
stoleti nelze vyloucit ani uZivani druhého nejstarSiho slovanského pisma —
cyrilice.

Dulezitym zdrojem informaci o tehdejSim stavu ceStiny jsou zejm. formou
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bohemikum

bohemismus

jedny

z prvnich
autentickych
doklada
CeStiny

rana stara
Cestina

jednoduchy
pravopis

nejstarsi
Ceska véta
(tradiCni
interpretace)

bohemik a bohemismu texty latinské a texty staroslovénstiny ¢eského typu.

Bohemikum - nejcastéji vlastni a mistni jména (méné Casto apelativa),

vyskytujici se v cizojazy¢ném textu, kterd odkazuji k ceské kulturni realité.

Bohemismus — ¢esky jazykovy prvek vyskytujici se v cizojazy¢ném textu.

Rukopisné jsou z uvedeného obdobi zachovany tyto pamatky:

a) jako jazykové staroslovénské a Ceské jsou hodnoceny Videriské (Jagicovy)
glosy a Svatorehorské (Paterovy) glosy, které predstavuji piekladové
paralely zapsané do latinskych kodext nejspise na pielomu 11. a 12.
stoleti.

b) staroslovénské reminiscence vzbuzuje i starobyly pripisek strahotelnu tacii
zapsany kolem roku 1050 do latinského kodexu A 156 Bievnovského
klaStera (v soucasnosti ulozeného v Archivu Prazského hradu). Zapis
jednoduchym pravopisem latinkou lze pravdépodbné interpretovat jako
»trachoté Ind taci®, v soucasné cestiné ,, K Metodéjovi (lat. metus =

strach) Inou takovi“.

2) rana stara ¢eStina (1150-1300)
Predstavuje prvni historické obdobi ceStiny. Pisemné doklady tvoii s prevahou
nesouvislé texty (fragmenty) doloZené formou bohemik, glos a pripiska. Teprve
z posledni tfetiny 13. stoleti jsou doloZeny souvislejsi texty, z nichZ nejzndmné;si
jsou dva doklady kratSich literarnich texti (modliteb), a to Piseri ostrovskd
(Slovo do svéta stvofenie) a Kunhutina modlitba (Vitaj, krdl u vSemohiici).
Vtomto obdobi byla pro zdpisy cestiny uZivdana latinka zapisovana

jednoduchym (primitivnim) pravopisem.

NejspiSe z poc¢étku 13. stoleti pochdzi Cesky pripisek (tvorici dvé véty) v latinsky

psané zakladaci listin€ kapituly litométické z roku 1057. Uvedeny zdpis byva
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obvykle interpretovan jako tzv. nejstarsi ceska véta.®

transliterace  1ransliterace:
Pauel dal geft plofcouicth zemu- Wlah dalgeflt dolal zemu bogu

fuiate mu {cepanu fedugma dufnicd bogucea afedlatu

transkripce Transkripce9:
Pavel dal jest Ploskovicich zem’u, Vlach dal jest Dolas zem’u Bogu

i sv’atému Scepdnu se dvéma dusnikoma, Bogucéja a Sedlatu.

Transliterace: vérny prepis zdpisu z jednoho pisma do jiného. Prepis

puvodnich grafickych znaki jinymi znaky (pismeny).

Transkripce: vychodiskem piepisu je zvukova podoba jazyka.

Az do konce 13. stoleti plnila roli spisovného jazyka latina.

stard CeStina L. o o .

14. stoleti 3) stard CeStina 14. stoleti (CeStina goticka; 14. stoleti)
Stard CeStina 14. stoleti se prosazuje v literdrni tvorbé (viz jiz nejstarSi okruh
Ceskych apokryfu a legend z pocatku 14. stoleti), pronikd do riznych (literarnich)

zanrd, do oblasti odborné, pravni, administrativni a literatury teologicko-

Cestina filozofické. Vyraznym zpusobem se tak oproti predchdzejicimu obdobi zvySuje
spisovnym e e e
jazykem funkeni zatiZeni CeStiny. CeStina se stdvd spisovnym jazykem.

Z jazykové-typologického pohledu reprezentuje ceStina 14. stoleti diky

14.stoleti - ystupujicim ¢i zanikajicim (ale jeSté€ existujicim) a v témze obdobi nastupujicim
vrchol
flektivnosti  jazykovym prostfedkiim obdobi, kdy ¢estina nabyla ve své flektivnosti vrcholu.

cestiny

® K dal$fm moZnostem souhrnné viz Fidlerovd, A. A. — Dittmann, R. — Martinek, F. — Volekov4, K., Dé¢jiny
Cestiny. Praha 2013, s. 37-39. Elektronicka prirucka [cit. dne: 20. 1. 2019]. Dostupné z www:
https://ucjtk.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/57/2015/11/D%C4%9Bjiny-%C4%8De % C5 %A 1tiny.pdf
9 .

Tamtéz, s. 38.
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sprezkovy
pravopis

stara CeStina
15. stoleti
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pravopis a
diakriticky
pravopis

humanisticka
CeStina

sprezkovy
pravopisem
atzv.
bratrsky
pravopis

Pro zapisy ceStiny se uziva latinka zapisovand dvoji podobou spiezkového
uzivanym mezi lety 1300-1340 a mladSim sprezkovym pravopisem (s. p.
jednodussi, s. p. typu B), ktery byl pouzivin od 1340 po celé¢ 14. stoleti

a v upravené podobé aZ do ndstupu tzv. bratrského pravopisu.

4) stara CeStina 15. stoleti (stara ¢eStina doby husitské; 15. stoleti)
Pro spisovnou ceStinu 15. stoleti je charakteristické c¢asteéné sbliZeni
s mluvenym jazykem. V tomto obdobi se pIné prosadila administrativni oblasti.
Rozsiril se okruh uzivateli spisovné cCeStiny, ale na druhé strané doslo, mj.
vlivem kulturné-historickych souvislosti (viz zejm. husitské valky), k redukei

nékterych literarnich Zanra.

Pravopisné systémy této doby tvoii jednak mladSi sprezkovy pravopis (s. p.

jednodussi, s. p. typu B), jednak diakriticky pravopis.

5) humanisticka cestina (16. a pocatek 17. stoleti)
Humanistickd Gestina piedstavuje vyspély jazyk 16. a pocdtku 17. stoleti. Cestina
tohoto obdobi byvd nékdy oznaCovédna s odkazem na zdsadni osobnost ¢eského
kulturniho Zivota té doby, Daniela Adama z Veleslavina (1546-1599), jako
CeStina veleslavinskd. Dobovd snaha Cesky piSicich humanisti sméfovala ve

svych dusledcich k priblizeni CeStiny idedlu, ktery piedstavovaly klasické jazyky

(zejména latina).

Ceské texty tohoto obdobi jsou psdny spiezkovym pravopisem a po vynilezu

knihtisku v tzv. bratrském pravopise.

Standardem spisovného jazyka se stal jazyk Bible kralické, ktera prinesla v Sesti

svazcich v letech 1579-1593 novy pieklad biblického textu s komentafi.
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barokni
CesStina

omezeni
nékterych
funkci
ceStiny

upravena

podoba tzv.

bratrského
pravopisu

dotvareni
narecnich
hranic

6) barokni ceStina (pobélohorska ¢estina) od poloviny 17. stoleti do druhé
tretiny 18. stoleti)

V disledku nékterych kulturné-historickych souvislosti (zejm. tficetileta vélka
a jeji dusledky - ubytek obyvatelstva, odchod c¢asti inteligence) doslo k omezeni
n&kterych funkei spisovné &estiny. Cestina postupné prestala zasahovat do oblasti,
které pro ni byly dfive typické (véda, podstatnd ¢ast nédrocné literatury,
administrativa). Literatura tohoto obdobi vykazuje rysy zanrové omezenosti,
pfi¢emz spisovna cestina je jazykem literdrnich d€l stfedniho a nizkého stylu.

Tisténé texty pouzivaji pravopis piredchoziho obdobi, tj. v zdsadé upraveny tzv.
bratsky pravopis. V psaném textu se i naddle pouZivaji spiezky s nesoustavné

uplatiiovanymi diakritickymi prvky.

V tomto obdobi se definitivné utvareji hranice mezi narec¢imi ¢estiny (mj. jako
dusledek utuZeni nevolnictvi).

Pocinaje tzv. obrozeneckou ceStinou zacina obdobi novoceské, o némz se lze
vice docist napt. v téchto kompendiich:

Slosar, D. — Ve&erka, R. — Dvoték, J. — Mal&ik, P., Spisovny jazyk v déjindch
Ceské spolecnosti. Brno 2009, s. 103-137.

Komadrek, M., Déjiny ceského jazyka. Brno 2012, s. 37-59 aj.

Srov. také:

Dusan Slosar (2017): OBROZENSKA CESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CrechEncy - Novy encyklopedicky slovnik &estiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/OBROZENSK A
CESTINA (posledni piistup: 15. 1. 2019)

Dusan Slosar (2017): POOBROZENSKA CESTINA 19. STOL. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny. URL: https://Www.czechencv.org/slovnik/POOBROZENSKA CESTINA  19. STOL. (posledni
piistup: 15. 1. 2019)

Ondtej Bliha (2017): CESTINA 1. POLOVINY 20. STOLETI. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.Czechencv.org/slovnik/CE§TINA 1. POLOVINY 20. STOLETI (posledni pristup: 15. 1.
2019)

Ondfej Bliha (2017): CESTINA 2. POLOVINY 20. STOLETI. In: Petr Karlik, Marck Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny. URL: https://Www.Czechencv‘0rg/slovnik/éE§TINA 2. POLOVINY 20. STOLET] (posledni piistup:
15. 1. 2019)

16


https://www.czechency.org/slovnik/OBROZENSKÁ%20ČEŠTINA
https://www.czechency.org/slovnik/OBROZENSKÁ%20ČEŠTINA
https://www.czechency.org/slovnik/POOBROZENSKÁ%20ČEŠTINA%2019.%20STOL.
https://www.czechency.org/slovnik/ČEŠTINA%201.%20POLOVINY%2020.%20STOLETÍ
https://www.czechency.org/slovnik/ČEŠTINA%202.%20POLOVINY%2020.%20STOLETÍ

rekonstruk-
ce

dobové za-
pisy Cestiny

nareci

literatura

nareci —
pramen pro
poznani hi-
storického
vyvoje jazy-
ka

nareci
(dialekt)

2.3 Prameny Kk historickému vyvoji ¢eStiny
Jsou trojiho druhu:
1) rekonstrukce - platné zejména pro pisemné nedoloZené obdobi (praceStinu).

2) pisemné pamdtky - fragmentdrn€ dolozené, resp. neliterarni (bohemikum,

bohemismus, glosa a pfipisek), uZivané jako dokladovy materidl zejména pro

obdobi rané staré CeStiny a souvislé Ceské texty literarni i neliterarni (napf.

listiny), které jsou pramenné doloZeny od konce 13. stoleti (Piseri ostrovskd a
Kunhutina modlitba).

3) historicky i sou¢asny stav nareci.

Gebauer, J., Historickda mluvnice jazyka ceského. Dil 1. Hldskoslovi. Praha
1894, s. VII-VIII;

Travnicek, F., Historickd mluvnice eskoslovenskd. Uvod, hldskoslovi
a tvaroslovi. Praha 1935, s. 8-10;

Lamprecht, A. — §losar, D. — Bauer, J., Historickd mluvnice cestiny. Praha
1986, s. 21-24;

Pleskalova, J.: Stard cestina pro nefilology. Brno 2001, s. 10-12;

Komarek, M., Déjiny ceského jazyka. Brno 2012, s. 13-59.

2.4 Soustava ¢eskych nareci
Jednim z prameni pro poznani historického vyvoje CeStiny je historicky
a soucasny stav nareci.
Je to proto, Ze se jazykové zmény obvykle Sifily z mocenského, politického,
hospodaiského a kulturniho centra, jimZ byla oblast stiednich Cech s centrem
Prahou. Stav zachovany v néfecich ukazuje, Ze geografické rozsifeni zmén bylo

nerovnomérné. Nékteré zmény byly provedeny v zasadé na celém tzemi

v mluveném i psaném jazyce, jiné zasahly pouze jeho ¢ast (viz dalsi vyklad).

Dialektologie (jazykovédnad disciplina zabyvajici se studiem dialektdi) vymezuje

nareci (dialekt) jako nespisovny strukturni jazykovy ttvar teritoridlné (izemné)

17



pozndmka

zakladni
rozdéleni
¢eskych

2y X7

nareci

mapa

vymezeny.

Dialekty 1ze klasifikovat ve smyslu vertikdlnim, tedy do ,,sestupné® struktury

nare¢ni skupina — néfecni podskupina — néfeci, ndfecni oblasti. Srov. napf.

Ceskd narec¢ni skupina — jihozdpadoceskd podskupina (jihozdpadoceska nafeci)

— nare¢i chodské.

Zakladni rozdé€leni ¢eskych nareci:

1) ¢eska nareci v uzsim smyslu (Ceska nafe¢ni skupina)

2) stredomoravska (hanacka) naredi - sttedomoravska (hanacka) nare¢ni
skupina

3) vychodomoravska (moravskoslovenska) nareci - vychodomoravska

(moravskoslovenska) narec¢i

4) slezsk4 (lasska) nafedi - slezska (lagskd) nafecni skupina'”

. . < P o el
Zékladni prostorové zachyceni Ceskych néareci

NARECI CESKEHO NARODNIHO JAZYKA 1 Seski o v ulion syl

a severovychodofeskd nifeéi
b stfedoteskd nafeti
¢ jihozdpadoteska nafeti
d Eeskomoravskd nafedi
Il Stfedomoravskd néfeti
Il Wichodomoravska nafedi
IV Slezska néfedi
a slezskomoravské néfeéi
b slezskopolska nafeti

5 ot

10 Nékdy se z ramce slezské narecni skupiny vydé€luji jako pfechodovy nafecni utvar (tj. fakticky ,,patd” narecni

2y X2

skupina) tzv. slezskopolskd néafe¢i a oznacuji se obvykle jako polsko-Cesky smiSeny nédfecni pruh, viz napf.
Bélic, J., Ndstin ceské dialektologie. Praha 1972.

" Prejato z Stanislava Kloferova (2017): NARECNI SKUPINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/NARECNI
SKUPINA (posledni piistup: 28. 1. 2019).
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Hlaskoslovi — vystavba stati

PfisluSnd stat vénovand dané problematice (napf. hldskové zméné) obsahuje
strukturovany apardt s c¢astmi  vykladovymi, dokladovymi, procvi¢ovacimi, resp.
zpétnovazebnimi. Pfislu$nd tematika je tak obvykle zpracovana v textu o desiti ¢astech:

1. vyklad,

. dokladova cast,

. datace,

. terminologické poznamky,

. literatura pfedmétu,

2

3

4

5

6. klicova slova,
7. zpétnovazebni aparat — procvi¢ovani,

8. zpétnovazebni aparat — feSeni k procvicovani,
9. zpétnovazebni aparat — ukoly,

10. zpétnovazebni aparat — feSeni k dkolum.

Literaturu pfedmétu s presnym odkazem na pfislusny text vybérové zuZujeme
z praktickych davodi zejména na reprezentativni, knizn€ vydané prace mluvnického
charakteru (fazeno chronologicky):

Gebauer, J., Historickd mluvnice jazyka ceského. Dil I. Hldskoslovi. Praha 1894,

2. vyd. Praha 1963;

Travnicek, F., Historickd mluvnice ceskoslovenskd. Uvod, hldskoslovi a tvaroslovi.

Praha 1935;

Komarek, M., Historickd mluvnice ceskd. I. Hldskoslovi. Praha 1958, 2., uprav. vyd.

Praha 1962;

Lamprecht, A. — §10sar, D. — Bauer, J., Historickda mluvnice cestiny. Praha 1986;

Lamprecht, A., Praslovanstina. Brno 1987;

Pleskalova, J.: Stard cestina pro nefilology. Brno 2001, 2. vyd. Brno 2009;

Komdrek, M., Déjiny ceského jazyka. Brno 2012.
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3. blok — Nejstarsi ceské hlaskové zmény

3.1 Praceska kontrakce (stahovani)
3.2 Denasalizace (vyvoj nosovek, zanik nosovek)

3.3 Zanik a vokalizace jeri

V této kapitole jsou uvedeny ty jazykové projevy (praceska kontrakce, vyvoj nosovek,
zanik a vokalizace jeri), které zC¢asti jeSté ve svém vychodisku praslovanském predstavuji
zmény charakteristické pro Ceské jazykové uzemi. VSechny zde uvedené zmény probéhly
v obdobi vydélovani CeStiny z pozdné praslovanského vychodiska, které klademe do konce

10. stoleti.'

3.1 Praceska kontrakce (stahovani)
l. Proces zjednoduSeni hlaskové skupiny tvofené samohlaskou (vokalem),

intervokalickym j a nasledujici samohlaskou.

Pribéh zmény lze zjednodusSené znazornit tzv. kontrakénim vzorcem,
vnémz je prvni vokdl oznacen V,, nésleduje intervokalické j a po ném
druhy vokdl V,, srov.:

V1+i+V2>\_/2

V pribéhu kontrakce doslo k zaniku intervokalického j, pfi¢emz piislusné
plivodni vokaly (V; a V,) splynuly v jeden dlouhy vokal (obvykle V).
Hl4skova povaha (kvalita) vysledného vokélu byla ddna (nebrénili-li tomu
jiné duvody, napi. morfologické aj.) druhym vokalem, pfi¢emz vznikla
fonologicka délka (V2), srov.:

dobro (jmenné adj.) mésto x *dobroje > dobré (sloZzené adj.) mésto.
RozliSeni vyznamu, tedy o jaky pfisluSny typ adjektiva se jednd, byl

signalizovan po prub&éhu kontrakce pouze délkou. Vznikld délka je tedy

12 Y 2y < 4 < « Moo e . ST .
Byvaji tak (s vyjimkou procesu praceské kontrakce) souCasné se starSimi projevy nafecni diferenciace
praslovanstiny také soucasti vykladi o praslovansting.
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fonologické — rozliSuje vyznam.

Prvni vokél (V;) ovlivnil zabarveni (tzv. timbre, pfedni nebo zadni
varianty) vysledného vokalu (V,): srov. s&jati > s’ati s tzv. piedni variantou
d, protoze naslednost skupiny éja zaCinala pfednim vokdlem ¢é. Naproti
tomu se ale v pripadé¢ Gsg. adj. m. dobrajego > dobrégo s naslednosti
skupiny aje pocinajici tzv. zadni variantou a vyvinula z kontrak¢ni skupiny

tzv. zadni varianta é.

Z morfologicky motivovanych divodi, kdy by vznikl morfologicky

nefun¢ni ¢i slovotvorn€ neprihledny tvar, nékdy kontrakce neprobéhla,

v jinych piipadech probéhla specifickym zpusobem.

Srov. napf. neprovedeni kontrakce v Gsg. rata-ja (od ratajp ,sedlak, orac,
Celedin®, nevznikl tedy tvar Gsg. *ratd) ¢i v 2. os. sg. ind. préz. kry-jeSp
(nevznikl tedy tvar *kréSp ¢i *krysp).

Morfologické zietele na zachovani jednoty slovesného kmene (se

zakonCenim na -a-/-a-: srov. délati, déldam) vedly kjinému vysledku

kontrakce, srov.: 2. os. sg. ind. préz. déla-jesp > déldse (nikoli *délésn).

Vysledky kontrakce jsou dalSim prvkem vydé€lovani slovanského
jazykového prostoru (zdpado- a jihoslovanské jazyky oproti
vychodoslovanskému prostfedi, kde se kontrakce neprosadila). Kontrak¢éni
proces zacal z chronologického hlediska nejdiive na Ceském tzemi, které

tak tvofi mezi slovanskymi jazyky centrum (jadro) kontrakce.

Kontrakce podstatnym zpisobem zasahla do hlaskoslovi, kde méla vliv na
tzv. mékkostni korelaci a fonologizace délky. Kontrakce zasdhla ve svych
dasledcich i do morfologie, nebot’ méla vliv na:

a) vznik 5. slovesné tfidy (vznikla ze sloves ptvodni 3. slovesné tiidy, které
podlehly kontrakci, srov. volati, *volajeSp > voldSp;

b) vznik sloZené deklinace adjektiv;
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¢) vyvoj nékterych kment (pjo-kmen m. a n.: r'ebr’i, znamenie a pja-kmen:
lani);

d) odliSeni adjektiv posesivnich (bratrovs) a relacnich (javorovy).

*kajati s’a > kati s€ aja>a

*dobraja Zena > dobrd Zena

*dobroje mésto > dobré mésto oje > ¢é
*dobrajego muza > dobrégo muzé aje>¢

(> dobrého muze)

*péSbjb > pESi bjb > {

Proces kontrakce probéhl v druhé poloviné 10. stoleti (podle J. Marvana
snad jiZ kolem roku 950)

kontrakce — stahovani

intervokalicky — v pozici mezi vokaly

fonologicka délka (fonologizace délky) — umoZiiuje rozliSovat vyznam
mékkostni korelace — soustava parové mékkosti konsonantti
heterosylabicky — ruznoslabi¢ny (sledované jazykové prvky jsou rozdéleny
do dvou slabik)

timbre — vedlej$i artikulace, ,barva, zabarveni“ zdkladniho zpisobu
artikulace hlasky.

Gebauer 1894, 554-565;

Travnicek 1935, 63-68;

Komarek 1958, 37-39;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 41-44;

Lamprecht 1987, 131-137;

Pleskalova 2001, —;

Komarek 2012, 75-79

Dusan Slosar (2017): PRACESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cCestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/PRACESTINA (posledni piistup: 30.
10. 2018)
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kontrakce, stahovéni, intervokalické j, fonologickd délka

a) *pojasp >

b) *bojati s’a >

c¢) *lajati ,nadavat, spilat nékomu‘ >

d) vojevoda >

e) *mojego >

f) moja Zena >

g) *stryjbcp >

h) *dobrgjo (Asg. f.) >

1) bijui (3. os. pl. ind. préz.) >

a) *pojasp > pas

b) *bojati s’a > bati s€ (> bati se)

¢) *lajati > l4ti

d) vojevoda > vévoda

e) *mojego > *mégo (> mého)

f) moja Zena > m4 Zena (ale i pfipad, kdy kontrakce neprobéhla, viz moja >
mojé€ > moje Zena)

g) *stryjbch > stryc

h) *dobrgjo > *dobrq (> dobrt > dobrou)

1) bijui (3. os. pl. ind. préz.) — kontrakce neprobéhla, vznikl by morfologicky
nepruhledny tvar b’d

a) Jakd byla naslednost (relativni chronologie) hlaskovych procesu
praceské kontrakce a zaniku a vokalizace jeri? Ktery z uvedenych procesu
byl starsi?

b) Jaky je ekvivalent domaciho puvodu k terminu kontrakce?

¢) Mohla kontrakce probéhnout i bez intervokalického j?

d) V jakém obdobi uvedeny hldskovy proces pravdépodobné probehl?

e) Byl pribéh kontrakce omezen pouze na hlaskoslovi (resp. jazykovy plan

fonologicky) nebo ve svych duasledcich zména zasdhla i do dalSich
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10.

jazykovych planu? Kterych?

f) Na jakém slovanském jazykovém uzemi probéhla kontrakce nejdiive? V
cestiné, polsting, bulharsting ¢i rustiné? Vyberte.

g) Probéhl proces ve staroslovéns$tiné zndzornény jako -aje- > -aa- > -a-
(srov. Gsg. sloZzené deklinace maskulin: dobrajego > dobraago > dobrago)

stejnym zpusobem jako v ¢eSting?

a) Prubéh praceské kontrakce predchézel procesu zaniku a vokalizace jera.
Praceskd kontrakce tedy predstavuje proces o néco malo chronologicky
star$i nez zanik a vokalizace jeru.

b) Stahovani.

¢) Bez intervokalického j proces kontrakce nemohl probéhnout.

d) V druhé poloviné 10. stoleti (podle J. Marvana snad jiZ kolem roku 950).
e) Nebyl omezen pouze na jazykovy plan fonologicky, nebot ve svych
dasledcich zasdhl i do planu morfologického (a zasdhl také do
slovotvorby).

f) Na ¢eském jazykovém tizemi.

g) Staroslovénsky (a praslovansky) proces zndzornény jako -aje- >
-aa- > -a- (srov. Gsg. slozené deklinace maskulin: dobrajego > dobraago >
dobrago) probéhl jinym zptasobem. Tradi¢ni vyklad spociva v predpokladu

asimilace (-aa-) a nasledné kontrakce (-a-).

3.2 Denasalizace (vyvoj nosovek, zanik nosovek)
Denasalizace predstavuje zménu nosovych vokali na vokaly oralni

(Gstni). Proces byva oznaCovan také jako vyvoj nosovek nebo zanik

nosovek.
S vyjimkou staroslovénstiny se ve slovanskych jazycich nedochovaly

praslovanské nosovky (¢ a ¢) v puvodni podobé na pavodnich mistech,

24



resp. v puvodni podob€. Vyvoj po rozpadu slovanské jazykové jednoty

(praslovanstiny) na konci 10. stoleti probihal takto:

a) nosovky byly vpozménéné podobé zachoviny v polStiné a v
polabétinél3, jsou dochovany také pozustatky nosovosti v nékterych
jihoslovanskych nafecich (makedonskych a slovinskych).

b) v estiné a dalSich slovanskych jazycich se nosovky ménily
v samohlédsky oralni (istni). Proces denasalizace (zaniku nosovosti) se
tykal vSech slovanskych jazyki (mimo jiz zminénou polStinu

a polabstinu).

Denasalizace praslovanské nosovky ¢ v Cestiné

Psl. ¢ se zménilo nejdiive v w/ii (kratké nebo dlouhé u), které podléhalo
dalS$imu hlaskovému vyvoji (— w/i, w/i, '/ i > i/f; i > ou). V ¢eStiné

tak za psl. nosovku ¢ stoji: u, ou ¢ii/i.

Denasalizace praslovanské nosovky e v ¢estiné

Psl. ¢ se zménilo nejdiive v ‘@/’d (kratké nebo dlouhé tzv. jat’), které
splynulo s kratkym nebo dlouhym mékcicim ’‘a/’a. Nasledny hlaskovy
vyvoj ‘a/a (a > é, ’'a > ie > i; ‘a/’a > a/d - v jistych pozicich, viz
staroCeskd depalatalizace) vedl k vysledku, Ze v €eStiné za psl. nosovku ¢

stoji: € a (ie >) i nebo a/d.

2. denasalizace nosovky g¢:
o>u *roka > ruka
o> > ou *sodb > sud > soud
o>’u>i *pijo (1. os. ind. préz.) > piju > piji
o>’ > 1 *pijots (3. pl. ind. préz.) > piju > piji

B Uvedeny slovansky jazyk je oznaCovan také jako drevjanstina. Jednd se o zanikly jazyk polabskych Slovanu
(Drevant) sidlicich na severu soucasného Némecka. Jazyk se udrzel az do 18. stoleti (napf. v okoli dolnosaského
Liineburgu).

25



denasalizace nosovky e:
¢>’d>'a>é(event.e) *petp > p’dt’ > p’at’ > pét

Dsg. *kureti > kur’dt’s > kur’at’i > kur’ét’t > kuféti > kureti

e>d>’'a>ie>i *zajech > z’aj’ac’ > z’aj’ac’ > zajiec >
zajic

e>’d>"a>a *meso > m’dso > m’aso > maso

e>d>’a>a *petyjb > p’aty > p’aty > paty

Proces denasalizace (ztraty nosovosti) probéhl patrné na konci 10. stoleti
(). na konci praslovanského obdobi).

nosovky — nasdly, vznikly jakoZto samohldsky (vokdly) na slovanském
teritoriu v obdobi praslovanském (klasicka psl.). Mély o-ovy a e-ovy zaklad
(kvalitu) a byly opatfeny nasalnim infixem [:0N] ¢i [:og] a [:eN] ¢i [:eq]
(ten ddval nasalitu, nosovost). Staroslovénsky materidl doklada i
prejotované podoby (je a jo), srov. v zdpise cyrilici x [:;JoN] € [:jog] a A
[;jeN] ¢i [;jen]

staroslovénStina — nejstarSi slovansky spisovny (knizni, liturgicky) jazyk
jihoslovanského (soluniského) ptivodu. Uvedeny jazyk byl zaveden do
pisemnictvi Konstantinem-Cyrilem, Metodéjem a jejich spolupracovniky a
Zaky v souvislosti s misii na Velké Moravé (863—-885). Uvedeny jazyk byl
pozdéji uZivéan v rozsahu téméf obecné slovanském. Od konce 11. stoleti se
jiZ oznacuje obvykle terminem cirkevni slovanStina (cirkevnéslovansky)
jazyk.

tzv. jat — Siroké mékcici a, které mohlo byt kratké (tj. ‘a@) i dlouhé (tj. 'a)
Gebauer 1894, 43-56;

Travnicek 1935, 44-46;

Komarek 1958, 41-42;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 45-46;

Lamprecht 1987,127-130;

Pleskalova 2001, —;

Komarek 2012, 84—85
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Dusan Slosar (2017): PRACESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalovd (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ceStiny.
URL: https://www.czecheney.org/slovnik/PRACEgTINA (posledni
pfistup: 30. 10. 2018)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 139-140, 143. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
denasalizace, vyvoj nosovek, zanik nosovek, nosovka ¢ a ¢

a) *zQbb >

b) *dobs >

¢) *minQts (3. os. pl. ind. préz.) >
d) *blods >

e) *zenQ (Isg.)

f) *bloditi >

g) *proso (1. os. sg. ind. préz.) >
h) *kupujo (1. os. sg. ind. préz.) >
1) *kure >

J) *me (Asg.) >

k) *petvknb >

1) *peta >

a) *zobb > zub

b) *dobs > dub

¢) *minQtpb > minud > minou

d) *blods > blid > bloud

e) *zeno > Zenu > Zenou

f) *bloditi > bluditi > blouditi

g) *prosQ > prosu

h) *kupujots > kupuju > kupuji

1) *kure > kuré > kure

) *me (Asg.) >m’d > m’a > mé
k) *petvks > p’atek > p’atek > patek

1) *peta > p’dta > p’ata > pata
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10.

a) Uved’te obé nosovky a uved’te, v jakém slovanském jazyce vznikly.

b) Nosovky jsou konsonanty nebo vokaly?

¢) Jaky vokalicky zaklad mély ob€ nosovky?

d) Jak se nazyva ta ¢4st nosovky, kterd dava ,,nosovost*“?

e) Jaky je ekvivalent doméaciho ptivodu k terminu denasalizace?

f) Pokuste se charakterizovat denasalizaci.

g) Na jakém slovanském jazykovém uzemi probéhla ¢i neprobéhla

denasalizace? V ¢eStiné, rusting, bulharsting ¢i polStiné?

a) Nosovka ¢ a e. V praslovanstin€ (v obdobi tzv. klasické praslovanstiny,
mezi 1éty 400-800).

b) Nosovka ¢ méla vokalicky zdklad ,,0-ovy“, nosovka ¢ méla vokalicky
zéklad ,.e-ovy*“.

c) Patii mezi vokaly.

d) Nasalni infix.

e) Ztrata nosovosti.

f) Zména nosovych vokalu na vokaly oralni (dstni).

g) Denasalizace probéhla ve vSech slovanskych jazycich s vyjimkou

polstiny, v niZ mél vyvoj nosovek specificky prabéh.

3.3 Zanik a vokalizace jeru
Pozi¢né motivovany hlaskovy proces vedouci jednak ke zméné jert v jiné
hlasky (v ¢estiné v e), jednak k jejich zdniku (mé&kky jer - », tvrdy jer - o).

V dusledku zmén samohlaskové kvantity (délky) v pracesting, kdy

vznikaji opozice kratkych a dlouhych vokélu zatizené fonologicky (uréuji
vyznam): srov. napi. a — d, e — €, které byly zpusobeny praceskou
kontrakci, se stalo postaveni jerovych hlasek (jeri) v ceském i Sife
slovanském vokalickém systému nepevné (jery nemély odpovidajici
protéjsky ,ultradlouhé®). Vysledkem byla v jistych polohach ve slové jejich

transformace na vokdl ,plné*“ kvantity (v ¢esStin€ v e), v jinych polohdch
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pak jejich zanik.

Predpoklady a prabéh hldskového procesu zaniku a vokalizace jert
zachycuje tzv. Havlikovo pravidlo (tzv. Havlikiv zdkon), které poprvé
formuloval cesky filolog Antonin Havlik (1855-1925). Pozdé¢ji dalsi
badatelé (J. Polivka, F. Pastrnek, J. Gebauer a A. A. §achmatov) potvrdili

platnost uvedeného popisu 1 pro ostatni slovanské jazyky.

Havlikovo pravidlo:
,»V souvislé fad€ sousedicich slabik s jerovymi hldskami liché - pocitdno od
konce slova - zanikly a sudé - pocitino od konce slova - se ,,plné“
vokalizovaly, v ¢eském jazykovém prostiedi v e“.
Srov.: *orp/lb > orel
2./ 1.
V prvni slabice pocitdno od konce slova ,slaby“ jer (tj. zde ) zanikl,

13

v nésledujici sudé slabice se ,,silny*“ jer (tj. zde ») zménil na e.

Pozn.: Pokud byla néslednost slabik s jerovymi hldskami - pocitdno od konce slova -
narusena slabikou s ,,nejerovym® vokalem, pocitd se nasledujici pozice s jerem znovu jako
pozice lichd. Procesem byla jako soucdst jednoho slova zasaZena i piislusnd predlozka,

srov. posledni priklad v dokladové Casti.

Jery v lichych polohich pocitano od konce slova jsou oznacovény jako
slabé jery, jery v polohach sudych jako jery silné.

Zanik lichych (slabych) jer a vokalizace sudych (silnych) predstavuji
z jazykového hlediska velmi dileZity a chronologicky posledni spolecny
jazykovy proces obecné slovansky (uzavirajici vyvoj praslovanstiny), ale
konkrétni vysledky vokalizace byly jiz v prisluSnych slovanskych

jazycich rizné. V Cestin€ oba silné jery daly spole¢nou stfidnici e. Srov.

psl. *db/nb/sb > dnes, sb/nb > sen).

Vyslednou podobu vokdlu (jeho timbre) vzniklého procesem zdniku

a vokalizace jert (e) ovlivnila povaha jert — za pavodni tvrdy jer () v silné

pozici vznikla zadni varianta e (nemék¢ici e, tj. e), pfiCemz za puvodni
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mékky jer (») v silné pozici vznikla pfedni varianta e (pfedni e, tj. ‘e).

V dal$im vyvoji mohl byt stav vznikly zanikem a vokalizaci jerd ovlivnén
morfologickou analogii, srov. napf.: Nsg. *bbzb > bez, Gsg. *bbza > bza,
pozdé&ji (podle Nsg.): bezu.

*do/bb > dub
-/ 1.

*ko/stb > kost
-/ 1.

*tp/ma > tma
1./-

*kw/ne/dzp > *k'n’dz’ > *k’n’az’ > knéz (,knize‘, ,knéz’)
1. /-/1.

*st/bw/ra/lp > sebral
2./1./7-1/1.

*sb / pp/sb/mb > se psem
4./ 3.72./1.

Proces probéhl patrné na konci 10. stoleti (aZ po provedeni praceské
kontrakce).

jer (pl. jery) — ultrakratké (redukované) vokdly, polovokdly, které vznikly v
praslovanstiné v rdmci tendence k progresivni sonorité slabik (tzv. zdkon
otevienych slabik). Jery vznikly v obdobi klasické praslovanstiny mezi lety
400-800. V praslovanstiné a staroslovénstin€ existovaly dva jery: mékky
jer (») a tvrdy jer (). Vyslovnostni podoba mékkého jeru se nejspiSe
podobala velmi kriatkému e [€], vyslovnostni podoba tvrdého jeru se
nejspiSe podobala velmi kratkému u [U].

morfologickd analogie — vyrovndvani (sjednocovani) variability tvara
vzniklych predchozim hlaskovym vyvojem

Gebauer 1894, 56-68, 140, 154-187, 231;

Travnicek 1935, 46-57;

Komarek 1958, 39-41;
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Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 46-50;
Lamprecht 1987, 137-144;

Pleskalova 2001, —;

Komairek 2012, 75, 77-84

Dusan Slosar (2017): PRACESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cesStiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/PRACESTINA (posledni piistup: 30.
10. 2018

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 20035,
s. 162—-170. URL: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

zanik a vokalizace jeru, jer kratky, jer dlouhy, Havlikovo pravidlo, silnd
pozice (silné jery), slaba pozice (slabé jery)
a) *tennb >
b) *onbnsb >
¢) *SbVbCh >
d) *orplp >
e) *gradpmp >
f) *svborp >
g) *vb dbne >
h) *ks gradu >
1) *sppbnQ (1. 0s. sg. ind. préz.) >
J) *vajbce (Nsg.) >

*vajbeb (Apl.) >
k) *sbCbtQ (1. 0s. sg. ind. préz.) >

*spcisti (inf.) >

a) *tenb > ten
b) *onbnsb > onen
C) *$pVbCh > Svec
d) *orplb > orel

e) *gradbmp > gradem (> hradem)
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10.

f) *svborb > sbor
g) *vb dbne > ve dne
h) *ks gradu > k gradu (> k hradu)
1) *supbnQ (1. os. sg. ind. préz.) > sepnu
j) *vajbce (Nsg.) > vajce

*vajbch (Apl.) > vajec
k) *sbCptQ (1. 0s. sg. ind. préz.) > sectu

*spcisti (inf.) > scisti
a) UrCete ndslednost (relativni chronologii) zaniku a vokalizace jert
a praceské kontrakce. Pokuste se ur¢enou casovou ndvaznost vysvétlit.
b) Co jsou to jery?
¢) Uved’te tzv. Havlikovo pravidlo.
d) Jak se oznacuje jer v liché, zanikové pozici (pocitdno od konce slova)?
e) Jaka tendence v Ceském vokalismu byla urcujici pro zanik a vokalizaci
jera?
a) Zaniku a vokalizaci jeru piedchdzel proces praceské kontrakce, nebot
vokélt zatizenych fonologicky. Jery, jakoZzto ultrakratké (redukované)
vokaly, se tak ocitly na periferii hlaskového systému a podléhaly zménam.
b) M¢Ekky jer (») a tvrdy jer (®) predstavovaly ultrakritké (redukované)
vokaly, polovokdly, vzniklé v praslovansting.
¢) ,,V souvislé fad€ sousedicich slabik s jerovymi hldskami liché - pocitdno
od konce slova - zanikaly a sudé - pocitano od konce slova - se ,,plné*“
vokalizovaly, v ¢eském jazykovém prostiedi v e*.
d) Tzv. slaby jer.

e) Fonologicky zatiZzena korelace kratkych a dlouhych vokalu (a — d apod.)
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4. blok — Hlaskové zmény od pocatku 11. stoleti
do konce 13. stoleti

4.1 Zména dz’ > 7’

4.2 Praceska (predhistoricka) depalatalizace

437Zménag>y>h

4.4 Prehlaska 'a > ¢

4.5 Vyvoj slabi¢nych likvid - zména slabikotvorného {>tuazména > r
4.6 Staroceska asibilace r’ > c¢’, d’ > dz ar’ > 7 (vznik 7)

4.7 Vznik a vyvoj poboc¢nych slabik

Na konci praslovanstiny a v pracestiné se v hlaskoslovi vytvofil dulezity systém péarové
mékkosti konsonantli (mékkostni korelace), jehoz vyvoj ovliviioval Ceské hldskoslovi az do
jeho definitivniho zaniku v 15. stoleti. Zanik parové mékkosti probihal postupné a byva
oznacovan jako depalatalizace. V oblasti konsonantismu se tak vytvofil tento systém:

a) konsonanty pouze mékké (&, Z, &, ¢’, dz’, resp. 7, 1, j);
b) konsonanty pouze tvrdé (k, g, ch);
¢) konsonanty tvoiici m&kkostni par (z —z’, s — s atd.)
a) palatalizované (zmék&ené) (z', s’, d’, ¢, n’, b, p’,m’, v’ ,r, )
) nepalatalizované (tvrdé) (z, s, d, t, n, b, p, m, v, r, [).
Jazykové zmény, které vobdobi do 13. stoleti v ceStiné probéhly, byly vyvolany

vnitrosystémovymi pozadavky. Intenzivni vyvoj hldskoslovi vedl mj. ke vzniku dvou novych

hlasek (4 a 7) v CeStiné.

4.1 Zména dz’ > 7’
l.+2. Uvedend zména (také v zapise 3° > 7’) je projevem zjednoduSeni afrikaty dz’

b

vZ.

Praslovanské *dz’ vzniklo druhou a tfeti palatalizaci veldr nebo

predstavovalo stiidnici za hlaskové spojeni *dj (*di), srov. *nogé (D., Lsg.)
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> *nodz€ ,noze‘, *pomogi (imp.) > *pomodzi ,pomoz‘, *medja > medz’a

3

,mez’.

Zména odstranila afrikatu dz’, jakoZto znély protéjSek neznélého c’,

z konsonantického systému.

V 7’ se zménilo se kazdé dz’, které vzniklo jak z psl. *gj (*gi) - nozé, tak z

psl. *dj (*di) - meza.

Zména je jednim z projevu rozruznéni CeStiny (praceStiny) a slovenstiny
(praslovenstiny), nebot ve slovenStiné nebyla zména *dj > 7’ provedena

(zustalo zachovano dz): viz slovenské medza, medzi ,mezi‘ apod.

V Ceském nafecnim prostoru nebyla zména dz’ (za staré *dj) > 7” provedena
v nare¢ni skuping lasské a v polsko-¢eském nafeCnim pruhu (cudzy, m’edza).
Jako samostatny foném existuje dz v severni Casti kopanic¢afskych nareci
(které predstavuji nafec¢i ptavodné slovenské kolonizace na moravském
uzemi), srov. za *dj tu je dz (medza, cudzi, prjadza), navic v souladu se
slovenskymi nare¢imi 1 za nékdejSi 4 (foném d neni soucasti
konsonantického systému, napt. vedzeli, budzem, vedzec, dzetko).

V obou piipadech /za a) i za b)/ snad hrala roli alternace dz s d, d’, viz hrad,
hradit’ x hradza.

Zména probéhla nejpozdéji v 11. stoleti. Jak vSak ukazuje dokladovy
materidl, provedeni pfehldsky je moZno kldst do nejstarSiho obdobi ceStiny

(pracestiny), snad jiZ na konec 10. stoleti (podle F. Travnicka).

Vysledek zmény je zachycen také formou tzv. hldskovych bohemismu

v nékterych staroslovénskych pamdtkach velkomoravského (Kyjevské listy)

i ¢eského puvodu (PraZské zlomky hlaholské). Objevuje se také ojedinéle

(vysledky zmény totiZ byly odstradovdny jihoslovanskymi pisafi)
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v nékterych pamadtkach tzv. kanonické staroslovénstiny (Maridnsky kodex,
Sinajsky Zaltdr, Cloziiv sbornik):

dazs ,dej’, tuzims ,cizim® (Kyjevské listy)

rozbstvo ,narozeni, zrozeni‘ (PraZské zlomky hlaholské), r1ozbstvo
(Maridnsky kodex, Clozitv sbornik)

nevézestvo ,nevédomost* (Sinajsky Zaltdar)

afrikdta — poloraZzend souhlaska, kterd predstavuje sekvenci explozivy
a nésledujici frikativy (s, dz)

bohemismus, (proto)bohemismus — Cesky jazykovy prvek v cizojazyéném
textu. Nékdy byva pro nejstarSi (velkomoravské) obdobi staroslovénského
pisemnictvi ozna¢ovan také jako moravismus.

kanonické staroslovénské pamatky - nejstarSi staroslovénské pamatky
(nejcastéji bulharského pivodu) z 10. — 11. stoleti psané hlaholici i cyrilici,
které predstavuji nejstarSi dochované opisy velkomoravskych piedloh

(v predstaveném vyctu: Sinajsky Zaltdr, Maridnsky kodex, Clozitv sbornik)

Gebauer 1894, 315-316;

Travnicéek 1935, 117;

Komarek 1958, 42-43;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 46-50;
Pleskalova 2001, 28;

Komarek 2012, 68

Dugan Slosar (2017): PRACESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/PRACESTINA (posledni pfistup: 30. 10.
2018)

Cesky Jjazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 314-315. URL: URL: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

afrikata, bohemismus
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10.

*nog’& (D a Lsg.) >

*pénedzp >

*bodz’iech (Lpl.) >

psl./stsl. *kbnedz’s >

pomodz’i (2. sg. imp.) >

pomodz’éte (2. pl. imp. >

*kbnedz’itjp >

*nog’& (D a Lsg.) > nodz’é > noz’& > noze
*pénedzp > pén’dz’ > pén’az’ > peniez > peniz
*bodz’iech (Lpl.) > boz’iech (> bozich)

psl./stsl. *kbnedz’p > k’'n’dz’ > k’n’az’ > knéz (knize*, ,knéz")
pomodz’i (2. sg. imp.) > pomoz’i (¢. pomoz)
pomodz’éte (2. pl. imp.) > pomoz’&te (&. pomozte)

*kbnedz’itjp > k'n’dz’ic’ > k’'n’az’ic’ > knézic

a) Provedeni zmény je jednim zdokladi rozriznéni jinak blizkych
zapadoslovanskych jazyku. Kterych?

b) Jakym zptsobem vzniklo v praslovansting dz’?

¢) Kdy zména probéhla?

d) Projevila se zména 1 v jiném neZ Cist€¢ ceském materidlu (v jiném jazyce,

textech)?

a) ée§tiny a slovenstiny (srov. ¢. mez x slov. medza).

b) Vzniklo v praslovanstiné dvojim zpusobem: jednak druhou a tieti
palatalizaci veldr z psl. *g, jednak jako stfidnice za psl. spojeni *dj.

c) V 11. stoleti. Je vSak mozné, Ze pocatky procesu jsou jiZ starsi.

d) Vjazyku téch staroslovénskych pamdtek, které byly svym vznikem

spojeny se zdpadoslovanskym (moravsko-Ceskym) prostiedim.
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1.+ 2.

4.2 Praceska (predhistoricka) depalatalizace
Depalatalizace ptedstavuje proces zdniku palatalizovanosti (zmékcenosti)

u konsonantu.

Tato kombinatorni (kontaktovd) zména byla motivovédna zjednodusenim ar-

tikulace. Smér pusobeni depalatalizace byl regresivni. Lze vymezit dva typy:

1) (CeC>) CC>CC

legenda: C — konsonant

Depalatalizace probéhla v souhldaskovych skupinach vzniklych po zaniku
mékkého jeru v pozici pied nésledujicim konsonantem (s vyjimkou retnic
ak).
Srov.: t’bng (1. 0s. sg. ind. préz.) > t'nu > tnu

r’vei (2. 0s. sg. imp.) >1'c’i > rc’i (> rei)

pekér’sna > pekdr’'na > pekdrna

2) CeC>CeC aCdaC > CaC
Depalatalizace probéhla v pozici pred tvrdou dentdlou (vCetné sykavek a r, [)
v piipadé konsonantu stojicich ve slabice s pivodnim e (nikoli e vzniklym
praceskou kontrakci), resp. ve slabice s ¢ (Siroké mék¢éici a, tzv. jat’) vzniklé
Z nosovky e:
Srov.: p’dt’ero > p’idtero > pitero (a dale k vyslednému: > patero)

CeC=ter

pusobeni tvrdého r umoZnilo depalatalizaci ¢’: p’it’ero > pitero

413

Vlivem ,,ztvrdnuti“ 7 ve slabice -te- nedoslo ke zméné ’a > ¢: pitero >
patero)

Srov.: V'ac’estav > V’icestav > Viceslav > Viéclav
CeC=c’es

pusobeni tvrdého s umoZnilo depalatalizaci ¢’na ¢: V’ic’estav >
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V’icestav
Vlivem ,,ztvrdnuti“ ¢ ve slabice -ce- nedo$lo ke zméné "a > ¢, resp. 'a > ie:

V’acestav > Viceslav > (a déle: Vaclav)

srov. ale: v’ac’e > v’iec’e (a déle: > vice)

V tomto piipadé vlivem ¢’ praceskd depalatalizace neprobéhla.

Srov.: m’#s0 > miso > maso
CiC=m’is
pusobeni tvrdého s umoznilo depalatalizaci m’na m: m’dso > méso (které

poté dalo maso, nedoslo tedy k zméné "a > ¢)
Praceskd depalatalizace:

a) snizila frekvenci palatalizovanych konsonantu,

b) posilila korelaci palatalizovanosti a nepalatalizovanosti v tehdejsi

ceSting,

¢) podilela se na alternacich typu: stafec x starce.

Pradeskd depalatalizace byla velmi pravdépodobné provedena na celém ja-
zykové Ceském tzemi.

Praceskd depalatalizace probéhla pied zménou ’a > ¢, tedy pred 1. polovinou
12. stoleti. N&které jeji projevy (v pozici pred e, typ C’eC) jsou patrné€ velmi
starobyl€ (snad jest€ z obdobi pred zdnikem a vokalizaci jera).

korelace — vzajemny vztah

korelace palatalizovanosti a nepalatalizovanosti — vzdjemnd systémova vaza-
nost tvrdych a mékkych hldsek

alternace — stfidani
Gebauer 1894, -

Travnicek 1935, 193-209
Komarek 1958, 45-48;
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10.

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 60—62:
Pleskalova 2001, 28-29;
Komarek 2012, 8687

Dugan Slosar (2017): PRACESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalové (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/PRACESTINA (posledni piistup: 30. 10.
2018)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
napf. s. 338 ad. URL: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

depalatalizace, korelace

Zapiste vysledek praceské depalatalizace:

a) p’it’ero (né. patero) >

b) d’it’et (n¢. datel) >

¢) (polt’sno >) plat'no >

d) (orpla (Gsg.) >) or’la >

e) (star'vc’a (Gsg.)) > star’c’a >

a) p’dt’ero > p dtero

b) d’dt’et > d’itet

¢) (polt’sno >) plat’no > plétno

d) (orpla (Gsg.) >) or’la > orla

e) (star’vc’a (Gsg.)) > star’c’a > starc’a (> starcé > starce)
a) Co bylo obecnym vysledkem praceské depalatalizace?
b) Kdy byla praceska palatalizace dovrSena?

¢) Mohly byt nékteré jeji projevy i starsi?

a) Zanik palatalizovanosti (zmekcenosti) u konsonantu.
b) Pravdépodobné do konce 1. poloviny 12. stoleti.

¢) V pozici pted ptivodnim e (ve skupindch C’eC) mohl byt proces depalata-

lizace velmi stary — snad i z konce 10. stoleti.
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4.3 Zména g >y > h (vznik h)
Zména probéhla ve dvou fazich:

1. nejprve bylo g nahrazeno znélym zadopatrovym/veldrnim ch [y],

2. poté vedl pribéh zmény k hrtanovému/laryngdlnimu A.
1. faze (tedy zména g > y) méla divody fonologické, které vychazely z
oslabené pozice g v hlaskovém systému;
2. faze (tedy zména y > h) byla motivovana duvody fonetickymi (arti-

kula¢nimi).

Zména probéhla ve slovech domécich (srov. noga > noya > noha) 1 ve slo-
vech prejatych (srov. sthn. gravo, ném. Graf — €. hrabé)

V jistych pfipadech nedoslo z artikula¢nich duvodi k prosazeni vy (pfed r):
grék > yiek > Rek (y odpadlo, 2. faze neprob&hla), podobng srov.: graphium

(lat.) — vyrafije > rafije ,hodinové rucicky".

Zména probéhla na celém jazykové Ceském uzemi a ve spisovné cCeStiné
(kromé vychodnich oblasti slezskych néreci).

grad > yrad > hrad

glava > ylava > hlava

proglasiti s€ > proylésiti s€ > prohlasiti s¢

paganus (lat.) — pogan > poyan > pohan

1. faze (zména g > vy ): prelom 12. a 13. stoleti

2. faze (zména y > h): v pribéhu 13. stoleti

znélé ch (y) — zadopatrova souhlaska uZinovd, tiend; viz €. abych byl [abiy
bil], kdybych dostal [gidbiy dostal])

stard horni némcina (stard hornonémcina, ném. Althochdeutsch, zkratka
sthn.) — rané stfedovéka vyvojovd faze némciny datovand priblizné
v rozmezi 500/750 — 1050.

Gebauer 1894, 456.

Travnicek 1935, 122-124, 126 — 127,
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Komérek 1958, 54-57;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 82-84;
Pleskalova 2001, 30;

Komarek 2012, 91-92

Dusan Slosar, Jana Pleskalova (2017): RANA STARA CESTINA. In: Petr
Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklope-
dicky slovnik cestiny. URL:

https://www.czechency.org/slovnik/RANA STARA CESTINA (posledni
pfistup: 23. 1. 2019)

Cesky Jjazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 315-316. URL: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
vznik h, vyvoj g

gubiti > >
gluchy > >
glptati > >
gb’ity > >
tegdy > >
gbnati > >
gojiti > >
gnévp > >
gbmyzb > >
gvézda > >
godsb > >
gubiti > yubiti > hubiti

gubiti > yubiti > hubiti
gluchy > yluchy > hluchy
glbtati > yltati > hltati
gb’ity > ybity > hbity
tegdy> teydy > tehdy

gnati> ynati > hnati
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10.

gojiti > yojiti > hojiti

gnévp > ynév > hnév

gbmyzb > ymyz > hmyz

gvézda > yvézda > hvézda

god > yod > hod

a) Kolik fazi mél prubéh zmény?

b) Uved'te jejich dataci.

c¢) Jaka byla motivace k prib&hu piislusnych fazi zmény?

d) Priibéhem zmény bylo zasaZena podstatna ¢ast ¢eského jazykového tze-
mi?

a) Dvé faze: 1. faze (tedy zména g > y) a 2. faze (tedy zména y > h).

b) 1. faze: pfelom 12. a 13. stoleti; 2. faze: v prub&hu 13. stoleti.

¢) 1. faze: fonologicka (systémové diavody); 2. faze: fonetické (zjednoduseni
artikulacni naro¢nosti ).

d) Zména probéhla na celém jazykové Ceském tzemi a ve spisovné Cestiné

(kromé vychodnich oblasti slezskych néreci).

4.4 Piehlaska 'a > ¢
Prehldska je uvedena v tradiénim zdpise z praktickych duvodu. Ve skutec-

nosti vSak popisovany jev predstavuje zménu:

‘a>’d> e, resp.’a>"d>ie
i > €, resp. G > ie
Prehlaska probéhla v sekvenci mékky konsonant + (krdatkd nebo dlouhd) sa-
mohléska ’a nebo ’d na konci slova vzdy, uprostied slova pokud nendsledo-
vala tvrda souhldska.

Zména byla vazana na vysledky praceské depalatalizace.

Naslednost prehlasky:

1. Nejdfive ’a/’a splynulo s "4/’3 (to jiZ existovalo u slov, kterd méla na
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puvodnim misté nosovku e: petb > p_it’).

Tedy:
kratké dlouhé
po m&kkém | 4, ’a — ’d '3, '8 — 4
konsonantu
po tvrdém | 4,a— a i,a—a
konsonantu

Neékdy se tak hovori o prvni fazi prehlasky.
Fakticky tedy:
a) ‘a>’da’a>’d: duSa>dusiaznam’en’a > znam’en i
b) jiné 'd /’d jiz existovalo z nosovky e (viz denasalisace nosovek):

kot’d (n¢. kot&) a chod’d (3. os. pl. ind. préz.)

Uprostied slova pied nésledujici tvrdou souhlaskou zména ’a > éd a’a > ’'d
nenastala, pficemzZ v této situaci se vysledny vokal reflektuje jako a, srov.:
lezal, Cas, zaba.

Analogicky se uvedenému pravidlu podrobilo i ptivodni *éi / °é (vzniklé z
nosovky e) pred nésledujici tvrdou souhlaskou, srov.: (¢gsto >) ¢isto > Cas-
to, (jezyk) > jizyk > jazyk, (meso >) m’dso > maso, (svety >) sv’ ity > svaty
Vyjimkou je zde obvykle ’4d pfed tvrdym konsonantem k: m’dkky, p’dkny -
proto jako vysledek druhé faze piehldasky: mékky, pékny. Srov. proti tomu
ale pfipady: jak, jako.

2. Splynuti ’d > & a ’d > ie pak lze povazovat za druhou fazi piehlas-
ky.
Fakticky tedy:
a) ‘d> ¢ dusid > dusé akot’d > koté
b) ’d > ie: znam’en’d > znamenie a chod’d > chodie

Vysledkem tedy bylo € (,kratké* jat') v pifipadé vychoziho kratkého ’a (resp.
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i) a dlouhy diftong ie v piipadé vychoziho dlouhého ’a (resp. *d).

vvvvvv

skupiny '€ >le al’é > 1¢, a to v souvislosti:

a) s & vzniklym prehldskou 'a > &, srov.: vol’a > (vOI’€? >) vole ¢&i piimo vél’a >
véle (né. vile);

b) s € etymologicky puvodnim (praslovanskym) (srov.: 1€to > léto, v tél€ > v téle);
¢) s € vzniklym praceskou kontrakci (srov.: usilpje > tsilé, dolpje > dIé).

Zména vedla ke vzniku nemékkého, stfedového I, které tvotilo korelani dvojici
s tvrdym £ Doslo tedy k prehodnoceni mékkostniho paru mékké [” a tvrdé .

Na vétSiné narecniho tzemi a ve spisovné Cestiné je realizovano pouze [ stiedni. Ve
vychodomoravskych a slezskych narecich se vyskytuje dvoji [, a to stfedové [
(v nékterych vychodomoravskych néafec¢ich vyslovované mékdceji) a tvrdé ¢ (které se

v nékterych vychodomoravskych a slezskych nafecich a polsko-Ceském nafecnim

pruhu vyslovuje jako tzv. obalované [ (tedy u).

Dusledky piehldsky “a > & pro hldskoslovi:

Systémovym vysledkem piehldsky bylo splynuti nové vzniklého € (< ’a, ’d)

a puvodniho (z psl. ,,zdédéného”) ¢ (< ide. € / *ai, *oi: vidéti, péna), které se
zafazuji jako predni varianta fonému e.

V hlaskoslovi pfinesla piehldska zjednoduSeni hldskového (vokalického)
systému (odstranovaly se pfedni a zadni varianty vokali) a posileni mék-

kostni korelace souhlasek.

Dusledky piehldasky 'a > ¢ pro morfologii, kde posilila flektivni charakter

(staré) CeStiny:
- doslo k rozraznéni meékkych paradigmat (typa) od tvrdych: srov. (dusa >)
dusé (ia-kmen) x Zena (a-kmen), ord¢€ (io-kmen m.) x chlapa (o-kmen m.);
moi¢ (ijo-kmen n.), znamenie (ilo-kmen n.) x mésta (o-kmen n.) apod., sa-
zies$ proti dél&s;

- v zdkladech slov doSlo k alternacim a a ¢ (kterd byla upravovédna analogii):
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srov. ¢as - Lsg. v ¢€sé, Tad - fiedé; kui€ - kurata; tfasu - tiéseS apod.

Dusledné jsou vysledky prehldsky dolozeny ve spisovném jazyce, v Ceskych
a stfedomoravskych narecich. Doklady provedené piehldsky poté v néfecich
vychodomoravskych klesaji, pficemzZ ve slezskych néfecich prehlaska témért
neprobéhla.

Veceslav > V’ac’estav > V’icestav (praceskd depalatalizace: vlivem ndsle-
dujici slabiky obsahujici hlasku s doslo ke ztraté mékkosti ¢. Z tohoto davo-
du pozdé&ji nedoslo k provedeni zmény 'a > &, nybrz ’d bylo reflektovdno
jako d) > Véceslav > (a ddle: Vaclav).

Srov. proti tomu:

vece > v'ic’e > (probéhla piehldska "a > &, protoZe ji umozZnilo v ndsledujici
slabice se nachdzejici mék¢ici ¢’) v'iec’e (a déle: > vice)

13. stoleti (snad jiz jeho pocatek)

prehlaska — asimilacni zména, pfi niZ piechédzi samohldsky artikulované vza-
du v samohlésku artikulovanou vpfedu pisobenim hldskového sousedstvi
morfologie — tvaroslovi

morfologické paradigma — systém tvard tvofenych podle ur¢itého typu (vzo-
ru)

Gebauer 1894, 92—-121;

Travnicek 1935, 71-76, 78-82;

Komarek 1958, 50-53;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 63—67;

Pleskalova 2001, 30-31;

Komarek 2012, 89-91.

Dusan Slosar, Jana Pleskalovéd (2017): RANA STARA CESTINA. In: Petr
Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklope-
dicky  slovnik cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/RANA
STARA CESTINA (posledni piistup: 18. 1. 2019)
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Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
napt. s. 50-70. URL: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
piehldska "a > ¢, flektivnost eStiny

a) kéza > kozd >

b) z’em’a > > zemé

c¢) otc’a (Gsg.) > ot’cd >

d) noza (Gsg.) > > noz¢
e) pésa > pés’a >

f) (kure >) kur’d >

g) (tg>)t'd >

h) (trepe /3. os. pl. ind. préz./ >) trp’d >
1) lezat’i > lezit’i >

j) Jan’e > Jin’e >

k) dusam’i (IpL.) > dusim’i >
1) sm’at’i 8’4 > sm’at’i 4 >
m) (svetiti >) sv’dt’it’i >

n) (svety >) sv’ity >

0) (petb >) p’dt’ >

p) (pety >) p’aty >

q) jako >

r) ¢asa > > CieS¢ > CisSe

a) koza > kézd > kozé

b) zZ’em’a> z’em’d > zemé&

¢) otc’a (Gsg.) > ot’cid > otcé
d) noZa (Gsg.) > noz’4 > nozé
e) pésd > p&§’a > pésie

f) (kure >) kur’d > kufé

g) (te>) t'd>t&

h) (3. os. pl. ind. préz.: trepe > ) trp’d > trpie

1) lezat’i > lezit’i > lez€li
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j) Jan’e > Jdn’e > Jéne

k) dusam’i (Ipl.) > dusdm’i > dusémi

1) sm’at’i s’d > sm’at’i 8’4 > smieti s&

m) (svetiti >) sv’it’it’i > svétiti - piehldska probé&hla

n) (svety >) sv’ity > svaty - piehldska neprob&hla

0) (petb >) p’dt’ > pét

p) (pety >) p'aty > péty

q) jako — prehldska neprobéhla

r) ¢asa > ¢asd > Ciesé > Cise

a) Jakou hldskovou zménu proces predstavuje?

b) Prehlaska probéhla najednou nebo méla nékolik fazi (uved'te pripadné
kolik)?

c¢) Jaké byly podminky piehlasky?

d) Uved'te odchylné vysledky piehlasky (tedy nikoli é).

e) Prubéh zmény byl platny pouze pro hldskoslovny systém ceStiny nebo
zaséhl 1 dalsi jazykové plany?

f) Jakd byla tizemni platnost prehldsky a jeji vysledky ve spisovné cestiné?

a) Prehlaska.

b) Dvé faze.

c) Prehldska probéhla v sekvenci mékky konsonant + (krdatkd nebo dlouhd)
samohléska ’a nebo ' na konci slova vzdy, uprostied slova pokud nendsle-
dovala tvrdd souhlaska.

d) Po souhlésce [ se ve staré ¢estiné vyskytuje e (nikoli tedy ¢é), srov. vél’a >
vol’e (n€. vule).

e) Zména byla dulezitd nejen pro hldskoslovi (zjednoduseni hlaskového
/vokalického/ systému (odstraiiovaly se piedni a zadni varianty vokali) a
posileni mékkostni korelace souhldsek), ale i pro morfologii (posileni flek-
tivnosti CeStiny — vznikd vétSi pocet koncovek — jimi se vymezuji mékkd
paradigmata (typy) proti paradigmatim (typim) tvrdym.

f) Pribéh prehlasky byl dusledny ve spisovném jazyce, v Ceskych a stfedo-
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moravskych nafecich. Frekvence dokladu provedeni piehlasky poté ve vy-
chodomoravskych nafecich klesaji. Ve slezskych nafecich prehlaska vzasadé

neprobéhla.

4.5 Vyvoj slabi¢nych likvid - zména slabikotvorného /> fu a zména i° > r

1. zména slabikotvorného ¢ > fu
V pripadé tvrdého slabikotvorného £ doslo postupné ke vzniku priavodniho u-
ového vokalu a doslo k nésledné ztrété slabi¢nosti tvrdého 7. Tedy: > #*> tu.
Kvantita vysledné skupiny fu byla ddna kvantitou ptivodni slabi¢né likvidy,
SIOV.:
7ty (Fkrdtké) > 71"ty > 7huty
digy (¢ dlouhé) > diﬁg}’/ > dhihy

Provedenim zmény zanikl mékkostni protiklad slabikotvorného tvrdého

a me&kkého [ (tedy: { — F), pfi¢emz zustalo pouze /.

Zména probéhla na téméf celém tzemi s vyjimkou reliktti ptivodniho stavu
(fj. bez zmény { > tu) v nafe¢ni skupiné vychodomoravské, laSské a polsko-
¢eském nare¢nim pruhu, srov.:

(vychodomoravské) chlp, popi. chup, Zity, popf. Zuty, (1aSské) cunek, muvié
(zde vyvoj ¢ > u), diléim zplGsobem také archaické uf (< {): Zulty, Zulc.

Zména tak pfispéla k rozruznéni ¢eského jazykového (nafecniho) prostoru.

2. zménar >r
Zména predstavuje ztvrdnuti mékciciho slabi¢ného r’. Motivace ke zméné
byla (vnitro)systémova: po zméné { > tu existovalo jiZz jen [ (nerozliSené
mékkostnim protikladem). Situace v pfipad€ slabi¢ného r vSak byla jind,
nebot’ pfed zménou existovala dvé: tvrdé a mékké. Asymetricka situace byla

v/

odstranéna ztvrdnutim mékciciho slabi¢ného 7.
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Pozn.:

Ve skupinach ¢r a Zr byla vyslovnost nového slabi¢ného 1 ovliviiovdna do
14. stoleti nékdy privodnim vokdlem i-/y-ovym, srov.: ¢rny i éign}’/, Zrov 1
2ignov. Az v prubéhu 14. stoleti doslo k prosazeni skupiny er (tedy spojeni e
a neslabi¢né r): ¢erny, Zernov.

1. Pfed 13. stoletim.

2. Zména probé&hla pfed zménou r’ > F, tedy pied 13. stoletim.

likvida — hlaska plynnd, v CeStiné r a [.

pruvodni vokdl — tzv. svarabhakticky vokal, ktery stél pred slabikotvornymi
hlaskami (nebo za nimi ¢i z obou stran) a provazel jejich vyslovnost.
Gebauer 1894, 287-300;

Travnicek 1935, 111-115;

Komarek 1958, 49-50;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 76-77;

Pleskalova 2001, 33-35;

Komarek 2012, 88-89.

Dusan Slosar, Jana Pleskalova (2017): RANA STARA CESTINA. In: Petr
Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklope-
dicky slovnik cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/RANA
STARA CESTINA (posledni piistup: 21. 1. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
napt. s. 174-189. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
vyvoj slabi¢nych likvid

a) Chim > >

b) Chlmec > >

¢) m}viti > >

d) since> >

e) ¢in > >

a) Chtm > Chl"'m > Chtum

b) Chlmec > Cht'mec > Chtum
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10.

¢) mjviti > m}"viti > mhuviti

d) since > st"nce > stunce

e) &n > &'n > ¢lun

a) Kdy dand zména probéhla? Uved’te alespoii stoleti.

b) Uved'te relativni chronologii (,,co bylo dfive?*) zmény ve vztahu k vyvoji
slabi¢né likvidy 7° > r.

a) Zména probéhla pred 13. stoletim.

b) Nejdfive prob&hla zména slabikotvorného ¢ > fu, poté zména r° > r.

4.6 Staroceska asibilace r’ > ¢’, d’ >dz ar’ > F (vznik )
Staroceské asibiliace pod svym ndzvem zahrnuji foneticky motivované zmé-
ny (zmény vyplyvajici z mechanismu artikulace).

V pribéhu zmény tak vznikl sykavkovy Sum (asibilace) pfi artikulaci palata-

lizovanych dentdl 7, &’ a r’: tedy 1*, d* a r*: Ditostivy > I'dtoscivy, d&d >
dzéd, Or’échov > Oréchov.

Prevazujici protiklad palatalizovanosti a nepalatalizovanosti
v konsonantickém systému tehdejsi ¢eStiny mél za nasledek zruSeni projevi
staroCeské asibilace u hldsek # a &’ (s vyjimkou nafecni oblasti slezské, srov.

slezské c’a dz’: dz’ec’i (déti).

V piipadé asibilace mékkého (palatdlniho) »* se prubéh zmény projevil ve

vysledném vzniku nové hldsky v ¢estiné — 7. Srov. tr’i > tfi.

Tendence ke vzniku 7 byla natolik silnd, Ze byly zasaZeny i etymologické

skupiny r + s: srov. trstina > tftina, of (« sthn. ors, ném. Ross).
(Staro)Ceské 7 tedy vzniklo:

1) asibilaci mékkého r’;

2) z ptavodnich hlaskovych spojeni r + s.
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Zména zasdhla celé tizemi ¢eského jazyka. Projevy asibilace puvodniho ¢
a d’ jsou zachovdany ve slezskych nafecich, reliktné i ve vychodomoravskych
natedich. Ceské F chybi ve vychodomoravskych nafedich kopanicaiskych,
které vSak jsou vysledkem az novodobé stiedoslovenské kolonizace. Podob-
né hlaska 7 absentuje napf. v ndrec¢i obce Halenkovice, osidlené aZ novodo-

bou valasskou kolonizaci.

Pozn.: Zména neprobéhla ve slovensting, kde se puvodni ’ depalatalizovalo
(ztvrdlo), srov.: t'ri > tri. Neprovedeni zmény je jednim z diferenénich znakut

mezi ¢estinou a slovensStinou.

V ndvaznosti na vysledky zmény r’ > 7 probéhla zména disimila¢niho cha-
rakteru v téch pripadech, kdy vznikla artikula¢né naro¢na skupina ¢7 (< ¢r’).
Tato artikulacné ndro¢nd hldskova skupina byla odstranéna zménou (disimi-
laci) &7 > tr.
Srov.: ¢iévo > tiévo (pozdéji stiévo > stievo)
¢feSné > tfeSné (néf. stfeSnc)
star’ec > stafec
tr'i > tii
Zménat > c’, d > dz - objevuje se ve 13. a 14. stoleti
Zména r’ > F byla provedena ve 13. stoleti (patrné po zméné g > y > h)
Zména ¢F > 17 probéhla aZz po zméné r’ > 7 snad také ve 13. stoleti.
asibilace — vznik (pruvodniho) sykavkového Sumu
relikt — pozustatek
disimilace — posileni akustickych a artikulacnich rozdili dvou hldsek
v jednom fe¢ovém tseku (opak asimilace)
Gebauer 1894, 327-350, 388-391, 400—405;
Tréavnicek 1935, 129-132, 200-203;
Komadrek 1958, 48-49;
Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 84-86;
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Pleskalova 2001, 32-33;
Komarek 2012, 87-88

Dusan Slosar, Jana Pleskalové (2017): RANA STARA CESTINA. In: Petr
Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklope-
dicky  slovnik  cCestiny. URL: https://www.Czechency.org/slovnik/RANA
STARA CESTINA (posledni p¥istup: 23. 1. 2019)

Cesky Jjazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 322 ad., 394-399 URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
asibilace, vznik 7, disimilace

mor’e >

tr'i >

r’éka >

kur’é >

star’ec >

tr'paslek ,trpaslik‘ >

trstina >

ors >

mor’ e > mofe

tr'i > ti

r’&ka > feka

kur’& > kufe

star’ec > stafec

tr’ paslek > tipaslek

trstina > tftina

ors > of

a) Co je to asibilace?

b) Prosadila se asibilace hldsek " a d’ v ¢eském jazykovém prostoru?
¢) Prosadila se asibilace hlasky r v ¢eském jazykovém prostoru?

a) Vznik sykavkového Sumu; ve staré ¢eStiné v prub&hu artikulace ¢, d’

9

ar.
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b) Nikoli. Jeji projevy byly v ceStin€ odstranény. Projevy asibilace jsou
zachovany ve slezskych nérecich, reliktné 1 ve vychodomoravskych nérecich.
¢) Ano. Hlaska 7 chybi pouze v hlaskovém repertoaru pouze ve vychodomo-
ravskych narecich kopanicaiskych (které jsou vysledkem az novodobé stfe-
doslovenské kolonizace), resp. i nékterych obci vzniklych novodobou valas-

skou kolonizaci (Halenkovice).

4.7 Vznik a vyvoj poboc¢nych slabik
Po provedeni zaniku a vokalizace jert (tedy po konci 10. stoleti) se v jistych
pozicich po zaniku lichych (slabych) jert puvodni neslabi¢né sonanty (r, [,
m, n, j) staly soucasti hldskovych skupin podobnych slabice.
Uvedené souhlaskové skupiny se oznacuji tradi¢né jako tzv. pobo¢né slabi-
ky.
Srov. napf. bra/trb > bratr

pocet slabik: 12 1.

Jak dokladaji staroCeské verSované pamatky (zejm. se zdvaznym verSovym

schématem), v novych pozicich sonanty samostatnou slabiku netvofily.

Dalsi vyvoj pobo¢nych slabik (od 14. stoleti):

1) doSlo k zachovani neslabi¢né sonory: bylo tomu tak na pocdtku slova,
srov.: jdu, jmu, lhati;

2) doslo k zaniku neslabi¢né sonory: jhriti > hrati, jmam > mam, jsem >
sem, nesl > nes;

3) vznikla sekvence pravodni vokal + sonora: lazn > lazen, Gpl. sestr > ses-
ter, sedm > sedum;

4) doslo k zéniku konsonantu pfed sonorou: sedlka > selka, tkadlcé€ > tkalce;

5) doslo ke zméné neslabi¢né sonory na slabi¢nou (v pfipad€ r, /, vyjimecné

m): bratr > bratr, osm > osm.
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Zmény probchly v rozmezi 14. — 16. stoleti v rozdilném rozsahu ve spisov-
ném jazyce a nareci.

Vznik tzv. pobocnych slabik po konci 10. stoleti (po provedeni zaniku a vo-
kalizace jeru).

Tendence k omezeni poctu tzv. pobo¢nych slabik se projevuje od pocétku
13. stoleti, vrcholi ve 14. stoleti a pokracuje aZ do 16. stoleti.

pobocna slabika — skupina souhldsek netvoficich sice samostatnou slabiku,
ale kterd byla artikulacné realizovdna s vedlejSim (neplnym) vrcholem zvuc-
nosti na sonofe

Gebauer 1894, -;

Travnicek 1935, 115, 226-230;

Komarek 1958, 154-155;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 77-79;

Pleskalova 2001, 35-36;

Komadrek 2012, 101-103

Radoslav Velerka (2017): POBOCNA SLABIKA. In: Petr Karlik, Marek
Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/POBOCNA SLABIKA
(posledni pfistup: 1. 2. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 162-170. URL: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

pobocna slabika, slabika, sonora

bratrp > > bratr

osmp > osm > (spisovné ceStina)
osmbp > > osum (nareci)

Gpl. sestrb > >

bojaznp > >

sedlpka > >

jpméti > >
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bratre > bratr > bratr

osmb > osm > osm (spisovnd ¢estina)

osmb > osm > osum (natfeci) — vkladné (pravodni) u
Gpl. sestrb > sestr > sester — vkladné (pruvodni) e
bojaznp > bazn > bazen — vkladné (pravodni) e
sedlpka > sedlka > selka

jbméti > jmieti > miti

a) Na vysledky jaké zmény byl vznik pobo¢nych slabik vdzan?
b) Kdy vznikly tzv. pobo¢né slabiky?
¢) Urcete obdobi, v némZ poc¢ina tendence k zdniku poboc¢nych slabik.

d) V jaké obdobi vrcholi uvedena tendence?

a) Na vysledky zaniku a vokalizace jera.

b) Po pribéhu zaniku a vokalizace jert (po konci 10. stoleti)
¢) Od 13. stoleti.

d) Ve 14. stoleti.
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5. blok — Hlaskové zmény 14. stoleti

5.1 Piejeti f

5.2 Zména (diftongizace) € > ie

5.3 Prehlaska 'u > i

5.4 Prehlaska o > ¢

5.5 Hlavni historicka depalatalizace

5.6 Zména ¢ > e

5.7 Zména (diftongizace) 6 > uo (resp. o > uo)

5.8 Artikulacni povaha staroceského v (w) a zména w > v

Provedeni hlaskovych zmén ve 14. stoleti ve svych dusledcich znamenalo dovrSeni piestavby
¢eského hldskového systému. Zdédény stav hldskoslovi byl podroben vyrazné piestavbé
v oblasti konsonantismu, v ndvaznosti také vokalismu. Reflexe probihajicich hlaskovych
nafecniho rozriznéni, nebot’ vétSina hlaskovych zmén 14. stoleti nezasdhla celé jazykoveé

Ceské tzemi.

5.1 Prejeti f
1. + 2. + Konsonant f nebyl v pocatecnich fazich ceStiny (pracestina, rand stard CeSti-
3. . s . £ ¢
na) frekvencné vytizeny jako soucést hldskového systému.

Uvedend hldska se v této dobé vyskytovala v onomatopoickych slovech

a v citoslovcich: fucati, fak, fi, fiiukati, hafati.

V piejatych slovech bylo patrné do 13. stoleti cizi f nahrazovédno hlaskami p

¢i b, srov.: lat. firmare — €. bifmovati, sthn. biscof — ¢. biskup.

Ve slovech prejatych se f'zacina objevovat od konce 13. stoleti, ve 14. stoleti

a pozdéji je jiz bézné, srov. napt.: fik, faraf, flaska, frejief, fedrunik, fabule.
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Uvedeny stav snad zpusobil, Ze v uvedeném obdobi vzniklo i ,,domaci“ f,
a to ze skupin pv: pv > pf > f, srov: Upvati > ufati, doufati, a pozd¢ji znélost-

ni asimilaci (pfed pauzou): krev [kref], lov [lof], Gsg. ovsa [ofsa].

VEtsi rozsiteni hlasky f mélo za nasledek nejspiSe posun v artikulaci staro-
¢eského v [w], viz vyklady o staroCeském v.

Gebauer 1894, 440-442;

Travniéek 1935, 143;

Komarek 1958, 57;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 97;

Pleskalova 2001, 33;

Komadrek 2012, 101

Dusan Slosar (2017): CESTINA 14. STOLETI. In: Petr Karlik, Marek Neku-
la, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/CESTINA 14. STOLETI (posledni
pfistup: 31. 1. 2019)

prejeti f, adaptace, latina, némcina
onomatopoicka slova — slova zvukomalebna

a) Existovalo v CeStiné starobylé f jesté pfed jeho posilenim pfejimkami
z cizich jazyka?

b) Frekvence hlasky f byla od pocatku CeStiny posilovana ¢i tomu bylo nao-
pak?

¢) Od konce 13. stoleti je jiz pivodni f u slov piejatych reflektovano jako f
(dfive bylo cizi f reflektovano jako p ¢i b). Pokuste se urcit starobylost pieje-
ti, kdy hranici bude konec 13. stoleti u té€chto slov:

biskup « sthn. biscof
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Luciper « lat. Lucifer

barva < ném. Farbe

S&epén « Stephan

Olbram < Wolfram

flaSka « ném. Flause

a) Ano, pivodem praslovanské f se vyskytovalo pouze v n€kterych citoslov-
cich a slovech onomatopoickych (frkati, fucati). V Cestiné dale vzniklo f ze
skupiny pv (> pf'> f): ufati, zifati a pozdéji znélostni asimilaci.

b) Pozice hlisky fbyla v hlaskovém systému staré CeStiny posilovéna.

¢) biskup — pfed koncem 13. stoleti

Luciper — pred koncem 13. stoleti

barva — pred koncem 13. stoleti

S¢epédn — pred koncem 13. stoleti

Olbram - ptfed koncem 13. stoleti

flaska — az od pocatku 14. stoleti

5.2 Zména (diftongizace) ’¢ > ie
Zména piedstavuje diftongizaci pivodniho dlouhého ’¢ (tedy €) po viech
pivodné palatalizovanych hlaskach, z néhoz vydélenim i-ové slozky vznikl
dlouhy diftong ie.
Zménu je mozno popsat také jako rozvinuti jotace pied € po viech plivodng
palatalizovanych hlaskach.
Vznik diftongu ie podnitil ze systémovych divodi zménu 6 > uo (a tedy
vznik diftongu uo)
méra > miera
véra > viera
hiéch > hiiech
prosé (3. os. pl. ind. préz.) > prosie

Zména probehla ve 14. stoleti (nejstarSi doklady pochdzi z konce 13. stoleti).
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Gebauer 1894, 39, 187-190;

Travnicek 1935, 42-43, 102-108;

Komarek 1958, 79-82;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 103-105;
Pleskalovd 2001, 38-39;

Komadrek 2012, 96-98

Dusan Slosar (2017): CESTINA 14. STOLETI. In: Petr Karlik, Marek Neku-
la, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/CESTINA 14. STOLETI (posledni
pristup: 1. 2. 2019)

diftongizace, rozvinuti jotace

mésto >

kamené >

vetr >

dék >

dévcé >

tupé (3. os. pl. ind. préz.) >
chtéti >

mésto > miesto

kamené > kamenie

vetr > vietr

dék > diek

dévce > dievceeé

tupé (3. os. pl. ind. préz.) > tupie
chtéti > chtieti

a) Uved’te dataci.

b) Provedeni zmény podpofilo vznik dal$i zmény. Uvedte ji.
a) 14. stoleti.

b) Zména o > uo.
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5.3 Prehlaska "u > i
Zména (prehlaska) zasdhla pfedni variantu ’u, pfi¢emz vzniklo mékcici u
s Sirokou vyslovnosti (7i), které poté splynulo s i.
Ptehldska byla provedena ve vSech pozicich a zasahla jak slabiky kritké, tak
slabiky dlouhé. Zména souvisi s vyvojem parové mékkosti souhldsek.

Pribéh zmény: ’u >’i) > i a > (> i) > 1 (tj. dlouhé 7)

V ndfeCich a soucasné spisovné ceStiné doSlo v jistych piipadech
k odstranéni vysledku pifehlasky podle analogie (v 15. stoleti), srov. neexis-
tence podob s provedenim piehldsky v n¢.:

sté. praciji, mazi x (od 15. stol. podle kupuji) n¢€. pracuju/pracuji, mazu

sté. vSidy x (od 15. stol. podle tudy) vSudy

Charakter rozsifeni zmény v geografickém smyslu mél vliv na rozruznéni

Ceskych néfeci. Prehldska byla diasledné provedena v Ceskych narecich

v uz§im smyslu, v pfechodném moravsko-¢eském nérec¢i neprobchla v kon-
covych slabikach, v sttedomoravskych (handckych) néfecich nebyla navic
provedena v kofennych slabikdch. V nafecich vychodomoravskych (morav-

skoslovenskych) a slezskomoravskych (lasskych) se prehldska neprovedla

vubec (doslo tedy ke splynuti "u a u).

Vysledky  prehldasky se  projevily 1 v morfologickém  planu
ceStiny a posilily jeji flektivnost:

1) posilily diference mezi tvrdymi a mékkymi tvary deklinace jmenné,

srov.: Dsg. chlapu x ordc¢u > orici;

2) posilily diference mezi tvrdymi a mékkymi tvary deklinace zdjmen-

né, srov.:
Asg. f.: tu x ju > ji;
3) posilily ruznost tvard v konjugaci, srov.:

nesu x kruju > kryji nesu x kryja > kryji

60



Priklady zmény jsou uvedeny bez stiedniho stupné:
I'ud > lid

junoch > jinoch

bfuch > bfich

c’uzi > cizi

pl’ice > plice

zem'u (Asg.) > zemi

kryja > kryji

délaju > délaji

tis’ac > tisic

Prehlaska byla provedena ve druhé tretin€ 14. stoleti.
Gebauer 1894, 266-278;

Travniéek 1935, 86-88;

Komadrek 1958, 100-101;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 70-73;
Pleskalova 2001, 37;

Komarek 2012, 94-95

Dusan Slosar (2017): CESTINA 14. STOLETI. In: Petr Karlik, Marek Neku-
la, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/CESTINA 14. STOLETI (posledni
pfistup: 31. 1. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005, s.
70-79. URL: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

pfehlaska — oznaceni pro zménu ,,nepredniho“ vokalu v pfedni pomoci asi-
milace k jejich fonetickému okoli

piehldska "u > i, deklinace jmennd, deklinace zdjmennd, konjugace

Juii >

I’dbati >

dusu >
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zem’'u >

oracu >

kryju >

L’udmila >

ja (Isg. f.) >

na (Isg. f.) >

mazu >

ruka >

luk >

kupovati >

buditi sé >

Juii > Jifi

I’dbati > libati

dusu > dusi

zem’u > zemi

oracu > oraci

kryju > kryji

L’udmila > Lidmila

ja (Isg. f.) >ji

nd (Isg. f.) > ni

mazu > mazi

ruka — prehlaska neprobéhla, u predchazi tvrdy konsonant

luk — pfehlaska neprobéhla, u predchézi tvrdy konsonant
kupovati — prehlaska neprobéhla, u predchazi tvrdy konsonant
buditi s€ — prehldska neprobéhla, u pfedchdzi tvrdy konsonant
a) Uved'te dataci provedeni zmény (pfehlasky).

b) Projevily se dusledky hldskové zmény i v dal§im jazykovém planu?
Uved'te jej.

¢) Jakd byla ndslednost (relativni chronologie) prehldsky "u > i a zmény (dif-

tongizace) i > ou. Kterd z uvedenych zmén byla starsi?
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d) Ve kterych néfecich byla zména provedena disledné?
a) Druha tfetina 14. stoleti.

b) Morfologicky.

¢) Star$i zménou byla prehldska ‘u > i. Proto napf. v 3. os. pl. ind. préz. dé-
laju > délaji, nikoliv *délajou.

d) V Ceskych nérecich v uzsim smyslu.

5.4 Prehlaska o > ¢

Zmeéna (prehlaska) zasdhla pfedni variantu ’o, pficemz patrn€ vzniklo mék-
Cici o s Sirokou vyslovnosti ("d), které splynulo s €. Zména predstavuje
piehldsku "o > & po palatalizovanych hldskdach. Po I’ jsou vysledky tyto: le
(resp. lé).

Pribéh zmény:

0o (>’0)>¢€ a 0 (>’0)> e
e(pol’) é(pol’)

Dosah zmé&ny nebyl tak zasadni jako v pfipad€ zmé&ny “u > i, nebot’ eventudlnich pozic,

kdy o po mékkém konsonantu nésledovalo, nebylo mnoho.

Prehlaska probéhla:

a) v koncovkach mékkych typt maskulin a neuter (-ovi, -ové,

-0v, -6m, -oma);

b) v pfiponé -6v a -ovy u adjektiv;

¢) usloves se sufixem -ova-.
Rozs8ifeni zmény bylo patrné vyrazné geograficky omezeno, ve spisovné
¢esting€ se az na necetné vyjimky (v pfipadé dativnich tvari neuter, srov.
mof’6m > mofiem > mofim a v pfipadé Dpl. kon’6m > koniem > konim)
prehlasované podoby neprosadily.
dé&dic’ovi > dédicévi

Jezusovi > JeziSevi

ciesarovi > ciesarévi
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Prehlaska byla provedena ve druhé tretin€ 14. stoleti.
Gebauer 1894, 236-240;

Travnicek 1935, 85-86;

Komarek 1958, 101-103;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 73-74;
Pleskalova 2001, 36-37;

Komadrek 2012, 94-95

Dusan Slosar (2017): CESTINA 14. STOLETI. In: Petr Karlik, Marek Ne-
kula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cCes-
tiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/CESTINA 14. STOLETI
(posledni pfistup: 31. 1. 2019)

analogie — motivace prubéhu zmény na zakladé podobnosti, pfipodobnéni
jednoho vyrazu druhému

morfologicka analogie — systémovy poZadavek na morfematické zpravidel-
néni a unifikaci paradigmatu

paradigma - systém tvarti ohebného slova tvofenych podle urc¢itého vzoru.
a) dédic’ovi >

b) uktizovali >

¢) mésiec’ 6v >

d) bicovati >

e) kral’ova >

f) kral’ovi >
g) koiiém > >
h) motfém > >

a) dédic’ovi > d&dicévi
b) uktizovali > ukiizévali
¢) mésiec’ v > mésieciev
d) biCovati > bic¢€vati

e) krdl’ovd > kréleva
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1.+ 2.

f) kral’ovi > krdlevi

g) koniém > koniem > konim

h) mofém > moiiem > morim

pfehlaska ’o > é

a) Prosadila se zména zcela v psanych pamétkach 14. a 15. stoleti?

b) Prosadila se zména zcela v narecich?

¢) Je zména doloZena v soucasné spisovné Cesting?

a) Neprosadila.

b) Neprosadila. AZ na vyjimky byly vysledky zmény odstranény puisobe-
nim morfologické analogie.

¢) Ano, v dativu u neuter, srov.: n¢. mofim (< mofiem < morém) a u subst.

kan, srov.: konim (< koniem < koném).

5.5 Hlavni historicka depalatalizace

Proces je v odborné literatufe oznacovéan také jako staroceska depalataliza-

ce, ztrata mékkostni korelace i zénik parové mékkosti souhldsek.

Vysledkem procesu bylo ztvrdnuti vétSiny palatalizovanych souhldsek.
Disledkem bylo odstranéni do t€ doby hlavniho znaku konsonantismu
v Cesting, a to systému mékkostnich protikladi (mékkostni korelace) mek-

kych a nemékkych konsonantt (srov. napf. s’ a s: s’en’ ,tento‘ a sen).

Depalatalizace zasédhly tyto palatalizované souhldsky (chronologicky), kte-

ré splynuly se svymi protéjSky nepalatalizovanymi:

1) mékké retnice b’, p’, m’, v, f’;

2) palatalizované zubnice d’, ', n’ (srov.: denb > d’en’ > den);
ZvySend palatalizovanost zubnic d’, ', n’ pred vokély i a € nevedla
k depalatalizaci, ale ve zménu v palatdly t, d, ii, srov. n’ic > (psané) nic,
d’et’i > (psané) déti.

Pfed vokdlem e se d’, £’ a n’depalatalizovaly (n’ebud’et’e > nebudete).
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3) sykavky 2> 7,8 > 5, & > ¢, 77>z, 8 >, ¢’> ¢ ataké F v pozici pied €,
srov.: i’€ka > feka, Gsg. moié > mofre;

4) v disledku piehldsek 'a > €, o > ¢ a "u > i byly z hldskového systému
odstranény dalsi pozice s mékkymi hldskami;

5) zustaly tak v zdasadé¢ mékké konsonanty v absolutnim konci slov, které
byly rovnéz depalatalizovany, srov.: kost” > kost, bazn’ > bdzn (nékdy
byly vysledky depalatalizace upraveny vlivem analogie, zde podle tvart
s 7i: napt. G, D. Lsg. baziii — Nsg. bazn, posléze bazen.

Pozn.: Soucasti hldskového systému zastal meékkostni par tvrdé # — meékké

I, ktery se ddle pro svou osamocenost vyvijel jinym zptusobem, a to sply-

nutim v [-stfedni.

StaroCeskd depalatalizace méla dilezity vliv na systém konsonanti i voka-
1. Jeji projevy také mély znacny vliv na rozruznéni ¢eskych néreci.

Proces zapocal patrné v poloviné 13. stoleti a trval aZ do konce 14. stoleti.
Gebauer 1894, 353-365;

Travnicek 1935, 199-205;

Komadrek 1958, 107-110;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 86-97;

Pleskalova 2001, 38-39;

Komarek 2012, 94

Dusan Slosar (2017): CESTINA 14. STOLETI. In: Petr Karlik, Marek Ne-
kula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ces-
tiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/(VIEgTINA 14. STOLETI
(posledni pfistup: 31. 1. 2019)

Dugan Slosar (2017): DEPALATALIZACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula,
Jana Pleskalové (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ DEPALATALIZACE (posledni
pfistup: 24. 1. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005, s.
324-339. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
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5.6 Zména é > e
I. Zména € ve (fakticky tedy splynuti € se) patii mezi projevy hlavni

(historické) depalatalizace.

Pozn.: Po labidlich (b, p, m, v)'* se kritké & rozlozilo na j + e: b&hat
[bjehat], chalupé [xalupje], véc [vjec], mésto [mjesto], pfi¢emZ po m doslo
jesté k dalSimu vyvoji.

Po provedeni historické depalatalizace doSlo v pfipadé spojeni mé
(vyslovované [mje]) asimilaci ke zméné na [mie], a tedy [mresto] —
uvedend zména nestejnym zpiisobem geograficky rozsifila (Cechy, zdpadni
polovina Moravy), nepronikla do psané ceStiny ani do novoceského
pravopisu.

Zména je tradi¢né (ale nepiesné) oznacovana jako ztréta jotace.

2. skrz’& > skrze
du¥’& > duse

s’&no > seno

3. Zmeéna byla provedena ve druhé tfetin€ 14. stoleti.
4. -
5. Gebauer 1894, 195-204;

Travnicek 1935, 104-106;

Komarek 1958, 105-107;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 92 a 103-105;
Pleskalovd 2001, 39-40;

Komarek 2012, 96-98

Dusan Slosar (2017): CESTINA 14. STOLETI. In: Petr Karlik, Marek
Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
cestiny. URL:

https://www.czechency.org/slovnik/CESTINA  14. STOLETI (posledni
pfistup: 23. 1. 2019)

A také po f: fértuch [fjertuch]
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Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 20035,
s. 50-56. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

zména € > e, hlavni (historickd) depalatalizace

dusé >

césta >

muzé (Gsg.) >

e >

Libus¢ >

s€kanie >

Biéclav >

hiébik >

dusé > duse

césta > cesta

muzé (Gsg.) > muze

e > fed

Libus¢ > Libuse

s€kanie > sekanie

Biéclav > Bfeclav

hiébik > hiebik

a) Jak Ize popsat zménu € > e?

b) Jaky byl vyvoj zmény po labidlach?

¢) Vysledky vyvoje zmény po m pronikly do psané ceStiny, resp. Do
novoceského pravopisu?

a) Splynuti € s e jako dusledek hlavni (historické) depalatalizace.
b) Kratké ¢ se rozlozilo naj + e.

¢) Vysledky nepronikly ani do psané ceStiny, ani do novoceského

pravopisu.
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5.7 Zména (diftongizace) 6 > ué (resp. o > uo)
Zména predstavuje diftongizaci ptivodniho dlouhého ¢ (sporadicky i krat-
kého o) po tvrdych souhlaskach, z néhoz vydélenim labializace vznikl
dlouhy diftong uo (resp. uo).
Pribéh zmény (souhrnné):
a) 0> uo: béh > budh

b) o > uo: boha > buoha, bohu > buohu

Diftongizace zasdhly predevSim dlouhé slabiky. Slabiky kratké podlehly
diftongizaci jen sporadicky, srov. napt. zapisy z Pasiondlu klementinského
(dokoncen roku 1395): kuo[tel ,kostel‘, yakou ,jako‘, duobu ,dobu‘, proku-
op ,Prokop‘, zakuon ,zdkon‘. Ve slabikdch kréatkych se vSak diftongizace
neprosadila (vzniklé tvary byly nahrazeny nediftongizovanym o), proto
budou dalsi vyklady vénovéany popisu diftongizace ve slabikach dlouhych

(0 > uo).

Proces diftongizace zasdhl i 6 sekundarné zdlouzené po predlozkach nebo
predpondch, srov.: v 6¢i > vuééi (dnes vici), zostati > zudstati (dnes zl-
stat).

Vznik diftongu ué byl systémové vdzdn na zménu '€ > ie (a tedy na vznik

diftongu ie).

Vznikly diftong u6 je z hlediska dalSiho hldskového vyvoje ¢eStiny mozZno
charakterizovat jako prechodovou hldsku, nebot dal$i vyvoj sméfoval ke

zméné (monoftongizaci) ud > i (srov.: kuén > kan, v tradi¢ni grafice kun).

Zména byla provedena na celém cCeském jazykovém uzemi (s vyjimkou
severoopavského nareci).

boéh > buoh

vOz > vuoz
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chdva > chuova

pohon > puohon

Zména probéhla ve 14. stoleti, snad na jeho konci (nejstarSi doklad: Duol
,dul‘ pochdzi z roku 1313).

Gebauer 1894, 242-248;

Travnicek 1935, 82-84;

Komarek 1958, 103-105;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 104-105 a 113-114;

Pleskalova 2001, 38-39;

Komadrek 2012, 96-98

Dusan Slosar (2017): CESTINA 14. STOLETI. In: Petr Karlik, Marek Ne-
kula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Ces-
tiny. URL: https://WWW.czechency.org/slovnik/CEgTINA 14. STOLETI
(poslednti pfistup: 24. 1. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 99. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
diftongizace

korka >

moj >

poda >

sol >

16no >

délezity >
zastupov >
dovérovati >
mozes (2. os. sg. ind. préz.) >
kérka > kuorka
moj > muoj

pdda > puoda
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1.+ 2.

s61 > suol

16no > luono

ddlezity > duolezity

zastupdv > zastupuov

dévérovati > duovéfovati

mozes (2. os. sg. ind. préz.) > muozes

a) Bylo procesem diftongizace zasazeno 1 kratké o?
b) Jaky proces byl systémové paralelni s diftongizaci 6 > ué (resp. 0 > uo)?
¢) Jaky byl dzemni dosah zmény?

a) Pouze sporadicky, diftongizace se zde neprosadila.
b) Proces byl systémové vazdn na zménu '€ > ie.

¢) Zména zasdhla vSechna néfeci s vyjimkou severoopavského.

5.8 Artikulacni povaha staroceského v (w) a zména w > v
Staroceské v bylo obouretnou (bilabidlni) hlaskou [w]. Vyslovnostni cha-
rakter st¢. v souvisi s jeho pivodem z ide. neslabi¢ného y, srov.: *neuos,

lat. novus, stsl. novs, ¢. novy.

Zména w > v (y. pfechod z bilabidlni / obouretné vyslovnosti
tému CeStiny (prevazné v cizich slovech, srov. fardf, frejief, ale i v doma-

cim tfati), viz vyklady o f.

V konsonantickém systému se projevil vliv tzv. hlavni historické depalata-
lizace tak, Ze doSlo k pfestavbé nejdulezitéjSich protikladd (korelaci)

Y/ Vv s

z diivéjsi korelace palatdlnost x nepalatdlnost na nové konstituovanou kore-

laci znélost x nezné€lost. Pravdépodobné z tohoto diivodu vstupuje do Cesti-

ny hléska fjako neznély protéjSek znélého v.
Pozn.: V obdobi pred 14. stoletim se cizi f reflektovalo v pfejatych slovech

jako p ¢i b: srov. ném. biscof — €. biskup, ném. farva — ¢&. barva.
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Po provedeni zmény w > v tak vznikla dvojice f— v, kde hlaska f je labio-

dentala nezné€la a hlaska v labiodentéla znéla.

Puvodni bilabidlni vyslovnost v (tedy w) dokladaji nékteré staroeské zapi-

sy a materidl nafe¢niho charakteru:

a) zapisy st¢. v jako wu / uw, psani w oznacujici slabiku vu:
prawuda, prauwda ,pravda‘, modlitw ,modlitbu‘;

b) zmény v > u u predloZek a predpon, srov.: w Prazé > u Prazé, wpdsti >
upasti;

¢) zmény w > b, napf. Bawor > Babor, jawor > jabor a také zénik w v pfi-
padech bratrowi > bratroj, lawice > lajce, kwjet > kjet a zeyména vycho-
doceska zména w > u v zaviené slabice, srov. prawda > prauda, krew >
kreu.

Zména w > v byla provedena na vétSin€ Ceského jazykového uzemi. Zbytky

puvodni vyslovnosti byly zachovany zejm. v severovychodoéeskych nate-

¢ich.

Do konce 14. stoleti bylo ve vyslovnosti w, od pocatku 15. stoleti pak jiz v.

Gebauer 1894, 425-430;

Travnicek 1935, 139-143;

Komarek 1958, 152;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 97;
Pleskalova 2001, 40-41;

Komarek 2012, 101

Dusan Slosar (2017): CESTINA 14. STOLETI. In: Petr Karlik, Marek Ne-
kula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ces-
tiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/CESTINA 14. STOLETI
(posledni pfistup: 24. 1. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 429-446. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
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6. blok — Hlasky v proudu reci

6.1 Protetické (a hiatové) hlasky j, v, h a raz
6.2 Dalsi projevy zmén v proudu reci

6.2 Tzv. druha historicka depalatalizace

V této casti prace jsou zpracoviny projevy téch zmén, které byly motivovany pozici
bezprostiednim kontaktem hldsek v jejich riznych sekvencich (kombina¢né). Uvedené zmény
se prosazovaly postupné v pomérné dlouhém obdobi a v rizné mife v Ceském nafe¢nim
prostoru a ve spisovné cestin€. Do psaného jazyka vétSinou nepronikly. Nejstar$i doklady zde
pfesahuji az do 15. stoleti, pficemZ jejich definitivni prosazeni je mozno klast az do 16.

stoleti.

6.1 Protetické (a hiatové) hlasky j, v, h a raz
1. +2. Protetické hlasky jako neetymologické stoji na pocatku slova pied vokaly
(fid¢eji pred konsonanty). Protetické hlasky jsou v ¢estiné podle svého pi-
vodu dvojiho typu, pfi¢emz predstavuji:
a) starobylé dédictvi z praslovanstiny, srov.: vydra x lit. udra, jagng x lat.
agnus;

b) nové vzniklé j, v, h a raz ve staré CeSting.

V dalsim vykladu se budeme vénovat jen prostfedkim vzniklym ve staré
cestiné. Protetické hldsky vznikaly v absolutnim pocédtku véty po pauze
(typickou hlaskou protetickou je 4 a v). Hidtové hlasky vznikaly v proudu
feci mezi vokaly (typickou hidtovou hlaskou je j).
1) protetické h- (pied i, e, o, u, a a pred r)

Patii k nejstarSim protetickym hlaskam (jiz od 13. stoleti): Habraham,

Johele (puv. Joele), Cesti hi chvéla, hoheti ,ohent, hrohy. Uvedeny pro-
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stfedek je doloZen v néfecich jithozdpadoceskych a sttedomoravskych.

2) protetické j-

K nejstar§Sim protetickym (a hidtovym) hlaskam patii j, které se vysky-
tuje pravidelné pied i- (jilec, jiny, jiskra) a € (jiesti ,jist‘), zfidka pted u-
(juz, jutro), ojedinéle ve slovech piejatych (japostol).

Toto j se vyskytuje zejména ve stiedoceskych nafecich a ve spisovném
jazyce. V ostatnich nafecich je bud i- (inaci, iskra), nebo (fid¢eji) hi-
(hiskra, hidro ,jadro®).

3) Ve 14. stoleti se rozsifuje protetické v- (na pocatku slova i na Svu sloZe-
nin) v pozici pred o (vovcé, von, vokno, vosel, zvorat). DneSni rozSifeni
pochézi z 16. stoleti: Ceskd nafec¢i v uzSim smyslu (bez doudlebského
nafeci) a zdpadni polovina Moravy. Na vychodni poloviné Moravy a ve
Slezsku je o bez proteze (okno, on).

V 16. — 18. stoleti se protetické v- vyskytuje vedle podob bez proteze
1 v psané ¢eStiné. Do spisovné nové Cestiny jev nepronikl.

4) Do okruhu protetickych prostfedkt je nutno zafadit také tzv. raz, ktery
ovSem neni hldskou vyznamotvornou (s fonologickou platnosti), ale
predstavuje pruvodni foneticky zvuk.

Dnes se vyskytuje pied vokdly po pauze, srov. “ale, “ani, ddle na rozhra-
ni slov, srov. f okiie, s°okna, f'uchu atd.

Vv s

Protetické v- vznikd v prvni poloviné 14. stoleti, $ifi se v 15. stoleti a v 16.
stoleti je jeho frekvence nejvyssi. V textech 17. — 18. stoleti je psani v- sty-
lové pfiznakové pro texty nizSiho stylu. Do novodobé spisovné ceStiny se
v- neprosadilo.

Protetické h- vznika ve 14. stoleti

j- pred i- vzniklo zménami 14. a 15. stoleti

proteze (pfedsouvani) - vkladdni konsonantu na pocatek slova.

hidt (prizev) - vyslovnostni Sev na styku dvou heterosylabickych (rizno-
slabi¢nych) vokalu.

réz (tvrdy hlasovy zacatek, predraz) - neznéld zavérova hlaska, ktera vznika
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semknutim hlasivek za neznélého artikulacniho proudu a poté jejich odtr-
Zenim

Gebauer 1894, 319, 432-433, 464-465, 530-532, 570;

Travnicek 1935, 183-193;

Komarek 1958, 114-116, 118;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 98-99;

Pleskalova 2001, 41;

Komarek 2012, 103-104

Marie Krémova (1), Radoslav Vecerka, Dusan élosar, Stanislava Kloferova
(2) (2017): PROTEZE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky  slovnik  Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/PROTEZE (posledni pfistup: 24.
1.2019)

Marie Krémova (2017): HIAT. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleska-
lova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/HIAT (posledni pfistup: 24. 1. 2019)
Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 20035,
s. 344-372. URL: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

hlasky j-, v- a h-, proteze, hidt, spisovna CeStina

Oznacte protetické ¢i hidtové hldsky.
a) huzel

b) jarmara

C) ovoce

d) ¢ernovoke;j
e) huhli

f) houske;j

g) hiiit

h) zavopatfit
1) inac¢i

a) huzel

b) jarmara
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1.+ 2. +

¢) vovoce

d) ¢ernovoke;j

e) huhli

f) houske;j

o) hitit

h) zavopatfit

1) ina¢i — proteze chybi

a) Uved'te protetické a hidtové hlasky, které se vyskytovaly ve staré cestiné.
b) V jakém obdobi byl jejich vyskyt pravdépodobné nejvyssi?
¢) Proniklo protetické v- do novodobé spisovné ceStiny?

a) Bylo to hlasky j-, v- a h-.

b) V rozmezi 14. — 16. stoleti.

¢) Neproniklo.

6.2 DalSi projevy zmén v proudu reci
V dal$im vykladu uvadime pfisluSny materidl pouze v ilustrativnim vybéru.

Kompletni popis viz literatura predmétu.

a) asimilace

o) asimilace znélosti — zména znélé souhlasky na neznélou a opacné podle

povahy nésledujici souhldsky, srov.: prosba > prozba, tbati > dbati, nozka >

noSka. Pasobi druhd souhldska na prvni, jedna se o zpétnou, regresivni asi-

milaci.

V pfipadé, Ze se znéla parova souhldska (nebo skupina souhldsek) vyskyto-
vala na konci slova pfed pauzou, ménila se na souhldsku neznélou. Uvede-

ny proces oznacovany jako neutralizace znélosti probéhl nejspiSe na konci

14. stoleti.
Srov.: knih (Gpl.) > knich

pstruh > pstruch
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brazd (Gpl.) > brast

Pro tfi hlasky (7, v, h) je typicka postupnd, progresivni asimilace. Srov.:

72 ti1 (znélé 7) x dfi (neznélé 7). Hlaska 7 podlehla asimilaci na celém uze-
mi.

v: proces asimilace zasdhl skupiny tv a kv, tedy #v > tf: tvoje > tfoje a kv >
kf: kvocna > kfocna. Asimilace tohoto typu je doloZena v nékterych nafe-
¢ich jihoCesky a mnohem castéji v nékterych néarecich stredomoravskych,
vychodomoravskych a slezskych.

h: podléhd ve skupiné sh asimilaci progresivni: shoda > schoda (v Cechdch

a na prilehlych ¢astech Moravy) i1 asimilaci regresivni: shoda > zhoda (na

Morave).

Do pravopisu zmény tohoto typu nepronikly s vyjimkou slov etymologicky

nepruhlednych: dchof > tchoft, sde > zde.

Nejstarsi doklady (regresivni) asimilace pochdzi z pocatku 14. stoleti. Bé-
hem 14. stoleti se pocet vyskyti zvySuje. Na konci 14. stoleti a na pocatku
15. stoleti se objevuji 1 doklady tzv. neutralizace znélosti (na konci slov se

méni znélé konsonanty na neznélé).

) artikulacni asimilace — proces artikulacniho sblizeni dvou bezprostfedné
souvisejicich konsonantt

asimilaéni zmény, napft.:

ds§ > d¢: nadSenie > nadcenie

cht > kt: chtél > ktél

che > ke: chei > kei

mj > mil: pamjet’ > pamet

s¢ > §¢: s¢asné > Scasné
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b) disimilace, napt.:

S¢ > St: jeSce > jesté

Tato z hlediska nafe¢niho rozriznéni vyznamnd zména se objevuje ve 14.
stoleti, v nasledujicim stoleti se skupina §7" §iii a v 16. stoleti je jiZ prosaze-
na. Zména byla provedena v ¢eskych nafecich v uzsim slova smyslu a ve
spisovné cestiné. Neprobchla v nérecich stiedomoravskych, vychodomo-
ravskych a slezskych. K dalSimu vyvoji skupiny $t viz ddle tzv. druhd his-
torickd depalatalizace.

7d7 > 7d: Zdzér > Zdar

Z¢ > 7t neboz¢ik > neboztik

¢¢ > ¢t némecSci > némecci > némecti

Tyto zmény byly provedeny v 15. stoleti.

Cf > ti: Ciévi > tiévi ,stfevic’. Ve 14. stoleti jiZ prevazuji podoby s t7.

kt > cht: Benedikt > Benedicht

v > u: v Prazé > u Prazé

Zmeéna, kterd byla umoZnéna bilabidlni vyslovnosti v (w), pfedstavuje disi-

milaci dvou za sebou stojicich bilabidlnich hldsek pfed retnicemi. Zména

probéhla v obdobi do konce 14. stoleti.

c) staroceska kontrakce (stahovani) — zjednoduseni hldskové skupiny

dvou po sobé nésledujicich vokali, event. skupiny vokal + & + vokal.
aon>an

a ono > ano

Bohuslav > Bouslav > Boslav, Buslav

neumély > nimély

Nejstarsi doklady pochazi jiz z 13. stoleti, jejich frekvence ve 14. stoleti

stoupd.

d) synizese — jednoslabi¢nd vyslovnost dvou po sobé ndsledujicich sa-

mohléasek
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Maria > Marja

doufati > doufati

e) hiatové hlasky — v pozici mezi vokdly v cizich slovech

Maria > Marija

Izrael > Izrahel

f) apokopa — zinik samohldsek uvnitf ¢i na konci slova (odsouvani sa-
mohlasek)

jeho > jho

jemu > jmu

tamo > tam

v{ie > Vi

g) zanik, resp. splyvani hlasek — v naro¢néji artikulovanych skupinach

stsk > sk: méstské > méské
¢s > c: ¢so > co
78 > S8: mnozstvie > mnostvie

§s > s: CeSsky > Cesky

h) prechodné a vkladné hlasky

SI > stf: sf€éda > stféda

zr > zdr: v Izraeli > v Izdraheli

i) (historick4) metateze — presmyk hldsek

*povorzp > povraz > provaz

inhed > ihned

Tyroly > Tylory

etymologie — nauka o pivodu slova a o vzajemné piibuznosti slov

Gebauer 1894, 540-569;
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Travnicek 1935, 153-154, 159-176, 214-221;
Komarek 1958, 114-128;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 99-102, 124—125:
Pleskalova 2001, 41-44;

Komarek 2012, 81-83

Dusan Slosar (2017): CESTINA 14. STOLETI. In: Petr Karlik, Marek Ne-
kula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ces-
tiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/CESTINA  14. STOLE-
TI (posledni piistup: 28. 1. 2019)

Dusan Slosar, Pavel Kosek (2017): HUMANISTICKA CESTINA. In: Petr
Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklo-
pedicky slovnik cestiny. URL:

https://www.czechency.org/slovnik/ HUMANISTICKA CESTINA (posled-
ni pristup: 28. 1. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 384-429. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
kontrakce (stahovani), synizese, hidt, apokopa, asimilace, neutralizace zné-

losti, disimilace, vkladné hldsky, zanik hldsek, (historickd) metateze
a) Kdy probéhla zména §¢ > §177

b) Jaky typ zmény uvedeny proces predstavuje.

b) Jaky izemni dosah tato zména méla

a) V 15. — 16. stoleti.

b) Disimilace.

¢) Zména byla provedena v Ceskych nafecich v uzsim slova smyslu a pro-
sadila se ve spisovné cestiné.

a) na ony > nany

b) Ovidius > Ovidjus

¢) s€mo > sem

d) doktor > dochtor

e) v prostiéd > u prostiéd > uprostied

f) Csti > cti
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g) stéda > stiéda

h) malzenstvo > manzelstvo

1) Joele > Johele

a) na ony > nany — (staroCeskd) kontrakce

b) Ovidius > Ovidjus$ — synizese

¢) s€émo > sem — apokopa

d) doktor > dochtor — disimilace

e) v prostiéd > u prostiéd > uprostied — disimilace
f) ¢sti > cti — zanik hldsek

g) stéda > stféda — prechodnd, vkladnd hlaska
h) malzenstvo > manzelstvo — metateze

1) Joele > Johele - hiat

6.3 Tzv. druha historicka depalatalizace
Predstavuje jazykovy proces depalatalizace (odstranéni mékkosti,
ztvrdnuti), kdy ve skupinéch §t" pfed nasledujicim konsonantem (K) doslo
ke ztvrdnuti pivodné mékkého ¢, srov.:
§'C > 5tC
legenda: C — konsonant

Zména nebyla v podstaté zachycena v psané spisovné ceStiné.

Proces probéhl az po prabéhu disimilace §¢ > $7’, nebot’ kazdé vychozi st
vzniklo pravé timto procesem.

Stk > Stk: Stkati > Stkati

Stv > Stv: Stvati > Stvati

St's > §ts: hradiStsky > hradiStsky

Stc > Ste: pist’ce > pistce

15. stoleti

disimilace — rozriznéni (rozliSeni) dvou stejnych nebo podobnych hldsek v

blizkych slabikdch na hldsky s riznou artikulaci
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5. Gebauer 1894, -;
Travnicek 1935, 205-206;
Komarek 1958, 157;
Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 125;
Pleskalova 2001, 44;
Komarek 2012, -

7. blok — Hlaskové zmény od konce 14. stoleti do
konce 16. stoleti 1.

7.1 Zména y > ¢j (diftongizace y > ¢j)

7.2 Zména 1 > ou (diftongizace 1 > ou)

7.3 Vyvoj vokalu y (zména y > i, resp. y > i)
7.4 Zména ie > i (monoftongizace ie > i)

7.5 Zména uo > i (monoftongizace uo > ii)

Nésledujici vyklad je vénovan hldskovym zménam, jejichZ prosazeni kulminovalo v 15.
stoleti (byt existuji i starSi zdpisy z predchdzejiciho stoleti, tj. ze 14. stoleti). Pro uvedeny
okruh zmén jsou charakteristické dva znaky: a) mély vétSi tzemni dosah neZ v piipadé
star§Sich zmén, b) do psaného jazyka pronikaly daleko pozvolnéji a definitivné se prosazovaly
v del§im ¢asovém obdobi a nedusledné.

Diferen¢ni znaky mezi mluvenou podobou jazyka a jazykem psanym ukazuji, Ze v tomto

obdobi se mimo pochybnost konstituuje Cestina jako spisovny jazyk.

7.1 Zména y > ¢j (diftongizace y > ¢j)
1. +2. Vysledkem zmény (diftongizace) bylo to, Ze dlouhé tvrdé y zacalo byt
vyslovovano diftongicky.
Diftongizace probéhla ve dvou fazich:

a) nejdiive vznikl diftong neurcité kvality, nejspiSe s otevienou
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vyslovnosti blizkou a i e, tedy 2j (kde 2 zndzoriiuje hldsku neurcité povahy),
atedy: y > aj.
Na tuto fazi odkazuje zplsob zdpisi 2, v nichZ si konkuruji litery a se.
Priklady zapisu:

ey/ei: cztwrtey [Ctvrtej], mleyn [mlejn]

ay: nebayway [nebejvaj], mlayn [mlejn]

b) nasledné se prosadilo ztotoZznéni hlasky neurcité povahy (tedy 2)

s vokdlem e, a tedy: aj > ej.
Kompletni pribéh v obou fazich:
y > aj > ej: dobry > dobroj > dobre;j

pycha > pojcha > pejcha

Zména (diftongizace) y > ej je systémové paralelni se zménou (diftongizaci)

> ou.

Pribéh procesu diftongizace y > ej a jeho dusledky nestejnym zplisobem

zasédhly jak mluvenou a psanou ¢eStinu, tak i néreci.

Zména byla provedena na podstatné casti Ceského jazykového uzemd:
v ¢eskych nafecich v uzsim smyslu, v nafecich stfedomoravskych (srov.
naslednou zménu ej > ¢, viz ddle), v zapadnich okrajovych usecich

vychodomoravskych néfeéi. Je jednim z typickych znakt obecné CeStiny.

PrestoZe se nejstarsi doklady na provedeni zmény projevuji v psaném jazyce
od konce 14. stoleti a pocet dokladi nartstd od 15. stoleti, ve spisovné

¢estin€ se jeji projevy nakonec neprosadily.

Zména byla provedena v 15. stoleti.
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Obecna ceStina — interdialekt (nadnéfecni tutvar), ktery vznikl vyvojem
¢eskych nareci

Gebauer 1894, 134, 281 - 283;

Travnicek 1935, 91-92;

Komarek 1958, 144-147,

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 107-110;

Pleskalova 2001, 45;

Komadrek 2012, 98-99

Dusan Slosar (2017): CESTINA DOBY HUSITSKE. In: Petr Karlik, Marek
Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/ CESTINA DOBY
HUSITSKE (posledni piistup: 26. 1. 2019)

Cesky Jjazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 79-82, 82-98. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

diftongizace
a) pycha >
b) dobry >
¢) tyden >
d) stryc >

e) mydlo >
f) pycha >
g) vyr >

h) dobrych >
i) svym >

j) hybali >
k) kryti >

1) mlyn >
m) svaty >

n) Slanym (Isg.) >
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10.

a) pycha > pejcha

b) dobry > dobre;j

¢) tyden > tejden

d) stryc > strejc

e) mydlo > mejdlo

f) pycha > pejcha

g) vyr > vejr

h) dobrych > dobrejch

1) svym > svejm

j) hybali > hejbali

k) kryti > krejti

1) mlyn > mlejn

m) svaty > svatej

n) Slanym (Isg.) > Slanejm

a) Kolik fazi mél prubéh zmény?
b) Co je to diftongizace?

c¢) Jak 1ze kratce charakterizovat proces zmény?

d) ZapiSte vyvoj zmény i s pfechodovym stupném (¥ > 2j > ¢j) u téchto slov:

kychanie > >
dobrym > >
myto > >

e) V jakych nérecich se zména v mluveném jazyce prosadila?
f) Prosadila se zména v novodobé spisovné cestiné ¢i nikoliv?
a) Zména probéhla ve dvou fazich: 1) y > aj a 2) aj > ej.
b) Diftongizace je proces zmény monoftongu (hldsky prosté) v dvojhlasku
(diftong).
¢) Pavodni tvrdé y zacalo byt vyslovovano jako diftong ej.
d) kychanie > kojchanie > kejchéani
dobrym > dobrojm > dobrejm

myto > mojto > mejto
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1.+ 2.

v

e) V &eskych néfedich vuz$im smyslu (. v Cechdch) a na Moravé
v nafecich stiedomoravskych. Je jednim z typickych znakti tzv. obecné
ceStiny.

f) Zména y > ej se v novodobé spisovné Cestiné neprosadila.

7.2 Zména 1 > ou (diftongizace 1 > ou)

Zména predstavuje proces diftongizace ptivodniho i na vysledné ou.

V psané cesting je vyslednd podoba zachycena v zdpise au, aw ¢i av, ow.
Priklady zapisu:

au: tauzenie [touZenie], nad hlawau [hlavou]

aw, av: budawczi [budouci], mavky [mouky] ,utrpeni, muka‘

ow: korowhwie [korouhvie]
Pozn.: Zéapisu au (ale oznalujicich vyslovované ou!) se uZzivalo az do

pravopisné upravy z roku 1849, kdy bylo zavedeno psani ou.

Zména probéhla ve dvou fazich.

a) Zpocatku vznikl diftong neurCité kvality, nejspiSe s otevienou
vyslovnosti blizkou a i o (srov. i kolisani zapisu s au, aw/av a ow), tedy
au (kde 2 zndzornuje hlasku neurcité povahy), a tedy: 4 > au.

Na tuto fazi odkazuje zpusob zdpisi 2, v nichZ si konkuruji litery
a s o (srov. zplsoby zdpisu s au, aw, av oproti ow).
b) Nasledné doslo ke ztotoZnéni hldsky neurcité povahy (tedy 2) s vokalem

o0, a tedy: au > ou.
Kompletni pribéh v obou fazich:

1 > au > ou: maka > mouka > mouka

kupiti > koupiti > koupiti
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Zména sice probéhla ve vSech pozicich ve slové, nicméné na pocétku slova
je projevli nejméné (v této pozici také zména nepronikla do spisovné Cestiny,

srov. ufad > ourad x spis. urad).

Zména (diftongizace) i > ou je systémové paralelni se zménou (diftongizaci)

vy > ej.
Pribéh procesu diftongizace i > ou a jeho dusledky nestejnym zpusobem

zasédhly jak mluvenou a psanou ceStinu, tak i nareci.

Zména byla provedena na historickém tizemi Cech (koupit) vyjma zbytki
puvodniho # v nafe¢i chodském a na zdpadni a stiedni Moravé (srov.
navazujici zménu ou > 6 provedenou ve sttedomoravskych nafecich: kopit).
Do spisovné cCeStiny se zména (diftongizace) ## > ou prosadila s vyjimkou
inicidlnich slabik (na poc¢étku slova).

Zména byla provedena na pocdtku 15. stoleti (zména se projevuje v psanych
pamatkdch jiz od konce 14. stoleti a pfibyva jich v nédsledujicim stoleti).
inicidlni pozice — pozice na pocdtku slova

Gebauer 1894, 251, 254, 258-264;

Travnicek 1935, 88-89;

Komarek 1958, 147-149;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 110-111;

Pleskalova 2001, 45-46;

Komadrek 2012, 98-99

Dusan Slosar (2017): CESTINA DOBY HUSITSKE. In: Petr Karlik, Marek
Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/ CESTINA DOBY
HUSITSKE (posledni piistup: 26. 1. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 99-101, 103. URL: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

87


https://www.czechency.org/slovnik/ČEŠTINA%20DOBY%20HUSITSKÉ
https://www.czechency.org/slovnik/ČEŠTINA%20DOBY%20HUSITSKÉ
https://cja.ujc.cas.cz/CJA5/

diftongizace

a) lapi >

b) bufiti s¢ >

c) tizebny >

d) puhy >

e) ldh >

f) sud >

g) huf >

h) svua (Isg.) >

1) tebu (Isg.) >

j) vezmu >

k) chalostivé >

a) lupi > loupi

b) bufiti sé > boufiti se

¢) tiZebny > touzebny

d) pihy > pouhy

e) lih > louh

f) sid > soud

g) huf > houf

h) svi (Isg.) > svou

1) tebu (Isg.) > tebou

j) vezmu > vezmou

k) chilostivé > choulostivé
a) V kolika fazich zména probéhla?
b) Jak 1ze kratce charakterizovat proces zmény?

¢) ZapisSte vyvoj zmény 1 s pfechodovym stupném (i > au > ou) u té€chto

slov:

kapi > >

muka > >

s Zzend > >
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10.

1.+ 2.

d) Jaky byl izemni rozsah provedené zmény?
e) Prosadila se zména do novodobé spisovné ceStiny?
f) Jaké byly zpusoby zdpisu diftongu ou?
a) Zména probéhla ve dvou fazich: 1) 4 > au a 2) ou > ou.
b) Puvodni dlouhé i zacalo byt vyslovovano jako diftong ou.
c) kupi > koupi > koupi
muka > mouka > mouka
s Zend > s Zenau > s Zenou
d) Zména byla provedena v Eeskych ndfe¢ich v uz§im smyslu (v Cechich
mimo reliktt pivodniho stavu nafe¢i chodském) a na zdpadni a stfedni
Moravé.
b) Diftongizace 1 > ou se v novodobé spisovné cestiné prosadila s vyjimkou

inicialnich slabik.

7.3 Vyvoj vokalu y (zména y > i, resp. y > i)
Splynuti y s i (y > i) bylo disledkem nesoumérnosti hldaskového systému po
provedeni hlavni historické depalatalizace (na konci 14. stoleti), nebot’ vokal
y nemél po provedeni zmény y > ej dopovidajici variantu dlouhou. Ve
spisovné cestin€ (v niZ neprobchla zména y > ej) bylo zménou zasazeno
i dlouhé y (y > i). Zména se neprojevila v pismu, puvodni y/y jsou

oznacovany literami y/y.

Vyvoj tzv. tvrdého y (souhrnné):

2N w2 Vs

a) Ve spisovné cestin€, ve veétSin€ Ceskych ndre¢i v uzSim smyslu (vyjma

ZN M2

néafec¢i doudlebského) a v jizni ¢asti vychodomoravskych dialekta doslo
ke splynuti y a 7, tedy: y > i.

Dlouhé y mohlo splynout s i pouze v téch nafecich a utvarech, v nichz

-

nedoslo k diftongizaci ¥y > ej: v ¢asti vychodomoravskych dialektd,

N M

v nérecich lasskych a ve spisovné Cestiné.

Pozn.: Ve stfedomoravskych néfeCich do$lo k diftongizaci y > e¢j a k naslednému vyvoji
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10.

ej > é.
b) V Casti vychodomoravskych néfeci a v nafecich lasskych je rozdil i — y
doloZen do soucasnosti. V ndfecich stfedomoravskych doSlo ke zméné

y > é (e s otevienou vyslovnosti): ryba > réba.

V 15. stoleti (patrné ke konci stoleti).
Gebauer 1894, 134, 278-286;

Travnicek 1935, 92-97;

Komarek 1958, 149;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 108—109;
Pleskalova 2001, 46;

Komarek 2012, 99

Dusan Slosar (2017): CESTINA DOBY HUSITSKE. In: Petr Karlik, Marek
Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/CESTINA DOBY
HUSITSKE (posledni pfistup: 26. 1. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 115-116, 119. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

vyvoj vokdlu y

a) Jaka byla néslednost popisované zmény a diftongizace y > ¢j?

b) Jaky byl vyvoj ve spisovné cesting?

¢) Jaky byl vyvoj ve sttedomoravskych (hanackych) nafecich?

a) Zmény spojené s vyvojem y musel nasledovat aZ po zméné ¥ > ej, protoze
by postihla i dlouhé slabiky a ke zméné y > ej by nedoslo.

b)y>iay>7

c)y>éay>e>¢é
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7.4 Zména ie > i (monoftongizace ie > i)
Zména piedstavuje proces monoftongizace ptivodniho ie (ktery jako diftong
piedstavuje dlouhé ¢, tedy é), ktery vychdzel z postupného vydélovani i-ové

slozky (jez posléze prevazila), které se zménilo v 7.

V psané cestin€ je prubéh zmény mozno sledovat ve zpusobech zdpisu.
Nejdiive byla délka oznaCovdna nad e-ovou slozkou (myé[ta), poté nad
slozkou i-ovou (miefto) a nakonec pfevlddl zdpis reflektujici vysledek

zmény (mista).

Zména probehla ve vSech pozicich, v nichZ se puvodni ie mohlo vyskytovat

(uprostied slova a na jeho konci), viz dokladova cést.

Zména probéhla na celém ¢eském jazykovém tzemi (s vyjimkou néfecniho
uzemi severoopavského a nafecich kopanicafskych na vychodé Moravy,
které jsou vysledkem stfedoslovenské kolonizace). V psaném jazyce se
zména diky pravopisné tradici definitivné prosadila snad aZz ve druhé
poloving 16. stoleti.

Vysledky zmény (monoftongizace) ie > i se zcela prosadily do spisovné
ceStiny.

viera > vira

miera > mira

sviece > svice

vzieti > vziti

znamenie > znameni

stiieleti > stiileti

prosie (3. os. pl. ind. préz.) > prosi

Zména byla provedena v 15. stoleti.
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monoftongizace — zména diftongu (dvojhlasky) v jednoduchy vokal
Gebauer 1894, 191-195;

Travnicek 1935, 105-108;

Komarek 1958, 150;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 112—113;

Pleskalova 2001, 47;

Komirek 2012, 100-101

Dusan Slosar (2017): CESTINA DOBY HUSITSKE. In: Petr Karlik, Marek
Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/ CESTINA DOBY
HUSITSKE (posledni piistup: 26. 1. 2019)

Cesky Jjazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 56=71. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

monoftongizace

a) miera >

b) sviece >

c) bieda >

d) cierkev >

e) pohfiechu >

f) znamenie >

g) biely > bily

h) zajiec > zajic

1) vzieti > vziti

j) CieSe > CiSe

k) chodie (3. os. pl. ind. préz.) >
1) nosie (3. os. pl. ind. préz.) >
a) miera > mira

b) sviece > svice

¢) bieda > bida
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10.

d) cierkev > cirkev

e) pohfiechu > pohfichu

f) znamenie > znameni

g) biely > bily

h) zajiec > zajic

1) vzieti > vziti

j) CieSe > CiSe

k) chodie (3. os. pl. ind. préz.) > chodi

1) nosie (3. os. pl. ind. préz.) > nosi

a) Charakterizujte proces zmény.
b) Co je to monoftongizace?
¢) Jaky byl dzemni rozsah provedené zmény?

d) Prosadila se zména do novodobé spisovné ceStiny?

a) Proces monoftongizace puvodniho diftongu ie postupnym vydélovanim
jeho i-ové slozky ve vysledné 7.

b) Zména diftongu (dvojhlasky) v jednoduchy vokal.

c) Pribéh zmény mél téméf celotizemni platnost (s vyjimkou nafecniho
uzemi severoopavského a nafecich kopanicaiskych na vychodé Moravy).

d) Zména se prosadila do novodobé spisovné Cestiny.

7.5 Zména uo > 1i (monoftongizace uo > i)
Zmeéna predstavuje proces monoftongizace ud (diftongu, ktery vznikl z 6, viz
zména 6 > ud) postupnym vydélovanim u-ové slozky, kterd posléze zcela
pfevladla (tj. vysledkem bylo #). Probéhla v pozici uprostied slova (vuoz >
viz), na jeho konci (v koncovkach: Dpl. chlapuém > chlaptiim), eventudlné 1

na pocitku slova pred predlozkou (v uékol > vikol).

93



Charakter zmény (monoftongizace) doklada grafika zdpisi zanikajiciho
diftongu (ve fazi vydé€lovani u-ové slozky), tedy uo, ou, resp. U. Posledni
zpusob zdpisu piejal i novoceské pravopis.

Cely proces s predchazejici zménou 6 > ué a posléze navazujici zménou ué >
1 (kde vzniklé dlouhé u je graficky oznaceno jako 0) 1ze zndzornit takto:

b6h > b 6h > buoh > bu'h > biih (psané bith)

Pozn.: PodtrZend ¢ést postihuje popisovanou monoftongizaci.

Zména se rozsitila na celé Ceské jazykové tzemi s vyjimkou okrajového
branického néfe¢i na Opavsku (uo0) a kopaniCafskych nare¢i na Moravé
vzniklych stfedoslovenskou kolonizaci (ud6, vdé, nékdy 1 zpétné
monoftongizované d, o).

Zména pronikla do spisovného jazyka (podobné jako zména ie > 7).

vuole > vile (v psané podobé: vile)

suol > sul (sul)

zuostati > zustati (zUstati)

Zména byla provedena v prabéhu 15. stoleti.

Psani @ je projevem historického principu v novoceském pravopisu.

Gebauer 1894, 242-247;

Travniéek 1935, 82-84;

Komarek 1958, 151;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 113-114;

Pleskalova 2001, 47;

Komarek 2012, 100-101

Dusan Slosar (2017): CESTINA DOBY HUSITSKE. In: Petr Karlik, Marek
Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
cestiny. URL: https://www.czechency.0rg/slovnik/éE§TINA DOBY
HUSITSKE (posledni piistup: 27. 1. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 99. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
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monoftongizace
Vyslednou podobu zapiste pismenem u.
duom >

kuon >

vuole >

nuoz >

suol >

stuol >

muoj >

tvuoj >

ruosti >

muoZze >

v uoci >

v uokol >

duom > diim
kuon > kun
vuole > vule
nuoz > nuz

suol > sul

stuol > stil
muoj > muj
tvuoj > tvij
ruosti > rusti
muoZze > muze
v uoci > vuci

v uokol > vikol
a) Charakterizujte proces zmény.

b) Kdy zména probéhla?

c¢) Jaky byl dzemni rozsah provedené zmény?

d) Prosadila se zména do novodobé spisovné ceStiny?
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10. a) Proces monoftongizace puvodniho diftongu ué postupnym vydélovanim
jeho u-ové slozky ve vysledné dlouhé #. V tehdejSi psané ceStiné a v
novoceském pravopise u.

b) Zména probéhla v 15. stoleti.
¢) Zména se rozSifila na celé Ceské jazykové tizemi s vyjimkou okrajového
branického nafeci na Opavsku a kopani¢éarskych nafeci na Moravé.

d) Zména se prosadila do novodobé spisovné ceStiny.

8. blok — Hlaskové zmény od konce 14. stoleti do
konce 16. stoleti I1.

8.1 Zména ¢ > i (izeni € > i)
8.2 Zména aj > ¢j

8.3 Zména (monoftongizace) e¢j > ¢ a ou> o

Posledni zmény zasahujici podstatnou ¢ast eského jazykového tzemi predstavuji zména é > 7
(GZeni € > i) a zména aj > ¢j. Uvedenymi zménami byl v 15. — 16. stoleti (s dil¢imi pfesahy az
do 18. stoleti) zakoncen hldaskovy vyvoj spisovné ¢estiny. Dulezitou stabilizujici roli v tomto
smyslu pfedstavovala zejm. psand podoba jazyka a jeji konzervativnost. Hlaskovy vyvoj vSak
pokracoval v nafecich, kde se jako nejdulezitéj$i jevi zmeény typické pro stfedomoravskou
(hanackou) nafecni oblast (skupinu), které tvoifi zména ej > ¢ (monoftongizace ej > ¢€)

a zména ou > ¢ (monoftongizace ou > 0).

8.1 Zména ¢ > i (izeni € > i)
1.+ 2. Zména € > [, tradicné oznacend jako uZeni, pfedstavuje hlaskovy proces
tzv. stoupdni pfedniho vokalu. Pribéh zmény: z pfedniho dlouhého ¢ (ja-

kozto stiredniho vokdlu) se stava pfedni dlouhé 7 (tedy vysoky vokal).

Vychodiskem procesu byla zaviend vyslovnost staroCeského ¢é
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v pfedchazejicim obdobi. Podminky pro zménu existovaly od poloviny 14.
stoleti, tedy po zméné 6 > ud, kdy e ztratilo zadni protéjSek (tedy ). Jedna
se tedy o zménu fonologickou, kterd byla podporovéna vlivy morfologické
povahy (srov. napf. vyrovnavdni rozdilu mezi tvrdym a mékkym

skloriovacim typem adjektiv: dobrého x jarniho — dobriho, jarniho)

Zména nastala ve slabikdch mékkych (srov.: ¢élko > ¢ilko, réci > fici) 1
tvrdych (srov.: ohének > ohinek, psané ohynek; dobré > dobri, psané
dobry).
V novodobé spisovné Cestiné jsou vysledky zmény € > 7 tyto:

a) v mékkych slabikach, srov. dfive, pecinka, Zinka, fici;

b) ve slabikach tvrdych je nejcastéji € (mléko, nést, délka, stéblo);

¢) variantnost € a i (kamének / kaminek) nebo pouze 7 (postilka (psané

postylka) v deminutivech.

V mluveném jazyce byla zména prosazena béhem 15. — 16. stoleti (snad na

rozhrani obou stoleti). Konzervativnost psaného jazyka vSak nejspiSe vedla
k velmi pozvolnému pronikani vysledkti zmény: nejstar$i (problematické)
doklady pochazeji ze 14. stoleti, v 15. stoleti je dokladi madlo, teprve v 16.

stoleti jejich pocet stoupd. Nejpozdé€ji se prosazuji projevy UzZeni ve slabice

1€ > li (18. stoleti).

Zména byla disledné provedena v mluveném jazyce v Cechich a na
Moravé v nérecich sttedomoravskych (handckych).

Neprovedena byla v nafe¢ich vychodomoravskych a slezskych (s vyjimkou
okrajovych tusekti na Ostravsku). Vysledky zmény jsou typické pro
obecnou cestinu a stfedoceskou nafecni podskupinu.

Zmeéna byla provedena v mluveném jazyce béhem 15. a 16. stoleti, snad na

rozhrani 15. a 16. stoleti.
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Nejvétsi rozsiteni vysledku zmény v psaném jazyce pochazi az z 15. — 16.
stoleti. Nejpozdéji se objevuji projevy uZeni ve slabice 1€ > 1i (az z 18.
stoleti).
O moznosti jiné interpretace zmény, nejspiSe jako ¢ > ie a poté ie > i, viz
Komarek 1958, 152 a Komarek 2012, 101, srov.:

réci > fieci > fici

14. stoleti 15. — 16. stoleti

deminutivum — slovo zdrobnélé

Gebauver 1894, 141-145;

Travnicek 1935, 98-99;

Komarek 1958, 151-152;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 114—116;
Pleskalova 2001, 48;

Komirek 2012, 100-101

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 20035,
s. 108-113. URL: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/

Markéta Zikovd (2017): STOUPANI VOKALU. In: Petr Karlik, Marek
Nekula, Jana Pleskalové (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/STOUPANfVOKAL[OJ (
posledni pristup: 27. 1. 2019)

uzeni € > 7, stoupani
a) délka >

b) kamének >

c) réci >

d) mléko >

e) polévka >

f) dobrého >

g) dobrému >
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10.

h) zelé >
1) chvélé (3. os. pl. ind. préz.) >
j) svétélko >
k) lupének >
1) diéve >
m) mén >
n) véska >
a) délka > dilka
b) kamének > kaminek
¢) féci > rici
d) mléko > mliko
e) polévka > polivka
f) dobrého > dobriho (psané dobryho)
g) dobrému > dobrimu (psané dobrému)
h) zelé > zeli
i) chvélé (3. os. pl. ind. préz.) > chvéli
j) svétélko > svétilko (psané svétylko)
k) lupének > lupinek
1) diéve > drive
m) mén > min
n) véska > viska
a) V ¢em spociva tzv. stoupéani?
b) Jak jsou zachovény vysledky zmény € > i v novodobé spisovné Cesting?
c¢) Prosadila se v psané ¢estiné zména v krat$Sim ¢i delSim ¢asovém tiseku?
a) Tzv. stoupani pfedniho vokdlu - zpfedniho dlouhého ¢ (jakoZto
sttedniho vokalu) se stava pfedni dlouhé 7 (tedy vysoky vokal).
b) V novodobé spisovné cestin€ jsou vysledky zmény € > 7 tyto:
1) 7 v mékkych slabikéch, srov. dfive, pecinka, Zinka, fici;
2) ve slabikach tvrdych je nejcastéji € (mléko, nést, délka, stéblo);

3) variantnost ¢ a i (kamének / kaminek) nebo pouhé 7 (postilka (psané
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postylka) v deminutivech.
¢) Zména se prosazovala v psaném jazyce velmi dlouho. Od obdobi

nejstarSich dokladl ze 14. stoleti se zména prosazovala a ustalovala téméf

500 let (do 18. stoleti).

8.2 Zména qj > ¢j

Zména piedstavuje zménu tautosylabického aj v ej.

Pozn.: Ve starS§im pojeti byla zména oznaCovéna jako zpétnd prehldska aj > ej.

Podle M. Komiérka pfedstavuje zména fonologické piehodnoceni

hlaskového spojeni v jednotny foném. Proces zfejmé souvisi se zménou

7

(diftongizaci) y > 2j > ej: tautosylabické spojeni aj (tedy -/a+j/-) bylo
pocitovano jako spojeni aj a jako takové podlehlo ,,sekundarné“ zméné na
ej.
Pribéh zmény: y > aj > ¢

aj(> aj7) > e
Jak uvadi M. Komarek (Komdrek 1958, s. 156): , TéZeslabi¢nost byla

nutnym predpokladem monofonématického hodnoceni skupiny aj.*

Zména aj > ej probéhla pouze tehdy, pokud byla skupina aj
v tautosylabické pozici. Srov. napf.: po/daj > podej, vaj/ce > vejce.
V piipad€ vyskytu skupiny aj v heterosyslabické pozici (tedy: -/-alj-)

zména nenastala, srov.: Gpl. va/jec, 3. os. pl. ind. préz. po/da/ji.

Disledné provedeni zmény bylo nékdy ovlivnéno morfologickou analogii:

a) podle analogie byla restituovana puvodni podoba: srov. haj/ny > hejnej
(srov. ale v novodobé spis. ¢estiné: hajny);

b) tvary s ej prevdzily u slova prodej: srov. prodaj > prodej, prodajé >
prodejé (srov. v novodobé spis. ¢estiné: prodej, prodeje);

¢) kolisani v provedeni ¢i neprovedeni zmény (aj/ej) s vyznamovym
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rozdilem, viz vydaj (srov. v novodobé spis. ¢eStiné vydaj) a vydaj >

vydej (srov. v novodobé spis. ¢estiné vyde;j).

Zména aj > ej byla provedena ve vSech néfeCich vyjma néfeci
vychodomoravskych (zde ovSem byla provedena v zdpadnim pruhu
keleCském a dolském) a lasskych (zde ovSem byla provedena ve vychodni

¢asti ostravské podskupiny).

Pozn.: Paralelni (ale mnohem méné castd) je nafecni zména au > ou,
v jejimz prubéhu se ménila bud skupina au (puvodné i heterosylabickd)
nebo spojeni a + tzv. obalované tvrdé £ pa-uk > pauk > pouk (hanické
pok), almara > aumara > oumara.

vaj/ce > vej/ce (x valjec; v druhém piipadé zména neprobéhla, nebot je
skupina aj rozdélena mezislabi¢nym predélem)

krajci > krejci

daj > dej

volaj > volej

najlepsi > nejlepsi

Zména probéhla béhem 15. a 16. stoleti (snad na prelomu 15. / 16. stoleti).
NejstarS$i doklady pochézeji z pocatku 15. stoleti (z roku 1401), vrcholu
nabyva zména az v 17. stoleti.

tautosylabicky — téZeslabi¢ny, vyskytujici se ve stejné slabice.
heterosylabicky — riznoslabi¢ny, nachazejici se v riznych slabikach.
Gebauer 1894, 133-139;

Travnicek 1935, 76-77;

Komadrek 1958, 156-157;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 116-117;

Pleskalova 2001, 48;

Komarek 2012, 98-99

Dusan Slosar, Pavel Kosek (2017): HUMANISTICKA CESTINA. In: Petr
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Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalovd (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://WWW.czechency.org/slovnik/HUMANISTICKA CESTINA
(posledni pfistup: 7. 1. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 20035,
s. 102—-109. URL.: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
Zména aj > ej, pozice téZeslabi¢na (tautosylabicka), pozice ruznoslabi¢na

(heterosylabicka).

a) najlepsi >

b) najaty >

c) délaj >

d) délaji >

e) prodaj >

f) prodajé >

g) najdu >

h) tajny >

1) vydaj >

j) vydaje >

k) zavolaj >

1) lajno >

m)liSaj >

n) kajkl >

a) najlepsi > nejlepsi

b) zména neprobehla

c) délaj > délej

d) zména neprobéhla

e) prodaj > prode;j

f) zména neprobéhla (analogii podle prodej vznikl i1 tvar prodeje)
g) najdu > nejdu (ale analogii posléze: najdu)
h) tajny > tejny (ale analogii posléze: tajny)

1) vydaj > vydej i podoba bez provedeni zmény: vydaj
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j) zména neprobéhla

k) zavolaj > zavolej

1) lajno > lejno

m)liSaj > liSej

n) kajkl > kejkl

a) V jaké slabi¢né pozici musela byt skupina aj, aby mohlo dojit ke zméné
aj > ej?

b) Jaké dzemni roz$ifeni zména aj > e¢j v mluveném jazyce dosdhla?

a) V pozici tautosylabické.

b) Zména aj > ej probéhla v celém ceském nafecnim prostoru kromé néareci
vychodomoravskych (s vyjimkou provedeni zmény v zdpadnim pruhu
kele¢ském a dolském) a laSskych (zde byla provedena ve vychodni Casti

ostravské podskupiny).

8.3 Zména (monoftongizace) e¢j > ¢ a ou> o
Provedeni zmén je omezeno nafecné. Vysledky zmén predtavuji typické

hlaskoslovné znaky sttedomoravskych (hanackych) néreci.

Zména predstavuje procesy monoftongizaci ndlezité vzniklych diftongt ej
(zy>aj>ejaaj (> 2)) > ej)naé a diftongu ou (ii > ou a au > ou > ou) na
0.
ej > é:
strejc > stréc
vozejk > vozék
dej > dé
ou > 0:
mouka > méka
trouba > tréba

pouk > pok ,pavouk’
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Zména byla provedena v 16. stoleti.

Gebauer 1894, 136, 258-260, 283-286;
Travnicek 1935, 76, 88, 91, 156;

Komdrek 1958, - ;

Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 117-118;
Pleskalovd 2001, 49;

Komadrek 2012, 118-119.

Dusan Slosar, Pavel Kosek (2017): HUMANISTICKA CESTINA. In: Petr
Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalovd (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny.

URL: https://www.czechency.org/slovnik/ HUMANISTICKA CESTINA
(posledni pfistup: 7. 1. 2019)

Cesky jazykovy atlas 5. Ved. Autorského kolektivu Jan Balhar. Praha 2005,
s. 79-109. URL: https://cja.ujc.cas.cz/CJAS/
Zména ej > ¢, zména ou > ¢, monoftongizace, monoftong, diftong, nareci

sttedomoravska (hanacka)
a) mlejn >

b) dobrej >

c) hejkal >

d) zlej >

e) (kraj >) krej >

f) (hajny >) hejnej >
g) koupit >

h) nesou >

1) vodou >

j) loupit >

a) mlejn > mlén

b) dobrej > dobré

¢) hejkal > hékal
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d) zlej > zIé

e) (kraj >) krej > kré

f) (hajny >) hejnej > héné

g) koupit > kopit

h) nesou > nesé

1) vodou > vodé

j) loupit > 16pit

a) K otazce relativni chronologie zmén. Zmény ej > € a ou > ¢ probéhly
pfed zménami aj > ej a au > ou nebo tomu bylo obracené?

b) Jak lze wuvedené zmény zpohledu jejich tuzemniho rozSifeni
charakterizovat? Piedstavuji zmény s celoizemni platnosti nebo to jsou
zmény zasahujici pouze (néafecni) ¢ast ceského jazykového uzemi?

¢) Co je to diftong?

d) Co je to monoftongizace?

a) Jelikoz hlasky (monoftongy) € a ¢ vznikly z diftongu ej a ou, uvedené
zmény (ej > € a ou > 6) probehly az po provedeni zmén aj > ej a au > ou.

b) Jednd se o zmény nafecni (nikoli s celoizemni platnosti). Byly
provedeny v néfecich sttedomoravskych (handckych).

¢) Dvojhléska.

d) Fonologickd zména dvojhldsky (diftongu) na jednoduchy vokal

(monoftong).
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Tabulka — hlaskové procesy a zmény

hlaskové procesy a kapitola v datace pisemné pozndmky piiklad
zmény knize doloZen{
praceska 3.1 druhd polovina 10. | 11. stol. dobraja >
kontrakce stol. (cca kolem roku dobra
9507?)
denasalizace 3.2 konec 10. stol. 11. stol. desto > &isto
(> Casto)
roka > ruka
zanik a vokalizace 33 konec 10. stol. 11. stol. SBN'D > Sen
jert dbnbsk > dnes
zména dz’ > 7’ 4.1 nejpozdéji v 11. stol. | 11. stol. psl. medja >
(konec 10. stol.?) medz’a x ¢.
mez
praceska 42 pted pred 1. polovi- teno (1. os.
(predhistoricka) nou 12. stol. sg. ind. préz.)
depalatalizace > t’nu > tnu
zména g >y >h 4.3 prvni faze (g > p): | 13. stol. Nejstarsi doklad: (?) | glava > fylava
(vznik h) prelom 12. a 13. stol. zroku 1169 (Bo- | >hlava
huslaus).
druhd faze (y > h): Ve 13. stol. zépisu | noga > noya
13. stol. s psanym h pribyva. > noha
piehlaska 'a > & 4.4 13. stol. (snad jiz | 13. stol. Bezpecné doklady: z | duSa > dusd >
jeho pocatek) pocatku  13.  stol. | dusé
(berne ,berné, 1208;
tone ,tuni‘ 1222) kot’s > koté
vyvoj slabi¢nych 4.5 pred 13. stol. t > tu: pred | Nejstarsi doklady | 7ty > 7'ty >
likvid - zména 13. stol. pochézi jiz z 12. stol., | Zhaty
slabikotvorného ¢ dale z13. stol., pfi-
>{uazménay >r r’ > r: pted | byvdjich ve 14. stol. | &my > &'rny
13. stol. > derny
staroceska 4.6 13. a 14. stol. radosci
asibilace (radosti)
t’>c’d >d7’ dzyecze
a 13. stol. (dieté)
r’> 7 (vznik 7) 13. stol. nejstarsi doklad (Lu- | r’éka > feka
kohorfany, Orfechow,
1237)
vznik a vyvoj po- 4.7 vznik po konci 10.
bo¢nych slabik stol. lazn > lizei
jmam >
14. — 16. stol. od pocatku 13. stol., | mam
vrcholi ve 14. stol. a
pokracuje az do 16.
stol.
prejeti f 5.1 od konce 13. stol. od  konce | od konce 13. stol., ve | farai, flaska,
13. stol. 14. stol. jiz bézné frejief
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zména 52 14. stol. Sté. grafika | Na rozhrani 14. a 15. | véra > viera
(diftongizace) neni jedno- | stol. byla zména
€>ie znacnd pro | nepochybné provede-
ureni pro- | na.
vedeni
zmeny.
prehlaska 'u > i 5.3 druha tfetina 14. stol. | druhd ctvr- | Ve druhé Ctvrtin€ 14. | biuch > brich
tina 14. | stol. se objevuji prvni | c’uzi > cizi
stol. doklady, pocet do-
kladii béhem 14. stol.
vzrustd, v posledni
Ctvrtiné  téhoz  stol.
byla piehldska prove-
dena.
prehlaska o > ¢ 5.4 druh4 tfetina 14. stol. | ve 14. stol. dédicovi >
dédicévi
hlavni historicka 5.5 Proces zacal patrné
depalatalizace v poloviné 13. stol.
a puasobil az do
konce 14. stol.
zména ¢ > ¢ 5.6 druha tfetina 14. stol. skrz’€ > skrze
s’éno > seno
zmeéna (diftongiza- 5.7 14. stol. (nejspiSe na | nejstarsi Nejstarsi doklady | kén > kueori
ce) 6 > uo (resp. o jeho konci) doklad: pochdzi z prvni polo-
> uo) Duol ,dal‘, | viny 14. stol. (pfeva-
1313 Zuje ovSem 0), dokla-
da pribyva v druhé
poloviné téhoz stol.
zména w > v 5.8 Patrné do konce 14.
stol. bylo ve vyslov-
nosti w, od pocétku
15. stol. pak jiz v.
protetické 6.1 protetické v-: Protetické v- vznika | vokno
(a hiatové) prvni polovina 14. v prvni poloving 14.
hlasky j, v, h stol. stol., §if{ se v 15. stol.
a v 16. stol. je jeho
protetické h-: vznikd frekvence  nejvyssi. | hoheri ,ohen*
ve 14. stol. Vitextech 17. — 18.
stol. je psani v- stylo-
j- pred i- vzniklo v€ pfiznakové pro
zménami 14. a 15. texty nizsiho stylu. jiny, jiti,
stol. japostol
,apostol*
dalsi projevy zmén 6.2 napt.: Prvni doklady pocha- | jeSce > jeSté

v proudu reci

disimilace s¢ > st*
prosazuje se asi v 15.
stol.

2z > Zd”

>

zeji ze 14. stol. (ale
prevazuje 56),
v nasledujicim  stol.
se skupina §t° Sifi a

v 16. stol. pfevazuje

Zdiar > Zdar

nebozéik >
neboztik
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¢&¢ > ¢t zmény byly
provedeny v 15. stol.

¢F > 7 zména byla
provedena asi jizZ ve
14. stol.

v > u: zména probéh-
la v obdobi do konce
14. stol.

v Prazé >
u Praz¢

tzv. druha histo- 6.3 15. stol. Stkati >
ricka depalataliza- $tkati
ce
diftongizace 7.1 15. stol. Nejstarsi doklady | pycha >
y>ej pochazi z konce 14. | pejcha
stol., vysledky zmény | dobry >
se §iff v 15. stol. dobrej
diftongizace 7.2 na pocatku 15. stol. V psanych pamatkach | kidpi > koupi
> ou jiz od konce 14. stol., | berd > berou
v nasledujicim stol.
dokladu pribyva.
Soucasny dzemni
rozsah lze spojit s 16.
stol.
vyvoj vokalu y 7.3 15. stol. (patrné
(zména y > i, resp. v obdobi ke konci
y>1i) stol.)
monoftongizace 7.4 15. stol. Pisafskou tradici se | miera > mira
ie >1 do poloviny 16. stol. | CieSe > Cise
drzi v psané cestiné
zapisy s ie.
monoftongizace 7.5 15. stol. Pisafskou tradici se | vudle > vile
uo >u do poloviny 16. stol. | (v psané
drzi v psané Cestiné | podobé: vile)
zapisy s uo.
zména ¢ > 7 (iZeni 8.1 béhem 15. — 16. stol. V  psaném jazyce | délka > dilka
é>10) (v mluveném jazyce) velmi pozvolné pro- | féci > fici
nikani: nejstarsi (pro-
blematické) doklady
pochazeji ze 14. stol.,
z 15. stol. je dokladu
malo, teprve v 16.
stol. __ jejich _ pocet
stoupd. AZ v 18. stol.
se prosadily projevy
uzeni ve slabice 1é >
1 (zeli).
zména aj > ¢j 8.2 béhem 15. — 16. stol. vajce >
(v mluveném jazyce) vejce
daj > dej
zména (monofton- 8.3 16. stol. strejc > stréc
gizace) e¢j > ¢ a ou hloupej >
>0 hlopé
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ZKkratky a symboly

A — akuzativ, 4. pad

ad. — a dale

aj. —ajiné

atd. — a tak dale

¢. — CeStina, Cesky

¢s. — Ceskoslovensky

D — dativ, 3. pad

dol. luz. — dolni luzic¢tina, dolnoluzicky
f. — femininum, Zensky rod

G — genitiv, 2. pad

chorv. — chorvatstina, chorvatsky

I — instrumentdl, 7. pad

ie./ide. — indoevropStina, indoevropsky
imp. — imperativ, rozkazovaci zptisob
ind. — indikativ, oznamovaci zpisob
jihoslov. — jihoslovansky

L —lokdl, 6. pad

lat. — latina, latinsky

m. — maskulinum, muzsky rod

N — nominativ, 1. pad

n. — neutrum, rod stiedni

napf. — napiiklad

naf. — nareci, nare¢né

nc. — nova cestina, novocesky

ném. — némcina, némecky
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0s. — osoba

pl. — plurdl, mnoZzné &islo

pol. — polStina, polsky

préz. — prézens, ¢as piitomny
pf. n. 1. — pfed nasSim letopo¢tem
psl. — praslovanstina, praslovansky
pav. — pavodné

r. — rustina, rusky

resp. — respektive

S. p. — spiezkovy pravopis

sg. — singular, jednotné ¢islo
spis. — spisovny

srb. — srbstina, srbsky

SroV. — srovnej

sté. — stara CeStina, staroCesky

sthn. — stard horni némcina, starohornonémecky

stol. — stoleti

stsl. — staroslovénstina, staroslovénsky
uprav. — upravené (vydani)

vyd. — vydani

zejm. — zejména

X — stoji proti

* — podoba nedoloZend (rekonstruovand)

/ — mezislabi¢ny pred¢l
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