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Prvni téma: organizace a cile vyuky

Pozadavky K ziskani zapoctu: pravidelna a aktivni ucast v seminari (bez
omluvy se toleruji 2 absence; piednasky jsou dobrovolné, znalosti jsou ale
soucasti kontroly studia). Usp&$né napsany test. Za aktivni ucast lze ziskat
vV semindfi bonifikace, které se zapocitaji do testu. Pasivni t€ast naopak miize vést
k bodové penalizaci, ktera se do hodnoceni testu rovnéz promitne.

V emailové schrance kotenovyseminare@post.cz (heslo studenti2017) je
umistdna elektronicka verze ptiru¢ky LEHAR, J. — STICH, A. - JANACKOVA,
J. — HOLY, J.: Ceskd literatura od pocdtku k dnesku (Praha: Nakladatelstvi
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Lidové noviny, 1998). Monografii lze pouzit jako studijni oporu. Pii
piipraveé zapoctového testu respektujeme syntetickou piirucku jako kanonicky
katalog autori a dél (test ovéfuje znalost SirSi problematiky, jadro potfebnych
znalosti by ale student mél ziskat ve vyuce).

Vhodnou alternativou Kk ptipravé na test a zkousku je také monografie HAMAN,
A: Trvani v promené (Praha: Arsci, 2010):
https://uloz.to/hledej?g=trv%C3%A1n%C3%AD+v+prom%C4%9Bn%C4%9B

Pro rozsiiujici kontext doporuéuji napt. Déjiny ceské literatury (VODICKA, F. a
kolektiv, Praha: CSAV, 1960; http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/dejiny-ceske-

literatury/127-dejiny-ceske-literatury-2).

Uziteény pro zakladni orientaci v dobovych autorech miize byt také slovnik Cests
spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti:

http://www.ucl.cas.cz/edicee/prirucky/slovnikove/141-cesti-spisovatele-19-a-

pocatku-20-stoleti, i kdyz vhodné&jsi ptiruckou je Lexikon ceské literatury.

Podrobnéjsi seznam zakladni a rozsitujici literatury je u anotace predmétu ve

STAGuU. Tipy na dalii &etbu doplituji vyklad nize.

Zkouska je pojata predevSim jako rozprava nad ¢etbou. Student predklada
seznam c¢etby s minimalnim poctem 20 polozek. Predpokladd se dostatecna
znalost uvedenych tituld (vCetné udajli o vydani). V seznamu se neuvadéji
Némcova, Erben, Havlicek, Neruda). Dale doporucuji uvadét min. 5 tituli

odborné literatury. Vhodnou ¢etbu uvadim vzdy za probiranym tématem.

Prednasky a seminare:

Piednasky poskytuji kontext historického vyvoje. Ustfedni téma je vzdy
vV seminafi doplnéno analyzou, popisem a interpretaci vybran¢ho textu. Pokous§im
se vybirat texty, které zastupuji pfiznanou situaci pisemnictvi ve sledovaném

obdobi. Pozornost zaméfujeme na obsahovou, formalni i kontextovou stranku —
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cilem je vytvofit obraz dobového pisemnictvi, resp. synekdochicky (konkrétnim
dilem) ilustrovat urcity bod v literarni fadé. Smyslem vyuky neni poskytnout
komplexni poznatky o literatufe 19. stoleti, nybrz upozornit na dominantni
tendence, ptiznac¢né literarni jevy, sledovat konkrétni parametry basnickych,
dramatickych a narativnich textd, které vyznamnym zplisobem ovlivnily vyvoj
novoceské narodni literatury. Student si dale osvojuje analytické a interpretacni
metody, které posléze dokéaze uplatnit v ucitelské praxi (plati o nalezité
terminologii, schopnosti erudované vést interpretacni spoleCenstvi, argumentovat,

konfrontovat se s odliSnym ¢tenim atd.).

Priprava na vyuku:

Zadani Cetby na pristi a prespiisti tyden: https://uloz.to/tam/_f5Yzj5zDnQXK.

Jaké parametry sledovat pri ¢etbé, analyze a interpretaci narativnich texti?

Zanrové a smérové zafazeni (O jakou Zanrovou variantu povidky se jedna? Jak
funguje titul a podtitul? Najdeme v textu piiznaky konkrétniho literarniho
smeru?); autorské ¢i vypravécské gesto (Jak je vypravéni prezentovano? Jak
charakterizuje sebe samo?); autorsky zamér (Jaké cile vypravéni sleduje?); styl
vypravéni 1 pasma postav (Jak se prezentuje vypravéc? Je anonymni, nebo
zjevny? Stoji mimo piib&h, nebo je postavou vypravéni? Jaka je fe€ postav? Je
vérohodnda? Inklinuje vypravéni k polu kniznosti nebo mluvenosti? Je zjevny
rozdil mezi vypravénim a fe¢i postav?); jak je udélan pribéh (Sleduje jednu linii
zépletky, nebo vice? Ma povidka déjovy spad? Je d& chronologicky, nebo
vypravéni preskupuje potfadi udalosti? Jaky je vztah vypravéni, popisu a
komentare?), jaké jsou postavy (propracované/oblé, nebo
schematické/idealizované?; Jak je zobrazeno jejich nitro? Maji psychologii?);

jaky je tematicky/ideovy plan (Jaké je hlavni téma, odkud je Cerpdn namét? Jak je
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zobrazen Casoprostor? Do jaké miry je konkrétni, jak vérohodné ptisobi?), do jaké
miry je dilo idealizované, popf. realisticky ptisobici?
Jaké kulturni praktiky text realizuje, tj. jak prezentuje svét, minulost, Cechy,

ceSstvi, neptatele? Jak modeluje hodnoty?

Druhé téma: Osvicenstvi, preromantismus, sentimentalismus.

Pocatky zabavné prozy

Klicova slova: osvicenstvi, zébavna literatura, knizky lidového Cteni,

preromantismus, sentimentalismus.

Koncem 18. stoleti bylo jedinou vétsi viditelnou skupinou adresatu ceskych tiskiu
Ctendrstvo literatury vzdéldvaci, ndabozZenské a zabavnych knizek lidového cteni.
K témto ctendrim v prvni Fadé mirila Ceskd expedice, nakladatelstvi Matéje
Vaclava Krameria, sidlici v Praze.

V prvni, ,,ucenecké fazi méla vlasteneckd cinnost jeste zvratny charakter, ani
sam Josef Dobrovsky v rozvinuti Cesky psané literatury jesté neveril. Zasadni
obrat prinesla az generace Jungmannova. Ale i tak se viastenecka obec skladala
hlavné z prislusnikii katolického duchovenstva, drobného urednictva a ucitelil.
Polovina z nich pochdzela z remesinickych a méstanskych rodin. Piisobili ze dvou
tretin ve méstech, z tietiny na venkové (LEHAR — STICH — JANACKOVA — HOLY
1998: 155).

Osvicenské myslenky a pocatky narodniho hnuti ptinesly impuls do stagnujici
eské prozy. Program ,,nové prozy* vysvétluje Prokop Sedivy v Givodu k povidce

Ceské Amazonky (1792):

Jakoz vitbec znamo, Nemci za nasich let se zabyvaji spisovanim a vyddavanim

péknych historii, kterymz rikaji romany, a Ze na takové spisy maji vzdy veliké




mnozstvi milovniku, v kratkém casu svou literaturu zvelebili i tak rozsirili, Ze
Vpravdeé nevim, aby se nyni ktery ndrod mohl honositi tak velkym poctem péknych
knih jako Nemci. Skrze takové historie oni své literatuie velice prispéli a
napomohli.

I také kdo z Cechii miize byti tak pFilis sprostny, aby rekl, aneb si jen pomyslil, Ze
se jazyk jeho nehodi k podobnym historiim a pribehiim? Zajisté jazyk nas cesky je
tak prostranny a hojny na slova, zZe v nem vselijaké pribehy miizeme spisovati
nejkrasnéji; ano chceme-li Vv nasi reci vypravovati hrdinské skutky, zajisté v té
véci Zadnému jazyku neustoupi ze svého mista, a tak ziistane pravda, jakoz mnozi
cizi povazlivi muzi povédéli o nasem jazyku: Ze pry jest nejvice zformovdn pro
samy hrdinské ciny (SEDIVY in Romantické povidky z ¢eského obrozeni 1947:
17).

Piestoze Prokop Sedivy kritizuje lidové knizky (,hloupé povidacky o Finetg,
Bruncvikovi, Meluzing, Stilfrydovi, Popelce, Ajlenspiglovi...*), produkce
krouzku kolem Vaclava Matéje Krameria se podobala vice star§im kniZkam
lidového ¢teni nez romanu, ktery se napi. v Anglii (Fielding, Richardson, Sterne)
nebo ve Francii (Rousseau, Diderot) etabloval jako hodnotny Zanr.

Pro autory Krameriova okruhu byl inspiraci zejm. goticky roman (Walpole,
Radcliffova), ktery ale ceSti nasledovnici poznali pouze prostiednictvim
némeckych obdob ¢i imitaci (Spiess). Do okruhu podobnych dél patii napf.
Zazdena slecna (1794) nebo Krdsna Olivie aneb Strasidlo u bilé veze (1798).
Hodn¢ se piekladalo a parafrazovalo. O namétech vypovidaji jiz tituly: Giovani
Liobetti, vrazednik preukrutny, Vrdtny v pekle atd. K pivodnim pokusim o
domaci tvorbu lze ptiradit napt. knizku Zdenek ze Zasmuku se svymi tovarysi.
Aneb Rytiri v Blanickém vrchu zavieni (1799). Piibéh o fiktivnim state¢ném
rekovi z ¢eského stfedoveéku kombinoval nékteré motivy z renesancniho ptib&éhu
0 Fortunatovi (rytit ziskal kouzelné prosttedky, které mu zajistily uspéch a Stésti)

a Z povésti o blanickych rytitich. Podobnym druhem cetby, jako byly rytifské



povidky, byly fantastické knizky o &arod&jich a &arod&jnicich (Carodéjnice
Megéra, Rybrcol na Krkonoskych horach). Osvicenska propaganda se
projevovala rovnéz v mravouc¢né tendenci (nova zpracovani Grizeldy ¢i Jenovéfy,
tj. pfibéht o trpelivych zenach, které piekonaly Cetna ptikofi a nastrahy osudu).
K plivodnim ptispévkiim k tomuto zanru pattily napt. humoresky Jana Rulika
(Vesely Kubicek, aneb v horach Kasperskych zaklety dudak ¢i Bozenka, veselého
Kubicka manzelka, 1799). Pohnuté osudy hrdinek-trpitelek nepochybné souvisely
se zobrazovanim citii v duchu preromantické a sentimentalni mody, ktera
ohlasovala néstup romantismu. Pro poznani Zinru doporucuji zvl. vybory
Romantické povidky z ceského obrozeni, Praha 1947, Vaclav Mat¢j Kramerius a
jini: Zazdena slecna a jiné prihody pro vyrazeni, Praha 1980. Srov. zvl. uvod na
S. 7-13, jehoz autorkou je Jaroslava Janackova. Pro poznani starSich lidovych
knizek doporucuji napt. vybory T7i knizky lidového cteni, Meluzina. Magelona.
Jenovéfa, Praha 2000, Trikrat rozpravky o jednom hrdinovi. Ezop. Ejlenspigl.
Palecek, Praha 2004. Pro poznani nepatrné pozdési tvorby vybor mladsiho

z Krameria: Vaclav Rodomil Kramerius, KniZky lidového cteni, Praha 1988.

OtazKky a tkoly k ¢etbé — rozboru ilustrativni povidky (Zazdéna sle¢na in
JANACKOVA 1980: 17-69; obr. Google Books)
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O jakou zanrovou variantu povidky jde? Jak konkrétni jsou historické kulisy,
resp. co lze konstatovat o narativnim ¢asoprostoru? Co je dominantou vypraveéni?
Jak 1ze popsat piib¢h? Co je zajimavého na vypraveci? Jakou roli plni komentar,

popis? Jak lze charakterizovat postavy?

SyZet povidky:

Sousedici Slechticové Fridrich a Konrad jsou skutecnymi protiklady. Kruty
Konrdd nejenze utrdpi viastni Zenu, ale také napadne shovivavého a trpélivého
souseda. Po Fridrichove pordzce Konrad nejprve vezme na milost dceru Marii,
poté i Fridrichova prezivsiho syna Jindricha. Kdyz se Jindrich a Marie stanou
milenci a Marie otéhotni, Konrad se rozhnéva a nechava Marii i S novorozencem
zazdit ve vezi. Jindrich slibil Marii vernost, ale po zajeti od loupeznikii se zakoukd
do své vysvoboditelky Anezky. Ve nakonec konci Stastné, Marie je vysvobozena
otcem, kterého prece jen dozenou vycitky svedomi, Jindrich se shledava s otcem,
ktery uprchl a stal se opatem, a nakonec i s Marii a synem; Anezka je odhalena
jako prosta divka a podvodnice. ZIy Konraduv duch prestava strasit na hrade

Hohenturn.

Odpovédi na formulované otazky:
O jakou zanrovou variantu povidky jde?
Titul evokuje goticky roman (stihané a tryznéné hrdinky jsou pro tento typ Cetby

pfizna¢né) ¢i lidovou knizku (,,podivné piibéhy*). V podtitulu se hovofi o




rytiFské historii z tfindctého stoleti, ale dobové redlie jsou nekonkrétni.
Casoprostor je neurity, vyskytuji se sice hrady, opatstvi a loupeznické sluje,
avSak v pfib¢hu to nehraje roli. Hrdinové i redlie pisobi némecky (jména Konrad,
Fridrich, hrad Hohenturn), jen misty ¢esky (Anezka). Casoprostor je pouhou
kulisou, zobrazen je jen v mife potiecbné k zajisténi rytifskych zkousek a
dobrodruzstvi. Zobrazenou krajinu by bylo moZzno chapat jako

(pre)romantickou, goticky roman je kone¢né s evoluci romantismu spojen.

Jak je vystavén pribéh? Jak je prezentovan ve vypravéni?

Vypraveéc je neosobni (pfevazuje objektivizovana er-forma), skryty za déjem.
Pro¢? Jeho ptfitomnost by brzdila déjovy spad, ktery rytifska povidka pottebuje.
Jen vyjimecné do vypravéni vstupuje narativni rétorika: , Meélat se ovsem
vystithati toho louceni a jen dovolenym zpusobem milovati; vsak kdyby kazdy
clovek vec takovou mél pred ocima a povazil moudie, CO Z ni zIého pojiti miiZe,

jistéze by nebyl tak neopatrny... “ (JANACKOVA (eds.) 1980: 36).

Jakou funkci ma zobecnujici komentar?

Jde o typicky projev rétoriky ptiznac¢né pro lidovychovnou povidku, ktera je pro
lidové knizky Krameriova okruhu rovnéz ptizna¢na (viz ve vyboru napft. povidka
o BoZence Jana Rulika). Efekt déjového spadu posiluje zhusténé vypravéni (na
malém prostoru povidky se vypravuje pribéh pomérné znacného trvani v Case
piibehu). Vypravé¢ zietelné¢ sumarizuje: ,,.Dvé léta minula®“ (31); ,,Po péti
meésicich...” (37) apod. Pifibéh je chronologicky, jen vyjimecné rozvétvuje

zépletku, kdyZ je vypravé€ nucen sledovat paralelni osudy rozlou¢enych hrdind.

Co je zajimavého na tematické vystavbé (déj, postavy)?
O napinavém dé&i byla te€, ostatni je mu podfizeno. Postavy jsou ploché a
nekomplikované: Konrad a Fridrich jsou zobrazeni jako protiklady, padouch —

hrdina. Jindfich a Marie jsou postavy rovnéz schematické, hrdinské, poklesek je



neproblematizuje, neni namétem zdbavné povidky. Postavy nemaji
psychologickou hloubku, vSevédouci vypravé¢ zobrazuje jejich nitro, misty
pouziva dramatické samomluvy. Vypjaté momenty ptibéhu jsou ztvarnény jako
dramatické scény (snad proto, Ze Sedivy byl dramatik). Také dominantni konflikt
(tryznéni Marie) nezobrazuje detailnéji prozivani (resp. prozivani viibec neni
tématem povidky), tryznéni je zobrazeno zvnéjSku jako udalost, resp. jako

zkouska, kterou je potieba prekonat.

Jaké kulturni praktiky text realizuje?

Povidka je rytitska, ani rytifstvi, ani minulost vSak neproblematizuje. Vlasteneckeé
téma neni vilbec nastoleno, obraz minulosti neni mimeticky (nejde o piesvédcivy
obraz sttedov€ku), nybrZz je pouhou kulisou déje. Funguje vyhradné jako

romanticky emblém (symbolicky prostor ctnosti a krutosti).

Shrnuti analyzy a interpretace: Povidky z pocatku obrozeni maji charakter
lidové &etby, jsou ,, déj sam “ JANACKOVA 1980: 7), ptedstavuji dgjovy fetdzec
hrdinskych zkouSek, protoze jejich smyslem je bavit ¢tenafe. Tomu je podiizena
1 volba senza¢niho tématu s hriizostraSnymi prvky (tyransky hrdina, poprava
zazdénim vlastni dcery apod.). Vypraveéni je pifevazne neosobni v er-formé, citové
a hodnotici procesy zobrazené z perspektivy vypravéce ,,slouzi jako textove
instrukce, které maji za ukol citové angazovat prijemce” (ADAM 2004: 178).
Tematika odpovida preromantické sentimentalité, evoluce romantismu je
nesporna. D&jova povidka vystaci s vnéjsi perspektivou, realisti¢téjsi proZivani
(fik¢éni psychologie) se dosud neuplatnuje.

Dopliiujici ¢etba: ADAM: , . Dv¢ kapitoly z dé€jin vypravéci perspektivy v Ceské
literatute, Ceska literatura 52, 2/2004; heslo Knizky lidového ¢teni in PETERKA
— MOCNA: Encyklopedie literdrnich Zanrii, Praha — Litomysl, 2004, s. 305-307.



Na nasledujici tyden (pfednaska + seminar) si studenti ptipravuji Klicperovu
povidku Tocnik:
https://uloz.to/!1Gt8qOWRWoQq/klicpera-tocnik-pdf

Heslo: student2018

Tieti téma: Synkretismus smérii.

Narocnéjsi literatura v dialogu s Evropou

Kli¢ova slova: narodni program, klasicismus, preromantismus, historicka préza.

Desata a dvacata 1éta 19. stoleti byla Vv literdrni kultufe ve znameni snahy o
umélecky vzestup narodniho pisemnictvi. Tento trend piedznamenaly uz
preklady Josefa Jungmanna, napt. Atala. Laska dvou divochii na pousti (1805).
Ceska verze Chateaubriandovy novely méla byt dokladem, e &estina dostoji
vysoke lat’ce nastavené slovesnymi vykony velkych literatur.

Impulsem uz nebyl komer¢ni ¢i Etenatrsky uspéch (piipad lidovych knizek), nybrz
spiSe snaha vyrovnat se vzorim a standardiim soudobého, ale i1 klasického
pisemnictvi. Usili vyrovnat se kulturnim a starobylym narodim vedlo
vzdélané obrozence dokonce k padélani staroCeskych rukopisi. Vr. 1817
,objevil“ Vaclav Hanka rukopis hrdinskych zpévu (Rukopis krdalovedvorsky), 0
rok pozd&ji se vynofil jeSté starobylejSi Rukopis zelenohorsky. Od pocatku
panovaly pochybnosti o pravosti pamatek, jejichz podvrzenost byla na konci
stoleti obecné uznana (zaslouzili se 0 to Jan Gebauer, Jaroslav Goll ¢i Tomas G.
Masaryk). Vr. 1924 vydal Jan Kollar Siavy dceru, rozsahlou cestopisnou
skladbu inspirovanou jednak slovanskou myslenkou, jednak velkymi vzory
evropské literatury (Dante, Petrarka, ale i Byron). Usili o vysokou uméleckou
tiroven vystihuje i tvorbu Franti§ka Ladislava Celakovského (napt. Ohlas pisni

ruskych, 1829). Basnik ptelozil prozou také Jezerni pannu \Waltera Scotta (vyslo
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1828). Obdiv k Walteru Scottovi, autorovi velkych historickych romani
(Waverley, Srdce Edinburghu, lvanhoe, Quentin Durward) zasahl celou generaci
obrozenci. Celakovsky mj. se vyznaval pfiteli Kamarytovi zobdivu ke
»Skotovi“: ,, Kyz bychom my jenom jednim tak vypracovanym puvodnim romdnem
se vykazati mohli. A nase dejiny k tomu!* (cit. dle JAKUBEC 1903 in Literatura
ceska devatendctého stoleti. Dil druhy: 502).

Podobné¢ mocné zaptsobil vzor Waltera Scotta také na Vaclava Klimenta
Klicperu (1792-1859), ktery byl v prvni fad¢ dramatikem. Do jisté miry ve svém
dile navazoval na rytifské téma z pocatki obrozeni (hra Blanik, 1820), v prib&hu
dvacatych let napsal ale také kvalitni komedie (Rohovin Ctverrohy, Divotvorny
klobouk). V r. 1829 se pokusil o historickou povidku Tocnik. V predmluvé
stylizovan¢ jako dopis pftiteli uvazoval: ,, Co nam schazi? — Nic nez Walter Scott,

a mozna-li, aby tenv Cechdch uzrdl, na to svédditi, ani o tom pochybovati nechci “

(cit. dle KLICPERA 1955: 467).

POCATRY
KIASNE PROZY
NOVOCESKE

(obr. z webu 1. podzemniho antikvariatu)

V dulezité odborné praci Pocdtky krasné prozy novoceské piSe literarni historik
Felix Vodic¢ka: Prave tento zdpas o historicky romadn typu Scottova patii
Kk nejzajimavéjsim kapitolam historie ceské prozy. Sledujeme zatim jen prvni
kapitolu této historie, plné pokusii a nezdarii a polovicnich uspéchii, ale jiz v ni je

mozno zjistovat, jak 1isili o ceského Scotta, jez propagovali mimo Celakovského a



Klicperu pozdéji i Tyl, Macha, Chmelensky, Jan z Hvézdy, Palacky a
ChocholousSek, nedalo sice ceské literature historicky roman adekvatni romanu
Scottovu, ale prispéelo k vytvareni novych tvarii a novych vyvojovych zvratu. A
prvnim dokladem tohoto vyvoje je pravé Klicperitv Tocnik (VODICKA 1994:
306).

Otazky a ukoly k ¢etbé — rozboru ilustrativni povidky (,,To¢nik* in
KLICPERA, Vybor z dila, 1955: 465-497)

O jakou Zanrovou variantu povidky jde? Jak je stylizovana ptedmluva a co ,,hra*
s nalezenym rukopisem znamena pro celek vypravéni? Kde je v povidce historie,
vV ¢em spocivd komi¢no, v ¢em tragicno? Promitla se do vypravéni Klicperova
dramaticka priprava? Jak se prezentuje vypravéc? Jak promlouvaji postavy? Jak
je vystavén piibéh? Jak Ize popsat Casoprostor, postavy, déj? Objevuji se prvky

znamé ze Zazdéné sle¢ny?

SyZet analyzované povidky:

U bozich muk na ceste K hradu Tocnik se schazi divka Johana s rytirem Vaclavem.
Jeji rodicove, spravce komarovskych huti Strojmir Bleskota a jeho Zena Barbora,
jsou navstiveni Kiilovinem, ktery byl povysen na hradniho sprdvce na Valdek.
Kulovin zada Johaninu ruku. Divka odmitd, protoze se ji napadnik hnusi. Rytir
Vaclav je zatim odhalen jako kral Vaclav 1V., jehoz trapi vycitky svedomi —
navstévuje tedy ve Zbraslavi hrobku Karla 1V. a zemrelé Zeny Johany. Zatim je

divka Johana vylakana k boZim mukam, kdyz ale odhali, Ze nejde o rytire Vaclava,




zabije Kutlovinova sluhu, sama je probodnuta Kitlovinem. Pred smrti staci oznacit
vinika. Kral povolava staroméstského kata na Tocnik a prikazuje mu vykonat

spravedInost.

O jaky jde zanr? Jak vypravéni prezentuje predmluva?

Podtitul zanr charakterizuje jako historickou povidku. V pfedmluvé stylizované
jako dopis priteli se tvrdi, ze ,,historickych romanu tak malo mame* (s.467),
autor se tedy pokusi pfiblizit vzoru Waltera Scotta. Romanu, ba 1 povidce se
Toc¢nik chabym déjem jen sotva blizi, spiSe jde o obrozenecky Zanr historického
obrazu. Dopis, ktery nasledujici vypravéni pripisuje objevenému stiedovékému
rukopisu, Ize vylozit jako figuru autorské skromnosti, nebo jako narativni strategii
pfizna¢nou pro preromantismus a romantismus (pouziva ji napt. A. S. Puskin).
Vyprave€ na latinsky rukopis odkazuje 1 nékolikrat v prabéhu vypraveéni, ,.hru*
na faleSny rukopis miizeme interpretovat 1 jako védomé ,,pfeslapovani‘‘ autora na
pomezi fikce a historie, ve kterém pravdépodobné sam Klicpera nachazel Zanroveé

postaveni historického romanu.

Jak je vystavéna historie, komi¢no, tragi¢no?

Histori¢nost je sice na vyssi urovni nez napt. v Zazdéné slecné (kulisy doby,
Zbraslavi, oblibenych hradii Vaclava IV., n¢kolik ptiznaénych ,rekvizit
hajkovského ptivodu‘ — kat, pes atd.), nadale ale plni v povidce spise roli pouhych
»HKulis®, o presvéd¢iveé zobrazeni lucemburské doby Klicperovi urcité nejde (u
Scotta je to naopak, postavy a ptibéh maji ilustrovat dobu). Klicpera byl spise
dramatik, coz je patrné ve zna¢ném podilu piimé feci (dialogu) v narativnim textu.
Postavy se v dialozich odhaluji, dramatické podani posouva vyznamné déj (v
dialogu je zobrazena celd konfrontace Kiilovina s Bleskotovou rodinou, ndmluvy
i odmitnuti). Re¢ plni funkci ve vystavbé komiéna (napf. rozhovor mezi manzeli,

v némz Bleskota nadhodi, ze pfichazi ,,bila sleCna®



(s. 474); Bleskotovo kleni ,, Smrtelné rany!* (s. 478) ad.). D& ma ale tragické
vyusténi (smrt divky).

Jak promlouva vypravé¢, jak postavy?

Zminén byl vyznamny podil dialogu, ktery posouva d¢j; vypravée je rétoricky,
reflektuje vypraveéni (,, 0 némz jsem svrchu povédél... apod.) a uvazuje nad déjem
1 zobrazovanym fikénim svétem (,, Tolik vyrozumivam, Ze tehdejsiho casu v hutich
komarovskych vsecko jinac¢ vyhlizelo nezli ted'... **); vypravuje se tedy z pozdé;si
casoprostorove perspektivy (autora-objevitele rukopisu). Pfitomny komentar ale
neni rusivy, neodbocuje se napt. k hodnoceni, moralizovani, patrné je tedy opét
usili o nepferuSovanou d&jovost. Stylizace te€i je misty vérohodnég;si
(Bleskotovi), misty ale projevuje vybrouSenou kniZnosti ptizna¢nou pro dobove
pisemnictvi (napft. ,, Miij osviceny otce, “ — ,,jest to hnévu tvého metla plamenna,
co mée prsem do srdce a srdcem az do ledvin Slohla..., " [s. 489/). Vodicka si

povsiml dokonce rytmizace nékterych promluv (srov. VODICKA 1994: 313).

Jak je zobrazen ¢asoprostor? Jak postavy?

Opét (jako v Zazdené slecné) objevujeme gotické prvky (déj se odehrava mezi
hrady), plati to i 0 popisu komarovské huti (zobrazené jako oteviené peklo, s.
469), o kontrastu ,,pekla“ a boZich muk v nocni krajing, ale také o zobrazeni
hrobky, v niz je uchovavano télo kralovny, které zdanlivé projevuje znamky
zivota. Ne ndhodou se probost jmenuje Faust(in), mluvi také jméno Bleskotovo
(blesky je spiSe stihan) 1 Kiilovinovo (zakukleny zloduch). Vaclav je zobrazen
jako prudky, kruty, objevuje se i romanticka scéna rozhovoru s katem (s. 496-7).
Ponurd je rovnézZ pisent blaznivého Bartolina. Hojnost feci jen posiluje vngjsi
perspektivu, dusevni zivot pfili§ zobrazovan neni, postavy nemaji psychickou

hloubku.



Shrnuti analyzy a interpretace: Klicperiiv To¢nik reaguje na dobovou poptavku
po Ceské préze scottovského typu a do literatury uvadi prototypickou dvojici krale
Véclava IV. a kata. D¢j je zasazen do konkrétniho déjinného ¢asoprostoru, avSak
(vCetné¢ ,,gotickych* rekvizit, které spojuji Tocnik s lidovou cetbou a
piredznamenavaji machovskou estetiku). Klicpera v povidce zrocil dramatickou
zkuSenost, vyznamnou roli hraje feCové jednani postav, které jednak
charakterizuje osoby, jednak rozviji d&j. Usili o vybrouseny basnicky styl (jako
v Jungmannové Atale) je dosud vyrazné. Podle Vodicky tim Toc¢nik predstavuje
dilo, ,, které lezi na priisectku vyvojovych tendenci (VODICKA 1994: 314) a
vyznamné ovlivnilo Machu ¢i Tyla. Tviréi pohyb mezi uménim a historii se
promita do vypravécskeé strategie (hra s fiktivnim rukopisem).

Dopliujici ¢etba: Shrnujici popis vyvojové etapy v d€jinach vypravné literatury
podal VODICKA, F.: Pocdtky krdsné prézy novoceské (Praha: H+H 1994).
napt. TURECEK, D. a kol.: Ceské literdrni romanticno (Brno: Host 2012) nebo
HRBATA, Zdenék - PROCHAZKA, Martin: Romantismus a romantismy (Praha:
Karolinum 2005).

Cetba na nasledujici tyden: Machav Maj
Odkaz v Edici E UCL AV CR:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/soubory/Macha/ KHM1/02-Basne-

Maj-.pdf



http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/soubory/Macha/KHM1/02-Basne-Maj-.pdf
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Ctvrté téma: Promény poezie od pocitkii obrozeni k Mdji Karla Hynka Mdchy

Klicova slova: poezie, romantismus, Karel Hynek Mécha, byronismus.

Pocatky novocCeské poezie jsou spojeny s obrozenskymi almanachy, napf.
S Basnemi v reci vazané (vyd. Vaclav Tham, 1785) nebo se Sebrdanim basni a
zpevit (vyd. Antonin Josef Puchmajer). Tematika byla poznamenana
osvicenskym klasicismem: psaly se zanry znamé zantiky, ody, bajky,
anakrednskd poezie o lasce a o ving. V almanaSich se ale objevily 1 basné
s novymi naméty vlasteneckymi, napt. eposy Sebestiana Hnévkovského Dévin
nebo Dévéi boj (srov. namét Ceskych Amazonek Vprvni prednasce).
K vlastenecké tematice srov. basen ,, Premys! Otokar v Prusich® Vojtécha

Nejedlého:

Kral na§ mily tdhne polem,
kral své Cechy k vojné zval;
Tak §la povést horem dolem,
Lid se valem k vojsku hnal.
Panstvo tahlo k ctnému krali
Jak v¢el k aulu leti roj;

Aby doslo cti a chvaly,

S pohany by veslo v boj.
(srov. VLCEK 1917: 91)

Tematika ¢eského davnoveku je piiznacné rovnéz pro basné z Rukopisii. Napt.
v basni Jaroslav se napinavé li¢i boj Jaroslava ze Sternberka proti tatarskym
najezdniklim (srov. také rozbor Tylovy povidky Tatari u Holomoce v dalSim
vykladu). Uké4zka je ze zakonceni epické skladby, v niZ hrdina obraci vyvoj bitvy

na stranu kiestanského vojska. Zajimavé je, Ze latku zobrazil rovnéz Josef Linda




v dramatu Jaroslav Sternberg v boji proti Tatariim (1823). Linda, ktery rovnéz
vytvoril preromantickou historickou novelu Zare nad pohanstvem (1818), ktera
svym jazykovym bohatstvim odpovidala pozadavkiim Jungmannova basnického

programu, byva proto povazovan za mozného (spolu)autora rukopisnych skladeb.

Uh! by ryk, sténanie zalostivo!
kiesténé pocechu utiekati,

Tater¢ je lutym davem hnati.

Ajta Jaroslav jak orel leté!

tvrdu ocel na mohticech prsech,
pod oceli chrabrost’, udatenstvie,
pod helmiciu velebyster véhlas;

jarota mu z Zhav zraku plase,
rozkacen hna jako lev drazlivy,
kdyz mu teplu krev s€ uda zfieti,
kehdy nastfelen za lovcem Zene;
tako zluti s€, vz Tatary trci.

Cesie za niem jako krupobitie.
Vrazi kruto na Kublajevica,

1 by potka ovsém veleluta.

Srazista s¢ oba oS¢epoma,
zlomista je oba velim praskem.
Jaroslav, ves ve krvi s ofem zbrocen,
mecem Kublajevica zachvati,

ot ramene Surem kyclu protce,
tako 7> spade bezduch mezi mrchy.
Zarachoce nad niem tulec s lukem.
Ulece s¢ ves lud Tatar lutych

otmetase direvce siechodluhé,



palovase tu, kto téci mdze

tamo otkad slunce jasno vstava.

I by prosta Hana Tatar vrahdv.

(srov. RUKOPIS KRALOVEDVORSKY; Ceska elektronicka knihovna;
http://www.ceska-poezie.cz/cek/sbirka/?id=873)

Jaroslav je v basni ptirovnavan K orlu ¢i ke Ivu, jeho vrazedny tder je zobrazen
Zdirad Polak, Kollar, Celakovsky) predstavovala jen $picku ledovce v produkci
vlastenecké poezie, kterd méla v prvni fad¢ vychovavat ¢tenare. Diskuse o formé
se ustalily na sylabotonickém versi, a to zvIasté trochejském, ktery byl chapan
jako ,,Cesky“ ¢i ,,narodni.“ Z této dominantni estetiky nevybocCuje ani Karel
Hynek Macha (1810-1836). Porovnejte basen ,,Na umrti ceského bdsnika,*

Vv které opét nechybi motivy z Rukopisi:

Nebudou ndm vice usta Jeho
Hlasati, jak slavné vérnost Ceska
Projevila se, kdy s slepym kralem
Padesate padlo reki Ceskych;
Ani vice, jako Jaroslav

Vitézny potiel silu Tatarskou;
Proto vSak jej nezapomeneme,

(srov. MACHA 1928; Ceska elektronicka knihovna; http://www.ceska-
poezie.cz/cek/sbirka/?i1d=674)

Basen, kterou Macha narusil ,,stojaté vody* vlastenecké poezie, byl teprve Maj
(1836). K tomu Arne Novak: Bdsen Mdj ,, tolik pobourila soucasniky a dnes se
obecné povazuje za vychodisko nového vyvoje basnického. Nemecka romantika

loupeznickad, byronské motivy a hlavné také viastni tragicky prozZitek Machitv


http://www.ceska-poezie.cz/cek/sbirka/?id=873
http://www.ceska-poezie.cz/cek/sbirka/?id=674
http://www.ceska-poezie.cz/cek/sbirka/?id=674

spolupracovaly na hriizostrasnych osudech loupeznického hejtmana a otcovraha,
ktery se v basni pripravuje na vécnou nicotu a pred popravou se louci s krasami

zemé...“ (NOVAK 1994: 151).

Otazky a tkoly k ¢etbé Maje, parametry sledovani k rozboru:
O jaky jde Zanr? Jaky je pomér epiky a lyriky? Jaky je Machiv vers? Jaka je
kompozice celku? Jak se lisi dedikacni basen (ptedzpév) od celku basné? Jaka

jsou hlavni témata basné, jak v celku funguji dilc¢i motivy?

Syzet basné: V mdjové prirodé ocekava Jarmila milého. Tim je ,,strasny lesu
pan “, loupeznik Vilem. Kdyz se Jarmila dozvi, Ze bude Vilem popraven za vrazdu
sveho otce a jejiho svidce, utopi se (V hiubinach vody: Jarmilo! Jarmilo!). Vilem
ocekava popravu, jeho osud dojima Zalarnika. Duchové ocekdvaji odsouzencovu
dusi, Vilem se louci s krajinou a domovinou, nakonec je laman v Kole a popraven.
V zaverecném zpévu popravisté navstévuje basnik, ktery citi s nestastnikovym

osudem a sdili pustou bezutésnost jeho pocitii.

Odpovédi na formulované otazky:

O jaky jde zanr? Jaky je pomér epiky a lyriky?

Jde o lyricko-epickou basen, basnickou nebo baladickou povidku. Basen
kombinuje loupeznicky piibéh slicenim majové piirody (sdm basnik
v zavérecném vykladu prohlaSuje za ,, oucel hlavni slaviti majové prirody krasu “,

déj oznacuje za druhotny). Ob¢ slozky se ale prostupuji, napt. lyricky pojaty I.




zpev obsahuje déjovy motiv Jarmily ocekavajici Viléma. Skladba je ale velmi
dramatickd, napt. v II. zpévu maji zna¢ny podil Vilémovy samomluvy, prvni
intermezzo je dramatické cel€, zpiva sbor duchd, ale napt. 1 noc, vitr, mésic.
Naopak v II. mezizpévu dominuje zobrazivy hlas basnika. Silna je slozka

meditativni.

Jaky je Machiiv vers? Jak se lisi predzpév od celku?

Pozornost pouta zvlast€¢ Machiiv jamb ozvlastnény tézkou dobou na konci
rytmické fady: Byl pozdni vecer — prvni maj; neobvykly je také Casty daktylsky
incipit (veCerni madj, hrdlic¢in zval ku lasce hlas atd.). Celkové je basen
polymetrickd, inovativni, forma boti dobové konvence. Vyjimkou je dedikacni
basenn v uvodu, ktera imituje dobové spolkoveé pisné, coZ posiluje 1 trochejska
forma a pfiznaéné¢ jednoduchy vlastenecky a vychovny obsah. Kontrast
s naro¢nou skladbou vede k domnénce o parodickém razu predzpévu. Jesté vice
je kontrast zieyjmy v protikladu himotné dedikace s hudebné ladénym celkem,
jenz umné pracuje s eufonii, opakovanim hlasek i slov (Ach v zemi krasnou, zemi
milovanou / v kolébku svou i hrob sviij, matku svou / v vlast’ jedinou i v dédictvi

mu danou...).

Jaka je kompozice celku?

Dedikacéni basen, 4 zpévy, 2 intermezza. Basenl je virtuosnim fetézem metafor,
metonymii, epitet, oxyméronl (mrtvé milenky cit), mj. udivuje vyostienou hrou
S barvami (nad modré temno hor brunatné slunce rudé zasvitnulo // v jezeru

zeleném bily je ptakt sbor apod.).

Jaka jsou hlavni témata basné, jak v celku funguji dil¢i motivy?
Nejsilnéji se jevi téma Casu a smrti, kontrast Zivouci ptirody a lidské nepatrnosti,
zéaniku a smrti (to smrtelny je mysle sen / tot’, co se nic nazyva). Lyricky subjekt

— vypraved pribehu se s Vilémem identifikuje, nebot’ kazdy Cloveék je zaskocen



smrti a dozaduje se odpusténi. Tragika smrti je ale vyvazena laskou k zivotu a

obdivem k ptirodé.

Shrnuti analyzy: Lyricko-epickd basein Mdj kombinuje obrazy piekrasné
kvétnové ptirody stématem hlubokého stesku a tuzkosti, kterou vyvolava
vzpominka na popraveného loupeznika. Mdachliv ver§ je hudebni, ¢ehoz je
docileno opakovanim celych ver$t i rymt, eufonii. Skladba je polymetricka,
zaujme zvl. melodicky jamb, jehoZ vzestupna tendence je zesilovana tézkou
dobou na konci verSe (jednoslabi¢nym slovem na konci rytmické fady). Basen
vyvolava ,, predstavu intenzivniho déni (MUKAROVSKY 1948: 150) a piisobi

velmi smyslové (dramaticky d¢j, hra s barvami).

Doporucena Cetba: Klasické studie Jana Mukafovského shrnuje I11. dil Kapitol
Z Ceske poetiky. Machovské studie (Praha: Svoboda 1948), dale JAKOBSON, R.:
Poeticka funkce (Jino¢any: H+H 1995). Nov&jsi versologicka reflexe: KOLAR,
R. — SGALLOVA, K.: ,, Machitv jamb a prosttedky zeslabovani konfliktu jazyka
a metra®“. In: K. Piorecky (ed.): Mdchovské rezonance: 1V. kongres svetové
literdrnévédné bohemistiky. Jind ceska literatura (?). Praha: UCL AV CR, 2010,
S. 195-202, knizni soubory: PROKOP, D.: Kniha o Machove Maji (Praha:
Academia 2010), GREBENICKOVA, R.: Machovské studie (Praha: Academia
2010).

Cetba na nasledujici tyden: Machiv Kiivoklad
Odkaz v Edici E UCL AV CR:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/soubory/Macha/KHM?2/02 Krivoklad.

pdf
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Paté téma: Romantismus a byronismus

Klicova slova: romanti¢no, individualita, goticky roman, synkretismus smért.

V cCeské literarni historii je napr. J. Vickem, J. Jakubcem, J. Mdchalem qj.
vztahovdano oznaceni romantismus jiz ke generaci jungmannovské (tedy nejen
k tvorbe Machove, ale i Kollarove, Jungmannove, Hankove, Antonina Marka
apod.). Arne Novak naproti tomu vadi cesky romantismus az do let 1830-1850,
zatimco viastni literarni piisobeni jungmannovcii oznacuje za ,, klasicismus. “ (...)
Terminy klasicismus, romantismus atd. se tu tedy ustaluji predevsim na zdaklade
konvence, za cenu, Ze postihuji jen cdst oznacované skutecnosti, kterd sama

zustava rozmanita a ruznoroda.

(MACURA 2015 [1983]: 17)

Uvodni citat z monografie Vladimira Macury Znameni zrodu problematizuje
pojeti literarnich smért jako jednoznacné se sttidajicich epoch a obdobi. Podle
Macury sméry (zvlasté v ,,akcelerovaném® 19. stoleti) splyvaji, prostupuji se
(jsou synkretické), dokonce samotné smérové znaky v jediném dile mohou byt
konfuzni, ba protikladné (Kollar je nékdy povazovan za klasicistu, jindy za
preromantika, Némcova nékdy za sentimentalistku, jindy za protorealistku apod.).
Tradi¢ni pojeti romantismu, které v ¢eské literarni historii rozvinul Arne Novak,
chape romantismus jako celoevropské duchovni hnuti a stavi jej do protikladu

s predchézejici etapou osvicenstvi:




Osvicenstvi Romantismus
Pojeti viry rozumoveé citové
Smysl vefejného Zivota | uznéni statu jako zavazky narodu, jednota
produktu rozumového citéni a feci
potradku
Pojeti d&jin ahistorismus historismus na ukor
z4jmu o piitomnost

(srov. HRDINA in TURECEK a kol. 2012: 62)

Ze soucasné diskuze o literarnich smérech vyplyva, Ze bychom méli sméroveé jevy
chapat optikou tzv. diskurzivity, tj. typické stylové znaky (markery)
jednotlivych smérli nachazime v konkrétnich textech (jako pfiznacnéd témata,
ptiznacné zplisoby utvareni textu), 0 nichz nasledné uvazujeme jako o projevech
daného sméru. Pfitomnost romantickych ,,markert‘ plati intermedialné, tj. napfic
uméleckymi reprezentacemi. Srov. romanticky obraz Antonina Manesa ,,Krajina
s Kokofinem a Kirivoklatem v boufi, 1834, obr. ze sbireck NG;

http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 11475)



http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_11475

Maénesovo platno, které pro ilustrativni UCely pouziva rovnéz D. Turecek

v monografii o ¢eském literarnim romantiénu (srov. TURECEK 2012: 121) by
klidn¢ obstalo jako ilustrace k Machovu dilu. Krajina je zobrazena jako
rozbouiena, obsahuje pomniky minulosti (sttedovéké hradni véze, chramova
véz miftici ke kontrastnimu zatazenému/jasnému nebi), ¢lovék (poutnik) je v
nekonecné krajiné ztracen, proti zivlu je bezmocny. Jeho utocCisté pisobi
vznesen¢ (hrady), avSak i ponékud melancholicky (zarostla tajemna kaple v levé
casti malby).

Bylo by nepfesné spojovat Ceské romanticno vyhradné s Karlem Hynkem
Miéchou (za romantiky lze oznacit Hanku, Tyla, Sabinu, Fri¢e, Erbena a dalsi),
pravdou ale je, Ze se Machovo dilo takika prototypicky kryje se zisadami
byronské poetiky. Romanticky hrdina je vyhrocena individualita (Vilém
Vv Mdji), zatimco pozd¢js$i hrdina ptiznacny pro realismus naopak piedstavuje

spolecensky typ. Zajem o historickou latku patrné souvisel s védomim, ze



cey

romantikové ziji v pfevratné dob& napoleonskych valek a revolu¢nich zmén
(Georg Lukacs s touto dobou spojuje vznik historického romanu). K dal§im
markerim romanti¢na patii subjektivita, citovd spontdnnost, iracionalita,
integrace fantasti¢cna do skuteCnosti (v Machové Krkonosské pouti se poutnik
setkavd s nemrtvymi mnichy v KrkonoSich), obdiv k mysteriéznimu a

tajemnému, k piirodé, k osudovosti atd.

Otazky a ukoly k ¢etbé — rozboru ilustrativni povidky (,,Kfivoklad®“ in
MACHA, Préza, 1961: 9-51)

O jakou Zanrovou variantu povidky jde? Jak povidka zobrazuje historii, jak z ni
cerpa? Kde v textu nachazite ptiznaky romantismu? Jak jsou zobrazeny postavy
krale, kata, Milady, Honzy Nebojimse? Jak je zobrazeno nitro postav? Jsou
postavy psychologizované?

Jak je vypravén piibéh? Ma dé&jovy spad? Jakou roli hraje popis, atmosféra,
prosttedi? Jak se projevuje vypraveég, jak promlouvaji postavy? Jaky jazyk Macha
pouziva, jak se odliSuje (odliSuje?) od jazyka M4je? Pisobi dilo vérohodné,

realisticky?

SyZet povidky:

Kral Vaclav 1V. je zajat, do kifivoklatského arestu jej provazi jeho vérny druh, kat.
Dcera hradniho, Milada, ale zajatctim dopomiize k utéku, kral se vraci na
Vysehrad, a pak znovu na Krivoklat s trestnou vypravou. Milada je ovsem uz po

smrti. RozrusSeny kat se vraci do Prahy a zpovida se Janu Husovi: trdapi se pro




poklesek svych predkii, ac potomek Premyslovcu, vykondva krvavé remeslo.
Miloval Miladu, ale jejiho otce popravil. Pribéh konci popravou zajatych

vezniteli, kterou kral sleduje z okna.

Odpovédi na formulované otazky:

O jakou Zanrovou variantu povidky jde? Jak povidka zobrazuje historii, jak
Z ni ¢erpa?

Podobné jako u Sedivého nebo Klicpery je historie spise kulisou, opét (jako
VvV Tocniku) se objevuje dvojice kral — kat. Redlny protéjsek ma ve fikci snad jen
kralovské zajeti a nevyzpytatelna povaha Vaclava IV. Podmanivou atmosféru
podtrhuje krajina (,, Hluboko v krivoklatskych lesich...*), v niz se bloudi, da se
v ni ukryvat 1 ztratit, hrad s ,lidomornou* (,,mésic prdavé nad lidomornou
vystoupil ze Serych oblakii a slzava jeho zar stribrila brizu... "), zobrazovany

nocni ¢as, v némz se jako bludna hvézda plizi Milada.

Jak jsou zobrazeny postavy?

Kral a kat ptedstavuji blizence (oba jsou vystavéni jako rozervanci, kral je katem
vzboutfencli a kat mé kralovskou krev) i povahy kontrastni (,, Piivod jakoz i
velikost takového povah jejich rozdilu z dalsiho pribéhu pokracovani snad
zirejméji bude vysvitati ). Krale suzuje vzneSena hodnost, kata naopak nehodné
postaveni, podobné rozporuplné je zobrazena Milada, ktera kata miluje, avSak
zéroven se ho Stiti jako vraha otce. Zvlastni postavou je zbrojno§ Honza
Nebojimse (inicialy J. N.), kterého Karel Jansky (Tajemstvi Kiivokladu a jiné
Machovské studie, 1941) spojil s Janem Nepomuckym (kral se ho nemtize zbavit,
a to ani po smrti; mrtvola dopluje za kralem az do Prahy — ,, pohreb ma v toku
Vitavy ), resp. s kralovou vinou, Spatnym svédomim a piic¢inou jeho krutosti.
Vypravé¢ sice ma moznost zobrazovat nitro postav (,,pred duchem jeho dlel

strasny obraz lidomorny ), ale vétSinou se této vysady vzdava; nitro postav taji,



zesiluje jejich tajemnost (,,jeji jednani ted” jakousi tajemnost a smutnost

prozrazovalo...%).

Jak je vystavén pribéh?

Ptibéh je kusy, syzet zaklada dvoji cesta: zajeti a at€k, trest je jen shrnut v zavéru.
Rada udélosti v linii zapletky nekonstituuje piib&h, pouze ho ,obaluje”
atmosférou (shozeni Honzy, zabiti Honzy, mrtvola Honzy). Honza se lepi na
postavy jako stin, v prvnim pldnu znamena krutost doby, snadnost smirti,
vV nedoslovné roviné snad vinu kréale na smrti knéze Johanka. Mnoho motivi je
tajemnych, coZ souvisi s basnickym jazykem vypravéni. Plati to zvl. o vyznamové
zatizeném ,.fatalnim* prani , dobrou noc, kde noc znamend smrt a zanik.
DiilezZitou roli v piibéhu hraje popis a hodnoceni (,, Druhd postava mnohem
hriizneji vypadala®). Vypravéni se misty proménuje v dramatickou vyménu

replik.

Shrnuti analyzy: Krivoklad je sice povidkou historickou (Casti zamysSleného
historického romanu), nejde vSak o zobrazeni historie, nybrz spiSe o piisobivou
evokaci minulosti s citem pro budovani napéti okolo tajemnych romantickych
postav. D¢j je druhotny, zapletka jednoduchd, udalosti se podileji na konstrukci
romantickych atmosférickych obrazli (kfivoklatské lesy, sluje, no¢ni krajina,
mrtvé télo v fece apod.). Jazyk je basnicky, pracuje se s nedoslovnosti, metaforou
a alegorii (,, dobrou noc ), ktera misty hrani¢i s Sifrou ¢i hadankou (v€etné odkazu

na puvod Vaclavovy viny — smrt Nepomuka).

Doporucena ¢etba:

JANSKY, K. — JIRAT, V.: Tajemstvi Krivokladu a jiné machovské studie (Praha:
V. Petr 1941); MACURA, V.. Znameni zrodu (Praha: Academia 2015);
GREBENICKOVA, R.: Mdchovské studie (Praha: Academia 2010); PIORECKY,



K. (ed.): Mdchovské rezonance (Praha: UCL 2010; k tématu mj. studie J. Kotena);
TURECEK, D. a kol.: Ceské literdrni romanticno (Brno: Host 2012).

Pristi seminai: Karel Sabina, Ervin, https://uloz.to/!tl'YM8p5Je5aC/ervin-sabina-

pdf

Sesté téma: Literatura a %ivotni styl do r. 1848

Klicova slova: predbfeznova literatura, romantismus, biedermeier,

protorealismus.

Uvedeni do dobového kontextu: V t7icatych letech ma nové ceské pisemnictvi
zakladatelské kroky za sebou. Obdobi Josefa Dobrovského od konce 18. stoleti
ustavilo normy ceského spisovného jazyka, probudilo zajem vzdeélancu o narodni
dejiny i 0 cesky psanou literaturu. Josef Jungmann a jemu blizci vytycili ideu
naroda jako individuality, jez je s to obohacovat ndrody jiné a spolupracovat
S nimi. Kultura péstovana v narodnim jazyce méla poskytnout vsem uZivateliim
cestiny pripravu pro vykon zaméstndani srovnatelnou s prupravou uzivateli
nemciny.

Jungmannitv program narodni klasicnosti ukladal literature, aby ze Zivota
naroda vychazela ado Zivota ndroda vchazela. Narodni literaturu ovsSem
Jungmann a jeho okoli ponékud limitovali. Chapali ji jako produkci pro viastni
domaci prostredi, jez bude uchranéna zistné ,, trhovosti ““, konzumni cetby, ale také
se obejde bez vykonii vylucnych, obrdacenych k nepocetnym adresatiim. Omezujici
tlak tohoto programu se poprvé markantné projevil v prijeti Mdachova Maije,
opakoval se pozdeiji. (...)

Tricata léta zacala vznesené idedly jungmannovcii porovndvat se skutecnosti.
Ve stredu pozornosti stanul clovek jako konkrétni jedinec, vclenény do behu Ziti

a je prozivajici. Krdsnd préza zacala vyrovnavat krok s poezii. (LEHAR — STICH



https://uloz.to/!tIYM8p5Je5aC/ervin-sabina-pdf
https://uloz.to/!tIYM8p5Je5aC/ervin-sabina-pdf

— JANACKOVA —HOLY 1998: 205).

Obrozenské usili ¢eskych vzdélancl nebylo unikatni, naopak bylo ptiznaéné pro
celoevropsky kontext. Pfedstava narodniho obrozeni byla spojena se zajmem o
jazyk a fec, ,,skute¢nou vlast ¢lovéka®, jak tvrdil némecky vSestranny vzdélanec
Wilhelm von Humboldt. Vlasteneckou spole¢nost si nelze predstavovat jako Sirsi
elitu intelektuali — Slo spise o hrstku (n€kolik desitek) nadSenct. Jak doklada
Vladimir Macura (MACURA 2015 [1983]: 135) spolecnost se stylizovala podle
tajnych spolkl (italsti karbonati, svobodni zednati), v ovzdusi absolutistické
vlady knizete Metternicha méla ale ve skuteCnosti spiSe bojacny raz.
Pocestovani spoleCnosti se projevovalo napt. vlasteneckymi jmény, kterd si
obrozenci sami davali (napt. Celakovského manzelka Antonie Reiss — Bohuslava
Rajskad). Nékterd jména méla mluvit a vypovidat o jejich nositeli: kritik a basnik
Josef Krasoslav Chmelensky, basnik Vaclav Bolemir Nebesky, pravnik J. A.
Sudiprav Rettig, fyzik Michal Silorad Patr¢ka, 1ékat FrantiSek Lékoslav Korab
atd. (tamtéz: 138).

Pro zivotni styl prvni poloviny 19. stoleti se vzil nazev biedermeier (jde vlastné
o méStansky klasicismus/empir). Oproti romantismu piindsi klid, umirnény
domacky zivot, konzervativismus a stabilitu. Malifi tohoto stylu zobrazovali
méStany (napt. portrétista Antonin Machek) a rodinné idyly (viz obraz Terezie
Palacké s détmi nize). K pfiznaCnym predstavitelim biedermeieru patfila i
Magdalena Dobromila Rettigova. Teprve po snatku s Janem Sudipravem
Rettigem se stala soucasti vlastenecké spolecnosti (od détstvi mluvila némecky),
psala hlavné pro divky. Nejznamé;jsi jsou jeji praktické spisy (Domdci kucharka).
Dobové oblibend byla rovnéz humoristicka novela, napt. dila FrantiSka
Jaromira RubeSe (Pan Amanuensis na venku aneb Putovani za novelou).
Poklidny a idealizovany svét biedermeieru bychom s nadsazkou mohli oznacit za
protipol romantického bouftlivactvi, v novele Jana z Hvézdy Zndmosti z priijezdu

zazniva odsudek romantické literatury: ,,Jak Ziv jsem nemohl ty bledé, vyzable,



ustavicné nyjici a kvilici jinochy vystati, kteri za jasné noci bludnym zrakem na
obloze hledaji hvezdu svou, kdezto se na ne blizko jasné hvézdy z oci hezkych divek
usmivaji...“ (JAN ZHVEZDY 1906 [1938]: 38). Je mozné, ba dokonce

pravdépodobné, ze ter¢em vytek rozpustilého hrdiny Zndamosti je ptimo Ervin

Karla Sabiny.

(obr. stazeno

Z https://zena-in.cz/clanek/terezie-mechurova-manzelka-otce-naroda)

Karel Sabina (1813-1877) patiil k Machovu okruhu, pozdé&ji se pridal
k radikalnimu proudu v ¢eské politice (politicky klub Repeal). V revoluci r. 1848
patfil k aktivnim tc€astniklim bouii (mj. s J. V. Fri¢em), za coz byl odsouzen
K smrti. Trest byl posléze zmirnén, namét z vézeni se objevuje v Sabinové
nejslavnéjsi novele OZivené hroby. V r. 1872 se na Sabinu provalilo, Ze se stal
konfidentem rakouské policie. Zemiel v bidé a zapomnéni, byl titulovan
,zradcem naroda.” Novela Ervin pochézi z raného tvirc¢iho obdobi (stejné jako
slavngj$i novela Hrobnik), pozd&ji byla piepracovana a vydana v souboru

povidek.


https://zena-in.cz/clanek/terezie-mechurova-manzelka-otce-naroda

Otazky a ukoly k ¢etbé — rozboru ilustrativni povidky (,,Ervin® in SABINA,
Novely, Brno: Host, 2017: 5-52)

Co vypovida novelisticky zanrovy pudorys o textu? Jak bychom mobhli
charakterizovat Zanrovou variantu? Ve kterych pasdzich textu nachézite ptiznaky
romantismu? V ¢em je novela realisticka?

Jak funguje vypravéci situace? Kdo jsou vypravé€i? Jsou postavy
psychologizované? Jak promlouvaji? Jak mulzeme charakterizovat titulni
postavu? Jak Bezejmenného? A Emmu?

Jak je vypravén piibéh? Je vérohodny nebo zidealizovany? Ma dé&jovy spad?

Jakou roli hraje popis, atmosféra, prostiedi?

Karg! Sabina
2ridee,




SyZet novely: Vypravec navstévuje umirajiciho pritele Ervina. Ten mu sveruje
autobiografické rukopisy, 7 nichz vysvita jeho pribeh. Osirel, ujal se ho vesnicky
ucitel a Ervin se zamiloval do jeho dcery Emmy. Oba jsou zjitieni umélci. Emma
se zamiluje do vojaka, pana z VValdenova, Ervin vyuzije nahodnou situaci a v nocCi
se za néj vydava, pod rouskou tmy prijde na dostavenicko. Pak se vydava do
Prahy, po ceste se sblizuje s poutnikem, kterého nazyva Bezejmennym. Z listii od
péstouna se dozvidad, Zze Emma porodila nemanzelské dite a Valdenov ji zaprel.
Matka zemrela, péstoun zesilel, Ervinovi dochdzi jeho vina. Bezejmenny ve snaze
Ervinovu rodinu ocistit zabije v souboji nevinného pana z Valdenova. Ervin
v Praze objevi Emmu a prizna ji, co se stalo, Emma je posléze nalezena mrtva.
Bezejmenny pise Ervinovi: pan z Valdenova byl jeho neviastni bratr a pred smrti

trval na neviné. Ervin je opustén a zanedlouho umird.

Odpovédi na formulované otazky:

Co vypovida zanrova charakteristika?

Ervin vysel nejprve pod titulem Hesperidky v poloviné 30. let (jest¢ za Machova
zivota!), vydany text, se kterym jsme pracovali, je prepracovand verze ze
StyFicatych let. Zanrové 1ze hovofit o povahopisné novele, tj. dilo ma zavazngjsi
ambicidznéj$i obsah (rozhodné nejde o zabavnou povidku), kratkym, modernim
romanem, ktery vyuzivd schéma romédnu zasvéceni (z&dnrova varianta
pojmenovana Danielou Hodrovou) nebo vychovného romanu. Ervin — hrdina,
jehoZz osobnost je v centru déni, je rdmcovym vypravécem charakterizovan jako
,,zkoumatel povah* (S. 8) a pozorovatel svéta. Vyvojovy syzet lze chapat jako
zarodek realistické estetiky (Ervin zastupuje celou mladou generaci oslnénou
romantismem, naivni idealisty a snilky), jinak ale pfevazuji markery romantismu,
proto lze rovnéZ hovofit o romantické novele (objevuje se fascinace smrti,
hrobem, dokonce machovské ,, Dobrou noc, Ervine!* (S. 7); titul Hesperidky
navozuje motiv sledovani nocni oblohy, ktery je pfimo v novele oznaCen za

romanticky: ,, Stari umélci pohlizeli z vyse na sveét, novéjsi z dolin do vyse, protoz



| oni vznesendji, tito citliveji sobé pocinaji ™ (s. 33); cit je tedy hlavnim hybatelem

— jednak pro romantické umeélce, jednak v Ervinové jednani).

Jak funguje vypravéni a vypravéci? Jak postavy?

Ramcovy vypraveéc pouze uvadi do déje, vypraveéni osobniho vypravéce (Ervina)
je stylizovano jako rukopis z pozistalosti (béZné romanticka figura, typické napf.
pro Puskina). Vypravéni z perspektivy hlavni postavy znamena omezené
hledisko, tj. ¢tendf neznd mysSlenky ostatnich postav (motivace Bezejmenného,
citova dramata Emmy, péstounti ad.). Také Ervinova postava je Caste¢n¢ tajemna,
vyprave€ konstatuje, Ze jeho zpovéd je nekompletni, domniva se, Ze nékteré jeho
mySlenky by ,,zamliceti musel“; také Ervin vypravuje, ze dojem, ktery na n¢j
ud¢lalo Emmino psani ,,zamlceti musi“ (s. 25), tj. setkdvame se s postavou, jejiz
nitro neni zcela ,, oteviené “ (viz krdl a kat v Krivokladu), coz ¢astecné plni funkci
oddalovani tajemstvi (o vaSnivém dostavenicku). Ervin ale vystupuje jako postava
,Citova®, coz je silné¢ akcentovano v rozpravé s péstounem, ktery apeluje na
Ervinliv rozum a povinnosti (s. 20-21). Idealizovanym romantickym hrdinou je
Bezejmenny, poutnik a dobrodruh, vydédénec a mstitel, ob&tavy pftitel, vlastenec,

zasvétitel.

Jaky je pribéh?

Nepravdépodobny, romanticky bizarni. Postavy se prezentuji jako protiklady
(introvertni Ervin — extrovertni Emma, citovy Ervin — rozumovy péstoun,
nezkuSeny Ervin — pouCeny mentor Bezejmenny, pravy vinik Ervin — nepravy
Valdenov). D& ma spad, sledujeme spise uzlové body ptibéhu (laska — schiizka —
oklamani — Unik — rozuzleni Emmina ptib&hu — fetéz tragédii), v némz postavy
nemaji vérohodné motivace (souboj Bezejmenného s panem z Valdenova) a
hybatelem dgje je nahoda (dostaveni¢ko, Bezejmenny zabiji bratra apod.). Retéz
neStésti zesiluje tragické vyznéni povidky, pifesto Ervin neni jednoznaény

padouch, jeho skutky jsou motivovany citem, vasni, nikoliv zlymi umysly.



Rozjittené city jsou zesilovany li¢enim nocnich scenérii (;, Noci, hriiznd noci,

ukryj mne ve tmavy plast svij!“ I s. 471/).

Shrnuti analyzy: Sabinova novela kombinuje prizna¢né¢ romantické prvky
(fascinace citem, smrti, poutnické motivy, nocni atmosféra) s néaznaky
realistického povahopisu. V Ervinovi se pfibéh netidi zakony pravdépodobnosti,
hrdinové jsou zmitani vypjatymi city, V napinavém d¢ji vladne ndhoda. Vypraveni
je stylizovano jako objevené zapisky, dilo je stylizovano jako autoportrét

rozporuplného hrdiny, romantického snilka.

Doporucéena rozsirujici cetba: A. HAMAN: ,,Romantismus individualizujici*
in tyz: Trvani v promené (Praha: Arsci, 2010), s. 111-135; M. CHARYPAR:
Karel Sabina (Praha: Academia, 2010); K. KAZBUNDA: Sabina: neuzavieny
pripad policejniho konfidenta (Praha: Karolimum, 2006).

Sedmé téma: Postromantismus a protorealismus | (Tyl a Havli¢ek)

Klic¢ova slova: biedermeier, postromantismus, protorealismus, Havli¢ek, satira

Ve ¢tyticatych letech se jevil vlastenecky romantismus jako neskodna a politicky
neu¢innad strategie. Stal se proto teréem mladSi generace. Dilo hlavniho
ptedstavitele vlasteneckého romantismu, Josefa Kajetana Tyla (1808-1856) sice
nemizeme méfit nejvyssi uméleckou hodnotou, piispél vsak ke stylovému
zjednoduseni narativni prozy. Pripravil tim pudu i pro nastupujici realistickou
poetiku. V Tylové vypraveéni (plati to zvl. o historickych povidkach ze ¢tyticatych
let) se zarocila i jeho dramaticka zkusenost, dialogy jsou plynulé, postavy feci

jednaji, kompozice vypoveédi nepodléha tolik usili o vybrouseny basnicky styl




(napf. v proze Josefa Lindy se vystavba feci postav nelisi od vystavby vypravéni).
Jan Mukatovsky, Mojmir Otruba ¢i Miroslav Grepl si povsimli Tylovych zasluh
o Ctenarsky vstiicnéjsi prozu. Za vSechny zminéné odcitujme Mukatfovského:
,, Osvobozujici ¢in, ktery vykonal J. K. Tyl pro ceskou prozu, zdlezel tusim, prave
v tom, Ze on prvni dovedl nikoli postavit proti humanistické periode néco ji zcela
ciziho a protikladného, ale pietviret ji zvnitika. (...) Cteme-li dnes vétu smysiné
libeznou (...), je to vysledek dlouholetého zapasu, na jehoZ pocatku stoji jméno

Tylovo“ (MUKAROVSKY 2001: 496).

Uprostied ctyricatych let zautocil na biedermeier jako typ literatury a Zivotniho
postoje Karel Havlicek Borovsky. Ucinil tak nejen kritikou Tylova Posledniho
Cecha, ale diiraznéji svymi Epigramy (1845) a parodiemi. (...) Karel Havlicek
napadal uprostred ctyricatych let biedermeierovskou literaturu, vdzanou na
Zivotni sebeuspokojeni Cechii, snad ve viech jejich principech. Vychdazel pritom
uz ne z pozic machovského osamélce a burice; dovolaval se soudného obcana,
ktery na sebe prijima spoluodpovédnost za rozvoj demokratické spolecnosti.
Potrebuje tedy védet, jak si stoji sam a jeho okoli; vécné pozorovani a kriticky
soud je mu predpokladem zddarného jedndni. (LEHAR — STICH — JANACKOVA —
HOLY 1998: 210 -211).

Karel Havlicek Borovsky (1821 — 1856) byl vyznamnym pfedstavitelem
kritického mysleni 40. — 50. let 19. stoleti. Vymezil se viici idealizaci Ruska a
prosazovanému panslavismu. Jako klasik ¢eské satirické tvorby se vyjadfoval
pfedevSim verSem, inspiraci nachdzel v lidové tvorbe, byl mistrem ironické
parodie. Ve svych epigramech i rozsahlejsich skladbach se prezentoval jako kritik
videniského absolutismu 1 cirkevni autority. Je vSeobecné povazovan za
zakladatele ceské literarni kritiky, zaroven se spoleéné s Tylem podilel na
vytiibeni publicistického stylu — i zde se jazyk posouval od kniZnosti

k hovorovéjsimu a srozumitelnéjsimu vyrazu. Po porazce revoluce 1848 byl pro



kritiku rezimu perzekuovan, nakonec byl v roce 1851 deportovan do rakouského
Brixenu. Zde vytvoftil Tyrolské elegie | Krale Lavru, Krest svateho Viadimira

zustal nedokoncen.

Havlickuv pohieb v roce 1956 pak do vlasteneckého povédomi vstoupil jako
vefejny manifest za demokratické principy spolecnosti potlacované Bachovym
absolutismem. Podle Vladimira Macury je ale nutné odlisit vlastenecké myty od
skute¢nosti, coz plati napft. o legend¢, podle které Némcova vlozila na Havlickovu
rakev trnovou korunu. Pozornost policie ve skute¢nosti poutalo spise chovani
spisovatel¢ina manzela: Policie Josefu Nemcovi vytykala, zZe (...) nabadal
ucastniky priivodu, aby smekli. Némcovi jisté pritiZilo samo postaveni viadniho
urednika, stejné jako skutecnost, ze byl pod policejnim dohledem jiz pro
republikanskeé postoje v roce osmactyricatem a v danée chvili naviC z tychz duvodu
postaven mimo sluzbu. (...) Legendarni podani naopak postavu Josefa Nemce
vlastné nepotrebovalo [piestoze Némec byl potrestan osmi dny vézeni]. Kdesi u
zdroje legendy o trnovem veénci stoji ziejmé viastni zaznam BoZeny Némcové, tak
jak ho zndme z listu doktoru Lamblovi. Nemcova vypravi, Ze prisla na ndapad dat
Havlickovi ,,vaviinovy vénec na celo i na viko rakve a ziskala pro tuto ideu
Ferdinanda Fingerhuta, jenz koupi vénce financoval... (MACURA 2015: 346-
347). V dopise Lamblovi pak Némcova zaznamenava hovory z pohibu, kde
ucastnici hovoii o ,mucednické koruné* (tamtéz). Prestoze se Havlicek
v pozd¢jSich idealizovanych piedstavach stal narodnim mucednikem (pobytem
Vv Brixenu a jeho skute¢nou podobou se zabyval napt. Jifi Morava v knize C. k.
disident Karel Havlicek), jeho historicky vyznam a literarni odkaz neni tfeba
relativizovat — dodnes si ho miizeme cenit jako intelektuala, ktery byl ochoten

nést disledky vefejnych postojii a politickych nazord.



Zdroj:
https://encyklopedie.praha2.cz/osobnost/724-
karel-havlicek-borovsky

Hrob K. H. B. na Olsanskych hibitovech

Otazky a ukoly k ¢etbé — rozbor ilustrativni basnické skladby: Tyrolské
elegie (pdf dostupné v schrance kotenovyseminare@post.cz)

O jaky jde literarni druh a zanr? Jak funguje vypravéni ve verSich? Co znamena
elegicka vinéta pro celek skladby? Jakou verSovou formu Havlicek zvolil? Co
Z toho vyplyva pro vyznéni basng? Jak chapat namét? Jaky je vztah autora a
vypravéCe, historie a stylizace? Lze basen né&jak vztahovat na dobové kulturni

jevy (romanti¢no, realismus)?



mailto:kotenovyseminare@post.cz

Syzet satirické skladby: Autobiograficky vypravec z Brixenu Vv retrospektiveé

vzpomind na svoje noc¢ni zatceni a prevoz do Brixenu.

O jaky jde druh a Zanr?

O verSovou epiku; o satirickou skladbu v deviti zp&vech; d&jovy pldorys je
zalozen na udalostech zatCeni a eskortovani do Brixenu. Titul (elegie) vtahuje do
vyznamove¢ hry litostnou basen, avSak jeho funkce je spiSe parodicka (s nadsadzkou
se basnik nepfimo pfipodobnuje k Ovidiovi a jeho Zalozpévnému béasnéni
z vyhnanstvi). Smutek je v basni sice ptitomen (Matka, Zena, sestra, dcerka - /
mala Zdenicka, / staly okolo mne v tichém placi: / horka chvilinka), ale prevazuje
nevazna karikatura policejni moci (Se Zandarmem slavny ourad / cely v parade, /

pupek kordem obvdzany, / zlato na kragle).

Co znamena forma pro celek skladby? Jaky vers Havli¢ek zvolil?

Elegie je basen vysokych uméleckych kvalit, Havlicek se o néco podobného
,Jednoduchy* trochejsky spad). Rym je pieryvavy, nékdy pouze asonancni, opét
tedy Zadné usili o vytfibenou formu ¢i architekturu. Basnicky styl je doslova
karnevalizovan pouli¢ni policejni dikci (Vstdavaji, pane redaktor, / nelekaji se, /
jdeme v noci, nejsme vsak zlodéji, / jsme jen komise.). Forma se misty primykd
k lidové pisni ¢i popevku (Svit, mésicku, polehoucku / skrz ten husty mrak // Jsemt

ja z kraje muzikanti, / na dudy jsem hral // Ten borovsky kostelicek....).




Jak chapat namét basné? Jaky je vztah autora a subjektu basné?

Autobiograficky namét nelze chapat jako dokument, plisobivd je ovSem
autostylizace vypravéce-nepoddajného redaktora. Skladba ptispéla k vybudovani
obrazu Havlicka — mucednika (Vladimir Macura psal o legend¢ s trnovym
véncem na Havlickové rakvi). Vypravé¢ — Havlicek piechazi misty piimo
Vv apelativni ton politického aktivisty a kritika (vyusténi epizody piirovnavajici
fizeni statu k jizd¢ se splaSenymi kotimi — Ach, ty viddo, prevracena vidado! /
Narody na siirce vodit chees / ale ctyrmi konmi na opratich / viadnout nemiizes!).
Zbabely policejni aparat je ve skladbé nadsazené personifikovan jednak v osobé
Alexandera Bacha posilajiciho pro Havlicka kocar, jednak v osobé policejniho

rady Dedery, ktery Havlicka do Brixenu doprovazi.

Lze basen néjak vztahovat na dobové kulturni jevy (romanti¢no, realismus)?
V jisté mife snad ano: vécny, sttizlivy (az cynicky) pohled na politiku 1 groteskni
zobrazovani policejni moci mohou byt chapany jako ptiznaky proto-realistické
diskurzivni techniky; napt. Ale§ Haman ale Havlicka tadi k postromantismu, jejz

1ze nachazet ve vypjatém stietu zasadového intelektudla s represivnim aparatem.

Shrnuti analyzy: Satiricka skladba o deviti zpévech je zaloZena na parodickém
posunuti zanru elegie; obsahové potom stoji na karikatuie policejniho aparatu,
ktery autobiografického hrdinu deportuje do Brixenu (coz provazi fada
karambolt). Groteskni vyznéni skladby zesiluje ,karnevalizovany“ jazyk

absorbujici jednak policejni feé, jednak vystavbu a prosttedky lidové pisné.

Doporucena cetba: R. ADAM a kol. (eds.): Korespondence | (Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, 2019); V. MACURA: ,Sen o trnové

korung,” ,,Sen o dcefi naroda“ in tyz: Znameni zrodu a ceské sny (Praha:



Academia 2015); J. MORAVA: C. k. disident Karel Havlicek (Praha: Panorama
1991); A. STICH: Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi (Praha: NK 1996).

Osmé téma: Postromantismus a protorealismus Il (Némcova)

Klic¢ova slova: pozdni romantismus, idyla, realisticka motivika, Némcova

BoZena Némcova (pred 1820 — 1862) byla v minulosti ¢asto vykladana jako
predstavitelka realismu, jenze divody této vinéty, ktera byla ,,pfilepovana‘“ na
jeji dilo, byly spise ideologické (literarni véda komunistické €ry spatfovala smysl
literatury ve spoleCenské kritice ,,starych rezima“, takze usilovala o zalenéni
Klasiky pod nalepku kritického realismu). Némcové dilo bylo ale vytvofeno
tvar¢imi principy, které evokuji umélecké normy sentimentalismu (ideal
dobrého ¢lovéka) a romantismu. Idylické momenty také podnitily Givahy o

estetice biedermeieru.

Zpocatku psala poezii (Zenam ceskym, Slavné rano); byla i sbératelkou pohadek,
a to jak v Cechach, tak i na Slovensku. Slo ji pfedevsim o umélecké ztvarnéni,
zaroven vSak pohddku vnimala jako vyraz narodni osobitosti. Ve svych prozach
pak stavi do popiedi lidové zvyky a tradice, zabyva se souzitim vrchnosti a

prostého lidu, idealizuje venkovského ¢lovéka.

Prozy Néemcove, jeji Babicka predevsim, jsou viastné jakousi modernizovanou
pohadkou, jejichz latku tvori konkrétni, originalni zvykové formy ceského venkova
a V nichz fabule je potlacena ve prospéch kresby odosobnéného, ,,prirodniho
subjektu  lidského deni, nabyvajiciho v konkrétni  postavé  babicky
monumentdlniho rozmeéru a ztélesnujictho naivni iluzi, Zivotni zkuSenost a

duchovni originalitu... (HAMAN 1968: 172-173).

Jestlize jsme zminovali pfinos Tyla pro ,modernizaci” vypravéni, piinos

Némcové byl snad jesté veétsi. K tomu Lubomir Dolezel: ,, V ceské literature ma




dilo Bozeny Nemcové pritkopnicky vyznam pro vznik objektivniho umeéleckého
zobrazeni (DOLEZEL 2014: 86). A jiz diive Jan Mukatovsky: ,, hlavni tajemstvi
slohového umeéni B. Némcove spociva v prostéem a plynulém serazovani drobnych
detailii, které dovedla bystrosti svého tvurciho vmimani vytézit z proudu
skutecnosti tak uplné a seradit tak harmonicky, Ze jimi vzbuzuje iluzi samé

podstaty vseho deni: nekonecného proudeni, stalého prichodu i odchodu, vznikani

a zanikani, objevovani se a mizeni* (MUKAROVSKY 2005: 248-249).

Némcové zZivot a dilo pouta trvalou pozornost: mnoho spekulaci provazi jeji
puvod (srov. napt. kniha Heleny Sobkové Tajemstvi Barunky Panklové) i pozdéjsi
zivot, ktery se obrozenské spole¢nosti jevil jako skandalni (srov. Lamentace.
Dopisy muzum, popt. jiné vybory €i soubory autorCiny korespondence). Podle
fady badateltl (mj. Jaroslava Janackova) ptedstavuji dopisy Bozeny Némcové dilo
hodnoty, ktera je srovnatelnd s autor¢inou beletrii. Vrcholnd dila véetné Babicky

(1855) wvytvorila v dob& nejtizivéjsi Zivotni situace. Podle AleSe Hamana

piedstavuje dilo Némcové ,,jev piechodu od romantismu k realismu“ (HAMAN

2007: 182).

zdroj: https://www.spisovatele.cz/bozena-nemcova



Hrob B. Némcové na Vysehradském hibitove

Otazky a tikoly k ¢etbé — rozbor ilustrativni povidky: Sestry (dostupné zde:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/soubory/Nemcova/Pov%C3%ADdky
%201/Sestry.pdf)

V ¢em jsou Sestry dilem romantiky? Jak se odviji tragicky osud hrdinky? Kde lze
ptip. nachazet markery realismu nebo biedermeieru? Jak je vypravén piib&h? Cim

je zajimava kompozice celku?

Syzet povidKky: V uvodu se lici ndlada cervnového vecera a dostavenicko Hedviky
s mladym myslivcem Robertem. Ndasleduje slavnost v zameckem parku, kde dévce
spatri sveho sviidce po boku knézny a poznd v ném knizete. Nasleduje obraz Zenské
trestnice, mse v kapli, kde mezi trestankynémi kleci Hedvika, jeji sestra Johana,
jejiz muz, sedlak Burckhard, stoji v pozadi kaple. Hedvika porodila mrtve dite,
Johana je zahrabala na krizovatce, ale psi nasli mrtvolu a sestry byly odsouzeny
do zalare. Kdyz Johana vytrpi svij trest a opousti vezeni, umira Hedvika ve své
cele Zalem. Povidka konci pohibem nestastné trestankyné na puste plani. Kdyz
spousteji mrtvolu do hrobu, jede kolem v kocare jeji sviidce. Burckhardiv
bratranec se chce vrhnout na knizete, ale Johana jej zdrzi: Hedvika pred smrti

odpustila svému sviidci. A sedlik konci: ,, Bith soudiz: on vidi, kdo koho Sidi.

(volné prevzato z knihy Vaclava Thieleho: Bozena Néemcovd, 1938)



http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/soubory/Nemcova/Pov%C3%ADdky%20I/Sestry.pdf
http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/soubory/Nemcova/Pov%C3%ADdky%20I/Sestry.pdf

V ¢em nachazite priznaky romantismu?

Nejsilnéji to plati o tragickém piibéhu dravce (knize ma ,,0¢i velké, cerné, bystré
jsou jako oci sokolovy*) a jeho obéti Hedviky — romanticky syZet viny a trestu je
rozvijen az do nejkrajnéjSich disledkil (tragické disledky mé zakazana laska,
tragické diisledky ma porod nemanzelského ditéte 1 jeho zamaskovani, tragicka je
| smrt piijatd jako trest a vykoupeni). Romanticky idealni jsou vztahy uvnitf
Burkhardovy rodiny — Johana je odhodlana nést vSechny diisledky se sestrou,
Burkhard dokonce proda statek, aby byl rodin€é nablizku. Némcové v téchto
postavach personifikuje svilj ideal ,,dobrych* venkovskych lidi, kteti zastupuji

trvalé moralni hodnoty, a to 1 pfes Casto neptiznivy osud.

V ¢em spociva tragika hlavni postavy?

Némcova zde pracuje s tragickym archetypem padlé zeny, silnym motivem je
sebezniceni Zeny z lasky. Podobn¢ jako Jarmila v Mdji umira Hedvika z nest’astné
lasky, na rozdil od ni je vSak nevinnou hrdinkou, nebot’ ji Némcova vykresluje
jako osudovou obét’ (proti Cloveéku z jiné vrstvy je bezmocnd; podvod na ni je také
podvodem na Bohu, ktery je pro ni principialné neptedstavitelny). Jistou paralelou
mohou byt 1 Erbenovy padlé Zeny: divka, ktera nedokaze pterusit laskyplné pouto
se svou matkou, a tak ptichazi o své dité (Vodnik), ¢1 mlada vrazednice, odsuzujici
misto otce svého nechténého ditéte svou matku (Dcerina kletba). Silnym
markerem tragického romanti¢na je i motiv odpusténi vinikovi — Hedvika, na

rozdil od svého Svagra, Robertovi v hodin€ smrti odpousti.

V ¢em lze identifikovat moZzné markery protorealismu nebo biedermeieru?

V povidce nachazime napt. cit pro popis — , Dle kroje znat, Ze patri K stavu
selskému, dlan jeji tvrdad od prace... “; peClivy popis detailit v odévu 1 v celkovém
zjevu mizeme chéapat jako Usili o vérohodnost. Vypravéni je pievazné
v objektivizované er-formé&, instance rétorického vypravéce se projevuje jen

ojedinéle (,, Ubohd, uboha Hedviko!*). ,Realisticky* se ve vypravéni pracuje



sfeCi (napf. zobrazeni vefejného minéni — obdivu K panstvu nebo hovorové
stylizovana fe¢ Fricka). Markery biedermeieru jsou V narativnim textu
poskromnu, snad bychom je mohli objevit v zobrazeni knéZznina zajmu o poddané

na slavnosti nebo v absenci vlasteneckého tématu.

Jak je vypravén piibéh? Cim je zajimava kompozice?

Ctenaf je spolu s vypravééem vzdy o krok napted pted postavami a vi o nich vice,
nez védi o sob¢ ony samy (vSevédoucnost). Motta také funguji jako predpovéd
budouciho déje. Ke zlomovému bodu déje se vracime v treti ¢asti, kdy je cely
dosavadni d¢j zrekapitulovan a dovysvétlen.

Némcova v kompozici vyuziva ,,magického* ¢isla 4, které symbolizuje Ctyfi ro¢ni
obdobi (napt. dilo Ctyry doby, cyklus roku hraje dileZitou roli také v Babicce).
Zvyky typické pro jednotliva obdobi roku byly hlavnim hybatelem venkovského
zivota, v této povidce je vSak ro¢nich obdobi vyuzZito jako symbolll vyvoje

Hedviciny lasky (od rozkvétu k zaniku).

Shrnuti analyzy: Némcova pokracuje v uvolnéni vypravného stylu, v podani
d¢je se soustiedi na neuralgické body zapletky, komentaf je ojedinély. Syzet spéje
k tragickému konci — uvéznéni a smrti nest'astné divky. Tematika a motivika je
pirevazné romantickd, coz plati i o vyostteném protikladu postav bezohledného
svidce a jeho obéti. Sestry a jejich rodina jsou zobrazeny jako ideélni typy silnych

a obétavych venkovani.

Doporudena &etba: JANACKOVA, J.: BoZena Némcovd Piibéhy — situace —
obrazy (Praha: Academia, 2007); MUKAROVSKY, J: ,.Pokus o slohovy rozbor
Babi¢ky Bozeny Némcové™ in tyz: Studie Il (Brno: Host 2001), s. 237-249;
TILLE, V.: BoZzena Némcova (Praha: Spolek vytvarnych umélcii. 1911).



Celky, které se prednaseji prezencné:
9. Tvorba mdjovcit + cetba Nerudovych povidek
10. Literatura parnasismu + Cetba Zeyerovy povidky

11. Podoby ceského realismu (realismus idealni a analyticky) + Cetba Raisovy

povidky

12. Podoby a promény Ceské poezie v druhé poloviné 19. stol. + Cetba

Erbenovy Kytice

Kanon doporucenych autori ke zkousSce:

- Arbes, Jakub

- Benes Ttebizsky, Vaclav

- Capek Chod, Karel Matg;

- Cech, Svatopluk

- Celakovsky, Frantisek Ladislav
- Erben, Karel Jaromir

- Fric¢, Josef Vaclav

- Halek, Vitézslav

- Hanka, Vaclav

- Havlicek Borovsky, Karel

- Heyduk, Adolf

- Herrmann, Ignat

- Hnévkovsky, Sebestian

- Holecek, Josef

- Z Hvézdy, Jan (= Marek, Jan Jindfich)
- Chocholousek, Prokop

- Jirasek, Alois

- Jungmann, Josef

- Klicpera, Vaclav Kliment

- Klostermann, Karel

- Kolar, Josef Jifi

- Kollar, Jan

- Kramerius, Vaclav Rodomil
- Linda, Josef

- Macha, Karel Hynek




- Mrstik, Alois

- Mrstik, Vilém

- Némcova, Bozena

- Neruda, Jan

- Pfleger Moravsky, Gustav
- Podlipska, Sofie/Zofie

- Polak, Mat¢j Milota Zdirad
- Pravda, FrantiSek

- Preissova, Gabriela

- Puchmajer, Antonin Jaroslav
- Rais, Karel Vaclav

- Rubes, FrantiSek Jaromir
- Sabina, Karel

- Sladek, Josef Vaclav

- Stasek, Antal

- Stroupeznicky, Ladislav

- Svétla, Karolina

- Sedivy, Prokop

- Slejhar, Josef Karel

- Smilovsky, Alois Vojtéch
- Tyl, Josef Kajetan

- Vrchlicky, Jaroslav

- Winter, Zikmund

- Zeyer, Julius

- Zima, Antonin Josef

Seznam neni nijak Uplny, funguje pouze jako soubor tipi. Doporucuji vyuzivat vybory a
antologie z dobov¢ literatury, uznavam i kratsi texty ptiméfeného rozsahu. Existuji rovnéz
zavazné texty, které nevyhledavame podle autorti (Rukopisy!).



