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A. Literarni vychova jako umélecko-vychovny/esteticko-vychovny
predmét

Literatura

Hnik, O. (2014) Didaktik literatury: vyzvy oboru. Od texti um¢lecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru.

Hnik, O. (2007) Hrava interpretace v hodinach cteni a literarni vychovy.

Studijni text

Uvod — predznamenani jadra sdéleni

Hned v uvodu je tfeba poukazat na skutecnosti, které se v uplynulych letech objevily v diskusi
o nasem tématu, 1/ Ze i zasadni, komplexni a tieba i komplikované oborové obsahy lze pfiblizit
hernim, pro zaky atraktivnim zpusobem (Vystavba narativu jako didakticka hra), 2/ jak moc
jsou cenné hry s textem ve smyslu vstupu do textu a zkouSeni moznosti konstrukce a
rekonstrukce textu (Konstrukce a re-konstrukce textu v didaktice literatury) a 3/ Ze je $kolni
literarni vychova stale v zajeti pfiliSného naukového, faktografického, na literarni historii
zamé&feného piistupu, ktery je v rozporu s vychovnou a uméleckoexpresivni dimenzi predmétu
(Literarni vychova jako poznavani tviir¢ich principt). V této souvislosti je tieba se nyni zabyvat
problémem vymezeni se, vu¢i tezi, ze inovativni, interpretativni, v zéasad¢
(umélecko)expresivni pojeti literarni vychovy, ke kterému jsem se vSemi svymi predeslymi
piispévky vztahoval, preceniuje poznatky literarnéteoretické a opomiji poznatky

literarnéhistorické.

Faktograficky vs. uméleckoexpresivni ptistup k literarni vychove

Hledame-li odpovidajici pojmenovani takového pojeti literarni vychovy, ktera je protivahou k
pievazujicimu pojeti naukovému, faktografickému, literarnéhistorickému, tedy k pojeti, kde je
v nelogické pfevaze pozndvani o dile nad pfimym poznavanim dila, dochdzime k tadé vice
mén¢ synonymnich pojmenovani pro takové inovativni pojeti: interpretativni literarni vychova,
Ctenarska/Ctendisky zamétend literarni vychova, zazitkova literdrni vychova, literarni vychova
zalozena na ptimém poznavani dila atp. Za velmi vystizny a v podstaté konsensudlni termin se
povazuje termin umeéleckoexpresivni literarni vychova nebo uméleckoexpresivni pfistup k

literarni vychové. Timto pojmenovanim je formulovano a naznaceno:



1/ umélecky obsah literarniho vzdélavani, resp. literarni vychovy, tedy umélecka povaha
textu,

2/ umélecka intence / uméleckd ambice zdkovskych tvofivych ¢innosti v rdmei literarni
vychovy,

3/ expresivni povaha zadkovskych aktivit a zaroven také zazitkova povaha vyuky ve smyslu
zazitku z tvorby, zazitku ze sdileni atp.

4/ potencidl srovnani tzv. malé zakovské tvorby s tzv. velkou literarni tvorbou a moznost z

tohoto srovnani vyvozovat poznatky

Umeéleckoexpresivni piistup (dale zkracené jen expresivni) k literarni vychové v praxi znamena
pfimé poznavani dila jen dopliiovat rozumnou mirou poznéavani o dile, nebo alespon likvidaci
existujici asymetrie mezi poznavanim o dile a poznavanim dila, chcete-li likvidaci asymetrie
mezi ontologii tfeti osoby a ontologii prvni osoby, mame na mysli nesmysIné¢ pievazujici
ontologii tfeti osoby a téméf absentujici ontologii prvni osoby.

Ontologie tfeti osoby se da pro priklad literarni vychovy vyjadrit napt. takto: Holub ve svych
basnich pouziva lékarsky jazyk a metafory z nemocni¢niho prostfedi a téméf vSechny jeho
basné jsou psany volnym verSem; Kratochvilliv roméan Uprostied noci zpév je ¢lenén do 18
kapitol, které stfidavé vytvareji dva zakladni piibéhy, stylové odlisné; Kunderav
spolecenskokriticky roman Nesmrtelnost je prosycen uvahovymi pasdzemi. Ontologii prvni
osoby v literarni vychové mliZeme naznacit napf. timto: ja Ctu, ja proZivam, mn¢ jako Ctenafi
se libi/nelibi, postava mi pfijde jako..., s postavou se ztotoziuji/neztotoznuji, protoze...,
nechtél(a) bych se ocitnout v roli postavy, protoze...

Je tifeba také upozornit na castou existenci ontologie tfeti osoby na druhou, kdy se
zaktm/studentiim tik4, Ze n€kdo jiny fika, Ze..., tedy nikoli jen ten napsal to a ten zas ono a ten
fekl to a ten zas ono, ale ten fika o tomhle to a ten zas tohle nebo ten tuto véc d¢li tak ten zas

onak.

Vystupy faktografického vs. expresivniho ptistupu k literarni vychové

Nyni si zopakujme, v ¢em se vystupy obou odlisSnych pojeti literarni vychovy lisi: zatimco
faktografickd, na literarni historii zaméfena literarni vychova (pfesnéji vyuka) operuje s
poznatky predevs§im literarn€historické, resp. kunsthistorické povahy a dochéazi k poznatkiim
pfedevsim literarnchistorické, resp. kunsthistorické povahy, uméleckoexpresivni literarni
vychova operuje s poznatky ptedevS§im uméleckovédni povahy a dochazi k poznatkiim

predevsim uméleckovédni povahy.



Z toho miize vzniknout mylny dojem, ze inovativni, tedy expresivni literarni vychova piecenuje
literarnéteoretické poznatky, tedy napf. poznatky naratologické, genologické, versologické
apod., a naopak nedocenuje poznatky literarnéhistorické, tedy kunsthistorické. Ze inovativni,
tedy expresivni literarni vychova pfeceniuje text a nedocenuje kontext. Miize vzniknout rovnéz
mylna piedstava, ze expresivni literarni vychova viibec nedochazi k poznatkiim — znalostem,

ale snad vyhradné k dovednostem, které navic jesté z vétsi ¢asti nepotiebujeme.

Inovativni literarni vychova, ktera je skuteCnou vychovou a ktera je zaméfena na dité a jeho
potfeby a respektuje dit€ jako osobnost, nemize dale Ipét na vysadnim postaveni literarni
historie ve svém vzdélavacim obsahu ani na kvantité literarnéhistorickych faktd, s jakou
pocitala literarni vychova tradi¢ni, vyrustajici v zdsad¢ z rakouskych a pozitivistickych tradic.
Ptesto expresivni literarni vychova logicky s urcitym penzem literdrnéhistorickych poznatki a
souvislosti operuje. Jsem navic presvédcen, Ze tyto poznatky mize paradoxné kvalitativné 1épe

zprosttedkovat nez tradi¢ni, faktograficka literarni vychova.

Nizka efektivita faktograficky pojaté literarni vychovy

Neefektivitu tradi¢né pojaté literarni vychovy doklada prosta skutecnost, Ze ani Z4ci a studenti,
kteti prosli tradi¢né (faktograficky, pozitivisticky, encyklopedicky) pojatou vyukou literatury
nesouci se v duchu ontologie tfeti osoby, si nejsou u ptijimacich zkousek, piijimacich pohovorii
na vysokou skolu ¢i v 1. ro¢niku vysokoSkolského studia schopni vybavit pamétoveé osvojené
literarn€historické poznatky ze stfedni a zakladni Skoly. A netykd se to samoziejmé jen
absolvent, ale 1 Zakl a studentli studujicich zakladni a stfedni Skoly.

K velmi nizké efektivité¢ tradicniho pojeti literarniho vzdélavani ukazuje samotnd povaha
pozna(va)ni. Zatimco v tradi¢né pojaté literarni vychove jsou zaci a studenti od vzdélavaciho
obsahu v distanci (viz ontologie tieti osoby, kdy Zaci literarni dilo poznavaji zprostiedkovang),
v expresivné pojaté literarni vychové jsou uvnitt vzdélavaciho obsahu (literarni dilo poznévaji
¢tenim a interpretaci, umélecky text vznikly tvir¢imi principy poznédvaji rovnéz

uméleckotviir¢imi principy).



Kvalitativné odlisna metoda expresivné pojaté literarni vychovy

Pod kvalitativné lepSim zprostiedkovanim literarnéhistorickych dil¢ich vzd€lavacich obsaht si
pfedstavme predevsim kvalitativné odliSnou metodu, ktera je blizko pedagogickému
konstruktivismu, ale pfece jen se s nim neptekryva: v expresivnim pojeti predmétu je polozen
daraz na 1/ tvorbu jako takovou a na 2/ vyuziti poznavaciho potencialu paralely mezi malou
zékovskou / studentskou tvorbou a velkou literarni tvorbou. Ucitel zde piimo nesd€luje teze
typu: Kunderiiv spolecenskokriticky roman Nesmrtelnost je prosycen avahovymi pasazemi, ale
aranzuje situaci, kdy zéci tvofi, dotvaii nebo pretvaii text a z paralely mezi jejich tzv. malou
tvorbou a tzv. velkou literarni tvorbou pomaha zakim a studentiim dochézet k poznatkiim,
souvislostem, postojim, hodnotdm, vlastnostem.

Tedy napt. namisto toho, Ze se studentim nadiktuje teze Kundertv spolec¢enskokriticky roman
Nesmrtelnost je prosycen uvahovymi pasazemi a bude se od nich oCekavat, ze si tuto tezi
pamétové osvoji, tvofi Zaci vlastni text obsahujici jeden tivahovy odstavec vyznamné se
vztahujici k néjakému detailu, ktery byl uveden v textu vyse, a ve spole¢né reflexi se teprve
zaci dovidaji, ze tak podobn¢ to mohl dé¢lat napt. Kundera v Nesmrtelnosti, kdyz rozehraval
dlouh¢ uvahy od jediného zdanlivé bezvyznamného gesta jediné postavy. A teprve potom se
zaci mohou dozvédeét literarnchistorické detaily o Kunderovi.

Navic jde o to, Ze v tradinim pojeti literdrni vychovy si studenti tezi, Ze Kunderiv
spolecenskokriticky roman Nesmrtelnost je prosycen ivahovymi pasdZzemi osvoji a pokladaji
za tzv. pravdivou, institucionalné garantovanou (sdé¢lil ji pfece ucitel ve Skole). Kunderova
Nesmrtelnost je v§ak romanem filosofickym, nikoli spole¢enskokritickym. To se vSak studenti
nikdy nedozvédi, resp. k tomu nedospéji bez toho, aniZ by alespon Uryvky z Kunderova dila
cetli a zazitky a poznatky z Cetby sdileli a ¢etbu reflektovali.

Zcela pravem namitnete, ze logickym piedpokladem k tomu, aby se studenti sami za sebe
dokdzali adekvatn¢ vyjadiit k zanru dila, jsou poznatky literarnéteoretické, zde konkrétné
genologické. Radu z nich je oviem také tfeba postupné budovat a dochazet k nim, nikoli je
vSechny piimo sd€lovat. Navic jsem presvédCen, ze je nutné budovat literarnéhistorické i
literarnéteoretické poznatky a souvislosti soucasné, nikoli konsekutivné a izolované. Ani v
praxi literarni teorii od literarni historie zcela neseparujeme, vzdyt’ zkouma-li se napft. Zanr dila,

musi se zkoumat i v souvislostech vyvoje Zanru atp.

Zaver
Expresivni pojeti tedy pocita s jakousi dvoji empirii: Cetbou a tvorbou (a jejich reflexi), které

se navzajem prostupuji a dopliuji. Teprve na Cetbu a tvorbu se miize nabalovat nauka, tedy



poznatky o literarnim vyvoji a kontextu dila, avSak tim jest€¢ neni feceno, ze se ma jednat

vyhradné o nauku tradi¢ni ve smyslu memorovanych poznatkt. Prinik ¢etby, tvorby a nauky

povazuji za jadro literarniho oboru a za vychodisko inovativnich snad v ném.!

Kontrolni otazky

> w bh e

Jaka pojmenovani LV se objevuji v souvislosti s inovativnim piistupem k LV?
Jak vypadaji poznatky v LV uméleckoexpresivni a jak v LV faktografické?
Faktografické poznatky a eméleckoexpresivni LV.

Hlavni zdsady eméleckoexpresivni LV.

Resent:

1.

Interpretativni literarni vychova, ctenafské/Ctendisky zamétena literarni vychova,
zazitkova literarni vychova, literarni vychova zalozena na pfimém poznavani dila atp.
Zatimco faktograficka, na literarni historii zamétena literdrni vychova (pfesnéji vyuka)
operuje s poznatky piedevsim literarn¢historické, resp. kunsthistorické povahy a
dochazi k poznatkiim ptedevsim literarnchistorické, resp. kunsthistorické povahy,
umeéleckoexpresivni literarni vychova operuje s poznatky predev§im uméleckoveédni
povahy a dochazi k poznatklim piedev§im uméleckovédni povahy.

Expresivni literarni vychova logicky s ur¢itym penzem literarnéhistorickych poznatkt
a souvislosti operuje. Jsem navic piesvédcen, Ze tyto poznatky miize paradoxné
kvalitativné 1épe zprostfedkovat nez tradi¢ni, faktografick4 literdrni vychova.
Expresivni pojeti tedy pocita s jakousi dvoji empirii: Cetbou a tvorbou (a jejich
reflexi), které se navzajem prostupuji a doplituji. Teprve na Cetbu a tvorbu se mize

nabalovat nauka.

L HNIK, O. (2014) K uméleckoexpresivnimu pojeti $kolni literarni vychovy. In Jazyk - literatura - komunikace,
2014, ro¢. 3, 6. 1, s. 1 - 9. ISSN 1805-689X. Dostupné z: http://www.jazyk-literatura-komunikace.cz/



http://www.jazyk-literatura-komunikace.cz/

B. Vyzvy oboru didaktika literarni vychovy

Literatura

Hnik, O. (2014) Didaktik literatury: vyzvy oboru. Od textii um¢lecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru.

Hnik, O. (2007) Hrava interpretace v hodinach ¢teni a literarni vychovy.

Studijni text

Hledisko kvality musi obor literdrni didaktiky respektovat jiz proto, ma-li se rozvijet jako
samostatny védni obor. Ten ostatn¢ dale ptispiva smysluplné skolni praxi svého vzdélavaciho
pfedmétu, tedy literarni vychové. Od ni pravem rovnéz zadame kvalitu. Té nemize byt
dosazeno, bude-li vyuka (a jeji didakticka reflexe) nadale zamétena jen na faktografickou, tedy
naukovou slozku literarni vychovy. Za plnohodnotné slozky literarni Casti predmétu Cesky
jazyk a literatura, relevantni cilim formulovanym v zavaznych dokumentech a nezbytnym pro
jejich dosahovani, budeme muset uznat cetbu a tvorbu ve smyslu vlastni ctendarské aktivity zaku

a studentl a jeji reflexe a vlastni tviirci aktivity zakl a studentt a jeji reflexe.

Vedle sebe, resp. v cilevédomém a organickém propojeni, bude muset ve $kolni vzdélavaci
praxi literarni vychovy 1 ve vysokoskolské ptipravé budoucich uciteltl, jejimz jednim oborem
je Cesky jazyk a literatura, existovat cetba, tvorba a nauka stejné tak jako v ideélu etablovaného
oboru. Teprve organické propojeni ¢etby, tvorby a nauky muze pomoci zlikvidovat ,,asymetrii
mezi prrevazujici poznatkovsti a nizkou mirou zdZitkovosti a esteticnosti“? ve $kolni praxi
literdarni  vychovy, tedy asymetrii mezi prevladajicim pamétovym osvojovanim
literarnéhistorickych a literarnéteoretickych koncepti a marginalizovanym zazitkem z Cetby a
tvorby. Jsem pifesvéden, Ze teprve organickym propojenim cetby, tvorby a nauky miiZze byt

dosazeno vychovného rozmeéru predmétu.

V inovativni literarni vychové, tedy ¢asti predmétu, kterd je obohacena o zazitkovy, esteticky,
expresivni rozmér, prostfednictvim kterych je déale napliiovana vize skutecné vychovy,
v zadném piipadé nejde o oslabeni znalosti, ¢i dokonce jejich cilevédomou redukci. Inovativni
pojeti nerezignuje na znalosti, nezavrhuje nauku, ke znalosti zdka se vSak dostava jinou cestou

nez tradini pojeti. Zatimco se tradi¢ni pojeti dopracovavalo ke znalostem pfedevSim pres

2 Germuskova, 1995, s. 5



literarn¢historické poznatky - fakta (podavané frontaln¢ vedenym vykladem), inovativni pojeti
se ke znalostem dostava ptes vlastni expresi zdka. Ve vysledku jde potom logicky o jiny typ
znalosti: zatimco tzv. tradi¢ni pojeti operovalo/operuje se znalostmi a dopracovavalo
se/dopracovava se znalosti literarn€historické / kunsthistorické povahy, pojeti inovativni pocita
také s poznatky estetickovédné / uméleckovédné povahy a tento typ poznatkl také zhodnocuje:

Vv chapani literatury a Cetby v jejich celku.

Znalost v inovativnim pojeti pfedmétu je jinak motivovana nez znalost v pojeti tradi¢nim,
Z hlediska kvality motiva¢niho procesu i vzdélavaciho obsahu si dovoluji fici, ze je lépe
motivovana a lépe propracovana skrze vlastni tvorbu. O lepsim propracovani mtze uciteli ¢i
jinému hodnotiteli pedagogického dila vypovidat fakt, Zze zak v inovativnim pojeti, ktery se ke
znalostem dostava ptes vlastni expresi, je veden k chapani procesu (literarni tvorby, vzniku
literarniho dila, recepce literarniho dila atp.) a v reflexi (jeho vlastni tvofivé expresivni ¢innosti)

je dokonce toto chapani zhmotnéno, ovéteno.

Rozdil v povaze znalosti v obou pojetich je rovnéz mozno formulovat tak, ze zatimco tzv.
tradi¢ni pojeti vedlo o mnoho vice zdka k pametovému osvojeni ,, vysledku“ ve smyslu ,ten
napsal to a ten zas tohle ¢i tento pojem znamena to a ten zas ono*, tzv. inovativni pojeti preferuje
chapani procesu ve smyslu napt.: ,,Nyni na pozadi ¢innosti s vystavbou textu, tedy vstupu do
realnych kompozi¢nich problému (kompozice Iliterdrniho dila) spontanné dochazim
k pochopeni obsahu literarnéteoretickych pojma vnitrni a vnéjsi kompozice literdarniho dila.*

atp.’
Zaver
Autor monografie formuluje tfi oblasti, které je tfeba v oboru literarni didaktiky i Skolnim

literarnim vzdélavani mit na zieteli a které je tieba udrZzovat v rovnovaze, aby obor ani Skolni

pfedmét neztratily expresivni, estetickou, resp. estetickovychovnou zamétenost.

Prvni oblasti - vyzvou je cetba, bez které by nebylo mozné poznat vlastni obsah oboru ani
vzdélavaciho predmétu: texty, predevsim texty umélecké literatury. Pod touto oblasti se rozumi

nejen samotny akt Cetby, ale také akt interpretace a jejich reflexe. Bez dimenze reflexe by Cetba

3 HNIK, O. (2014) Didaktika literatury: vyzvy oboru. Od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0.



a interpretace ve Skolnim vzd¢lavacim kontextu ztratily smysl, protoZe by se vyznamné oslabil
vzdelavaci obsah. Teprve v reflexi si zak/student obsah zvnitifiuje, chape proces, kterym se
k obsahu dobira, a teprve v reflexi pozna ucitel, co a jak a v jaké kvalité si zak/student ze
vzd¢lavaciho obsahu skute¢né osvojil. V souladu s modernimi pfistupy (recepéni teorie) a
jejich poznatky je ¢etba rovnéz aktem tvorby, nebot’ teprve v Cetbé (recepci literarniho dila) se

utvari smysl dila.

Druhou oblasti je tvorba ve smyslu zakovské/studentské konstrukce a re-konstrukce textu a
jejich reflexe. Tvorba je v sou¢asném kurikulu literarniho vzdélavani marginalizovana, ackoli
predmét oboru i vlastni obsah literdrni vychovy (texty, predev§im umélecké literatury) je
,Hutkan® z tviiréich obsahti: texty vznikly tvir¢im zptisobem a jsou i jako vysledky tvorby i jako
procesy tviir¢ich akti dobfe poznatelné pravé procesem tvorby, tedy také prostfednictvim
zékovské/ studentské tvorby ve Skolnim prostfedi. Tam miize tvorba (tvofiva literarni
expresivita) nabyvat riznych poloh, od hledani alternativniho titulu ¢i tvorby vlastni metafory
textu pfes promysleni rtiznych variant piib&éhu, riznych variant basnického rytmu az po

ptetvareni ptibé¢hu v duchu jiného Zanru a tvorbu vlastni textury na zadané téma apod.

Tteti vyzvou oboru je nauka, ktera je nezbytna pro poznavani kontextl relevantnich pro
interpretaci textu, udrzeni kulturni kontinuity a kulturni identity. Nauku mlizeme chépat ve
dvou riznych intencich: 1/ jako tradi€ni nauku o kontextech, ptedevSim historickych a
biografickych, tedy de facto kunsthistorickou nauku, ¢i jako 2/ nauku ve smyslu souhrnu
poznatkd, na které si déti/studenti mohou ptichdzet s relativni mirou samostatnosti, ¢i dokonce
sami za minimalni pomoci ucitele (nauka v duchu zazitkové pedagogiky ¢i pedagogického

konstruktivismu).

Jak bylo feceno vySe, v inovativnim (z&Zitkovém, expresivnim) piistupu nejde v Zadném
pfipadé o rezignaci na poznatky ani o oslabeni poznatkové baze. Rozdil v jednotlivych
ptistupech je predev§im v povaze poznatkii: zatimco v tradinich pfistupech jsou vystupy
pfedev§im poznatky kunsthistorické, tedy v pfipad¢ literarni vychovy literarn¢historické,
V pfistupu inovativnim, orientovaném na expresi (tvofivou expresivitu, v pfipadé literarni
vychovy tvofivou literarni expresivitu) a jeji reflexi a vyvozovani poznatkii na zdklad¢ této
reflexe, jsou vystupy piedevSim estetickovédné, uméleckoteoretické povahy. V ptipade
literarni vychovy jde tedy o poznatky literarnéteoretické, napt. poetologické, genologické,

versologické apod.
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Vzhledem k tomu, ze v souc¢asném pojeti literarniho vzdélavani stale pievlada naukovy pristup
(redukovany navic na literarni historii a frontalni organiza¢ni formu vyuky), je tfeba oba
naukové pristupy vyvazovat, aby zaci mohli rozumét literature tak, jak pievlada v redlném
zivoté, ve Ctenarstvi, v kultufe. K tomu pomuze také (makro)rovnovaha vsech tfi vyse
zminénych oblasti, které jsou pro literarni didaktiku redlnymi vyzvami dneska: Cetby, tvorby a

nauky.*

Kontrolni otazky
1. Co bude nutné uznat jako relevantni souc¢ast LV?
2. Ceho dosahneme propojenim &etby, tvorby a nauky v ramci LV?
3. Jaky je rozdil mezi vystupy inovativniho a tradi¢niho pfistupu k LV?

4. Cetba ajeji vyznam v LV.

Reseni

1. Kromé nauky bude nutné uznat za relevantni soucast LV také cetbu a tvorbu.

2. Dojde k odstranéni asymetrie mezi pamét'ovym osvojovanim literarnéhistorickych a
literarnétoretickych konceptl a zazitkem z Cetby a tvorby. Diky tomu bude dosazeno
vychovnych rozmérh predmétu.

3. V tradi¢nim pfistupu pievazuji kunsthistorické, resp. literarn€historické poznatky.

V inovativnim pak vystupy estetickovédné a uméleckoteoretické povahy.

4. Bez Cetby nelze poznat vlastni obsah oboru. Nestaci vSak cetba samotna, je zapotiebi 1
jeji reflexe. Teprve v ramci reflexe dochazi u zakd k interiorizaci obsahu a pochopeni
procesu, kterym se zak k obsahu dobira. Reflexe hraje dilezitou roli také pro ucitele,

ktery se na jejim zakladé dozvida, co ze vzdélavaciho obsahu si zak skute¢né osvojil.

4 HNIK, O. (2014) Didaktika literatury: vyzvy oboru. Od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0.
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C. Pfedmét esky jazyk a literatura v ramci RVP a SVP

Literatura
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Kontrolni otdzky

1.
2.
3.

Resent

1.

Jaké jsou o¢ekavané vystupy LV na 2. stupni ZS?
Definuj tzv. kli¢ovou kompetenci

Jaké klicové kompetence rozliSuje v ramci zakladniho vzdélani?

74k ucelené reprodukuje precteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk literarniho
dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila, rozpoznava zakladni rysy vyrazného
individualniho stylu autora, formuluje astné i pisemné dojmy ze své cetby, navstévy
divadelniho nebo filmového predstaveni a nazory na umélecké dilo, tvori vlastni
umeélecky text podle svych schopnosti a na zaklade osvojenych znalosti zakladu literarni
teorie, rozlisuje literaturu hodnotnou a konzumni, svij nazor dolozi argumenty,
rozlisuje zakladni literarni druhy a zanry, porovnava je i jejich funkci, uvede jejich
vyrazné predstavitele, uvadi zakladni literarni sméry a jejich vyznamné piedstavitele v
Ceské a svetové literatuie, porovnava razna ztvarnéni téhoz namétu v literarnim,
dramatickém i filmovém zpracovani, vyhledava informace v riznych typech katalogu,
v knihovné i v dalsich informacnich zdrojich.

Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti. Smyslem a
cilem vzdélavani je vybavit vsechny zaky souhrnem klicovych kompetenci na arovni,
ktera je pro né dosazitelna, a pripravit je tak na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve
spole¢nosti (RVP ZV, 2004, s. 6).

V procesu zakladniho vzdélavani rozlisujeme: kompetence k uceni, kompetence kieseni
problémt, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence

obc¢anské, kompetence pracovni.
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D. Literarni kanon

Literatura

Bilek, P. A. (2007) Kanon. In Host, ptiloha Host do skoly, ¢. 4, 2007, s. 22-23.

Broz, F. (2006) Literatura jako soucast maturitni zkousky z ceského jazyka ve spolecné ¢asti
MZ. In Host, ptiloha Host do Skoly, ¢. 1, 2006, s. 22.

Brozové, P. & BROZ, F. (2006) O kénonu nejen maturitnim. In Host, p¥iloha Host do $koly,
¢. 1,2000, s. 23-24.

Buckova, T.; Glosikova, V.; Chejnova, P.; Klinka, T.; Kubicek, T.; Peterka, J.; Listikova, R.;
Schneider, J.; Sukova Vychopnova, K.; (2014) Canon. Otdzky kanonu v literature a
vzdélavani. Ed. Filologické studie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014.

Hnik, O. (2014) Didaktika literatury: vyzvy oboru. Praha: Karolinum, 2014.

Studijni text

Nasledujici text vychazi z iivah o existenci takzvaného Skolniho literdrniho kanonu. Ty jsou
logicky neoddé¢litelné od uvah o smyslu literarni vychovy a literarniho vzdélavani viibec.
Nekteré myslenky textu a ¢asti textu autor v r. 2014 poskytl pro editorial monografie Canon.

Otazky kénonu v literature a vzdéldavani.®

Uvod

V tomto diskusnim ptispévku se budeme vénovat literarnimu kdnonu ze Skolnich hledisek a ve
Skolnim prostiedi, tedy takzvanému Skolnimu literdrnimu kdnonu; zamétime se pfitom na
Skolni literarni kdnon Cesky, 1 kdyz je velmi pravdépodobné, ze podobné funguje i literarni
kanon v zahrani¢i, ptedev§im v Evrop¢. Nebudeme se jiz vracet k terminologickému vymezeni
kanonu (srov. napt. Bilek, 2007, Brozova, Broz, 2006; Mocnd, 2014) ani k pomérné rozsahlym
sporim a diskusim tykajicim se literarniho kdnonu a k mySlenkovym pozicim, ze kterych jsou

tyto spory a diskuse vedeny. Tyto kontexty a odkazy na né naleznou ¢tendii diskusniho

> BUCKOVA, T.; GLOSIKOVA, V.; CHEJNOVA, P.; KLINKA, T.; KUBICEK, T.; PETERKA, J;
LISTIKOVA, R.; SCHNEIDER, J.; SUKOVA VYCHOPNOVA, K.; (2014) Canon. Otizky kinonu v literatuie a
vzdeélavani. Ed. Filologické studie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014.
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piispévku napf. v monografii kolektivu autortt Canon. Otdzky kdnonu v literatuie a vzdélavani®

nebo bohatych zdrojich starSich.

Ptipomenime, jak pojima literarni kanon soucasna praxe literdrniho vyucovani: jde o soubor
literarnich d€l, které si ma zak/student osvojit jako podstatnou soucast vzdélavaciho obsahu
literarni casti predmétu Cesky jazyk a literatura. Pragmaticky a ne zcela pfesné lze kanon
pokladat za jisty typ pozadavk; tak je ostatné interpretovan Skolni literdrni kdnon 1 v katalozich
pozadavkl k maturitni zkouSce pro obor ¢esky jazyk. Ve Skolni praxi je kdnon realizovan
v nékolika riiznych podobach:

a/ Ke kanonickym literarnim diliim se odkazuje v uéebnicich literarni vychovy/literatury a
v ucitelové vykladu, i kdyz jsou samoziejmée ve vykladech obojiho typu zastoupena také dila
nekanonickd; ta ve vykladu plni funkci bud’ dokreslujici, nebo se tam dostavaji s virou
smétovani k Gplnosti v u€ivu, 1 kdyz této Uplnosti nelze z povahy véci dosahnout. Prikladem ze
sttedni Skoly muze byt napt. vyklad o Kunderovych Smésnych laskach (figurujicich hojné
Vv maturitnich kénonech), ktery osvétluje genezi téchto Kunderovych povidek, resp. opusu
v tom smyslu, Ze Kundera ho napsal jako jistou formu odleh¢eni pfi praci na dramatu Majitelé
klicu (toto dilo v Zddném literarnim ké&nonu, resp. katalogu pozadavkl nefiguruje). Je literarni
¢1 literarnéhistoricky/literarnéteoreticky kontext vzdy nekanonicky?

b/ Uryvky z kanonickych literarnich dél jsou prezentovany v &itankach; v nich jsou potom
k danému uryvku navrzeny otazky, ukoly a naméty k ¢innostem, které¢ by mély kanonické dilo
¢1 obecné principy literatury (literarniho vyvoje, literarni tvorby) bliZe ptibliZit a povédomi o
literd&rnim dile fixovat. MnoZstvi dnes pouzivanych Citankovych tad texty nepfiblizuje
adekvatnim zptisobem a v intencich komunikacniho pojeti pfedmétu, interpretacniho a zivého
poznavanti dila, k textu napt. uvadi mnozstvi otazek a tikold vztahujicich se k mimoliterarnimu
aspektu textu ¢i rozméliuje literarni vzdelavaci obsah v marginalnich, rovnéz Casto v
neliterarnich jevech. Samoziejmé Citanky zachycuji 1 nekanonicka literarni dila; na ¢itankach i
ucebnicich literarni vychovy je dobfe viditelny jev neustdlé promény a vyvoje tzv. (Skolniho)
literarniho kanonu: uryvky v ¢itankach a u€ebnicich starych jen né€kolik desetileti nAm mohou
pfipadat usmévné, okrajové ¢i jakkoli tendencni, tedy z ¢asového hlediska nekanonickd, ackoli
se v dobé vydani citanky/ucebnice za kanonicka obecné povazovala. Jako priklad mizeme

uvést z kanonu literatury pro déti a mladez Malého Bobse J. V. Plevy ¢i Honzikovu cestu B.

b viz pozn. ¢. 5
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Rihy. Skolni literarni kanon sice uzce souvisi s principem klasi¢nosti, ale ten se v ¢ase a
spolecenskych podminkach samoziejméeé méeni.

¢/ Povédomi o kanonickych literarnich dilech je (détem, mladezi, dospélym studentiim,
rodi¢tim, prarodi¢iim i spole¢nosti) v§tépovano pomoci povinné ¢i doporucené skolni Cetby,
piicemz mira doporuceni byva rtizna; v podstaté¢ jde o cetbu povinné volitelnou, kdy si
zéci/studenti voli dila od zadaného autora, zadaného zanru, zadaného sméru, zadané epochy
nebo periody literarniho vyvoje. Nékdy vsak byva doporucena cetba natolik autoritativné a
darazné doporucovana, ze se od povinné témét nelisi. Domnivame se, ze jakkoli je existence
povinné a doporucené cetby logicka (odviji se z existence kdnonu, ktery je ze své podstaty
zavazny), je také pro vychovu ke ¢tenafstvi (ktera je poZzadovanou soucasti literarni vychovy)
kontraproduktivni: pfispiva ke zvétSovani jiz tak stale rostouci propasti mezi $kolni ¢etbou a
spontanni mimogkolni Eetbou. Skolni Getba je zaky/studenty vniména vnucena, a tedy odtazita,
méng zajimava; mimoskolni ¢etba byva vnimana jako vysledek svobodné volby, tedy jako Cetba
zajimav¢jsi, ¢etba pro radost a zazitek. Na tomto misté je tfeba upozornit na skute¢nost, ze
status povinné Cetby neskoncil se socialistickou $kolou v r. 1989, jak to ¢asto vnima laicka
vetejnost 1 néktefi studenti ucitelstvi, ale Ze povinna Cetba a kdnon jsou také zaleZitosti Siroce

kulturni, apolitickou, byt’ sviij politicky rozmér v sobé€ nesou, jak na to ostatné poukaZzeme déle.

Nabizi se otazka, k ¢emu se vlastné vztahuje, resp. ma vztahovat tzv. kanoni¢nost. Zda k diliim,
autortim, obojimu, tvariim, styllim, popf. k jesté¢ né€emu jinému. Napf. literarni kdnon navrzeny
Jitim Kosteckou a FrantiSkem BroZem z r. 2000 a otis$tény v jednom z tehdy schvalenych tzv.
katalogli pozadavkll vymezuje tzv. kanonické autory. Mame-li v§ak kanon vztahovat ke skole
a smysluplnému Skolnimu vyucovani, je tfeba mit na paméti, co je logickym a vlastnim
obsahem literarniho vzdélavani (napfi¢ stupni a typy Skol). Jsme presvédceni o tom, Ze to jsou
texty umélecké literatury (a jejich literarni kontext), nikoli jejich autofi, kompletni dilo
vybranych autorti a jeho kontexst autorsky (osobnostni) a socidlni. Protoze kanon v pivodnim
smyslu slova rovnéz znamenal soupis textil, cirkevnimi dogmatiky vnimanych jako texty
osvédeené,” budeme kanon nadale vztahovat jen ke konkrétnim textéim, nikoli k autoriim, ¢i

dokonce epocham nebo literdrnim smérim a skupinam.

" srov. Broz, 2006, s. 23
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Slovo takzvany je ke kli¢ovému pojmu literarniho kanonu hned v prvnim odstavci tohoto ¢lanku
pfipojeno zdmérn€. Studiem Skolniho literarnitho ké&nonu totiz dochézime k nékolika

paradoxnim zji§ténim:

1. Skolni literarni kanon funguje jako jeden kanon pouze de jure, de facto existuje kanont vice.

Pfi bliz§im pohledu na problematiku se $kolni literdrni kdnon rozpada minimalné na kanon pro
zékladni Skolu a stfedni Skolu, dalsim zkoumanim praxe muizeme déle vysledovat dokonce
kanon pro predskolni vzdélavani a logicky 1 pro vysokoskolské vzdélavani. Tyto dva posledné
jmenované kanony jsou vSak mimo hlavni pozornost odbornikil i zainteresované vetejnosti,
nebot’ osvojovani téchto kanoni neni exponovanym fenoménem, napi. proto, Ze neni
zakonceno ani zadnou ptijimaci zkouskou, ani statni ¢i Skolni maturitou atp. (snad jen pii zapisu

do 1. ro¢niku ZS je dité dotazovano, které zna pohadky).

Specifikem je potom jesté vysokoskolsky kanon v ptipraveé budoucich uciteld — a to v priprave
uciteli matefskych $kol, ugitelti prvniho stupné ZS a druhého stupné ZS a koly stiedni. Ze
takové kanony skutecné existuji, dokazuji i dostupné sylaby piisluSnych vysokoskolskych
kursti a prednasek ¢i dostupné pozadavky k zapoctim a zkouskam na rtznych fakultach
ptipravujicich ucitele. Existence relativné samostatnych kanont vznikajicich na ucitelskych

fakultach lze rovnéz logicky vysvétlit pritomnosti kritéria didaktické znalosti obsahu.

Pti ¢etnych hospitacich pii odbornych praxich studentii PedF UK v Praze na stfednich Skolach
1 pti ¢etnych lektorovanich kursii pro sttedoSkolské ucitele bylo zjisténo, Ze si stftedni odborné
skoly a gymnazia pfirozené vytvaieji vlastni literarni kanon. Z rozhovorG s mnoha
sttedoskolskymi uciteli vyplynulo, Ze si Skolni literarni kdnon dale upravuji, tedy fada ucitelt
si tvoii jakysi sviij vlastni literarni kdnon pro svoji tfidu, ¢i dokonce roc¢nik (snad s vyjimkou
maturitniho, kde toto jiz neni mozné). Vznika tak dalsi redlné€ existujici, hierarchicky niZsi
kanon: tfidni literarni kdnon. V pozadi téchto snah vzdy stoji, alespon podle vypovedi uditeld,
jakasi optimalizace vyuky literatury a jejiho obsahu ve velmi pragmatickych intencich: aby

studenti, pokud mozno, uspésné odmaturovali.

Timto se Skolni literarni kdnon rozpada na tadu dil¢ich kanond, které potom z povahy véci jiz
nejsou jednim kdnonem, okolo néhoz se prvotni diskuse vlastné vedly a vedou, at’ uz v ¢eském

¢i svétovém kontextu. Na dal§i rozdrobeni Skolniho literarniho kénonu, resp. Skolnich
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literarnich kanona dale narazime pii sledovani kdnonii na gymnaziich a stfednich odbornych
$kolach (maturitni kdnon se tak rozpadd na gymnazialni kanon a stfedoskolsky kénon®),
podobné by tomu mohlo byt v piipadé vysokoskolskych literarnich kanonti na jednotlivych
pedagogickych fakultach a jinych fakultach piipravujicich ucitele atp.

Vyjadfovat se k tzv. oficidlnimu, vychozimu, ,,pivodnimu* literarnimu kanonu by tak v zasad¢
znamenalo vyjadifovat se k Cisté teoretickému ¢i hypotetickému, v praxi neexistujicimu

konstruktu.

2. Jakykoli $kolni literarni kanon, snad s vyjimkou piedskolniho, 1ze-li ho takto pojmenovat a

vysledovat, je prili$ obsahly.

Rysem Skolnich literarnich kdnont je kvantita dél v nich obsazenych. Pravdépodobnou ptfic¢inou
této prilisné kvantity jsou vetrejné diskuse o kanonu, at’ se jiz odehraly ¢i odehravaji v ceském,
evropském ¢i americkém prostiedi. Do kédnonu se tak namisto jednoho kanonického dila od
jednoho autora dostavaji naptiklad dila ctyfi, pét podle mylného ptedpokladu, Ze ¢im plodné;si
¢i vyznamnéjsi autor, tim vice dily musi byt v kanonu zastoupen.® V ptipadé ceské literatury
jsou - zcela naméatkou - v jednom z kanoni'® uvedena dily étyfi ¢i vice (i kdyz ma nasledné jit
o vybér ze strany studenta) napt. u Jaroslava Vrchlického, Vitézslava Halka, Jakuba Arbesa,
Julia Zeyera, Karla Vaclava Raise, Otokara Bieziny, Karla Capka, Vitézslava Nezvala,

Bohumila Hrabala a mnoha dal$ich.

Za touto pon€kud ,,megalomanskou” predstavou muizeme hledat vice riznych, avSak
souvisejicich pfi¢in: a/ kvantitativni hlediska literarniho vzdélavani spojena s faktografickou,
na literarni historii zamétenou vyuku v intenci rakouskych a pozitivistickych tradic, ze kterych
se Ceska Skola stale jest¢ nevymanila; b/ obecnéjSi fenomén Skolské autority spojeny se
Skolskym perfekcionismem; ¢/ mylnou ptedstavu ucitelil (a dost mozna i tviirct Skolniho
literarniho kanonu), Zze néco nadiktovat znamend pfislusny vzd€lavaci obsah skutecné

zaktm/studentim zprostiedkovat atp.

8 Tyto terminy se mohou jevit jako kontroverzni, protoZe i skute¢nost, kterou pojmenovavaji, je rozporuplna.

9 srov. Bilek, 2007, s. 22

10 Katalog pozadavki k maturitni zkousce — Sesky jazyk, 2005, schvaleno MSMT 2006 s t¢innosti od $kolniho
roku 2006/2007
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PfiliSna kvantita literarnich dél logicky vede k paradoxu, Ze Zaci a studenti se o literarnich
dilech obsazenych v kanonu sice uci, ale dila nectou. Naddimenzovany skolni literarni kanon
tedy drzi vyuku literatury v intencich poznavani o dile, nikoli v pozadovanych intencich
piimého, zivého poznavani dila, tedy interpretacné a tvoiive pojaté literarni vychovy a vychovy

ke étenarstvi.

3. Skolni literarni kdnon je soupisem, ktery vznikl vybérem na zaklad€ nestejnorodych kritérii,

je tedy nekonzistentni sumarizaci (literarnich d¢l).

Studiem S$kolnich literarnich kanont dochazime dale ke zjisténi, Ze do nich jsou zafazovana i
dila vybrana nejen na zaklad¢ jejich umeélecké hodnoty, tedy bez zohlednéni jejich estetické

funkce. Ve Skolnich literarnich kdnonech figuruji literarni dila, kterd predev$im maji fungovat:

a/ jako dila narodné uvédomovaci, narodné reprezentativni

Kénony plni vyznamnou funkci socialni'!, mozno ¥ici az socializa¢ni, nebot’ uvadgji zaky,
studenty, ucitele do kultury a spoleCenstvi ptislusného naroda. Proto nachdzime v literarnich
kanonech vzdy prevahu dél domécich. Socidlni a socializaéni funkce je prvnim kritériem,
kterého si tedy Ize povSimnout jiz pii zbéZném nédhledu na literarni kanony jako celky 1 dila
V nich obsaZena. V jistém ohledu je ale socialni a socializa¢ni funkce kanont oznaceni pro jev
pfiliS obecny, aZ univerzalni: kazdé literarni dilo své ctenafe uvadi do SirSiho kulturniho
povédomi, spole¢nosti, jeji historie 1 soucasnosti atp. Zda se vSak, Ze ve Skolnich literarnich
kanonech byla a je socialni a socializa¢ni funkce vyhrocena az do t€ miry, Ze néktera dila maji
stale plnit funkci az narodné uvédomovaci ¢i narodné reprezentativni. A zdaleka se nemusi
jednat jen o dila obrozenecka ¢i dila hrdé se hlésici k idealu ¢esstvi. Piikladem z ¢eské literatury

mohou byt né€kterad Havlova dramata.

b/ jako dobovy doklad (doklad soudobého zivota, soudobych pomérti, zajimavé piiblizeni

historické epochy, historické udalosti, osobnosti)

Priklad z Ceské literatury: vybér a interpretace povidek ArnoSta Lustiga redukované na

eXistenci holocaustu ¢i poméri v koncentracnich taborech; zafazeni memoarovych zapiski

" srov. Brozova & Broz, 2006, s. 23-24.
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FrantiSka Martina Pelcla do tfidniho literdrniho kénonu kvali skutecnosti, ze byl prvnim
profesorem CeStiny na prazské univerzité; ptiklad ze svétové literatury: ¢teni romanu Victora
Huga Devadesat tri redukované na doklad existence royalistického hnuti ve francouzském

regionu Vendée béhem Velké francouzské revoluce.

¢/ jako doklad (nebo dokonce podpora) politickych/zpolitizovanych ideji ¢i (jakékoli) ideologie

Ptiklad ze svétové literatury s vazbou na ¢eskou kulturu: ¢etba romanu George Orwella 1984
redukovana na kritiku socialismu v byvalém Ceskoslovensku (dvoji zjednoduseni), etba
romanu Daniela Defoa Zivot a zvidstni podivnd dobrodruzstvi Robinsona Crusoa, ndamoinika z

Yorku nebo jeho Plevovy adaptace redukovana na oslavu lidské prace.

d/ jako umélé (a Casto i vykonstruované) zizeni na jednu dil¢i rovinu dila, ve funkci

reprezentanta urcité umélecké funkce nebo jevu poetiky.

Priklad z ¢eské literatury: cetba Nerudovych Povidek malostranskych redukovana na poznéavaci
funkci literatury, resp. na poznani tehdej$i Malé Strany z jeho dila, jakkoli je toto poznani
mozné, inspirativni a obohacujici; priklad ze svétové literatury: Cetba Uryvkd nebo letmé
prolistovani dila Johna Steinbecka Na vychod od rdje redukované na poznani, jak zhruba

vypada romanova kronika.

e/ jako umélé zuzeni na neliterarni fenomén/problém, tedy fenomén/problém stojici mimo text

a jeho estetickou funkci

Priklad z ¢eské literatury: Cetba tiryvkt z Hrabalovych romant redukovana na poznani, ze tento
autor pouzivad nespisovné vrstvy jazyka (bez hlubsiho ukotveni roviny jazyka a stylu
Vv interpretaci dila); Cetba Nerudovy povidky Trhani (pav. soubor fejetont) jako doklad
socidlniho citéni autora (bez hlubsSiho ukotveni vztahu biografického autora, modelového
autora a vypravece); piiklad ze svétové literatury: Cetba uryvkll z roménu Johna Irvinga
Pravidla mostarny jako podnét pro diskusi o provadéni nelegalnich potrati v USA ve 40. letech

minulého stoleti atp.

Z uvedenych ptikladi je na prvni pohled patrné, Ze je tieba odliSovat Skolni literarni kdnon jako

staticky soupis literarnich dél od jeho realizace ve vyuce. Zpusob, jak je s dily zachazeno ve
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vyuce, a ucitelova intence, muze byt a vétSinou také byva zcela rozdilna od intence tvirca
kanonu, paklize samozfejmé neni tvircem kénonu sam ucitel. Zatimco tvirci katalogu
pozadavkl mohli zaclenit do kanonu Labyrint svéta a rad srdce J. A. Komenského predevsim
jako priklad literarni alegorie, ktera je navic dilem na pomezi traktatu a romanu (nebo toto dilo
byvé vykladano jako jakysi pfedchiidce romanu), ucitel s nim mtize pracovat piedevsim jako s
ukazkou dila Ucitele narodti bez zjevného dirazu na literarni zanr (aby takzvané studenti

,vibec néco od Komenského vidéli®) atp.

Nabizi se tedy otdzka, nakolik jsou mnohé z ptfedchozich uvedenych piikladli dokladem
didaktické nekompetence ¢i neznalosti véci, a nakolik jsou (resp. mohou byt) opravnénou
redukei vzdélavaciho obsahu, pesnéji feceno nakolik jsou didaktickou transformaci s védomim
jasné vytyceného cile pro pedagogické dilo ucitele. Domnivame se, Ze napft. ¢etba uryvki z
Hrabalovych romanii redukovana na poznani pouzivani nespisovné vrstvy jazyka v hodiné
literatury, kde si cil ucitel definoval jako ,,interpretaci smyslu vybranych dél B. Hrabala“
(priklad z realné Skolni praxe) je vyrazem krajni nekompetence, zatimco v pfipadé Cetby
uryvki nebo letmého prolistovani dila Johna Steinbecka Na vychod od rdje redukovaného na
poznani, jak zhruba vypada romédnova kronika, mize jit v kontextu vyuky o dil¢i ucitelovu
snahu, kterd jesté neznamend, ze ucitel nezna hloubku zminovaného dila; ptipadné mutze jit
také o uclitelovo ,,zoufalstvi® (Casté vyjadfeni samotnych ucitelll) z nedostatku casu ci
rezignovany postoj vyplyvajici ze zkuSenosti s Ctendiskymi preferencemi stfedoskolskych

studentt, avSak ani to neni samoziejmé& omluvitelné.

Ackoli za vybérem literarnich dél do Skolniho literarniho kanonu, resp. Skolnich literarnich
kénond, stoji jakasi vira v pfinos studia literarniho kdnonu (Ize-li to takto pfi stavajici kvantité
viibec pojmenovat) zakovi/studentovi, je nestejnorodost kritérii vybéru literarnich dél do
Skolnich literarnich kénonii, a tedy nekonzistentnost kdnonti, pro Skolni praxi vyuky literatury
kontraproduktivni. V ptipadé cteni uryvku ze Zolova Zabijdka za ucelem varovani pred
alkoholismem ani v pripad¢ ¢teni uryvkt z Hrabalovych romant za ucelem poznani, ze i
vynikajici literarni dilo ,,nadrodni hodnoty* je mozné napsat nespisovnym jazykem, se totiZ o
zadny skute¢ny osobnostni ptinos v dimenzich Skolni literdrni vychovy nejednd, protoze se
opomiji umelecka intence uryvku i textu jako celku. Texty samoziejmée na ¢tenafe pusobi, avSak
pro skolni literarni vychovu je dulezité, aby nékteré jevy, roviny dila byly védomé rozkryvany,

reflektovany, pojmenovany, uvedeny do souvislosti. V ptipad¢ jiz zmiflovanych Hrabalovych
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d¢€l napf. nestaci samotné zaméteni pozornosti na uzivani obecné Cestiny, ale je tieba ji vidét

v souvislostech smyslu dila, v souvislostech poetiky ¢eské moderni a postmoderni literatury.

4. Skolni literarni kanon vznikl vybérem literarnich dél na zakladé nejen nestejnorodych, ale
také nerelevantnich kritérii vzhledem k cilim a o¢ekavanym vystuptim literarniho vzdélavani

formulovanym v RVP ZV a RVP G.

Kritérii, kterd neodpovidaji ani logickym ciltim literarniho vzdé€lavani ani analyticky pojatym
vystuplim stanovenym v zavaznych dokumentech (standardy, RVP, naplnéni konceptu literarni
vychovy, komunikaéniho pojeti pfedmétu), je prevazna vétsina kritérii formulovana v bodech

1.az 3.

Otazkou zistava, kdo/co stoji za rozdrobenim, roztfist€énim jednoho (piivodniho) literarniho
kdnonu na fadu v praxi fungujicich literarnich kanonl. Zda to je otevieni problematiky
literarniho kanonu vetejnym diskusim v porevoluc¢ni atmosféte, nebo napt. paradoxné potieba

normativnosti, ktera existenci pivodniho kanonu iniciovala.

Zavéry a diskuse

Pii bliZzZS§im zkoumdni fenoménu pracovné pojmenovaném jako Skolni literarni kanon
zjistujeme, ze na néj Ize velmi t€Zko nahliZet jako na kompaktni celek. U Skolniho literarniho
kénonu tedy nejde mnohdy ani o ,,souboj kvality a kvantity* ve smyslu kvalita jako umélecka
hodnota literarniho dila versus osvojena kvantita védomosti o literarnich dilech urcité umelecké
hodnoty (krom¢ védomosti sem samoziejmée patii 1 dovednosti, hodnoty, postoje a vlastnosti),
ale Casto o nekonzistentni soupis uplatiiujici riznd hlediska Skolnich pozadavki a rtznych
kritérii tzv. kvality dila. Dokud bude existovat fada dil¢ich literarnich k&nonti, nikdy se
vzdélavatelé a vzdélavatelé vzdélavateli nemohou dobrat konsensu o vyuce literarni vychovy,
resp. o t€ Casti jejiho obsahu, ktera odpovidd osvojenym znalostem o literarnich dilech /
z literarnich dél, at’ jiz to bude literarni vychova v matefské, zakladni, sttedni ¢i vysoké Skole.
Nabizi se otdzka, kdo ma tzv. Skolni literarni kanon tvofit a za jakym tcelem. PakliZze by se
kanon m¢él systematicky vytvaret tzv. zdola, tedy jeho tvirci by byli pfedevSim ucitelé
zékladnich a stiednich Skol, jesté by se zvétsila jeho nekompaktnost, dale by vznikala fada
ruznych Skolnich a tfidnich literarnich kdnonti. Vytvatfeni Skolniho literarniho kanonu shora,
tedy snad pedagogickymi fakultami na pokyn ministerstva Skolstvi nebo specialnimi komisemi

jmenovanymi ministerstvem, by zase vedlo (mozna k opravnéné) kritice smérem od ucitelti
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zékladnich a stfednich Skol; ti by namitali, ze je kanon pfili§ direktivni, odtrzeny od praxe nebo

ze jim neni tzv. uSit na miru. Svoji roli by zde snad mohlo sehrat jakési kompromisni

konsorcium slozené =z uciteli, odbornikii z pedagogickych fakult, literarnich védci a

soucasnych autort.

Kontrolni otdzky

1.

Reseni

1.

2.

Z jakého diivodu pouzil autor textu v ivodnim odstavci slovni spojeni takzvany
literarni kanon?

Jaké kompromisni feSeni vV rdmci sestavovani literarniho kanonu je v textu navrzeno?
Jaky je hlavni problém Skolnich literarnich kdnoni?

Jaky dalsi problém se objevuje v souvislosti se Skolnim literdrnim kdnonem?

Autor si v§ima naptiklad nejednotnosti kritérii, na jejichz zékladg jsou vybirana
kanonicka dila. Déle upozorniuje na existenci celé fady literarnich kdnond, které se od
sebe navic mohou velmi vyrazné lisit.

Na tvorbé€ kanonu by se mohli podilet ucitelé, odbornici z pedagogickych fakult,
literarni védci a soucasni autofi.

Za hlavni problém lze oznacit pfiliSnou obséhlost jednotlivych kanonti. Ve Skolnich
literarnich kanonech se ¢asto objevuje 1 pét a vice dél od jednoho autora.

Za zasadni problém Ize, mimo jiné, povazovat také to, Ze si jednotlivy vyucujici
literarni vychovy vytvareji vlastni literarni kdnon — tzn., Ze nepanuje jednota nejen

mezi Skolami, ale ani mezi tfidami jedné konkrétni Skoly.
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E. Prace s poezii

Literatura

Hnik, O. (2014) Didaktika literatury: vyzvy oboru. Od textii umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0.

Studijni text
Hnik Ondfrej: Tvorivé pristupy k poezii v literarni vychové a literarni didaktice

V souladu s principy estetickovychovného, expresivniho zaméfeni predmétu jsem
presvédéen o tom, ze zakladni i stfedni Skola by méla zaky a studenty vést pfedevsim ke vztahu
K literarnimu uméni a k ¢etbé. Méla by tedy détem piiblizovat texty, a to samoziejmeé nejdiive
ty, které jsou jim osobné i kulturné blizké, pozdéji i nekteré dalsi, predevsim ty, které tvori
zaklad Ceské i svétové literatury. Zprostfedkovat kvality uméleckého textu, péstovat cit pro
umélecky vyraz a zaroven i pro jeho porozumeéni.

Domnivam se, Ze toto plati o poezii podstatnou mérou, nebot’ poezie je pilitem umelecke
literatury; navic byva prvnim literdrnim druhem, se kterym se dité€ jiz v pfedSkolnim véku
ptirozené setkava (fikanky, hadanky, rozpocitadla). Praxe vSak ukazuje, ze skola mnohdy
poezii nedoceniuje, marginalizuje, néktefi ucitelé (studenty ucitelstvi nevyjimaje) se dokonce
prace s poezii obavaji. To mohu dolozit jak n¢kolikaletymi hospitacemi v hodinach cteni a
literarni vychovy na vSech stupnich skol, tak vlastni u¢itelskou praxi.

Hlavnim diivodem, pro¢ se poezie ucitelé obavaji, je podle mého ptedbézného zjisténi
pfedevSim to, Ze sami poezii malo rozuméji, ve vlastni Cetbé upfednostiiuji prozu, nékteti

dokonce ptiznavaji, ze poezii viibec nectou nebo ze k ni nemaji vztah, ze ji nechapou atp.

Do hry zde samoziejmé vstupuji i nékteré objektivni Cinitele:

24

- poezie, pokud je lyrickd, vyjadiuje predevsim city, pocity a nalady; ty se pfi¢i jednoznacnym,
nékdy az matematicky rigidnim kategoriim, které si Skola vyprofilovala k tzv. interpretaci a

hodnoceni;
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- poezie ma velmi zhusténé téma, vybira si pouze vysek skute¢nosti, ktery poklada za
relevantni, zajimavy, hodny reflexe; porozuméni lyrické zkratce vyzaduje o mnoho vétsi usili
nez porozumeéni proze, epické Sifi.

—moderni doba ztréci cit pro metafory, symboly a alegorie; mnohé typy obraznosti jsou navic
typické pro tzv. archaické mysleni (staré eposy a myty, esotericky jazyk atp.);

- uspéchand doba navic nepieje detailnimu a nékolikandsobnému cCteni a rozjimani, jaké
vyzaduje poezie;

- moderni dobu ovlada obraz a obrazova média; vizualni kod vytlacuje koéd slovesny; domnivam
se, Ze ,,postizena‘® je nejvice opét poezie;

- V obecném povédomi je zakofenéno, Ze interpretace poezie je néco témet nezvladnutelného,
metafyzického; 1 sami autofi poezie jsou Casto vnimani jako podivini, lidé vybocujici

Z normalu.

Je s podivem, Ze o svych obavach z poezie vypovidaji i u¢itelé prvniho stupné ZS a studenti
uditelstvi pro prvni stupeft ZS. Pfitom jsou - V piipadé vyuky poezie na prvnim stupni -
pfevazujicim obsahem c¢teni a literarni vychovy texty poezie pro déti. Z didaktickych kurzi si
proto Casto piina$im zkuSenost, ze nejprve u¢ime studenty zprostit se obav z (vyuky) poezie,
teprve potom ji rozumét, 1 kdyZ jsou obé& cesty neoddélitelné. Tim v§im jesté prostupuje tzv.
didaktickad transformace uciva.

Pfitom zjiStujeme, Ze adekvatni interpretace poezie se ve Skolach téméf nedéld; nékteti
ucitelé rezignuji na praci s textem pro mnozstvi uciva, o kterém se domnivaji, Ze museji tzv.
probrat, nebo chépou préci s textem jako ryze doplitkovou, okrajovou ¢innost, luxus, ktery si
mohou dovolit jen tehdy, kdyz uz kone¢né ,,oducili pozadované penzum faktl prfedevSim
z literarni historie. Casto se také pracuje s textem jen v tom smyslu, e plni dokladaci funkci,
tedy doklada ucitelem predem sdé€lené teze, dopliluje predchozi vyklad.

Vlastni tvorba zdka je stdle nepfizndvanou nebo alesponn ne plné uznanou formou
interpretace. Na zédkovskych textech je pfitom mozno (mimo jiné¢) velmi dobfe demonstrovat
analogii mezi jejich tvorbou a uméleckymi texty, které jsou naplni literarni vychovy, a s timto
védomim dale pracovat. I na tomto principu si piedstavuji tzv. tvofivou, chcete-li hravou
interpretaci. Ta akcentuje vlastni tvorbu, at’ jiz celého textu nebo jeho casti, zvazovani,

promysleni a individualni hledani.
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Vybrané tvorivé naméty k praci s poezii v duchu tvorivé interpretace:

Zpracovavana
rovina textu

Cinnost a jeji varianty

Priklad zadani /
zastupna otazka

Celkové ladéni a
intence textu

Vyjadreni nalady basn¢€ jinym nez
slovesnym kédem, napi. hudebnim ¢i
pohybovym. Vyjadreni nalady basné
slovesnym kddem metaforicky.
Vyjadreni nalady basn¢ na zadané
Skale. Vyjadieni vlastniho postoje

K basni na zadané skale, od
elementarni /ibi — nelibi. Vyjadieni
vlastniho postoje k basni na zadané
Skale s argumentaci. Zména intence
textu. Tvorba rymovaného a
nerymovaného reklamniho sloganu
na stejny vyrobek/sluzbu. Tvorba
kratkého psaného nebo mluveného
doporuceni na oblibenou baser.
Ptednes basné v riznych hlasovych
modulacich. Doprovod vybranych
jednoduchych nastroji k prednesu
basné.

Dokézes udélat ze smutné
basnicky veselou? Co vse
jsi musel(a) na basni
zmenit, upravit, co jsi
musel(a) vynechat,
ptidat?

Témata a motivy;

Identifikace zobrazované situace /
hlavniho tématu. RozliSovani

Pokus se prepsat basein
tak, aby se klicova situace

autorovi basné (pro zjednoduseni).

casoprostor kli¢ovych a vedlejSich motivi. neodehravala u feky, ale
Identifikace ¢asoprostoru. Zvazovani | v blizkosti tovarny. Co
alternativniho Casoprostoru. vS$e jsi musel(a) zménit a
Zvazovani alternativnich situaci ve | jaky to mélo dopad na
stejném Casoprostoru. vysledné vyznéni textu?
Vstup do role ,,postavy.* Kdo v basni promlouva

Lyricky subjekt Dopis lyrickému subjektu, popt. (ke komu a proc)?

Rytmus a rym

Dopliovani slov / vice slov / versa /
poloversii do basné (s nabizenymi
moZnostmi ¢i bez nabidky).
Nahrazovani zdmérné¢ zaménénych
slov. Vynechavani ,,zbyte¢nych*
slov. Piepis basn¢ do prozy.

Dokazes ptepsat basnicku
do nerymovaného
sdeleni? Co se z basné
Ztratilo, nebo alespon

Z Casti ztratilo?

Jazyk a styl

Substituce slov a zvazovani dopadu
na styl. Napodoba autorského stylu
nebo stylu literarniho sméru.
Pokracovani v textu. Pfebasnéni
prozaického uryvku. Pfebasnéni Casti
archaického textu do moderniho
jazyka.

Na malé ploSe n¢kolika
ver$t se pokus napodobit
hravost basné Vitézslava
Nezvala.

Jazykové obraznost

Identifikace obraznych konstrukei.
RozliSovani obraznych a doslovnych
konstrukci. Tvorba vlastnich dvojic
obraznd vs. doslovné konstrukce.

V nésledujicich dvojicich
(napf.: severni vitr —
stiibrny vitr; most je stary
a kamenny — most je
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Tvorba vlastnich obraznych vraséity jako dlan stareny)
konstrukei dle zadanych kritérii, ozna¢ obraznou

napf. analogickych k metafoie konstrukci a své

V basni atp. Elementdrni interpretace | rozhodnuti zdtvodni.
symbolti.

Piitfazovani titulu textu (s moznosti | Z nésledujicich moznosti

Titul vybéru nebo vlastni titul). Eliminace | vyber pro basen bez titulu

nevhodnych tituld. tii nejpriléhavejsi tituly a
Tvorba titulu k vlastnimu textu. dej jim poradi. Svuj vybér
Zvazovani titulovych variant. Tvorba | i pofadi zdivodni.

titulu v duchu parafraze, parodie atp.

Tvorba osnovy. Tvorba obrazkové Mas pred sebou basen,

Kompozice osnovy. Tvorba textu k zadané ktera ma tii strofy.

osnove/obrazkové osnove. Dokazes jednoduchym
Rekonstrukce basné rozstiithané na obrazkem vystihnout
strofy, verse, poloverse, slova. situaci v kazdé strofé tak,
Rekonstrukce basn¢ z osnovy aby vznikla trojdilna

k existujici basni. Rekonstrukce obrazkova osnova?
basné z motivl, ze Sifry, z tajného

vzkazu atp. Ztvarnéni jednotlivych

strof jinymi kody, napt. kazda

skupinka vytvofi zivy obraz na jednu

ze strof, nakonec se Zivé obrazy

prezentuji atp.

Druh a Zanr Ptepis basné do prozy. Dokazes ptepsat basni¢ku
do nerymovaného
sdéleni? Co se s textem
stalo?

Zpracovavané roviny textu i1 ¢innosti jsou jen zastupné, nereprezentuji celou $ifi problematiky
interpretace basnického textu. Do tabulky napf. nezahrnujeme rovinu postavy, ktera by byla

zcela relevantni pro epickou poezii.

Protoze se jednotlivé roviny prostupuji, funguje napt. vymysleni titulu pro kazZdou strofu
basné jak pti uvadéni zakl do problematiky titulu, tak do problematiky kompozice (tvoii se tim
jakasi elementarni osnova basng); tvorba (obrdazkové) osnovy koresponduje jak s rovinou
kompozice, tak s rovinou tematickou a motivickou atp.

Je samoziejmé na uciteli, jak si v rdmeci jednotlivych aktivit formuluje zadéani, jaké jeho
varianty zvoli a s jakymi vzdélavacimi efekty: Zmeénou intence textu mohu jako ucitel sledovat
Jisty elementarismus; v tom piipad€ se napf. zaméfim na zménu intence textu ve smyslu smutnd
versus veseld nalada basné, zaddni mize napt. znit: DokazZes udeélat ze smutné basnicky zmeénou
nekterych slov udelat veselou? Prepis basné do prozy mize mit podobu zadani Dokdzes prepsat

basnicku do nerymovaného sdeleni? atp. Otazka Mohla by se podobna situace odehravat
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v centru velkomésta? je potom moznou konkretizaci zvazovani alternativniho ¢asoprostoru
basné, naproti tomu zvazovani alternativnich situaci ve stejném cCasoprostoru by napf.
odpovidal ukol Uvedte, jaky dopad by méla na text skutecnost, ze by ke studdance v noci
nechodily pit lane, ale vici.

Navrzené naméty samoziejme¢ samy o sobé negarantuji kvalitni praci s poezii ani adekvatni
hloubku interpretace textu, pouze ukazuji moznou cestu. Je tieba je chépat jako jednu Cast
Naptiklad samotna tvorba titulu k textu ¢asto postrada smysl, pokud neni doprovazena diskusi
nebo zakovskym komentafem, pro¢ sahl pravé k tomuto titulu, co by se s chapanim textu mohlo
stat, kdyby se titul zaménil za jiny atp. Nezbytna je i né¢jaka forma vyusténi, napt. spolecné
Zavery.

Interpretovat znamena pronikat ke smyslu dila, tedy otevirat se mu, vstupovat do néj bez
zabran, autenticky, sim za sebe. Zakiim nemizeme nabidnout smysl textu formou vykladu,
pouhého sdéleni, jestlize chceme, aby do textu skute¢né vstoupili. Proto jsem ptresvédcen, ze
tvoriva interpretace je jednou z cest ke smysluplné literarni vychové, ktera bude napliovat i
ctenaiské a komunikativni pojeti predmétu.

Hra (ve smyslu hravé interpretace) musi byt pfitazliva, atraktivni, ale zaroveil se v ni musi
udrzet pfedevSim literarni cil, navic v naSem ptipad€ spojeny s interpretaci. Proto musi byt
jasné vymezena hranicemi, aby se neproménila v neliterarni, nebo dokonce samoucelnou hru.
M¢la by vést k pochopeni literarniho dila zevnitf, proto by méla nabidnout vstup do textu, napft.
vstup do role, ale i vstup do textu i ve smyslu viastni tvorby.

Vstup do jazykové obraznosti, napt. do hry se substituci slov-metafor je v poezii zaroven
vstupem do roviny rytmu a rymu, pokud se zméni pocet slabik; vstup do tematické a motivické
roviny — napt. rozliSovani klicovych a vedlejSich motivii - muze byt zaroven interpretaci
Casoprostoru, pokud pijde o zvazovani casoprostorovych motivi atp.). Vstup do textu dovoluje
ditéti pronikat ke skute¢nym literarnim problémim do vice rovin (dil¢ich rovin) textu zaroven,

a tim porozumét textu (dilu) v jeho komplexnosti.*2

2 HNIK, O. (2014) Didaktika literatury: vyzvy oboru. Od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0.
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Kontrolni otdzky

1. Zjakého divodu Ize poezii povazovat za pilif literarni vychovy?

2. Jaké problémy se v souvislosti s poezii objevuji v praxi?

3. Jmenujte divody, kviili kterym se ¢teni poezie, resp. obecné praci s textem, vénuje
V hodinach LV malo ¢asu?

4. Tvotivé naméty k praci s poezii v rdmci tzv. tvofivé interpretace — uved'te priklady.

Reseni:

1. Jedna se o viibec prvni literarni druh, s nimz se dité, jiz v predskolnim veku, setkava.

2. Velmi Casto nardzime na upfednostnéni prozy pred ostatnimi literdrnimi druhy.
Vyucujici navic ptiznavaji, Ze se praci s poezii pro jistotu vyhybaji, nebot’ sami poezii
nectou, ptipadné ji nechapou.

3. Ve vétsing pripadui se ucitelé domnivaji, ze nejprve potieba tzv. oducit fakta z literarni
historie. Prace s textem je povazovana za jakysi nadstandard, popiipad¢ za néco
zbyte¢ného.

4. Naptiklad prepis basné do prozy, tvorba osnovy, obrazkové osnovy, vstup do role

postavy, dopis lyrickému subjektu apod.
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F. Dramatizace literarnich texti — poezie
Literatura

Mackova, Silva. Dramatickd vychova. Vyd. 1. Brno: JAMU, 2004. 215 s. ISBN 80- 85429-
93-4.

Machkova, Eva. Metodika dramatické vychovy. Vyd. 8. Praha: IPOS ARTAMA, 1999. 153 s.
ISBN 80-7068-105-5.

Machkova, Eva. Uvod do studia dramatické vychovy. Vyd. 1. Praha: IPOS, 1998. 199 s. ISBN
80-7068-103-9.

Machkova, Eva. Volba literdrni latky pro dramatickou vychovu aneb hleddn: dramaticnosti.
Vyd. 2. Praha: AMU, 2012. 146 s. ISBN 978-80-7331-214-5.

Stuchlikova, Iva. a kol. Oborové didaktiky: vyvoj, stav, perspektivy. Vyd. 1. Brno: MU, 2015.
465 s. ISBN 978-80-210-7769-0.

Studijni text

Navrh: Karel Jaromir Erben — Zlaty kolovrat

Pro praci s basnickym textem jsme zvolili pro zjednoduseni text lyricko-epicky. Prace s Cisté
lyrickym textem by také byla mozna, ale znamenala by slozitéjsi piipravu, zejména
pripravenéjsi skupinu zakd s dobrymi znalostmi technik dramatické vychovy. Proto jsme
vybrali baladu Zlaty kolovrat od Karla Jaromira Erbena.

Cilem této lekce je upevnit znalosti literarnich druhti a seznamit se s ptibéhem balady Zlaty
kolovrat. Tuto lekci doporucujeme zaradit nakonec 1. ro¢niku, ¢i do 2. ro¢niku, v zavislosti na

zaiazeni tématu ngrodnz obrozeni v SVP.

Motivacni faze - seznameni s ucitelem a pravidly, seznameni se zamérem lekce.

V prapravné fazi doporucujeme zatadit nejprve predstaveni hract. Kazdy fekne svoje jméno a
misto prijmeni fekne zviie, barvu, nebo rostlinu, ktera ho nejvice charakterizuje. Nasledné se
ptame jinych hraca na jména jejich spoluhract. Hned ovérujeme, zdali vnimali, co ostatni fikali.
Dale navrhujeme zaradit nasledujici aktivitu: Hraci dostanou za ukol prohlédnout si dukladné
sv¢ okoli. Kdyz jsou hotovi, sednou si na néjaké nezvyklé misto (predem uréené ucitelem) a

zaviou oci. Pedagog se pak zepta napt.: ,,Jakou barvu tricka ma dany hrac¢ na sobe?* Hra se
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opakuje a podle moznosti a zkusenosti skupiny volime razné tézké otazky: ,,Kolik je zde zidli?
,,Jakou barvu o¢i ma dany hrac?*, ,,Kterym smérem se otviraji dvese do mistnosti?* atd.

Dalsi aktivity zatazujeme podle toho, zda se nam jevi, ze je skupina pfipravena na vlastni praci.
Dalsi moznosti je jesté hra na pritele a nepritele. Kazdy hra¢ si vduchu vybere jednoho piitele
a jednoho neptitele. Ukolem hraci je pak stoupnout si v prostoru tak, aby mezi nim a nepiitelem
stal pritel. Zarazeni této hry zavisi nejen na ¢asovych, ale hlavné na prostorovych moznostech.
Vlastni pracovni faze spociva v konkrétni praci se zvolenym textem Zlaty kolovrat.

Nejprve vsak zafazujeme hru Kdo jsem?, nebo jeji variantu Kdo je kdo? s prvky pantomimy.
Kazdy hrac¢ obdrzi jeden listecek, na kterém je napsano bud’ lyrika, epika, drama, anebo n¢&jaka
charakteristika téchto literarnich druha (viz Priloha ¢.1). Ukolem hragu je roziadit se do
jednotlivych skupin (lyrika, epika, drama), ale nesmg¢ji pfitom mluvit a nesméji si ukazat
navzajem listecky. Kdyz si hraci mysli, ze jsou rozdéleni, je potieba provést kontrolu, ze jsou

spravné roziazeni.

Nasledné kazda skupina dostane prvni ¢ast textu. Jedna se o dvé po sob¢ jdouci sloky z prvni
&asti Zlateé kolovratu. (Rozdéleni textu ukazuje P#iloha ¢.2 ). Ukolem kazdé skupiny je vytvofit
dva zivé obrazy, které ukazuji zacatek a konec situace, kterou maji v textu. Zivého obrazu se
nemusi zacastnit vsichni hraci a jeden konkrétni hra¢ nemusi v druhém obrazu piedstavovat to
samé. Kazda skupina dostane chvilku ¢as, aby se mezi sebou domluvila. Pak si skupiny obrazy
vzajemné ukazi. Pomoci titulkovani si hraci s ucitelem vyjasni, co vidi. Nasleduje kratka
reflexe, v niz se hraci pokusi urcit, v jakém potadi probihaji piedvedené situace v piibéhu. Na
konci této aktivity si shrneme, co vime o pribehu.

Kazda skupina dostane pak druhou ¢ast textu. (viz opét v Priloze ¢.3 ). Tentokrat dostanou
skupiny stejny text a maji zase vytvorit zivé obrazy. Nicmén¢ ted’ budou ty obrazy tii a kazdy
hra¢ musi vzdy reprezentovat tu samou postavu (nebo véc), nemusi se vsak ve vsech tiech
obrazech vyskytovat pokazdé. Opét si vsechny obrazy u kazdé skupiny ukazeme, ptipadné
dovysvétlime, kdo predstavuje jakou postavu. Hracam je zapotiebi fict, aby si své obrazy
zafixovali, protoze je jesté budou potrebovat.

Nasleduje plna pantomima. Hraci vsak maji ztizenou (mozna zjednodusenou) pantomimu tim,
ze tato pantomima vychazi z prvniho obrazu, pricemz musi ,,projit* pres druhy obraz a skongit
v poslednim obraze.

Dalsi zvolenou technikou v tomto navrhu je dabing. Vyuzijme ptedchozi pantomimy. Jedna

skupina piedvede opét svoji pantomimu a piedem domluveni hraci z jiné skupiny jednotlivé
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skupiny nadabuji. Podle ¢asovych dispozic mazeme vystridat vsechny skupiny. Tato aktivita
muze probihat soucasné s pantomimickym predvadenim.

Opét kratce shrneme, co jsme se o piibéhu dozveédéli. Zaroven si pripomeneme, které postavy
se v pribéhu dosud objevily (Dora, macecha, vlastni dcera, kral). Pro lepsi seznameni se s
postavami a jejich povahou zvolime nyni techniku sociogramu. Doprostied mistnosti
postavime Zidli, ktera postupné bude piedstavovat jednotlivé Gtyii postavy. Ukolem hragu je
zaujmout misto v prostoru tak, jak je jim dana postava sympaticka, a proto by se s ni chtéli
seznamit. Timto sociogramem si zaci uvédomi zakladni charakteristiky danych postav, coz nam
poslouzi pro dalsi praci a aktivity.

Hraci se nyni rozdéli do skupin po trech hracich. Kazdy z hraca ted’ predstavuje jednu postavu
— Doru, macechu, nebo vlastni dceru. Ukolem kazdé skupinky je simultann/ improvizaci zkusit
pfijit na to, co se mohlo druhy den rano stat. Ucitel prochazi kolem jednotlivych skupin a
nechava je volné improvizovat.

Po n¢jaké dobe tuto ¢innost pedagog ukonci a vzajemné si hraci sdéli, na jaké reseni prisli. Poté
pieda hracim informace o tom, co se opravdu stalo. V tomto ptipadé vyucujici nepiejima
konkrétni roli, jako tomu byva vétsinou v ptipadé této techniky, ale piecte (prefika) autenticky
text (Priloha ¢.4).

Nyni vyuzijme prace s rekvizitou, ale vzhledem k tomu, ze potiebujeme netypické predméty,
pracujeme pouze se zastupnou rekvizitou v podobé obrazku (Priloha ¢.5). Pokud je ¢as,
muzeme pracovat se vsemi nabizenymi obrazky (zlaté hodiny, zlaty kli¢). Pokud nemame
dostatek casu, rovnou piejdeme ke zlatému kolovratu. Jeden nebo dva hraci zahaji hru na
teleshopping. Nabizeji k prodeji pravé zlaty kolovrat. Po chvili do této aktivity vstupuje dalsi
hra¢, ktery piinasi cenu kolovratu (viz text v Priloze ¢.6). Hra se mize vzhledem k textu
opakovat, piipadné¢ mtzeme vyuzit rizné varianty. Na konci vystupu se skupin zeptame, zdali
za téchto podminek kolovrat koupime. Pokud skupina odmitne, je to mozné. Ale ucitel jim
sdéli, ze macecha s dcerou kolovrat nakonec koupily.

Nyni vyuzijeme jisté podoby rozhlasoveé hry s predem danym textem. Rozdélime hrace do tii
skupin, kuptiklad tak, jak byli roziazeni na zacatku. Kazda skupina dostane jednu sloku ze
Zlatého kolovratu (P7loha ¢. 7). Ukolem skupiny je pripravit si zvukovou podobu svého
kolovratu. Kdyz jsou hraci pripraveni, precte se posledni cast textu balady spolecné s
vyucujicim, ktery hraje krale (P7iloha ¢. 8). Jako zavér celého pribéhu vystupuje opét ucitel v

roli a piefikava posledni ¢ast textu balady (P7iloha ¢.9).
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Nasleduje reflexe celé lekce. Jeji soucasti je mimo jiné urcit literarni druh (lyrika, epika, drama)
a odavodnit, pro¢ tomu tak je. Zaroven se soustiedime na celkové shrnuti piibéhu a pripominky

k prabéhu celé lekce.

33



Piilohy

Priloha ¢. 1, Karti¢ky ke hi'e KDO JSEM?
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Priloha €. 2 Text Zlaty kolovrat |

Okolo lesa pole lan,
hoj jede, jede z lesa pan,

na vraném bujném jede koni, vesele podkovicky zvoni, jede sam a sam.

A pred chalupou s koné hop
a na chalupu: klop, klop, klop! ,Hola hej! otevrte mi dvére, zbloudil jsem pfi loveni

zvére, dejte vody pit!”

Vysla divCina jako kvét, nevidél také krasy svét; pfinesla vody ze studnice, stydlivé

sedla u preslice, predla, predla len.

Pan stoji, nevéda, co chtél, své velké zizné zapomnél; divi se tenké, rovné niti,

nemu ° ze o¢i odvratiti

z pékné pradleny.

.Svobodna-li jest ruka tva, ty musis byti Zena ma!” div€inu k boku svému vine - ,Ach

pane, nemam vu’le jiné, nez jak mati chce.”

A kde je, dévée, mati tva? Nikohot nevidim tu ja.” - ,Ach pane, ma nevlastni mati

zejtra se s dcerou domu* vrati, vysly do mésta.”
Priloha €. 3, Text Zlaty kolovrat 11

Vysla babice, ku° Ze a kost:
,Hoj, co nam nese vzacny host?” ,Nesu ti, nesu vdomé zménu, chci tvoji dceru za
svou zenu,

tu tvou nevlastni.”

.Hoho, panacku, div a div,
kdo by pomyslil jaktéziv? Pékné vas vitam, vzacny hoste vsak ani nevim, pane, kdo

jste? Jak jste prisel k nam?”
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.Jsem této zemé kral a pan, nahodou vcera zavolan:

dam tobé stfibro, dam ti zlato, dej ty mné svoji dceru za to, péknou pradlenu.”

+Ach pane krali, div a div,
kdo by se nadal jaktéziv?
Vzdyt nejsme hodny, pane krali, kéZ bychom zasluznéji staly

v milosti vasi!

Ale vsak radu, radu mam: za cizi - dceru vlastni dam; jet podobna té druhé praveé jak

oko oku v jedné hlaveé - jeji nit - hedbav!”
101
Priloha ¢. 4, Text Zlaty kolovrat 111

.Pojd jiz, Dornicko nase, pojd, aby se nehnéval tvuj chot;
az budes v lese na rozhrani,

na domov nevzpomenes ani - pojd’ jen honem, pojd’!”

.Matko, maticko, reknéte
nac s sebou ten nu°z bérete?” - ,Nu’z bude dobry - nékde v chladu

vypichnem oc€i zlému hadu - pojd’ jen honem, pojd'!”

,Sestro, sestricko, reknéte, nac tu sekeru nesete?” ,Sekera dobra - nékde v kefi

|u

useknem hnaty lité zvéfi - pojd jen honem, pojd

A kdyz jiz pfisly v chlad a kef: ,Hoj, ty jsi ten had, tys ta zvér!” Hory a doly zaplakaly,

kterak dvé Zzeny nakladaly
s pannou ubohou!

.Nyni se s panem kralem tés, té€s se s nim, kterakkoli chces: objimej jeho svézi télo,

pohlizej na to jasné Celo, pékna pradleno!”

.Mamicko, kterak udélam, kam oci a ty hnaty dam?” - ,Nenechavej jich podle téla, at

nékdo jich zas nepfidéla - rads je s sebou vem.”
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A kdyz jiz zasly za tu chvoj: ,Nic ty se, dcero ma, neboj, vsak jsi podobna té tam pravé

jak oko oku v jedné hlavé - neboj ty se nic!”

A kdyz jiz byly hradu bliz, pan kral vyhliZi z okna jiz; vychazi” s pany svymi v cestu,

privitd matku i nevéstu,
zrady netuse.

| byla svatba - zraly hfich, panna nevésta samy smich; i byly hody, radovani, plesy a

hudby bez ustani do sedmého dne.

A kdyz zasvital osmy den, kral musi jiti s vojsky ven: ,Mé&j se tu dobre, pani moje, ja

jedu do krutého boje,

na nepritele.

Navratim-li se z bitvy zpét, omladne nasi lasky kvét! Zatim na vérnou mou pamatku

hled sobé pilné kolovra "tku, pilné doma pred!”
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Priloha €. 5, Obrazky magickych piredmétii
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Priloha €. 6, Text Zlaty kolovrat 1V

.Kupte, panicko, drahy neni, mu°j otec pfilis nevyceni:

za dvé nohy jest.”

.Kupte, panicko, draha neni, mu“j otec pfilis nevyceni,

za dveé ruce jest.”

.Za oCi, pani, jinak neni, tak mi dal otec poruceni, za dvé oCi jest.”
Priloha ¢. 7, Text Zlaty kolovrat V

LVrrr - zlou to predes nit! Prisla jsi krale oSidit: nevlastni sestru jsi zabila, idu v a o€i ji

zbavila - vrrr - zIa to nit!”

LVrrr - zlou to predes nit! Chtéla jsi krale oSidit: pravou nevéstu jsi zabila a sama ses ji

ucinila - vrrr - zla to nit!”

LVrrr - zlou to predes nit! Prisla jsi krale osidit:

sestra tva v lese, v duté skale, ukradla jsi ji choté krale - vrrr - zIa to nit!”

Priloha ¢. 8, Text Zlaty kolovrat VI

Pojd’ se, ma pani, posadit, upfed mi z lasky zlatou nit.” - Ke kolovratku chuté sedla,

jak zatoCila, cela zbledla - béda, jaky zpév!

LVrrr - zlou to predes nit! Prisla jsi krale oSidit: nevlastni sestru jsi zabila, adu v a o€i ji

zbavila - vrrr - zI4 to nit!”
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.Jaky to kolovratek mas?
A jak mi divné na néj hras! Zahraj mi, pani, jesté znova, nevim, co chtéji tato slova:

pred, ma pani, pred!”

LVrrr - zlou to predes nit! Chtéla jsi krale oSidit: pravou nevéstu jsi zabila a sama ses ji

ucinila - vrrr - zla to nit!”

,HO, straslivé mi, pani, hras! Nejsi tak, jak se byti zdas! Zahraj mi, pani, do tretice,

abych uslysel jesté vice: pfed”, ma pani, pred!”

LVrrr - zlou to predes nit! Prisla jsi krale oSidit:

1

sestra tva v lese, v duté skale, ukradla jsi ji choté krale - vrrr - zIa to nit

Jak ta slova kral uslysel,
skoCil na vrance, k lesu jel;
hledal a volal v Siré lesy:

.Kdes, ma Dornicko, kde jsi, kde jsi, kdes, ma rozmila?”

Priloha ¢. 9, Text Zlaty kolovrat VI

Od lesa k hradu poli lan,
hoj jede, jede s pani pan;
na vraném bujném jedou koni, vesele podkovicky zvoni,

na kralovsky hrad.

| prisla svatba zase zpét, panna nevésta jako kveét; i byly hody, radovani, hudby a

plesy bez ustani po tfi nedéle.

A co ta matka babice?
A co ta dcera hadice? - Hoj, vyji Ctyfi vici v lese, kazdy po jedné noze nese ze dvou

zenskych teél.

Z hlavy jim o€i vynaty, ruce i nohy utaty:

co prve panné udélaly, toho ted’ na se docekaly v lese hlubokém.
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A co ten zlaty kolovrat? Jakou ted pisen bude hrat? Jen do tretice zahrat pfisel, pak

ho jiz nikdo neuslysel, ani nespatfil.
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Kontrolni otdzky

1.

2
3.
4

Z jakého diivodu jsme volili lyricko-epicky text?
Na zéklad¢ studijniho textu formulujte cile lekce.
K ¢emu slouzila technika sociogramu v nami predstavené lekci?

Zavérecna faze celé lekce.

Resent:

1.

Pro praci s lyrickym textem bychom potiebovali pfipravenéjsi skupinu zaki se
znalostmi technik dramatické vychovy, s ¢imz nelze, zejména na zékladni skole,
pocitat.

Cilem lekce je seznamit se s textem basné Zlaty kolovrat a upevnit znalosti literarnich
druht, pfipadné zanrti a zdokonalit Se v praci s poezii.

Technika sociogramu byla pouzita za u¢elem seznameni se s postavami.

Nezbytnou soucasti lekce je jeji reflexe. V ramci reflexe dojde nejen k uréeni
literarniho druhu s odiivodnénim, ale také ke shrnuti celého piibéhu basné. Nesmime

opomenout ani ptipominky zakt k dané lekci.
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G. Dramatizace literarnich textli — prozaicky text

Literatura

Mackova, Silva. Dramatickd vychova. Vyd. 1. Brno: JAMU, 2004. 215 s. ISBN 80- 85429-
93-4.

Machkova, Eva. Metodika dramatické vychovy. Vyd. 8. Praha: IPOS ARTAMA, 1999. 153 s.
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Machkova, Eva. Volba literdrni latky pro dramatickou vychovu aneb hleddns dramaticnosti.
Vyd. 2. Praha: AMU, 2012. 146 s. ISBN 978-80-7331-214-5.

Stuchlikova, Iva. a kol. Oborové didaktiky: vyvoj, stav, perspektivy. Vyd. 1. Brno: MU, 2015.
465 s. ISBN 978-80-210-7769-0.

Studijni text

Dalsi nas navrh dramatizace literarniho textu se vénuje praci s epickym textem. K tomuto ucelu
jsme zvolili roman Karla Capka Vdlka s mloky. Stejng, jako by tomu bylo v piipads
dramatického textu, musime vybirat pouze nékteré vybrané casti textu, které povazujeme pro

pochopeni textu a pro naslednou dramatickou praci za nejvhodnéjsi.

Cilem této lekce je jako seznamit zaky s romanem Karla Capka a zarovei v jeho podtextu také
vést zaky k tomu, aby si uvédomili slozitost predvale¢né doby a hrozbu nastupujiciho nacismu.
Cela lekce je koncipovana tak, Ze zaci po celou dobu rozhoduji a v zavéru by méli nést
,,odpoveédnost* za svoje rozhodnuti. Tato lekce je zatfazena do tématu ceskd mezivdlecnd proza
a v zavislosti na konkrétnim SVP je ji mozné zaradit na konec 2. ro¢niku ¢&i do 3. ro¢niku.
Vzhledem k tematickému zarazeni ukazky a doby muzeme wvyuzit i spolupraci se

spolecenskymi veédami.

Motivacni faze slouzi jako vstup do lekce, v niz vénujeme pozornost zakladnim principam a

zaméruam lekce.

V prapravné fazi vyuzijeme opét jisté podoby hry na piedstavovani (viz piedchozi navrh). K

tomu jesté pak muzeme piidat tuto hru: Podle n¢jakého znaku vylou¢ime cast skupiny a tyto
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zaKy umistime do jednoho rohu. Kritéria rizné ménime (napiiklad ti, co maji hnédé vlasy, ti,

co jejich jméno zacina na pismeno P apod.).

K prabéhu této lekce viabec postaci klasické usporadani tridy. Vlastni pracovni faze zacina
variantou prdce s rekvizitou a ucitelem v roli. Hra¢um je predlozena nasledujici informace.
Kazdy znich se stava panem Povondrou, ktery déla vratného u pana Bondyho a jeho ukolem je
vybirat, kdo smi a nesmi za panem Bondym. Za nim prijde kapitan van Toch (ucitel v roli)
a nabizi jim svoji vizitku (Priloha ¢. 1), pficemz se chce za kazdou cenu dostat k panu
Bondymu. Ucitel v roli musi byt opravdu piesvédcivy, neastupny a neprestat, dokud pan
Povondra (hraci) nesvoli. Ucitel v roli vsak nesmi ptilis naznacit, pro¢ za panem Bondym chce
jit. Zalezi na pedagogovi, jak se tohoto ukolu zhosti. Dokud hrace nepresvedci, nemuze lekce
pokracovat déle. V textové podob& Capkova romanu sice takové usilovné presvédeovani neni,
ale domnivame se, ze hraci budou pomérné rychle souhlasit, a proto se od piibéhu piilis

neodklonime.

V dalsi fazi se uciteli v roli povedlo dostat k panu Bondymu (z hracu se stava pan Bondy).
Kapitan piinasi zpravy o jistych stvoienich, mlocich, kteti maji neuvétitelné schopnosti,
dovedou se leccéemu naucit a mohou pro ¢lovéka vyzvedavat z hlubin perly. Jako doklad o
podob¢é mlokia dava vyucujici hracam jejich popis (Prioha ¢. 2). Hragi si text piectou a v
malych skupinkach (po dvou az étyrech) se pokusi piedvést podobu mlokua. Jedna se o jistou
podobu bézné pantomimy. Jak jsme vyse zminili, pro tuto lekci lze vyuzit klasického usporadani
tiidy, a proto pti pohybu mlokd mohou hraci vyuzit i rizné lezeni pres lavice. Tato aktivita
muze probihat tak, ze vsichni ,,mloci se budou pohybovat najednou, anebo jednotlivé skupiny

predvedou své podoby mlokd.

Pted hrace nastolime dalsi situaci. V mezinarodnim kontextu je potieba zacit resit, co udélame
s mloky. Zadame zakam, aby si kazdy z nich vybral jednu velmoc (zemi), kterou bude
reprezentovat, a napsal kratké prohlaseni o tom, kterou zemi predstavuji, véetné jejich vlastniho
nazoru na mloky. Jedna se o variantu techniky dokumenty ¢i zpravy. ldealni je, pokud si kazdy
hra¢ zvoli jinou zemi. Proto je vhodné, aby jesté pied psanim prohlaseni si zaci nahlas tekli,

kterou zemi bude kdo prezentovat. Nahlas si pak spole¢né piecteme jednotliva prohlaseni.

Jednotlivi hraci (jednotlivé zem¢) dostanou nyni rizné novinové vystrizky (Priloha ¢. 3). Dva

az ti hraci mohou dostat i stejny novinovy ¢lanek. Zvolime nyni techniku tiskove konference.
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Ucitel v roli novinaie prichazi za velmocemi za acelem ziskat nejnov¢jsi informace o mlocich.
Jednotlivy hraci odpovidaji na dotazy vyucujicino podle toho, co se dozvédeli o mlocich z textu,
pripadné si ¢astecné mohou informace domyslet. Nejprve se pedagog pta piimo na informace,
které se hraci mohli dozvédét z textu. Az v dalsi ¢asti poklada takové otazky, na které musi

hraci najit odpovéd’ sami.

Nasleduje feseni tzv. mloci otazky. Pokladame dotazy jako: ,,Maj7 mloci dusi?, Maji se mloci
vzdelavat?, Maji mloci svd prava a povinnosti?, Budeme je ddle podporovat a rozsiovat jejich
pocet? atd.“ Pro tuto ¢ast prace vybirame techniku diskuze velmoci. Kazdy hra¢ by mél
zachovavat své pavodni prohlaseni. Ucitel v tomto pripadé jen pomaha tidit diskuzi, ptipadné
do diskuze vstoupi jako velmoc, ktera ma mimoradny zajem na tom, aby mloci ziskali

rovnopravnost.

Hrace nyni rozdélime do skupin (asi po ¢tyfech hracich) podle toho, jaké maji nazory na mloky.
Kazda skupina pak obdrzi n¢jakou situaci (Psiloha ¢. 3), kterou bude muset zahrat (technika
pIné hry). Jednotlivé situace uz poukazuji na prvni stiety mloku a lidi.

Po vsech téchto scénkach nasleduje provolani Chiefa Salamandra. Doporucujeme piedem text
nahrat a vyuzit autentickou podobu nahravky. Volime tedy bud’ ¢tenz, nebo podobu predem

daného monologu. Text nalezneme v Priloze ¢. 4.

Velmoci se opét schazeji, diskutuji a hledaji mozna vychodiska z dané situace. Ucitel opét
usmérnuje jednotlivé napady a zpusoby feseni. Velmoci se pokusi najit jedno spolec¢né reseni.
Vracime se k panu Povondrovi za ucelem vyuziti pii zavérecné reflexi a klademe dotaz: Co by
se stalo, kdyby pan Povondra (hrdci) nepustil kapitana van Tocha dovnit/? Rozhodnuti, které
hraci ucinili uz na zacatku, vlastné ovlivnilo celou podobu hry. Bylo to moudré rozhodnuti?
Hraci se zamysleji a ptinaseji svoje podnéty. S tim souviseji dalsi polozené otazky typu: Hrozi
nam dnes néjaké podobné problémy? Co tento pribeh vlastné zobrazuje? Cim starsi hragi

budou, tim muze tato zavérecna reflexe dosahnout zajimaveéjsi podoby.
Tento text nabizi velmi zajimavé téma ke zpracovani, pricemz i jeho textova podoba je

specificka. Ruzné novinové ¢lanky vtextu jsou vybornym zdrojem pro lekci, ktera muze hracam

prinést skute¢né prinosné podnéty.
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Prilohy

&

Carraxn J. van Tocwm

E.I.& P.L. Co. S. Kandong Bandoeng

Surabaya Naval Club

...Na ostrové Rakahanga se vyprava po prvé setkala s o~
tisky zadnich noh dosud nezndmého obrovského mloka. Otisky
jsou pétiprsté, délka prstit 3 az 4 cm. Podle poctu 8lépéji se musf
pobiezi ostrova Rakahanga témito mloky pfimo hemzit. Protoze
tu nebylo otiskii prednich noh (az na jeden étyfprsty otisk, pa-
tné mladéte), usoudila vyprava, ze tito mloci se patrné pohybuji
po zadnich koncetinach.

Priloha ¢. 18 Text Vdlka s mloky — Vizitka (str. 41)

Priloha €. 19 Text Vdlka s mloky — Charakteristika mloka (str. 106-107)

Podotykame, Ze na ostriivku Rakahanga neni feka ani mocal ;
tito mloci ziji tedy v mofi a jsou asi jedinymi zastupci svého
tadu, keefi obyvaji prostfedi pelagické. Je oviem znamo, ze
mexicky axolotl (Amblystoma mexicanum) se zdrzuje ve slanych
jezerech; ale o mlocich pelagickych (v mofi Zijicich) nenalézame
zminky ani v klasickém dile W. Korngolda Obojzivelnici ocasati
(Urodela), Berlin 1913.

... Cekali jsme az do odpoledne, abychom ulovili nebo aspoit
spatfili zivy exempléF, ale marné. S litosti jsme opoustéli piivabny
ostravek Rakahanga, kde se D. Herrerovi podatilo nalézt krasny
novy druh plostice. . .

Daleko vétsi Stésti nam pralo na ostrové Tongarewa. Cekali
jsme na pobfezi s puskami v rukou. Po zapadu slunce se vyno-
fily z vody hlavy mlokii, pomérné veliké a mirné splostélé, Po
chvili vylezli mloci na pisek, kracejice kolébavé, ale dosti mritné
po zadnich nohach. V sedé byli vysoci néco pies metr. Rozsa-
dili se v sirokém kruhu a pocali zvlastnim pohybem krouzit ho~
feni polovinou téla; vypadalo to, jako by tancili. W. Klein~
schmidt povstal, aby lépe vidél. Tu mloci k nému obratili hlavy
a na kratky okamzik Gplné ztrnuli; potom se k nému pocali se
znaénou rychlosti blizit, vydavajice sykavé a stékavé zvuky.
Kdyz byli od ného asi na sedm krokd, stielili jsme do nich
z pusek. Dali se velmi rychle na gk a vrhli se do mofe; toho
vecera se uz neukdzali Na bfehu zistali jenom dva mloci mrtvi
a jeden s prerazenou patefi, ktery vydaval zvlasmi zvuk, jako
»ogod, ogod, ogod", Pozdéji skonal, kdyz W. Kleinschmidt oteviel
nozem jeho dutinu plicni ... (Ndsleduji anatomické podrobnosti.
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Priloha €. 20 Text Vdlka s mloky — Novinové ¢lanky (str. 170-175)

Anglie se uzavira Mlokim ?

euter.) Na dotaz &lena dolni sné-
m(()l\{my, Ml)‘. J. Leedse, odpovédél dnes
Sir Samuel Mandeville, Ze vlada Jeho
Velitenstva uzaviela kanal suezsky
pro vekkeré transporty Mlokii; dale
7e nehodld pripustit, aby jediny Mlok
byl zaméstndn na pobiei nebo ve
svrehovanych vodéch britskyeh ostro-

Mlog&i trh

(CTK.) Podle posledni zpravy, kterou vy-
dal Salamander-Syndicate koncem &tvrtleti,
stou{pl odbyt Mlokii o tficet procent. Za t¥i
mésice bylo dodédno téméF sedmdesét milioni
Mlokii zejména do jiZni a stfedni Ameriky,
Indo¢iny a italského Somdlska. V nejblizsf
dobé se pripravuje hloubeni a roziifeni
Panamského priiplavu, vyéiSténi pristavu
v Guayaquilu a odklizeni nékterych mélgin
a bradel v Zin& Torresové. Jen tyto prace
by znamenaly podle p¥ibliZzného odhadu pre-
misténi deviti miliard krychlovych metri
ﬁe’vn)’vch zemin. Se stavénim t&zkych letec-
yeh ostrovit na linii Madeira—Bermudy se
méa zapoCit az p¥i§tim jarem. Zasypéavani
ostrovit Mariann v japonském mandatu po-
kraduje dile; dosud bylo ziskdno osm set
Ctyficet tisic akrii nové, t. zv. lehké souse
mezi ostrovy Tinian a Saipan. Vzhledem
k rostouci poptévee jsou Mloci v cend velmi
pevni a znamenaji Leading 61, Team 620.

vii. Divodem k tdSmto

opatFenim
prohldsil Sir Samuel, je je(ll)nak bez-

petnost britskych biehi, jednak plat-
nost starych zikont a snjlluv o Boti—
rani obchodu s otroky.

Na dotaz Elena parlamentu, Mr. B.
Russela, sd&lil Sir Samuel, %e toto
stanovisko se oviem netyka britskych
dominii a kolonii.

Zasoby jsou dostate¢né.

nez 40 em, to jest po prsa. Trade-Unie
viak trvaji na 12 em a Zadaji za kay-
dého Mloka poplatek deseti Sillingi
vedle registraéni taxy. Zda se, Ze dojde
k dohod® za p¥isp¥ni statni pokladny.

Mlocl zachraiiuji
Zivot 36 tonoucich

(0d na¥eho zyl. zpravodaje.)

Madras, 8. dubna |no vypravit policejni bar-

kassu, piichvétali na pomoc
Miloci pracujici na odklizeni
bahna z p¥istavu a dopravili
na b¥eh tiicet Sest tonoucich.
Jeden Salamandr sém vytdhl
z vody t¥i Zeny a dvé déti.

Ve zdejiim p¥istayu na-
razil parnik Indian Star na
Clun, previzejici asi étyFicet
domorodeti, ktery se ihned
potopil. D¥ive, ne% bylo moz-

stavisové hnuti v Ausiralil.

(Havas.) Videe australskych Trade-
Unii, Harry Mae¢ Namara, ohlaSuje
generalni stivka v¥ech zZamdstnancit
pristavnich, dopravnich, elektraren-
skych a jinyeh. Odborové organisace
totiz zadaji, aby byl dovoz pracovnich
Mlokii do Australie p¥isn& kontingen-
tovan podle immigra&nich zakonil.
Naproti tomu austral¥ti farméfi se
doméhbaji toho, aby byl dovoz Mlokit
uvolnén, nebot jejich krmenim Znaéné
stoupa odbyt doméei kukufice a zyi-
feefch tukii, zejména ovtiho loje.
Vlada wusiluje o kompromis; Mloéi
Syndikét nabizi, Ze by vyplaeel Trade-
Uniim za kazdého p¥ivezeného Mloka
prispévek desti ¥illingii. Vldda je ochot-
na &.t zéruky, ze Mloci budou zamést-
néni jenom ve vodd a Ze se (z ditvodi

mravnostnich) nevynoii z vody vie

bou¥eno tim,
7e Mlokfim
! bylo dovole-
no dotknouti
se tonoucich
osob vy#sich
kast. Pova-
7uje totiz
| Mloky zane-
&isté a ne-
dotknutelné.
V piistava
se srotilo né-
kolik  tisic
domorodet,
domdhajicich
se toho, aby
Odménou za tento statetny |Mloci byly z pfistavu vy-
gin dostali Mloci pisemné |kdzni. Policie ySak udrzuje

Zfichranné muzstvo Mlokil.

podikovdni od mistnich |poFddek; byli toliko tii zabi-
autorit v mnepromokavém |tf a sto dvacet zatfemych.
pouzdte. K desété hodind veler by}

Naproti tomu domorodé |obnoven klid. Salamand¥i
obyvatelstvo je krajné po- pracuji ddl.

8) Srovnej nasledujici vysoce zajimavy vystfiZek, bo-
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Priloha €. 21 Situace pro improvizace (Vdlka s mloky)

Situace 1 Situace 2

Situace 3 Situace 4

Na pobrezi jedné nejmenované zemé doslo k prestfelce mezi mloky a lidmi.

Mloci se od lidi dozaduji zvétSeni dodavky stfelnych zbrani. Mloci a lidé vyjednavaji o

cené a podminkach.

Mladici pfistihnou dva mloky, jak jim kradou zasoby jidla.

Mloci odpalili Cast pobrezi, stovky lidi zemfeli, jsou ztraty na majetku. Vlada

poniCeného pobfrezi hleda feseni.

Priloha ¢. 22 Text Vdlka s mloky — Provolani Chiefa Salamandra (str. 310- 312)

i A ny_ni se ozval chraptivy, unaveny, ale pFece
].en’ velitelsky hlas do noéniho ticha: ,Hallo, vy
lidé! Tady Louisiana. Tady Kiangsu. Tady Se-

negambia. Litujeme lidskych Zivoti. Nechceme
vam plisobit zbytetné ztraty. Chceme jenom,
abyste vyklidili mo¥ské biehy na mistech, kterd
vam piedem oznatime. Udélate-li to, vyhnete se
politovanihodnym nehodam. PFisté vAm ozna-
mime nejméné Strnact dni piedem, na kterém
misté budeme roziifovat své more. Dosud jsme
konali jenom technické zkousky. Vase traska-
viny se osvédéily. Dékujeme vam.

Hallo, vy lidé! Zachovejte klid. Nemame vici
vAm nepratelskych Gmyshi. Potiebujeme jenom
vie vody, vic brehil, vic méléin pro sviij Zivot. Je
nas p¥ili§ mnoho. UZ pro nas neni dost mista na
vagich brezich. Proto musime odbourat vase pev-
niny. Udglame z nich samé zalivy a ostrovy. Tim
ge da délka svétovych biehl zpétindsobnit. Bu-
deme stavét nové méléiny. NemiZeme Zit v hlu-
bokém mo¥i, Budeme potfebovat vasich pevnin
jako materiélu k zasypani hlubin. Neméame proti
vam nic, ale je ns prili§ mnoho. MiZete se za-
tim odstéhovat do vnitrozemi. MiZete se uchy-
lit do hor. Hory se budou bourat aZ nakonec.

Vy. jste nas chtdli. Vy jste nas rozsirili po
celém svéts. Nyni nas méate. Cheeme s vami vy-
jit po dobrém. Budete nam dodavat ocel na nase
vrtatky a krumpace. Budete nam dodavat
traskaviny. Budete nam dodévat torpeda. Budete
pro nés pracovat. Bez vas bychom nemohli od-
klidit staré pevniny. Hallo, vy lidé, Chief Sala-
mander vAm jménem viech Mlokil svéta nabizi

spolupréci. Budete s nami
0 pracovat
vaseho svéta. D&kujeme vam. s

¥ Un:cxve’njr, chraptivy hlas umlknul a bylo slySet
_Kzn tahlé h.ué’eni Jjako strojii nebo mote. Hleo
:llo‘, vy lidé," ozval se opét skiehotav;"r hlas,,
gic{lm vam budem'e vysilat zabavnou hudbu z va-
s dgrz.;.mofonovych desek. Na poradu je Po-
chod Tritonti z vipravného filmu Poseidon.“ '
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Kontrolni otdzky

1. V Cem je zésadni rozdil mezi dramatizaci poezie a dramatizaci prozy ¢i dramatického

textu?
2. Jaké metody prace byli v lekci predstaveny?
Co je zasadni pro ucitele v roli kapitana van Tocha?

4. Jak by mohla vypadat zavérecna faze, resp. reflexe této lekce.

Reseni

1. Zakladni rozdil spoc¢iva v tom, ze pfi préci s poezii mizeme vétSinou pracovat s celym

textem. U prace s prozou ¢i dramatem je potieba vhodné vybrat ty ¢asti textu, které
povazujeme za dulezité a pro pribéh stézejni.

2. Napriklad diskuse, ¢teni, monolog, technika ucitel v roli..., technika tiskové
konference, technika dokumentu ¢i zpravy apod.

3. Ucitel musi zaka (vratného) presvédcit o tom, aby byl vpustén za panem Bondym.
Z4ci se tak dostavaji do stejné situace, jako se dostal vratny pan Povondra v ptibéhu
Karla Capka, coz je pro dalsi pribéh lekce diilezité.

4. Vzhledem k povaze otazky bude jeji feSeni prodiskutovana s Gcastniky pfedmétu

V ramci seminarfe.
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H. Mezipfedmétove vztahy v literdrni vychové

Literatura

Hnik, O. (2014) Didaktika literatury: vyzvy oboru. Od texti umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0.

Hnik, O. (2007) Hrava interpretace v hodinach cteni a literarni vychovy.

http://www.ucitelske-listy.cz/2012/07/marie-homerova-mezipredmetove-vztahy-ve.html

Studijni text
V ramci této kapitoly slouzi jako studijni text ¢ast publikace doc. Hnika.

Hnik, O. (2007) Hrava interpretace v hodinach cteni a literarni vychovy. s. 63 — 92.
Kontrolni otazky
Meziptedmétové vztahy v ceském Skolstvi obecné — problémy?

Kdy je nutné k interdisciplindrnim vztahlim ve vyuce piihliZet?

Uved'te ptiklad vyuziti meziptedmétovych vztahti LV a historie.

A

Uved’ ptiklad vyuziti meziptedmétovych vztahit LV a Vytvarné vychovy.

Reseni

1. Mezipfedmétovym vztahtim je v evropskych statech s dlouhodobou demokratickou
tradici ptikladan mnohem vétsi vyznam, nez je tomu v postkomunistickych zemich,
tedy i v CR. Vzorem pro mezipfedmétové vztahy jsou predevsim britské, holandské a
skandinavské skoly.

2. Meziptedmétové vztahy je dilezité brat v potaz jiz pii planovani vyuky, tedy pfi
tvorb€ ucebnich plant - zaci by méli svou Skolni ¢innosti dochazet k poznavani
vzdjemnych souvislosti a jevil. Nedilnou soucast dneSnich Skolnich vzdé€lavacich
programu tvoii tzv. priifezova témata.

3. Navrh fesent:

Vyuziti tzv. historické Citanky — dochazi zde k propojeni vzdélavaci oblasti Jazyk a

jazykova komunikace s oblastni Clovék a spoleénost. Na zakladé piibéht z beletrie
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zéci dokazi Iépe pochopit historické jevy 1 souvislosti. Navic se pro zaky dana
historicka situace stavd hmatatelnou, predstavitelnou a pochopitelnou.
4. Navrh feSeni:

Obrazkovy doprovod psaného textu'®

13 Hnik, O. (2007) Hrava interpretace v hodinach &teni a literarni vychovy. s. 83.
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