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Prvni pirednaska: Co je literatura

1) Prostudujte prednasku v ppt.
2) Prostudujte min. jednu z doporuc¢ovanych kapitol:
a) Josef Peterka: Teorie literatury pro uditele (Praha: MME 2007), kapitola ,,3. Literarni
slovesnost®, s. 21 —40;
b) Eduard Petrti: Uvod do studia literarni védy (Olomouc: Rubico 2000), kapitola ,,2. Co je
literatura?, s. 12 — 16;
¢) Jonathan Culler: Kratky Gvod do literarni teorie (Brno: Host 2002), kapitola ,,2. Co je to
literatura (a je viibec takovéa otazka relevantni)?*, s. 26 — 50.
3) Zvazujte nasledujici otazky:
a) Jaké zanry, které dnes povazujeme za literaturu, bychom v jiném (diivéj$im) Case patrné za
literaturu nepovazovali?
b) Jaké Zzanry, které byly dfive za literaturu povazovany, bychom dnes jako uméleckou
literaturu naopak nechépali?
c) Uved’te basnické prostiedky, které pouzivame ve vSednodenni komunikaci, aniz by nam
dochézelo, Ze basnické jsou.
d) Co jsou fikéni svéty? Uvedte piiklady svétd, které se podobaji aktuadlnimu svétu
(skutecnosti), a priklady svétl, jez se radikalné odlisuji.
e) Uved’te piiklady zanrti nebo konkrétnich dél, které jsou literaturou, ale nejsou fikcemi.
f) Uved'te piiklady dél, ktera reflektuji (odkazuji na) jina dila.

g) Shriite hlavni ptiznaky literarnosti.

Formulujte odpovédi:







Priklady odpovédi na formulované otazky (3):

a)

b)

d)

9)

4)

5)

Plati napf. pro graficky romén (komiks), ale naptf. i nékteré soucasné basné¢ by
estetickou hodnotu Ginsbergova Kvileni nebo dobovy zdkaz Baudelairovych Kvéti zla).
Dnesni dramatika by jisté¢ také neobstala v aténskych klanich o nejhodnotnéjsi drama. Jako
k umélecké literatufe mizeme pfistupovat napt. k denikim ¢i ke korespondenci (napf.
Vv ptipadé Bozeny Némcové), texty vznikaly s prikazné jinou intenci.

Dé&jepisnd nebo cestopisna dila dnes povazujeme spiSe za vécnou literaturu, diive byla
cenéna jejich hodnota (napi. Kosmova latina pievysovala standardy doby). Napf. traktatova
pojednani v nasi predstavé o soudobych zanrech rovnéz obvykle nenajdeme.

Priklady: Autobus nepockal (personifikace), lednice pfede (animizace), akcie padaji dolt
(metonymie), ekonomika se hrouti / je v potizich (metafora), je to v haji nebo s timhle jsem
zabodoval (metonymie) apod. Piiklady dokladaji, ze obraznd pojmenovani nemuseji vibec
zakladat literarnost.

Jazyk literatury zobrazuje svéty, které se riznou mérou podobaji skutecnosti. Svét Kafkovy
Promeny se podoba jen Caste¢né aktualnimu svétu (v némz proména v hmyz neni mozna),
naopak napi. fikéni svét Jiraskova romanu Proti vSem se V mnohém podoba historickému
svétu.

Napft. deniky, autobiografie, umélecké biografie, umélecké cestopisy, mnoho bésni. Napf.
Deniky Jirtho Ortena, F. Kafka: Dopis otci, R. Rolland: Zivot Michelangeliv, S. ZweigQ:
Marie Stuartovna, J. Seifert: Vsecky krdsy svéta, K. Capek: Cesta na sever ad.

Napt. Shakespeariv Hamlet navazuje na kroniku Saxa Gramatica nebo na Ur-Hamleta,
kterého pravdépodobné napsal T. Kyd. Na Hamleta naopak odkazuje napf. ptepis Updikiv
Gertruda a Claudius nebo Stoppardovy hry Doggiiv Hamlet a Krhutitv Makbeth nebo
Rosencrantz a Guildenstern jsou mrtvi.

Napt. text vyvolava estetické postoje (zazitek, esteticka zkuSenost, distance), tj. je prozivan
jako esteticky objekt, jde o text jazykové néapadity, specificky organizovany (nékteré texty
maji rytmus, rym apod.), jde o fikéni dilo zobrazujici napt. neobycejny ptibch, jde o dilo

reflektujici jiné literarni dilo, spliiujici pozadavky urcitého literarniho Zanru atd.

Rozsifujici ¢etba: J. Mukatovsky: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidalni fakty in
tyz: Studie | (Brno: Host 2007), J. Koten: Jak se fikce dela slovy (Brno: Host 2013), J.
Homola¢: Intertextovost a utvdreni smyslu v textu (Praha: Karolinum 1996), U. Eco: O
literatuie (Praha: Argo 2004).

Klicova slova: literatura, literarnost, esteticky objekt, basnicky jazyk, fikce, intertextovost.



Druha prednaska: Funkce literatury

1) Prostudujte prednasku v ppt.
2) Prostudujte min. jednu z doporuc¢ovanych kapitol:
a) Josef Peterka: Teorie literatury pro ulitele (Praha: MME 2007), kapitola ,,7. Funkce
literatury®, s. 70 — 78;
b) Eduard Petrti: Uvod do studia literarni védy (Olomouc: Rubico 2000), kapitola ,,2. Co je
literatura?, s. 12 — 16;
c) Jonathan Culler: Kratky avod do literarni teorie (Brno: Host 2002), kapitola ,,2. Co je to

literatura (a je viibec takovéa otazka relevantni)?*, s. 26 — 50.

3) Zvazujte nasledujici otazky:

a) Jak byste v kontextu estetickych studii Jana Mukafovského vysvétlili, ze dilo mize ztratit
svou uméleckou hodnotu?

b) Jak muze klasifikace funkci slovesnych projevi souviset s otazkou Co je literatura? v
predeslé kapitole?

) V ¢em tkvi ,,exemplarnost® literatury a v ¢em naopak jeji ,,univerzalnost*?

d) Vedle zékladnich funkci (esteticka f., informativni f. a formativni f.) ,,naprogramovanych* v
samotném literarnim textu mize mit literarni dilo i dalsi funkce vyplyvajici z jeho riiznych
ucinki na ¢tenare. Pokuste se n€které z nich jmenovat a bliZze charakterizovat.

e) Jaky muze byt vztah literatury a ideologie? Uved'te ptiklady, kdy muze byt literatura

ideologickym nastrojem.

Formulujte odpovédi:







Priklady odpovédi na formulované otazky (3):

a)

b)

d)

4)

V Mukarovského znamé studii Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty (1936)
je prazskym strukturalistou na estetickou funkci nahlizeno jako na jev historicky a socialné
podminény, tj. zavisly na mist¢, ¢ase, ¢tenafi, a tedy 1 na obecném hodnotovém pozadi.
Téma funkci literatury bezpochyby tzce souvisi s otazkou, co to vlastné literatura je.
Existujici pojeti literatury jsou znacné Siroka a riiznorodd; jeden z nich se snazi literaturu
vymezit z hlediska jeji funkce. Podle dominance nékteré ze zdkladnich funkci Ize usoudit,
zda ¢teme literaturu vécnou, umeéleckou atd.

Literarni dilo se prezentuje jako exemplarni (je kuptikladu ptibéhem konkrétni osoby). Stava
¢loveéku, antropologické konstanty. Mize proto mit i vyznamnou narodni funkci. Pomaha
napi. a) definovat dominantni zépletky urcité kultury, b) narodni identitu (viz typologizaci
postav v rozhlasovych esejich J. Jedlicky Ceské typy, kapitolu ,,O né&kterych funkcich
literatury” z knihy U. Eca O literature (2003), v niz italsky sémiotik pfisuzuje Dantemu
kredit pfi vytvareni moderni lidové italStiny, a tedy i samotného italského néroda), c)
zachovavat sdilené kulturni trauma jako pamét'ova instituce ad.

Nabizi se hovofit o tzv. poznavaci funkei (literatura je zdrojem poznéni, obzvlasté zanry
reflexivni, nastolujici bezuté$na témata lidského Zivota ¢i zobrazujici Clovéka v hypoteticky
obzvlasté Zanry popularni literatury). Pluralita v ndzorech na funkce literatury dokazuje, Ze
tuto oblast chape literarni véda nenormativné a reflektuje rizné Gcinky literarnich dél na
potencialni adresaty. I presto se miizeme setkat s nazorem, ze umélecké dilo mize ptisobit
pouze tehdy, pokud v ném splyvaji potéseni a uzitecnost (viz Wellek, R., Warren, A., Teorie
literatury, 1949).

Vztah ideologie a literatury je v ivahdch o ném ve své podstaté aktualni jiz od 19. stoleti.
Literarni dila mohou sama obsahovat soustavy ptedstav o fikénim svété¢ ¢i k urcité
ideologické Cetbé ptimo vyzyvat. Ginsbergova poema Kvileni se naptiklad vétSinou Cte jako
jakysi ,,manifest“ hnuti Beat generation, odpor proti kapitalistické maSinérii se silnym
politickym a spolecenskym dopadem. Patii tedy i mezi dila s ideologiemi polemizujici a
bojujici. Dalsi kategorii pak ptfedstavuje literatura ve sluzbach politické ideologie, héjici
hodnoty a zajmy naroda. Miize byt zakladem politického jednani, vznikat na zaklad¢ rigidni
ideologické-estetické normy a byt siln€ upfednostiiovana pied literaturou ideologicky
nevyhovujici (napf. budovatelské romany V. Rezace, budovatelska poezie M. Sedlong).
Rozsifujici ¢etba: J. Mukatovsky: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidalni fakty in

tyz: Studie | (Brno: Host 2007), Wellek, R., Warren, A. Teorie literatury (Olomouc: Votobia



1996), U. Eco: O literature (Praha: Argo 2004).

5) Klicova slova: funkce literatury, esteticka funkce, estetickd hodnota, esteticky objekt,

ideologie a literatura



Treti pirednaska: Literatura jako znak

1) Prostudujte prednasku v ppt.
2) Prostudujte min. jednu z doporuc¢ovanych kapitol:
a) Terence Hawkes: Strukturalismus a sémiotika (Brno: Host, 1999), kapitola ,,4. Véda o
znacich®, s. 103 — 125;
b) Eduard Petrti: Uvod do studia literarni védy (Olomouc: Rubico 2000), kapitola ,,2. Co je
literatura?, s. 12 — 16;
c) Jonathan Culler: Kratky avod do literarni teorie (Brno: Host 2002), kapitola ,,4. Jazyk,
vyznam a interpretace®, s. 64 — 78.
3) Zvazujte nasledujici otazky:
a) V ¢em spociva jednota oznacujiciho a ozna¢ovaného?
b) Existuji znaky, které nemaji své referenty v aktualnim svété?
c) Co vse mize byt v komunikacnim svété znakem?
d) Jak znaky usnadnuji lidskou komunikaci?
e) Které znaky maji raz metaforicky a které naopak metonymicky?
f) Cim se li§i sémiotika od sémantiky?
g) Jakym druhem znaku mutze byt nap¥. dopravni signal?
h) Urcete povahu znaku u nasledujicich vyrazui: jizva, graf, haf haf, zahoukani klaksonu, Pavel,
korouhvicka, zaklepani na dvere, vykrik, cerny kour nad Sixtinskou kapli, tuk tuk.

i) Vyjadiete: a) index stromu, b) ikon stromu a ¢) symbol stromu.

Formulujte odpovédi:







Priklady odpovédi na formulované otazky (3):

a)

b)

d)

9)

Znak nelze ztotoznovat pouze s jeho vyrazovou slozkou (realizovanou verbalné jazykove,
anebo sledem pisemné zaznamenanych fonému), ani pouze s tim, co zastupuje, nebot’ se
jedna o asociativni celek. Akusticky obraz (napi. slovo pes) totiz nemusi oznaovat pouze
piedstavu ,,domaciho zvifete* se svymi prototypickymi znaky (4 nohy, ocas, usi, srst), ale
také predstavu ,,vérného spole¢nika, ptitele ¢loveéka®. Jeden vyraz tudiz mtze zakladat dvé
asociativni jednoty, tj. dva znaky.

Protoze jednim ze zékladajicich projevii slovesnosti je imaginace, umoziuje autorim
vytvaret fik¢ni jednotliviny, které¢ v aktualnim svété neexistuji. Vzhledem k tomu, Ze o nich
mame jasnou predstavu (vime, jak vypada napft. jednorozec), existuji konkrétni asociativni
jednotky oznacujiciho a oznafovaného, a tudiz i konkrétni znaky bez referentli. Neméné
dilezity je také fakt, Ze literarni dila jsou fikcemi, coZ znamen4, Ze ani jazyk literatury nema
referent (neexistuje mimo dilo, je vnimatelem pouze konstruovan).

Prestoze jazyk je stale dominantnim zptisobem dorozumivani, pfedmét zkoumani sémiotiky
neni omezen pouze na znaky jazykové. Ve, co pro nas mize mit urcity vyznam, se zapojuje
do procesu tzv. sémiozy. Mize jit o postoj ¢lovéka, konkrétni zvuk, reklamu, pachy, viiné
atd.

RiSe znaktl poskytuje nastroje pro efektivni komunikaci. Umozituje mluvit o vécech, které
nejsou v prubéhu komunikacniho procesu pritomny a které v aktualnim svété neexistuji, je
schopna pieklenout ¢asova a prostorovd omezeni, coZ je pro literarni komunikaci obzvlaste
vyhodné (literatura nema sviij referent).

Metaforicky rdz maji znaky ikonické, nebot’ u nich je vztah mezi oznaujicim a
ozna¢ovanym zalozen na sdileni néjaké vlastnosti, tj. podobnosti (napf. fotografie stromu).
Metonymicky rdz maji znaky indexikédlni, mezi oznaCujicim a oznaCovanym existuje
pfirozeny vztah, ¢asto kauzalniho ¢i posloupného typu; znak proto spiSe néco ,,naznacuje*
(napt. kourovy signdl).

Sémiotika se na rozdil od sémantiky nezabyva pouze znaky jazykového povahy, ale vSemi
znakovymi systémy (dopravni znacky, grafické znaky apod.). Protoze jsme neustale tvirci
znakd, snazi se sémiotika spiSe hledat odpoveédi na otdzku, v jakych kontextech miize dané
oznacujici néco znamenat, a nikoli to, co znamena.

Pokud konkrétni dopravni signal chapeme napt. jako urcitou vyzvu k podminénému ¢inu,
ma charakter indexikalni; pokud spiSe vnimame jeho barvu (Cervena barva v lidském svéte
znadi v urcitych kontextech nebezpeci), je symbolem. Piercova triadické klasifikace znak
na ikony, symboly a indexy neznamend, ze existence jednoho vztahu mezi oznacujicim a

oznacovanym vylucuje existenci dvou ostatnich.



h)

4)

5)

Reseni: indexy (jizva, zaklepdni na dvere, zahoukadni klaksonu, kour, vykrik, korouhvicka),
ikony (haf haf, graf), symboly (cerny kour nad Sixtinskou kapli, Pavel).

Reseni: a) spadané listi, parez apod., b) kresba &i fotografie stromu, c) slovo strom.
Rozsitujici Cetba: T. Eagleton: Uvod do literdrni teorie (Praha: Plus, 2010), U. Eco: Teorie
sémiotiky (Praha: Argo, 2009), R. Barthes: Mytologie (Praha: Dokofan, 2004), V. Gvozdiak:
Zdklady sémiotiky 1 (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014), A. Haman: Uvod
do studia literatury a interpretace dila (Jinoany: H & H, 1999).

Kli¢ova slova: znak, oznaCujici, oznacované, sémiotika, index, ikon, symbol, Charles

Peirce.



Ctvrta piednaska: Redové akty

1) Prostudujte prednasku v ppt.
2) Prostudujte min. jednu z doporucovanych kapitol:
a) John Langshaw Austin: Jak udélat néco slovy (Praha: Filosofia 2000), kapitola ,,1.
Performativy a konstativy®, s. 19 — 28;
b) Jonathan Culler: Kratky uvod do literarni teorie (Brno: Host 2002), kapitola ,,7.
Performativni jazyk*, s. 104 — 117.
3) Zvazujte nasledujici otazky:
a) Vysvétlete koncept performativni a konstativni vypovédi.
b) Co znamena, ze performativni vypovéd musi byt ptimétena?
€) V ¢em spociva podstata performativniho jazyka literatury?

d) Jak souvisi teorie feCovych akti s teorii fikénosti?

Formulujte odpovédi:




Priklady odpovédi na formulované otazky (3):

a)

b)

d)

4)

5)

Koncept teorie tzv. konstativii a performativli vychazi z predpokladu, Ze néco fikat
neznamend vzdy jen néco tvrdit (konstatovat), nebot’ u nékterych vypovédi nelze urcit, zda
jsou pravdivé nebo nepravdivé, ale spiSe je oznacit pouze za zdafené/nezdafené, napi.
Slibuji, Ze..., nebot’ jimi za nutné piimefenych okolnosti néco vykonavame.

Performativni vypovédi nepopisujeme pravdivé ¢i nepravdivé skutecnost, ale silou
performance ji skutecnost ménime. Néco tedy vykondvame, ale za nutné pfiméfenych
okolnosti. Zminovana performativni vypoveéd Slibuji, Ze... muze byt od pocatku myslena s
védomim, Ze slib dodrzen nebude; jde tedy o jakysi akt slibu, ktery pii nedostate¢né
upiimnosti neni posléze naplnén, tj. je nezdatreny. Stejné tak nemtizeme nikoho prohldsit za
manzele, pokud k tomu nejsme opravnéni. Musi byt tedy splnény urcité podminky pro
zdatilé performativy.

Teorie performativnich vypovédi slouzi literarnim teoretikiim k charakterizaci literarniho
diskurzu. Bylo jiz fefeno, Ze literarni dilo postrada predmétny referent, neodkazuje k
aktualnimu stavu véci, ale naopak konstruuje ve védomi Ctenaie svét novy, ktery je plny
aktil a udalosti.

Mluv¢i v literdrnim neni garantem pravdivosti svych vypovédi, nemusi se fidit pravidly pro
zdafily feCovy akt. Literarni jazyk v tomto piipad€ zahrnuje nevazna ¢i predstirand tvrzeni
se silnou vypovédni (ilokucni) silou: dokaze u Ctenafe to, aby v konstruovany svét veéfil.
Konstitutivnimi pravidly se naopak fidi nefikéni zanry literatury: cestopis, kronika, denik,
memoary ad., jejichz jazyk konstativné vypovida o skute¢ném stavu véci. Fikénost se tak
nestava absolutnim kritériem literarnosti. Fikcnost dila ale také nemusi byt tvofena pouze
fikénimi vypovéd'mi, napi. Tolstého tvodni véta Anny Kareniny ,,VSechny $tastné rodiny
jsou si podobné, kazda nest’astna rodina je ne$tastnd po svém.* je tvrzenim.

Rozsifujici ¢etba: J. Koten: Jak se fikce dela slovy (Brno: Host 2013), John Langshaw
Austin: Jak udélat néco slovy (Praha: Filosofia 2000), J. R. Searle: Logicky status fikcéniho
diskurzu In Aluze 1/2007, s. 61 — 69.

Klic¢ova slova: teorie fecovych aktli, konstativ, performativ, fikce, fikénost



Pata prednaska: Literarni véda 1. Literarni teorie

1) Prostudujte piednasku v ppt.
2) Prostudujte min. jednu z doporucovanych kapitol:
a) Eduard Petri: Uvod do studia literarni védy (Olomouc: Rubico 2000), kapitola ,,3. Co je
literarni véda?, s. 17 — 48;
b) Jonathan Culler: Kratky ivod do literarni teorie (Brno: Host 2002), kapitola ,,1. Co je to
teorie?*, s. 9 — 25;
c) René Wellek, Austin Warren: Teorie literatury (Olomouc: Votobia, 1996), kapitoly ,,1.
Literatura a jeji zkoumani®, s. 17 — 24 + 4. Literarni teorie, kritika a historie®, . 52 — 63.
3) Zvazujte nasledujici otazky:
a) Co je predmétem literarni védy?
b) K ¢emu slouzi klasické triadické déleni lit. védy? Mize byt problematické?
c) V ¢em se lisi poetiky postklasicistni od téch predeslych?
d) Co je smyslem pozitivistické literarnévédné metodologie?
e) Co je smyslem impresionistické literarnévédné metodologie?
f) Co je smyslem strukturalistické literarnévédné metodologie?
g) Co je smyslem fenomenologické literarnévédné metodologie?

h) Které zékladni discipliny literarni teorie znate? Stru¢né je charakterizujte.

Formulujte odpovédi:




Priklady odpovédi na formulované otazky (3):

a)

b)

Predmétem badani literarni védy je literatura. Vzhledem ke komplexni povaze a nepiili§
snadné uchopitelnosti jejiho pfedmétu proto byva zpochybnovana jeji zkoumatelnost (R.
Barthes za podminku exaktnosti literarni veédy kuptikladu povazuje jakési popteni
singularity literarnich pfibéhil). Vyuziva proto poznatkl jinych véd, ¢imz svilj stupen
exaktnosti posiluje, napft. historiografie, estetiky, lingvistiky, v soucasnosti také matematiky,
sémiotiky, teorie informace, teorie kultury ¢i vizudlnich a medialnich studii.

Literarni véda by méla ¢lovéku poméhat orientovat se v ,,labyrintu* literatury. Jako kazda
jina véda si neustale dotvari bohatou soustavu technickych terminti a vyklada je. Triadicka
klasifikace na teorii, historii a kritiku vSak nenahlizi na tyto discipliny jako na striktné
odd¢lené. Nespravné se kupiikladu literarni teorie ztotoziuje jen s ,,morfologii* lit. dél (tzv.
poetikou), ackoliv se napf. zabyva i otdzkami literarni komunikace, tj. vztahu lit. dila a jeho
vnimatele, problematikou recepce. Literarni historie mize ov€fovat vystupy lit. teorie, ta
naopak muze vyuzivat vysledkl literarniho déjepisectvi. Genologie kupiikladu neni jen
deskriptivni teorii druhd a zanri, ale zabyva se také historii zanrové krajiny (napf. vyvojem
romanu).

Veskeré teorie o literatufe, pocinaje Atistotelovou Poetikou jakoZzto nejinspirativnéj$im

zdrojem pro pozdé&jsi prace, vznikaly se zaméienim na literdrni praxi, tj. zptisoby tvoifeni




literatury. Klasicistni poetika jesté¢ nadto rozsitila své pole pusobnosti do oblasti genologie
(napt. Boileauovo Umeéni basnické), ale stale byla pojimana normativné, tj. jako soubor
pravidel a praktickych rad. Pfi analyze literarnich dél proto stale prevazovaly filologické
metody zaméiujici se pfedevs§im na architektoniku textu a jeho styl.

d) V pozitivistické metodologii exaktné vykladat literaturu znamena uréit jeji determinanty.
Zahrnuje metodu biografie a analyzu prostiedi (vVliv biologického a socialniho ur¢eni
spisovatele) ¢i Zeitgeistu. Podle nékterych vykladd mohly napt. R. L. Stevensona pfi psani
Podivného pripadu dr. Jekylla a pana Hyda inspirovat soudobé deterministické studie o
zloCincich nebo teorie Ch. Darwina, které piispivaly k atmosféte strachu a dle kterych muize
pan Hyde pfedstavovat bytost niz§iho evolu¢niho stupné.

e) Impresionisticka metoda vykladu literatury asi nejméné spliiuje kritérium védecké
objektivity, nebot’ je zaloZena na prozitku z dila. Néktefi sice hovofi o nutnosti kritické
intuice (M. Brendsted), ale nehovofi o tom, jak ji objektivizovat. Metoda se proto stala
integralni soucasti literarni kritiky.

f) Stukturalisticka metoda nenachdzi vyznamy mimo jazyk a odmita histori¢nost,
psychologismus a determinismus vykladu. Je zaméfena vyhradné na literarni text, jeho
strukturu a funkce jednotlivych prvki. Navazovala na metody ruské formdlni Skoly, dle
nichz je literatura zejm. jev jazykovy, ktery je podle toho tfeba analyzovat.

g) Fenomenologické piistupy literdrni védy se orientuji na teorii u¢inku literatury. Ctenat je
tedy chapéan jako zdroj a plivodce vyznamu. R. Barthes vyznamné hovoii o ,,rozko$i z
textu®, jini hovoti o otevienosti dila ¢i mistech ,,nedourcenosti*“ a apelové struktuie textu,
ktera Ctenafe ,,vyzyva™“ k interpretaci. Predpokladaji vSak urcité jazykové a kulturni
kompetence.

h) Mezi zakladni discipliny lit. teorie lze zafadit: a) poetiku (zkouma tvar literarniho dila, jeho
vystavbu'), b) hermeneutiku (teorie zisad vykladu a interpretace textl), c¢) genologii
(zkouma literarni druhy, Zanry ¢i Zanrové varianty), d) naratologii (zkouma zptsoby
vypravovani), e¢) versologii (teorie verSe zabyvajici se strofikou, metrikou, prozodii Ci
rymy), f) tematologii (zkouma témata v literatuie) ¢i g) topologii (poetika mist v literatufe).

4) Rozsitujici ¢etba: T. Eagleton: Uvod do literdrni teorie (Praha: Plus, 2010), M. Pechlivanos
a kol.: Uvod do literdrni védy (Praha: Herrmann a synové, 1999), V. Macura, A. Jedli¢kova
(eds.): Pruvodce po svétové literdrni teorii (Brno: Host, 2012).

5) Klicova slova: literatura, literarni véda, literarni teorie, literarnévédna metodologie

1 Vyrazem poetika se rovnéz oznacuje soubor norem a prostiedkd uréitého sméru, jediného dila ¢i konkrétniho autora.



Sesta prednaska: Literarni véda II. Historie a kritika

1) Prostudujte prednasku v ppt.
2) Prostudujte jednu z doporucovanych kapitol:
a) Eduard Petrti: Uvod do studia literarni védy (Olomouc: Rubico 2000), kapitola ,,3. Co je
literarni véda?, s. 17 — 48;
b) René Wellek, Austin Warren: Teorie literatury (Olomouc: Votobia, 1996), kapitola ,,19.
Literarni historie, s. 361 — 386.
3) Zvazujte nasledujici otazky:
a) V ¢em se lisi prace literarniho teoretika a literarniho historika?
b) Jaké metody pouziva literarni historie?
) Ktera literarnévedna metodologie méla vliv na rozvoj literarniho déjepisectvi?
d) Jaky vliv maji fenomenologické metody na Givahy o povaze literarniho dé&jepisu?
e) Jaké funkce plni literarni kritika?
f) Muze byt literarni kritika objektivni?

g) Jaké zanry se péstuji v literarni kritice. Uved’te n€které vyznamné literarni kritiky.

Formulujte odpovédi:




Priklady odpovédi na formulované otazky (3):

a) Literarni teoretik nahlizi na literaturu jako celek, z n€hoz lze vyabstrahovat urcité principy,
kategorie a kritéria, kdeZto literarni historik sleduje jeji promény v historickych
souvislostech, tj. rekonstruuje jeji déjiny. Nelze vSak fici, ze jedna z disciplin piedchazi té
druhé a naopak, nybrZ Ze jejich vztah je dialekticky, tj. existence jedné zavisi na existenci
druhé a naopak.

b) Vychodiskem prace lit. historika je hodnotove provéfeny text, ktery je tfeba analyzovat a) ze
synchronniho hlediska (viadit do kontextu tvorby autora, soudobé estetické normy, regionu)
¢i b) z diachronniho hlediska (hledat vztahy textu k jinym textim, autortim ¢i skupinam v
prubéhu Casu) atd. Prace predpoklada znalost literarni teorie ¢i principli textologie a uzivani
kritickych edic. Zkouman muze byt také pouhy jev (napt. urcity literarni typ a jeho literarni
aktualizace v priibéhu déjin) ¢i evoluce konkrétniho zanru (napt. geneze povidky a jeji

promeény).




c) Literarni historiografii ovlivnily zejména pozitivistické metody sociologické a biografické,
jejichz ukolem byl ptedevsim sbér dat potfebnych k rekonstrukci souvislosti a nalezeni
determinujicich faktorti. Poskytly materidl, které se stal cennym nastrojem vzniku
vyznamnych literarn€historickych kompendii (viz desatou prednasku). R. Wellek a A.
Warren v této souvislosti formuluji krucidlni otazku, zda jsme vibec schopni vnimat
procesudalnost literatury alespon v relativni izolaci od jejich socidlnich dé€jin, Zivotopisi
autorti ¢i hodnoceni jednotlivych d¢l (literarni kritiky).

d) Jak jiz bylo fe¢eno v predeslé kapitole, fenomenologické metodologie se orientuji na teorii
G¢inku literatury. Ctenaf je chapan jako zdroj a ptivodce vyznamu. Namisto d&jin dobovych
intenciondlnich vyznamt navrhuji kuptikladu predstavitelé tzv. kostnické Skoly
rekonstruovat déjiny recepce, tj. umoznit vnimat vyznam a formu literarniho dila v ramci
historického vyvoje jeho chépani.

e) Literarni kritika odjakZiva pfisuzovala literarnim dilim hodnoty, ¢imz zasahovala do
literarniho déni. Hodnoti mj. i soucasné literarni déni, formuje nové styly a ctenatsky vkus.
Zatimco dle nékterych literarni véda se spolecenskou praxi kontakt ztratila, literarni kritika
zUstava nadale strategickym prostfednikem mezi trhem a Ctenatem.

f) Problematika subjektivity literarni kritiky dle nékterych (napf. Hohendahl) souvisi s
nahodilosti hodnotovych kritérii p¥i posuzovani hodnoty literarnich dél. Dle V. Cerného je
objektivita kritického soudu zavisla na jeho zdivodnitelnosti, tj. kritik musi vychazet z
poetické intence a na jejim zakladeé teprve vyslovit soud. Ze zédkladni typologizace pfistupt
k literarnimu dilu je jasné, ze takovy problém nenastdva u normativné pojimané kritiky, v
niz hodnoceni vychazi z predem stanovenych métitek a norem (napt. marxisticka estetika).

g) Castym utvarem literarni kritiky je recenze, naro¢né&j$im utvarem pak mize byt kritickd
studie. Dlouhou tradici ma rovnéz zanr eseje, jehoz pocatky jsou v d&jinach ceské literarni
kritiky spjaty s nastupem Ceské literarni moderny na ptelomu 19. a 20. stoleti. Vyznamnou
postavou této doby byl F. X. Salda (Boje o zitiek), pozdgji napt. Vaclav Cerny (Co je kritika,
co neni a k ¢emu je na svété) ¢i J. Lopatka (O kritice pokorné).

4) Rozsitujici ¢etba: A. Haman: Nastin déjin ceské literdarni kritiky (Jino¢any: H & H, 2000), V.
Cerny: Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété in tyz: Tvorba a osobnost (Praha: Odeon,
1992), M. Pechlivanos a kol.: Uvod do literdrni védy (Praha: Herrmann a synové, 1999).

5) Klic¢ova slova: literarni historie, literarni kritika, hodnota literarniho dila, d&jiny recepce,

dé&jiny literarni kritiky



Sedma prednaska: Literarni druhy a Zanry 1. Epické Zanry

1) Prostudujte piednasku v ppt.
2) Prostudujte min. jednu z doporucovanych kapitol:
a) Josef Peterka: Teorie literatury pro ulitele (Praha: MME 2007), kapitoly ,,19. Druhy a
zanry“, s. 240 — 246 + ,,20. Epika“, s. 247 — 249;
b) Eduard Petrti: Uvod do studia literarni védy (Olomouc: Rubico 2000), kapitola ,,5.
Organizace literarniho dila®, s. 71 — 106;
¢) Ale§ Haman: Uvod do studia literatury a interpretace dila (Jino¢any: H & H, 1999) ,
kapitola ,,8. Literarni druhy*, s. 122 — 135.
3) Zvazujte nasledujici otazky:
a) Cim se zabyva literarni genologie?
b) V ¢em spociva trojrovinnost genologického systému?
c) Jaka mohou byt kritéria genologické klasifikace?
d) Jak lze chapat literarni Zanr?
e) Co jsou to zanrové varianty?
f) Uved'te charakteristické rysy epiky.
g) Je vzajemné pronikani literarniho druhtt mozné? Pokud ano, jaké muize mit dusledky v
niZSich genologickych rovinach.
h) Cim se lisi roman od eposu?
i) Uvadgjte u epickych zanrovych variant (viz pfednaska) konkrétni tituly.
J) Uved’te nekteré z tviircti zanru sttedni a malé epiky, popt. kanonicka dila, pokud je jejich

autor neznamy.

Formulujte odpovédi:







Priklady odpovédi na formulované otazky (3):

a) Moderni literarni genologie predstavuje vcelku samostatny a mlady obor (poprvé tento
pojem zavedl francouzsky literarni védec Paul Van Tieghem v r. 1938), ktery je zdsadnim,
ackoli ve starSich poetikach nesystematicky zpracovdvanym tématem. Vytvaii nastroje a
nocionalni aparat potfebny ke klasifikaci a organizaci slozitého literarniho systému.

b) Pro soucasnou genologii je typické rozliSovani tii genologickych rovin; nejvyssi z nich
predstavuje komplex literarnich druhi (epika, lyrika a drama), druha komplex urcitych
textovych vzorctl (tzv. Zanri — roman, povidka atd.) a tieti pak komplex variant zanra (tzv.
Zanrové varianty, typy — historicky roman, hororova povidka atd.).

c) Kiritéria genologického taxonomického modelu jsou v souc¢asné dob¢ ustalena. Urcujicim se
stava pritomnost déjové slozky, pficemz drama a epika jsou povazovany za literarni druhy
d&jové, lyrika pak za nédéjovou, v niz je lyricka ,,situace® jakoby vytrzena z ¢asoprostoru a
epické kauzality. Ackoli se pocatky genologického tfideni objevuji uz u antickych mysliteli
(Platon, Aristoteles) a Ize u nich sledovat triadické tfidéni lit. druht, spojitost téchto
klasifikaci s dnes obecné piijimanou lze pouze vydedukovat. Zasluhu na tom maji zejména
odlisn¢ stanovena kritéria tiidéni (napf. u Platona to byla forma, na jejimz zakladé hovofil o
»harativnim* (dithyramb), ,,mimetickém® (drama jako dialogické vyprévéni) a ,,smiSeném*
(epos) druhu. Jak u ného, tak i1 Aristotela nelze fict, ze by se jeden z jimi definovanych druhti
shodoval se sou¢asnym pojetim lyriky, ktera mohla byt v onéch dobach povazovana spise za
sou¢ast uméni hudby. Formalni hledisko usti rovnéz v triadické déleni druhli na prozu,
poezii a drama (resp. dialog), pfiCemz prozu tradicné charakterizuje ur€ity soubor
gramatickych a syntaktickych pravidel, poezii vazanost a metrickd norma a drama jeho
dialogi¢nost. Ty se pro odstranéni dvojpasmového déleni druhti oznacuji pojmem vyrazove
formy.

d) Zanr je v sou¢asnosti pojiman nejen jako souhrn uréitych literarnich znakii a pravidel které
musi autor pii jeho tvorbé respektovat, ale také jako komplex vyzev, signalii, instrukci a
Stenaiskych ocekavani. Vyrazné se podili na sémantice konkrétniho lit. dila. Zanrovymi
signaly mohou byt sekundarni texty a znaky (format, nakladatelstvi ad.), tituly ¢i podtituly
(napt. titul Havlickovych Tyrolskych elegii posiluje ctendfovo vnimani autorské ironie), ale
také zplisob rozvijeni tématu, samotné téma atd. Autorské poruseni Zanrovych pravidel
Ctenaf zpravidla poznd a mize byt zdrojem neocCekavaného estetického ucinku. Nekteré
teorie povazuji zanry za historické utvary, nékteré za idedlni ,,architexty* majici vSechny
zanrové znaky (ty jsou pak aktualizovany jednotlivymi literarnimi dily, kterym nékteré
znaky chybéji).

e) Zanrové varianty nam pomahaji blize specifikovat vyznamné ¢i vyrazné produktivni zanry v



urcitém historickém obdobi; jde tedy o jevy historické. Pii jejich klasifikaci se uplatiiuji
riznd kritéria, napt. ,kritérium obsahové™ vede literarni genologii k rozliSovani romanii
psychologickych, historickych apod., ,kritérium postoje autora k obsahu“ k rozliSovani
romanit humoristickych, satirickych, alegorickych, realistickych apod.

f) Jak jiz bylo feCeno, pro epiku je charakteristicka déjovost, piitomnost akce, ktera je
vypravéna. Definuje ji tedy nutné piitomnost vypravéce, postav a fabule (pfib&éhu), ktera
miize byt vypravéna riiznymi zptsoby (syzet).2 Byva rozlisovana na epiku umélou & lidovou
(tj. epické zanry ustni lidové slovesnosti), na epiku velkou (roman, epos ad.), stredni
(povidka, novela ad.) a drobnou (bajka, anekdota ad.).

g) Vzajemné pronikani literarnich druhti je pro literarni systém charakteristické. V dusledku
toho mizeme hovotit o Zanrech, které jsou pomezni: pro baladu je napt. charakteristické
lyri€no, epicno 1 dramati¢no, miizeme hovofit o lyrizovanych povidkach ¢i roménech (napf.
Sramkav Stiitbrny vitr).

h) Zatimco epos je svou povahou spjat s davnou minulosti (jeho namétem jsou ciny
prikladnych hrdint v zapasu s odpurci, oslava vitézstvi atd.) a je zdnrem fixnim, roman je v
pojeti M. Bachtina naopak zdnrem nehotovym a neustdle se utvafejicim, star$i poetiky jej
ptehlizeji. Je relativné mlady a bez hlubokych strukturnich ryst. Vzestup roménu v dobé
novoveéku umozZnila jeho povaha, odrazi totiz proces formovani skute¢nosti hloubégji. Stal se
eposem novoveke literatury a pripousti, aby se souCasna skute¢nost stala predmétem jeho
zobrazeni (na rozdil od eposu a jinych vysokych zanrt).

i) Ptiklady: a) epos — hrdinsky (Epos o Gilgamesovi), smé$nohrdinsky (A. Pope, Uloupend
kader), rytitsky (Chrétien de Troyes, Perceval), dvorsky (Tristan a Izolda), zvifeci (S. Cech,
Hanuman), duchovni (J. Milton, Ztraceny rdj), didakticky (Lukretius, O podstaté svéta); b)
roman — spolecensky (vétsSina dél z produkce realistického proudu, napt. G. Flaubert, Citova
vychova), humoristicky (Ch. Dickens, Kronika Pickwickova klubu), historicky (A. Jirasek,
Psohlavci), psychologicky (F. M. Dostojevskij, Zlocin a trest), detektivni (A. C. Doyle, Pes
baskervillsky), valeény (E. Hemingway, Shohem armado!), goticky (H. Walpole, Otrantsky
zamek), dobrodruzny (D. Defoe, Robinson Crusoe), pikareskni (D. Defoe, Moll
Flandersovd), vychovny (Emil cili o vychove), védeckofantasticky (H. G. Wells, Valka
svetit), dystopicky (A. Huxley, Konec civilizace) atd; c) legenda — vitae (Zivot sv. Kateriny),
pasionalni (Verse o utrpeni sv. Vojtécha), translacni (Chersonska legenda); d) pohadka —
lidova (napt. Zlatovldska), autorska (J. Karafiat, Broucci).

J) Priklady: a) novela — G. Boccaccio, M. Navarrska, E. T. A. Hoffmann ad.; b) povidka — E. A.

2 Pojmy fabule (tedy sled udalosti v jejich chronologickém pofadi) a syZer (konkrétni uspotfadani slozek ptibéhu, tj.
kompozice) byly zavedeny do literarni teorie ruskymi formalisty.



4)

5)

Poe, J. Neruda, J. London ad.; c) romaneto — J. Arbes, J. K. ze Lvovic, L. Klima; d)
exemplum — napf. Gesta Romanorum (sbirka stiedovékych exempel); e) pohadka — L.
Carroll, O. Wilde, K. J. Erben; f) povést — adaptace a sbirky J. Malého, K. J. Erbena, E.
Petisky; g) spor — napt. Tkadlecek, Hadani Prahy s Kutnou Horou, Orac z Cech ad.; h)
cestopis — M. Polo, K. Capek.

Rozsifujici cetba: R. Wellek, A. Warren: Teorie literatury (Olomouc: Votobia 1996), M.
Bachtin: Epos a romdn in tyz: Romdn jako dialog (Praha: Odeon 1980), P. Sidak: Uvod do
studia genologie (Praha: Akropolis 2013), D. Mocna, J. Peterka a kol.: Encyklopedie
literdrnich Zanrii (Praha a Litomysl: Paseka 2004), M. Cervenka: Vyznamovd vystavba
literarniho dila (Praha: UK 1992).

Kli¢ova slova: genologie, literarni druhy, literarni zanry, zanrové varianty, epika, epos,

roman



Osma prednaska: Literarni druhy a Zanry. Drama a lyrika

1) Prostudujte prednasku v ppt.

2) Prostudujte min. jednu z doporuc¢ovanych kapitol:
a) Josef Peterka: Teorie literatury pro ucitele (Praha: MME 2007), kapitoly ,,21. Lyrika“, s.

250 — 254 + ,,22. Drama*, s. 255 — 260;
b) Eduard Petrti: Uvod do studia literarni védy (Olomouc: Rubico 2000), kapitola ,,5.
Organizace literarniho dila®, s. 71 — 106;

3) Zvazujte nasledujici otazky:

a) V ¢em spociva dvoji chapani dramatu?

b) Co bylo cilem antického (klasického) dramatu? Jakymi prostfedky bylo tohoto cile
dosahovano?

c) Co ve vyvoji dramatu znamenal rozpad zavazné klasicistni normy?

d) Které zanry sttedovékého dramatu byly ovlivnény komedii?

e) Kdy se zacaly rozvijet specifictéj$i komedialni zanry a které to byly?

f) Jmenujte n€které zanry liturgického dramatu a struéné je charakterizujte.

g) Jaké misto nalezelo ve starSich dobach zanru tragédie?

h) Jaké dalsi Zanry maji ve vyvoji dramatu klicovy vyznam?

i) Jakou funkci plnilo drama v dob¢ narodniho obrozeni?

j) Jaké dalsi druhy uméni ovlivnily rozvoj dramatickych zanra?

k) V ¢em tkvi lyricky index subjektivity?

I) Jaké formy lyriky lze dle povahy lyrického subjektu rozlisovat?

m)Které lyrické zanry byly kanonizovany jiz v antice? Stru¢né je charakterizujte.

n) Jaké podoby mize mit lyrickoepicky zanr balady?

Formulujte odpovédi:







Priklady odpovédi na formulované otazky (3):

a)

b)

d)

Jak jiz bylo fe¢eno, pojem dramatu nalezame ve dvou druhovych tridadach ( proza — poezie —
drama; lyrika — epika — drama) a v kazdé z nich je na néj pohlizeno rizné. V prvni
zminované je svou povahou pfeduren k tomu stit se projektem divadelni inscenace
(obsahuje scénické poznamky, instrukce dualezité pro inscenaci) a je tedy predmétem tzv.
teatrologie, nikoli poetiky. V druhé je literarnim druhem spojujicim v sob¢ principy epické
objektivity a lyrické subjektivity, a proto byl pro Aristotela druhem nejhodnotnéjsim; idealni
drama totiz nejdokonaleji napodobuje skutecnost, je ryze mimetické (diegeze je redukovana
na scénické poznadmky), nebot’ zapirad svého tvirce i svého divéka. Tato iluze vSak byla a
stale je mnohdy naruSovana, obzvlast¢ v novodobém dramatu (napf. divadle
pirandellovského typu, Brechtové epickém divadle atd.).

Aristotelovské drama smétovalo ke katarzi, tj. k vyvolani zuslecht'ujiciho prozitku u divéka.
K tomu slouzila pevna fazovitost déje, jejiz terminologie se od dob antického dramatu
postupné¢ stabilizovala v tzv. Freytagovo schéma, naznacujici pétistupnovou stavbu dramatu:
expozice (avod), kolize (,,zauzlovani® d&je), krize (vrchol), peripetie (obrat, rozhodujici
zména ve vyvoji déje) a katastrofa (kone¢ny obrat déji sméfujici k vyfeseni krize).

V ftecké tragédii méla byt disledné dodrzovana kauzalita, pokud mélo drama
komplikovanou zapletku, vSe vyfesil tzv. deux ex machina (bth na stroji). Klasické drama
rovnéz dodrzovalo zasadu jednoty casu, déje (Aristoteles) a prostoru, dle které drama
neobsahuje mnoho digresi ¢i zasadni zmény v Casoprostoru. Takové zasady jsou vSak v
modernim dramatu jen tézko udrzitelné.

Rozpad klasicistnich norem vedl ke vzniku cinohry a jejich zanrd, napi. tragikomedie (F.
Diirrenmatt), situacni komedie (J. N. Nestroy, Byt k pronajmuti), konverzacni komedie (napf.
O. Wilde, Jak je dulezité miti Filipa), které akceptovaly synkretismus tragiky a komiky a
uvolnéni vystavby dramatického textu.

Komedialni prvky bylo moZné nalézt ve hrach pasijovych, které byly soucésti cirkevnich
obfadl, ¢i velikono€nich hrach o tfech Mariich, a to v podobé tzv. interludii (napf.
Mastickar). Z vyhradné komickych zanrt vychazelo svétské stiedoveéké drama s zanry
frasky (s postavami sedlakd, kupctd, napt. Tobid§ Moufenin z Litomysle, Vejstupny syn),
sottie (s postavami blaznt a Saski) ¢i masopustni hry (napt. Selsky masopust, 1588), které
svym pivodem sahaji az do doby starého Rima (ponechaly si kupf. piestrojovani za
maskary, improvizaci ap.). Zanr komedie byl jiZ od svého po&atku diisledné svétsky; anticka
komedie, za jejihoz zakladatele byva povazovan Aristofanes (Jezdci, Ptdci), vétSinou

Vv v

reflektovala politickou situaci, zesméSnovala vetejné osoby nebo se zamétrovala na milostné



9)

h)

a rodinné vztahy.

Specifictejsi komedidlni zanry jsou spjaty s obdobim renesance, které navazovalo na
antickou kulturu. Slo o tzv. komedii plisté a dyky (Calderon de la Barca, Lope de Vega) &i
na improvizaci postavenou italskou komedii dell'arte (C. Goldoni, Poprask na laguné). V
klasicistni estetice m¢la podobu lidové frasky ¢i charakerové komedie (Moliér, Lakomec
ad.).

Vznik sttedovékého dramatu je obecné spjaty s liturgii velkych cirkevnich svatkl (zejm.
Velikonoc a Vanoc), tj. nenavazuje na dramatiku doby antické. Ma piedchidce v tzv.
tropech (zpivané texty s funkci ivodu, vlozky ¢i dopiiku liturgického zpévu, které vykladaly
oficialni text; jejich produkce postupné rostla, cirkev je proto zakazovala). Mezi dal$i Zanry
pattily mirdkly (obrazy ze zivota Panny Marie, svatych a mucednikt, které kladly diraz na
zazraky a Bozi intervenci), mystéria (s tématy ze St. a N. Zakona, apokryfi ¢i hagiografie;
podporovany cechy, postupné zesvétstovany, zaplsobily na vyvoj lidové dramatiky; napft.
Mastickar) ¢i morality (alegorie s personifikovanymi postavami a didaktickym zamé&fenim,;
napt. Kdozkolvek).

Zanr tragédie byl jiz v dobé antické vysoce cenén, a to jako zanr vyzdvihujici lidské
hodnoty, mravni konflikty. Jeji postaveni podpirala zejména zminovana o€ist'ujici funkce a
témata lidské viny, pomsty, va§n¢ a moci. V fecké tragédii jsou za jeji vrchol povazovéana
dila Aischyla (Oresteia), Sofokla (Krdl Oidipus) ¢i Euripida (Médeia), v dobé renesance
byla obnovena zejm. v dilech anglického dramatika W. Shakespeara (Hamlet, Macbeth ¢i
Kral Lear) a v této podobé je oznacovana jako osudovd tragédie. Jeji vyznam se
romantickou subjektivizaci a aktualizujici funkci rozpadal a v 19. stoleti byla nahrazena
problémovymi, psychologickymi i socialnimi dramaty.

V antice ¢i renesanci byly popularni Aistorické hry (zvl. Shakespeare), v ¢eském prostiedi
mohly mit v dob& narodniho obrozeni charakter ,,lokélni frasky“ (P. Sedivy, Masné krdamy
aneb Sazeni do loterie), ,yomantické tragédie® s historickymi naméty (V. Halek, Zavis z
Falkenstejna) & parodistické komedie (V. K. Klicpera, Hadridn z Rimsii). S nastupem
psychologizace literatury a novych basnickych smért mizeme hovotit o psychologickém
dramatu (jehoz tradici zahajil norsky dramatik H. Ibsen a v niz pokracovali dramatici 20.
stoleti: A. Miller, T. Williams), symbolistickém dramatu (O. Wilde, Salomé), lyrickém
dramatu (A. P. Cechov) &i expresionistickém (u nas L. Blatny). Novodobé drama 20. stoleti
charakterizuji prvky otevienosti, rozvolnénosti, dale lyrizace nebo naopak epizace,
narusovani dramatické iluze atd. Takova jsou epicka dramata (B. Brecht), experimentalni
dramata pirandellovského typu, absurdni dramata likvidujici postavy, piibéh a tradi¢ni

komunikacni strategie dramatu (S. Beckett, E. Ionesco, E. Albee, H. Pinter, V. Havel).



i)

Drama se stalo dilezitym nastrojem budovani narodniho sebeuvédoméni. Zpocatku se rodilo
s ohledem na vét§inového divéka, oblibené byly frasky P. Sedivého (viz nize) & rytifské hry
s vlasteneckymi idejemi (napt. A. J. Zima, Oldrich a Bozena), zanr komediélni formoval V.
K. Klicpera (Kazdy néco pro vlast). Oblibené byly také dramatické bdchorky (napi. J. K.
Tyl, Strakonicky duddk aneb Hody divych Zen), v dobé revoluce r. 1848 zvlasté historické
hry (F. B. Mikovec, Zdhuba rodu Premyslovského, J. K. Tyl, Jan Hus). Vyznam ceského
dramatu, resp. divadla, byl symbolicky podepten polozenim zakladniho kamene Narodniho

divadla, jeho vystavbou a vytvoienim Prozatimniho divadla ve 2. pol. 19. stoleti.

j) Napf. uméni hudby podnitilo vznik tzv. hudebné divadelnich zanrd, napt. opery (spojeni

k)

dramatického textu s hudbou), operety (sttidani mluveného slova a zpivaného textu, pfimy
pfedchiidce muzikalu), melodramatu (mluvené slovo doprovazené hudbou) a muzikdlu (se
slozkou zpévni, hudebni, mluvni a tanec¢ni).

Svornikem vyznamové vystavby lyriky je subjekt, svét lyriky je tudiz obsahem védomi
lyrického subjektu a zahrnuje vypovédi o dusSevnich procesech, citovych stavech,
myslenkach ¢i smyslovych vjemech tak, jak se objevuji v lidském védomi. Lyricky subjekt
patii do svéta lyriky, neni totoZzny s redlnym autorem, coz ale také znamend, ze lyricka
subjektivnost je kategorii fikéniho svéta lyriky, nikoli svéta aktualniho. Autorim moderni
lyriky naopak kategorie lyrického subjektu poméha vytvaret ,,odosobnénou* lyrickou poezii,
v niz odhaluji estetiku osklivého a temného (o tom vice Struktura moderni lyriky H.
Friedricha).

Subjekt lyriky miiZze byt tematizovan, hovoiime pak o [lyrice autoreprezentacni (ma
zpravidla intimni, zpovédni rdz, n€kdy autostylizacni ¢i kolektivni /subjekt se ztotoznuje s

Sirsi skupinou lidi/), nebo vytésnén, napt. v lyrice predmétné (lyrika teti osoby).

m) Mezi Zanry péstované v antice byly napf.:

a. dda — puv. oslavna pisenl na vitéze v gymnastickych zédvodech ¢i na boha zpivana
sborem; charakterizuji ji ,,monotemati¢nost (napt. 6da na vitr, boha apod.) a
pateti¢nost; oblibend v dob¢ klasicismu, péstovana bylo 1 v dobé romantismu (napf.
Keatsova Oda na slaviky) & v moderni poezii (napt. Patero 6d P. Claudela).

b. hymnus — oslavna basen vychazejici z nabozenského kultu, hlasu spoleCenstvi; ze
starovékych nabozZenskych kulti je znam Achnatontiv hymnus na boha Atona, v
kiestanské stfedoveéké poezii cirkevni hymny, napf. Gloria in excelsis Deo, pisné
hymnického razu, napt. Hospodine pomiluj ny apod.

c. idyla — zanr tzv. bukolické (pastyiské) poezie zobrazujici zejm. idealizovany Zivot
pastyit &i rolnikd; ve starém Rime reprezentovana zejm. Vergilovymi Zpévy

pastyrskymi, péstovana rovnéz v obdobi renesance (E. Spenser, Pastyriv kalendar)



n)

4)

5)

¢i klasicismu (A. Pope, Pastordly).

d. elegie — zalozpév vyjdafujici smutek nad ztratou néceho nebo zpisobeny
odlou¢enim; jeji podoba byla ustilena v Ovidiovych Zalozpévech; intimnost a
citovost elegie slouzila dobfe v dobé sentimentalismu a romantismu. V kontextu
moderni poezie jsou reprezentativni zejm. Duinské elegie R. M. Rilka ¢i Elegie J.
Ortena.

e. epigram — kratka basen na aktualni téma, jejiz pointa spociva v piekvapivém obratu
ve vyznamové vystavbe, a to napt. v podob¢ ironie ¢i dvojsmyslu; u zrodu epigramu
v modernim smyslu stal fimsky satirik M. V. Martialis, v ¢eském prostiedi vynikaji
zejm. Epigramy K. Havlicka.

f. Epitaf — nahrobni napis pregnantné a stru¢né shrnujici osud zemfelého cloveéka
(vétsinou verSovany); ve starém Recku ptivodné zhusténa pohiebni feg.

Evropské lidové balady se Sifily zhruba od 15. stoleti; mezi nejstarsi balady patii anglicko-
skotské balady, které jiz v obdobi preromantickém ovliviiovaly podobu umeélych balad v
riznych néarodnich literaturdach. V novoceské baladice vznikaly balady fantastické (S.
Hnévkovsky, Vaislav a Béla; F. L. Celakovsky, Toman a lesni panna & balady K. J.
Erbena). K demytizaci balady doslo v tzv. baladé socidlni (napf. ,,Dédova misa“ z Knihy
versu J. Nerudy, Slezské pisné P. BezruCe, balady ze sbirky Tezkd hodina od J. Wolkera). V
1. poloving 20. stoleti 1ze zaznamenat linii lyrické Ci psychologické balady zvysujici svou
reflexivitu, metafori¢nost a symboli¢nost, napt. Sovova Kniha baladickd, Horovy Tonouci
stiny. Vyznamny typ baladické literatury piedstavuje nékolik prozaickych dél z
mezivale¢ného obdobi, napt. Stin kapradiny J. Capka &i Nikola Suhaj loupeznik 1. Olbrachta.
Rozsitujici ¢etba: P. JanouSek: Drama jako metodologicky problém In Kubinova, M. (red.)
O poetice literarnich druhii (Praha: UCL AV CR, 1995), R. Wellek, A. Warren: Teorie
literatury (Olomouc: Votobia 1996), P. Sidak: Uvod do studia genologie (Praha: Akropolis
2013), D. Mocna, J. Peterka a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri (Praha a Litomysl:
Paseka 2004), M. Cervenka: Vyznamovd vystavba literdrniho dila (Praha: UK 1992).

Kli¢ova slova: lyrika, drama, tragédie, komedie, stfedovéké drama, liturgické drama, lyrické

zanry, mimeze, diegeze



Devata prednaska: Epochy, sméry, periody

1) Prostudujte prednasku v ppt.

2) Prostudujte nasledujici kapitolu:
a) Eduard Petrti: Uvod do studia literdrni védy (Olomouc: Rubico 2000), kapitola ,.4.

Organizace literarniho procesu®, s. 49 — 70;

3) Zvazujte nasledujici otazky (pii formulovani odpovédi je doporuovana prace s vhodnym
slovnikem, nap¥. Slovnikem epoch, smérii, skupin a manifestii (Brno: Georgetown 1993):

a) K ¢emu slouZi periodizace literatury?

b) Jaka jsou uzivana hlediska pfi periodizaci literarnich d&jin?

¢) Co definuje konkrétni epochu?

d) Jaké tendence charakterizuji napf. klasicismus? Jmenujte nékteré vyznamné osobnosti
tohoto obdobi?

e) Jmenujte napt. nékteré klicové postavy evropského romantismu a viad'te je do ptislusného
kontextu literatury 19. stoleti.

f) Charakterizujte napf. jeden z klicovych sméri literarni moderny na ptelomu 19. a 20. stoleti
a uved’te nékteré vyznamné piedstavitele.

g) Charakterizujte napf. jeden z avantgardnich smért 1. poloviny 20. stoleti a uved’te nékteré
vyznamné piedstavitele.

h) Které skupiny ¢i hnuti z d&jin literatury 20. stoleti znate? Viad'te je do pfislusného kontextu.

Formulujte odpovédi:







Priklady odpovédi na formulované otazky (3):

a)

b)

c)

Periodizace literarnich dé&jin je pragmatickd i systematicka ¢innost. Slouzi k utfidéni a
zptehlednéni literarnich dél v SirSich ¢asovych horizontech a souvislostech. K tomu je vSak
potieba literarni materidl systematizovat, hledat v ném vztahy. Pfi periodizaci tudiz na déjiny
literatury nenahlizime Cisté diachronné, ale také synchronné.

Periodiza¢ni hlediska se v prubéhu déjin meénila. Jednotlivé epochy (starovek, stiedovek,
renesance, baroko, osvicenstvi), lze vnitiné periodizovat na zédklad¢ hledisek mechanickych,
historickych (vladnouci dynastie, politické mezniky), ideovych ¢i stylovych. Starofeckou
literaturu jsme napft. zvykli periodizovat na literaturu obdobi a) archaického, b) attického, c)
alexandrijského/helénistického a d) fimského. Hlediskem tfidéni vSak nejsou v soucasné
historiografii prosté letopoCty, nybrz také vyznamné osobnosti, zanrové geneze ¢i Sirsi
spoleCensko-politické udalosti. Obdobi archaické je etapou Homéra a Hesioda, obdobi
attické je spojovano s zanrem tragédie a komedie, ackoli ty jsou kupf. v Canforovych
Déjindach recké literatury samostatné vyd€lovany; nazev kapitoly ,,Attické feCnictvi jako by
tvrdilo, ze dané obdobi bylo vyhradné dobou politickych proslovi.

Vnitini periodizace stfedovéku je nc¢kdy postavena na rozliSovéani etap s prevazujicim
uméleckym stylem ostatnich uméni, mluvime proto o literatufe obdobi gotického, v
kontextu déjin Ceské literatury spiSe o literatufe obdobi vrcholné gotiky (lit. za vlady Karla
IV.) nasledované literaturou Husovych ptfedchiidcti, husitskou literaturou, obdobim raného
humanismu psaného latinsky a Cesky a spojovaného s koncem vlady Jitiho z Podé&brad.
Hledisek periodizace obdobi méné nez dvou stoleti je tu hned n&kolik: politické udalosti,
vladnouci osobnosti, ideové vztahy mezi skupinami autord atd.

Jednotlivé epochy lze vymezit, napt.:

a. pfesnymi roky, stoletimi. Stitedovek byva kuptikladu jasné ohrani¢ovan roky 476 n. 1.
(pad Zapadofimské tise) a 1492 (objeveni amerického kontinentu, kterym zacina
obdobi novoveku). Pfi periodizaci evropské literatury maji podle nékterych
literarnich historikt vyznam jiné udalosti, uplatituje se v ni také hledisko narodni.
Zatimco v Italii jsou pocatky renesance spjaty s literarni tvorbou F. Petrarcy (1304 —
1374) a Dante Alighieriho (1265 — 1321), v Anglii jsou spjaty s pocatkem vlady
Tudorovcii (pocatek 16. stoleti) a nastupujiciho ,,petrarkismu® na dvote krale
Jindficha VIII. V ¢eskych zemich se renesance plné€ nerozvinula, omezila se na prace
latinskych a Ceskych humanist, v dobé rozkvEétu napt. anglické renesance (E.
Spenser, W. Shakespeare) se u nas literatura zaméfovala pfedevsim na literarni praxi
(slovniky, preklad Bible, ¢eska gramatika atd.).

b. programy a zakladnimi tendencemi jako (anti)tradicionalismus, subjektivismus x



objektivismus, romantismus x realismus, spiritualismus X senzualismus,
teocentrismus x antropocentrismus ad. Dale jednotlivymi sméry literatury: pro
sttedovek jsou kromé liturgickych zanrti péstovany Zzanry kurtodzni literatury,
zékovskeé literatury apod., baroko charakterizuji manyrismus, protireformacni uméni,
klasicismus osvicensky humanismus, ale také normativni estetika vysokych a
nizkych zanrt, romantické uméni rozkvét mnoha smérti, hnuti, programt a zanri atd.

d) Klasicistni estetika zduraznovala tematickou a tvarovou disciplinu definovanou ve své
zasad¢é spisem N. B. Despréauxa Umeni basnické (1674). Ta vyvérala zejm. z renesan¢niho
obdivu k antice. V 18. stoleti jej charakterizuji zejm. osvicenské idealy humanismu,
racionalismu, pfirozenych a ndbozenskych prav, rozvoje védy (napf. projekt francouzskych
encyklopedistti, D. Diderot ad.), osvicenska kritika teologie, idea naroda a dalsi tendence. V
literatute klacismus, resp. osvicensky klasicismus a nastupujici preromantismus povazovany
za ,,predvoj* romantického uméni 19. stoleti predstavuji rizna seskupeni a projekty, napf.
francouzskou dramatiku P. Corneilla, J. Racina ¢i Moliéra, dobrodruzné, filozofické romany
¢i vychovné romany D. Defoea, J. Swifta, Voltaira ¢i J. J. Rousseaua, v ¢eském prostiedi
védecka usili J. Dobrovského, Palackého €1 vydavani almanachti novoceské poezie (V. Tham,
A. J. Puchmajer). Jevy, které postupné naruSovaly klasicistni a osvicenskoracionalni
tendence a sméfovaly k osvobozujicimu romantickému uméni, povaZzujeme obecné za
soucast jakési preromantické faze, kterd rovnéz zahrnuje rizné tendence v riznych narodnich
literaturach: v Anglii to byly napf. sentimentalistické romany L. Sterna ¢i J. Austenové,
zajem o lidovou tvorbu (T. Percy, Pamatky staroddvné anglické poezie), zvl. pak v Némecku
(G. A. Biirger, J. W. Goethe, F. Schiller — tzv. hnuti Sturm und Drang). U nés je spojena s
tvorbou historickych her (V. K. Klicpera), vznikem ohlasové poezie (V. Hanka, F. L.
Celakovsky) a vytvafenim narodni minulosti (RKZ).

e) Piiklady: Némecko — Novalis (ptislusnik jenské skoly, tvlirce rytmizované prozy ¢i prozy ve
ver§ich; Hymny noci, Modry kvét), Jacob a Wilhelm Grimmové (pfislusnici heidelberské
skoly, sbératelé pohadek tvofici pod vlivem celoevropského narodopisného badan); Anglie —
Walter Scott (zakladatel historického romanu, Ivanhoe), W. Wordsworth a S. T. Coleridge
(ptislusnici tzv. jezerni skoly a tvirci balad: Lyrické balady, ptedmluva s funkci manifestu
romantismu), G. G. Byron (tviirce bdsnické povidky /mapt. ,,Vézen chillonsky*/, satirik /Don
Juan/ a vlivna osobnost v ostatnich narodnich literaturdch, napt. Méacha, M. J. Lermontov
ad.), ceské zem¢ — K. H. Macha (zakladatel moderni ¢eské poezie /tviirce lyrickoepickych
skladeb, Maj/, tviirce lyrizované prozy IMarinka, Cikani/, kliGova osobnost ve vyvoji ¢eské
literatury, napt. mdjovci) a dalsi narodni literatury.

f) Napt. dekadence — puvodné pejorativni oznaceni zejména francouzské poezie 2. pol. 19.



9)

h)

stoleti, ktera se pohrdavé stavéla k dobové méstacke kulture a pracovala s tabuizovanymi
tématy (smrt, rozklad, erotika a nadpfirozeny mysticismus, morbidita, poetizace zla a nasili,
neuctivy vztah k Bohu ¢i oslava Satana), pozd¢&ji oznaceni sméru evropské literarni moderny,
v niz se siln¢ prosazuji pocity unavy, skepse, znechuceni, mravniho upadku, egoismus,
stylizace a aristokraticka nadfazenost. Z fr. literatury byvaji jmenovani Ch. Baudelaire (Kvety
zla), Comte de Lautréamont (Zpévy Maldororovy), z angl. literatury je zminovan O. Wilde
(Obraz Doriana Graye), v ¢eskych zemich spisovatelé z okruhu kolem Moderni revue, napf.
Jiti Karasek ze Lvovic (Sexus necans) ¢i Arnost Prochazka (Prostibolo duse).

Napt. futurismus — smér piedevsim literarni; zalozen italskym basnikem a dramatikem
Filippo Tommaso Marinettim, autorem Manifestu futurismu (1909, Paiiz, Le Figaro), ve
kterém zbozstil dynamiku, rychlost, pohyb a silu, techniku a moderni civilizaci. Ve sbirce
Osvobozena slova odstranil lyricky subjekt a veskery psychologismus vymanénim se z jaz. a
stylovych konvenci, posilil Glohu podst. jmen a sloves v infinitivu na Ukor adjektiv a
ptislovcei, snazil se napodobit projevy méstské civilizace a moderni techniky zvukové a
vizualné (onomatopoicka slova pro znazornéni hluku; odstranéna interpunkce; matematicka
znaménka; basné se podobaji telegrafickym zprdvam, maji neobvyklou typografii).
Radikalismus italského futurismu ziskal brzy rdz politicky; kromé svéta techniky a pohybu
propagoval anarchii a valku ,jako hygienu lidstva® - doSel az k souznéni s faSistickou
ideologii (na kongresu futuristi r. 1924 Marinetti podpotil Mussoliniho) a dosahl tim
vypjatého nacionalismu. Z dalSich 1ze Francesca Caligulu, ohlasu futurismus dosahl v Rusku,
podnétné pasobil na V. Chlebnikova a jeho slovo-zaum (zaumny=mimorozumovy), které
kiiZenim slabik pfirozenych slov davalo vzniknout novym, nejasnym (tzv. zaumna poezie) ¢i
V. I. Majakovského a jeho slovo-vystiel (Oblak v kalhotach).

Napi. Beat generation — skupina autord ptisobicich ve Spojenych statech americkych ve 2.

poloviné padesatych let; jejich tvorba je mimo jiné spojena s revoltou mladych, s jazzovou
hudbou, s vefejnou recitaci poezie ¢i s vychodni filozofii. Literatura tematizuje mj.
nonkonformni zpusob Zivota, svobodné toulky, sexudlni svobodu, ale i uzivani drog. Mezi hl.
ptredstavitele jsou zafazovéani: A. Ginsberg (poema Kvileni, kterd se pro svou explicitnost
stala pfedmétem soudniho sporu), J. Kerouac (roman Na ceste) ¢i W. S. Burroughs (satiricky
roman Nahy obéd, ktery byl pro obscenitu zakazan). Volngji byvaji s poetikou beatnikii
spojovani Ken Kesey (Vyhodme ho z kola ven) & Ch. Bukowskii (Sunkovy ndrez).

4) Doporucena ¢etba: J. Pavelka, 1. Pospisil: Slovnik epoch, sméri, skupin a manifestii (Brno:

Georgetown 1993), V. Nezval: Moderni bésnické sméry (Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1989); jednotlivé epochy, sméry ¢i proudy jsou také zminovany ve véEtSing

literarnghistorickych p¥irucek, napi.: V. Cerny: Soustavny piehled obecnych déjin literatury



nasi vzdelanosti 1-4 (JinoCany: H & H, 1996, 1998, 2005, 2009)

5) Rozsirujici ¢etba: E. R. Curtius: Evropska literatura a latinsky stiedovek (Praha: Triada
1998), M. M. Bachtin: Frangois Rabelais a lidova kultura stiedovéku a renesance (Praha:
Argo 2007), L. Canfora: Déjiny recké literatury (Praha: KLP 2009), G. B. Conte: D¢jiny
rimské literatury (Praha: KLP 2008), J. Pechar: Dvacdté stoleti v zrcadle literatury (Praha:
Filosofia 1999).

6) Klifova slova: periodizace literatury, epochy, sméry a proudy, moderni sméry, avantgarda



Desata prednaska: Promény literarni historie. Osobnosti, trendy, prirucky.

1) Prostudujte piednasku v ppt.
2) Prostudujte doporu¢ovanou Kkapitolu a zpusoby periodizace v zakladnich
literarnéhistorickych priruckach uvedenych v prednasce:
a) Ales Haman: Uvod do studia literatury a interpretace dila (Jinodany: H & H, 1999),
kapitola ,,11. Literarni historie®, s. 162 — 169.
3) Zvazujte nasledujici otazky:

a) Jaky vyznam maji v d&jinach Ceské literarni historiografie Dobrovského Dejiny ceského
jazyka a literatury (1792)?

b) Jaky vyznam ma v d&jinach Ceské literarni historiografie Jungmannova Historie literatury
Ceské aneb Soustavny prehled spisii Ceskych s krdtkou historii narodu, osviceni a jazyka
(1825)?

¢) Cim se li§i periodizace pozitivistickych piirudek J. Jakubce, J. Viéka a A. Novaka od
starSich d¢jin Ceské literatury?

d) Jakym smérem se ubirala ¢eska literarni historiografie po roce 1948?

e) Jaké projekty se objevily po r. 1989?

f) Na ¢em je zaloZen strukturalisticky ptistup k déjinam literatury?

Formulujte odpovédi:




Piiklady odpovédi na formulované otazky (3):

a)

Dobrovského Dejiny jsou specifickym piipadem d&jin, nebot jsou d&inami Ceské
literatury napsanymi némecky. NeSlo ovSem o propaga¢ni materidl ceské literarni
produkce jako u pozdéjSich némecky psanych déjin o Ceské literature. S timto zdmerem
byly napsany kupf. literarnéhistorické ptirucky P. J. Safatika (Dé&jiny slovanské veci a
literatury podle vsech ndreci, 1826) & K. Sabiny (Divadlo a drama v Cechdch do
zacatku 19. stoleti, 1877).

Rovnéz se jedna o prvni dilo, které hodnoti d€jiny ¢eské literatury, a to podle Grovné jazyka

(periodizovano na 3 hl. obdobi: faze panujici CeStiny, doba zlatd a upadek). Kritérium

jazykové je zkombinované s kritériem politickych mezniki. Obdobi baroka je tu tedy

povazovano za obdobi upadku ¢eského jazyka a literatury.

b) Jungmannova Historie pfedstavuje v podstaté prvni Cesky psané dé&jiny. Spolu s

Dobrovského Déjinami ptedstavuji dila vyznamné ideologické funkce, slouzily
narodnimu hnuti.

Dé&jiny pozitivistl charakterizuje opousténi hlediska historickych a politickych meznika
a ptiklon k hledisku stylistickych tendenci a mysSlenkovych proudt. Déjiny literatury
ceskeé J. Jakubce obsahuji kupt. kapitolu o satiricko-didaktickém bésnictvi a rozvoji

naukové a zabavné prozy, u A. Novaka lze sledovat pokus o uplatnéni umélecko-




historickych kritérii a uzivani kunsthistorické terminologie (dé€leni tzv. staré doby
¢eského pisemnictvi na obdobi romanské, obdobi rané gotiky a obdobi vyzralé gotiky).

d) Po pfijeti stalinského marxismu sili opét ideologicka povaha dé&jin Ceské literatury. Nové
snahy v nové zalozené Ceskoslovenské akademie véd (CSAV) predstavovala idea tzv.
akademickych De¢jin ceské literatury. Redaktorem 1. svazku byl Josef Hrabak, ktery v
ném aplikoval marxisticky historicky materialismus na vyvoj stfedovéké a rané
novoveké literatury. Vyvoj Ceské literatury v tomto pojeti je zaloZzen na socidlnim napéti
(u M. Kopeckého nalezneme kupt. obdobi ,,feudalismu v krizi“, ,,vyhranénych rozpora
mezi feudaly a poddanymi*) a smétuje k finalni dominanci zénra lidové tvorby. Ackoli r.
1968 v ¢ele Ustavu pro &eskou literaturu stanul F. Vodicka, jeho strukturalistické
koncepce daného ustavu znemoznila politickd situace. Obraz Ceské literarni historie
proménily ale také individualni prace ¢eskych literarnich védca (J. Brabec, M. Grygar, J.
Opelik aj.). Ctvrty dil akademickych d&jin pojednavajici o literatufe do r. 1945 z
politickych divodi vysel az v poloving 90. let.

e) Pod vedenim P. Janouska vznikly ¢tyfdilné akademické Déjiny ceské literatury 1945 —
1989. D¢jiny ceské literatury jsou tu zasazeny do Sirokého historického kontextu.
Typické je pro n¢ déleni zanrové (poezie, proza, drama) pro jednotliva obdobi. Vénuji se
také popularni literatuie, vysilani televize a rozhlasu.

Obecné jsou opousténa ideologicka hlediska, jiné projekty dé&jin Ceské literatury pracuji se

SirSim evropskym kontextem, rozSifenim epoch na vétsi Casové Useky. Mezi takové

polistopadové ptirucky patii d€jiny J. Lehdra a A. Sticha, E. Petrt ¢i H. Voisine-Jechové.

f) Ve strukturalistickém pojeti dochazi k déjinnému pohybu uvniti struktury literarniho
systému a jeho funk¢nich prvki, napt. Zanri. Lze tedy mj. sledovat zmény produktivity
literarnich zanrt a forem v zavislosti na kulturni epose, sméru apod.

4) Rozsitujici etba: J. Lehar a kol.: Ceska literatura od pocatkii k dnesku (Praha: NLN
2013), H. \Voisine-Jechova: Déjiny ceské literatury (JinoCany: H & H 2005), A. Haman:
Trvani v promenée (Praha: ARSCI 2007) — o Ceské lit. 19. stoleti, E. Petri: Vzddlené hlasy
(Olomouc: Votobia 1996) — studie o starsi ¢eské literatuie, J. Janackova: Ceskd literatura
19. stoleti: od Machy k Brezinovi (Praha: Scientia 1994).

5) Kli¢ova slova: literarni historie, pozitivismus, strukturalismus, stalinsky marxismus,

fikce, intertextovost.



DOPORUCENA A ROZSIRUJICI LITERATURA K PREDMETU

Svyntetické prirucky literarni védy:

Culler, Jonathan: Kratky uvod do literarni teorie (Brno: Host 2002)

Eagleton, Terry: Uvod do literdrni teorie (Praha: Plus 2010)

Haman, Ale$: Uvod do studia literatury a interpretace a interpretace dila (Jinodany: H & H 1999)
Macura, Vladimir — Jedli¢kova, Alice (eds.): Privodce po svétové literdrni teorii 20. stoleti (Brno:
Host 2012)

Pechlivanos, Miltos a kol.: Uvod do literdrni védy (Praha: Herrmann a synové 1999)

Peterka, Josef: Teorie literatury pro ucitele (Praha: PF UK 2001)

Petrti, Eduard: Uvod do studia literdrni védy (Olomouc: Rubico 2000)

Wellek, René — Warren, Austin: Teorie literatury (Olomouc: Votobia 1996)

Literature, jeji vvmezeni a funkce:

Culler, Jonathan: Studie k teorii fikce (Brno — Praha: UCL AV CR 2005)

Eco, Umberto: O literatuie (Praha: Argo 2004)

Homolag, Jifi: Intertextovost a utvdreni smyslu v textu (Praha: Karolinum 1996)
Mukatovsky, Jan: Studie I. (Brno: Host 1999)

Literatura jako znak (sémiotika), FeCové akty:

Austin, John L.: Jak udélat néco slovy (Praha: Filosofia 2000)

Barthes, Roland: Mytologie (Praha: Dokotan, 2004)

Eco, Umberto: Teorie sémiotiky (Praha: Argo, 2009)

Gvozdiak, Vit: Zdklady sémiotiky 1 (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014)

Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika (Brno: Host 1999)

Koten, Jifi: Jak se fikce déla slovy (Brno: Host 2013)

Searle, John R.: Logicky status fikcniho diskurzu In Aluze 1/2007, s. 61 — 69. /Pieklad 3. kapitoly
Searlovy knihy Expression and Meaning, Studies in the Theory of Speech Acts (Cambridge
University Press, Cambridge 1979)/

Literarni historie, literarni kritika, textologie:

Abrams, Meyer H. Zrcadlo a maska. Romanticka teorie a tradice estetického mysleni (Praha: Triada
2001)

Cerny, Vaclav: Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété in tyz: Tvorba a osobnost (Praha: Odeon,
1992)

Dolezel, Lubomir. Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky (Brno: Host 2000)



Haman, AleS: Ndstin dejin cCeské literarni kritiky (Jinocany: H & H, 2000)

Havel, Rudolf — Sorek, Bietislav: Editor a text: Uvod do praktické textologie (Praha — Litomysl:
Paseka 2006)

Kudmag, Jifi (red.): Ceska literdrni kritika v dotyku se strukturalismem (Brno: Host 2003)
Moldanova, Dobrava: Zdkladni pojmy z textologie (Usti nad Labem: PF 1999)

V. Nezval: Moderni bésnické sméry (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1989)

Papousek, Vladimir — Turecek, Dalibor: Hledani literdrnich dejin (Praha — Litomysl: Paseka 2005)
Vodic¢ka, Felix: Struktura vyvoje (Praha: Dauphin 1998)

Wellek, René: Koncepty literarni védy (JinoCany: H & H 2005)

Organizace literarniho dila, genologie:

Bachtin, Michail M.: Francois Rabelais a lidova kultura stredoveku a renesance (Praha: Argo
2006)

Bachtin, Michail M.: Roman jako dialog (Praha: Odeon 1980)

Cervenka, Miroslav: Fikcni svéty lyriky (Praha — Litomysl: Paseka 2003)

Cervenka, Miroslav: Vyznamovd vystavba literdrniho dila (Praha: UK 1992)

Friedrich, Hugo: Struktura moderni lyriky (Brno: Host 2005)

Kubinova, Marie (red.): O poetice literdrnich druhii (Praha: UCL AV CR 1995)

Kundera, Milan: Zneuznavané dedictvi Cervantesovo (Brno: Atlantis 2005)

Lukécs, Gyory: Metafyzika tragédie (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1967)

Mocna, Dagmar — Peterka, Josef: Encyklopedie literarnich zanrii (Praha — Litomysl: 2004)
Mukatovsky, Jan: Studie I1. (Brno: Host 2001)

Sidak, Pavel: Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina (Praha:

Akropolis 2013)

Zakladni lexikografické prirucky:

Lederbuchova, Ladislava: Privodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zakladnich pojmu literarni
teorie (Jinocany: H & H 2002)

2012)

Niinning, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury (Brno: Host 2006)

Pavelka, Jiti — Pospisil, Ivo: Slovnik epoch, sméru, skupin a manifestii (Brno: Georgetown 1993)

Pavera, Libor — Vseticka, Frantisek: Lexikon literdarnich pojmii (Olomouc: Olomouc 2002)



