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Predmluva

Didaktika slohu je studijni oporou uréenou pouze pro studenty v kombinované
formé studia. Jednotlivé kapitoly jsou koncipovany jako obecné tivody do dané
problematiky a az na vyjimky nerozliSuji mezi didaktikou slohu na 2. stupni zékladni
Skoly a didaktikou slohu na $kole stfedni. Rozdilim mezi témito stupni vzdélavani
budou vénovany az fadné prednasSky a seminare béhem semestru.

Kapitoly byly zpracovany s ohledem na aktualni stav oboru a opiraji se o
literaturu uvedenou vzdy na jejich konci. Pfedevs§im ovsem reflektuji moji desetiletou
zkusenost (v roce 2020) s vyukou slohu na stiedni odborné $kole a na osmiletém
gymnaziu. Kazda kapitola z toho diivodu obsahuje nejen kratky vyklad, ale pfedev§im
praktické rady, komentafe osobnich ucitelskych zkuSenosti a popisy metod, které je
mozné uplatnit pfimo ve vyuce. Prace v didaktickych seminafich mé naucila, Ze
mnohdy je pro pochopeni problému vhodnéjsi prakticky ptiklad nebo ukazka metody,
nez obsahly teoreticky exkurz.

Kli¢ové pojmy, souslovi a mnohdy i ¢asti vét jsou V textu oznaceny tu¢nym

pismem. Ke snazsi orientaci v textu by mohly pfispét i nasledujici piktogramy.
Anotace kapitoly a kli¢ova slova — poskytuji zdkladni vhled do problematiky a uvadégji

dilezité pojmy k zapamatovani.

Doporuceni a rady pro praktickou vyuku — popis ucebni metody nebo cviceni, které je

mozné realizovat piimo ve vyuce slohu na zékladni nebo stfedni skole.

Otazky a ukoly slouzici ke kontrole porozuméni po prostudovani kapitoly.

Navrh feSeni kontrolnich otazek a ukolq.

Soupis odborné literatury k tématu — obsahuje literaturu vyuzitou v kapitole a

doporu¢enou literaturu k dal§imu studiu.
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1. Didaktika slohové a komunikacni vychovy ve vyucovacim

piredmétu Cesky jazyk a literatura

Anotace kapitoly: Tti slozky ve vyuce Ceského jazyka a literatury — tedy
vyuka jazyka, literatury a slohu — patii v praxi vyucovani neodd¢litelné k sobé¢,
ptrestoze didaktika je vnima viceméné nezavisle. Blizko k sobé maji didaktika
jazyka a didaktika slohové a komunika¢ni vychovy, ovSem oborova didaktika
literatury ma svou vlastni tradici a je do zna¢né miry nezavisla na dvou
zbyvajicich didaktikach (nova didaktika pro ZS o tom svédéi — propojuje
mluvnickou a slohovou &ast, nikoli literarni slozku predmétu, viz Stépanik a
kol. 2020). Ve vyufovani je nutné tento rozpor napravit a snaZzit se o
komplexni vyuku vsech tii slozek. Nesta¢i pfitom vyuzivat znalosti jazyka a
stylistiky pro intepretaci literarnich textti. Je nutné také do slohové vychovy
integrovat literdrni uéivo a postupy, které si zadk osvojil béhem literarné
zamétenych vyucovacich hodin. Cilem této komplexnosti a integrace je

vyucovani propojujici vSechny tfi slozky.

Kli¢ova slova: slohova vychova, Cesky jazyk a literatura, komplexni pojeti
pfedmétu, integrace jazykové a komunikacni vychovy, jazykova vyuka, ceStina

jako prakticky predmét, literatura, didaktika literatury, recept, pisen

Vyucovaci predmét, ktery zname pod oznaCenim cesky jazyk a
literatura, ptipadné jen Cesky jazyk, se sklada ze ti'i neoddélitelnych slozek —
z vyuky literatury, jazyka a slohu. Cestinat samoziejmé& vyuduje viechny tfi
slozky svého predmétu. Piiprava budoucich pedagogi vsak probihd odlisné.
Didaktika ceského jazyka, didaktika slohu a didaktika literatury jsou tFi
rozdilné oborové didaktiky s odliSnou metodikou a tradici. Na pedagogickych
fakultach jsou tak posluchaci pfipravovani na budouci povolani tfemi riznymi
zpusoby. Samoziejmé, Ze didaktika slohu a didaktika jazyka k sobé maji
relativné blizko — jsou to obory vzdjemné propojené nejenom metodicky, nybrz
I persondlné¢ (didaktici jazyka byvaji zaroven také didaktiky slohové a
komunikac¢ni vychovy). Didaktika literatury je vSak na zbyvajicich dvou

didaktikach relativné nezavisla. V praxi to vede Kktomu, Ze vysokoskolsti




studenti ziskaji jen malou pfedstavu o tom, jak propojit vSechny tfi slozky
svého predmétu.

Tento stav je ponékud nestastny, uvazime-li, Ze soucasna tendence ve
vyuce Ceského jazyka a literatury je pfesn¢ opacnd. Komunikacné pojata
vyuka jazyka a slohu na jedné stran¢ a pomaly, ale jisty ustup literarni
historie z vyuky literatury na strané¢ druhé vedou spoleéné k tomu, zZe tii
slozky predmétu se v mnohych oblastech prolinaji. V tomto smyslu se mluvi o
komplexnim pojeti predmétu ¢esky jazyk a literatura a o integraci vSech tii
slozek ve vyucovani, tedy slozky gramaticko-pravopisné, slohoveé-komunikacni
a literarni.

Béhem pfipravy budoucich ceStindii na pedagogickych fakultich je
tedy nutna daleko tésnéjsi vzajemna spoluprace oborovych didaktiki. Jako
zvlasté naléhavou pocit'uji také potfebu nabidnout studentim monografickou
praci integrujici v sobé didaktiku ¢eského jazyka, slohu a literatury. Jedna se
staile o jednu znejvétSich vyzev naseho oboru. Nejnovéjsi didakticka
monografie pro vyuku &estiny na zakladni §kole s nazvem Skolni vypravy do
krajiny cestiny (Stépanik a kol. 2020) programuje usiluje o vytvoieni nového
didaktického paradigmatu propojujiciho jazykovou a slohovou sloZzku
vyufovani, a to skutecné¢ nebyvalym akcentem na komunikacni pojeti
pfedmétu a jeho praktické, nikoli znalostni zaméteni. Vyuka literatury v tomto
komunika¢né-pragmatickém pojeti ovSem zlstava stranou (pfesto je tato
koncepce pozoruhodna, a jesté nékolikrat se k ni v této studijni opote vratim).

Odvazim se napsat, ze na vétSin¢ zakladnich a stfednich Skol jsou tfi
zminéné slozky od sebe pofad oddélovany. Je to samoziejmé klasicky piistup,
ktery souvisi jak se zplisobem pfipravy pedagoga na univerzité, tak s tradi¢nim
pojetim vyuky. Nechci tu samoziejmé tvrdit, Ze rozdé€leni na slohové, jazykové
a literarni hodiny by se mélo okamzité zrusSit. Chtél bych jen zdlraznit, Ze
cestinat toho miize hodné ziskat tim, Ze se bude snazit ve vyu€ovaci hodiné
tyto slozky systematicky propojovat. Neni-li dosud vypracovana uspokojiva

komplexni metodika, mtizeme se spolehnout alespoii na tvotivost uciteld.

Podivejme se na jednoduchy piiklad propojeni literarni, jazykové a
slohové slozky predmétu cesky jazyk a literatura ve slohové vychove.

Tématem nasledujiciho pracovniho listu je recept jako slohovy utvar.
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K rozboru je ur¢en text pisné Pul kila veprového od brnénské hudebni skupiny

Mucha. Obecna struktura vyucovaci hodiny S vyuzitim tohoto pracovniho

listu vypada takto: 1. analyza prekoncepti k pojmu recept (brainstormingové

metody), 2. poslech nahravky pisné Pl kila veprového, 3. samostatna prace

S pracovnim listem, 4. kontrola ve dvojicich, pak diskuse o ukolech 3) —7) ve

¢tveficich, 5. spoleéné hodnoceni a reflexe tkolu 7), vybér nejlepsiho feseni

tohoto tkolu. Nejprve tu uvadim text pisn€, pak 7 tkoll pro zaky stedni Skoly.

Piil kila veprového,

pul kila veprového,

Styry véci cibule,

Styry veci cibule, cibuliska,

sadlo, sadlo.

VSechno to osolime, vsechno to opeprime.

VSechno to osolime, vSechno to opeprime.

Na, la-a.

Na, la-a.

Sadlo, sadlo.

Gulas, jak sa patri.

Gulas, jak sa patri.

Neéco ti tam chybi.
Neéco ti tam chybi.

Chybi ti tam paprika, ja sem to schvalné
nerikal,

Ze chybi ti tam paprika, ja sem to schvailné
nerikal.

A cas, ktery je zapotrebi uvarit gulas,
nemds, chodis od rohu k rohu,

poslouchas bublajici vodu a nevis a nevis a
nevis,

ze k nicemu to neni, k nicemu to neni,

aj ked’ je to treba, aj ked' je to treba.

K nicemu to neni, k nicemu to neni,

aj ked' je to treba, aj ked' je to treba.

Nakupit, uvarit, snist a vykakat.

Nakupit, uvarit, snist a vykakat.

Gulas, jak sa patri. (4x)



1) Ptepiste pasaze psané nespisovné do spisovné CeStiny. Pokud se opakuji,

staci je pfepsat jen jednou.

2) Vyberte si z pifedchoziho tkolu tfi rizné projevy nespisovnosti v textu a ke
kazdému z nich napiste, o ktery nespisovny jazykovy prostiedek se jedna.

Napf. vokno misto okno — protetické v (typické pro obecnou ¢estinu).

3) Pro¢ se v textu objevuji nespisovné jazykové prostiedky? Jak cely text pisné

diky témto prosttedkiim ptsobi? Jaky to ma tcel?

4) Najdéte pasaze, kde se text nejvice bliZi receptu, a pokuste se podobnost s

béZnym receptem popsat a vysvétlit.

5) Najdéte pasaze ¢i prvky, které se naopak od toho, co by mohlo byt v receptu,
nejvice odliSuji a délaji z ngj spiSe (uméleckou) pisen. Vysvétlete, pro¢ by to v

receptu nemohlo byt. (Nepracujte s tucné oznacenou casti textu.)

6) Vtomto (ne)receptu rozhodné nechybi jenom paprika a cas, ktery je
zapotiebi k uvatreni guldSe. NapiSte vSechno, co v tomto receptu jeste¢ chybi
(napt. dal$i ingredience, postupy, nutné¢ informace, rady ¢i doporuceni

k varent).

7) A ted’ to nejzajimavéjSi: Zkuste tucné€ oznaCenou pasaz prepsat tak, aby se
p prep y

mohla objevit v zavéru skuteéného receptu. Budete ji muset hodné zménit, ale

smysl musi zlstat co nejvice podobny piivodnimu vyznamu.

Prvni tii tkoly jsou zamétené spiSe jazykové — Zaci v textu vlastné
hledaji nespisovné jazykové prostiedky s prvky slovackého nafeci a
slovenstiny, pojmenovavaji jazykové jevy a uvazuji o jejich funkci v textu.
Ctvrty a Sesty tikol mifi k hlavnimu tématu hodiny, tedy k uéivu o utvaru
receptu. Paty ukol pfedpoklada jak literarnévédné, tak stylistické znalosti. A
nakonec sedmy ukol je tvofivym cvi¢enim (stylizacnim, bezmala basnickym).

Samoziejmé je mozné, Ze se zaci s humorem pisné Piil kila vepiového
neztotozni a text na n¢€ bude plsobit infantilnim dojmem. Tomuto nebezpeci je
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ale jednoduché celit — ucitel prost¢ musi bezpodminecné pied seznamenim se
s textem nechat zaky vyslechnout autentickou pisein skupiny Mucha. Pop-
punkova stylizace pisn¢ s ironicky pojatymi prvky folkového zanru pomiize
zéklim jit naproti tomuto nezvyklému textu. Zkratka je zapotiebi Zzaky
nejprve naladit, vytvorit uréitou atmosféru pro vnimani uméleckého textu,
podobn¢ jako ve vyuCovani zaméfeném na literdrni vychovu. (Neni niC
horsiho, nez kdyz ucitel prosté zada text basn¢ a k nému tkoly. Analyze vidy
musi piredchazet skuteény prozitek.) Vyucovaci hodina muze napf. zacit tak,
Ze 74ci jsou nejprve vyzvani k tomu, aby spole¢né napsali na tabuli co nejvice
hudebnich skupin, které maji podle zakt zajimavé texty pisni. Ucitel se pak
muze ptat na tu ¢i onu skupinu, metivovat Zaky k rozhovoru o jejich
hudebnich preferencich. Teprve pak si tfida mize poslechnout tento podivny
recept na gulds a pracovat na tkolech. A nakonec je zase dobré poslechnout si
song, ktery vyberou zaci. Zadani by mohlo vypadat tieba takto: ,,Shodnete se
na textu, ktery by mohl byt jest¢ podivnéjsi, nez byl ten, ktery jsem vybral ja?*

A mozna by tak ucitel ziskal dal$i pisiiovy text pro ptisti rozbor.

Komplexni pojeti predmétu ¢esky jazyk a literatura integrujici do sebe
vSechny tfi jeho sloZky lze nahliZet jako prosazovani vnitropiredmétovych
vztahi (analogicky k mezipfedmétovym vztahtim). Ve vySe zminéné didaktice
Skolni vypravy do krajiny cestiny se tento pojem pouziva pro zdiraznéni
mezislozkové integrace jazyka a slohu. Propojeni jazykové a komunikacni
slozky pfedmétu Cesky jazyk je dokonce vnimano jako ,,zékladni vychodisko
veskerych inovaci ve vyuce estiny* (Stépanik a kol. 2020, str. 29). Nechci ale
tvrdit, Ze nova didaktika ¢eského jazyka pro zadkladni Skoly zlstala nékde na
puli cesty, kdyz neni také didaktickou literatury. Spi$ chci zdlraznit, Ze je toto
komunikacni pojeti natolik komplexni, Z¢ ho neni mozné jen tak ménit,
variovat, natoz do néj integrovat literarni slozku predmétu. Slovenské didaktika
je vSak uz o krok dale. Mam na mysli knihu Integrovand didaktika slovenského
jazyka a literatury pre primdarne vzdelavanie (Liptdkova a kol. 2011). Jen pro
potadek dodavam, ze Skolni vypravy do krajiny cestiny na tuto didaktiku
odkazuji, leccos z ni ptebiraji a Ze Ludmila Liptdkova byla soucésti obou

autorskych teamd.



Zkusme si tedy jednoduse vysvétlit, v ¢em spociva koncepce didaktiky
¢eského jazyka propojujici jazykovou a slohovou sloZzku predmétu na
komunikaéni bazi, tedy koncepce, ktera stoji v samém zakladu monografie
Skolni vypravy do krajiny cestiny.*

Ptedevsim zde najdeme novy navrh propojeni vyuky jazyka (mluvnice)
a slohu (slohové vychovy) na zakladni Skole zalozeny na komunika¢nim pojeti
predmétu cCesky jazyk. Kazda hodina je tedy zaroven jazykova i slohova,
protoZe sleduje vZdy uréity komunika¢ni problém, okruh & téma. Rekli
bychom tedy, ze ucitel musi pro kazdou hodinu stanovit obecn¢ komunikacni
(a slohovy) cil a zaroven cil jazykovy. Autofi ov§em nepouzivaji pojem cil,
nybrz zavadi pojem problém. Chtélo by to asi n¢jaky ptiklad. Mé&me tedy
hodinu zaméfenou na vyuku administrativniho stylu. Ve vyuce pak budeme
sledovat komunikaéni problém — naucit zaky vyuzivat orientacni prvky v textu,
naucit zaky analyticky posuzovat informace ztextu. Zaroveil se ovSem
vyucovani bude opirat o jazykovy problém — vyuka administrativnich termin,
¢islovek, vlastnich jmen, slozité vétné stavby ve formulafich apod.

Znamena to zasadni inovaci ve vyuce CeStiny na zakladni Skole (chtél
jsem napsat revoluci, ale to by si ¢tendf mohl predstavit barikady z vétnych
¢lenli a granaty z morfologickych kategorii). Jazykové ucivo neni v tomto
pojeti strukturovano podle jazykovych rovin a lingvistickych disciplin,
tedy zék se neuci postupné hlaskoslovi, tvaroslovi, lexikologii, syntax. Toto
lingvistické pojeti se zcela rusi (autofi n€kolikrat pisi o tom, ze Cesky jazyk by
se na zakladni Skole nemél vyu€ovat jako ,,mala lingvistika®). VeSkeré u€ivo
by mélo byt strukturovano (usporadano) podle stylistiky. V navaznosti na
Stylistiku mluvené a psané cestiny (Hoffmannova a kol. 2016) vymezuji autofi
komunikaéni sféry, podle kterych je moZné jazykové a slohové ucivo
strukturovat (sféra kazdodenni komunikace, sféra medialni a reklamni
komunikace, sféra odborné komunikace, sféra institucionalni komunikace a
sféra zazitkové a expresivni komunikace). Zak se tak vlastné u¢i poznavat texty
v urcitych komunikacnich sférach, analyzuje jejich jazykové prostredky,

seznamuje se komunikacnimi situacemi, do kterych nalezi, uci se tyto texty

! Nasledujici vyklad o koncepci piedstavené ve Skolnich vypravach do krajiny cestiny vychazi samoziejmé z této
knihy, jejiz hlavni principy zde tlumo¢im a parafrazuji. Nechci Ctenare zahltit obsahlymi citacemi, proto od nich

M
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adekvatn¢ Cist, rozumet jim a také se je uci napsat. Ve srovnani s dosavadni
vyukou cestiny je to zésadni rozdil. Uz zadna vyuka zaméfena na poznavani
struktury jazyka podle lingvistického strukturalismu. Jazyk je tu nahlizen ve
svych komunikacnich, pragmatickych a kognitivnich aspektech. V dusledku to
znamena, ze ¢esky jazyk neni naukovy predmét, nybrz predmét zaméieny
na budovani jazykovych kompetenci.

Jedna se tedy o inovaci obsahu vzdélavani — autoii nezavadi nové
metody vyuky jazyka a slohu, nybrz vyzivaji k radikélni rekonstrukci toho, co
by se mélo ucit, a k prehodnoceni otadzky, pro¢ by se to m¢lo ucit. Cil vyuky
Cestiny je prakticky, zaméifeny na budovani komunikacnich (tedy i
jazykovych) kompetenci. Pokud takto zostiime jazykové vyucovani na vyuku
praktickych dovednosti, pak je zfejmé, Ze se nevyhneme revizi obsahu
vzdélavani. Autoti Skolnich vyprav do krajiny cestiny piesvédéivé ukazuji, ze
inovace Vv jazykovém vzdélavani musi spo¢ivat v promén¢ obsahu vzdélavani.

Samoziejmé tato didaktika jazyka a slohu navrhuje nékteré zéasadni
principy vyuky. Nabizi tedy i ur¢ité metodické postupy, které nutné provazi
vytyCeny cil. Pfedevsim je takto pojata vyuka textocentricka, tedy zaméiena
na text a jeho rozbor. Vyucovani tedy probihd od situa¢né ukotveného textu
pfes rozbor jeho komunikacni situace az k jazykovym prostiedkiim a jejich
funkci. Struéné feceno, zakladem této didaktiky je induktivni pFistup — od
textu a jeho analyzy k jazykovym prostiedkiim a zpét k textu, ve kterych
se realizuje funkce téchto prostiedki. Prostiednictvim rozboru textu je tak
zak postupné veden i k jistému teoretickému uchopeni problému (vyuka se
prosté neobejde bez lingvistické terminologie, ale jeji ovladnuti neni samo o
sobé cilem vyucovani). Zaznamenejme tedy toto: kaZdou hodinu Zzak
analyzuje text (¢i sdéleni v jiném médiu) a uci se, jak tento text funguje ve
své komunikacni sfére.

Béhem rozboru textu ucitel respektuje principy konstruktivistiky
zaloZené pedagogiky — vychazi se vzdy z toho, co zak jako uzivatel (mluvci)
ceského jazyka zna, stavi se na pfedporozuméni danému problému, pocita se
uz s urcitou zkuSenosti s fungovanim jazyka. Proces vyucovani tedy vychazi
z analyzy Zakovskych prekoncepti (feknéme prvotnich pfedstav o tématu),
po niz nasleduje budovani nové znalosti, po kterém ptichdzi reflexe priabéhu

uceni. Tato didaktika tedy povySuje princip metody E — U — R na zakladni
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stavebni prvek metodiky vSech vyucovacich hodin. Nejprve tedy probiha
evokace (E), napriklad s pouzitim brainstormingovych metod analyzujicich
zakovské prekoncepty. Nasleduje faze uvédoméni si vyznamu (U), v niz ucitel
vede zaky k novym znalostem a vyuziva pravé rozbor textu. Nakonec piichazi
reflexe (R), uvédom¢élé shrnuti procesu i vysledku uceni, béhem né&jz dochazi k
budovani znalosti a k osvojovani si lingvistické terminologie. Nova didakticka
monografie pak nabizi desitky ukazkovych hodin, které toto schéma vzdy
realizuji s pouzitim riznych ucebnich metod. (Stejny zptsob disledného
uzivani metody E — U — R jako zakladniho principu vyucovani najdeme uz
v knize Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatury pre primdrne
vzdeldavanie, viz Liptakova a kol. 2011).

K tomu je tfeba dodat, Ze smyslem veSkerého snaZeni je naucit zka
dané¢ jazykové prosttedky vur€ité komunikacni sféfe pouzivat (znovu
pfipomindm, ze ¢esky jazyk je tu vniman jako pfedmét zalozeny na vytvareni
dovednosti). Znamena to, Ze Zaci musi daleko ¢astéji psat texty, procvicovat
se ve stylizaci i v fefovych dovednostech. Vyuka slohu uZz nemuze byt
omezena na jednu hodinku za c¢trnact dni. Vytvareni textl (psanych i
mluvenych) se stava klicovym prvkem v integrované vyuce jazyka a slohu.
Vyuka je zaméfena na text — na jeho recepci i produkci. Zaci se uéi texty
analyzovat, hodnotit, adekvatné pochopit a zaroven se uci ziskané
dovednosti aplikovat, pouzit, zkratka uci se psat texty. Pro slohovou

vychovu to neni $patna zprava.?

Jak je to tedy sintegraci jazyka, slohu a literatury ve vyucovani
ceStiny? Prozatim miiZeme mluvit o tom, Ze vyuka literatury do sebe Castéji
vtéluje jazykovou ¢i slohovou metodiku, nez je tomu obracené€. Alespon rozbor
ucebnic a pracovnich sesiti pro stiedni Skoly mi ukézal, Ze se skute¢né jedna —
obrazné feceno — o jednosmérny provoz. Nechci ale tuto kapitolu uzavirat
prostym tvrzenim, ze ucitel napravi tuto situaci tak, ze bude ve vyuce
slohovych utvarti rozebirat dopisy Karla Capka a v jazykové hodiné bude

analyzovat pfivlastky v dile Karla Hynka Machy. Takovy postoj by byl hrubym

2 Kon¢im tento kratky vyklad o navrhu didaktiky jazyka a slohu pro zakladni $koly s védomim, Ze by bylo tieba
o knize Skolni vypravy do krajiny cestiny jesté mnoho napsat. Ledasco jsem zjednodusil, dotkl se jen zakladnich
principti a fadu véci nechal stranou. Subtilngj$imu rozboru a kritické diskusi se budeme vénovat v seminafich.
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zjednoduSenim celého problému. Princip integrace nespociva v nasilném
hledani souvislosti a oslich mistkd, nybrz v komplexn¢ pojatém ucivu ¢i
tematickém celku, které by mély byt pro vyuky pFipraveny trojjedinou
didaktikou. Autoti Skolnich vyprav do krajiny cestiny ukazali, Ze je mozné
inovovat obsah vzdélavani (ucivo) tak, aby efektivné propojil vyuku jazyka a
slohu na pudé komunikace. Uzemi, na kterém se bude moci s jazykem a

slohem sejit i literatura, ma zcela urcité stejné podnebi.

< 1., OtazKky a ukoly

1) Které dva faktory ve vyuce Ceského jazyka a literatury aktualné nejvice
ptiznive plisobi na prolinani vyuky slohu, literatury a jazyka?

2) Vysvétlete rozpor mezi komplexnosti predmétu Cesky jazyk a literatura a
zpusobem vysokoskolské ptipravy budoucich ¢estinait.

3) Co je to vnitropfedmétovy vztah?

4) Zamyslete se nad tim, v ¢em se li§i dosavadni vyuka Ceského jazyka a
slohu od navrhu, ktery najdeme v knize Skolni vypravy do krajiny cestiny.

5) Pokuste se o feseni vSech kol k textu Piil kila veprového.

Literatura
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ReSeni ukola

*' 1) Komunikacné pojata vyuka jazyka a slohu a ustup literarni historie z vyuky
*‘g literatury.

2) Predmét Cesky jazyk a literatura se sklada ze tfi neoddélitelnych slozek
(jazyk, sloh, literatura) a ucitel cCesStiny vyucuje vSechny tii slozky. Na
pedagogické fakulté se vSak jedna o tii rozdilné didaktické obory.

3) Jedna se o vnitini vztahy v jednom vyucCovacim ptredmétu. V tomto pripadé
o vztahy mezi literarnim, slohovym a jazykovym ucivem.

4) Pro FeSeni tohoto tikolu bude vyhrazena debata na semina¥i. Ukol slouZi
k tomu, abyste se na tuto debatu p¥ipravili.

5) ReSeni tohoto ikolu bude ovéieno na seminari.
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2. Motivace ke psani ve vyuce slohu

Anotace kapitoly: Motivace zaku k vyuce souvisi s celou fadou faktoru ve
vyuCovani — Sklimatem ve tiid¢, spouzivanymi metodami, s vhodnou
pedagogickou komunikaci, s hodnocenim, s podilem zakt na procesech ve
vyucovani atp. Specifickym problémem Vv této oblasti je motivace ke psani
textu ve vyuce slohu. Psat texty na povel ucitele je silné demotivujici — takova
¢innost spociva jen na vng&j$i motivaci (odména, nebo trest). Jednou
Z moznosti, jak motivovat zdky pro psani textu, je zadavat slohové prace a
stylizaéni cvieni az po metodach a ucebnich aktivitaich podporujicich
vytvoreni atraktivniho kontextu ke slohovému zadani. Psani textu tak zac¢ina az
ve fazi, kdy dojde k vytvoreni narativniho kontextu, ktery bude vice odpovidat

realné zivotni situaci, s niz se Zak mize ztotoznit.

Kli¢ova slova: motivace, vnitini a vnéj$i motivace, teorie sebeurceni, slohova

prace, suportivni klima, stylizace, spoluprace, narativni kontext.

Teorie motivace je jednim zklicovych psychologickych témat
vyznamnych pro pedagogiku jako védni obor 1 pro pedagogickou praci ve
Skolnim prostfedi. Obecné lze fici, Ze motivace méa vliv na nase jednani a
konani, podili se na tom, které aktivity povaZzujeme za prospésné, Zadouci a
atraktivni pro realizaci a které naopak vnimame jako zbyte¢né, nezadZivné ¢i
nezajimavé. VSimnéme si hned zkraje, Ze mizeme mluvit o tom, Ze né¢kdo je
motivovany k né&jaké Cinnosti, ale také fikame, ze jsme nékoho sami
motivovali. Pfedpokladame tedy, Ze ¢lovek si vytvaii na zaklade riznych vliva
individudlni pohnutky k jednani a Ze na tuto motivaci Ize také cilené¢ ptsobit
jinym subjektem, lze zdmérné ovlivilovat motivaci druhého. Pravé to je
podstatné pro praci s motivaci ve vzdélavacim procesu — prvotni neni analyza
individualni motivace zakt, nybrz efektivni ptisobeni na motivaci studentti, aby
jejich pohnutky mohly ptispivat ke kvalitni edukaci.

Pristupti k motivaci najdeme bezpocet. Pro naSe tucely bude stacit
zminit tradi¢ni rozliSeni mezi vnitini a vn&jSi motivaci. VnéjSi motivaci

rozumime takové pohnutky, které vychazeji z okoli a jsou dany jinymi
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osobami (napf. jednicky nebo pétky ve Skole, odmény a tresty; plat
V zaméstnani, pochvala pfed nastoupenou jednotkou). Vnitini meotivace je
takova, kterou zak zvnitinil (interiorizoval), prijal ji za vlastni, a ktera
vychazi z uspokojovani jeho vlastnich potieb (napt. nékdo si rad jen tak kresli,
protoze ho to bavi, aniz by ¢ekal n¢jakou odménu od jiné osoby). Samoziejmé,
ze ve Skole jednoznacné prevldda motivace vnéjsi, opfend o odmeény a tresty. A
je pochopitelné, ze je to naopak vnitini motivace, ktera by byla pro vyuku
efektivnéjsi.

Bylo by ale naivni domnivat se, ze je mozné najit optimalni motiva¢ni
strategie, které budou blahodarné plisobit na vSechny zéky a na jejich vnitini
motivaci. Motivovat nékoho, aniZ bychom slibili odménu ¢i hrozili trestem,
vyZaduje individualni pFistup. Pokud budeme motivaci chapat takto
jednoznacéng, tedy jako pohnutku k jednani urcitého jedince, pak to skute¢né
znamena ovliviiovani individualni motivace u kazdého zdka (to prece dava
smysl — kazdého Zaka bude bavit néco jiného, nékdo si rad cte, jiny se uéi cizi
jazyky, dalsi zase s radosti pracuje ve skuping).

Navic je situace kolem motivace jest¢ komplikovanéjsi, pokud budeme
problematizovat ob¢ zakladni kategorie — tedy wvnitini a vné&j$i motivaci.
Psychologové Edward Deci a Richard Ryan vypracovali koncept teorie
sebeurceni (self-determination theory) jako pojeti motivace, podle kterého
muzeme né¢koho efektivné motivovat jediné diky interakci mezi vnéjsi a
vnitini motivaci. MiZzeme si to ve $kolnim prostiedi piedstavit asi takto: Zak
ma urcitou vnitini touhu néco vykondvat, objevovat ¢i zkoumat, avSak tato
jeho vlastni touha po uceni neni udrzitelnd bez urcité formy vnéjsi podpory
(tedy tieba bez pozitivniho ohodnoceni). A pokud budeme takto pokracovat:
Znamena to, ze motivovany zak dosahne vzdy lepSiho vysledku v uceni, aby
mohl dostat takové pozitivni ohodnoceni, které by zpétné posilovalo jeho sebe-
urceni? Motivace prece nemusi nutné vést k uspéchu, i kdyZ naopak plati,
Ze uspéch jednoznacéné vede k motivaci. Neni to tedy tak jednoduché, jak by
se mohlo zdat. Vice o tomto problému se muzete docist v kapitole ,,Motivace*
Vv knize rozhovori s odborniky na pedagogicky a psychologicky vyzkum Co
funguje ve tride? od Carla Hendricka a Robina Macphersona (Hendrick —
Macpherson 2019).
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O motivaci ve skole miizeme ale uvazovat i jinak. Problém motivace
Ize nap¥. spojit s obecnéjSim problémem klimatu ve tiidé a pak budeme s to
se smysluplné ptat: Je to, jaké metody uzivam, jak zaky hodnotim, jak s nimi
komunikuji, jak spolu komunikuji zaci navzajem, jaky podil na vyuce zakiim
umoznuji, jaké pravidla od zakl vyzaduji, zkratka to, jak fidim a kontroluji
celou ucebni Cinnost ve tiidé, pro zaky dostatecné atraktivni a motivacni?
Jinymi slovy, je samoziejm¢ zapotiebi pfistupovat k zakiim individudlné a
pozitivné ovliviiovat motivaci toho kterého zaka, avSak stejné tak existuji
¢innosti ¢i procesy, které pozitivné plisobi na zaky jako na skupinu a na tfidni
klima, ve kterém dochazi k vyucovani a jehoZ jsou Zaci soudasti. Zadouci
motivaci a spolupracujici chovani lze spiSe o¢ekavat tam, kde je Zak soucasti
dobre fungujiciho procesu, na kterém se sdm podili. Motivace tedy souvisi
S prosazovanim suportivniho klimatu ve vyucovani. A suportivni klima je
takové prostredi, ve kterém se zak skutecné citi byt podporovan a v jehoz ramci
se dobfe orientuje (je mu prosté¢ dobife a zarovenn chape, pro¢ tomu tak je, a
dokaze pochopit, kdy a pro¢ dojde k naruSeni tohoto stavu).

O kazdé slozce vyucovani bychom tedy méli uvazovat jako o aspektu,
ktery maze (pozitivné i negativn¢) ovliviiovat klima ve tiidé a takto pusobit i
na motivaci zakl kuceni a ke spolupraci. Od zvolenych metod, pies
pedagogickou komunikaci az po formy hodnoceni je dobré uvazovat
klimaticky a suportivné. V tomto smyslu také rozumim tomu, pro¢ Dagmar
Sieglova v publikaci Konec Skolni nudy: Didaktické metody pro 21. stoleti
pojednava aktivizani metody v kapitole vénované motivaci (Sieglova 2020,
str. 81 — 121). I takto je mozné vnimat didaktické metody — jako aktivity,
jejichZ cilem je probudit u Zakl zajem o dané téma a pozitivné ovlivnit jejich
motivaci.

Vyuka slohu pak piinasi jesté¢ jeden specificky problém — jak piimét
zaky k tomu, aby byli vnitiné motivovani K ¢innosti, kterd rozhodné neni
Z neoblibengjsich, tedy k tvofivému psani slohové prace nebo slohového
cvieni. (V kazdém seminafi z didaktiky slohu se vyskytuji jeden, dva budouci
ucitelé, kteti maji pékné vzpominky na slohové hodiny. Zbytek konstatuje
nudu, tvaréi krizi, stylizaéni zoufalstvi a oteviené¢ hovoii o neefektivnim
vyucovani a pochybuje o moznostech nékoho naucit psat texty.) Myslim, ze

bude dobré, kdyz si uvédomime, jak moc toho po zéacich vlastné chceme: Je
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deset dopoledne, tady jsem pro vas vybral téma, takhle se to ma psat, ted’ si
sednéte a takovych 90 minut pekné pisté, bud’te kreativni, origindlni a
nezapomente, Ze to budu Cist a hodnotit; nekoukejte na mé a pust’te se hned do
toho. Podminky ke psani slohové prace maji zkratka pramalo spole¢ného s tim,
za jakych okolnosti piSeme dulezité texty v realném zivoté. Kdyz potiebujeme
napsat delsi text, hleddme si vhodny cas (ani na zpravy od milované osoby
neodpovidame hned), cekame mnohdy na tvir¢i naladu, text planujeme leckdy
davno pied vlastnim psanim (i kdyby jen pfii jizdé v aut¢) a pfedevSim mame
jasnou ptedstavu o tom, proc to celé podnikame a ¢eho chceme textem docilit
(je to realita, nikoli tréninkové cviceni ve Skole). B€hem psani slohové prace
tohle vSechno chybi. Z toho divodu povazuji motivaci zaka k psani za jeden
vytvofit takové podminky, aby zdk citil alespoii malou, ale vlastni a vnitini
potiebu text napsat.

Jednou z moznosti, jak se u zaki pokusit navodit potfebu napsat ve
Skole text podle urcitych pozadavkli a pravidel, je vytvoreni zajimavého
kontextu, ve kterém by tento text mél vzniknout. Je podstatny rozdil mezi
zadanim styliza¢niho cviceni ¢i slohového ukolu zcela bez kontextu na jedné
stran¢ a kontextové ukotvenym tUkolem, ktery vychéazi z ucebni aktivity pred
samotnym zaddnim a poskytuje budoucimu textu urcité ukotveni
V komunikaéni situaci na stran¢ druhé. V jednom ptipad¢é zédk dostane prosté
jen téma a zadani a na zaklad€ toho by mél stylizovat sviij text. Ve druhém
pfipadé predchazi zadéani Cinnost, ze které vzejde potieba napsat text podle
ur¢itych pravidel a zaddni. Pokud tato Cinnost poskytne Zakovi dostateCny
narativni kontext (tedy pokud si zdk dokaZe dobfe pfedstavit dany piibéh a
pfijme perspektivu jeho aktérti), miZe to pozitivné ovlivnit jeho motivaci
k psani textu. Text totiz nevznikd samoucelné, ale ma naopak jasny
komunikacni zamér, ktery se vaze ke kontextu (Casto vnimanému v Casové a
kauzalni posloupnosti, tedy narativné). Respektovanim kontextového pfistupu
k zadani slohové prace muzeme také vyjit vstiic jednomu z didaktickych
principit komunikaéné pojaté integrované didaktiky a slohu, jak jej navrhuji
autoti Skolnich vyprav do krajiny cestiny, tedy principu situaénosti (Stépanik
a kol. 2020, str. 57). Podle pozadavki tohoto principu by mél zak vstupovat do

ruznych roli, ve kterych si mize osvojovat komunikaci v ur¢ité komunikacéni
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sfétre. Takto zaméfené aktivity pak vyzaduji vytvofeni ¢i simulovani
komunikaéni situace, které se zak stava soucasti. Podle mé zkuSenosti je pro
Zaka situace tim pochopitelnéjsi, ¢im vétSi ma narativni potencial — pro
zéky je zkratka snazsi vstupovat do piibehu.

Zkusme Fe¢ené pochopit na jednoduchém p¥ikladu: Zaci se maji ugit
argumentaci a slohovému postupu uvahovému. Jedna tiida dostane zadani
cvitné slohové prace na dvé vyucCovaci hodiny (Je Donald Trump
demokraticky politik?) a hned se pusti do psani. Druha tfida dostane nejprve do
malych skupin kratké investigativni novinové c¢lanky o politice Donalda
Trumpa; pak jsou zéci rozdéleni do expertnich skupin podle témat, kterymi se
¢lanky zabyvaji, a v téchto skupinach sepisuji argumenty a ptiklady; nakonec
diskutuji s jinou skupinou, ktera se zabyvala odlisnym tématem politiky
Donalda Trumpa. Tyto aktivity rozhodné ¢asoveé pokryji celou jednu vyucovaci
hodinu (nezapomeiite, ze druhd tfida uz hodinu piSe). Po prestavce ucitel
kazdému zakovi ptedd pracovni list, na kterém je fotografie a kratky popis
bézného obyvatele USA (neni nutné mit pro kazdého zéka jiny profil, staci
vytvoftit pét Sest typlti — napt. Afroamerican pracujici na smény ve zdravotnictvi
atp.). Pak jsou Zaci vyzvani, aby si podle tohoto profilu vybrali stanovisko a
napsali osobni vyjadieni na dané téma (Je Donald Trump demokraticky
politik?). Musi pracovat rychle, maji totiz jen hodinu na psani textu. A ted se
ptam: Které cvi¢né slohové prace byste si chtéli pirecist?

Vsechny aktivity zaméfené na kontextové ukotveni zadani cvicné
slohové prace nemusi byt takto casové naro¢né. Osobné ovsem davam piednost
tomu, aby kazdému delSimu textu, ktery ma zak napsat, pfedchazela metoda
nabizejici odpovidajici kontext a umoziujici Zakovi ziskat lepSi pfedstavu o
zadaném tématu a strukturovat vlastni pojeti tématu, jesté nez za¢ne psat.
(O dalezitosti takovych aktivit pojednam hned v nasledujici kapitole nazvané
Psani textu — faze invence a kompozice.) Pfedstavim na tomto misté alespon

dve riizné osvédcené metody.

Uétenka. Misto toho, aby 7ak dostal zadani ke slohové préaci &i slohovému
cvieni, je vyzvan k tomu, aby se zamyslel nad informacemi, které je mozné
vytézit z uctenky. (Samoziejmé tu pozitivné pusobi i fakt, ze Zaklim vypravim,
jak jsem uctenku nasel na stole v restauraci a premyslel o lidech, se kterymi
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jsem se minul. Ptibéh je, jak jinak, zarucené pravdivy.) Teprve az vyfesi prvni

dva ukoly, prichézi druhé zadani, tedy uz zadani slohového cviceni.

Prvni zadani: Nic samozi‘ejmé neni jisté... ale...

Co vsechno se z této uctenky miizeme dozvédet o tech, kteri si dali do nosu?

1) Pro kolik hostii je asi vystaven tento ucet?

2) Proc sli tito hosté pravdépodobné do restaurace na nabrezi? Kdo si co

objednal?

Restaurace LABSKA BASTA

Strekovské nabrezi 981/2
400 03 Usti nad Labem
[€0:19018223 DIC:CZ5612031766
tel:475 530 250 www.labskabasta.cz
Oteviraci doba PO-NE 11,00-23,00

Vas ucet prosi 6052

Stal ¢islo. 101
2 X 55,00
Horké maliny 110,00 A
Staropramen 10 0,51 22,00 A
Kéva presso 30,00 A
4 Celken 162,00
Prepocet na EURO E 7,36
A-DPH 20% 27,00
Celkem bez DPH 135,00

Hotovost 162,00

Nedéle 1- 5-2011 15:10:14
#000483 L0001 Obsluha 1
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Piiklad FeSeni:

1) Nejspis se jednalo o dva hosty (2x horké maliny a dva rizné napoje).

2) Vzhledem k tomu, ze Uctenka je z prvniho kvétna, mohlo jit o zamilovany
par, ktery se Sel po obédé (v 15 h) projit podél Labe, aby tam muz mohl Zenu
polibit pod rozkvetlym stromem. V restauraci si pak dali horké maliny, muz si
nejspiSe objednal pivo, Zena kavu. (Tato restaurace je tradicnim cilem lidi

prochazejicich se v téch mistech na stezce pro pési na labském nébiezi.)

Druhé zadani: Co se tam asi stalo?

O cem si v restauraci povidali? Co se jim prihodilo, nez prisli do restaurace?
Napiste kratky pribeh vyletu dvou lidi, kteri prijdou do Restaurace Labskd
basta. Zameérte se jen na jejich pobyt v restauraci. Zachytte je, jak spolu
konverzuji, pripadné i to, o cem kazdy z nich premysli, aniz by to vyslovil.
Neméli byste napsat primo, co se jim stalo, ale ctendr by to mél pochopit
V Naznacich v konverzaci (z jejich primé veci) a také z toho, o cem postavy

premysli (z jejich vnitrnich monologii zaznamenanych v reci neprimé).

Jak se Zije? Pfi popisu metody hra v roli pouziva Robert Capek
V Moderni didaktice jako ilustraci aktivitu s ndzvem Zivot (str. 184 — 186).
Tato aktivita m& inspirovala pro vytvoreni kontextové zadané slohové prace.
Ucitel nejprve rozda Kkarti€ky s charakteristikami riznych fiktivnich
vrstevnikit — tyto kartiCky pfedstavuji role, s nimiZ se ma zak identifikovat.
Zaky sefadi doprostied tfidy do fady, pak &éte pfedem pripravené vyroky a
zaci se pohybuji v prostoru na zéklad¢ jejich ndzoru na dany vyrok: pokud
s vyrokem souhlasi, ud¢€laji krok doptedu, pokud ne, krok dozadu. Nakonec se
kazdy 74k vyjadii k tomu, pro¢ se ocitl zrovna na tomto misté, a probéhne
diskuse ve skupinkach zaku, ktefi se ocitli nejblize k sobé. Na zéklad¢ této
aktivity pak zaddvam cvicnou slohovou praci kombinujici slohovy postup
popisny a uvahovy. Zadani vypada takto: Jak se Zije... 2 Dopliite jméno své

postavy. (Napv. Jak se Zije Monice?)

20



Kartic¢ky pro Zaky:

Monika

Bydlim s matkou v malém byté¢ v Trmicich. Do $koly chodim celkem rada, ale
Stve mé, kdyz si ostatni povidaji o tom, kde vSude byli o prazdninich a o
znackovych botach, které jim rodice koupili. Ja si znackové obleCeni nemuizu
dovolit a musim pracovat, abychom s mamou zaplatily vSechny vydaje. Rada

bych méla néjaké normalni konicky, ale nemam na n¢ ¢as.

Lanh

Narodil jsem se v Usti nad Labem a Ziji tu cely Zivot. Je mi patnict. Rodige
ptisli v roce 1990 vybudovat tu lepsi zivot. Pak za nami pfijela i moje babicka.
Mam pratele Cechy a &eitina je mym hlavnim jazykem, ale rodi¢e mluvi
vietnamsky. Hrozn¢€ rad posloucham babicku, kdyz vypravi o Vietnamu. Nikdy

jsem tam nebyl, ale urcité€ bych se tam chtél podivat.

Anicka

Je mi dvacet let. Miluju hudbu a vyhrala jsem nékolik soutézi ve zpévu. Rodice
nevédi, Ze holka, se kterou mé tak Casto vidaji, neni jen moje kamaradka, ale Ze
s ni chodim. Viibec nevim, jak jim to jednou feknu. Citim se tak n&jak nesva,
kdyz se mluvi o sexualité. Ve Skole potad slychdm nevybiravé narazky na

homosexualy. Je mi to lito a Stve mé to.

Vyroky pro uditele:

Muizu si byt jisty, Ze se ve Skole budu ucit o historii lidi stejnych jako ja.
Nakupuji v obchodé nedaleko mista, kde bydlim, a sezenu tam vzdy cokoliv, co
zrovna potiebuji.

Mohu jit nakoupit sam bez toho, abych se obaval, ze mé bude nékdo sledovat,
Ze budu obtezovan nebo ze se mi nékdo bude vysmivat.

Kdyz jdu do skoly, vidim v ucebnicich lidi, jako jsem ja, a ve vyucovani slysim
o lidech, jako jsem ja.

Moje rodina se nemusi bat, Ze nenajde vhodné misto, kde bude bydlet.

Moji sousedé nemaji problém s tim byt mili a pratelsti k moji rodine.
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Cilem této kapitoly rozhodné nebylo pifesvédCit ctenafe, ze jediny
mozny zpusob zadavani slohovych praci ¢i stylizacnich cviceni je ten, ktery
respektuje zadani vychazejici z aktivity, jejimz ucelem je vytvofeni urcitého
kontextu pro budouci text. Chtél jsem jen poukazat na to, Ze tento zptisob mtize
pozitivn¢ ovlivnit zakovu motivaci pro psani textu ve $kolni lavici. Zavérem
chei jesté podtrhnout zjevnou souvislost stim, co jsem vySe zdiraznil o
suportivnim klimatu: Pokud budu vybirat zpiisoby zadani slohové prace, které
budou dostate¢né atraktivni, aby podporovaly spolupraci, budu mit vétsi Sanci,

ze se nad prazdnym papirem skloni zaci, které jsem dostatecné motivoval.

|, Otazky a tikoly

:@: 1) Vysvétlete, co znamena vytvoieni (narativniho) kontextu pro zadani

= slohové prace nebo slohového cviceni.

2) Vysvétlete, co je to suportivni klima.

3) Napiste text na zakladé druhého zadani z metody uétenka.
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ReSeni ukola

*‘* 1) Znamena to, ze slohova prace (slohové cviceni) neni zadana jen svym

* tématem a zpracovanim, ale ze kol vyplyva z urcité kontextové ukotvené
komunikacni situace, piipadné je plnéni tikolu navazano na urcité narativné
pojaté udalosti. Z této situace pak teprve vychazi vlastni zadéni, které tedy
neni samoucelné, ale mé svlij kontextovy ptivod a narativni divod.

2) Suportivni klima je takové prostiedi ve tiid¢, ve kterém se Zak skute¢né citi
byt podporovan a v jehoZz ramci se dobfe orientuje (je mu prosté dobie a
zaroven chape, pro¢ tomu tak je, a dokdze pochopit, kdy a pro¢ dojde k
naruseni tohoto stavu).

3) Individualni FeSeni.
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3. Psani textu — faze invence a kompozice

Anotace kapitoly: Nez zac¢ne zak sam psat slohovou praci ¢i jiny rozsahlejsi
text, je zapottebi, aby dostatecn¢ efektivné vyuzil fazi pied samotnym psanim,
tedy aby si uvédomil vSechny podstatné slozky tématu, vzpomné¢l si na vSechny
svoje relevantni zkusenosti a znalosti a naplanoval si strukturu budouciho textu
ve form¢ logicky uspotddanych pozndmek nebo efektivné pojaté a podrobné
sestavené osnovy. Ucitel by mél ve vyuce slohu pfed psanim slohové prace
vyuzivat takové metody, aby zaka postupné naucil tuto pocatecni fazi dobie

VyuZzit.

Kli¢ova slova: slohova prace, invence, evokace, kompozice, stylizace,

rétorika, metoda hamburger.

Podobné¢ jako se v klasické rétorice rozliSovaly jednotlivé faze
pfipravy fecnického projevu, muzeme 1 v didaktice slohu hovofit o
jednotlivych fazich ptipravy zakova textu. Rozhodné neni didakticky vhodné
vést zaky k tomu, aby text psali bez jakékoli pfedchozi rozvahy a peclivé
piipravy. Zak by si mél naopak uvédomovat vyhody poctivého promysleni
tématu a osnovy celého textu. Prace na textu by tedy méla zahrnovat (po vzoru
rétoriky) faze invence, kompozice a teprve pak fazi vlastni stylizace slohové
prace.

Faze invence zahrnuje seznameni se S tématem, které by meélo byt
zpracovano v textu (ve slohové praci). Predevsim se jedna o proces evokace,
kdy si Zak uvédomi téma jako takové a rozpomina se na dosavadni zkuSenosti
S timto tématem; zacina si uvédomovat vztahy v pojmové struktufe tématu;
vybavi si relevantni vzpominky a prozitky, vzpomene si na své znalosti tykajici
se tématu. Faze invence vSak neznamena jen toto prvopocatecni vztahovani se
k tématu, vyrovnavani se s tématem tim, ze ho zak obklopi svou dosavadni
zkusenosti; faze invence piindsi také vytvareni prvnich napadi
k budoucimu textu a zahrnuje v sobé uz celou fadu témat ¢i argumentd, které
se zak pozdéji pokusi stylizovat do ucelené¢ho textu. Jedna se vlastné o fazi,

kdy si zdk uvédomi, jednoduse feceno, co pro n¢j téma piedstavuje a o Cem by
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chtél psat. V této fazi tedy uz mizeme mluvit o urCité snaze po usporadani
tématu, tedy o procesu, ktery bude dale rozvijen ve fazi kompozice.

Faze kompozice predstavuje na jedné strané tfidéni toho, co pfinesla
invence, na stran¢ druhé znamenad vytvareni vztahu a hledani logického
usporadani, ze kterého vychazeji dalsi napady a névrhy, které se dosud
neprosadily béhem prvniho sezndmeni se s tématem. Fazi invence muiizeme
Vv tomto smyslu vnimat jako strukturaci tématu, kdezto faze kompozice uz
znamena jednoznacnéji strukturaci budouciho textu. Zak ziskava piedstavu o
tom, jak by mél vypadat budouci text, jak bude vypadat jeho stavba a jak
Vv ném budou zpracovany informace urcitym slohovym postupem. Toto usili
rozvrthnou si text, naplanovat si budouci psani, by uz mélo byt v idedlnim
ptipadé samo o sob& velmi logicky uspotddané. Mélo by se jednat také o
¢innost, kterou je schopen zak samu dobfe rozvrhnout a reflektovat ji. Znama
zkuSenost, ktera fika, ze ¢im vic zak téma promysli, tim stylové kvalitngjsi text
vznikne, se tu stava vlastné pravidlem. Na tomto misté bych chtél zdlraznit, ze
Vv praxi je tieba pfedevSim vénovat se tomu, aby Zaci pochopili vyhodu
disledného rozvrzeni budouciho textu, jeho naplanovani. Problém totiz Casto
spoc¢iva vtom, ze zak zacne psat bezprostfedné po prvotnim ,,0okouzleni®
tématem, tedy ihned po tom, co jsem nazval fazi invence.

Faze stylizace je uz vlastnim psanim textu. Zak uZ vybira vhodné
jazykové prostiedky, aby vyjadiil to, co chce napsat, v souladu s danou
stylovou normou, sdanym slohovym tutvarem ¢i textovym typem, tedy
stylizuje text. Jen pro Uplnost dodavam, ze to neznamena, Ze zakiv text je po
obsahové strance hotov uz ve fazi kompozice. Psani textu samoziejmé casto
pfina8i nové, diive netusené néapady. Je to kreativni proces, ktery mnohdy
zasadnim zpisobem rozhoduje 1 o tom, co po vécné strance nakonec zak
napiSe. Samotné psani zkritka pomaha Zakovy mySlenky déale rozvijet a
v zadném piipad€é ho nelze chéapat jako pouhé jazykové vyjadieni jiz diive
vytvotenych myslenkovych obsahti. To by bylo krajné zjednodusujici.

Tyto tf1 faze ptipravy zdkova textu jsem tu s odkazem na rétoriku
rozdélil z jediného divodu — chcei vysvétlit, ze pfi vyuce slohu je naprosto
klicové naucit zdky v maximdalni mozné mife vyuzit vSechny tfi zde popsané
faze. Nemyslim tim, Ze by si zdk mél tyto faze uvédomovat jako né&jaké tfi

samostatné¢ kroky. Jak vypovidd néazev této kapitoly, jsem toho nazoru, ze
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Vv Ceském prostiedi je dilezité zejména ve vyuce slohu metodicky posilit faze
pred vlastni stylizaci textu, tedy to, co jsem nazval fazemi invence a
kompozice. Jde mi o to, ze je tieba zéka vést piredev§im k tomu, aby nezacal
hned psat. Zak nema hned psat — chapu, Ze je to pongkud kontroverzni
tvrzeni, kdyz jednim z cili komunikaéni a slohové vychovy je, aby zak dokazal
pohotové vytvaiet mluvené i psané projevy v souladu s danou komunikacni

situaci. Pokusim se toto tvrzeni vysvétlit a obhajit praveé v této kapitole.

Pokud ucitel vede zédka ve vyucovani slohu k tomu, aby si osvojil urcity
slohovy utvar (coz je samoziejmé jeden ze zakladnich cilti slohové vychovy),
pfindsi to jisté nebezpeci spolivajici v zaméfeni jen na tento cil, tedy na
osvojeni si Gtvaru. V praxi to muize vypadat tak, Ze Zaci nejprve absolvuji
vyuku o daném slohovém utvaru (tfeba o tvaze ¢i zamysleni), kde je ucitel
vede k tomu, aby pochopili vyuziti slohového postupu v utvaru a uvédomili si
rysy a znaky, které jsou utvaru vlastni (jsou pro néj konstitutivni c¢i
normativni), eventudlné si jeste zaci zkousi napsat cviény text nebo pracuji na
styliza¢nich cviCenich (v nasem piikladu by se tieba mohli ucit argumentovat).
Pak nasleduje vyucovaci hodina, kdy ucitel na zacatku zada slohovou préci a
zaci prosté sami praci napis$i. Tento postup muize dobife plnit dany cil (Zak
pfece nakonec napiSe text uvahy a ta bude mit urcité fadu rysi, které se naucil
v piedchozi vyucovaci hoding), pfesto ma prinejmensim dvé nevyhody.

(1) Slohova prace (v naSem piipadu uvaha) je v tomto pojeti pouze
naplnénim pfedem danych textovych ryst a ukazuje jenom, jak si zdk dokazal
tyto rysy osvojit. Prace tak mize dobie slouZzit k hodnoceni textu jako textu
uvahy (nakolik je to dobra tvaha, jak se povedla argumentace, jak je vyuZzito
slohového postupu tvahového atp.), ale neumoziuje zdkovi, aby potfebnym
zpusobem rozvijel svoje styliza¢ni dovednosti. Jednoduse feceno, zak napsal
uvahu a ta ukazuje, jestli ji umi nebo neumi napsat. Svoje dosavadni styliza¢ni
dovednosti pouzil k tomu, aby napsal tvahu; ucitel mu ale nedal ptilezitost
k tomu, aby se naucil novym styliza¢nim dovednostem. Takové prace vlastné
jen slouzi ke kontrole toho, jak ,,hezky* umi zak psat slohové prace. Naucili
jsme ho napsat novy text, ale jen minimaln¢ jsme rozvijeli jeho stylizacni
potencial. (K této problematice se jesté vratim v posledni kapitole této studijni
opory.)
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(2) Druhd nevyhoda vyse zminéného postupu spocivd v tom, ze nuti
zaka k tomu, aby minimalizoval pripravné faze pi¥i psani textu; nuti ho
k tomu, aby zacal pokud mozno psat co nejdfive, aniz by se nejprve pokusil o
koncizni promysleni tématu a textu. Mohl bych tedy fici, ze zdk vlastné
postupuje od invence (zahrnujici proces evokace) rovnou ke stylizaci, aniz by
byla vyuzita moznost téma i budouci text piredem promyslet ve fazi kompozice.

Zadavat psani slohové prace, aniz by byla ve vyuCovani pouzita
metoda, ktera by zakovi umoznila vyuzit naplno faze invence a kompozice,
tedy zadavat je ,,bez pripravy, je tedy didakticky nevhodné, protoze dochézi
k tomu, ze nevyuzivame dostatecné stylizaci textu k tomu, abychom Zaka
rozvijeli v jeho styliza¢nich dovednostech (nutime ho, aby si s tim poradil sdm,
aby zkratka ukazal, co umi). Druha nevyhoda se tyka toho, Ze zékovi dame jen
minimalni prostor k tomu, aby si text dostatecné¢ promyslel, zapsal si
poznamky, rozpracoval jeho strukturu, a tak mu vlastné pomalu vstépujeme
navyk, Ze tyto pripravné fiaze nejsou nutné a ze je mozné, aby se odehraly
jen ,,v hlavé* bez jakychkoli pozndmek.

Vidéno z druhé strany, je samoziejmé zapotiebi zadat praci i tak, aby
zak téma slohové prace a strukturu budouciho textu promyslel sam, tedy aniz
bychom mu nabidli néjakou metodu, kterd by mu pomohla promyslet si text.
To ale miZeme udélat aZz ve chvili, kdy jsme ho uZ naucili ptipravné faze
vyuzivat. Nejprve musime Zaky naucit efektivné vyuzivat pripravni faze,
teprve potom ho mizeme nechat, aby tyto faze sam efektivné pfi psani textu
zuzitkoval. Ze se nam to mnohdy nedai4, dokladaji véty typu Musime tam psat
osnovu? Miize to byt bez osnovy? Budete hodnotit osnovu? Jestlize se zak takto
pta, znamena to jediné — nikdo ho nenaucil vytvafet osnovu tak, aby mu
skutecné pomohla v pfipravné fazi se strukturou tématu a se strukturou
budouciho textu. Dokonce jsem se setkal s tim, Ze Z4ci napiSi osnovu aZ na
konec, tedy az kdyz je prace hotova. Pak uz psani osnovy postrada jakykoli
smysl (je uz jen neStastnym svédectvim toho, jak mdalo jsme zika naucili

osnovu vyuzivat).

Aby se zak naucil vyuzivat piipravné faze pfi psani textu, je dulezité
zafazovat béhem psani textu metody, které umoziuji Zzakovi, aby téma i

podobu textu promyslel, zapsal si poznamky a navrhl strukturu textu. Jakmile
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74k dostane téma, o kterém ma psat, meéla by hned néasledovat metoda, ktera je
vyuZitelna pro faze invence a kompozice. Nechci tu nijak snizovat psani
osnovy, ta muze dobie pro tento cil poslouzit. Je ale zapotiebi naucit zaka psat
osnovu tak, aby nebyla jen formalni, ale aby byla vysledkem skute¢ného
pfemysleni a aby plnila svou funkci. Osnova neni obsahem textu, neslouzi
k tomu, aby ¢tenai védél, o cem je text, nybrz k tomu, aby si zak piesné rozvrhl
text, nez ho zacne psat. Osnova by tedy méla byt co mozna nejvice konkrétni a
detailni, nemé¢lo by se jednat jen o nékolik slov nebo bodu k textu.

Jednou z moznosti, jak naucit zaky vyuzivat osnovu, je metoda zvana
hamburger. Spociva v tom, ze zaci pisi informace o budoucim textu do obrazku

hamburgeru, jehoz jednotlivé vrstvy predstavuji casti textu.

Metoda

hamburger

Y Y\

)

Metoda hamburger muze byt dobrou ilustraci toho, jak jednoduse je

mozné vést zaky k tomu, aby zodpovédné a efektivné piistoupili k tomu, co je
V nasSem prostfedi zndmo jako vytvofeni osnovy. Jednotlivé ¢asti hamburgeru
predstavuji ¢asti textu — svrchni houska tvod, dalsi vrstva (tieba raj¢ata) prvni

tf1 odstavce, maso predstavuje stiedni Cast (hlavni stat’) a spodni houska zavér.
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74k je vyzvan k tomu, aby do jednotlivych &asti hamburgerti pfed vlastni
stylizaci textu napsal, co chce mit v jednotlivych Castech textu (v bodech,
V heslech, ale mlze uz napsat i napady ¢i podstatné myslenky ve vétné forme).
Nechci tim fici, ze obrazek hamburgeru poslouzi jen pro zaznam osnovy. Tato
metoda ma oproti klasické osnové dvé vyhody: (1) Je mozné obrazek
vytisknout ve velkém formatu nebo ho nakreslit na tabuli a pojmout ho jako
»hapadnik®, kam vSichni Zaci nebo zaci ve skupinkach zapisuji své napady
k textu, nebo je napiSi na malé papirky a lepi na obrazek hamburgeru. (2)
Metoda hamburger umoziuje zakovi uvédomit si vztahy mezi ¢astmi textu
(zacatek a konec si musi odpovidat — je to prece polovina stejné housky; rajéata
mohou predstavovat tfi hlavni sloZky tématu atp.). Samoziejm¢, Ze obrazek
hamburgeru nemusi vypadat pfesné takto — zdkladem jsou tii Casti (4vod —
houska, hlavni stat’ — maso, zavér — houska), které lze rizn¢ doplnovat a
vyzadovat tak od zakd strukturovanéjsi, komplexnéjsi a slozitéj$i osnovu
budouciho textu (miizeme pfidat napt. syr, salat, okurky, dal§i maso, prosté

vSechno, co mame radi).

. Samoziejmé, Ze metoda hamburger je vhodna spise na zakladni skolu,

nez pro zaky stfednich Skol. Stale ovSem plati pravidlo, ze kdyz ucitel zna

l\ néjakou metodu, mize zjedné metody udé€lat jinou, tedy pokusit se o
didaktickou variaci. Takze pro Zaky stfednich Skol by tato metoda mohla

vypadat tfeba takto (zamérné upravuji jedno z maturitnich témat CZVV):

Je lidem dobie se stroji?

Clovék stravi mnoho hodin svého Zivota tim, Ze se snazi néjak vyjit se stroji — nastavit jejich
fungovani, pochopit jejich oviadani. Bojuje s nimi, ale zdroven je pouziva k praci, nékdy
dokonce k zabavé. Co vSechno nam viastné stroje prindseji? A co nam naopak berou?
Zpracovani: uvaha na téma nastinéné ve vychozim textu

Co chci mit na za¢atku?

Argumenty spiSe PRO
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Argumenty spiSe PROTI

Co chci, aby se objevilo na konci? Jak bude konec navazovat na zacatek?

Tuto tabulku (variujici metodu hamburger) lze pouzit jako samostatnou
praci zaka po zadani tématu (téma je vlastn€ zadano v prvnim ramecku) a pred
vlastnim psanim textu uvahy. Samoziejm¢, ze takovou tabulku neni nutné
zadat jen pred psanim tUvahy — jednd se o obecnou metodu vhodnou pro
jakykoli text; dulezité je pouze adekvatné proménit zadani jednotlivych
ramecku V tabulce. Anebo se nemusi jednat jen o samostatnou praci jednoho
zéka — zék nejprve muze vyplnit tabulku sam, pak se mohou Zzaci spojit do
dvojic, porovnat svoje feSeni a doplnit je, pfipadné se zaci setkaji v malych
skupinach (maximalné o 4 ¢lenech) a pak mohou diskutovat o svém feSeni a
vyuzit toho, ze vic hlav vic vi. Smyslem vSech téchto aktivit je, aby Zaci téma
dostatecné pred vlastni stylizaci textu promysleli a zarovenn uz strukturovali

budouci text, podobné¢ jako kdyby psali nejprve osnovu.

Pti psani slohové prace je tedy dilezité Zdka naucit vyuZivat efektivné
¢as pred vlastnim psanim textu. Zak se musi naudit vybavit si viechny
dosavadni zkuSenosti s tématem a znalosti, které se k nému vazi; musi se naucit
promyslet klicove slozky tématu, najit jejich souvislosti a predev§im utfidit si
v8echny svoje napady k budoucimu textu. Zaroven by mél jeste pred psanim
textu zaznamenat jeho budouci strukturu (ve formé bodl, logicky
uspotadanych poznamek nebo tfeba ve formé osnovy). Ucitel tedy vyuziva
takové metody ve fazi invence a kompozice, které umoznuji zékovi efektivné
promyslet téma i text a zapsat si urcitou formou své poznadmky. Jakmile se
zak nauci, Ze je pro néj vyhodné takto vyuZzivat ¢as pfed psanim textu, mize
ucitel postupné naucit zaka, aby se S fazemi ptfed psanim vyrovnal sam, tedy
aby promyslel téma a zapsal si poznamky ¢i osnovu, aniz by ho uditel uz
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vedl prostiednictvim néjaké povinné metody, kterou musi vSichni zaci vyuzit.
Cilem je tedy nau¢it Zaka nakonec samostatnosti pii vyrovnavani se se
zadanym tématem a béhem piipravy budouciho textu.

VysSe popsana metoda hamburger a jeji variace pro stfedni Skolu neni
samoziejm¢ jedinou cestou, jak tyto dovednosti zdka naucit. Slouzi ¢isté jako
ptiklad k této kapitole. Dulezité je vybirat metody, které jsou v daném
momentu adekvatni tomu, co Zak potiebuje naucit. Z vlastni zkusenosti vim, ze
lepsich vysledki je mozno s zaky dosahnout prostiednictvim metod
vyuzivajicich né&jakou formu parového udceni, skupinové prace, nebo
dokonce debaty a diskuse. Slohova prace mize byt v posledné jmenovaném
ptikladu zadana az po diskuzi, béhem niz si Zaci pfipravovali argumenty,
reagovali na sebe, psali si pozndmky a dohodli se na konsenzu. Pracovat na
tématu az na zaklad¢ priabéhu a vysledku diskuse je pro zéka snaz$i nez zacit
jen tak psat, proto rychle pochopi, ze promyslet téma i text pfed psanim ma
velky smysl.

Nékdo by mohl namitnout, Ze takové reflektovani, promysleni a nejvice
snad spole¢né diskutovani o tématu vede k tomu, ze 74k je vlastn¢ k tomu néco
napsat piiveden, ze ho k tomu pfivede metoda, ucitel ¢i spoluzaci a ze nakonec
napise docela jiny text, nez by napsal, kdyby ho ucitel nevedl ve fazi invence a
evokace. Ano, to je pravda. Vzpomindm si na jednu studentku didaktického
seminafe, kterd mi o vyuzivani metod ptfedchéazejicich feSeni né¢jakého ukolu
udivené¢ fekla: Ale to nejde, vzdyt vy je to tim vlastné naucite. Jsem hluboce
pfesvédcen, ze praveé v tom spociva nase prace — naucit néco Zaky, nikoli jen
zjistit, co uZ umi. Jsem toho nazoru, Ze ucitel by mél zdka co nejvice ucit, Ze
by ho mél co nejvice vést a ukazovat mu, jak si md se zadanym tématem
poradit (tim samoziejm¢ nemyslim ukdzat mu piimo FeSeni). Jedin¢ tak
muze rozvijet jeho schopnosti a dovednosti. Jestlize zaky ve Skole nau¢ime, jak
maji postupovat pred psanim textu a jak ho maji napsat, pak v zivot¢ budou s to
tyto dovednosti uplatnit. Kdyz zakovi jen vysvétlim rysy slohového tutvaru,
zadam téma a ptikdzu mu, aby psal, nauci se toho mnohem mén¢, nez kdyz mu

ukéazu, jak ma najit cestu, kterd k tomu feSeni vede. Nakonec ji totiZ najde sam.
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<., Otizky aiikoly
_/O: 1) Vysvétlete, co jsou to faze invence, kompozice a stylizace.
= 2) Nakreslete si schéma hamburgeru a napiSte do néj napady pro tuto Gvahu:

=

Je schopnost dobre psat dana talentem, nebo ucenim?

3) Vytvorte didaktickou variaci metody hamburger pro sttedni skolu pro toto
zadani: charakteristika na téma: Setkdni s clovekem, na kterého nikdy
nezapomenu.

4) Pokuste se vymyslet 3 dal$i metody (aktivity) vhodné pro vyuziti ve fazi
invence a kompozice:

a) pted psanim vypravovani,
b) pted psanim popisu,

c) pted psanim tvahy.

Literatura
L..J Capek, Robert: Moderni didaktika. Lexikon vyukovych a hodnoticich metod.

~ Praha: Grada 2015.
Hubacek, Josef: Didaktika slohu (pro posluchace pedagogickych fakult,
studenty ucitelstvi v 1. — 4. rocniku zdkladni skoly). Praha: SPN 19809.
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ReSeni ukola

1) Faze invence - zahrnuje seznameni se s tématem, které by mélo byt

zpracovano v textu (ve slohové praci); piedevsim se jedna o proces evokace,
kdy si zak uvédomi téma jako takové a rozpomina se na dosavadni zkusenosti s
timto tématem; tato faze uz pfinasi prvni ndpady k tématu. Faze kompozice -
pfedstavuje na jedné strané tfidéni toho, co pfinesla invence, na strané¢ druhé
znamena vytvafeni vztahi a hledani logického uspotradani, ze kterého
vychazeji dalsi napady a navrhy, které se dosud neprosadily béhem prvniho
seznameni se s tématem; faze kompozice uz znamend strukturaci budouciho
textu. Faze stylizace - je uz vlastnim psanim textu; zak uz vybird vhodné
jazykové prostiedky, aby vyjadfil to, co chce napsat, v souladu s danou
stylovou normou, sdanym slohovym utvarem ¢i textovym typem, tedy
stylizuje text.
2) ReSeni tohoto tikolu bude ovéFeno na seminafi.
3) ReSeni tohoto iikolu bude ovéfeno na seminafi.
4) Individualni feseni, napf. takto:

a) pred psanim vypravovani (metoda kdo? kdy? kde? co? jak? proc¢?)

b) pred psanim dopisu (vytvoreni seznamu detailil)

C) pred psanim Givahy (fetézeni otazek k tématu; argumenty pro a proti)
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4. Nasledné metody v komunikaéni a slohové vychove®

Anotace kapitoly: Text zakovy slohové prace by mél byt ve vyuce dale
vyuzivan k dal§im ucebnim ¢innostem pomoci naslednych metod. Vyuzivani
autentickych textt ve vyuce z pedagogicko-psychologického hlediska
podporuje suportivni klima ve tiidé a pozitivné plisobi na motivaci zdka
(béhem psani textu i beéhem nasledné navazujici aktivity s textem).
Z didaktického hlediska je slohové prace cennym autentickym materidlem pro

jazykovy a stylisticky rozbor.

Kli¢ova slova: slohova prace, metodika, nasledné metody, rozbory texti,

skupinova prace, samostatna prace, suportivni klima

Psani zavére¢né slohové prace je pro zaka narocnou Cinnosti. Vyzaduje
uplatnéni celé fady stylizacnich a obecné jazykovych dovednosti, a proto je jeji
hodnoceni na stfedni Skole prdvem povazovano za vyznamné vzhledem k
celkovému hodnoceni Zidkova Skolniho vykonu. Ucitel komplexné zhodnoti
jazykovou a stylovou uroven zakova textu, mnohdy uz podle standardizované
metodiky vyuzivané pro hodnoceni maturitnich pisemnych praci, navrhne
odpovidajici zndmku a nékdy také piipoji slovni hodnoceni. Zik je pak
nejcastéji veden k tomu, aby k vlastnimu textu, ve kterém ucitel identifikoval a
oznacil zejména negativni rysy Zakova pisemného projevu, pfipojil komentar,
jehoz cilem je opravit jazykové nedostatky a vysvétlit jejich pavod. Jak tikaji
sami Zaci, piSe se oprava slohové prace a odiivodiuji se chyby. Nejlepsi
slohové prace se leckdy zvefejiiuji na nasténkach, ve Skolnich casopisech,
pfipadné na Skolnich webovych strankach. To je vSe. VétSinou se uz nic
ned¢je.

74k se tedy hodiny a hodiny vénoval ve slohovém vyudovani
systematické piipravé na zavéreCnou kontrolni praci, napsal mnohdy celou
fadu cviénych slohovych praci a pak obvykle nejméné devadesidt minut

vytvarel text, ve kterém mél zarocit veskeré své dosavadni snaZzeni. Text byl

3 Cel4 tato kapitola vychazi z mého ¢lanku Druhy Zivot slohovych praci: Metodika ndslednych ucebnich aktivit
ve slohové vychové, uvedeného v seznamu pouzité literatury. Snad mi laskavy Ctenaf odpusti a bude se mnou
povazovat sebe-plagiat za legitimni.
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vytvofen, zhodnocen a pak docista zmizel. Né&které stfedni Skoly navic
zavéreCné prace archivuji, napf. pro zdjemce ze strany rodic¢di, nebo pro
eventualni potfeby pedagogicko-psychologickych poraden, a tak zak svij text
ani neziska nazpét (v praxi to znamena, ze prace lezi nékde ve skiini a nikdo ji
nikdy neotevie). V této kapitole chci vysvétlit, pro¢ je takové zmizeni zakova
textu didakticky nevhodné, a nabidnout (jist¢ ne uplny) ptehled metod
umoznujicich vyuzit ucebni potencidl rozsahlého textu vytvofené¢ho zakem.
Metody navazujici na vysledek jiné metody se obecné oznacuji jako nasledné

metody (follow-up activities).

Argumenty ve prospéch vyuzivani naslednych ucebnich aktivit

Argumenty ve prospéch druhého zivota slohovych praci v naslednych
aktivitach lze pro piehlednost rozdélit do dvou kategorii: na jedné stran¢ lze
obecnégji hovoftit o psychologickych faktorech, na stran¢ druhé lze zvazovat
specifické didaktické aspekty dalSiho vyuzivéani slohovych praci ve vyucovani.
Z psychologického hlediska je v prvni fadé tfeba znovu pfipomenout problém
naznaceny uz v uvodu této kapitoly. Jestlize zak vénoval zna¢né usili ptiprave
na slohovou praci a odvedl co mozna nejlepsi vykon béhem jeji stylizace, pak
lze oznacit pfinejmensim za problematické, pokud se text z vyuCovani po
ucitelové hodnoceni a Zakové autokorekci vytrati. Naopak pokud je text dale
vyuzivan pro potfeby vyu€ovani a zZak se ke svému vytvoru nebo k textu svého
spoluzdka mize tfeba 1 opakované vracet v dalSich ucebnich aktivitach,
zvySuje se tim v ocCich zaka vyznam jeho vlastni slohové prace, tedy jeho
vlastniho individudlniho vykonu. JednoduSe feceno, text neleZi kdesi mezi
stovkami dalSich slohovych praci, ale stdva se pomtiickou pro dalsi uCeni.

V tomto smyslu povazuji vyuzivani zdkovskych praci za silny motiva¢ni faktor
ve slohové vyuce. Prace s autentickym slohovym projevem (vlastnim ¢i
cizim) miize byt pro Zdka sama o sobé¢ atraktivni, zvlasté pokud je jinak zvykly
pracovat nejcastéji s ucebnici €1 s pracovnim seSitem. Jesté silnéjs$i motivacnim
faktorem se mi vSak jevi to, ze zék uz pied psanim slohové prace vi, ze jeho
budouci text bude ve vyucovani nadale vyuzivan, Ze nékdo bude mit pfilezitost
vdechnout mu znovu Zivot. Pak je moZzna nejvyhodnéjsi, pokud si je zak jeste

pfed vlastnim psanim védom toho, Ze s textem jeho slohové prace bude
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pracovat n¢kdo jiny, tedy nékdo ze spoluzdkli. Nemulze uz samo toto védomi
pozitivné ovlivnit zakav vykon? Jist¢, dulezitou roli v takovém pfipad¢ sehrava
suportivni klima v dané tiid¢. Pokud by zdk mél naopak strach z této formy
zvetejnéni textu, pak by vyuzivani slohovych praci spoluzaky pusobilo naopak
velmi negativné. Neni ovSem zadouci, aby vyucovani probihalo v nepratelském
prostiedi. Vidéno z druhé strany, vzajemné Cteni a sdileni textii slohovych
praci spoluzaky muze vznik suportivniho klimatu podpofit ¢i podilet se na jeho
udrzeni.

Za psychologicky vyhodné lze také povazovat takové nasledné metody,
které jsou zalozeny na hodnoceni prace spoluzaka. V prvni fadé¢ tak slohova
prace bude zhodnocena nejméné dvakrat — ucitelem, ktery posoudil piednosti,
identifikoval nedostatky a navrhnul klasifikaci, a spoluzdkem, ktery text precetl
a napiiklad napsal hodnotici komentaf. Pokud ucitel zédky k takovym
komentaiim zaky soustavné vede, nabizi se mu moznost, aby zak ke svému
komentati ptipojil také navrh klasifikace. V idedlnim ptipad¢ tak kazdy zak
ziska dvé hodnoceni, a tedy dvé zndmky — od ucitele a od spoluzdka. Neni tu
tieba dlouze vysvétlovat, Zze neni vyhodné, pokud ucitel vystupuje ve vyuce
jako jediny arbitr, korektor a kritik. Vzajemné hodnoceni zakli miize pomoci
dopad téchto jeho roli alespont ¢aste€né zmirnit. Urcity tlak na zdka a jeho
vykon a obava ze Skolniho nelspéchu tak mohou byt timto sdilenim a
hodnocenim textl potlaceny.

Specificky didaktické aspekty dalsiho vyuzivani slohovych praci ve
vyucovani jsou stejné tak dilezité jako obecné psychologické. Schopnost
hodnotit vlastni i cizi vykon totiz patii i k dil¢im kompetencim, jak je
vymezuji ramcové vzdélavaci programy. Didakticky potencial slohovych praci
se ovSem neomezuje jen na postupné nabyvani schopnosti co moZna
nejobjektivnéji hodnotit. Chei predevsim zdiraznit, ze vyuzivani slohovych
praci by nemé&lo byt samotcelnym a zoufalym prodluZzovanim Zivota textu, ale
mélo by text efektivné zapojit do dalSiho vyucovéni. Nésledna prace s textem
se musi stat dilezitym prostiedkem k dosazeni vzdé€lavaciho cile.

Obecné lze fici, ze kazdé vyuziti zakova pisemného projevu ve
vyucovani s sebou piinasi vyhodu prace s autentickym textem, s zivym
jazykem. Takové texty lze samoziejmé ziskat i jinak a n€které z nich by mohly

byt 1 jazykoveé zajimavéjsi (napt. v internetovych diskuzich a komentatich).
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Slohové prace vSak navic umoziluji zakliim pracovat s texty autorti, které
osobn¢ znaji (a zpravidla se pravé v ten moment nachazeji ve tid¢). Vyhoda
autenticnosti textu se tak spojuje s vyhodou emocionalni angazovanosti zaka
provadéjiciho rozbor vlastniho textu ¢i vykonu spoluzéka.

Pokud ucitel umozni zakim, aby si texty vzdjemné vymenili, ve tfidé se
tim zvySuje povédomi, jak pisi ostatni. Zaci tak maji moZnost seznamit se s
texty rizné kvality, nikoli jenom s témi nejlepSimi, které byvaji zvefejiovany.
Vystavovani nejpovedenéjSich textli ma sice motivacni funkci, ovSem dotyka
se nejvice téch, ktefi byli takto odménéni. Pokud naopak zék dostane moznost
poznat rizn¢ kvalitni texty, ziska presnéjsi predstavu o tom, jaké jsou jeho
styliza¢ni dovednosti, a nebude se jen konfrontovat s texty téch nejlepsich,
které mohou pro nékteré Zaky byt jen nedostiznymi vzory.

Nepochybnou didaktickou vyhodou nasledné prace s cizimi texty je
naruSeni tradi¢niho transmisivniho pojeti vyuovani. Zak totiz mizZe
vstupovat do roli, které na sebe jinak bere spiSe ucitel. Stava se hodnotitelem,
korektorem, badatelem a mnohdy také prosté ucitelem (zejména v parovém
uceni). V téchto rolich pak zak nabyva kompetence, které jsou s nimi spojené.
Za ptinosny lze také povazovat samoziejmy fakt, ze pfi pouziti jakékoli
metody pro nasledné u€ebni aktivity navazané na slohové prace zaki je vzdy
nutné, aby zak text precetl. Dochdzi tak k Zddoucimu spojeni vycviku produkce

s reprodukci a interpretaci textu.

Dalsi psychologické a didaktické argumenty ve prospéch druhého
zivota slohovych praci uz vyplyvaji z uziti konkrétni metody. At uz se ucitel
rozhodne pro praci s vlastnim textem, nebo pro vzijemnou vyménu mezi
spoluzéky, je vzdy mozné jednoznacn¢ diferencovat mezi aktivitami, které
navazuji na slohovy vycvik a umoZnuji Zdkovi nabyvat stylizacnich
dovednosti, a cvicenimi vyuzivajicimi text k upeviiovani jinych dovednosti. Ve
druhém ptipad¢ se zaktv vlastni text stava netradi¢nim materidlem pro analyzu
jistého jazykového jevu ¢i pro komplexni jazykovy rozbor. Ucitel muze
naptiklad zakim poskytnout pracovni list s Ukoly a otdzkami umoziujicimi
procviceni urcitych znalosti ¢i dovednosti (napt. podtrhnéte vsechna podstatna
Jjména v textu, vypiste spojovaci vyrazy a urcete jejich slovni druh; urcete vety

hlavni a vedlejsi atp.). Obecné lze fici, Ze slohovou praci je mozné vyuzit pro
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analyzu kteréhokoli jazykového jevu vyskytujiciho se v daném textu. Vyhodou
takového postupu je predevSim c¢astecnd individualizace vyuky — kazdy
jednotlivy zak pracuje s jinym textem a muze eventudlné jeSté pracovat i na
jinych tukolech. Pokud zdk v takovém piipad¢ nejprve pracoval se svym
textem, v dal$i fazi vyuky je proto mozné snadno vyuzit parového uceni nebo
prace v malych skupinkach. Zaci mohou naptiklad prezentovat vysledky své
analyzy a vzajemné korigovat svd hodnoceni. Takovych aktivit nenavazujicich

piimo na slohovy vycvik 1ze vymyslet bezpocet.

V nasledujicim soupisu (Maly lexikon naslednych metod) m¢ budou
naopak zajimat metody, které se piimo tykaji slohové vychovy a ziskdvani
styliza¢nich a komunikacnich dovednosti. Neékteré z metod fyzicky
zachovavaji ptvodni text, jiné do n¢j riznymi zplisoby zasahuji. V takovém
pfipad¢ je vhodné texty nejprve okopirovat, aby byl zachovan original, pokud
ho skola potfebuje k archivaci. I tady ma ucitel moznost volby — bud’ okopiruje

text uz opraveny, nebo necha zaky pracovat s textem bez svych poznamek.

MALY LEXIKON NASLEDNYCH METOD
(VE SLOHOVE A KOMINUKACNI VYCHOVE)

Metody prace s cizim textem

Pokud 74k pracuje s textem spoluzaka, je mozné zaméfit se vice na
reprodukéni cvieni, pfipadné na cvifeni interpretani. Reprodukovéani casti
textu, psani vypiskll ¢i vytvafeni osnov na zaklad¢ jiz hotového textu, to jsou
aktivity, pro které je vhodné&jsi spoluzakiliv text, nikoli text vlastni. Zakladem
takovych cvieni je recepce textu, jeho analyza a CasteCna reprodukce
(ptedevsim metody a — j). Velice dobfe se da vyuzit celd Skéla metod
zalozenych na rtznych formach kolektivniho psani, obvykle spojenych i s
urc¢itou formou analyzy a hodnoceni (metody k — p). Neznamena to ovSem, Ze
tyto metody lze takto jednoduse klasifikovat do dvou kategorii, ¢asto se v nich

totiz spojuje produkce s reprodukci.
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(@)  Vypisky, vytah. Zici si ve dvojici vyméni texty, vytvoii vypisky &i
vytah, navzdjem se sezndmi se svym feSenim a mohou je eventualné (Gstné
nebo 1 pisemn¢) korigovat.

(b)  Kli¢ova slova. Bud’ Zaci jen napis$i seznam kli¢ovych slov, nebo ho
mohou 1 Ustné komentovat, piipadné¢ ke kazdému slovu napsat kratky
vysvétlujici komentar.

(© Vytvareni osnovy k textu spoluziaka. Vhodné je, kdyz osnovu vytvoii
1 autor textu a zaci tak maji moznost ob€ osnovy porovnat.

(d)  Vypisovani déjovych motivi z textu vypravovani. Autor textu tak
ziskd cennou zpétnou vazbu od ¢tenare — zjisti, do jaké miry je text nasycen
udalostmi s narativnim potencidlem.

(e) Vytvaieni protiargumenti, psani polemickych komentarii.

()] Vypisovani argumenti z texti zaloZenych na slohovém postupu
uvahovém. Opét tak miize vzniknout zpétna vazba pro autora slohové prace.

(9) Modifikace metody ob¥i papir ¢i ticha diskuse. Metoda mize vhodné
navézat na vypisovani argumentil z textu. Zaci oviem tentokrat musi psat o
stejném tématu. Argumenty si zapisuji na malé listecky, které pak lepi na velky
papir spole¢ny pro skupinu zakl se stejnym tématem. Jakmile jsou listecky
nalepeny, Zaci k nim pfipisuji dal§$i komentdfe a otazky, na které muze
kterykoli ¢len skupiny opét pisemné reagovat. Probihd tak tichd (psand)
diskuse, ktera se nakonec zméni v klasickou zavére¢nou diskusi v dané skupiné
(nebo v jeste vétSich skupinach).

(h)  Prochazka galerii je modifikace metody ticha diskuse. Malé papirky
s argumenty jsou v tomto piipad¢ umistény na zdech nebo na nasténkach po
celé trid€, Zaci pak postupné prochazeji a pfipisuji své komentafe a otazky
nebo naptiklad protiargumenty.

Q) Posledni slovo patii autorovi je vyraznéjsi modifikaci metody
posledni slovo patii mné. Zaci si ve skupinich vyméni své slohové prace a
kazdy zak v jedné praci oznali urcitou pasaz, aniz by tam cokoli dopisoval.
Ostatni se pak snazi pfijit na to, pro¢ danou pasaz nékdo oznacil. Mohou k
textu psat poznamky, nebo celd aktivita miZe probihat jako diskuse.
Ptedposledni mluvi ten, kdo danou pasdz ptivodné€ oznacil, jako posledni se

pak ke vS§emu vyjadii autor slohové prace.
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()] Parafrazovani. Zici si vylosuji slohovou praci, pfettou si ji, na
karti¢ku si napisi jméno jejiho autora a slohovou praci odevzdaji uciteli. Maji
za ukol reprodukovat obsah slohové prace (nebo jen jeji urcité cCasti)
spoluzékovi. Jakmile se vzajemné ve dvojicich vyslechnou, vymeéni si karticky
se jmény, vytvoii nové dvojice a tentokrat parafrazuji to, co slySeli od
spoluzdka. Takto mize probchnout nékolik kol. Na zavér se pak pokusi
parafrazovat obsah prace tvari v tvar jejimu autorovi. Metoda se osvédcila
zejména u vypravovani, popisu a jesté u kratSich text zalozenych na slohovém
postupu uvahovém.

(k)  Hled4ni nejlep$ich pasaZi. Zaci si vylosuji slohovou praci spoluzaka a
hledaji v textu nejlepsi (nejzajimavéjsi, nejpovedend]si) pasaz (vEétu, souveti ¢i
odstavec). Pasaz piepisi na mensi papiry, které odevzdaji uciteli. Nasledné si
kazdy zék znovu losuje a k této pasazi pak naptiklad ptipiSe n€kolik vét v
podobném stylu. Metoda je vhodna zejména pro texty uméleckého stylu (liceni,
umélecké vypravovani). Vznikaji tak vlastn€ kratké basné v proze, které Zaci
mohou déle hodnotit.

() Nasténka ¢i tfidni facebook. Metoda miize dobfe navazat na hledani
nejlepsich pasazi. Papiry ¢i listeCky s nejlepSimi pasazemi ze slohovych praci
jsou tentokrat zvefejnény na nasténce (bez jména autora) a Zaci je mohou
pisemné komentovat, pfipadné¢ k nim mohou graficky pfidélit jednoducha
hodnoceni (tedy mohou tzv. lajkovat).

(m)  Psani ve dvojicich. Zak vystiihne ze své slohové prace uréitou pasaz a
preda ji spoluzékovi. Ten k textu pfipiSe uvod a zavér, ptipadné napiSe pouze
uvod a spoluzadk musi dopsat zavér atp. Ve dvojici koluji dva texty, takze oba
dva ¢lenové jsou stejné zapojeni do aktivity.

(n)  Podvojné komentovani je modifikaci metody podvojny denik. Zaci si
vylosuji slohové prace svych spoluzaki a b&hem jejich cCteni pfipisuji
poznamky a komentdfe k jednotlivym pasazim. Texty si pak mezi sebou
vyméni (nikoli ovS§em s plivodnim majitelem) a snazZi se napsat své stanovisko
k nékterym z komentait. Pak mtze text opét putovat k autorovi slohové prace.
(o) Hodnotici komentar. Psani slovniho hodnoceni k textu spoluzaka, na
které pak miZe spoluzak stn€ nebo pisemné reagovat.

(p)  OtazKky k textu. Zak nehodnoti text pfimo, ale poklada spoluzékovi

pisemné otazky k textu, na které musi autor slohové prace opét reagovat.
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(@) Dramatizace je metoda, ktera ma ve slohové vychové piredevsim
motivacni a relaxaéni funkci, zaroveil ovSem muZze posilovat urcité
komunika¢ni dovednosti. Zaci si mohou naptiklad ve skupiné vybrat slohovou
praci a pokusit se o jeji kratkou dramatizaci, pfipadné¢ mohou vytvofit tzv.

zivou fotografii €i zivy obraz ur€itého vyjevu z textu.

Metody prace s vlastnim textem

Vyse uz jsem zminil, ze zak je nejcastéji veden k tomu, aby ve vlastnim
textu posoudil a opravil jazykové a stylové nedostatky, které identifikoval
ucitel. V tomto ptipadé se sice jedna o dulezitou, ale ve svém didaktickém
potencidlu znacné omezenou aktivitu. Proces zdkovy autokorektury textu se
totiz neopird o jeho vlastni analyzu, nybrz pouze o ulitelovy poznamky.
Opravu slohové prace je tedy mozné chapat jako vhodny, ovSem nikoli jediny
zpusob, jak vyuzit zaklv text pro potieby vyucovani. Jeji provedeni se ovsem
muze stat vychodiskem pro dalsi analyticka, korekturni i produkéni cviceni.
Nékteré vyse popsané metody prace s cizim textem lze samoziejmé pouzit po
urcité modifikaci i pro praci s vlastnim textem. Je zapotiebi vzdy citlivé volit,
které aktivity se hodi pro tu ¢i onu formu. Zak muiZe vlastni text predeviim
rizné prepisovat ¢i dopliovat. Pro cviceni reprodukéni a pro vycvik recepce a
interpretace jsou vSak vhodnéjSim vychodiskem texty spoluzakl. Pokud zak
pracuje s vlastnim textem, je nejvyhodné&jsi, kdyz dostane moznost jej néjak

upravit ¢i pfipsat k nému urcitou pasaz.

(@) Piipisovani. Zak miize k vlastnimu textu pfipsat prakticky cokoli, co
mu pomuze text vylepsit. Pfedev§im je vhodné, kdyZ tuto metodu ucitel co
nejvice ptizptsobi konkrétnimu zakovi. Ke kazdé slohové praci mize napsat,
co by podle jeho nazoru text jeSté vylepSilo (s ohledem na plivodni zadani a
téma). Zak miize byt vyzvan, aby do textu kamkoli pfipsal konkrétni detail, aby
rozvedl popisnou pasaz, aby pridal ptimou fe¢, aby vytvofil fe¢nickou otazku,
aby pouzil tropus ¢i figuru atp. Pokud ucitel zjistil, ze napt. vSechny prace by si
zaslouzily doplnit o konkrétni detaily, mize k tomu vyzvat vSechny zaky.

(b)  Mapa pribéhu. Vhodné je aktivitu provést ve dvou fazich — zak
nejprve vytvoii mapu svého piibéhu, pak ji predstavi spoluzékovi, nebo ¢lenim

skupiny.
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(© Graf vyvoje postavy. Samoziejmée lze takovy graf vytvorit, jediné kdyz
postava v pfibéhu n¢jakym vyvojem prochdzi. Z vlastni zkuSenosti ovSem
mohu dodat, ze zaci pak sami voli tuto formu prezentace postavy do svych
ctenarskych denik.

(d) llustrace by neméla byt ztotozilovana jen s tim, ze si zaci nakresli
n¢kolik obrazkti k vlastni slohové praci. Vhodnéjsi je poskytnout zakim
nekolik vétsich papirt a nechat je pak ilustrace popisovat a komentovat pred
tfidou nebo ve skupinkach.

(e) Komiks zak mize vytvofit zejména k narativnimu textu, ovSem je také
mozné touto formou pojmout i nenarativni texty. Komiks pak mize nabidnout
narativni zpracovani urcitého argumentu v textech opirajicich se o slohovy
postup tvahovy.

()] Prezentace je komplexni metoda, ve které muze zak vyuzit rizné dil¢i
metody a aktivity. Zakladnim principem je prezentace vlastni slohové prace ve
skupiné nebo pred tfidou. Ucitel mize zadat povinné prvky, které zdk musi
pouzit, napi. predstavit a komentovat osnovu, vybrat kli¢ova slova a zdivodnit
jejich volbu, precist nejpovedengjsi pasdz, nakreslit graf vyvoje postavy,
vytvofit ilustrace. Vhodné je ovSem nechat zéky, aby si sami vybrali, jakou

formou svij text predstavi, aby ho ukazali v co nejlepSim svétle.

Otazky a ukoly

1) Vysvétlete, co jsou to nasledné metody (obecné) a co jsou to nasledné
metody v komunikaéni a slohové vychove.

2) Vyberte si 5 metod (z vySe uvedeného Malého lexikonu ndslednych metod),
které byste chtéli sami pouzit ve vyucovani. Téchto 5 metod sefad’te do
zebfticku pocinaje metodou pro vas nejzajimavejsi.

3) Vysvétlete, jakym zpisobem prace s textem spoluzakli umoznuje naruseni

tradi¢niho transmisivniho pojeti vyu€ovani.
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ReSeni tikoli

1) Nasledné metody obecné — vyukové metody navazujici na vysledek jiné
metody. Nasledné metody v komunikaéni a slohové vychové — metody
navazujici na vysledek zédkovy stylizace psaného nebo mluveného textu (Casteji
se samoziejme jedna o metody navazané na pisemny projev zaka, napt. metody
dalsi prace s textem slohové prace).

2) Individualni feSeni.

3) Zak muize vstupovat do roli, které na sebe jinak bere spise ucitel. Stava se
hodnotitelem, korektorem, badatelem a mnohdy také prosté ucitelem (zejména
v parovém uceni). Takto je narusen klasicky model transmisivniho pojeti

vyuky, ktery pfedpoklada prosty pfenos informaci z ucitele na Zaka.
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5. Hodnoceni slohovych praci

Anotace kapitoly: Hodnoceni Zdkova vykonu ma fadu funkci, nikoli pouze
funkci informacni a diferenciacni (klasifikacni). V piipadé slohovych praci je
nutno kromé¢ zvazovani funkce hodnoceni jesté dbat na to, aby ucitel pfilis
nepfecenoval pravopisnou slozku textu na tkor slozky tematicko-obsahové a
slozky slohové. Komplexni pohled na zakiv slohovy vykon nabizi centralni

metodika hodnoceni maturitnich slohovych praci.

Kli¢ova slova: slohova prace, hodnoceni, oprava slohové prace, klasifikace,
maturitni zkouska; funkce hodnoceni motivaéni informativni, regulativni,

vychovna, prognosticka a diferenciacni; maturitni zkouska

Hodnoceni slohovych praci patfi ve vyucovani slohu k neobtiznéjSim
¢innostem, které musi CeStinaf vykonavat. Jednak se tu ucitel musi potykat
s celou fadou problémil dotykajicich se komplexnosti hodnoceni zdkova textu,
jednak je hodnoceni ve Skolnim prostfedi samo o sobé dosud zivym tématem,
Vv kterém bychom jen obtizn¢ hledali shodné nézory. (A to viibec nechci mluvit
0 objektivité hodnoceni, protoZe to bych se musel vazn¢ zamyslet nad tim, pro¢
uzivatelé webu www.csfd.cz hodnoti Vykoupeni z véznice Shawshank jako
nejlepsi film vSech dob.) Za¢néme pravé timto obecnym problémem, tedy
otazkou hodnoceni ve skole viibec.

Chris Kyriacou uvadi v publikaci Klicové dovednosti ucitele, ktera je
pro naSe potieby vhodnd svou strucnosti, jednoznacnosti a ptehlednosti,
nasledujici znaky, rysy ¢i funkce hodnoceni (str. 121 - 122).

* hodnoceni ma byt pro ucitele zpétnou vazbou o jeho praci; 0 tom, jak

se mu podarilo dosahnout zamyslenych vysledkii

* hodnoceni ma poskytovat Zakiim zpétnou vazbu o jejich vykonu a

prospéchu, proto by ucitelovo hodnoceni melo byt receno co

nejpresnéji, aby zak vedel, kde se zlepsit,

* hodnoceni ma Zdiky motivovat, ma zdky pobidnout k lepsi organizacCi

prace, aby se ucili tomu, co se po nich vyZaduje, a tak dosahli lepsiho

hodnoceni,
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* hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zaznamu o prospéchu zdika,
které umoznuji rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich potrebach
Zakai,

* hodnoceni umoznuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a
dosazené urovni zdka,

* hodnoceni umozinuje posoudit pripravenost Zaka pro dalsi uceni.

Zden¢k Kolar a Renata Sikulova v praci Hodnoceni Zakii uvadéji presné

vymezené funkce hodnoceni zakova vykonu ucitelem (str. 45 — 57):

e funkce motivacni,

e funkce informativni,
e funkce regulativni,

e funkce vychovna,

e funkce prognosticka,

e funkce diferenciacni.

Muzeme to vysvétlit asi takto: Hodnoceni mize ovliviiovat Zdkovu
motivaci, pfipadné ho ovSem také demotivovat (pokud se s nim Zak nedokaze
ztotoZnit); hodnoceni ma také funkci informativni realizujici se klasifikaci,
ktera vlastn¢ informuje o stupni dosazeni cile; na zdkladé hodnoceni muze
ucitel regulovat svou dalsi ¢innost nebo ¢innost Zaka a vést ho ke kvalitnéjSimu
vykonu; stejné tak ma kazdé hodnoceni obecné vychovny charakter, do které¢ho
se promitd zvlaste zaklv postoj k ucitelovu hodnoceni; S hodnocenim ucitel
muze zachéazet jako s prognostickym podkladem, ktery muize vést k uspésné
predpovédi, napi. miize Zakovi pomoci ve volbé budouciho povolani; konecné
hodnoceni mé takeé siln€ diferenciacni funkci a rozdé€luje zaky do skupin podle
vykonosti.

Reknéme tedy, Ze pfi hodnoceni slohové prace bychom méli uvazovat
také o tom, co toto hodnoceni pro zaka pfinasi, co pro n¢j znamena, tedy, jak
ho bude vnimat, a které funkce hodnoceni miiZze mit. (Samoziejme je tieba
jeste zvazit problematiku formy hodnoceni, piesnéji feceno, zda se jedna o

hodnoceni znamkou, nebo tzv. slovni hodnoceni. V piipadé slohovych praci
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ovSem jednozna¢né dominuje klasifikace znamkou, i kdyz se také mlzeme
setkat s pedagogy, ktefi ke znamce pfipisuji hodnotici komentai nebo znamku
hodnoticim komentarem zcela nahrazuji.)

Hodnoceni ve slohovém vyufovani ma vsSak také sva specifika.
Piehlednsd se jim vénuje Marie Cechovéa v Komunikacni a slohové vychové (Str.
173 — 178). Autorka si zvlaste v§ima, ze u budoucich ucitelt vyvolava nejvetsi
rozpaky pravé otazka hodnoceni slohovych praci. Jedna se totiz o komplexni
proces hodnoceni, kdy ucitel sice analyzuje jednotlivé slozky zdkova projevu,
ale ve svém duasledku posuzuje text jako celek, resp. zaméfuje se na zakiv
vykon, nikoli jen na jeho dil¢i projevy. Zaroven nékteré slozKy textu
znemoziiuji hodnotit dichotomicky v dimenzi spravné — nespravné (str.
174).

Ve shodé s Marii Cechovou bych chtél zdiraznit, e p¥i hodnoceni
slohové prace uclitel posuzuje tFi kritéria:

a) hodnoti tematicko-obsahovou slozku,

b) hodnoti slohovou stranku projevu,

¢) hodnoti jazykovou stranku projevu.

V didaktickych seminafich jsem poznal, Ze budoucim cestinaifim Cini
nejmensi obtize hodnotit jazykovou slozku v uz§im slova smyslu, tedy
gramaticko-pravopisnou stranku textu. Takové hodnoceni zékova vykonu
spoc¢iva vice mén¢ v hledani jazykovych nedostatki a v jejich tfidéni. Chci
ovSem zdUraznit, Ze tato relativné snadna cesta k hodnoceni by neméla byt
klicovym faktorem ovliviiujicim celkové hodnoceni slohové prace. Pokud
budeme respektovat tifi vySe zminéna kritéria zvazovand béhem procesu
hodnoceni slohovych praci, pak je mozné fici, Ze to, co ¢asto nazyvame jako
oprava pravopisu, by mélo mit pouze tietinovou vahu v celkovém
hodnoceni. Vyslednd znamka by tedy méla odrazet Zakovu znalost jazykovych
norem (véetné normy pravopisné), stejn¢ tak jako znalost norem slohovych;
meéla by také informovat o trovni jeho styliza¢nich dovednosti a o mife, v jaké
se mu podafilo pojmout zadané¢ téma. VSechmny tii slozky (tematicko-
obsahova, slohova a jazykova) by mély mit v klasifikaci slohové prace
stejné zastoupeni, zadna ze sloZzek by neméla byt protezovana na tkor jiné.

Jak jsem naznacil vvodu ktéto kapitole, v didaktice slohu neni

jednotny nazor na to, jak by se mély opravovat slohové prace. Na druhou
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stranu je kdispozici komplexni metodika pro opravu pisemnych
(slohovych) praci v ramci jednotné maturitni zkousky z ¢eského jazyka a
literatury. Tato zkouska se sklada z didaktického testu, z ustni zkouSky a ze
slohové prace. Pripominam, ze kdyz byla tato metodika zavedena, CeStinafi
byli jednotn¢ vyskoleni na tento zplisob opravy slohovych praci a hodnotili
maturitni slohové prace svych zdkd. Pak se zejména z divodu volani po
objektivnim hodnoceni pfeslo na systém anonymniho hodnoceni centralnich
hodnotiteli pisemnych praci, kterymi se stali uz jen dobrovolnici podstoupivsi
dalsi Skoleni a proces tzv. kalibrace hodnoceni (aby bylo dosazeno shody
V hodnoceni téze prace jinym hodnotitelem, bylo zapotfebi hodnotitele
procvicit v opravé desitek textli a vysledna hodnoceni musela projit supervizi).
Bohuzel od roku 2021 zrozhodnuti MSMT maturitni slohové prace budou
hodnoceny opét ugiteli na dané $kole, nikoli centralnimi hodnotiteli.* Nechme
ovSem tento aktualni vyvoj Vv hodnoceni stranou. Pro nas je podstatné, ze
metodika hodnoceni pisemnych maturitnich praci je vypracovana a
provétena. Jakkoli k ni mizeme mit dil¢i vyhrady, nemizeme opomenout jeji
nejvetsi piednosti, a to je jednotnost a komplexnost. Vzhledem Kk tomu, ze
Vv prvni fazi prosla skolenim vétSina tehdejsich ucitelti Cestiny, je tato metodika
roz$ifend po vSech Skolach. A protoZe jejim cilem bylo mimo jiné vytvofeni
zpiisobu hodnoceni vychézejiciho ze vSech slozek textu, nikoli jen ze slozky
pravopisné a slohové, je tato metodika nanejvys vhodnym néstrojem pro
hodnoceni zdkovy slohové prace ve Skolnim prostredi.

K dokonalému ovladnuti této metodiky je zapotifebi intenzivni
Skoleni. Presto zde uvedu alesponl kritéria hodnoceni. Miizeme si tak udélat

pfedstavu o tom, co vSechno Ize pfi hodnoceni Zakova textu zvazovat.

Kritéria hodnoceni slohovych praci podle centrialni metodiky hodnoceni

|\ pisemnych praci u maturitni zkousky z ¢eského jazyka. Hodnotitel pisemné
prace postupuje tak, Ze jednak oznaci vSechny nedostatky v textu pfisluSnym
Cislem a pismenem (napf. bilina, 2A), jednak u vSech kritérii zvazi, do jaké
miry se zdkovi podafilo danou oblast naplnit, pficemz v kazdém kritériu mize

udélit 0 — 5 bodi, tedy celkem 30 bodl za potencialni vynikajici slohovou

4 P¥ipomindm, Ze v dob& pandemie zplsobené coronavirem a nemoci covid19 byly maturitni pisemné prace
v danych terminech Gpln€ zruseny.
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praci. Dilezit¢ tedy je, aby hodnotitel neznacil v textu jen pravopisné
nedostatky a interpunkci (kritérium 2A), nybrz aby do textu zaznamenal i jevy
na jinych rovinach. A samoziejmé je nutné, aby se vyjadril i k pozitivnimu
bodovému zisku (napi. 2B — 5 bodl za adekvatni vybér slov a za pestrou slovni

zasobu).

1 - Vytvoreni textu podle zadanych kritérii
A - Korespondence: text — zadani, obsah, téma
B - Pozadavky na naplnéni komunika¢éni situace (styl/atvar)

2 - Funkéni uziti jazykovych prostiredki s ohledem na jazykovou normu
A - Pravopis a tvaroslovi

B - Lexikum:

adekvatnost vybéru jazykovych prostredkii vzhledem k danému stylu/textu,

stylova zabarvenost slov,

primétenost pojmenovani dané skute¢nosti — pfesnost oznaceni, vécna stranka oznaceni,
vyznam

3 - Kompozi¢ni vystavba textu

A - Koheze (formalni prostiedky textové navaznosti):

syntax (vystavba véty a souvéti),

konexe (napf. vazby mezi vétami),

odkazovani v textu,

prostiedky textové navaznosti.

B - Vysledna koherence textu (vysledna soudruznost textu, vécna souvislost textu):
vnitini — strukturovani na odstavce,

vnéjsi — avod, stat’ a zaver,

zpusob argumentace, souvislost/nesouvislost uvadénych informaci.

K tomuto piehledu kritérii dodavam jako zavér celé kapitoly toto:
Vsimnéte si, Ze neni mozné, aby byl zaklv text na zédklad¢ neznalosti Ceské
pravopisné normy hodnocen jako nedostateny (ztrati totiz maximalné 5 boda

z moznych 30). A to je dobfe.

<1, Otizky a likoly
:@: 1) Pokuste se v nasledujicim textu najit vSechny nedostatky a oznacit je podle
= centralni metodiky opravy pisemné prace (napt. 2A, 3B).
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Zadani
Téma: Obyvatelé virtualnich svéth

Zpracovani: ¢lanek do skolniho ¢asopisu o zivotu na socialnich sitich

Text slohové prace
Obyvatelé virtualnich svétii

aneb Socialni sité viadnou dnesni dobé

Vsechny nds ovliviiuje deni na socialnich sitich. Nékteré vice, nékteré tieba
vithbec. Facebook ma své vyhody ale ¢tha na ném také nebezpeci. Pro nékteré z
nas se stalo denni rutinou prosedet u Facebooku celé hodiny a vybudovat si tak
zavislost. Zivot na socidlni siti zasahl dédecky a babicky dokonce i nékteré

prababicky ale i nékteri politici.

Jak se pohybovat na socidlnich sitich.

Dnesnim trendem se stalo byt neustdle online. Proto také existuji a neustale
vznikaji nové socialni sité. Pokud si chceme zaloZit ucet nebo profil méli by
jsme byt rozvazni pri volbé uzivatelského jména ale i hesla. Pri registraci volit
heslo tak, aby nebylo snadné se do profilu nabourat ale také aby bylo snadné si
ho zapamatovat. Pri vybéru fotografie vybirat tak, aby nebyla moc odvazna ale
také moc odpudiva. Prosté normalni foto. Hlavné mit se neustdle napozoru,

protoze nebezpeci ciha na socialnich sitich vsude.

Facebook a Zivot na ném.
V' poslednich letech se stal Facebook velmi oblibenou socidalni siti. Na

Facebooku se daji najit a pridat do seznamu pratel lidé, které zndte, dennée
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potkavate nebo staré prdtele, které jste dlouho nevideli. Zaroven se da
seznamit s novymi lidmi. Bohuzel pribyva pripadii, kdy na Facebooku dochadzi
ke kybersikané nebo vydirani a sexualniho obtézovani téz k pornografii. Je
lepsi, kdyz si nékoho neznamého radeéji proklepnete ditv nez potvrdite zadost o
pridant do pratel. Daji se psat komentare k fotografiim nebo statusum, oznacit
pratele na fotografii nebo oznacit jako ,,To se mi libi*. Chatovat s uzivateli je

snadné staci rozkliknout listu chat a vybrat nékoho z pratel a zacit psat zpravu.

Dalsi socidlni site.

Existuje mnoho socidlnich siti podobnych Facebooku. Funguji na podobném
principu ale s tim rozdilem, Ze se na nékterych pridavaji jenom fotografie nebo
jenom statusy, néktere funguji jako sezmamky. Patii k nim Instagram,
Snapchat, Twitter, Ask a mnoho dalSich. Podle ankety na druhém stupni

zdkladni Skoly, ma aspon jeden ucet na socialnich sitich skoro kazdy

Virtualni svét nejsou jenom socialni site.

Kdyz jsem se na zdkladni Skole své sestry ptala na téma socidalnich siti me
prekvapilo, Ze spise travi vice casu na online hrdach nebo hraji s prateli
multiplayerové hry jako je treba World of tanks, World of Warcraft a mnoho
dalsich. Takze neni nutné travit hodiny svého volného casu na socialni siti ale

staci si zahrat dobrou hru nebo vyrazit ven s prateli.

50




E—'ﬁ

Literatura

Cechova, Marie: Komunikacni a slohovd vychova. Praha: ISV 1998.

Kolat, Zdengk — Sikulova, Renata: Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada 20009.
Kyriacou, Chris: Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal 1996.

MSMT CR: CIL - Kritéria hodnoceni pisemnych praci, dostupné na:
http://www.msmt.cz/file/27804_1 1/ [ptistup 12. 02. 2020]

ReSeni akolid

1) Hodnoceni slohové prace.

Obyvatelé virtualnich svétu

aneb (1B) Socialni sité viadnou dnesni dobé

Vsechny nds ovliviiuje deni na socialnich sitich. Nékteré vice, nékteré tieba
vithec. Facebook ma své vyhody, ale (2A) c¢ihd na nem také nebezpeci. Pro
nekteré z nas se stalo denni rutinou prosedet u Facebooku celé hodiny a
vybudovat si tak zdavislost (34). Zivot na socidlni siti zasahl dédecky a babicky,
dokonce (2A) i néekteré prababicky, ale i (3A) nékteri politici (3A).

Jak se pohybovat na socialnich sitich.

Dnesnim trendem se stalo byt neustdle online. Proto také existuji a neustdle
vznikaji nové socidlni sité. Pokud si chceme zaloZit uicet nebo profil, (2A) meli
by jsme (2A) byt rozvazni pri volbé uzivatelského jména ale i (3A) hesla. P#i
(2B, opakovani) registraci volit heslo tak (3A), aby nebylo snadné se do
profilu nabourat ale také aby bylo snadné si ho zapamatovat (3A). Pii (2B,
opakovani) vybéru fotografie vybirat tak (3A), aby nebyla moc odvaiznd, ale
(2A) také moc odpudiva (2B). Prosté normdlni foto (1B). Hlavné mit se
neustdle (3A) napozoru (2A), protoze nebezpeci c¢ihd na socidlnich sitich

vSude.

Facebook a zivot na ném.
V' poslednich letech se stal Facebook velmi oblibenou socidalni siti. Na

Facebooku se daji najit a piidat do (3A) seznamu pratel lidé, které zndte,
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denné potkavdate nebo staré prdtele (3A), které jste dlouho nevideli. Zaroven se
da (2B) seznamit s novymi lidmi. Bohuzel pribyva pripadu, kdy na Facebooku
dochazi ke kybersikané nebo vydirani a sexudlniho obtéZovani téz
k pornografii (3A). Je lepsi, kdyz si nekoho neznamého radéji proklepnete, diiv
nez (2A) potvrdite zZadost o pridani do pratel. Daji (2B) se psat komentare k
fotografiim nebo statustim, oznacit pratele na fotografii nebo oznacit jako ,,To
se mi libi“ (34). Chatovat s uzivateli je snadné, (2A) staci rozkliknout listu

chat a (3A) vybrat nékoho z pratel a zacit psat zpravu.

Dalsi socialni site.
Existuje mnoho socialnich siti podobnych Facebooku. Funguji na podobném
principu, ale (2A) s tim rozdilem, ze se na nékterych pridavaji jenom fotografie

nebo jenom statusy, nékteré funguji jako seznamky. Patri k nim Instagram,

Snapchat, Twitter, Ask a mnoho dalSich. Podle ankety na druhém stupni

zdkladni Skoly, (2A) md aspori jeden ucet na socidinich sitich skoro kazdy (1B

chybi tu zdroj).

Virtualni svét nejsou jenom socialni sité.

Kdyz jsem se na zakladni Skole své sestry (1B, nedostatecné uvedeni zdroje)

ptala na téma socialnich siti, (2A) mé pirekvapilo (3A), zZe spise travi vice casu
na online hrach nebo hraji s prateli multiplayerové hry jako je treba World of

tanks, World of Warcraft a mnoho dalSich. TakZe neni nutné travit hodiny

svého volného casu na socidini siti, ale (2A) stadi si zahrdat dobrou hru nebo

vyrazit ven s prateli. (3B, areumentace neodpovida téematu)

+ 3B, chybi tu zavér

+ 1A, téma je zpracovano velmi povrchné
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6. Komunikaéni vychova a procvi¢ovani mluveného projevu

Anotace kapitoly: Ve vyuce slohu by mél dominovat komunikaéni princip.
Ten se dobie uplatiiuje pii nacviku stylizace pisemnych projevl, ovSem ucitelé
Ceského jazyka a literatury maji tendenci pon€kud podcenovat systematické
rozvijeni komunikac¢nich dovednosti na trovni mluveného projevu. Doporucuje
se proto zafazovani jednak tzv. tvrdych metod pro nacvik uréitych mluvnich
dovednosti a rétorickych schopnosti, jednak tzv. mékkych metod umoziujicich
vytvoteni odpovidajiciho kontextu pro pfirozené procvi¢ovani komunika¢nich

dovednosti.

Kli¢ova slova: mluvené projevy, komunikaéni vycvik, tvrdé a mékkeé
vycvikové metody, prezentace, referat, Show and Tell, parafrazovani, speed

date

V soucasné didaktice matefského jazyka prevladaji takova pojeti, ktera
uprednostiiuji komunikacni princip pfed osvojovanim jazykového systému
bez komunikaéniho zietele (viz Marie Cechova: Komunikacni a slohovd
vychova, 1998). Samoziejmé to neznamena agramaticky pristup k jazyku,
kdy je vyuka jazykového systému, pravidel a norem témét potlacena. Neni
mozné zpochybnit, Ze pfi vyucovani ceskému jazyku je cilem pravé ziskani
znalosti o jazyce a jeho systému a nabyvani dovednosti jazyk adekvétné
pouzivat. Piesto je tfeba zdliraznit, Ze tomuto cili pfedchazi cil obecnéjsi, tedy
naucit Ziaky efektivné vyuZivat komunikacni dovednosti v realnych
situacich. Schopnost komunikace, spojena samoziejmé s ovladdnim jazyka
jako komunikaéniho kodu, je podstatnym znakem osobnosti kazdého jedince.
Ptipomenme si také, Ze podle komunika¢nich dovednosti ¢asto posuzujeme
druhé a usuzujeme na jejich intelekt, jakkoli se takto miizeme zmylit.

Ve vyuce Ceského jazyka se tento komunikaéni princip prosazuje ve
dvou smérech: (1) Jako obecny princip ve vyuce jazyka jako systému, kdy je
komunikaéni zietel vychozim bodem pro vyuku jazyka a jeho pravidel.

Hovotime tak napiiklad o komunika¢nim pojeti vyuky syntaxe. (2) Prosazuje
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se ovSem také ve slohové vychové, kterd se nesoustiedi na stylistickou teorii,
nybrz na prakticky nacvik stylizace (projevu psanych i mluvenych), pfi
némz hraji podstatnou roli opét jednotlivé slozky komunikac¢ni situace.
Jednoduse feceno, v komunika¢né pojaté slohové vychové neni cilem naucit
zaka vytvofit slohovy utvar, napf. Zivotopis, ale naucit ho psat slohové utvary
s ohledem na jejich konkrétni komunikacni ukotveni v redlném zivoté. Pro nas
piiklad s zivotopisem by tedy bylo tfeba ve vyuce vytvofit odpovidajici
kontext, aby zdk mohl text stylizovat podle faktorti, které slohovy utvar
ovlivilyji a determinuji vysledny text. (V komunika¢né pojaté slohové vychove
je proto chybou nechat Zaka psat text, aniz by byl ukotven v kontextu, ktery by
simuloval skute¢nou Zivotni situaci.)

Oba tyto dva sméry, tedy komunika¢ni pojeti ve vykladu jazyka na
jedné stran€ 1 diiraz na prakticky nacvik komunikace na stran¢ druhé, jesté vice
zdiraziiuje komunikacné pojata interaktivni didaktika jazyka a slohu pro
zakladni §koly predstavena v knize Skolni vypravy do krajiny cestiny (Stépanik
a kol. 2020). Zminény navrh jsem se pokusil popsat v prvni kapitole této
studijni opory (zde k tomuto popisu odkazuji).

V této kapitole se chci zaméfit na jednu ze slozek komunikacni a
slohové vychovy, kterd je podle mého nazoru ve vyucovani slohu ponékud
ptehlizena. Jedna se o procvi¢ovani mluvenych projevii ve slohové vychové.
Abych zduraznil pravé to, ze mi jde opét o komunikacni princip ve vyuce,
budu pouzivat spojeni komunikac¢ni vychova a procvicovani mluveného
projevu. Védomi instrumentalni povahy takového procvicovani, kdy kazda
metoda je zaroven prostfedkem i cilem, mé vede k tomu, abych pouzival i
termin komunikacni vycvik.

V tomto pfipad€é patrné nebudeme mit problém stanovit to, co se Zaci
musi naucit. Napf. ramcové vzdélavaci problémy jednoznacné urcuji
komunikativni kompetence a Vv seznamu ocekavanych vystupli a dokonce i
vV popisu uciva je komunikaéni slozka nepifehlédnutelnd. Problém ovSem
zlistava obecné v pojeti takového vyucovani a zvlasté pak v metodach, jimiz by
mélo byt téchto cilti dosaZeno.

Hned zkraje je mozZno fici, Zze ve vyuce Ceského jazyka a literatury je
kultivace zakova projevu samoziejmé témét viudyptitomna. Cestinaf na jedné
stran¢ analyzuje a hodnoti zakiv mluveny projev, na stran¢ druhé Zzaka
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podnécuje, aby projevy vytvarel (zdk odpovida na otazky, diskutuje, komentuje
atp.). V této vSudypiitomnosti ov§em vidim urcité nebezpeci. Ucitel totiz mize
ziskat mylny dojem, ze vlastné zaklv projev takto systematicky procvicuje a Ze
je tento zptsob dostacujici. Tento pfistup vSak rozhodné dostacujici neni. Aby
bylo mozno zdka skute¢né kultivovat v jeho mluveném projevu a rozvijet jeho
komunika¢ni dovednosti, je zapotfebi vénovat se témto problémim jako
kterémukoli jinému ucivu. Adekvatni prostor pro procvi¢ovani mluvenych
projevi mize nabidnout jedin¢ slohova a komunikacni vychova. Je tedy tfeba,
aby ucitel planoval vyucovaci hodiny ve slohové vychové, které se budou
vénovat napt. aktivnimu naslouchéani, vytvareni zpétné vazby, vyjadfovani
kritiky, empatickému naslouchani, prosazovani komunika¢niho zaméru atp.
Urc¢itd komunikacni dovednost se tedy musi stat ucivem, lépe feceno
dovednosti, ktera je procvi¢ovana a k niz jsou zaci vedeni tak, aby si ji osvojili.

Na co se ucitel béhem takto pojatého komunika¢niho vycviku musi
soustiedit, je spravny vybér metod. (1) Ucitel se miiZze soustfedit na aktivity,
které jsou zaméteny na vycvik konkrétni komunikaéni dovednosti tak, ze Zaci
ji skute¢né jen procvicuji, zpravidla opakované, aby se tato dovednost u zaka
Zlepsila a posilila. V takovém ptipad¢ mizeme mluvit o tzv. tvrdych
metodach. Zaci si takto cviéi napt. vytvaieni zpétné vazby nebo parafrizovani.
(2) Nebo se mlze jednat o aktivity, které nejsou jednoznaéné zaméieny na
konkrétni komunika¢ni dovednost, jsou naopak vice komplexni a spiSe
vytvareji pro zaky urCity ramec, buduji prostfedi ¢i narativni kontext, ve
kterém je moZné smysluplné komunikovat. Jedna se o tzv. mékké metody.
Tvrdé metody piinaseji dril, nacvik, jednozna¢né zamérené aktivity, které
Ize také hned hodnotit. Jejich vyhodou je tedy to, Ze zak sam vidi, jak si vede a
jak postupuje, tedy dokaze sam zhodnotit svoje zlepSeni. Mékké metody se
opiraji predevsim o prozZitek a jejich cilem je také posileni motivace ke
komunika¢nimu vycviku. Jejich pribéh ma tedy blize kredlnym
komunika¢nim situacim nebo z nich néjak vychéazi. Jednid se vSak o Cisté
pracovni vymezeni, nikoli o jednozna¢né déleni metod. SpiSe bychom mohli
mluvit o dvou rozdilnych pfistupech ke komunika¢nimu vycviku, které se
Vv praxi prolinaji. Aby byla vyuka v tomto ohledu efektivni, je zadouci vydat se
ve vyuce obéma sméry — tedy efektivni vycvik musi byt podpoien i
motivaénim cvifenim.

55



Pro ilustraci tu uvaddim popis tii metod a pfipojuji k nim kratky

komentaf.

Metoda  parafrazovani  patii  k nejjednodusSim  metodam
vV komunikaénim vycviku. Je zaloZena jednak na aktivnim naslouchani,
jednak na schopnosti parafrazovat vypovédi jiného mluvéiho. Samoziejme
ze tyto dovednosti jsou prostiedkem i cilem, jak to u komunikac¢niho vycviku
byva témét pokazdé — prostfednictvim procvicovani téchto dovednosti by mélo
dojit k jejich zlepseni. Jedna se o metodu, kterd nesimuluje skutecnou zivotni
situaci, ale spiSe nabizi urCitou pfilezitost pro efektivni procvi¢ovani vyse
zminénych dovednosti. Je to tedy metoda jednozna¢né tvrda — neposkytuje
nic jiného nez prostor pro vycvik aktivniho naslouchéni a parafrazovani.

Zakladni princip je prosty: Ucitel rozdéli zaky do trojic nebo Etvefic a
zaci si v téchto skupinach spole¢né najdou téma k hovoru (ptipadné téma muize
vychazet z aktudlné probiraného uciva). Ve skupinkach postupuji tak, Ze prvni
74k fekne svlij ndzor na dané téma, zaujme urcité stanovisko a vytvoii souvisly
a komplexni projev, dal$i zak ho parafrazuje a pak fekne své stanovisko, treti
zak parafrazuje ndzor prvniho zéka, ndzor druhého zéka a pak fekne sviij nazor,
pak bud’ nasleduje ctvrty nazor ctvrtého Zéka, nebo se po tretim Zakovi
skupinka vraci k tomu, kdo hovoftil jako prvni. Ten by mél postupné
parafrazovat vsSechna stanoviska, jak byla proslovena. Nakonec muze
probéhnout kratké diskuse o tématu v dané skupince.

Didakticka modifikace metody parafrazovani mize spocivat v tom, ze
aktivita prob&hne formou tiché posty. Zaci nesedi spolené ve skuping, ale
setkdvaji se ve dvojicich a seznamuji dalSiho Zaka se svym nazorem, ten pak
najde dalsiho do dvojice, parafrazuje mu stanovisko spoluzéka, ptida svij
nazor atd. Reflexe tedy probiha tak, Ze posledni Zak v fetézci vypovi vSechny
nazory (maximalné 4) a zaci, o jejichz nazory se jedna, se vyjadri k tomu, jestli
je parafrazovani pfesné€, nebo ne. Tento postup vSak pfinasi jednu vyraznou
zménu — vytraci se spolecna interakce ve skupin€ pii parafrdzovani a béhem
naslouchani, ziistava pouze komunikace dvou mluv¢ich.

V obou pfipadech je ovSem metoda vhodnd jak pro vycvik danych
komunikacnich dovednosti, tak jako pomocna metoda v komplexné pojaté

vyucovaci hodiné. Mam tim na mysli to, ze tuto metodu mtze ucitel pouzit
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tam, kde maji Zaci vypovédét vlastni nazor na urcity problém. Metoda pak
bude slouzit jednak jako nastroj pro procvi¢ovani komunikace, jednak jako

nastroj pro vyuku daného uciva (napf. literarniho).

Metoda speed date (bleskové rande) umoznuje rychlé a efektivni
procvi€¢ovani komunikaénich schopnosti v§ech Zakt najednou. A prave tyto
dva znaky — rychlost a zapojeni vSech Zaki — jsou jeji nejvétsi prednosti.
Metoda neni ani nijak ndro¢nd na piipravu. Plati zde jeden ze zakladnich
pfistupt v soucasné didaktice — ucitel Zakim vysvétli metodu, pak pracuji
pouze Zaci. Je to metoda mékka, tedy metoda zalozena nikoli na drilu, nybrz
na vytvoieni vhodnych podminek a atraktivniho kontextu, ve kterém je mozno
budovat dané¢ kompetence. VSichni Zzaci nejprve obdrzi karticky pro
zaznamenavani témat a jsou vyzvani k tomu, aby na né napsali ta témata, o
kterych by si chtéli dnes povidat (skute¢né cokoli — od pocasi az po stiileni
Z airsoftovych pistoli). Zak napiSe co nejvice témat, oviem na kazdé
samostatné karticce bude zaznamenano vzdy jedno téma. Karticky s tématy
pak zéaci odevzdaji uciteli, ten je promicha a rozda libovolné karticky mezi
vSechny zédky. Ttida je pak rozdélena na polovinu — jedna polovina zakl si
sedne do lavic a pfipravi si papir nebo seSit pro pozdéjsi zdznamy a reflexe,
druha polovina si vezme karti¢ky s tématy a zlstava stat. Zakladni princip je
takovy: Kazdy stojici zak si vybere do dvojice jednoho zdka v lavici a pfisedne
si k nému. Jakmile sedi vSichni Zaci, ucitel da pokyn, aby se zaci podivali na
prvni téma a zacali mluvit. Zak, ktery si pfisedl, musi o daném tématu hovofit
uréity pocet minut (osveéd¢ily se mi dvé minuty). Je pritom dilezité zdlraznit,
ze musi svij prot&jSek co nejvice zaujmout a pobavit — jednd se piece o
bleskové rande, tak se musi pofadné blysknout. Jakmile vypr$i dvé minuty,
mluvéi odchazi kjiné lavici za dalSim Z4kem a posluchaC si zaznamena
hodnoceni jeho projevu (jednak zjednodusen¢, napt. v procentech, jednak
napiSe konkrétni postieh, napt. Petr mluvil vtipné o destniku). Takto se Zéci
sttidaji u lavic asnazi se ziskat co nejlepsi hodnoceni svého spontanniho
nepfipraveného mluveného projevu. Samoziejmé je pak vhodné, aby se Zaci
vystfidali a vymeénili si role. Pred stfidanim by ale méla prob&hout reflexe —
kazdy zak u lavice (posluchac) by mél zajit za Zaky, ktefi ho nejvice pobavili, a

piedstavit jim svd hodnoceni a postichy. Samoziejmé je vhodné, aby ucitel
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vedl zaky i ke spolecné reflexi, aby méli Zaci moznost stanovit, co se mluvéim
nejvice podvedlo a kde maji naopak rezervy. Teprve pak se mohou zéci
vystiidat — kdo poslouchal v lavici, musi ve druhém kole mluvit.

Metoda samoziejmée neni ptivodné ze Skolniho prostfedi — jedna se o
jednu z metod seznamovani vyuzivanych na akcich poradanych pro nezadané
zajemce O seznameni se s potencialnim partnerem. Speed date ovsem
rozhodné umoziuje uciteli, aby pro zaky vytvofil atraktivni kontext pro
procvi¢ovani rfady komunikacnich dovednosti — vytvafeni spontanniho
mluveného projevu na pfedem nezndmé téma, zacileni projevu na adresata,
prosazovani komunika¢niho zdméru a na strané posluchace napiiklad aktivni
naslouchani a samoziejmé hodnoceni ciziho projevu. Dilezité je samoziejmé 1
to, ze zék zaziva uspéch nebo nelspéch sam, neni hodnocen ucitelem.
Presvédcil jsem se totiz o tom, ze kazdy mluvci ziskd vlastné dvé rozdilna
hodnoceni, znichZ ani jedno nepochazi od pedagoga. Na jedné strané je
hodnocen pozitivné spoluziakem (pfipomenime, Ze Z4ci maji vyhledat ty,
kterym se to povedlo, nemaji tedy hovofit o negativech projevu konkrétniho
spoluzaka); na stran¢ druhé je zak béhem celého cviceni vystaven vlastni
sebereflexi. Toto druhé hodnoceni, feknéme sebehodnoceni, je pro zaka velmi
dilezité a do zna¢né miry rozhoduje o tom, jak se béhem metody bude citit a
jak bude vypadat jeho prozivani. Podstatné je, Ze metoda dava dostatek
prilezitosti, aby se toto sebehodnoceni proméiovalo a aby zak zazil uspéch.
(Nekolikrat se mu tfeba nepovede zaujmout spoluzaka, napt. se mu nebude
libit téma nebo se bude ostychat, ale zaroven se bude moci také pokusit

zaujmout svého kamarada, pfed kterym se uZ nemusi tolik stydét, a pak bude

vvvvvv

Metoda Show and Tell je bézna zejména v anglofonni oblasti. Vyuziva
se jako metoda pro procvicovani rétorickych a prezentacnich dovednosti a
spociva v kratkém vystupu jednoho zaka pted ostatnimi spoluzéky, kteti se
stavaji vlastné divaky predstaveni. Tento vystup by m¢l mit dvé zékladni
vlastnosti — mélo by se jednat o mluvni cvi€eni, o vypraveéni (Tell), a zaroven
by mél mit projev dramaticky, performativni prvek spocivajici v akci,

V jednani, v pfedvadéni néjaké cinnosti (Show). Je to vysoce komplexni

58



metoda (umoziuje procvicovani celé fady dovednosti) a Ize ji hodnotit jako
spise mekkou.

Stimto zdkladnim ramcem Ize pracovat riznymi zpisoby. Napf.
V Britanii se metoda bézné uziva uz v matetské Skolce. Mlize to probihat tieba
tak, ze dit¢ si do skolky pfinese svou oblibenou hracku. V kruhu ostatnich déti
ji ptedstavi, ukaze, jak si s ni hraje, vypravi o ni pfibéh a popisuje sviij vztah ke
hracce. Dité tedy mluvi (vypravi o hracce) a predvadi (ukazuje hracku a jeji
herni moznosti). Do dalSiho stupné vzdélavaci soustavy putuje s ditétem 1
metoda Show and Tell. Projevy uz jsou delsi nez ve Skolce, komplexngjsi a
maji rozmanitéjsi témata — na zacatku Skolni dochazky to byva jedna z metod,
kterd se pouziva k hlubSimu vzajemnému sezndmeni. Spoluzéci si tak napf.
postupné predstavuji své zajmy a hobby (tancuji ve tiidé, kopou do mice,
Sermuji, cvi¢i psy, pfipravuji pokrmy apod.). Dilezité je, aby byly stale
zachovany dvé kli¢ové vlastnosti metody — vypraveéni a predvadéni. Opétovné
zafazeni této metody (tfeba 1 po nckolika letech a opakovan¢) ma velké
didaktické vyuziti. Pfedevsim se Zak postupné zdokonaluje v Cinnosti, kterou
zna uz odmalicka. Zaroven si ovSem nendasilné¢ a nenapadné zvyka na to, ze
pokud mé vefejné vystoupeni, musi zaujmout publikum a sviij projev
ozvlastnit, aby se odliSoval od ostatnich. Nauci se to, na co by jinak pfisel za
jinych okolnosti az v dospélosti — Ze nestac¢i jen pékné mluvit.

Ve své pedagogické praxi pouzivdm tuto metodu opakované a
systematicky se ji snazim rozvijet a modifikovat pro potifeby vyuky zejména
literarniho uciva. V prvni roéniku gymnaézia ji vyuzivam jako pfileZitost pro
zaka, aby se prezentoval pfed spoluzaky, kteti ho vétSinou znaji jen povrchné a
kratce. Zaci se prvni pololeti zamé&fuji na piedvadéni svych zajmi a konitki
a vytvari kratky projev (3-4 minuty) typu Show and Tell. Byva to rozhodné ta
nejzajimavejsi ¢ast vyucovaci hodiny. Ve druhém pololeti se zméni pravidla —
zaci maji prezentovat oblibenou knihu (5-7 minut), ale nesmi ,odfikat®
klasicky referat. Maji knihu pfedstavit tak, ze ji postavi do toho nejlepSiho
svéta a nechaji ji zazafit v pfedstaveni, které z knihy vyhazi nebo s ni néjak
souvisi. Zaci si napiiklad voli vystupovani vroli postavy, vdetnd
odpovidajicich kostymd, pfipadn€ se zaméti na néjaky emblematicky motiv
z daného dila (kouzla a c¢ary Haryho Pottera, chytani ryb a predvadéni

rybaiského vybaveni k povidkam Otty Pavla atp.). Ve druhém ro¢niku pak Zaci
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proslovi odbornéji zaméreny referat o literarnim dile, ovSem opét musi mit
jak prvek Tell, tak i slozku Show.

Metodu Show and Tell 1ze tedy vyuzit jako svého druhu alternativu
ke klasickému referatu na stiedni Skole. Na rozdil od referatu, kdy ucitel
hodnoti projev, ktery ma relativné pevné dany tvar a jasn¢ vymezena pravidla,
umoziuje Show and Tell zakim vytvéiet projevy originalni a pro publikum
necekané. Didakticky potencial metody tedy spociva také v tom, ze metoda
piirozené vytvari takové podminky, ve kterych na sebe zaci reaguji, podnécuji
se a zdokonaluji. (Napf. v kazdé¢ tiidé na gymnaziu je vzdy nékolik zaku, ktefi
hraji obstojné na hudebni nastroj. Pro kazdého z nich je pak vyzva pojmout své
vystoupeni jinak nez spoluzdk, ktery uZ Show and Tell s hudebnim néstrojem

prezentoval.)

Jakykoli komunikaéni vycvik zaméfeny na mluvené projevy by ovSem
m¢él sledovat na zieteli jeden cil — systemati¢nost. Jeden, dva vystupy za
Skolni rok nemohou zakovi pomoci vyrazné se zlepSit v jeho mluveném
projevu a ve schopnosti sebeprezentace. Ano, je pravda, ze s podobnymi
referaty zak vystupuje i na jinych predmétech (v déjepise, v obanské nauce,
V zemépise, v biologii apod.), ovSem tam pedagog hodnoti hlavné¢ odbornou
stranku a performativni slozka zstava v hodnoceni az na druhém misté (neni-li
potlacena v hodnoceni uplné€). V komunika¢ni vychové bychom naopak méli
hodnotit pravé komunikacni dovednosti, nikoli odbornost. Ucitel ceského
jazyka a literatury na sebe tedy bere bfim¢ spocivajici v systematickém
rozvijeni Zakovych komunikaénich dovednosti. M¢lo by se tedy jednat o
opakovanou ¢innost, kterd nezahrnuje jen predem piipravené vystupy, ale také
celou fadu cviceni a aktivit zaméfenych na jednotlivé dovednosti.

V této kapitole jsem chtél poukazat pravé na to, Ze zatimco V piipade
pisemnych projevli jsou ceStindfi zvykli na pravidelnd cviceni a postupné
vytvateni stylizaénich dovednosti, u mluvenych projevii tomu tak neni. Re¢eno
pon€kud mirngji, postradam tady soustavnost a komunikacni zretel, ktery je

u vyuky pisemného slohu tak ziejmy.
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<., Otizky aiikoly
:@: 1) Vysvétlete vztah mezi komunika¢nim a agramatickym ptistupem k jazyku.
= 2) Vysvétlete tvrzeni: podle komunikac¢nich dovednosti Casto posuzujeme
druh¢ osoby.
3) Popiste vlastnimi slovy metodu parafrazovani, metodu speed date a metodu

Show and Tell.
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ReSeni tikoli

1) Komunikaéni pfistup k jazyku se prosazuje ve vyucovani jako princip
respektovani komunikacni situace a primatu funkce a ucelu pred jazykovym
systémem. Neznamena ovSem rezignaci na vyuku jazyka jako systému (tedy
odhlizeni od gramaticko-pravopisné slozky predmétu cesky jazyk).
Komunikaéni pfistup tedy neni roven agramatismu.

2) Znamena to, ze v socialnich interakcich ma jedinec tendenci usuzovat na
intelekt a povahové vlastnosti na zakladé¢ komunikacnich schopnosti dané
osoby. Jedince s dobrymi komunika¢nimi dovednosti povazujeme spise za
rozumove vyspélé, jakkoli to ve skute¢nosti nemusi byt pravda.

3) Individualni feseni.
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7. Slohova cviceni versus stylistické, komunikacni a jazykové

rozbory

Anotace kapitoly: Slohovy vycvik se nutné€ opira o soustavné procvi¢ovani,
nejéastéji s vyuzitim raznych slohovych cviéeni. Casté opakovani cviéeni viak
mize vést k mechani¢nosti a ke stereotypu. Dochazi tak k paradoxu: kultivace
slohového projevu zaka si vyzaduje soustavné cviCeni, avSak opakované
cviceni zplsobuje ztratu motivace a piestava byt efektivni. Jednou z moznosti,
jak  zamezit tomuto stereotypu, je propojeni slohovych cviceni
s komunikaénimi a jazykovymi rozbory. Zak v takovém piipadé procvicuje své
styliza¢ni dovednosti a zaroven analyzuje text po jazykové a komunikaéni
strance. Tento pfistup ovSem vyzaduje peclivé promyslenou metodickou
strategii — prosté zadani jazykového rozboru ke stylizaénimu cviceni by nebylo
pro zaky dostatecn¢ atraktivni. Potfebnou metodiku mize nabidnout didakticka

hra poskytujici pro cvi€eni vérohodny kontext.

Kli¢ova slova: slohova cviceni, slohovy vycvik, komunikace, analyza textu,
komplexni (vSestranny) jazykovy rozbor, didakticka hra, funkce jazykovych
prostiedki

Vyucovani slohu se neobejde bez slohového vycviku opirajiciho se
ptevazné o cviéné metody, tedy o slohova cvi€eni. Jestlize je nasim cilem
dosédhnout urcité urovné zédkova psaného a mluveného projevu, je zapotiebi
soustavné cviceni, které se intenzitou podobd az sportovnimu tréninku. Na
rozdil od takového fyzického cviCeni je vSak zapotiebi vystFihat se
mechanického opakovini a stereotypniho procviovani. Pii slohovém
vycviku hleddme pfedevsim pestré cviéné metody, které navic mohou byt jesté
uplatnény pti procvi€ovani riznych dovednosti. SnaZime se tedy neopakovat za
sebou metodu ani dovednost ¢i kompetenci. Samoziejmé 1 tady plati to, co
jsem napsal v kapitole Motivace ke psani ve vyuce slohu, tedy, Ze je mnohdy

velmi obtizné motivovat zaka ke psani a Ze je vhodné nezaddvat jen prosté
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slohové ukoly ¢i slohové prace, ale vytvofit pro né¢ odpovidajici narativni
kontext, se kterym se zaci mohu ztotoznit.

Abychom ziskali urcitou ptedstavu o cviénych metodach, resp. o
slohovych cvicenich, mizeme se znovu obratit ke Komunikacni a slohové
wichové od Marie Cechové (str. 126-143). Marie Cechova vypoditava
nasledujici typy slohovych cviceni:

1. slohova cviceni nizsiho typu

opisovani
otazkova metoda (ucitel vede zdky k analyze svymi otazkami)
imitacni metoda (napodobovaci)
kresba a malba
volny hovor
2. slohova cviceni vyssiho typu
pozorovani textu (s analyzou, syntézou a zobecnénim)
stylizacni cviceni
a) stylizacni cviceni podle jazykovych rovin
lexikalnéstylizacni
morfologickostylizacni
syntaktickostylizacni
b) stylizacni cviceni podle formy provedeni
cviceni vybérova (vybér z moznosti)
dopliovaci cviceni
obmeénovaci cviceni
substitucni cviceni
transformacni cviceni

korekturni cviceni

Takovato cviceni najdeme obvykle v ucebnicich ¢i ve cvicebnicich slohu. Co
se tykd odborné literatury, nemizu nezminit dosud nepiekonany zasobnik
desitek slohovych cviceni pro zakladni Skoly — Josef Hubacdek: Slohova
cvi¢eni pro vysSi stuperi zakladni Skoly (1976).

Jak jsem napsal vySe, opakovani slohovych ¢i stylizacnich cviceni by
mohlo vést ke stereotypu. V praxi se mi osveédCil postup, ktery predpoklada

propojeni styliza¢nich cviceni s komunikac¢nimi ¢i jazykovymi rozbory.
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Komunikaénim rozborem minim rozbor komunika¢ni situace. Zak
tedy vtakovém piipad¢ analyzuje promluvu, ktera je ukotvena v urcité
komunikaéni situaci a ze které 1ze odvodit informace o jednotlivych slozkach
komunikac¢ni situace. Je samoziejmé¢ vhodnéjsi, aby tato promluva byla pfi
zavadéni takového rozboru nejprve dialogickd, aby se v ni textové projevily
vSechny slozky komunikacni situace — autor sdé€leni, adresat, zdmér autora,
efekt, kontext, komunika¢ni prostiedek, komunikac¢ni kanal, kod a zpétna
vazba. Od rozboru dialogické komunikace miize zak teprve piejit k analyze
monologické promluvy. Pak se nékteré slozky stavaji jen potencialnimi (pokud
nezndme konkrétniho adresata, mluvime o piedpokladaném adresatu, piipadné
o modelovém ¢tenafi), nebo ptitomny nemohou byt vibec (zpétna vazba,
efekt).

Jazykovym rozborem minim rozbor jazykovych prostiedkii na urovni
jednotlivych jazykovych rovin, resp. rozbor jazykovych prostfedkii podle
jazykovych disciplin — rozbor hlaskoslovny (foneticky a fonologicky),
morfologicky, lexikologicky a slovotvorny, syntakticky a stylisticky (anebo
muzeme stylisticky rozbor vnimat jako samostatny prvek opirajici se o
vysledky rozboru jazykového). Samoziejme je mozné se zaméfit jen na nékteré
jazykové roviny, nebo se naopak pokusit o vSestranny (komplexni) jazykovy
rozbor, jak jej ilustrativnim zplsobem a se zasobou cviCeni piedstavuje
publikace Komplexni jazykové rozbory (Cechova a kol. 1996). V tomto piipads
se pak oba typy rozbort dopliiuji a prolinaji (zpravidla se postupuje od rozboru
komunikacni situace k analyze jazykovych prostfedki).

Oba typy rozbori (komunikaéni a jazykovy) maji samoziejmé své
misto v jazykové sloZce vyu€ovani, stejné tak rozbor komplexni. Chtél bych tu
vSak vysvétlit, ze ve slohovém vyufovani, které se bude programove a
systematicky opirat o komplexni pojeti pfedmétu Cesky jazyk a literatura,
mohou tyto rozbory piispét k vyuce slohu. Zak tedy v takovém piipadé dostava
ukol, ktery na jednu stranu vyZaduje, aby néco sam napsal (stylizacni cviceni),
a na druhou stranu je pro feSeni tohoto ukolu také nutné analyzovat nékteré
jazykové prostiedky (komunikacni a jazykovy rozbor). V idedlnim ptipad¢ se
jazykova, komunikac¢ni a slohova slozka takového tkolu navzajem podmituji —
napi. aby Zak mohl néco napsat, musi provést urcitou jazykovou analyzu a

zaroven ti‘eba jeSté respektovat urcity komunikaéni zamér. Dochazi tak
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k situaci, ktera ma pro vyuku Ceského jazyka a slohu vyznamny didakticky
potencidl — zak si procvicuje slohovy projev a schopnost stylizovat text a
zaroven je veden k tomu, aby uplatnil jazykové znalosti a jesté premyslel o
jazykovych prostfedcich ve vztahu k jejich funkci v komunikaci. (Misto

dalsiho vysvétlovani se podivame na prakticky ptiklad.)

Didakticka hra Chatovani (z anglického [tfet], tedy klabosit, pokecat,
chatovat na internetu). Hra spociva na jednoduchém principu — skupin¢ zakt
se rozdaji pracovni listy, kde jsou zaddny podminky pro psani text. Zaci tedy
ve skupiné simuluji na papife chatovani na internetu, dostavaji zadané téma,
musi plnit tkoly a hrat ptredem zadané role. Postupné se stiidaji v psani replik a
vytvari tak spoleéné dialogicky text, pfi¢emz psani je podminéno rlznymi
jazykovymi ukoly. Pojeti ukoll a jejich zaméfeni samoziejmé zavisi na tom,
které ucivo ¢i kterou kompetenci ma tato hra procvicovat. Abychom si udé¢lali
urcitou predstavu, zak miize tfeba psat reakci na piedchozi repliku spoluzaka a
u svého textu ma zadanou podminku vyjddri nesouhlas, pouzij v textu
sarkasmus a deminutivum. Dalsi spoluzdk pak pokracuje s jinym zadanim,
napt. projev se asertivné, pouzij dvé slova, ve kterych dochazi k asimilaci
znélosti. Zadani samoziejmé muze byt mirné, snadné (vyjadri nesouhlas), nebo
zadani tedy spociva zékladni herni princip. Pojd'me se podivat na dalsi
pravidla, ktera hru strukturuji tak, aby byla didakticky efektivni.

Zakladni principy a pravidla hry Chatovani

- studenti jsou rozdé€leni do skupin (maximalné o ¢tyfech ¢lenech);

- studenti si hraji na skupinovou komunikaci (misto pfes aplikaci na
mobilnim telefonu probiha chat prostfednictvim pracovniho listu);

- kazdy ve skuping piSe jinou barvou;

- mezi studenty koluje pracovni list — zapisova tabulka se scénafem
komunikace (napt. odpovezte se zpétnou vazbou, pouZijte dve expresiva,
udelejte jednu morfologickou chybu, vasim zamérem je lichotit);

- pokud replika v chatu neni utvofena spravné, dalsi hra¢ ji musi opravit
(tuzkou svoji barvy, aby byl identifikovatelny pro ostatni);

- jedno kolo probéhne popotade, pak se hraci stiidaji libovolng,
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- studenti maji od ucitele zaddny skryté role ¢i ukoly (empatie, arogance,
odvedeni od tématu, Sprt, zamilovany student, nadmérné uzivani emotikonti
a zkratek atp.);

- pokud hra¢ zrovna nepiSe repliku, zaznamenava si poznamky ke
skrytym rolim spoluzakti do zdznamového archu;

- dynamizace hry: ucitel rozda skupiné vice scénafi,

- faze reflexe probiha formou odhaleni skrytych roli a tkolt (hrac¢i postupné
predstavi, co se jim podafilo odhalit a podle ceho to zjistili);

- faze kontroly a hodnoceni (bud’ hodnoti ucitel — dodrzeni scénare a tispésné
opravovani ve skupiné, nebo mohou byt texty postoupeny jiné skupiné —
skupiny si pracovni listy vyméni a mohou hodnotit praci spoluzakl z jiné
skupiny).

Ukazka scénare pro hru Chatovani (pouze zacatek)

Ahojte, lidi! Kde vsichni jste? @ Co takhle zajit zitra odpoledne kamkoli jinam
nez do obchodaku? Nemam uz love a jsme tam kazdy den © A ne ze se budete
hned vymlouvat ©

1) zpétna vazba, vyjadieni nesouhlasu

2) sarkasmus, 2x obecna ¢estina — morfologie

3) efekt — mirné urazeni, 2x expresivum

Didakticka hra Chatovani tedy umoznuje propojit komunikacni a jazykovy
rozbor se stylizaénim cvi¢enim. K tomu je hned tieba dodat, ze k propojeni
muize dochazet také u béznych stylizacnich cviceni, zejména tam, kde jsou
cviceni zaloZena na tom, Ze Zaci maji vytvofit text, ktery je adekvatni (stylové
¢1 jazykové) k danému zadani, tedy maji napt. doplnit vhodny vyraz do véty ¢i
spojeni. Pfesto v pfipadé hry Chatovani vidim dulezité rozdily oproti
styliza¢nim cvifenim: 1. hra je komplexni a uzaviena aktivita, kterd poskytuje
atraktivni rdmec pro uceni, neni tedy jen izolovanym cvi¢enim; 2. princip hry
je nastaven tak, aby hra ptesahovala pouhé cviceni a nabidla dalsi potencial —
napt. v odhalovani roli, které je podmin€no jazykovou ¢i komunikaéni
analyzou zdkovskych textd, nebo ve vzajemném hodnoceni textl, které je opét
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zalozeno na rozboru (zék musi pfece posuzovat spravnost vzhledem k zadani);
3. na rozdil od bézného cviceni hra podporuje vzajemné uceni — Zaci jsou
nuceni navzajem své texty bedlivé pozorovat, hodnotit jejich spravnost a

piipadné opravovat.

Pokusme se to shrnout. Slohova cviceni jsou ve vyuce slohu nesmirné
potiebna, bez efektivniho a soustavného procviCovani bychom tézko mohli
dosahnout dobrého vysledku. Zaroven je ovSem zapotiebi na jedné strané
usilovat v takto zaméfenych procvicovacich hodindch o pestrost, aby
nedochézelo k mechaniénosti a ke stereotypu. Zak by nemél tato cviéni chapat
jako samotgcelna, Cisté tréninkova. Naopak je vhodné propojit slohova cviceni
zalozend na stylizaci s komunika¢nimi a jazykovymi rozbory (v€etné rozbort
stylistickych, zaméfenych na aplikaci teorie), aby zdk Iépe pochopil
souvztaznost mezi jazykovymi prostiedky a jejich funkci. Neznamena to
ovSem prosté spojeni komplexnich jazykovych rozborli se stylizaci textu.
Ucelem zminéné integrace je vytvofeni takového ramce, ktery neéini dany tkol
obtiznym, ale naopak pomahéd zakovi, aby pochopil, nejenom podle jakych
pravidel ma svij text psat, nybrz také pro¢ ho ma psat pravé timto zpisobem.
Jazykova a komunikac¢ni sloZzka by v takovych cvi¢enich méla pomoci Zakovi
uvédomit si ucel textu a funkci jazykovych prostiedki. At uZz ve své
ucitelské praxi vyuzijeme didaktickou hru nebo jiny zptsob, jak se o propojeni
komunikace, jazyka a slohu pii slohovém vycviku pokusit, dilezité je,
abychom vytvofili takovou situaci, ktera zakliim umoziiuje porozumét

jazykovym jeviim ve vztahu k jejich funkci.

Otazky a ukoly
1) Vysvétlete pojmy: slohova cviceni, jazykovy rozbor, komunika¢ni rozbor,
komplexni jazykovy rozbor.

2) Pokuste se vyplnit zacatek scénare ke hfe Chatovani.
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ReSeni akolid

*‘* 1) Slohova cviceni jsou procvi¢ovaci aktivity vyuzivané ve slohové vychoveé

K

pfedev§im k rozvoji stylizacnich dovednosti. Jazykové rozbory jsou
lingvistické analyzy jazykovych prostfedka v textu, které jsou vedené po
jednotlivych jazykovych rovindch. Komunikaéni rozbory jsou analyzy
komunikacni situace, ve které je dand promluva ukotvena (tedy analyzy
kontextu, mluvciho, adresata, zdméru, efektu, koédu, prostiedku, kanalu a
zpétné vazby). Komplexni jazykovy rozbor je vSestranny jazykovy rozbor
textu, ktery zacind analyzou komunikacni situace a pokracuje ptes rozbor
hlaskoslovny, morfologicky, slovotvorny, lexikologicky, syntakticky az
k rozboru stylistickému.

2) Individualni FeSeni.
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8. Normy, standardy a pravidla ve slohové vychové

Anotace kapitoly: Vyucovani slohu se opira o afirmaci jazykového standardu,
0 poznavani stylovych norem a ptedevSim o konstitutivni rysy jednotlivych
slohovych tutvart. Tuto orientaci je tieba vyvazit pristupem, ktery se primarné
nezaklada na aplikaci pfedem znamych rysi textu. Neznamena to ovSem, ze
bychom méli rezignovat na vyuku slohu zaméfenou na slohové utvary, ta je

zékladem slohové vychovy.

Kli¢ova slova: norma, standard, stylové normy, slohové utvary, textové typy,

tvorivost, charakteristika, recenze

Vyucovani slohu se neobejde bez kultivace Zakova projevu podle
urcitého standardu a na zakladé urc¢itych norem. Jednoduse feceno, jestlize
se snazime zaka naucit psat odborny popis pracovniho postupu, neobejdeme se
bez toho, abychom ho smérovali k tomu, jak by tento typ textu m¢l v dnes$ni
dobé& vypadat. Slohové (a samoziejmé i obecnéji jazykové) vyucovani se mimo
jiné podili na tom, ¢emu bychom mohli ucené fikat afirmace jazykového
standardu. Jazykovy standard je oznaCeni pro kodifikované jazykové
prostiedky, které se uZivaji v ur€itych typech promluv a zaroveil se vyucuji ve
Skole, kde jesté slouZi i jako prostiedek vyucovani. Vyucovani slohu (a jazyka)
tedy poméaha prosazovat, ustavovat a potvrzovat (tedy afirmovat) urcité
jazykové prostiedky (tfeba spisovnou cestinu, coz je pojem, ktery leckdy
s terminem jazykovy standard splyvd). Samoziejmé tu nepopisuji Zadny
démonicky jev — vytvafeni a prosazovani jazykového standardu je
sociokulturni proces, ktery je vlastni vSem vyspélym spolecenstvim.
Jestlize vyuCujeme zaky jazykovému projevu (psanému 1 mluvenému),
prosazujeme nutné jazykovy standard. To je tedy zakladni a velmi rozumna
podminka vyucovani jazyka.

K tomuto zaméteni na jazykovy standard ptichazi ve slohové vychové
jesté orientace na stylové normy, tedy na urcité znaky, prvky, pravidla a
principy, které jsou charakteristické pro texty v jisté stylové oblasti. V ¢eském

prostiedi se jednd zejména o stylové normy funkénich styli (ne Ze by
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neexistovaly jiné stylové normy, ale Ceska stylistika se opird hlavné o teorii
funk¢nich stylt).

Pak je tu jesté potieba vyucovat sloh na zakladé riznych Zanra, které
by mél zak ovladnout. Mluvime tedy o slohovych utvarech (zprava, fejeton),
pfipadné o textovych typech (vizitka, seznam). Slohova a komunikacni
vychova se tedy opira o jazykovy standard, stylové normy a slohové utvary. To
je prostor, ve kterém se pohybuje zdkovo psani. Je to prostor piisné
ohraniceny, plny pravidel, principti a zasad. Jinak to samoziejmé nemtiize byt,
ovsem je dobré si tuto skutecnost pro zacatek piipomenout, abychom u
takového zjisténi nakonec neskoncili.

Co mé v této kapitole zajima, je vztah mezi normami a pravidly na
jedné strané a tvorivosti a originalitou na strané druhé. I kdyz se
domnivam, ze takové zasadni a nesmifitelné rozliSeni téchto dvou podlu
neodpovida skute¢né situaci ve vyuCovani, musel jsem se s nim kdysi jako
zacinajici ucitel vyrovnat. Proto se k tomuto problému chei vyjadfit i tady.

Slohové vyudovani je v naSich Skolach zaloZeno na vyuce slohovych
utvari. Nejvetsi podil z vyuky si pro sebe bere pravé poznavani pravidel,
norem a znaki projevujicich se v danych slohovych ttvarech. Zaci jsou vedeni
k tomu, aby slohovému utvaru a jeho konstitutivnim rysim porozuméli a
systematicky se je snazili uplatfiovat ve svych Skolnich textech. K tomu je
tteba dodat, Ze se jedna sice o tradi¢ni a velmi staré pojeti, ale ne vSechno, co
je tu s nami uz dlouho, je zastaralé nebo zkazené. Jestlize chceme Zaky naudit
psat urcité typy textd, neni mozné se vyhnout tomu, aby tyto typy poznavali a
zkousSeli je sami psat. Jak je ale soucasné pfimét tomu, aby v ramci téchto
norem psali i texty origindlni a tvofivé? Perfektné a vzorové sepsanym
receptem na bramborovou polévku totiz nikoho neokouzlime. A jsem rad, ze
foodblogerky nam ukézaly, Ze to jde napsat 1 jinak.

Neni to problém novy. Upozornil na néj napt. uz v 70. letech 20. stoleti
Karel Svoboda ve své Didaktice ceského jazyka a slohu (Svoboda 1977, str.
200 — 201). V nazorech na vyucovani slohu mizeme najit jak tendence, které
pieceniuji roli slohovych utvarti ve vyuce, tak pojeti, kterd slohové tutvary
Vv jejich vlivu na vyuku podceniyji, pfipadné¢ zamitaji. Jako rozumné se mi
ovsem zda pokusit se oba principy sladit, protoze se podle mého nazoru

mohou vhodné doplnit. Je didakticky (ale také spoleCensky) potiebné, aby se
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vyuka slohu opirala zvlasté¢ o vyuku slohovych ttvarii a stylovych norem.
Zarovenn to ovSem neni jedinym cilem ve slohovém vyuCovéani. Je totiz
zapotiebi jednak kultivovat zaklv projev 1 nad rdmec slohovych utvari a
norem, jednak umoznit zékovi, aby se prosazoval i ve svém projevu jako
tvotivy jedinec. Slohové ttvary maji tedy své pevné, ba nejpevnéjsi misto
ve vyucovani, le€ je nutné vyuku vést i jinymi sméry.

Podivejme se na praktickou ukéazku, jak vypada charakteristika, kterou

napsala (jak se zdd) divka ze zakladni skoly.

Péta

Radda bych vam dnes predstavila svoji kamarddku Pétu. Znam ji uz od détstvi.
Ma spoustu zajmii a clovék se s ni nikdy nenudi. Libi se mi, jak chodi oblékand.
Rdda cte a docela obstojné hraje na klavir. Ma vinité hnedé viasy, které se ji
krasné hodi k zelenym ocim. Dobre se uci, vynika hlavné v déjepise a v
anglictine. Je vysokd, urcité by mohla hrat kosikovou. Je uprimna. Sama o sobé
Fika, Ze je lina, ale mné se zda, Ze je kdykoli ochotnd nékomu pomoci. Porad
md na néco chut, presto je stihla. Taky rada hraje riizné stolni hry. Pri nich se
nekdy pohadame. Presto si myslim, Ze je to mila holka a jsme dobré
kamaradky. Péta by na sobé neméla nic menit.

Zdroj: https:/lwww.cesky-jazyk.cz/slohovky/

Jde samoziejmé o povedenou charakteristiku, kterd ma pomérné
ptehlednou kompozici; je to téméf vzorovy text (pfihlédneme-li
k pravdépodobnému véku autorky). Je to presné takovy text, jaky chtéla pani
ucitelka (nebo pan ucitel), a dokonce 1 Pété¢ se musel libit. Nezaujaty ctenaf,
ktery se nikdy nesetkal s autorkou, s Pétou, ani s pani ucitelkou, bude mit ale
jeden problém — nebude védét, kdo je Péta a jak vypada. Péta se totiz ztraci
v prehledné a krasné charakteristice, ktera by mohla pfesné¢ sedét na desitky
podobnych divek. A jestlize autorka této charakteristiky umi takhle pékné psat,
mohla by ji pani ulitelka snadno naucit napsat neotfely text, ktery by jeji
kamaradku predstavil jako skutecnou dychajici osobu (a tfeba to pani ucitelka
udé¢lala, to nevime). Pojd’'me se tedy podivat na jednu z moznosti, jak vést zaka
k tomu, aby napsal charakteristiku, ktera sice bude respektovat zakladni rysy
utvaru, ale soucasné nebude pracovat s jiz predem hotovym a zajisténym typem

textu. Péta je ptece mila divka a zaslouZi si néco lep$iho.
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Charakteristika — slohové cviceni ,pidilidi“. Cviceni ma nékolik fazi,

zatneme tedy nejprve struénym popisem zékladniho principu. Zaci dostanou

——

obrazek se schematickymi postavami (pracovné jim s zaky fikame pidilidi,
tedy mali 1idé) a vyberou si z nabizenych obrazki nékolik osob a napisi k nim
jednoduché vypovédi v prvni osobé, které je vystihuji. Nejprve mohou psat

kratké véty, ve druhé fazi jeden odstavec a nakonec si mohou vybrat jedno

feSeni jako zadani celé slohové prace (charakteristika osoby).

2828822
-

Zdroj: https://cz.pinterest.com/pin/292874781999897051/

Detailni popis ¢innosti:

1) Ucitel zakim rozda nakopirovany obrazek zjednodusenych postav —
PIDILIDI (viz obrazek vyse). Instrukce k zakiim: Vyberte si tfi libovolné
postavicky (pidilidi) a napiste k nim piimou fec, ktera je vystihuje, aniz by v ni
bylo oznaceno, kdo ji pronasi.
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Napft. ulitelka by mohla Fikat: , Dnes je ctrndctého, takze k tabuli piijde
Novdakova “; mafian by mohl Fikat: ,, Dame mu nabidku, kterou nemiize
odmitnout, nebo Si ustele srybickami; ¢iSnik/vrchni by mohl Fikat:
., Polivcicka byla?

2) Jakmile zaci maji vytvoiené texty, ostatni mnohou hadat, o které obrazky se
jedné (bud’ frontdln¢ — vzdy jeden zak cte tfid€, ostatni hadaji; nebo v malych
skupinkach o ¢tyfech az péti ¢lenech; piipadné je mozna kombinace — nejprve
ve skupinach, poté se cela tfida zamé&fi na to, co nebylo mozno uhadnout).

3) Zaci si opét vyberou osoby z obrazku, tentokrat pouze dvé. Instrukce
k zakaum: Napiste ke dvéma osobam z obrazku jejich promluvu v 1. slovesné
osobé. M¢l by to byt vzdy jeden kratky odstavec, ve kterém se dand osoba
charakterizuje, aniz by jednoznacén¢ prozradila, kym je.

Nap¥r. letuSka by mohla ¥ici: Moje prace mé bavi. Rano jsem v Praze,
odpoledne v Londyné a ve stredu v Tokiu. Rodice vikaji, Ze jsem se svou
anglictinou zahodila Sanci, ale ja vim, Ze by to pro mé nebylo. Rada pomaham
lidem. Kdyz se na nékoho sméjete, je na vas taky hned milejsi. Postavu sice uz
davno nemam takovou jako driv, ale usmév mam porad krdasny. Divka-
teenager by mohla ¥ikat: Mdma mi nerozumi, tata mi nerozumi, brdacha je
désnej magor. Ve tridé jsou samy modeliny, o prestdvce se nemdam s kym bavit.
Nenosim v kabelce zrcatko, vzdyt ani nemam kabelku. Jsem viitbec normalni?
Nic mé nebavi. Ten uices mam zase hroznej!

4) Jakmile maji zaci napsané texty, v malych skupinkach si je vzajemné ¢tou,
hadaji, kdo promlouvd, a hodnoti, jak se jednotlivé texty povedly. Dilezité je,
aby se ve skupin€ shodli na tom, ktery ze dvou textl kazdého zaka je lepsi.

5) Zavéreéna samostatna prace. Text, ktery byl v pfechozi fazi oznacen
spoluzéky jako povedengjsi, se stava pro zaka zadanim slohové prace. Kazdy
zak tak pracuje na jiném zadani (na rizné osob& z obrazku). Instrukce
k zakum: Budete ted’ pracovat s textem, ktery se libil Vasim spoluzakim. Na
jeho zéklad€¢ napiSte charakteristiku dané osoby. Tentokrat piSte ve treti
slovesné osobé€. Nejprve dejte vybrané osobé jméno, napt. MiSa. Vas text pak
bude mit tento nadpis: Kdo je Misa?

Takové slohové cviceni, které nakonec vede k zadani delsi slohové
prace, ma vyhodu vtom, ze Ziaci se u€i postupné budovat text od
drobnéjSich postiehii. Nezacinaji tedy tim, Ze si vytvoii osnovu
charakteristiky a podle ni pak pracuji. Texty takto napsané budou proto mit
daleko volngj$i kompozici vzhledem k danému textovému typu ¢€i vzhledem
k norm¢ slohového utvaru charakteristika. Zadani tedy dava daleko vétsi
prostor pro tvofivost zaktl, pro jejich origindlni pojeti. OvSem co vidime jako
vyhodu, miiZe byt z jiného thlu pohledu vnimano jako nevyhoda a nedostatek.

Cviceni totiz neuci zaka, jak ma vypadat dany slohovy utvar, neopira se o jeho
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stylové normy a kompozi¢ni pravidla. Proto je nutné citlivé volit mezi
zadanim, které spi§ podporuje standardy a normy, a tkolem, ktery je naopak
rozvolnuje. Vybér toho kterého cviceni zéalezi na fazi slohového vycviku a na
schopnostech zaki. Obecné mohu doporucit tento princip: V pocatcich nechat
Zaky psat volnéji a hledat zajimava cviceni a netradi¢ni zadani, teprve pak
zarazovat dalSi u¢ivo o daném ttvaru a procvicovat jeho stylizaci opifenou
o nové poznatky. Tento postup nejprve respektuje zadka a jeho psani, pak
prichazi s moznostmi, jak zakovy dovednosti jesté posunout dal, jak je vylepsit.
Neznamend to ovSem b&hem psani rezignovat na fazi invence a kompozice;
pofad je nutné zaka vést k tomu, aby svij text doptedu promyslel. V naSem
cviceni vidime, ze zaverecné praci predchazi psani mensich textii a na zacatku
dokonce vét — tyto piipravné kroky by pravé meély zéka vést k pfemysleni o
textu a o jeho budouci podob¢ (z prvnich vét a texta si zkratka odnese urcitou
zkusenost 1 do zaveére¢né prace).

Jestlize jsem v predchozim cvieni ukazal, jak je mozné ponckud
volnéji pracovat s ur€itym slohovym ttvarem, méli bychom se také podivat na
to, jak by mohlo vypadat cviceni, které je naopak siln¢ normativni. Smyslem
takového cviceni neni samoziejmé svazat zakovi ruce pravidly, nybrz podpofit

ho ve stylizaci textu tak, aby vznikl poZadovany ttvar.

Recenze filmové adaptace. Zadani vzniklo v dobé tzv. prvni viny pandemie
koronaviru, kdy bylo nutné realizovat distan¢ni a on-line vyuku na vSech
typech kol (biezen az erven 2020). Slo mi v tomto piipadé hlavné o to, aby
vzniklé texty byly vzajemné porovnatelné a hodnotitelné, tedy aby se
opiraly o stejnou osnovu a obsahovaly stejné strukturni prvky. Souc¢asné jsem
chtél timto zplisobem zéky prvniho ro¢niku gymnézia naucit, jak by takto
pojatd recenze mohla vypadat. Misto vykladu, ktery neni pro distan¢ni vyuku
slohu viibec vhodny, jsem tedy vytvofil uréitou textovou Sablonu, kterou zaci
méli vyplnit, aby vznikl text v pozadovaném slohovém utvaru. Zakiim jsem
poskytl seznam s nejvyznamnéjsimi filmovymi adaptacemi dramat Williama
Shakespeara, v¢etné internetovych odkazl na informace o té€chto filmech, a
nechal jsem je, at’ si kazdy zak vybere film podle svého vkusu a recenzuje ho.

Zaroven jsem jim poskytl tuto zapisovou tabulku se zadanim. (Jen pro
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uplnost doddvam, ze kol zdmérné spojuje predepsané ucivo o renesanci se

slohovym vycvikem.)

William Shakespeare a jeho dilo
Recenze filmové adaptace jedné Shakespearovy hry

K Shakespearovi se filmari obraceji jako k atraktivni latce uz od
pocatku filmoveho umeéni. Filmari toci filmy a divaci plni kina (a multikina).
Shakespeare patii k nejoblibenéjsim autoriim vsech dob. Nelze se mu vyhnout,
je temer vSude. Poznavanim Shakespeara se dostavame do samého stiedu nasi
kultury a umeéni. Pro¢ nds tak fascinuje? Co nam Shakespeare vika tak
naléhavého, Ze to i po staletich dokdazeme zaslechnout a pochopit? Pokusime se
na to prijit.

Zadavam Vam ukol, ktery nds spoji S miliony lidi, kteri se pokusili
k Shakespearovi priblizit. Chcete to taky zkusit, nebo ziistanete zbabéle
stranou?

Budeme postupovat takto: Vyberete si jednu filmovou adaptaci
Shakespeara, podivate se na to, napisete hodnoceni/recenzi podle mého zadani
a poslete mi to.

Tady je seznam mnou vybranych adaptaci. [sem ho nekopiruji] Nez si
film stahnete (tFeba z ulozto.cz), prozkoumejte ho alespon na csfd.cz, abyste
ziskali predstavu, jestli se Vam to bude libit. V seznamu jsou jak klasicka
zpracovani, tak moderni adaptace; najdeme tam jak filmy mainstreamove, tak
pro narocného divaka. Prosté si vyberte podle svého vkusu, co se Vam libi
(nikoli to, co by Vas nudilo, ma to byt zabava).

William Shakespeare a jeho dilo
Recenze filmové adaptace jedné Shakespearovy hry

Jméno apiijmeni...........oooiiiiiiiiiii tiidar. ..o
Aby byla recenze srovnatelnd a méla vSechny naleZitosti, budeme ji psat do této tabulky (na
PC, ne ruén€). Zaroven se tim naucime, jak by takova recenze mohla vypadat (tedy co
vSechno by v ni mé¢lo byt).

Vysvétleni: Smyslem neni do kazdé buniky napsat samostatny text, ktery nijak nenavazuje na
ostatni. Je potfeba buniky vyplnit textem tak, aby vznikl jeden souvisly text, ktery se da precist
jako smysluplny celek, piestoze je rozdélen do téch bun¢k v tabulce. Prosté to na sebe musi
navazovat, prestoze to zlstane graficky rozdéleno.

Nadpis — vase pojmenovani recenze (me¢lo by to zaujmout ¢tenaie)

Prehledné informace o filmu — ndzev filmu, rok premiéry, rezisér, scénarista, herci
V hlavnich rolich.

vvvvvv

zaujalo; pro¢ by se na to né¢kdo jiny mél podivat; kdo ve filmu ptekvapivé exceloval; ¢im je
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pfibé¢h zajimavy atp. Je to jako Uvodni odstavec k novinovému c¢lanku — ten fikd to
nejpodstatné;si, dalsi odstavce to pouze rozviji.

Nasleduje struény popis déje (prevypraveéni). Nemélo by to byt delsi nez 5 souvéti. Prosté se
zaméite jen na hlavni zapletku. Nezapomeiite ke jméniim postav napsat do zavorky celé
jméno herce (sta¢i vzdy jednou).

Hodnoceni vykonu hercili. Tady se zamétfime jen na nckteré herce (tfeba na dva hlavni).
Snazte se popsat, jak dobie herec hral svou roli, jak byl uvétitelny. Piste konkrétné, popisujte
scény, které se herci povedly, a ptidavejte k nim sviij komentar.

Celkové hodnoceni filmu — hodnotici popis zpisobu zpracovdni — pojeti, styl, zplisob
vypravéni pribéhu, stfih, hudba, vyprava, kostymy, masky, prostfedi (interiéry, exteriéry),
sviceni atp. Snazime se film uchopit z pohledu filmatského femesla — musime film popsat
(jak film vypadad) a pak ho komentovat a hodnotit, co se povedlo a co naopak ne. (Nebojte
se tu tieba 1 srovnat film s jinym, ktery je v né¢em podobny.)

Detail — od celkového hodnoceni piejdéte k detailnimu pozorovani. Popiste jednu scénu ¢i
jeden moment v ptibéhu, ktery byl zajimavé zpracovan, ptipadné vas oslovil jinak. Prosté
bychom tu méli napsat ,,nejvetsi pecku* z filmu a vysvétlit, co vas na tom zaujalo.

Zavérecné hodnoceni. Recenzentiv kriticky verdikt. Méli byste se vratit k tomu, co jste
napsali v prvnim odstavci (tam uz je pfece to nejpodstatnéjsi). Zavér by mél hlavni mySlenku
prvniho odstavce rozvijet, vice vysvétlit a tieba konkrétné podpofit argumentem. M¢lo by tu
prevazovat hodnotici stanovisko. Celd recenze byla vlastné rozborem, ktery mél podpoftit vas
konecny ndzor.

Na zakladé této Sablony ke mné doputovalo Sedesat textll, které mély stejnou
kompozici, respektovaly konstitutivni rysy slohového utvaru recenze, ale byly
obsahové¢, argumentacné a styloveé odlisSné. Samoziejme jsem si védom toho, Ze
naduzivani takového postupu by vedlo jen ke schematismu a k vytvareni
stereotypnich textovych struktur. V daném piipadé ovSem ukol splnil svoje
cile. Uvadim ho tady, abych ukazal i extrémni protipdl k volné zadanému

slohovému cvi¢eni nebo slohové praci.
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Aby si Ctenaf této studijni opory mohl udélat pfedstavu, uvedu zde
Vv puvodnim a nezménéném znéni (véetné¢ vSech chyb a nedostatkd) dvé
slohové prace vzniklé na zakladé vySe uvedeného zadani. Prvni text napsala
studentka 1. ro¢niku ¢tyfletého gymnazia (Macbet), druhou praci sepsal jeji

spoluzak (Romeo a Julie).

Schizofrenni Macbeth: boj o triin bez valky

Macbeth

- Drama/Vale¢ny

- Velka Britanie/Francie/USA, 2015, 113 min

- rezie: Justin Kurzel

- scénaf: Jacob Koskoff, Todd Louiso, William Shakespeare, Michael Lesslie

- v hlavnich rolich: Michael Fassbender (Macbeth), Marion Cotillard (Lady Macbeth),
Paddy Considine (Banquo), David Thewlis (kral Duncan)

Sedmnéctd adaptace tragédie o skotském krali a tyranovi Macbeth urcité patii
mezi velmi zdafilé filmaiské kousky. Tvlrci zde spojili originalni podani knihy od
Williama Shakespeara, ale zaroven chteli pridat nové kousky. Byl to ale dobry napad?
Od zacatku ma film spad, monumentalni hudba s velkolepymi zabéry bitvy i nadherné
skotské ptirody. Tyto krasné a propracované zabéry maji ovSem protipol v misty
dlouhych a tahlych lyrickych replikach postav. OvSsem pfi téchto zdlouhavych castech
jde krasné vidét, jak si Michael Fassbender nebo Marion Cotillard pohrali s
psychickou strankou postav a vdechli jim novy zivot.

Po vyhrané bitvé je valecnikovi Macbethovi (Michael Fassbender)
predpovézeno, ze se stane kralem. Aby se véStba naplnila, sim zabije stavajiciho krale
Duncana (David Thewlis) a nastoupi na trin. V obavé o svou budoucnost porouci
zabit vSechny, ktefi by se mohli postavit mezi n¢j a triin. Najde se ale par odvaznych,
kteti v Anglii zburcuji armadu. Po smrti Lady Macbeth (Marion Cotillard) se jim sam
Macbeth vydava vstiic. Nakonec je zabit v souboji jeden na jednoho s Macduffem
(Sean Harris).

Michael Fassbender (Macbeth) a Marion Cotillard (Lady Macbeth) se svych
roli chopili ohromnym zptisobem. Ob¢ postavy byly v d&ji naprosto vérohodné a jejich
vyvoj bylo ndramné sledovat. U Macbetha, ktery je na zacatku vlidny, se po vrazdé
vyvine netvor a tyran, ktery kolem sebe vidi nebezpeci, které je ovSem hlavné v jeho
hlavé. Michael zde uzasné ztvarnuje vnitini (i vnéj$i) boje, kterymi si postava
prochazi. Vzdy je nebyvale zajimavé sledovat, jak si herci poradi s psychotickymi a
uzkostnymi stavy, zde je to uzasny kousek. Marion je na zacatku oproti Macbethovi
ctizadostiva a nadfazena Zena, ktera se ale postupem Casu stane milou a az pratelskou
a svétskou osobou. Zde jde i krasné vidét, Ze z cernych Satli cerné vdovy presedlala na
bilé andé€lské roucho. Marion si s postavou vyhrala do detaild a to také piidava
realisticnost do celého dé&je 1 do jejich zdanliveé nezajimavych monologt.

Je vidét, ze filmari se do filmu snazili dostat nové véci. Misty se to nepovedlo
nebo to nebylo mozné, a tak jsou ve filmu zdlouhavé scény. Ale dneSni moznost
natacet ve venkovnich a otevfenych prostranstvich ptimo ve Skotsku tomuto filmu
dodava, jak realisti¢nost, tak ojediné¢lou moznost piedat vic nez jen strohy dé&j. Hudba
uzasné dopliiuje pochmurnou naladu celého filmu. Stfihy ve filmu jsou fantastické a
plynulé a dodavaji d&ji spad. Kamera musela mit také hodné prace, aby vSe stihla,
detailni zab&ry obli¢ejl, zaroven obraz celé scény, misty je ovSem na jednom mistg,
coz déji ponekud ubird na dramati¢nosti a ¢ini ho zdlouhavym. A v neposledni fadé
uzasné herecké vykony, vSichni herci se chopili postav jinym a ojedinélym, ale pfitom
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naprosto presnym zptisobem. A ackoli ve filmu tolik détskych roli nebylo, i oni zvladli
pochmurnou a tézkou naladu dokonale piedat.

Pokud film neni zajimavy uz od zacatku, malokdo pokracuje v jeho sledovani.
Zde je zacatek, pohfeb malého Macbetha i samotna bitva, uzasny jak u hereckych
vykont, kamery a rezie, tak u postprodukce, stfih a hudba, to vSe je naprosto strhujici.
Neda se fici, Ze by tato ¢ast oplyvala dialogy, ale kdyz uz nékdo mluvi, tak z toho jde
az mraz po zadech, herci se navic postarali, aby i jejich oblieje sami o sobé
vypovidali jakysi ptibeh. Ob¢ scény jsou i smysluplné umistény a prave stiih a hudba
jim dévaji korunu.

Neskutecné herecké vykony, akéni scény, ale i naddherné zabéry piirody a
scénat stovky let stary. Toto vSechno déla, i pfes mirné nedostatky, z této adaptace
velmi zajimavou podivanou. Fanousci Williama Shakespeara mohou byt nadSeni.
Bézného divaka nejspise prekvapi atmosféra a zpracovani, ale i tak bude potfebovat
trpélivost nékteré zdlouhavé monology nepteskocit. Je to jedinecna podivana, a pokud
mate né&jaky Cas navic nebo jen chut na chvili se vratit do 17. stoleti, tento film
predstavuje neobycejnou moznost.

NEJSLAVNEJSI TRAGEDIE OZiVA NA FILMOVYCH PLATNECH

Romeo a Julie, 1968
Rezisérem je Franco Zeffirelli, scénaristou téz Franco Zeffirelli a William
Shakespeare, v hlavnich rolich Leonard Whiting (Romeo), Olivia Hussey (Julie), John
McEnery (Mercutio), Milo O’Shea (Bratr Lorenzo), Michael York (Tybalt).

Romeo a Julie, klasickd tragédie, jedno z nejvyznamnégjSich dél Williama
Shakespeara. Filmové zpracovani Franca Zeffirelliho se vyjima svou presnosti. D&
nebyl pfenesen do soucasnosti, ani jiného mista, odehrava se v Sestnactém stoleti v
italské Veroné. Ptibéh je vypravén versi Shakespeara, rezisér se nesnazil vytvofit novy
pribéh, ani jej néjak upravit, ptemenit ¢i ozvlastnit. Vsadil na origindl, film nato¢il tak,
jako by originalni tragédii pfenesl na platno, coz se mu v kombinaci se skvélym
obsazenim a prostfedim jednoduse podatilo.

Ptibeh zacina balem Kapulett, na kterém se Romeo z rodu Montekd (Leonard
Whitting) zamiluje do Julie z rodu Kapuletti (Olivia Hussley). Kvili nenavisti rodd, ze
kterych kazdy pochdzi, je jim ale laska zakazadna, i piesto jsou nasledujici den pfi
obfadu v kléstefe u bratra Lorenza (Milo O’Shea) oddani. Romeo se pozdéji zaplete
do souboje Tybalta (Michael York) a Mercutia (John McEnery), Tybalt Mercutia
zabiji, Romeo se msti a zabiji Tybalta. Nasledn¢ je vyhnan z mésta a Julie je nucena
vzit si Parida, Lorenzo ji tedy pfipravi napoj, diky kterému miize ptedstirat svou smrt.
Romeo se o jeji smrti dozvida, vraci se do mésta a nad jejim té€lem vypiji jed. Kdyz se
Julie probudi a zjisti, ze Romeo je mrtev, vrazi si dyku do hrudi a umira s nim.

Jak Leonard Whitting v roli Romea, tak Olivia Hussle v roli Julie velmi
vynikaji. V origindlnim ptib¢hu jsou jak Romeo, tak Julie velmi mladi lid¢, Olivii bylo
v dobé nataceni patnact let, Leonardovi Sestnact. Jejich emoce jsou opravdové, piesné,
citelné a zaroven pfirozené. Pii scéné z balu, kdy Romeo poprvé Julii spatfi, mizZeme
pozorovat jeho vasen, lasku, kterd se v ném probouzi, i rostouci nervozitu, Julie
naopak predstavuje stud, svou kiehkost, ale i jakési zmateni, ze kterého se nakonec
laska zrodi. Az do konce se mezi obéma postavami tvoii a formuje vztah, ktery
bohuzel vyvrcholi tragickou smrti.

Atmosféra piibéhu je jen podtrzena dobovymi kostymy, klasickou
architekturou italskych mést a charakteristickymi hudebnimi motivy. Naptiklad
prostiedi balu, na kterém se poprvé setkali Romeo s Julii vSe spojuje dohromady.
Nabizi nam pohled do Zivota vyssSich vrstev tehdejsi doby, piedstavuje nam zabavu,
tanec, zpé€v. U hudebnich motivi mizZeme pozorovat jakousi navaznost na dgj,
pravidelnost a opakovani podobnych motivii v charakteristickych situacich
(charakteristicky motiv se naptiklad objevuje jak pii prvnim setkani Romea s Julii, tak
pfi smrti obou postav).
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Nejvétsi dojem na me udé€lala posledni scéna v hrobce. Romeo popisuje
Juliinu krésu, vyjadfuje sviij Zal nad jeji smrti, ale zaroven je s ni smifen a rozhodne se
vypit jed. Pfipiji na jejich lasku a pada k zemi. Do hrobky ptichazi Lorenzo a Julie se
zacina probouzet. Nevi, co se stalo, nevi, Ze Romeo je mrtev, v tu chvili jej ale spatfi
leziciho na zemi vedle ni. Sedd k nému a promlouvd k nému stejné tak jako on
predtim hovoftil k ni. Kdyz ale pfichazi Paris, rozhodne se vSe ukoncit a vrazi si do
hrudi dyku.

Film v sobé¢ skryva jak kvalitni herecké vykony, uvéritelna vyjadieni citd, tak
originalni Shakespearovy verSe a dramaticky sv€toznamy piib&h. Je idealni pro ty,
kteti se chtéji seznamit se Shakespearovou tvorbou a zplisobem psani, ale i pro ty,
kteti chtéji pouze poodhalit tajemstvi déje popisujiciho bolest Juliinu a Rometv zal.

Vztah mezi pravidly a tvofivosti tedy neni tfeba vidét jako problém, jen
je vhodné o ném uvazovat a pokusit se najit urcity soulad, aniz bychom
prosazovali jedno pojeti na tikor druhého. Zaci by se méli naudit psat texty,
které budou v zivoté skuteéné potiebovat napsat, ale musime je také nechat

objevovat nové cesty a tvorit nova pravidla.

|,  Otazky a tikoly
:@: 1) Vysvétlete, co to znamena afirmace jazykového standardu.
= 2) Vysvétlete, co je to stylova norma.
3) Pokuste se uhadnout, které obrazky jsou popisovany v zadani metody

Hpidilidi«.
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ReSeni ukola

*‘* 1) Jazykovy standard je oznaceni pro kodifikované jazykové prostiedky, které

* se uzivaji v urcitych typech promluv a zdroven se vyucuji ve Skole, kde
jeste slouzi 1 jako prostiedek vyuCovani. Vyucovani slohu (a jazyka) tedy
pomaha prosazovat, ustavovat a potvrzovat (tedy afirmovat) urcité
jazykové prostiedky (tfeba spisovnou ¢estinu, coz je pojem, ktery leckdy s
terminem jazykovy standard splyva). Afirmace jazykového standardu je
tedy proces institucionalniho i socidlniho potvrzovani kodifikovanych
jazykovych prostiredk.

2) Stylova norma je soubor ur€itych znaku, prvku, pravidel a principt, ktery je
charakteristicky pro texty v urcité stylové oblasti.

3) Spravné ieSeni bude odtajnéno aZ na seminari.
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Komentar k doporucené odborné literature

Tato studijni opora provazi studenty kombinovaného studia zakladnimi
problémovymi okruhy didaktiky slohu. Slouzi jako obecny uvod zaméteny
zvlasté¢ na praktickou vyuku slohu. Ztoho divodu nemize byt jedinym
odbornym zdrojem pro poznani didaktiky slohu jako discipliny. Neznamena to
ovSem, ze by student mél piecist veSkerou literaturu uvedenou v pfedchozim
seznamu. Na samy zaver proto pripisuji doporucenou literaturu a ptidavam k ni

(jiste velmi subjektivni) komentat.

Robert Capek: Moderni didaktika. Lexikon vyukovych a hodnoticich metod
Dagmar Sieglova: Konec skolni nudy. Didaktické metody pro 21. stoleti
Paul Ginnis: Efektivni vyukové ndstroje pro ucitele. Strategie pro zvySeni

uspesnosti kazdéeho zaka

Ve slohovém vyucovani na zakladni a stfedni Skole je problém zvlasté
metodika, a to zejména pestrost vyuzivanych metod. Doporucuji proto piecist
si n¢kterou z publikaci, které se zamétuji na popis ucebnich metod. V kazdé
z téchto knih najdeme desitky ovéfenych a pouzitelnych metod. Lexikon
Roberta Capka se tvaii neutralné a védecky, ale ekejte pravy opak — velmi
zaniceny vyklad opfeny o radikdlni autoriv pohled na ceské Skolstvi.
Doporucuji  prostudovat, pokud chcete i trochu problematizovat, co
povazujeme ve vyuce za samoziejmé. Titul Konec Skolni nudy miZze naopak
slibovat ctivé a zabavné dilko, ale neni to tak — najdete tu koncepcné
promyslené popisy metod, Zadné vtipy (ale n€kdy presné tohle potrebujeme).
Kniha Paula Ginnise je samoziejmé z jiného prostiedi. Obsahuje prosté to, co
slibuje jeji nazev, tedy Efektivni vyukové ndstroje pro ucitele. Cast je vénovana
obecnym vykladiim, vétsi podil si ztextu ale berou opét ucebni metody a
aktivity. Sice je jich tu ze vSech tifi doporucenych publikaci nejméné, ale
nékteré z nich nenajdete nikde jinde — jsou to totiz vlastni autorovy napady,

které vzesly z jeho dvacetileté ucitelské praxe.
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Marie Cechova: Komunikacni a slohovd vychova

Stanislav Stépanika Kkol.: Skolni vypravy do krajiny cestiny: Didaktika
ceského jazyka pro zakladni skoly

Josef Hubadek: Slohova cviceni pro vyssi stupen zakladni skoly

Zdenék Kozmin: Tvorivy sloh. Malé traktaty a malé scénare

Monografie Marie Cechové je dobrym odbornym zdrojem ke zkousce —
vymezuje se viuci piredchozim star§im didaktikdim, v mnohém véci rozviji,
ledasco shrnuje a kategorizuje. Je to didaktika jako védecka disciplina, tedy
protipdl k této prakticky zamétené studijni opote. Titul Skolni vypravy do
krajiny Cestiny prosté nelze pominout — ambice spojit slohovou a jazykovou
vyuku v jeden prakticky a kompetenéné pojaty vyufovaci pfedmét a fadu
inspirativnich tkold kazi jen zbytecné védecky jazyk, az by si jeden tikal, ze
pét ucitell ze Ctyf zavie tuto knihu, aniz by ji mohlo adekvatné ocenit.
Nenechte se tim metajazykem odradit a ¢téte. O této knize se zkratka bude
diskutovat — urcité nechcete zlstat stranou. Slohova cviceni Josefa Hubacka
m¢ udivila svym rozsahem a systematic¢nosti — doporucuji se podivat, co se da
vSechno trénovat, tfeba uz jen pro ten nevyCerpatelny zasobnik ptikladi a
cviéeni. A kone¢né¢ Kozmintv Tvorivy sloh, jestli se chcete potésit tim, jak
poctivé a nesmirné citlivé se da o vyuce slohu pfemyslet. Nékteré z uvadénych
metod ¢i scénaifti by uz dneSni Zaky moznd nezaujaly, piesto je to porad

inspirativni kniZka, ktera se da ucist.
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