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Poznamka redakce: Za jazykovou spravnost ruc¢i autor, nikoli redakce.
Vzhledem k rtiznorodym citaénim normam, jichz autofi vyuZzivaji, a vzhledem k tomu,
ze redakce chce vytvofit prostor individudlnim textotvornym zvyklostem autorli, jsou citace

ponechany v naprosté vétsing piipadi v autorské podobé.
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Vazené prispévatelky, vazeni ptrispévatelé,

své Clanky v rozsahu 3-8 normostran, studie 10-20 normostran, rozhovory 1-3 normostrany
a recenze Ci zpravy z konferenci 1-2 normostrany zasilejte do konce biezna roku 2021
ve formatu .doc, nebo .docx. Pouzijte pismo Times New Roman velikosti 12 pt,
Fadkovani 1,5, velikost poznamek pod ¢arou 10 pt. Prosime o dodrZeni citaéni normy CSN
ISO 690: 2011, Anotaci v geském i anglickém jazyce (maximalné 500 slov) a kli¢ova slova
(5-8) od autora vyzadujeme pouze u studii. Za jazykovou a stylistickou spravnost ptispévki
plné zodpovidaji autofi. Redakce si vyhrazuje pravo neuvetejnit piispévky, které nespliuji
pozadavky odborné nebo jazykové-stylistické Grovné. Zvetejnéné studie budou anonymné
recenzovany dvéma recenzenty (ve smyslu double-blind peer review)?, ostatni zvefejnéné

ptispévky nikoliv.

Za redakéni tym

Hana Hudeckova

1 Nova citacni norma CSN ISO 690: 2011 — Bibliografické citace, 2015 [onling]. 4.2.2020 [cit. 10.5.2020].
Dostupné z https://sites.google.com/site/novaiso690/priklady-harvardsky-system-jmeno-datum/elektronicke-
zdroje-harvardsky-system

2 Kone¢na podoba studie musi byt schvélena recenzenty.
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Slovo uvodem

Usta ad Albim Bohemica je odborny védecky Casopis vydavany v elektronické podobé
Katedrou bohemistiky Pedagogické fakulty Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Jadro
vydaného dvojcisla ¢asopisu tvofi recenzované studie, které jsou doplnény dalSimi studiemi
a recenzemi. Cést piispévki letosniho dvojéisla tvoii textové verze referatl pronesenych
Vv ramci tradiéni studentské védecké konference Skola, jazyk a literatura. Kazdoroéné konana

konference je pofadana pod vedenim dr. Frantiska Cajky Katedrou bohemistiky PF UJEP.

Pro charakter ¢asopisu Usta ad Albim Bohemica je piizna¢na (a vSestranné pozitivné
pfijimand) tematickd rGznorodost ptispévkll. Zakladnimi tematickymi oblastmi jsou
bohemisticky (resp. slavisticky) orientovana jazykovéda, literarni véda a didaktika. Casopis
se vSak nebrani ani pfispévkim z jinych disciplin ¢i tematickych oblasti, které jsou v jistém

vztahu i k problematice bohemistické (resp. slavistické).

Chtéli bychom pod¢kovat nejen pfispévatelim z prostiedi Katedry bohemistiky
PF UJEP, ale také rozrustajicimu se okruhu ptispévatell z fad studentli, pedagogt a odbornik
piispévkll a moZnostech jejich publikovani naleznete v publikovaném dvojcisle Casopisu
na s. 5 €1 na strankidch Katedry bohemistiky PF UJEP publikovanych v ramci platformy
Facebook.

Barbara Zemanova

vykonny redaktor
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Jazykova sekce

Dvoji textova tradice 22. homilie Cty¥iceti homilii na evangelia
papeZe Rehote Velikého a jeji odraz ve staroslovénském piekladu
(Besédy na evangelije)

The dual textual tradition of Homily 22 from Pope Gregory the Great's Forty
Homilies on the Gospels and its reflection in the Old Church Slavonic
translation (Besédy na evangelije)

PhDr. Frantidek Cajka, Ph.D.

Frantisek.cajka@email.cz

ANOTACE

Autor ptispévku odkazuje ke dvoji textové tradici 22. homilie XL homiliarum in Evangelia libri
duo papeze Rehote Velikého a zkouma jeji odraz ve staroslovénském piekladu. Ve studii
je analyzovano specifické misto 4. kapitoly této homilie a komparovan slovansky pteklad
s latinskym materidlem. Piispévek se dale zabyva charakteristikou textové situace v latinskych
rukopisech a moznostmi dalSiho textologického zkoumani. Ze zavéri studie vyplyva,
ze analyzovany text slovanského piekladu 4. kapitoly 22. homilie odpovidéd krat§imu znéni
latinské predlohy.

ANNOTATION

The author refers to the dual textual tradition of the 22nd homily of the XL Homilies on the
Gospels by Pope Gregory the Great and examines its reflection in the Old Church Slavonic
translation. The study analyzes a specific passage in the 4th chapter of this homily and compares
the Slavic translation with the Latin material. The article also deals with the characteristics
of the textual situation in the Latin manuscripts and the possibilities for further textual analysis.
The conclusions of the study indicate that the analyzed text of the Slavic translation of the 4th
chapter of the 22nd homily corresponds to a condensed (shorter) version of the Latin original.

Kli¢ova slova

Ctyficet homilii na evangelia, papez Rehot Veliky, Besédy na evangelije, staroslovénsky
pieklad, textologicka analyza



Keywords

XL Homilies on the Gospels, pope Gregory the Great, Besédy na evangelije, Old Church
Slavonic translation, textological analysis

Homileticko-exegeticka pamatka oznaCovana ve slovanském prostiedi obvykle jako Besedy
na evangelije predstavuje staroslovénsky pieklad latinské piedlohy XL homiliarum
in Evangelia libri duo papeze Rehofe Velikého (?540-604, pontifikat 590-604). Uvedeny
pieklad byl pofizen v piemyslovskych Cechach nejspiSe v druhé poloving 11. stoleti
v Sézavském klastete. Text slovanského znéni se zachoval ve vychodoslovanském prostiedi
V mnozstvi opisit Uplnych znéni ¢i formou vytahl a citaci. Na zaklad¢ jazykové a textové
charakteristiky pamatky dolozili ¢esky ptvod piekladu F. V. Mare§ (1963, srov. 2000, 368—
402) a J. M. Reinhart (1980). Nov&ji poukazal F. Cajka (2018, 2020) na existenci dvou
latinskych rukopistt XL homiliarum in Evangelia libri duo (IV.D.7 a A CXXX) vykazujicich

afinitu (mistem vzniku ¢i svym ulozenim?) k ran¢ stredovékému ¢eskému prostredi.

V predlozené studii je komentovano specifické misto textu 4. kapitoly 22. homilie Beséd
na evangelije (dale jen Bes). Srovnani znéni slovanského piekladu s latinskym materialem
poukdze na vztah slovanského textu k textové tradici latinského znéni XL homiliarum
in Evangelia libri duo (vnémz se latinskd textova tradice rozchazi). Soucasti analyzy
je 1 charakteristika textové situace v ptripadé znéni latinskych rukopisi IV.D.7 a A CXXX.
Cilem studie je naznacit moZnosti dalSiho textologického zkouméani Bes, a to zejména ve vztahu

ke stanoveni blizké latinské paralely.

Vychodiskem zkoumani je slovanské znéni, které je uvadéno na zakladé dvoudilné
edice Bes (Konzal 2005, 2006). Okruh dokladového materialu byl doplnén textem Synod 992,
ktery je soucasti Velikych cetjich mineji metropolity Makarije (Weiher et al. 1998). Srovnavany
latinsky material vychazi z kritické edice XL homiliarum in Evangelia libri duo (Etaix 1999),

pfi¢emz je pro potieby této studie doplnén texty latinskych rukopisti IV.D.7 a A CXXX



Slovanské znéni (Besédy na evangelije)
Ke srovnéani slovanského znéni ptisluSného mista 4. kapitoly 22. homilie se znénim

latinskym bylo uZito Sest (relativng) uplnych rukopisti Bes. Viz nasledujici tabulka.®

rukopis signatura misto ulozeni datace provenience
Pogod ITorox 70 Poccuiickas 13. stoleti
HallMOHaJIbHasA

o6ubnuoreka (PHB),
Sankt-Peterburg

Uvar Veap 197 | T'ocynapcTBeHHbII 14. - 15.

(509) ucropuuecknii  Myseit | Stol.
('M), Moskva

Q Q. 1.1202 | Poccwuiickas 14. stol.
HaI[MOHAJIbHAS
OoubIMoTeKa (PHB),
Sankt Peterburg

Jegor Erop. 738 | Poccuiickast 2. pol. 15.
rOCyIapCTBCHHAS stol.
OubIMoTEeKA (PI'B),
Moskva

vychodoslov.

Synod Cunon 47 | I'ocymapCTBEHHbIIA 17. stol.

HCTOPUYECKUN  My3el
('MM), Moskva

Synod Cunon 992 | I'ocymapcTBeHHbIIM 1. polovina
992 (I1789) ucropudecknit  myseii | 16. stoleti
('M), Moskva

Slovansky text Besed na evangelije je uveden bez riznocteni podle znéni nejstarsiho
rukopisu Pogod suvedenim lokace stejné textové sekvence v ostatnich rukopisech téze

pamatky.

Bes 22, Pogod 140bp 20 — 141ap 4 (= Uvar 78ba 13-30, Q 155a 3-15, Jegor 126af 14 — 126ba
11, Synod 115b 16 — 116a 1, Synod 992 251d 23-40, srov. Weiher et al. 1998, 502)

3 Zéakladni popis rukopist viz Konzal (2005, XIV a XVI-XIX).
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AA NE CMOTPBNA + BOYAQ'Th WX - cP,ATu,z\ * W KAZANHH - PAZOYMETH - KrAM Moy?eNm{\ Ko
© W TPOY AS NEBPEIAW COYTh - IAKO BB TBKE TPOYAD - NEBPEAORAAM COYTh * IAKO H TiKe -
APOYAB ro * BB LUWTA MBCTO - npm{\mz\ + AA TBMb KB ceBe - nyofﬂ‘n * KAZANH-I6-T0 - Ne
AAAATD = HMbKE KO - TPOYABMB = 0\ MBOVLIA BUABLLA = AUTHNHKD HKE NA PAABTS Kro -
B'BALLIE -+ WCOBLNO - WBPETATD CA - RAKO TA MOYK - HZEARHTEAA NALLIEMO - AAAEYE - pazNo
* W NALUGIA MOYKBI HCTh - IAKO CAMB + NENpBLLBNS CBI[-[H NOCTPAAA  HKe MBI - CTPAKEMD

. PP'BLUbNylﬂ coyLpe -

Na shodu v rozsahu textu vSech slovanskych rukopist zafazenych do edice Bes
poukazal V. Konzal (2006: xxxv). Znéni rukopisu Synod 992 uvedeny zavér potvrzuje.
Uvedeny badatel také na totozném mist€¢ v komentafich edice Bes interpretoval stav
slovanského znéni zafazenim uveden¢ho zkoumaného mista do soupisu cCasti chybé&jiciho
slovanského textu (oproti textu latinskému). Provéfeni uvedeného pojeti ¢asti slovanského textu

4. kapitoly 22. homilie jako mista neptelozené¢ho bude soucasti nasledujiciho vykladu.

Nejstarsi latinska textova tradice

Latinska textova tradice zachycena jiz v nejstarSich (ran¢ sttedovékych) rukopisech
pochazejicich ze 7. — 10. stoleti (srov. Etaix 1999, XIV) se v piipadé uvedeni ¢ neuvedeni &asti
textu 4. kapitoly 22. homilie rozd€luje do dvou linii. Latinské znéni je uvedeno podle edice
R. Etaixe (1999, 183-184), pii¢em? je opatieno ¢iselnym odkazem na piislusny fadek vlastniho
textu homilie, srov. t¢Z Migne (1849, 1176). Piislusna pasaz je oznacena Sedym tonem pisma

a je doplnéna kratSim textovym okolim.
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(...) Ne enim praedicationis spicula eorum corda
penetrarent, dum passionis eius laborem dedignati sunt, quasi
eumdem laborem illius pro scuto tenuerunt, ut eo ad se transire

80 eius uerba non permitterent, quo eum laborare usque ad mor-
tem uiderent. Quid autem nos nisi nostri capitis, id est Domini
membra sumus? Per linteamina itaque corporis, laborum liga-
menta signantur, quae nunc electos omnes, id est eius membra,
constringunt.  Sudarium ergo quod super caput eius fuerat seor-
sum inuenitur, quia ipsa Redemptoris nostri passio longe a nos-
tra passione disiuncta est, quoniam ipse sine culpa pertulit quod

gg Doscum culpa toleramus. (...)

V nasledujici ¢asti studie poukdzeme na ty rukopisy, v nichz se vyskytuje latinsky text
,,Quid autem nos nisi nostri capitis, id est Domini membra sumus? Per linteamina itaque
corporis, laborum ligamenta signantur, quae nunc electos omnes, id est eius membra,

constringunt.*4

Z okruhu nejstarsich rukopisnych znéni zatazenych do edice R. Etaixe je piislusna
latinska textova sekvence ,,Quid (...) constringunt.“ zapsana ve C{tyfech rukopisech
(viz tabulka).® Specifikem rukopisu X (= M.p.th.f. 45) je zapis uvedené pasize jako piipisku

na horni strané folia 6v.

zkratka Vv | uloZeni a | datace provenience

edici oznaceni rkp.

E Einsiedeln, druha tietina 9. stol. severni Italie?
Stiftbibl. 160

L Oxford, Bodl. | prvni polovina 9. stoleti, | Wiirzburg,
Libr., Laud. | v poloving téhoz stoleti byl | klaster SV.
Misc. 429 | rukopis opatfen korekcemi | Kylidna
(Madan 1313) | textu

N Mnichov, Clm | cca 815-825 Freising
6263

4 Je zajimavé, ze editor R. Etaix zatadil danou pasaz do ¢asti hlavniho textu. Srov. téz zépis v poznamkovém
aparatu: ,,82/85 quid ... construngunt: E L N X p.c., om. *ceteri, Etaix (1999, 183). Na rozdilnou textovou tradici
poukazuje jiz Migne (1849, 1175-1176), pozn. e.

5 Zakladni popis rukopisti viz Etaix (1999, XIV-XLVIII).
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X Wiirzburg, druhé polovina 8. stoleti Wiirzburg?
M.p.th.f. 45

Znéni latinskych rukopisu I1VV.D.7 a A CXXX

Nejstarsi rukopisna znéni XL homiliarum in Evangelia libri duo souvisejici s ¢eskym

prostfedim piedstavuji rukopisy IV.D.7 a A CXXX.®

signatura misto ulozeni datace provenience
IV.D.7 Narodni knihovna Ceské | polovina 11. | Bfevnov
republiky, Praha stoleti

A CXXX Archiv Prazského hradu, | 3. ¢tvrtina 9. | Freising
Praha stol.

Latinsky text uvedeny nize odpovida zcela znéni zachovanému v rukopisech E, L, N,
X. Prislu$ny text uvddime na zdkladé fotokopii rukopist s rozepsdnim zkratek signalizovanym
kulatymi zavorkami (). NecCitelna mista fotokopie textu rukopisu A CXXX uvadime v hranatych

zavorkach [].

IV.D.7 (fol. 69v 15-18)
Quid aut(em) nos - nisi n(os)tri capitis - id e(st) d(omi)ni me(m)bra sumus; P(er) linteamina
itag(ue) corporis laboru(m) liga(me)nta signantur; Quae n(un)c electos om(ne)s, id e(st) eius

me(m)bra c(on)stringunt;

A CXXX (fol. 85r 20 — 85v 1)

Quid aut(em) nos - nis[i nostri cajpitis id e(st) d(omi)ni membra sumus - p(er) linteamina
itag(ue) corporis laborum ligamenta signantur - quae nunc electos omnes - id e(st) eius membra

constringunt -

6 Zakladni literatura viz Cajka (2018, 2020).
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Zavér
Lze konstatovat, ze vSechny uvedené rukopisy Besed na evangelije obsahuji souvisly

slovansky pteklad krat$iho znéni latinského textu (odchylného od skupiny latinskych rukopist

E, L, N, X). Totozna odchylka v rozsahu slovanského textu a textu latinského panuje
1 ve srovnani Beséd na evangelije a latinskych rukopist IV.D.7 a A CXXX.

V souvislosti s analyzovanym mistem 4. kapitoly 22. homilie vykazuji latinské rukopisy
dvoji textovou tradici v podobé¢ Sir§iho znéni (vedle dal$ich rukopistt do této skupiny patii
Vv jinych ptipadech Besédam na evangelije textove blizké rukopisy IV.D.7 a A CXXX) a znénim
neobsahujicim dvouvétou pasaz. Slovansky text v tomto bod¢ sleduje mimo pochybnost znéni
nerozsitené. Ve svych disledcich tak situace v uvedené pamatce ukazuje nikoli na nepielozeny

latinsky text, ale je reflexi krat$iho textu latinské predlohy.
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Literarni sekce

Moznosti didaktického vyuziti Klubu divnych déti Petry
SouKupové na 2. stupni ZS

Mgr. Roberto Gainza

robertogainzacz@gmail.com

ANOTACE

Tato analyticko-interpreta¢ni studie si klade za cil nastinit moznosti didaktické interpretace
romanu pro déti a mladez Klub divnych deti od Petry Soukupové. Vychazi z kritického postoje
K interpretacnim aktivitam v hodinach literarni vychovy, stavi na myslence noetického
a formativniho potencidlu literatury a zaméfuje se na obsahovou, narativné orientovanou
analyzu. Nastinuje téz propojeni literarni vychovy s dal$imi slozkami vychovné vzdélavaciho

predmétu Cesky jazyk a literatura, tj. s jazykovou, komunikacni a slohovou vychovou.

Kli¢ova slova: Petra Soukupova, roman pro déti a mladez, literarni vychova, didakticka

interpretace, formativni funkce, narativ, charakteristika

ANNOTATION

This analytical and interpretation study sets a goal to outline the ways of didactic interpretation
of a children‘s novel Klub divnych déti by Petra Soukupova. It stems from a critical attitude
towards current interpretation activities in literature lessons, it is based on the idea of epistemic
and formative function of literature and focuses on content and narrative analysis. It also
outlines the interconnection of literary education with other constituents of educational subject

named Czech language a literature, i.e. linguistic, communication and stylistic education.

Klic¢ova slova: Petra Soukupova, children’s novel, literary education, didactic interpretation,

formative function, narrative, characterization
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Zakladni mySlenkova vvchodiska

Soucasné kurikulum obsahuje tzv. klicové kompetence a proces jejich utvareni
a rozvijeni pfiznivé ovlivituji funkce a pojeti tzv. prufezovych témat, které prochéazeji jako
dilezity formativni prvek celym vzdélavanim.

V RVP ZV se pise: ,,Vytvareji prileZitosti pro individuadlni uplatnéni Zaku i pro jejich
vzajemnou spolupraci a pomdhaji rozvijet osobnost Zaka predevsim v oblasti postojii
a hodnot.“” Reprezentuji v Rimcovém vzdéldvacim programu pro zékladni vzdélavani okruhy
aktudlnich problému soucasného svéta a reflektuji tak dle mého nazoru potiebu revize hodin
literarni vychovy.

Za dilezité povazuji nésledujici:

a) aby texty ¢tené s zaky reflektovaly aktualni svét,

b) aby Zaci méli prostor vyjadfit k textu postoj,

c) aby texty mély formativni potencial, rozvijely a budovaly charakter.

Nejde dle mého soudu o nemozné cile, nebot’ vyplyvaji z podstaty vychovy jako takové.
Vychova a vzdélavani totiz slouzi k pfedevsim k nalézani odpovédi na zakladni problémy byti,
cloveka a svéta a ,,usiluji o rozvoj védomi sebe sama v kontextu vztaht a svéta, do kterého jsme
zasazeni.“® Potencial ovlivnit étenafe na zmifiovanych urovnich by dle mého nazoru mohl mit
text soucasné ceské spisovatelky Petry Soukupové Klub divnych deti (2019).

Jiz svym nazvem si vytyCuje hlavni tematické zaméfeni — vytvofit ve fikénim svété
prostor sounalezitosti a pochopeni, ktery je odtrzen od vétSiny a pro néz je zaroven typicky
aspekt jakési jinakosti (divnosti), coz jsou témata, ktera ve spole¢nosti v souCasné dobé
rezonuji, je jim vénovan stale vetsi a vetsi prostor ve sveéte popularni kultury.

Na prézu Petry Soukupové lze kupiikladu nahliZet spektrem tzv. disability studies,
tj. vyzkumem ,,(télesné) jinakosti a mechanismii vytvafeni ne/zptsobilosti*®, i kdyz si ve vyuce
na 2. stupni ZS takové terminy zavadét uréité nebudeme. Hrdinové knihy jsou vlastné ob&tmi
spolecenskych mechanismil vytvéfejicich normativni predstavy o tom, kdo je kompetentni,
schopny a zpisobily; jsou znevyhodnéni télesné, smyslové nebo intelektualng.'® Posedlost

divnosti, kterou hrdinové vlastné opakované verbalizuji a do jist¢é miry pfijimaji,

7 Kol. autoru. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: MSMT, 2017. [cit. 2023-04-15]
Dostupny: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/

8 Gobelova, T. Axiologicka dimenze ve vychové a vzdélavani. Ostrava: PF OU, 2006, s. 6.

9 Kolarova, K. (ed.) Jinakost — postizeni — kritika: Spolecenské konstrukty nezpiisobilosti a hendikepu. Praha:
SLON, 2012, s. 356.

W Kolatova, K. (ed.) Jinakost — postizeni — kritika: Spolecenské konstrukty nezpiisobilosti a hendikepu, s. 356.
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lze tak interpretovat jako fenomén socidlné¢ konstruované povahy. Dokazuji to vypraveéni
4 hlavnich hrdint.

Détsti vypravédi

Prvnim vypravécem je Mila:

»Jsem divna, ja to vim. Vim to uz dlouho, takZe jsem si uz zvykla, Ze se na
mé lidi nékdy divaj. Zvykla je mozna nepiesny, protoze mné to bylo

vzdycky jedno, jen jsem vidéla, Ze lidi si mysli, ze divna jsem.*!!

Desetiletou Milu vyrusi z jejiho vytrzeni od reality pani, ktera se ujistuje, jestli je v
potadku, a uz na pocatku je vidét, ze jeji jinakost je v o€ich lidi povazovana za nenormalni;
matka se navic hnéva pro to, Ze jeji dité je povazovano za divné, i kdyz to Milu, jak sama
priznava, vibec netrapi, a dodava: ,Jeste jsme maly deti, dokonce ani Sasovi, kterej smrdi,
nikdo nenadava. To zacne az pozdéji, ale to ja uz budu zvykla. Nebo prosté v pohodé.“*?

Mila je vnimava divka, kterd mé rada zvitata, je fascinovana svétem hmyzu a pavouk,
jeho krutosti

Druhym vypravécem je Petr:

»--.N€kdy se bojim tak moc, ze nedokazu ani vstat z postele, protoZze pod
posteli, kde je samoziejmé nejcernéjsi dira, se mize ukryvat néco, co mé

popadne za nohu, kdyz ji spustim dolii z postele.«!3

Petrovi je skoro 9 let, m4 no¢ni mlry a nemliZe v noci spat; je neustale srovnavan se
svym bratrem, ktery mu neni oporou a na rozdil od Petra sportuje. A protoZze mu jeho povaha
veli vyhybat se konfrontacim s rodi€i, obCas zalZe. Jeho nejveétsim strachem je tiCast na Skolnim
vyletu, kde bude muset piespavat.

Ttetim vypravécem je Katka:

»Mam rada takovy zrcadla, ve kterych si vidim jenom oblicej, protoZe oblicej

mam docela hezkej, coz je zvlastni, Ze neni tlustej, kdyz jinak tlusta jsem.

1 Soukupova, P. Klub divnych déti. Brno: Host, 2019, s. 9.
2 Soukupova, P. Klub divnych déti, s. 10.
13 Soukupova, P. Klub divnych déti, s. 17.
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Ale tfeba doma v koupeln¢ mame velky zrcadlo, kde je vidét az do pasu, a to
«l4

je désny.

Katka chodi do 7. tfidy, v§ima si rozdilti mezi ni a jejimi vrstevnicemi; svou tloustku

ale nepovazuje za nejvetsi problém (je to koneckoncii néco, co se da urcité miry ovlivnit a ma

v planu zhubnout, aby mohla chodit s kamarddem svého bratra), ale lasku k cetbé; cte si

kuptikladu o ptestavkach ve Skole, coz z nepochopitelného divodu spoluzakiim vadi a dobiraji
si ji za to.

Ctvrtym vypravééem je Franta:

,»Ja samoziejmé vim, (...) Ze ja budu kripl navzdycky, a co si stézuju, kdyz

chodim, sice blbé a s berlema, ale nejsem na vozejku.“*

Franta je pravdépodobné nejkomplikovanéjsi détskou postavou v ptibéhu; podvadi totiz

své okoli, vyuziva svého hendikepu, manipuluje s lidmi a bavi se to¢enim videi na YouTube.

Noeticky potencial Klubu divnvch déti

Vzhledem ke své vlastni pedagogické zkuSenosti na gymnaziu v Lovosicich mohu
potvrdit, ze takové knihy je vhodné Cist s zaky celé v del§im ¢asovém horizontu. Nez ale
zacneme, text, ktery ¢teme, je tfeba uvést. Jak tedy zacit?

V evokacni fazi je tfeba pouzit materidl, ktery vzbudi zajem Zakl o Zivot ostatnich lidi.
Nabizi se kuptikladu sebrat n¢kolik vét pronesenych v prubéhu knihy na adresu 4 hlavnich

hrdinu.

TAKOVEJ VELKEJ KLUK A BOJI SE TMY, NEBLAZNI... PODIVEJ SE NA TOMA,
JAK SPI A TO JE VE SVEM POKOJI UPLNE SAM, A JE MLADSI.

PROTOZE JSI SUSINKA. MUSIS TAKY DELAT NEJAKEJ SPORT.

PRESTAN S TIM HNED TED, NEBO JSI DNESKA BEZ TELEVIZE.

ALE PROSIM TEBE, COPAK JS| MIMINKO?

TY JSI MAGOR, ZE JO?

JSI JAKO PRASE, VID?

14 Soukupova, P. Klub divnych déti, s. 40.
15 Soukupova, P. Klub divnych déti, s. 78.

20



JSI DIVNA NEBO CO?

TYS TADY ZAS VSECHNO SNEDLA. HELE, TY JSI JAKO NEJAKA KOBYLKA.
CO KOUKAS, MELAS CUMET NA CESTU.

TAK PASIKA TU BRANI TADY TA RETARDKA.

TY MAS ZASE ZUBY JAKO KUN.

Je vhodné nechat zaky poptfemyslet, kdo ta slova mohl pronést, komu, v jaké situaci
(nekteré véty jsou vytrzené z kontextu a v knize naptiklad vyznivaji trochu jinak), zda maji
néco spole¢ného.

Hledani spole¢nych prisecika lidské zkuSenosti fiktivnich détskych postav a zaku je
zcela na misté, zaci, se kterymi pracuji ve své tiid€, se mi svéfuji a od nékterych vim,
7e na 1. stupni ZS si jiz néco takového vyslechli. A¢koliv jsou to gymnazidlni studenti,
pochazejici z dobrych rodinnych zazemi a vychovavani dobie, neziji v naprosté socialni bubliné
a do styku ptichdzeji i s jinymi détmi.

Témata Soukupové knihy pro déti a mladez jsou velice citliva, a proto je potieba davat
pozor na zpisob vyjadiovani. Ve tfidé mohou byt Zaci se vzdélavacimi potfebami, z4ci s jinou
sexualni orientaci, a je tedy dilezité vytvaiet ve t¥idé atmosféru piijeti.®

Podobnymi aktivitami sice pfedviddme do urCité miry obsah, ale davame tim zakiim
moznost pfipravit se na téma, o némz budou ¢ist, n€které to mize motivovat k ¢etbé (co budou
postavy zazivat, pro¢ jim takové véci nékdo viubec fika). Kromé toho mizeme Vv pfipadé Klubu
divnych deti poukazat na svét hendikepovanych nebo obecné znevyhodnénych a nechat zaky

popiemyslet, jaké problémy mohou takovi lidé fesit.

Jazykové-vychovné cile

V dalsi fazi reflektujeme cetbu zadanych kapitol. Nejdiive reflektujeme Ctendisky
zazitek a zjisStujeme, do jaké miry korespondovaly piedstavy zakl o Zivoté hlavnich postav
a vracime se k nékterym klicovym momentim.

Klub divnych déti obsahuje spoustu takovych momentt a jde ptevazné o konfrontace
hlavnich détskych postav s rodici, hlavnich détskych postav a dalSich déti ¢i spory mezi
hlavnimi postavami, S ¢imz souvisi i zpusob komunikace a uziti konkrétnich jazykovych
prostiedkil. Kniha tak nabizi moZznost zakomponovat do hodin literarni vychovy ucivo z oblasti

komunikac¢ni, slohové a jazykové vychovy. Vychodiskem je fakt, Ze vypravéci jsou déti,

16 Stepanik, S. a kol. Skolni vypravy do krajiny cestiny. Plze: Fraus, 2020, s. 217.
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coz ovliviiuje pravé i jazykové prostiedky. Zaci by totiz méli byt vedeni k respektu k jejich
funkénimu rozvrstveni, a ne K absolutizaci spisovné Cestiny (nejen na nizSich arovnich,
ale i téch vyssich).!

Za pozornost mj. stoji naptiklad koncentrace spojovacich vyrazi v bézném mluveném

projevu, kterym détské vypravovani vlastné je a ktery ovliviiuje stavbu véty:

,»A dneska tam sedim a koukam na holuby a pak jim nadrobim zbytek svaciny.
A pak si na druhou lavicku sedne starej pan, kterej hrozné oddechuje, coz se
nedivim, protoze je teplo, ja mam jen triko a sukni a on ma oblek a klobouk

a viibec vypada jako z n&jakyho staryho filmu. 8

Nespisovnosti si samoziejmé v§imame 1 na ostatnich jazykovych trovnich, fonetické,
morfologické ad. Méli bychom dojit k tomu, Ze prostfedky, které jsou vnimany jako nespisovné,
vSak mohou mohou byt adekvatni dané situaci (obzvlasté kdyz je vypravécem zak 5. ¢i 7. tfidy)
a ze jsou naprosto funk¢éni.

Lze kupftikladu zhodnotit i vypravécské schopnosti samotné autorky a polozit zZakiim

otazku, zda jsou projevy postav dle zaka piirozené.

Reflexe cetby a charakteristika postav

Cetbu dile smé&fujeme predevsim k charakterizaci jednotlivych postav a reflexi jejich
mikrouniversa vystaveného na dialozich. Nabizi se analyza nékterych z nich a zhodnoceni

jejich autenti¢nosti.

Postavy se Vv nich totiz od sebe uci, uvédomuji si své zvlastnosti, ale nefesi je. Pokud na
né poukazi, tak funguji jako nejjednodussi zbran, coZz je mechanismus, ktery znaji ze svéta
okolo sebe. Nastavuji si v nich vzajemné zrcadla, piedkladaji si nazory na véc a neboji se

konfrontace:

,,Katko, ale vi§, Ze toho pavouka by na tebe nemohl hodit.“ feknu ji. Diva se na m¢,
jako kdyby nevédéla, o ¢em mluvim. (...)

,Tak to je snad jasny, ze by na mé nehodil obtiho pavouka.*

,Protoze ten pavouk je kiehkej.*

,,No spi§ proto, Ze lidi na sebe pavouky nehazi, ne?*

17 Stépanik, S. a kol. Skolni vipravy do krajiny cestiny, s. 219.
18 Soukupova, P. Klub divnych déti, s. 12.
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,»Aha, jasng, to je taky pravda, takhle jsem o tom nepfemyslela.«!°

Protoze jde o détské hrdiny, nejsou ve velké mite schopny predvidat disledky svych
¢int. Maji za to, Ze se nepotiebuji, ale nakonec zjistuji, ze mit kamarady je velké dobrodruzstvi,
uci se navzajem empatii, ktera je v mezilidskych vztazich dilezita.

Kromé zminovaného socialniho ptesahu se tu ale také kuptikladu hodi z Cetby a jeji
reflexe vyvodit pojem nepiima charakteristika, tj. schopnost vyvozovani povahovych rysi

postav z jejich chovéani a uzivani jazyka.?

Zavér

Klub divnych déti od P. Soukupové je romanem, ktery se na zakladé predeslé analyzy
anavrhiim jevi jako didakticky vhodny material. Je zdrojem nejen substandardnich jazykovych
jevu, které lze v ramci jazykové a komunikaéni vychovy analyzovat, ale také potencialnich
zakovskych uvah o fenoménu jinakosti ve spolecnosti.

Vyzyva K toleranci a vzajemnému naslouchani, K pfijeti na prvni pohled jinych mladych

vvvvvv

byt silnym a formativnim pfispévkem v literarnévychovné praxi.

' Soukupova, P. Klub divnych déti, s. 73.
2 Stepanik, S. a kol. Skolni vypravy do krajiny cestiny, s. 220.
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Zjisténi ze ¢tvrtého kvantitativniho vyzkumu ¢teni vysokoskolaki

PhDr. Martin Fibiger, Ph.D.

martin.fibiger@ujep.cz

vvvvvv

V Clanku pfedstavime dalezitéjsi zjisténi, knimz jsme dospéli jiz Ctvrtym
kvantitativnim vyzkumem mensiho rozsahu, ktery byl pfedevSim vénovan vztahu
vysokoskolakt studujicich ¢esky jazyk a literaturu ke knize a ¢teni. Toto Setieni prob&hlo v roce
2022 (v prabéhu mésici Gnora a bfezna) a vyzkumny vzorek tvofili studenti a studentky
bakalafského typu studia na katedie bohemistiky a slavistiky Pedagogické fakulty Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (tedy jako v letech 2011, 2014 a 2019).

Vyzkumny namét i metodologicka vychodiska k vyzkumu nam opét poskytly odborné
knihy Jitiho Travnitka reflektujici reprezentativni vyzkumy &teni populace Ceské republiky
star§i patnacti let, zejména pak publikace Cteme? (TRAVNICEK 2008) a Rodina, skola,
knihovna (TRAVNICEK 2019).

Piedpokladem k ziskani dat potfebnych k zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo pouZiti
takika vyhradné z uzavienych otdzek s moznosti vybéru jedné odpovédi. Byl vyplnén celkem
115 respondenty (primérného véku 21,6 let), vzorek tvotilo 12 studentt a 113 studentek. Stejné
tak jako v minulosti byly otazky tematicky zaméfeny na Cteni, napiiklad je zkouman pocet
prectenych knih za kalendaini rok, pocet knih zakoupenych, nejoblibené;jsi autor, nejoblibené;jsi
knizni titul, oblibeny zanr, ¢tenatsky navyk (,.kde*, ,kdy* a ,,jak* ctendiské aktivity probihaji)
atd. Zaroven je pozornost zamétfena na ¢tenarskou socializaci, na predpoklady ¢teni, avSak tfeba

téz na hodnoceni vyuky v ramci hodin ¢eského jazyka a literatury v absolvované stfedni Skole.

Nyni pfedstavime zdkladni idaje (k nimz uvedeme pro srovnani i relevantni udaje

z posledniho reprezentativniho vyzkumu &teni obyvatel Ceské republiky z roku 2018):

Pokud vyjdeme z kritéria ,,alespon jedna pfectena kniha za kalendaini rok®, vSechny
respondenty (tedy 100 %) lze podle oéekavani povazovat za ¢tenaie (v CR 78 % obyvatel).
Nejméné byla zaznamenéna 1 kniha, nejvyssi pocet byl 86. Studenti a studentky piecetli

primérné 22,4 knih (v CR 12,6), jiz tradi¢né se projevil genderovy rozdil, studentky piecetly
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vice, a to o 2 knihy. V souladu s Travni¢kovym délenim ¢tenait podle poctu prectenych knih
(na Ctenate sporadické; 1-6 knih, pravidelné; 7-12 knih, a ¢asté; 13 a vice, mezi ¢astymi jSou
rozliSovani stali; 13-24 knih, silni; 25-49 knih, a vasnivi; vice nez 50 knih) Ize konstatovat,
7e ve vzorku nachdzime 12 ctenéditi vasnivych (10,4 %, coZz znamena zhruba kazdy desaty
respondent) a 28 Ctenait silnych (24,3 %, coz znamend zhruba kazdy ¢tvrty), naproti tomu

11 ctenéit sporadickych (9,6 %, tedy bezmala kazdy desaty).

Cteni knih se denné v priméru vénuji 58,6 minut (v CR 31 minut), studentky o 12 minut
vice nez studenti. Ackoli vSichni respondenti deklarovali, ze ptecetli alesponi jednu knihu
za uplynuly kalendarni rok, 11 v dotazniku uvedlo, Ze se ¢tenaiské aktivité nevénuji vibec.
Ukézalo se, Ze internet vyuzivaji studentky pouze o 8 minut vice neZ studenti, vSichni pak
pramérn¢ 114 minut, tedy necelé dvé hodiny denné. Této aktivité¢ se vibec nevénovalo

5 respondent.

Pti zodpovidani otazky, ,,Co vase ¢teni nejvice ovlivnilo®, respondenti nejcastéji uvedli,
ze si cestu ke kniham nasli sami, ze je domaci prosttedi neovlivnilo (vice nez dvé pétiny; 44,2
%), s velkym odstupem nasleduji konstatovani, Ze ve §kole méli inspirativniho ucitele (17,7 %),
7e se doma dbalo na to, aby Cetli (14,2 %), a Ze pravideln¢ navstévovali knihovnu (13,3 %).
Na otazku ,,Co povazujete za Cteni predev§im®, odpovédéla drtiva vétSina respondentti (97,3
%), ze ¢teni knih (at’ uz tiSténych, nebo e-knih), pouze 3 dotazovani uvedli jinou odpovéd
(konkrétn€ cteni tiSténych casopisl, novin, resp. ¢teni piispévkll na socidlnich sitich).
Diky ¢teni knih mnozi ocekavaji ,,anik do jiného svéta“ (49,1 %, tedy bezmala kazdy druhy),
Casto ale v nich hledaji zabavu, napéti (21,1 %, tedy zhruba kazdy paty).

Nadpolovi¢ni vétSina student a studentek (53 %) deklarovala, ze ¢te knihy nejen Cesky,
nybrz 1 v cizich jazycich (jeden znich dokonce uvedl ¢tyfi). V dotaznicich bylo jazyka
zaznamenano celkem osm, a to anglictina, slovenStina, némcina, francouzstina, italStina,
polstina, SpanélsStina a rusStina. Podle oc¢ekavani dominuje jazyk anglicky, takika polovina

respondenttl (49,6 %) ptecetla v priibéhu kalendainiho roku alespoii jednu knihu v angli¢ting.

Nejoblibengj§im zanrem je oddechova beletrie (v CR rovnéz), coz uvedl zhruba kazdy
¢tvrty dotazovany (26,1 %), nasleduje fantazy (22,6 %) a klasicka beletrie (19,1 %)).
Nejobliben¢jSim autorem vzorku je soucasny americky spisovatel Stephen King (5 hlast; 5,8
%), vice nez jeden hlas ziskali jest¢ Franz Katka a John Ronald Reuel Tolkien (3), Haruki
Murakami, Oscar Wilde a Joanne Rowling(ovd) (2). Z €esky piSicich byli jednou jmenovani

Jakub Arbes, Karolina Svétla, Jaroslav Hasek, Karel Capek a Milan Kundera (jenZ psal své
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texty nejprve Cesky, pak francouzsky). Za nejoblibené;jsi dilo byl oznacen (4x; 3,5 %) Maly
princ, pohadkovy ptfibéh francouzského spisovatele Saint-Exupéryho, vice nez jeden hlas (2)
ziskala uZ jen dila Jana Eyrova a Harry Potter. (V CR byli nejpopularngjsi Jo Nesbe a Harry
Potter). Cizi autofi a knizni tituly dominuji. Pomérné velkd Cast respondentli ovSem

zaznamenala, ze nema ani oblibeného spisovatele (56; 48,7 %), ani oblibenou knihu (48; 41,8
%).

Respondenti nabyvaji knihy riznym zpusobem, jednim z nich je jejich koupé. Alespon
jednu knihu si v priib&hu kalendainiho roku zakoupilo 96,5 % (v CR 44 %) z nich (a to kazdy
student, Ctyfi studentky nikoli). Nej€astéji bylo zaznamenano deset kniznich tituld, primérné
pak 13,8 knihy (v CR 2,6), vice nakupovali studenti (15,3), méné studentky (13,7). Také maji
ptilezitost vyuzivat domaci knihovny, z odpovédi v dotaznicich vyplyva, Ze ji ma k dispozici
kazdy respondent. V jejich domacich knihovnach se nachazi primémé 254 knih (v CR 253).
Nejmén¢ bylo uvedeno 7 knih, nejvice 6300. Nejcastéji respondenti zaznamenali knih 200 (14x)
a 100 (13x). 500 a vice svazkl se nachazi v domacich knihovnach zhruba kazdého desatého

studenta (10,5 %) (v CR 14 %).

vvvvvv

obdobnych Setfeni, které predstavuje niZze uvedena tabulka.

Tab. Vysokoskolaci - porovnani zakladnich udaji

2011 | 2014 | 2019
prectené knihy za rok (svazky) 29 27 37
koupené knihy za rok (svazky) 7 8 12
domaci knihovny (svazky) 301 258 276
¢teni knih (minuty denn¢) 72 57 62
uzivani internetu (minuty denng) 143 184 156

V roce 2022 je pocet knih (22) ptectenych vysokoskolédky studujicich cesky jazyk a
literaturu nejnizsi v celém sledovaném obdobi (tedy od roku 2011), zato pocet koupenych (14)

naopak nejvyssi. Cteni knih se denné primérné vénovali 59 minut (méné bylo zaznamenano
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pouze V roce 2014, a to o 2 minuty), internetu minut 114 (coZ je nejméné ze vSech uvedenych

Cvwr

(primérné 254). Uhrnem vzato: nejnizsi &isla (ziskana i z nékterych dalSich polozek dotazniku)
ukazuji na mirny pokles ctenarské kultury vzorku studentt a studentek bakaldiského studia, u

nichz se pfitom predpoklada, ze mohou (¢i by méli) byt elitnimi ¢tenafi.
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Obraz cizince v sou¢asné ¢eské proze

Mgr. Jitka Koudelkova
JitkakoudelkovaO2@gmail.com

Slovo cizinec ma v ¢eském jazyce nckolik vyznami. Vykladové slovniky na prvnim
misté¢ uvadi, Ze se jedna o piislusnika jin¢ho statu ¢i naroda. Druhy vyznam slova cizinec
je cizi, resp. neznamy ¢lovék, zatimco dle tieti definice je cizinec ¢lovék nékomu nebo nécemu
vzdaleny. Asociace spojené s pojmem cizinec ve vyznamu piislusnika jiného statu nebo naroda
muzou byt do jisté miry ovlivnény dal§imi vyznamy slova cizinec a mize piirozené dochazet
ke ztotozilovani vyznamu slov cizinec jakoZzto pfisluSnik jiného statu ¢i naroda s vyznamem
slov nezndmy clovek, jiny ¢i vzdaleny cloveék. Pozitivni ¢i negativni konotace spojené
S pojmem cizinec se V ¢ase proménuji v zavislosti na historickém vyvoji i spolecensko-
politickém déni. Zptsoby, jakymi jsou cizinci vnimani majoritou mohou byt do jisté miry

cey

ovlivnény zazitymi narodnimi stereotypy. Pfislusnici ndroda Zijicich na jizni polokouli jsou
obecné vnimani jako horkokrevni, hluéni ¢i otevieni, zatimco narody Zijici na severu jsou
naopak povazovany za chladné, introvertni, drzici si odstup. Ackoliv byly narodni stereotypy
mnoha studiemi a vyzkumy vyvraceny, stale jsou hluboce zakotfenény v lidském uvazovani.
To je do jisté miry ovlivnéno vychovou, médii, ale i audiovizualni tvorbou ¢i literaturou.
V soucasné Ceské proze, obdobi po roce 1989 az do soucasnosti, je reflektovano téma cizinectvi
riznymi zpusoby. Kli€ové jsou pojmy cizinec a cizinectvi, pfi¢emz cizinec referuje
ke konkrétnim postavdm v daném dile, zatimco cizinectvi obecné oznacuje socio-politicky

fenomén, ktery je v dile riznymi zptsoby reflektovan.

Pojem cizinec jakoZto pfislusnik jiné zemé ¢i jiného néroda je relativni, nebot’ se vaze
vzdy ke konkrétni zemi ¢i narodu. V mé praci je tedy cizinec chapan jako pfislusnik jiné zemé
¢i jiného naroda jednak ve vztahu k prostfedi, v némZ je zobrazovéan, jednak ve vztahu
k vypravéci jehoz perspektivou je zobrazovan. Postavy cizincd byly v minulosti v ¢eské
literatufe Casto nahlizeny skrze autobiografické vypravéni. Vychazely z 0sobni zkuSenosti
autora jakoZto emigranta. V kontextu ¢eské literatury zejména 20. stoleti je silné reflektovano
téma emigrace. Pod vlivem historickych udélosti se v literatuie Casto objevovaly postavy
emigrant, ktefi se nedobrovolné stavali cizinci. Pfibéhy jsou Casto nahlizeny z perspektivy

cizince-emigranta, naptiklad v romanech Egona Hostovského, ve kterych autor reflektuje
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vlastni zkuSenost ¢eského emigranta v USA, kuptikladu v romanu Cizinec hledad byt z roku

1947.
Typologie cizinci v soucasné ¢eské préze

V soucasné Ceské proze lze najit celkem Ctyii typy postav cizincl, ty lze rozdélit
do dvou kategorii ve vztahu k vypravéc€i. Prvni kategorie zahrnuje postavy, které nejsou
ztotoznény s vypravécem (vypraveéC # postava). Patii sem typ cizinec 1 — pfisluSnik jiného
naroda Ci statu zobrazovany ve vztahu k cizimu prostfedi, napf. Syfan v romanu Marka
Sindelky Unava materialu (2017), typ cizinec 2 — p¥islu$nik jiného naroda ¢i statu zobrazovany
ve vztahu k domacimu prostiedi, napt. Indové v novele Josefa Panka Ldska v dobé globadlnich
klimatickych zmen (2016). Do druhé kategorie patii postavy, které jsou totozné s vypravécem
(vypravé€ = postava). Tato kategorie zahrnuje typ cizinec-emigrant zobrazovany ve vztahu
k cizimu prostiedi, napt. Cech v emigraci (sou¢asna historizujici proza reflektujici udalosti pred
r. 1989), dale pak typ-,,svétoobcan®, coz je napt. postava studentky Jany v romanu Anny Cimy
Probudim se na Sibuji (2018) & védce vnovele Josefa Panka Ldska v dobé globdlnich

klimatickych zmen (2016).
Komparativni analyzy — typy cizinec 1 vs. cizinec 2

Vybrané texty, novela Laska v dobé globalnich klimatickych zmeén (2016) od Josefa
Panka a roman Marka Sindelky Unava materialu z roku 2017 byly analyzovany na dvou
urovnich, jednak v klasickych naratologickych kategoriich, jakymi jsou prostor, ¢as a postavy,
jednak na arovni diskursu, tedy v kategoriich narativni zptsoby a pasma vypraveéni.

Novela Josefa Panka Laska v dobé globalnich klimatickych zmén zaCina slovy ,,Tohle
je o lasce. O globalnich klimatickych zménach. Atd.” (Panek: 2017, 7). Ctenaf je poté rovnou
vtazen do déje, ktery se odehravd v indickém mést€¢ Bangalore, kde se hlavni hrdina ma
zucastnit védecké konference. Milostna zapletka se zrodi ve chvili, kdy hlavni postava, védec
ceskeého plivodu, na ulici mezi Zenami v oranzovych sari spatii divku v dZindch a v mikiné
a vyfoti si ji. Prostor v novele je konkretizovéan, déj je zasazen do Bangalore, Indie: ,,(...) kdyZ
se ocitnete v Bangalore, Indie, vyd¢site se randalu, Spiny, troubeni, smradu, ktery nerozlisite,

v

prelidnénosti, totalniho pocitu vykofenénosti, jste na nejrozbitéj$im a nejnehostinnéj$im misté
na svété” (Panek: 2017, 7). Tento sugestivni popis mista je podan hned na zacatku novely
z perspektivy hlavniho hrdiny, ktery, jak je v textu po n¢kolika vétach uvedeno, projel cely svét,
zil 9 let v Norsku a v Australii. Popis mista je dale rozvinut: ,,A jdete ve tmé, ve zmatku, nékam

a v randalu, v dopravé, je to ten chaos, co vas desi, a kam dojdete, je slum, a vam fikali,

31



neZ jste odjel do Indie, Ze kam nemate chodit, je slum, a ted’ jste tam, fikali vam, Ze kam nemate
chodit, je slum po setméni, a ted’ jste tam piesné o pulnoci, fikali vam, Ze nemate u sebe nosit
penize a doklady, ale jejich kopie, a vy jste ve slumu o piilnoci, a v baglu mate penize a doklady
a citite se naprosto bezpecné (...)” (Panek: 2017, 7).

Z hlediska kategorie ¢asu je pro nas relevantni doba, v niZ se piib&h odehrava. Cas neni
v textu explicitn€ uveden, ale z kontextu lze usuzovat, Ze se jedna o nedavnou minulost. Skrze
vypravéni hlavniho hrdiny o cesté¢ kolem Islandu, kterou v minulosti podnikl spole¢né
s kamarady, je uveden konkrétni letopocet, a to rok 1992: ,(...) ja jsem dostal chiipku po mésici
na Islandu, kde jsme stopovali, byli jsme prvni na svété, kdo objel Island stopem, bylo to
v 1. 1992 (...)” (Panek: 2017, 92). Jinde v textu je odkazovano k déni v Evropé v souvislosti
s uprchlickou krizi: ,,Ale pak jednou ¢tu zpravy a tam je vo migrantech v ty vasi Evropé, ktery
jsou jesté na nadrazich a sed¢j tam a nevédé€j vibec, co s nima bude, ale uzZ maj v rukach
ty jejich nejmodernéjsi iPhony a komunikujou na nich (...)” (Panek: 2017, 89). Takovychto
odkazii je v textu mnoho a Ize z nich usuzovat v jaké dob¢ se d&j novely ptiblizn¢ odehrava.

Popis postav je omezen na vngj$i charakteristiku, skrze kterou jsou velmi stroze
zachyceny pouze zékladni rysy tvarfe. Takika vzdy je pfi charakteristice postav poukdzano
na jejich odliSnou barvu pleti. Implicitn€ jsou v textu naznaceny vnitini charakteristiky postav,
napiiklad je vyzdvihovéna ochota indického hotelového personalu. Postavy jsou velmi
subjektivné nahlizeny z perspektivy hlavniho hrdiny, vypravéce piibéhu: ,,Indové hotelového
personalu, se na vas doSiroka a zafivé usmivaji a vy na né zirate s otevienou hubou, a zatimco
Ind hotelového personalu otvirda zasuvku prodluZzovacky Sroubovakem, chytite ho za ruku
a zeptate se, vzdyt’ je to pod proudem, ty vole...? a Ind se na vas usmiva doSiroka a zativé, ma
cernoCerny obliCej a zative zluté zuby a pta se vas perfektni anglictinou: No a co...? (...)”
(Panek: 2017, 19). Pti popisu postav se hojné a pravidelng uplatiiuje princip kontrastu, napiiklad
cernd tvar a zafive bilé zuby: ,,Ted’ je na recepci krasna Indka, usmiva se na vas, ma ¢ernocerny
oblicej a zative bilé zuby, usmiva se dosiroka a zafive, a na ¢ernych rtech mé rudou rténku. (...)
jeji krasa vas fascinuje, a vy, nez jste odjel do Indie, uz 4 meésice jste si ani nevrznul,
a ted se ve vas nepohne ani 1’ (Panek: 2017, 21). Na jiném misté v textu je postava jiné indické
zeny popisovana skrze kontrast mezi ¢ernym Zenskym télem a snéhobilou posteli: ,,KdyzZ se
probudite, 1., co uvidite, je ona, je den, a vas to ohromi, kontrast jejiho téla a snéhobilych pefin,
jeste nikdy jste nevidé€l cernou Zenskou ve snéhobilé posteli (...). Objimate ji, Cernou Zenskou
ve sn€hobilé posteli, v Zivoté jste to nevidél (Panek: 2017: 72-73).

V textu je uZito neznaené p¥imé fedi. Nikde se neobjevuji uvozovky. Reé¢ postav je

oznacena graficky odsazenim textu. Na né€kterych mistech je uzito nepiimé feci: ,,A ona vam
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fekne, ze ten pokoj jste si vybral sam, vera. A vy feknete, ze ted’, dneska, chcete jiny pokoj.
Usmivate se na ni. A ona vam fekne, Ze mé uz jen pokoje v pfizemi, a ze kdyz pijdete s ni,
ukaze vam je” (Panek: 2017, 21). Pasmo postav se prekryva s pAsmem vypravéce. Specifickym
rysem Pankovy novely je uziti druhé mluvnické osoby ve vypravéni, tzv. Du-formy, skrze

.....

hlavni postavy je reflektovano prostfednictvim nespolehlivého vypravéce.

D&j romanu Marka Sindelky Unava materidlu je postaven na piibézich dvou uprchliki
utikajicich ze Syrie zasazené valeCnym konfliktem, ktetfi se dostanou do rukou pievadécii.
V romanu jsou velmi sugestivné popisovany jejich strastiplné cesty za lepSim zivotem v Evropé,
at’ uz v motoru ¢i sedacce dodavky, ¢i jako zoufalé bloudéni zmrzlou industrialni krajinou.

Prostor romanu je v textu velmi detailn€ zachycen. Dé&j se odehrava na blize neur¢eném
misté v Evropé. Hrdinové se pohybuji v pusté zimni krajin€, kde fouka a mrzne a kde neni
co jist a kde se schovat. Jinde v textu se objevuji dalni¢ni koridory, nadjezdy, ploty ¢i logisticka
skladiste: ,,Pod strani staveniste, vybagrované koryto. Kovové pruty trcici ze zmrzlé hliny.
Mezi hrubé opracovanymi prkny zality beton, misty popraskany mrazem. Holé¢ neomitnuté
tvarnice jako fady skousnutych zubl. Vysek mezi stromy. Pomalu se zacelujici mytina. Halda
vétvi, zmackana plastova lahev, chuchvalec skelné vaty (...)” (Sindelka: 2016, 40). Jindy se dgj
odehrava v extrémné tésném meziprostoru dodavky ¢i osobniho auta: ,,Evropan lehce kyvl
bradou smérem ke kapot€, tomu gestu nebylo mozné, jakkoliv odporovat (...). Amir vid¢l,
ze v horni ¢asti motoru je nevelikéd kapsa. Karoserie byla profiznuta tak, Ze kapsa zasahovala
az do Casti palubni desky, pfesto byl ten prostor désivé maly, nedovedl si ptedstavit,
7e by se tam mohlo vejit lidské t&lo” (Sindelka: 2016, 16).

V textu neni explicitné zachyceno, v jaké dobé¢ se ptibéh odehrava. Na zaklad¢ popisu
prostiedi 1ze odhadnout, Ze se jedna o nepfili§ vzdalenou minulost: ,,Na pokoj pfimo navazoval
prostorny kuchynsky kout, v Seru viselo n€kolik digitalnich kontrolek spotfebict (...). Posadil
se pred televizi ptfimo do jednoho z vysezenych dilka v dece. Vzal do ruky herni ovladac (...)”
(Sindelka: 2016, 164—165).

Postavy jsou ploché, ¢i redukované na pouhé obrysy lidi. V textu neexistuje zminka
o ptuvodu ¢i identité chlapet. Pouze u jednoho z nich zndme jeho jméno.

V textu je uzito neznacené piimé feCi. Na nékterych mistech se objevuje piima fec
oznacend uvozovkami, prevazné vSak uvozovky chybi a dialog je naznacen graficky,

odsazenim textu. Pasmo vypravéce je vSak v textu dominantni.
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Z hlediska zptsobu vypravéni je text specificky uzitim tfeti mluvnické osoby, Er-formy,
nejedna se vsak o vSevédouciho vypravéce. Jedna se o personalizovanou Er-formu, zachycuje
tedy pouze védomi postav. Piestoze jsou postavy zachyceny zvnéjsku, svét kolem nich vidime

pouze jejich ofima.

Zda se, e novela Josefa Panka a roman Marka Sindelky zobrazuji cizince ve zcela
odlisnych perspektivach, avSak celkové vyznéni je velmi podobné. V Pankové Lasce v dobé
globalnich klimatickych zmén jsou nahlizeni skrze vypravéni ve druhé osobé z perspektivy
Cecha, ktery je na kratkodobém pobytu v indickém Bangalore. Cizinci jsou zde vedlej§imi
postavami a jejich charakteristiky jsou velmi strohé az schematické, mnohdy doslova ¢ernobilé.
K charakteristice riznych postav autor pouziva stejné prostredky, obecné je v textu témet kazdy
Ind popisovan jako Gernoderny se zaFivym usmévem. Postavy dvou chlapct v Unavé materidlu
Marka Sindelky dokonce nemaji z4dné vlastnosti. Autor se zaméfuje predeviim na jejich
télesnost. Personalizované vypravéni ve tieti osobé nam zprostiedkovava velmi detailné to, jak
se postavy citi, to, jak vnimaji naptiklad chlad ¢i bolest. Nezname vsak jejich identitu, nevime,
jak vypadaji ¢i jaci jsou. Zatimco postavy jsou v obou prozach spise strohé az ploché, prostiedi
je velmi detailné propracovano. U Panka je indické Bangalore hnusné, $pinavé, hlu¢né misto,
kde se prakticky neda Zit. Sugestivni popis prostfedi mésta i hotelu vyvolava az klaustrofobni
pocity. Panek také velmi dobfe pracuje s kontrastem, naptiklad kdyZ popisuje prostiedi
univerzitniho kampusu, ktery se nachéazi za vysokymi zdmi a vedle zbytku Bangalore piisobi
jako raj na zemi. Sindelki@iv roman je naopak zasazen na bliZe neuréené misto v Evropé, které
plsobi témé&f dystopicky az hororov€. Hrdina prochazi vyprazdnénou industridlni krajinou,
kde vécné mrzne a Siroko daleko nikdo neni. Miji pouze jakasi prekladisté, dalnicni koridory
¢1 zpustla parkovisté apod. Autorovi se zde rovnéz dafi navozovat pocit tisn¢ aZ klaustrofobie,
coz nejlépe doklada hned Givodni ¢ast romanu, kde se chlapci prepravuji v motoru osobniho

auta Ci za$iti v sedacce dodavky.

Obraz cizince, ktery ob¢ dila podavaji je veskrze jednoduchy az zjednodusujici.
Je v ném castené zachycena nemozZnost zobrazeni néceho ciziho ¢i nezndmého, ktera je dana
uréitym odstupem. V p¥ipadé obou autort, jak Josefa Panka, tak Marka Sindelky, je ispornost
pfi charakteristice postav, a naopak preciznost pfi popisu prostiedi uméleckym zadmérem. Obé
prézy pusobi jako apel na Ctenafe. Zatimco Josef Panek velmi svérdznym zpiisobem tika ne
rasismu a predsudkiim vi¢i lidem jiné narodnosti, Marek Sindelka doslova tto¢i na city a snazi
se vyvolat litost a pocit studu u Ctenare, kterému je az fyzicky Spatné pii ¢etbé romanu, ktery

zachycuje uprchliky, mnohdy jesté déti, na ut€ku pred valkou.
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Presahy do pribuznych oborii

Soucasna podoba medialnich obsahii na socialnich sitich a jejich
pusobeni na spolecnost

Mgr. Irena Spackova

spackova.irena@gmail.com

V dnesni digitalni éfe socidlnich siti hraji medidlni obsahy zasadni roli ve vytvareni nasi
spoleCenské reality vzhledem k tomu, ze socidlni sit¢ jako Facebook, Twitter, Instagram
a YouTube se staly nedilnou soucdsti Zivota mnoha lidi po celém svété. Tyto platformy nabizeji
uzivatelim obrovské mnozstvi riznorodych mediélnich obsaht, které maji silny vliv na nasSe
mysSleni, chovani a vniméani svéta kolem nés. Je potieba hledat cesty, jakym zpiisobem
se souCasné podoby medialnich obsahti na socidlnich sitich objevuji a jaké je jejich ptisobeni

na koncového uzivatele a piijemce.

Ruznorodost medialnich obsaht na socialnich sitich vede k tomu, Ze socialni sité se
staly obrovskym zdrojem informaci a zabavy pro mnoho lidi. Diky nim miZeme snadno
sledovat zpravodajstvi, komunikovat se svymi pfateli a rodinou, sdilet své nazory a zdjmy,
a také sledovat oblibené znacky a osobnosti. Medidlni obsahy na socidlnich sitich jsou vSak
velmi riznorodé a rozmanité. Od kratkych videi, fotografii, textovych prispévkl az po zivé
pfenosy udalosti — socidlni sité nabizeji Sirokou Skalu moZznosti, jakym zptisobem lze sdilet
informace a komunikovat s ostatnimi. Zalozit si vlastni médium na internetu a vytvaiet osobity
content (obsah) je velmi snadné a levné, denné vznikaji projekty, které neustale meéni podobu

digitalniho svéta.

Jedna se o prostiedi velmi nestalé, neukotvené a nestabilni. Vytvorené obsahy muze
jejich tviirce mazat, zaroven se jedna o obsahy v raznych urovnich informacni kvality
a hodnoty. V posledni dob¢ se tento obsah stava piijemce stale vice nepfehledny a nejasny.
V digitalnim svété dochazi velice Casto dochazi k poruSovani autorskych prav, at’jiz jde o texty,

fotografie, hudbu, filmy apod. Zatimco vytvoieni si kopie autorského dila pro vlastni ucely
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(stazeni) se u nas za prohifesek nepovazuje, sdileni takového dila ¢i jeho veiejné provozovani
nebo dokonce prodej bez souhlasu autora je jiz trestnym ¢inem podle § 270 trestniho zdkoniku
(zdkona ¢&. 40/2009 Sb.)*!. Medidlni obsahy na socidlnich sitich maji velky vliv na nasi
spolec¢nost. Je dulezité si byt védomi riznorodosti téchto obsahil a jejich potencidlnich dopadii
na naSe mysleni, postoje a chovani. Je také nezbytné zvySovat medialni gramotnost a kritické

mysleni vetejnosti, aby byla schopna rozliSovat mezi ovéfenymi a neovéfenymi informacemi.
Vliv medialnich obsahii na nase mysleni a chovani

Medialni obsahy na socialnich sitich maji silny vliv na nase mysleni, postoje a chovani.
Algoritmy socidlnich siti se snazi personalizovat obsah a pfizptisobit ho nasi individualni
preferenci. To viak miize vést k tzv. "filter bubble" efektu??, kdy jsme vystaveni pouze obsahu,
ktery potvrzuje nase stavajici postoje a ndzory. Tim dochéazi k posileni naSich piedsudki
a omezeni nasi schopnosti vidét a porozumét jinym perspektivam. DalSi formou zneuziti
medidlnich obsaht je jejich komeréni vyuziti. Mnoho firem a influencert vyuziva socialni sité
k propagaci svych produkti a sluzeb. Tyto reklamy a sponzorovany obsah casto predstiraji
autenticitu, coz mize vést k ptehlizeni komeréniho charakteru a nekritickému pfijiméni
informaci. Socialni sit€ maji obrovsky potencial jako néstroj pro komunikaci, sdileni informaci
a budovani komunity. Avsak, je dilezité si uvédomit jejich omezeni a mozné negativni dopady

na nasi spolecnost.
Audiopodcast a jeho role ve vzdélavani

Moderni technologie ndm oteviely nové moznosti v oblasti vzdélavani a jednou
z nejcennéjSich forem, kter¢ se v poslednich letech staly velmi populdrnimi, jsou
audiopodcasty. Audiopodcasty se staly dileZitym nastrojem ve vzdélavani, ktery nabizi
flexibilitu, pfistupnost a pestrost obsahu. Literatura je jednim z nejcenngjSich kulturnich
dédictvi, které ndm poméahd porozumeét svétu kolem nas a prozkoumavat lidské zkuSenosti.
Pravé diky audiopodcastim se stala literatura mnohem dostupnéjS$i a pomahd svym

posluchactim objevovat knizni svét jinou formou.

21 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky
zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckovy texty zakont s
komentafem.

22 Filter bubble. Techtarget.com [online]. [cit. 2023-06-07]. Dostupné z:
https://www.techtarget.com/whatis/definition/filter-bubble.
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Flexibilita a pristupnost

Jednim z hlavnich pfinosti audiopodcasti ve vzdélavani je jejich flexibilita
a ptistupnost. Posluchac¢i maji moznost naslouchat podcastim kdykoli a kdekoli, coz znamena,
ze uceni neni omezeno na konkrétni ¢as nebo misto. To umozituje lidem vyuzivat ¢as cestovani,
cviceni, domacich praci apod. k poslechu vzdélavaciho obsahu. Audiopodcasty také ptichaze;ji
s riznymi délkami, od kratkych epizod vhodnych pro rychlé osvézeni po dlouhé rozhovory

nebo vzdélavaci kurzy, které poskytuji hloubkové a podrobné informace.
Pestrost vzdélavaciho obsahu

Audiopodcasty nabizeji Sirokou Skalu vzdélavaciho obsahu. Existuji podcasty zamétené
na rizna témata, jako je véda, historie, technologie, uméni, jazyky, podnikani a mnoho dal$iho.
Kazdy si muze najit podcast, ktery ho zajima a ktery odpovida jeho vzdélavacim potiebam.
Hosté a moderatofi téchto podcastli jsou Casto odbornici v daném oboru, kteti sdileji své
znalosti, zkuSenosti a nazory. To poslucha¢lim umoziuje pfistup k odbornym informacim
a novym perspektivim. Nemusi to ale byt pravidlem, velkou popularitu ziskavaji i zastupci
z tad Siroké vetejnosti, ktefi prostiednictvim tohoto formatu komunikuji a prezentuji své nazory
a ziskavaji tim popularitu z fad svych sledovatelii. Pro své neodborné ndzory jsou piijimani
publikem mnohdy mnohem vice pozitivné nez odbornici, i zejména pro svou srozumitelnost

v

a jednodussi komunikaci.
Interaktivita a zapojeni

Audiopodcasty také nabizeji moznost interaktivity a zapojeni posluchact. Mnoho
podcastli m& moznost posilat otazky, komentaie nebo napady prostfednictvim socialnich siti
nebo e-mailu. To umoziuje komunikaci s moderatory a hosty, sdileni nazord a zkusSenosti
a vytvafeni komunity posluchacli kolem daného tématu. Interaktivita podcasti podporuje
aktivni u€eni, podnécuje diskusi a umozituje lidem pfispivat svym ptispévkem k vzdélavacimu

procesu.
Osobni rozvoj a motivace

Audiopodcasty také prispivaji k osobnimu rozvoji a motivaci. Poslucha¢i mohou
objevovat nové myslenky, inspiraci a rady od uspésnych lidi v riiznych oblastech. Mnoho

podcastl se zamétuje na osobni rist, zivotni dovednosti, psychologii a motivaci. Posluchaci
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mohou ziskat nové nastroje a strategie pro zvladani vyzev, rozvijeni svych schopnosti

a dosahovani svych cila.
Zavér

Audiopodcasty maji zasadni roli ve vzdélavani diky své flexibilité, ptistupnosti,
pestrosti obsahu, interaktivité a osobnimu rozvoji. Poslucha¢i mohou vyuzit podcasty pro uceni
se novym dovednostem, rozSifovani znalosti, objevovani novych perspektiv a ziskavani
motivace. Vyuzivanim audiopodcastl jako nastroje ve vzdélavani miizeme efektivnéji vyuzivat

¢as a poskytovat lidem pristup ke kvalitnimu vzdélavani bez omezeni ¢asu a mista.

Zaroven velmi pfispivaji k popularizaci literarniho svéta. Hosté a moderatofi téchto
podcastti mohou sdilet své recenze, doporuceni a ndzory na riznd literarni dila. To nejenze
pomaha posluchac¢iim objevovat nové knihy, ale také posiluje literarni komunitu a zvysuje
zajem o literaturu jako celek. Tim se otevira prostor pro hlubsi porozuméni a propojeni mezi
autory a Ctenafi. Poslucha¢i mohou rozsitovat své literarni znalosti, seznamovat se s riiznymi
zanry, autory a literarnimi styly, soucasn¢ podcasty mohou také poskytnout hlubsi porozumeéni

klasickym literarnim dilim, a diky tomu analyzovat jejich tématiku a kontext.
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Recenzovane studie

Svétova povalecna literatura v ¢itankach pro stredni Skoly

Obsahova analyza a mozZnosti dalSiho vyzkumu zaméieného na Ctendiskou gramotnost,

didakticky potencidl Citanek a zapojeni priiezovych témat do literarni vychovy

Mgr. Eva Markova

Markova.evca@gmail.com

ANOTACE: Studie za pomoci obsahové analyzy zkouma zastoupeni jinak nez ¢esky pisicich
autort a autorek, ktefi publikovali po roce 1945 a ukazky z jejichz dél jsou zastoupeny v deseti
Geskych ¢itankach vydanych po roce 1989. Citanky zde piedstavuji jednu z pomiicek
formujicich predstavy zakt i uciteld o literarnim kénonu, a to prostfednictvim autort a d¢l,
Z nichz se v Citankach objevuji vynatky. Analyza zvoleného korpusu textti ukdzala, Ze se obsah
Citanek soustiedi vyhradné€ na zapadni literarni kanon a na prozaicka dila psand muzi-autory.
Vysledky tedy poukazuji na potiebu obsah citanek diverzifikovat nasledné: zatradit vice Zen-
autorek, reflektovat literarni tvorbu vydanou po roce 2000, zvysit podil poezie a d€l z oblasti
mimo zapadni kulturni okruh ¢i z oblasti minoritnich literatur. Takto zrevidovany obsah
by ptispél k vétsi rozmanitosti a podpofil tak zapojeni prufezovych témat do spole¢ného
maturitniho zékladu. Ziskané poznatky mohou byt cenné nejen pro tvirce Citanek ¢i ucitele,
ale také pro dalsi vyzkum zamétfeny na obsahovou analyzu konkrétnich vynatki, zkoumani
didaktického potencialu ¢itanek ¢i kvalitativni vyzkum zaméfeny na vnimani ¢itanek ze strany

zak 1 uciteld.

ANNOTATION: The study uses content analysis to examine the representation of authors,
who do not write in Czech language, published their works after 1945, and whose works are
represented in ten Czech reading books published after 1989. The reading books here represent
one of the tools that shape pupils’ and teachers' perceptions of the literary canon through the
authors and works, excerpts from which appear in the reading books. An analysis of the corpus
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of selected texts revealed that the content of the reading books focuses exclusively on the
Western literary canon and on prose works written by male authors. The results therefore point
to the need to diversify the content of the reading lists, i.e.: to include more female authors;
to reflect literary works published after 2000; to increase the proportion of poetry and works
from outside the Western cultural circle or from minority literatures. Such a revised content
would contribute to greater diversity, and thus encourage the inclusion of cross-cutting themes
to the core curriculum for secondary schools. The insights gained may be valuable not only for
the creators of the readers or teachers, but also for further research aimed at content analysis
of specific excerpts, exploring the didactic potential of the reading books or qualitative research

on pupils' and teachers' perceptions of the readers.

Kli¢ova slova: citanky, literarni kanon, literarni vychova, obsahova analyza, stfedni Skoly,

symbolické nésili

Keywords: readers, literary canon, literature education, high school, content analysis, symbolic

power

Studie analyzuje, ktefi necCesky piSici autofi a autorky publikujici po roce 1945 jsou
zastoupeni Vv ¢itankach vydanych po roce 1989, a dava tato data do souvislosti s Katalogem

)2, Cilem

pozadavkii zkouSek spolecné casti maturitni zkousky (dale jen Katalog poZadavkii
obsahové analyzy je zmapovat, jakym zplsobem c¢itanky utvafeji obraz o svétové povalecné
literatute, a zjistit, jestli se Citanky obsahové piekryvaji. Pfi obsahové analyze Citanek jsem

st kladla nésledujici vyzkumné otazky:

- Jaci autofi ¢i autorky se v Citankach vyskytuji?

B Katalog pozadavkii zkouSek spolecné maturitni asti maturitni zkousky platny od Skolntho roku 2017/2018.
Cesky jazyk a literatura. Zpracovalo Centrum pro zji§tovani vysledki vzdélavani Schvalilo Ministerstvo §kolstvi,

mladeze a télovychovy dne 19. 4. 2016 pod ¢. j. MSMT-7943/2016.
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- Do jaké miry odpovida vybér téchto autorii pozadavkim kladenym na maturanty
V Katalogu pozadavki?

- Vyskytuji se v ¢itankach u stejnych autort vynatky ze stejnych dél?

- Jakou kombinaci autort a autorek svétové povalecné literatury Citanky nabizeji?

- Jaky je v ¢itankach pomér mezi prozou, poezii a dramatem?

- Jsou v ¢itankach zastoupena dila vydana po roce 2000?

- Prekryva se vybér autorii a autorek vybranych pro jednotlivé ¢itanky?

Konstrukce analyzovaného korpusu?*

Pricha definuje ucebnici jako ,,druh publikace uzptsobeny k didaktické komunikaci
svym obsahem a strukturou. [...] funguje [...] jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek
planovaného obsahu vzdélavani; [...] jako didakticky prostfedek, tj. je informacnim zdrojem
pro zaky a ucitele, fidi a stimuluje uceni zakt™ (Priicha 2003, s. 258), pfi¢emz citanka
je specifickym ptipadem ucebnice, ktera obsahuje ,,vybrané ukazky zuméleckych nebo
odbornych texti [...], na vysSich stupnich [Skoly] se pouziva pro ucely literarni vychovy*

(tamtéz, s. 34).

Podle skolského zakona ,,Skoly mohou pii vyuce kromé ucebnic a ucebnich textl [se
schvalovaci dolozkou]? pouzivat i dalsi uéebnice a uéebni texty, pokud nejsou v rozporu s cili
vzdélavani stanovenymi timto zdkonem, rdmcovymi vzdélavacimi programy nebo pravnimi
ptedpisy a pokud svou strukturou a obsahem vyhovuji pedagogickym a didaktickym zasaddm
vzdélavani. O pouziti u¢ebnic a ucebnich textu [...] rozhoduje feditel $koly, ktery zodpovida
za splnéni uvedenych podminek*. Smérnice oznacovana bézné jako schvalovaci dolozka mezi
ucebnice fadi ,,didakticky zpracované texty a grafické materidly, které [...] umoziuji dosazeni
o¢ekavanych vystupi vzdélavacich oborti vymezenych ramcovymi vzdélavacimi programy

a vyuziti tematickych okruhli prifezovych témat k rozvoji osobnosti Zdka vymezenych

24 Soupis analyzovanych ¢itanek uvadim na konci studie véetng informace o tom, se kterym vydanim dané ¢itanky
jsem pracovala.

2 Jako schvalovaci doloZka se oznatuje Smérnice ndméstka ministra pro vzdélavéani ministerstva Skolstvi, mladeZe
a telovychovy k postupu a stanovenym podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozek k ucebnicim
a ucebnim textum a k zarazovani ucebnic a ucebnich textii do seznamu ucebnic ze 30. zafi 2013, ¢. j. MSMT-
34616/2013. Dostupna z https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/schvalovaci-dolozky-ucebnic, ptistup dne
30. dubna 2023.
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ramcovymi vzdelavacimi programy a sméiuji k utvaieni a rozvijeni klicovych kompetenci
zakd, [... a které] svym obsahem a zpracovanim nejsou ur¢eny ke znehodnoceni jednim zakem
pro dal$i pouziti (naptiklad psanim, kreslenim nebo rozstiihanim)®“. O ¢itankach jako takovych
se smérnice piimo nezminuje, ale maji-li ¢itanky schvalovaci dolozku, pak jako soucast ucelené
fady ucebnic. Plati tedy, ze o vybéru Citanky pro zaky stfedni Skoly rozhoduje feditel, respektive
ucitel, ktery tak ma moznost rozhodnout se podle toho, jaké cile ve vyuce sleduje a s jakou
ttidou pracuje, pfiCemz neni omezen pouze na vybér ¢itanky se schvalovaci dolozkou — prave
proto nebylo rozhodujicim faktorem pro zaclenéni ¢itanky do analyzovaného korpusu to, jestli

ma, ¢i nema schvalovaci dolozku.

Zatimco Rdmcové vzdélavaci programy®® uéivo literarni vychovy vymezuji jen velmi
vagné, Katalog pozadavkii predepisuje, ktera konkrétni jména z literarnich dé€jin maji zaci znat
a jaké dovednosti ovéiuje didakticky test (napfiklad porozuméni textu, rozeznani jeho
zékladniho charakteru ¢i aplikaci zakladnich znalosti literarni teorie na konkrétni text).
Maturitni vyhlaska®' také stanovuje, Ze ustni zkouska z ¢eského jazyka se ,,uskuteéiuje formou
fizeného rozhovoru s vyuzitim pracovniho listu obsahujiciho Gryvek nebo uryvky z konkrétniho
literarniho dila“. Citanky tak mohou stiedogkolskému ugiteli poskytnout oporu hned dvakrat:
pomadhaji mu vymezit obsah hodin literarni vychovy a nabizeji uryvky z literarnich d¢€l, s nimiz

Ize v hodinach pracovat.

StéZejnim kritériem pro tvorbu korpusu, jehoZ obsahovou analyzu jsem nasledné
provadéla, pro mne bylo, Ze krom¢ jména autora se v ¢itance objevi i vynatek z konkrétniho
literarniho dila. U kazdé z vybranych ¢itanek jsem zaznamendvala jméno autora a dilo, z n€hoz
je v Citance uvedeny uryvek, primarné jsem se vSak zaméfila na zastoupeni autord a autorek

v ¢itankach, nebot’ ani Katalog pozadavkii znalost konkrétnich literarnich dél nevyZzaduje.
Do analyzovaného korpusu jsem zafadila devét Citanek, které spojuje, Ze:

- poprve vysly po roce 1989, tudiz l1ze piedpokladat, ze primarnim kritériem pro zafazeni

dila do ¢itanky neni politicka orientace autora ¢i autorky, ale literarni kvalita dila;

2 Ramcové vzdélavaci programy pro gymnazia a dal§i maturitni obory jsou dostupné z https://www.edu.cz/rvp-

ramcove-vzdelavaci-programy/, ptistup dne 30. dubna 2023.

v

2 Vyhlagka ¢&. 177/2009 Sb., o bliz§ich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stiednich $kolach maturitni
zkouskou, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2022. Dostupné z https://maturita.cermat.cz/files/files/zakon-vyhlaska/2021-
2022/vyhlaska_177-20091-1-2022_vyzn_zmeny.pdf, ptistup dne 30. dubna 2023.
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- reflektuji povalecnou svétovou literaturu, tedy dila psand ptivodné jinak nez Cesky, ktera
vys$la po roce 1945; tento zplisob periodizace a rozdé€leni literarniho pole vyuzivam
predevsim proto, ze je v Ceské literarni tradici zavedeny a v Citankach je chapany jako
neproblematicky;

- jsou Kk dostani v bézné distribuci — lze tedy piedpokladat, Ze jsou ve Skolach stale
vyuzivany, piesna data o prodeji a vyuziti ¢itanek na stfednich Skolach k dispozici

nejsou.?

Desatou knihou, jiz jsem do vybéru zafadila, je Literatura v souvislostech od nakladatelstvi
Fraus: k této ucebnici vznikla elektronicka citanka, ale provoz portalu, na kterém byla
k dispozici, byl vroce 2017 ukoncen. Vyklad v ucebnici je vSak doplnény fadou kratkych
literarnich ukazek a nakladatelstvi Fraus je dominantnim producentem ucebnic na tuzemském
trhu, 1ze tedy predpokladat, Ze s touto ucebnici ucitelé pracuji — proto jsem do svého korpusu
zatadila i tuto knihu a pro zjednodusenti ji zde oznacuji jako ¢itanku. Podobné hrani¢ni je také
zapojeni Blazkeho Kouzelného zrcadla literatury do analyzovaného korpusu; vynatky
zuméleckych dél se tam neziidka objevi pouze jako soucast ukdzky z publicistického
¢i odborného textu reflektujiciho tvorbu daného autora. Navzdory témto hrani¢nim ptipadim,
které se ve vzorku objevuji, povazuji data, kterd jsem z analyzy ziskala, za vypovidajici
a relevantni — zafazenim téchto hrani¢nich ptipadi korpus obsahuje data ze vSech b&zné
dostupnych tuzemskych ¢itanek, povazuji jej tudiz za dostatecné robustni. Pti detailné;si praci
s korpusem textti by bylo nutné preciznéji analyzovat jednotlivé vynatky, vzhledem k rozsahu
a zamé&feni této obsahové analyzy nemohou jednotlivé drobné odchylky zasadnim zplisobem

ovlivnit vysledna data.

2 Podle katalogu Nérodni knihovny vysla jesté ¢itanka autortt Aloise Bauera a Jany Vrajové (Olomouc, 2003),
tu vSak nelze v bézné distribuci zakoupit, proto jsem ji do vybéru nezaradila. V nakladatelstvi SPN vysly v roce
2004 dvé citanky zastfeSené jménem Josefa Soukala jako hlavniho editora: jedna pro gymnazia, druha pro stfedni
odborné Skoly. Obé& se shoduji ve vybéru autori a jejich dél, ta pro gymnazia je ovS§em obsahlejsi, proto jsem
do korpusu zafadila pravé ji. Do vybéru jsem nezatadila ani Citanku literatury pro 4. rocnik stiednich Skol

od Miloslava Hoznauera (Praha, 1997), protoZe obsahuje vyinatky pouze z d€l Cesky piSicich autort.
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Vysledky obsahové analyzy

Literarnim druhem, ktery v ¢itankach ptevazuje, jsou prozaické texty. Texty pro divadlo
jsou v ¢itankach zastoupeny pomérné systematicky, ackoli rozhodné nepokryvaji celou Sifi
toho, co se ve svété psani pro divadlo béhem druhé poloviny 20. stoleti v zapadni literatute

odehralo. Vyskyt poezie v ¢itankéch je spiS nahodily.

Svétovou povalecnou literaturu v tuzemskych ¢itankach zastupuji predevsim anglicky,
francouzsky, némecky a rusky pisici prozaici nalezejici k zapadnimu literarnimu kanonu. Velmi
nizké az nulové je v ¢itankéach zastoupeni autora piSicich v jinych jazycich, chybi zde literatura
tvofena minoritami, reflektujici postkolonidlni zkusenost anebo pestrost genderovych identit.

Siln¢ podhodnocené je v ¢itankach i zastoupeni Zen.

V deseti ¢itankach se celkem objevilo piesné 500 ukazek z literarnich dél od 211 autoru,

pricemz
- ukazky z dél 120 autorii se v ¢itankach objevily prave jednou,
- ukazky z dél 38 autorti se v Citankach objevily praveé dvakrat,

- ukazky z dél 13 autort se v ¢itankach objevily pravé trikrat.

Jedinym autorem, ktery je zastoupen v Katalogu pozadavki a objevil se v ¢itankach
pravé jednou, je Michail Bulgakov, zastoupeny ukézkou z romanu Mistr a Markétka v Citance
Vladimira Prokopa. Kritériim, podle nichZ jsem sestavovala korpus (tedy autoii publikujici po
roce 1945), v Katalogu pozadavki dale odpovidaji nasledujici jména: Samuel Beckett
(9 vyskytl), Albert Camus (8 vyskytl), Friedrich Diirrenmatt (7 vyskyt), Umberto Eco
(9 vyskytt), Jack Kerouac (9 vyskytt), Gabriel Garcia Marquez (10 vyskytt), George Orwell
(6 vyskytl), Boris Pasternak (6 vyskytli), Alexander Solzenicyn (9 vyskytl), William Styron
(8 vyskytll) a Tennessee Williams (4 vyskyty). Ani v jedné z analyzovanych ¢itanek nebyli
zastoupeni Ernest Hemingway a John Steinbeck, jejichz jména v Katalogu pozZadavkii

nalezneme, je ale sporné, jestli je fadit do povale¢ného obdobi.

Ve v8ech ¢itankach je zastoupen Gabriel Garcia Marquez, a to bud’ ukazkou z Kroniky

ohlasené smrti (6krat) nebo zromanu Sto rokii samoty (3 vyskyty); v ptipadé¢ Blazkeho
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Kouzelného zrcadla literatury se jedna o sporny ptipad, kdy ¢itanka obsahuje publicisticky text

o Marquezové tvorbé.

U kategorie autorti, ktefi jsou az na jednu ¢i dvé vyjimky zastoupeni ve vSech
posuzovanych publikacich, se v ¢itankach se objevuje ukézka z jednoho konkrétniho dila, jehoz
nazev je uveden v zavorce — az na Kerouacovo Na cesté se u kazdého z autorii objevi alespon
Vv jedné cCitance ukdzka z jin¢ho dila, nez které je uvedeno v zavorce. Devét vyskyti v celém
korpusu maji Samuel Beckett (Cekdni na Godota), Umberto Eco (Jméno rize), Giinter Grass
(Plechovy bubinek), Jack Kerouac (Na cest¢) a Alexandr Solzenicyn (Jeden den Ivana
Deénisovice). Pravé osmkrat se v korpusu citanek objevili Albert Camus (Cizinec), Alberto
Moravia (Horalka), Jacques Prévert, William Styron (Sophiina volba) a Joseph Heller (Hlava
XXII). V ¢itankach se objevuji rizné Prévertovy basné, u ostatnich autort je témét vzdy ukazka

z dila, jehoz nazev je uveden v zavorce.

Pravé sedmkrat se v korpusu ¢itanek objevili nasledujici autofi: Kingsley Amis (Stastny
Jim), Thomas Bernhard (Mycenr), Friedrich Diirrenmatt (Fyzikové), Eugéne lonesco (Plesatd
zpévacka), Norman Mailer (Nazi a mrtvi) a Jean-Paul Sartre (Zed). 1 zde je jesté mozné
vysledovat v ¢itankach dominanci jednoho konkrétniho literarniho dila, je vSak vidét, ze shoda
mezi jednotlivymi ¢itankami uz neni natolik silna jako u pfedchozich skupin autorti a jejich d€l.
Pozornost si zasluhuje, Ze v této skupiné jsou silné zastoupeni dramatici, ackoli v piipadé

Bernharda a Sartra se jedna o autory jak prozaickych textd, tak text pro divadlo.

Skupina autorti, kteti se vyskytuji v analyzovanych citankdch 4krat az 6krat, cita
19 autort. Z téch, ktefi se vyskytuji v Katalogu pozadavkii, se v nich pravé 6krat objevi George
Orwell a Boris Pasternak, pravé cCtytikrat je v Citankdch zastoupen Tennessee Williams.
Ani v této skupiné se neobjevi zadna zena; pravé tiikrat se v Citankach objevi texty Elfriede
Jelinekové, Toni Morrisonové a Nathalie Sarrautové. Ve dvou citankdch se objevi texty
Margareth Durasové a J. K. Rowlingové, dalsi texty autorek jsou jen ojedinélymi vyskyty.
Celkov¢ tvoti autorky dvandact procent z celkového poctu jmen, ukazky z jejich d€l tvoii ovSem

pouze 6 procent veskerych vynatka.

Dila ptivodné vydana po roce 2000 se alespon jednou objevila ve ¢tyfech ¢itankéch, ale
jejich vyskyt byl (podobné jako v ptipadé poezie) spi§ nahodny. Nejvice vynatku z literatury
vydané po roce 2000 se vyskytuje v Literatuie v souvislostech od nakladatelstvi Fraus,
kde se mimo jiné objevuje ukazka z Murakamiho romanu Kafka na pobrezi; to je pozoruhodné

také proto, ze se jedna o pieklad z dila autora pochazejiciho z Asie. V Citance nakladatelstvi
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Taktik se objevuje vynatek z Nesboho romanu Snéhulak, opét se jedna o pomérné ojedinély
vyskyt dila ze Skandinavie. Oba romany spojuje i to, Ze v dobé& svého vydani byly v Ceské
republice ¢tenarsky velmi populdrni. S ohledem na cely soubor dat se jedna o udaje statisticky
nevyznamné a lze konstatovat, ze tuzemské Citanky svétovou literaturu vydavanou po roce 2000
nijak nereflektuji; je vSak nutné uvédomit si, Zze zasadnim limitem této vyzkumné otazky
je skutecnost, Ze vétSina analyzovanych c¢itanek vysla nedlouho po roce 2000, pficemz jejich

dalsi upravend vydani uz nevysla.

Diskuse

Citanky chapané jako soubor vyhatkdl z literarnich d&l doplnény zakladnimi
informacemi o autorovi a dile, pfipadné doplnéné ukoly a otazkami k textu a vyuzivané jako
podklad pro praci v hodinach literarni vychovy na stiedni $kole tak, jako se to d&je v Ceské
republice, jsou pomérné unikatni didaktickou pomickou. Jen obtizné se tedy hledaji sekundéarni
zahrani¢ni zdroje, které by bylo mozné vyuzit pii jejich analyze. Tuzemsky vyzkum se vice
zaméfuje na praci s Citankami pro zadkladni skoly, pfesto lze pfedevSim mezi diplomovymi

pracemi?® najit inspirativni zdroje pro dalsi vyzkum.

Tato studie piinasi zdkladni informace o tom, jakym zplsobem C¢itanky dostupné
tuzemskym ucitelim a ucitelkdm ramuji kanon svétové literatury druhé poloviny 20. stoleti,

¢imz vytvaii pevny zaklad pro dalsi zkoumani. Pro dalsi badani se nabizeji tii hlavni oblasti:

- obsahova analyza vynatki doplnénd zkoumanim didaktického potencidlu citanek,
piipadn¢ metodickych ptirucek k ¢itankam;
- kvalitativni analyza vénovana zplsobim prace s Citankou pfimo ve vyuce zaméiena

jak na ucitele, tak na zakys;

2 Mozné sméfovani dalstho vyzkumu v oblasti &itanek pro stiedni koly a dil&i data o jejich vyuziti pfinasi ve své
diplomové praci Autori soucasné ceské a svétové literatury v Citankich na SS Veronika Odvarkova,
ktera se zaméfila na vyuziti ¢itanek na stiednich Skolach v Liberci a Jablonci nad Nisou, na Vyzkum ctendiské
adekvdtnosti literarnich ukazek c¢itanky FRAUS pro 9. rocnik ZS se zaméfila ve své diplomové praci Markéta
Vidlakova. Cenné podnéty ke zkoumani funkci, jez ¢itanky zastavaji, ve své diSertaéni praci zaméfené na vyuziti
némeckych citanek pii vyuce ciziho jazyka piinasi Petra Besedova. Podrobné informace o jednotlivych

kvalifika¢nich pracich uvadim v soupisu literatury.
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- kvalitativni vyzkum zjist'ujici divody a strategie, které vedou k zafazeni konkrétnich
autorti a dél do ¢itanky.

Obsahova analyza samotnych vynatkti by pfinesla informace o tom, jakd témata

se ve vynatcich objevuji, jaké je v nich zastoupeni zen a muzi, respektive jaké jsou mezi

postavami v textu vztahy, a jaké dimenze prozitkii ¢tenaifim nabizeji piredev§im na urovni

kognitivni a emo¢ni.*

Predpokladam, ze zplsob, jakym zaci vnimaji ¢tené texty a nakolik jim rozuméji, Gzce
souvisi s mirou jejich Ctenarské gramotnosti, tedy se schopnosti recipovat psany text.
K dispozici jsou vysledky ze Setieni PISA, které ovéfuji miru ¢tenarské gramotnosti s ohledem
na rozvoj zékovskych znalosti, ale také ve vztahu krozvoji dovednosti, které¢ vedou
k tspésnému zapojeni do spolecnosti; v téchto testech ovsem cesti patnactileti dlouhodobé
stagnuji.’! Nabizi se tedy dat jejich vysledky do souvislosti s tim, jak jsou konstruovany
¢itanky, které by mély byt jednim zhlavnich ndstroji rozvoje ctendfské gramotnosti
na stfednich Skolach. Analyza textd a tkold, jimiz jsou ukazky doplnény, by pomohla zjistit,
jak citanky pomahaji rozvijet ¢tenarskou gramotnost zakt. Soucasti této analyzy by mély byt
i metodické prirucky, jsou-li k u¢ebnicim a ¢itankam vytvotfené, protoze pravé ony by mély

poskytovat uciteli vyznamnou podporu pfi préaci s ucebnici, respektive Citankou.

Neméné dllezité je i1 to, jak Citanky vnimaji sami Zaci a jak se liSi jejich analyza
a interpretace literarniho textu, pokud pracuji s autentickou knihou (romé&nem, bésnickou
sbirkou apod.), s kopii uméleckého textu anebo s ¢itankou. Data, kterd by ukazovala, jak zaci
stiednich Skol vnimaji Citanky, nejsou k dispozici; 1ze pfedpokladat, Ze jejich vnimani Citanky

rowr

bude ovlivnéno tim, z jakého dliivodu jejich ucitelé Citanky ne/pouzivaji.

V ceském pedagogickém vyzkumu aktualné nedisponujeme komplexnimi udaji o tom, zdali
ucitelé Citanky pouzivaji, chybé&ji i dalsi kvalitativni data, jez by popisovala, jak je pouzivaji.
Vzhledem k absenci dat o tom, kolik ucitelt ¢itanky ve vyuce na stiedni Skole pouziva a jaké

duvody je k tomu vedou, by v této oblasti bylo vhodné provést dalsi explorativni vyzkum, ktery

%0 Zde by bylo mozné navazat na projekt tymu Anezky Kuzmidové Integrating Text & Literacy Research,
ktery v letech 2020-2022 probihal na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a v ramci né¢hoz byla vyvinuta

anotacni metoda urcena prave pro analyzu ¢itankovych textu.

31 Konkrétni data lze zjistit zde: https://data.oecd.org/pisa/reading-performance-pisa.htm#indicator-chart. P¥istup
dne 30. dubna 2023.
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by zmapoval, nakolik jsou Citanky ¢eskym ucitelim oporou ve vyuce. Ze zkusenosti dovozuji,
ze Cast ucitell dava prednost vlastni pripravé didaktickych materiali a Citanky nepouziva.
V ramci dal$iho vyzkumu by bylo vhodné se ptat, jestli se tato skupina ucitelt lisi od téch, ktefi
¢itanky pouzivaji, zda se lisi jejich profesni sebepojeti, vztah k literatuie anebo jaké jsou jejich

davody pro pouzivani ¢i nepouzivani Citanek.

Ackoli Ramcovy vzdeélavaci program, respektive Katalog pozadavki dava vyucujicim
literatury na stfednich Skolach velkou miru volnosti, ¢itanky ji reflektuji jen ¢astecné. Je v nich
zastoupené velké mnozstvi autord, a budi proto zdéani, Ze jejich obsahové slozeni je pestré
a ucitelé si mohou zvolit ¢itanku, ktera reflektuje jejich vzdélani a vkus, respektive z4jmy jejich
zakd. Domnivam se, Ze ona zddnliva pestrost je spi§ projevem nahodilosti vybéru pfi jejich

wev

tvorb¢ a ze dulezitéjsi nez to, co se v Citankach nachazi, je to, co tam neni.

Zde se nabizi zkoumat citanky s odkazem na Pierra Bourdieua a jeho chapéani pojmu
literarni pole, habitus®? a symbolické nasili®. Citanka tak, jak ji chapeme v eském vzdélavacim
prostoru, je zpravidla umisténa mimo prostor literarniho pole a nalezi komplikovanému
socialnimu prostoru Skoly — jeji obsah je totiz urcovan nikoli aktéry plsobicimi uvnitf
literarniho pole (spisovateli, prekladateli, vydavateli beletrie ¢i literarnimi kritiky), ale habitem
jejich tvurct. Ti pravdépodobné vybiraji takové autory, se kterymi jsou obeznameni a které
povazuji na zakladé€ vlastniho vzdélani 1 socialniho postaveni za kulturné hodnotné. Ze srovnani
kurikula jsou habity tvlirci ucebnic, ktefi nezpochybiiuji dominantni spolecenské struktury
a vkus stfedni tfidy, ¢imZ podporuji vytvareni jasné definovaného kanonu. Ten se dale
reprodukuje diky symbolickému nasili, jemuz jsou zaci prostfednictvim citanek vystaveni.
Skrze teorii symbolického nasili lze také vysvétlit malou reprezentaci zen-spisovatelek
v &itankach, a to i navzdory piitomnosti Zen v tviiréim kolektivu autori udebnic. Zenské
autorstvi je v literarnim poli znevyhodnéno a neni dostate¢né uznano, podobn¢ jako literatura

tvofena minoritami.

Aktualné dostupné ¢itanky tyto nerovnosti odrazeji, namisto aby je kompenzovaly a aktivné
podporovaly zapojeni Zen ¢i minorit do literarniho pole a jeho prostfednictvim do celé

spole¢nosti. Domnivam se, Ze jedna z pfi¢in vedouci k aktudlnimu stavu tkvi v konzervativnim

32 Srov. Bourdieu, P. Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole. Vyd. 1. Brno: Host, 2010. ISBN 978-
80-7294-364-7.
33 Srov. Bourdieu, P. Teorie jedndni. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-518-3.
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pristupu ucitelti a nakladateli ke kédnonu: ti skrze Citanky replikuji znalosti, kterych béhem
svého studia sami nabyli — pfi¢in tohoto jevu miize byt mnoho, pocatky obtizi vSak spatiuji
v umisténi ¢itanek, respektive literarni vychovy na gymnéziich mimo prostor literarniho pole.
Zvykli jsme si chapat Citanky jako ucebnice, které rozvijeji ¢tenaiskou gramotnost a vstépuji
zékim zékladni povédomi o kulturnim okruhu, ve kterém vyrtstaji; nabizeji vSak citanky
takové texty, které zaky piirozen¢ =zajimaji? Daévaji jim odpovédi na otdzky,
se kterymi se potkavaji v kazdodennim zivoté? Je to viibec mozné, kdyz se v ¢itankach setkavaji
S texty vydanymi dlouho pted tim, nez se oni sami, ¢1 dokonce jejich rodi¢e narodili, dat kyzené

odpoveédi?

Cteni uméleckych text je dillezité také proto, Ze rozviji hodnotové ramce a postoje mladych
lidi; skrze umélecky se tak naptiklad mohou ucit vcitit do druhého: pokud vsak v textech chybi
jednajici, myslici a prozivajici Zeny, at’ uz na urovni autorek, nebo hrdinek, bereme divkam
moznost identifikace s né¢kym, kdo je jim podobny anebo se podobné chova. A je to nevyhodné
i pro chlapce, kterym to neumoziuje nahlédnout a empaticky prozit situace ze zivota divek

a zen.

Ramcové vzdeélavaci programy nabizeji dostatek prostoru pro revizi obsahu ¢itanek: jejim
cilem by nemélo byt odmitnuti zipadniho literarniho kanonu, ale vytvofeni
diverzifikovan¢j$iho souboru témat a literdrnich postupli. Spolu se zafazenim literatury
Z regionll, které doposud v ¢itankach chybé&ji (napiiklad vétSina postsovétskych republik)
a reflexi postkolonidlni literatury by takové zmény sice vedly k omezeni dominantni zapadni
perspektivy, ale piispivaly by k vétsi ndzorové pluralité v ucicich se kolektivech a zaroven by
vhodné dopliovaly jiz stavajici kurikulum — doslo by tak k pfirozenému zapojeni prufezovych
témat do spole¢ného maturitniho zakladu a ¢itanka by uz nebyla sitem, ale daleko spi$ branou
do svéta soucasného literarniho provozu, celoZivotniho ¢tenafstvi a snad i empatického vztahu

ke svétu.

Navraceni Citanek zpét do literarniho pole by mohlo vést k aktualizaci a vétsi diverzifikaci
jejich obsahu; pii nalezeni vhodného finanéniho modelu by se c&itanky mohly stat
vyhledavanymi publikacemi nejen pro Zzéky a jejich ucitele, ale také pro Sirokou vefejnost,
ktera by v nich mohla nachazet inspiraci pro vlastni ¢etbu. Zasadni role by v tomto ohledu
mohla pfipadnout prekladatelim; ceské piekladatelstvi ma dlouhou tradici a plati,
ze prekladatelé zpravidla velmi dobie znaji kulturni kontext knihy, jiz ptekladaji — bezpochyby

by tedy uméli vytipovat texty, které po sametové revoluci vySly Cesky a mély by patiit
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do ¢itanek. Sir$i odborna debata o tom, jaké novéjsi texty by bylo vhodné do Zakovské &etby
zatadit, by tak mohla proniknout ze stranek literarnich casopist, odbornych konferenci
a z komisi udilejicich rtizné literdrni ceny az do Skolnich lavic — nutnou podminkou takového
procesu je také metodickd podpora uciteld, v niz by opét mohli svou roli sehrat piekladatelé,
nakladatelSti redaktofi a v neposledni fadé ministerstvo Skolstvi jako instituce, ktera by
(tfeba 1 ve spolupraci s ministerstvem kultury) tento obrodny proces tuzemského Skolniho

kanonu poméhala finanéné¢ pokryt.

Zavér

Obsahova analyza citankového korpusu zaméiend na autory a autorky publikujici
po roce 1945 v jiném nez Ceském jazyce dala odpovéd’ na vyzkumné otazky polozené v ivodni
¢asti této studie. V deseti analyzovanych citankach se objevuje 500 ukdzek od 211 autort,
pti¢emz vice nez polovina autori je v celém korpusu zastoupena prave jednou. Piesné 30 autort
je nékterym svym dilem zastoupeno alesponi v poloviné analyzovanych ¢itanek; mezi t€émito
tficeti autory neni zastoupena ani jedna Zena a ani jeden basnik. Jedinym zéastupcem autort,
kteti nepochazeji z Evropy nebo Severni Ameriky, je Gabriel Garcia Marquez, ktery je zaroven
jedinym autorem, snimZ se lze setkat ve vSech deseti ¢itankach. S vyjimkou Ernesta
Hemingwaye a Johna Steinbecka jsou v ¢itankach zastoupeni v§ichni autofi publikujici po roce

1945, kteti jsou uvedeni v Katalogu pozadavkii.

NejcCastéji se v analyzovaném korpusu objevuji dila psand anglicky, némecky,
francouzsky €i rusky, jiné jazyky témef nejsou zastoupeny. Navzdory pomérné malému trhu,
pro ktery jsou Citanky vydavany, se vybérem autort téméf nepiekryvaji, vykazuji ovS§em shodu
Vtom, ze se orientuji primarn€ na zapadni literarni kdnon. Tuzemské citanky se shoduji
piedevs§im v tom, co V nich neni: dila mimo zapadoevropsky literarni kanon, poezie, literatura
vydavana po roce 2000 a literatura tvofena Zenami; dal§i badani by se proto mélo zaméfit
na zjisténi pficin tohoto neuspokojivého stavu a pokusit se otevfit diskusi o tom, jak ¢itanky

promeénit tak, aby vice odpovidaly kurikularnimu zdméru RVP G.

Zasadnim piinosem této studie je tedy zjiSténi, Ze podobu stiedoskolské cetby neurcuji
primarn¢ kurikularni dokumenty, ale daleko vice autorské kolektivy stojici za Citankami
dostupnymi na trhu. Katalog pozadavkii by bezpochyby mohl doznat zmén, ale protoze

se v ném nachazi vice pojmt nezli konkrétnich jmen, je pouze na uciteli, jak moc si troufne

53



Skolni ¢etbu diverzifikovat; z literatury vydané po roce 1945 by se podle Katalogu pozadavkui
m¢éli zaci seznamit s 11 autory, prumérny pocet autorti a vynatkii v jedné Citance je piesné 50
textl — v kazdé z analyzovanych citanek je tedy nékolik desitek ukézek a autorti, které by bylo
mozn¢é nahradit. Diverzifikace obsahu by tak nemusela nutn¢ vést k rozsifeni objemu uciva, ale
naopak k diskusi nad tim, jaka témata a hodnoty se maji v ramci literarni vyuky komunikovat;
bezpochyby by to byly rozhovory slozité, ale pomohly by urcit, co je pro tuzemskou slovesnou
kulturu dulezité, a predevsim pro¢ — Citanky by nemély byt mramorovymi pomniky, ale mély
by byt zivym dokumentem reagujicim na potieby a pozadavky doby; to rozhodné neznamena,
ze zaci nemaji ¢ist narocnéjsi literaturu, ale Ze je dobré predkladat jim diverzifikované portfolio
text, na jehoz zakladé¢ mohou dale budovat nejen své vkusové a hodnotové preference, ale také

étenarské sebevédomi.
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K prechylovani apelativ v souc¢asné ¢eStiné
On the gender motion of the appellatives in contemporary Czech

doc. Mgr. Patrik Mitter, Ph.D.
patrik.mitter@ujep.cz

Abstrakt

Stat’ se zabyva procesem prechylovani v apelativni sféfe soucasné ceStiny v ndvaznosti
na neddvnou stat o piechylovani, resp. nepiechylovani piijmeni Cesek. Akcentovano
je lexikum novéjsi, prejaté v poslednich desetiletich, zfetel je bran rovnéz k jinym tfidam
proprii, nez jsou piijmeni. Pfechylovani je slovotvorny proces, ktery plné odrazi typologicky
profil ¢estiny v oblasti morfologie a slovotvorby. Uplatiiovani apelativnich prechylenych nazva
0osob v jazykové komunikaci je vsoucasné cCestiné ovliviiovano mj. podobnymi

mimojazykovymi faktory jako nepfechylovani ptijmeni.

Abstract

The article deals with the process of gender motion of the appellatives in contemporary Czech,
following authors recent article on gender or non-gender motion of the Czech women surnames.
Emphasis is focused on a newer lexis, accepted in the recent decades. Attention is paid to some
other classes of proper names different than surnames as well. Gender motion in Czech is
a word-forming process which reflects the typological features of language in the field of
morphology and word-formation. In language communication in contemporary Czech the
usage of personal gender moved appellative names is influenced, among other things, by some

similar non-linguistic factors as the non- gender moved surnames.
Klicova slova: prechylovani, slovotvorba, derivace, apelativum, proprium, morfologie

Key words: gender motion, word-forming, derivation, appellative, proper name, morphology
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Proces piechylovani, resp. nepfechylovani piijmeni jsme se zabyvali®*. Stranou nasi pozornosti
tak pfirozen¢ zlstaly pfechylovaci procesy uplatiiujici se pfi tvoreni jinych tiid proprialnich
nazvl osob a zvlasté pak tvoreni prfechylenych nazvu apelativnich. Problematice ptechylovani

Vv apelativni sféfe soucasné CesStiny vénujeme nasledujicich nékolik spise stru¢nych postiehii.

V uvodu nasi stati je tfeba zminit, ze zakon ¢. 301/2020 Sb., o matrikach, jménu a pfijment,
zminény ve vy$e uvedené stati byl mezitim Parlamentem Ceské republiky novelizovan. Piestala
tak platit ustanoveni omezujici zenam volbu neptechyleného pfijmeni a s nimi souvisejici jevy
kritizované ve vy$e uvedené stati tak vymizeji. Zeny-Cesky se proto mohou svobodné

rozhodnout, zda si po snatku zvoli piechylenou, ¢i nepiechylenou podobu svého piijmeni.

V propridlni sféfe se pfechylovani uplatiiuje nejen pii tvofeni pfijmeni, ale také rodnych jmen,
etnonym, obyvatelskych jmen. Rodna jména Zenska se od muzskych tvoii sufixy -a (Petra,
Martina, Pavla, Teodora), -ie (Teofanie), -na (lljana), -e (Hanuse), -ka (Dionyzka, Lukdska) aj.
Pievazné sufixy -ka a -yné se tvoii Siroké spektrum Zenskych etnonym (Ceska, Némka,
Turkyné), obyvatelek mést a obci (Ustecanka, Litoméricanka), etnografickych oblasti
(Hanacka, Chodka), statiu (Belgicanka), svétadili (Evropanka, Asiatka), regionti uvniti statt
(Tyrolanka, Sicilanka) nebo svétadilt (Vychodoevropanka, Saharanka). Je mozné konstatovat,
ze k jakémukoli muzskému obyvatelskému nazvu je mozno tvofit nazev piechyleny. Jako
prostiedky vyluéné nespisovného vyjadiovani se tvoii obyvatelské nazvy Zen s ptiponou -anda,

napt. Prazanda, Ustecanda, Mostecanda, Rusanda apod.

Obecnymi aspekty slovotvorného piechylovani jsme se zabyvali ve vySe uvedené stati.
Prechylovani je rozsifené ve vétSiné zapadoslovanskych jazycich, 1 v nékterych jazycich jiho-
a vychodoslovanskych, naopak v jazycich germanskych, romanskych a v dalSich jazykovych
rodinach je prechylovani nezndmé. Pti prechylovani se lexikalni vyznam pifechyleného slova
oproti slovu motivujicimu zdsadné nemeéni, pouze se modifikuje vyznamovym rysem
(ve strukturdlnim pojeti jazyka sémémem) charakteristiky pohlavi. Maskulinni Zivotni
substantivum se méni na femininni, pfip. naopak. Prechylovaci sufixy pfinaseji uZivatelim
ceStiny tu vyhodu, ze poskytuji informaci o gramatickém rodu pfisluSného substantiva
(a jeho prostfednictvim i o rodu lidské nebo zvifeci bytosti jim oznac¢ené) velmi Gspornym,
ekonomickym zptisobem. UZivatel ¢eStiny tak pro vyjadieni rodové charakteristiky substantiva
(anasledné i lidské nebo zvifeci bytosti) nemusi pouzivat formu zvlastniho lexému ¢i opisného

slovniho spojeni. Lze tak uvazovat o kondenzovaném obsahu sd€leni piislusného

3 Srov. Mitter, P. Piechylovat, nebo nepiechylovat prijmeni v cestiné? CIL, 71, 2020-2021, s. 157-165.
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jednoslovného pojmenovani, které piimo vyplyva z vyssi miry implicitnosti sdéleni obsazené¢ho
Vv prechyleném substantivum ve srovnani se samostatnym celym lexémem ¢i slovnim spojenim

pojmenovavajicim tentyz lidsky nebo zviteci objekt.

Nejfrekventovanéjsimi prechylovacimi sufixy jsou v Cestiné -ka, -yné/~kyné,-ice/-nice, -ovd
(priklady viz nize), konverzni sufixy -a (Jan — Jana, Frantisek — Frantiska), -a (vrdatny —
vratnd, hostinsky — hostinska), nulova koncovka (privodci jako maskulinum zivotné —
pruvodci jako femininum). S mensi produktivitou se uplatiuji sufixy -na (knézZna), -ovna
(krdlovna), -ezna (princezna), -anda (vojanda), -esa (baronesa). O produktivnosti ptechylovani
V Cestiné sveédci také variantni podoby prechylenych jmen, které se zformovaly v prabéhu
vyvoje slovni zasoby, srov. mstitel — mstitelka | mstitelkyné, chrdanénec — chrdnénka

| chranénkyné, pritel — pritelka (zast.) i pritelkyné (Hruskova, 1967, s. 540),

Cestina piechyluje jiz od nejstarsiho obdobi své existence. Vyuzivala k tomu predev§im sufixy
-yné/~-kyné (cizozemkyne, Nemkyne, pritelkyné), -ka (krestanka, regentka), v mensi mife i -na
s variantni podobou -ovna (knézna, ciesarovna), pro tvoieni ndzvu samic zvifat sufix -icé
(viciceé, holubicé). Postupné se tak zformovaly vyse uvedené piechylovaci sufixy, které se

uzivaji v soudasnosti s riiznou frekvenci (Slosar, 1986, s. 286-287).

Ne vSechny slovotvorné motivované nazvy Zen lze ovSem chapat jako prechylené. V cestiné se
vyskytuje mnozstvi nazvl starSich 1 dnes bézné uzivanych, jejichz utvareni nelze z vécnych
diivodti odvozovat od nézvii muzskych. K takovym ndzvim patfi jména chapand v tradicni
Ceské slovotvorné terminologii jako Cinitelska (napt. béhna, drbna, Stékanda, treperenda,
dojna, kojna), konatelska (andélickarka, bufetarka, toaletarka, kartonarka), ndzvy nositelek
vlastnosti (péeknice, emancipovka) (viz Dokulil, 1967, s. 111-112, 170, 350). Muzské nazvy
k nim doloZeny nejsou proto, Ze uvedena pojmenovani ozna¢uji skutecnosti bud’ pro muze zcela
nerelevantni (kojna), nebo charakteristiky pfisuzované zpravidla jen Zenam (treperenda), ptip.
¢innosti vykonavané obvykle zenami (andélickarka). K takovym nazvim lze ptifadit i néktera
zenska jména Cinitelska, k nimz muzsky slovotvorny ¢lanek Ize potencidlné predpokladat, srov.
nazvy zarlilka (motivacni vztah ke slovesu Zdrlit, potencialné¢ 1 k muzskému zivotnému
substantivu — substantivizovanému pticesti ¢innému zdrlil), podobné napt. hihnalka, strojilka.
Neékteré muzské protéjSky k takovymto muzskym nazviim mohou byt pfitvotreny az nésledné.
Dusledkem tohoto nasledného pfitvoreni muzské podoby muze byt dodatecné piehodnoceni

slovotvornémotivacnich vztah.
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Ne zcela jednoznacny jsou slovotvorné vztahy u nazvi nositelek vlastnosti zakoncenych
na piiponu -ice. Tato jména se mohou motivaéné zakladat na adjektivu a paralelné
1 na substantivu pojmenovavajicim muZzskou osobu, je-1i takové substantivum doloZeno (srov.
mladda — mladice | mladik — mladice). Pokud takové substantivum neni dolozeno, resp. by
jeho pfipadné utvofeni meélo charakter pftilezitostného vyrazu, srov. pekna — péknice
(viz 1 vyse), zatimco piedpokladany motivujici vyraz péknik (jakozto oznaceni muze) je pouze

hypoteticky.

Piechyluji se rovnéZ nazvy zvitat. Zenské (tj. samiéi) prot&jiky se tvoii témét vyluéné derivaci
sufixem -ice od vychozich jmen muzskych, srov. lev — lvice, medvéd — medvédice, holub —
holubice. Ojedinéle se na tvofeni nazvu samic zvifat podileji sufixy -ka (muflon — muflonka),
-yné (mezek — mezkyné). Velka ¢ast nazvii samic se neptechyluje slovotvorné, ale analytickym
spojenim samice + muzsky nézev zvifete ve tvaru genitivu singularu. Casté je i obracené tvofeni
muzskych protéjski k vychozim pojmenovanim zenskych (srov. samec gorily) vedle tvofeni
slovotvorného (viz dale). Zenské prot&jsky se v nékterych piipadech tvoii lexikalné (napt. fena,
klisna). DoloZeny jsou i piechylené podoby certice, dablice ke svym ,,muzskym® protéjskim,

podobn¢ i hastrmancice.

Pozici prechylovani v ¢estin€ posiluje i tvofeni ,,opa¢né®, tj. muzskych protéjski od zenskych,
které¢ se rovnéz uskutecniuje slovotvornymi piiponami. Z hlediska slovotvorného se jedna
o ty ptipady, kdy vychozi zenské pojmenovani neobsahuje slovotvorny sufix, naproti tomu
muzské pojmenovani jej obsahuje (napt. mys — mysdk, koza — kozel, srna — srnec), ptip. 1ze
u n¢j vy€lenit o jeden slovotvorny sufix navic (srov. op-iC-e — op-i¢-dk). Nékteré nazvy

muzské se ovSem tvoii i resufixaci (/is-ka%> *— [is-dk).

Tvotfeni samcich protéjskii k ndzviim samiéim je ve vétSiné piipadi styloveé priznakove,
vysledné muzské nazvy tak nejsou slohové neutrdlni (jejich status se pohybuje na ose
nespisovnost — hovorovost), mnohé nazvy se svym charakterem blizi nazvim uZivanym pouze
ptilezitostng, jakkoli vyplyva jejich vznik ze slovotvorné potenciality procesti a prostifedkil
¢eského slovotvorného systému, srov. labut’ — labutak, krysa — krysak, antilopa — antilopak
apod. Podobné se tvofi i nékteré osobni nazvy muzské k zenskym. Pfi tomto procesu se

uplatnuji sufixy -ec (Vdova — vdovec), -dk (pradlena/pradlena — pradlak/pradlak), konverzni

% Pojmenovani /iska je z diachronniho pohledu odvozené a motivaéné (fundaéné) souvisi se slovesem lisat se.
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sufixy -a (magistr — magistra, blondyn — blondyna, markyz — markyza) a nulova koncovka
(kmotra — kmotr, vychozim pojmenovanim tu bylo latinské commater, tj. spolumatka).
V nékterych ptipadech je obtizné ur¢it smer motivace, srov. model — modelka, mozny je vSak

1 opacny smér modelka — model.

V nékterych mluvnickych popisech cestiny (zvlasté starSich) jsou k prechylenym nazvim
zatazovany i nazvy mlad’at. Ty vzhledem k obsahovému zaméfeni nasi stati nejsou probirany,
jakkoli existuji mezi ndzvy prechylenymi a nazvy mlad’at slovotvornémotivacni souvislosti.
Néazvy mlad’at tvofi nadto v soucasnych mluvnickych (a slovotvornych) popisech cestiny
samostatnou slovotvornou kategorii substantiv v rimci modifika¢niho tvofeni, stejné tak jako

nazvy prechylené.

Jak jsme jiz upozornili (viz Mitter 2020-2021, s. 163-164), s nepiechylenymi apelativy se muze
uzivatel CeStiny setkat pfi komunikaci ve vojenském nebo policejnim prostiedi. I vlivem
dabovanych televiznich kriminalnich seridlt americké provenience se do povédomi SirSiho
mnozstvi uzivateld CeStiny dostavaji osloveni policistek ¢i pfislusnic armady typu detektive,
serzante, poruciku, kapitine, majore. V kontextu soucasné, snad mozno fici i modni viny
nepiechylovani pfijmeni v Ceském prostiedi je tfeba pocitat s tim, ze pojmenovani porucik
Hajek mize oznacovat jak muze, tak zenu. Koho skutecné toto spojeni pojmenovava, nelze
rozhodnout bez znalosti kontextu. Pro ndlezit¢ oznaCovani piislusné osoby i se zietelem
k uzivani tohoto spojeni ve vété (a i tudiz k jeho sklonovani) je vSak tieba pied toto spojeni dat
rodové signifikantni apelativum (napf. pani), nebo vloZzit mezi apelativum oznacujici hodnost
a pfijmeni osoby opét rodové signifikantni rodné jméno (napf. Jana), ptip. pouzit oboji
moznost. K uvedenym nepiechylenym podobam oznacujicim vojenské nebo policejni hodnosti
je tfeba dodat, ze se takto pouZivaji v oficidlni komunikaci ve vojenském nebo policejnim
prostfedi. Pro potifeby bézné (neoficidlni) komunikace se vSak tvofi a uzivaji podoby

prechylené, srov. porucice, kapitinka, plukovnice apod., dokonce i majorka.

Cestina piechyluje i pfejimky nejnovéjsi, coz si vyzaduji pojmenovaci potfeby v jednotlivych
komunikac¢nich sférach — at’ uz se jedna o pojmenovani jednoslovna (vizdzistka, arterapeutka,
arboristka) nebo viceslovna (light designerka, brand managerka i1 brandmanazerka).
Tvofti se tak pfechylené podoby pro potieby vyjadfovani spisovného (viz pfedchozi uvedené
pojmenovani zjevné vznikla jinak neZ pfechylenim, pfi¢emZ hypoteticky motivujici muzsky

nazev nemusi byt ve slovni zdsobé viibec pfitomen, nebo mlZe byt pfitvoren aZ néasledné
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(srov. erosenka, prepdzkarka, aerobicka, expresivni vyrazy odlozenka ,odloZena, opusténa
zena’, prebiracka ,zena, kterd prebird napadniky jiné Zené’), a to v zavislosti na vné&jsi,
mimojazykové realité. Pfechylené nazvy se tvofi proto, aby reflektovaly spoleCenskou realitu
V podobé 1 zastoupeni zen v riznych zaméstnanich, na riznych pracovnich pozicich zen jako
vykonavatelek rozli¢nych zdjmovych ¢innosti, ¢lenek ¢i piivrzenkyn politickych stran ¢i hnuti,
nabozenskych, kulturnich ¢i spolecenskych ideovych proudi. I v oblastech ¢innosti, v nichz se
pro oznaceni jednotlivych pracovnich pozic pouziva cizojazycnd terminologie, kterd ovSem
nepocCita s nazvy prechylenymi, se pro potifeby bézného i zcela neformalniho vyjadiovani
piechylené nazvy tvoii (srov. manazerka, dealerka, brokerka). Tyto nazvy jsou pro béznou
komunikaci v ¢estiné vyhodnéjsi nez nazvy muzské, které zenské nositelky se zietelem k jejich
zenstvi nepojmenovavaji, napf. spojeni obchodni manazerka identifikuje Zenskou
vykonavatelku profese v ¢eském prostiedi jednoznacnéji nez napt. spojeni sales manager,
analogicky i anglicka spojeni account manager, sales director jsou pii oznaCovani Zen
zastavajicich pfislusné pozice pro uzivatele CeStiny méné signifikantni nez domadci vyrazy

vedoucti, Feditel, pracovnik (account manager), obchodni reditel (sales director).

Nov¢jsi prejaté lexikum poskytuje 1 zajimavy materidl z hlediska zptsobu derivacniho
ptechylovani. Vedle tradi¢niho ptidani pfechylovaciho sufixu k odvozovacimu zakladu, srov.
babysitter — babysitterka, au-par — au-pairka, miss — misska, se objevuji i odvozovaci
procesy, které spocivaji v tpravé odvozovaciho zdkladu. Tato Uprava ma charakter bud’ jen
hlaskovy (srov. playmate — playmatka), nebo slovotvorny, kdy se redukuje slovotvorna
soucast (napt. komponent) motivujiciho pojmenovani, resp. ptimo eliminuje a ptechylovaci
sufix se pfipojuje k ,,zlistatkové* podobé odvozovaciho zakladu, ktery obsahuje jeden nebo vice
komponentti z motivujiciho pojmenovani, napt. cheerleader — cheerka, pin-up girl — pinapka
(zde je proces doprovazen i Ceskou pravopisnou adaptaci vyslovovaného anglického
komponentu up).*® Tyto ptiklady prechylenych podob jsou dokladem toho, Ze piechylovani je
pro typologii Cestiny tak piiznac¢ny slovotvorny proces, Ze prechyluje 1 od cizich slov, jejichz
lexikalni vyznam naznacuje, Ze piisluSnd lexikalni forma pojmenovava osobu Zenského

pohlavi. V téchto ptipadech lze s jistou mirou nadsdzky uvazovat i o redundantni mife

36 Srov. OPAVSKA, Zd. Nova pojmenovani zenskych osob. In: Neologizmy v dnesni cestiné. Praha: Academia,

2005, s. 40-53.
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piechylovani v ¢estin€, nebot’ ta piechyluje 1 nazvy, u nichz to neni potteba. Tyto zplisoby

prechylovani se uplatiiuji az v novéji prejatém lexiku od 90. let 20. stoleti.

S vyuzitim piechylovani pocitaji i navrhy na genderové korektni zplisob vyjadiovani, které se
Vv poslednich desetiletich objevuji i v ¢estiné (viz napt. kniha J. Valdrové Reprezentace zZenstvi
Z perspektivy lingvistiky sexudlnich a genderovych identit, 2018). Navrhy na genderoveé
vyvazené vyjadrovani vychazeji z myslenky, ze uziti generického maskulina substantiva
pojmenovavajiciho osobu nedostatecné vyjadiuje ptitomnost zenského prvku a upozad’uje roli
zen ve spolecnosti. Na pfitomnost Zenského prvku v pojmenovani je tieba v pifislusném textu
explicitné upozornit tim, Ze realita a ptfitomnost Zenského prvku se ztvarni mj. jazykovymi
prostfedky, k nimz patii i pfechylovaci sufixy. VySe naznacené ndvrhy doporucuji napf. linedrni
fazeni substantiva pojmenovavajiciho muzskou a Zenskou osobu (srov. tedy misto slova obcané
linearné tazené prvky syntaktické skupiny obcané a obcanky). Jakkoli toto doporuceni zcela
respektuje typologicky profil CeStiny v oblasti slovotvorby, nebot’ piechylovaci moznosti
CeStiny vyuziva, jeho zasadnim nedostatkem je, Zze jde proti pfirozené tendenci k ekonomii
vyjadfovani. Linearni fazeni muzské a zenské podoby v podobé plnolexémové (viz obcané
a obcanky) 1 jen v podobé piechylovaciho sufixu k podobé muzské naznacené slovotvorné
stavby (/ékar/-ka) mluvenou i psanou komunikaci zjevné zpomaluje. V mluvené podobé se
nadto nedd lomitko efektivné zvukové realizovat, proto je nutné vyslovit plnolexémovou

podobu Zenského substantiva.

Uvéadeéni prechylené podoby ve formé prechylovaciho sufixu k podobé muzské neni vyhodné
v ptipadech hlaskovych alternaci vyzadovanych pfii ptechylovacich procesech, pfi nenulovych
tvaroslovnych sufixech vychozi muzZské podoby nebo pii pfili§ dlouhém piechylovacim
komplexnim sufixu (sestdvajicim pfitom zné€kolika sufixt, viz dale). Nékteré hlaskové
alternace slovotvornych zakladii lze i1 tak jednoduSe linearné zapsat, ovSem s urcitou
nepiesnosti (srov. Zdk/-cka, zdci/~-kyné, zde se nebere v potaz alternace k > ¢, nejde jen o Cisté
pfipojeni sufixu ke slovotvornému zdkladu). Obsahuje-li vychozi muzské substantivum
nenulovy tvaroslovny sufix (srov. vyse obcané, Zdci), neni uvedeni Zenské podoby v podobé
prechylovaciho sufixu k muzskému substantivu rovné€z ptesné (srov. obcané/-ky) a nemuselo
by byt pro adresaty textu dostatecné srozumitelné. Pojmenovani vrazedkyné se v soucasné
¢esting jiz nevnima (z hlediska formalniho) jako piechylena podoba k muzské vrah, ackoli
Z historického pohledu se o ptechyleni zjevné jednalo (srov. slovo vrazednik, jehoz naslednou

resufixaci bylo utvoteno slovo vrazZedkyné), proto uzivat i zde podobu jen s ptechylovacim
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sufixem se nejevi jako vyhodné (srov. vrah/-edkyné, toto ptrechyleni navic obsahuje alternaci

ve slovotvorném zakladu 4 > 2).

Na podobném principu jako uzivani lomitka je zalozeno i uzivani genderové hvézdicky, které
je v posledni dobé v némeckém prostiedi relativné popularni a jejiz uzivani se tak rozmaha,
srov. v ¢eském piekladu ucitel*ka. V ceském prostiedi se uzivani tohoto typu grafického zapisu
zatim neujalo. Oproti lomitku neptinasi hvézdicka zadnou vyhodu a proti jejimu uzivani v této
funkci lze vznést stejné argumenty jako proti lomitku. Tento zpisob genderové korektniho
vyjadfeni je rovnéz pouzitelny jen v psaném jazyce a pro mluvenou fec je zcela irelevantni.
Z ptikladové véty prelozené z néméiny (Safaiikova, 2021) Ucitelé*ky diskutuji se svymi
studenty*kami a zZaky*némi muze rodily mluv¢i nabyt dojmu, Ze ve sloveé Zdakyné je sufix -ne,
a zvlaste cizinec ucici se cestinu miize byt znejistén i nominativni podobou prechyleného nazvu
ke slovu student (studentka nebo studenty-ka?, resp. studentky nebo studentyky?) a stejné
tak i podobou instrumentalu pluralu ptechyleného nazvu (studentkami nebo studentykami?).

Pro rodilé mluvéi je tento druh zapisu ponékud matouci, zbyteéné pritom zatézujici psany text.’

Rovnéz uzivani hromadnych substantiv stfedniho rodu s cilem vyhnout se jak generickému
maskulinu, tak linearnimu fazeni muzské a zenské podoby neni vzdy vhodné, nebot’ néktera
tato substantiva vykazuji bud nizSi frekvenci zastoupeni v projevech spisovnych
i nespisovnych (srov. Zactvo), nebo jistou miru archai¢nosti (Studentstvo). Nahrazovani
generického maskulina a nepfimo 1 pfechylené podoby nazvem hromadnym stfedniho rodu je
jednim z prostfedkli neutralizace vyjadfovani, stejné¢ tak 1 multiverbizovana spojeni typu
volic¢ska obec (misto volici), odborna verejnost (misto odbornici). Naopak vhodné a i fecoveé
usporné mohou v komunikaci mluvené 1 psané fungovat ndhrady pojmenovani casti
pojmenovanim celku, napi. poslanci PCR — Poslaneckd snémovna (nebo jen zkratka PS),
¢lenové védecké rady (VR) — védecka rada (VR).

Komunikaci by zpomalovalo rovnéz uvadéni piechylovacich sufixii k muzZské podobé
substantivizovaného adjektiva, srov. pojistéeny/-d. U substantivizovanych adjektiv, ktera byla
utvotena slovnédruhovym ptechodem z adjektiv verbalnich (srov. studujici osoba — studujici),
tato nutnost ve tvaru nominativu odpada. Nazev zenské osoby substantivizovanych adjektiv se

tvoii tzv. konverznim ptechylenim. Rodova indiferentnost v nominativnim tvaru se vSak

37 Ponechavame ted’ stranou skute¢nost, Ze hvézdicka mize symbolizovat mnohé jiné vyznamy a v psanych textech

(alesponi v ¢estin€) se doposud uziva obvykle se zcela jinymi funkcemi.
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v singularovych tvarech jinych padi zcela vytrati, nebot’ v nich je nutné uzivat skloiiovanou
podobu v zavislosti na rodové charakteristice substantivizovaného adjektiva studujici. Rodova
charakteristika tohoto vyrazu se projevi jiz v syntaktickém spojeni s privlastky v podobé
adjektiv vzoru mlady i jarni (u adjektiv vzoru jarni v jinych singularovych tvarech nez
v nominativu a vokativu, v pluralovych tvarech adjektiv vzoru mlady naopak jen v nominativu
a vokativu), zdjmen pfivlastiiovacich, ukazovacich, tdzacich, vztaznych, nékterych neurcitych
a zépornych cislovek fadovych a nékterych typt Cislovek nasobnych. Je-1i vyraz studujici ve
véte v plurdlovém tvaru ve funkci podmétu, jeho rodova charakteristika se projevi uzitou
koncovkou slovesného tvaru participia ¢inného i trpného, popt. koncovkou prechodnikového
singularového tvaru (v singularové opozici tvar muzského rodu x tvar Zenského a stiedniho

rodu).

Proti ekonomii vyjadiovani sméfuji nékteré dalsi navrhy, jak eliminovat uziti generického
maskulina, napft. ...vitame vSechny, kdo chtéji pomoci, misto ...vitame pomocniky; soukroma
osoba misto soukromnik. Oproti tomu spojeni nds tym (misto nasi zaméstnanci), verejnost
(misto obcané) nenarusuji sice ekonomii vyjadfovani, nejsou v§ak zaménitelna v libovolném
kontextu, srov. Volebni pravo mohou uskuteciiovat obcané (nikoli ale verejnost!) po dovrseni
18 let véku.

Snaha neuvadét rodovou charakteristiku participantti vede az k nadmiru kuriéznim navrhim
typu Kdo chce rodit doma, ... (misto... Zena, kterd chce rodit doma,...). Nabizi se otazka,
co ziskd mluv¢i nebo pisatel zatajenim skute€nosti, Ze rodi (jen) Zeny. Za zcela nevhodné 1ze
povazovat navrhy nahrazovat vlastni jména jinymi, a to za icelem vyhnout se uziti generického
maskulina, srov. nazev konference Ucitel 21 je navrhovano nahradit nazvem Skola 21, ktery je
sice vyznamove §ir$i, ale zjevné ne zcela pfesné odrazi podstatu obsahového zacileni piislusné
konference. Jako zcela raritni, misty az absurdni se jevi navrhy na zménu nazvl soutéZe
Kadernik roku na Uces roku (1), Cukrd# roku na vedle obsahové akceptovatelného navrhu
Cukrar/Cukrarka roku 1 na nazev Cukrarsky vyrobek roku ¢ Cukrarsky zazrak roku! Vsechny
vyse uvedené navrhy obsahuje vySe zminéné kniha J. Valdrové (viz Valdrova, 2018, s. 403—

406).

Tematika genderové korektniho vyjadfovani v ¢estin€ by si vSak zaslouZzila mnohem SirS$iho
odborného bohemistického zpracovani (véetné kritické reflexe jeho jednotlivych zpiisobu
ve spisovném Vyjadfovani), nez mize poskytnout prostor této stati. VySe jsme upozornili jen

na nékteré jevy z této oblasti.
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Zavér

Ptechylovani je i v soucasné Cestin€ nosny slovotvorny i gramaticky proces, ktery uzivatelim
¢esStiny umoznuje snadno se orientovat v rodové charakteristice nazvli osob uzitych izolované
i ve vété (textu). Cestina tvoii a uziva prechylenych podob pro potieby vyjadfovani spisovného
1 nespisovného, a to 1 u lexika nejnovéjsiho, vytvoreného bud’ z domacich slovotvornych
prostiedkil, nebo piejatého z jazyku cizich. Tento proces je zcela v souladu s typologickym
profilem cestiny v oblasti morfologie a slovotvorby. Piechylené podoby se novéji tvori
i u apelativnich nazvli, u nichz je tento proces s ohledem na lexikalni vyznam vychozich

pojmenovani redundantni.

Ptechylovani vyuziva i genderova lingvistika pro ucely genderové korektniho vyjadfovani.
Eliminace generického maskulina jako pojmenovaciho prostfedku oznacujiciho i Zenu
vyvolava v textech prezentujicich tento zpiisob vyjadfovani nutnost uzivat mj. pfechylenych
podob, jejichz diisledné linearni fazeni pred nebo za nazvy muzské v ramci vétnych celka vsak
neni pro mluvenou ani psanou komunikaci a jeji ucastniky vyhodné, nebot komunikaci
zpomaluje a ztézuje porozuméni piislusného textu. Je otazkou, do jaké miry je toto genderovou

korektnosti podminéné uvadéni prechylenych podob funkéni.

Z vyse uvedenych vykladl vyplyva, Ze stejné¢ jako nepifechylovani piijmeni i uZivani
apelativnich ptechylenych nazvii osob podléha zasahim jazykového managementu.
Mimojazykové faktory tak ovliviiuji vnitrojazykovou podstatu piechylovani jen okrajove,
mohou vSak vyrazné pfispét k naridstu (¢i ubytku) frekvence ptechylenych podob

vV komunikaci, at’ uz s pozitivnim ¢i negativnim efektem u uzivateli jazyka.
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K terminologické nejednotnosti oznacovani a vymezovani

konektivnich prostfedki v odborné literature
(Kapitola z diserta¢ni prace)

Mgr. Lucie Zustakova

luciezustakova@gmail.com

Textova lingvistika jako relativné mlada védni disciplina se velmi vyrazné potyka
s problematikou nejednotnosti, at’ uz se tyka definic, vytyCeni predmétii studia nebo
terminologie. Oznacovani konektivnich prostfedki (tj. konektor) v odborné literatuie
je zna¢né rozkolisané, zejména z diivodu ruznorodosti klasifikaci a defini¢nich znaku téchto
prostfedkil. Ceska a slovenska textova lingvistika uziva vice nez deset variantnich oznadent, jez
je mozno do jisté miry povazovat za synonymni (Castéji se vSak jedna 0 kohyponymni vyrazy
oznacujici konkrétni typ konektoru — tato oznaceni pak nejcastéji reflektuji dominantni funkci

konektivniho prostfedku v textu).

Definice zakladnich lingvistickych jednotek je vzdy slozité sestavit s ohledem
na vSechna mozn4 hlediska. Bylo by nesnadné zahrnout do relativné kratké a vystizné formy
funkce a vlastnosti konektivnich prostiedkil, jednotky, které spojuji, vztahy, jez vyjadiuji,
vyty€eni slovnédruhové, piipadné jejich umisténi v textu apod. Jde jen o dalsi z dlouhé tady
nesnadno definovatelnych lingvistickych termind. ReSeni by mohla nabizet soustava definic
zohlednujici vZdy jedno konkrétni hledisko, ani to by vSak pravdépodobné nevytesilo jisté
nesrovnalosti a piekryvy. NemozZnost s piesnosti vytycit, co je vlastné konektivni prostfedek,

se promita i do nejednotné terminologie.

V ptispévku uvedeme pro ilustraci soucasného stavu nékolik definic konektivnich
prostfedk® a piehledovou tabulku terminologickych oznadeni, ktera je doplnéna o dataci
a odkazy na uzitou odbornou literaturu. Zkoumané téma 1 s grafickou ptilohou je soucasti
ptipravované disertacni prace, a tabulku tedy nelze vnimat jako komplexni, jde spise o sondu,

jez bude pravdépodobné v pribéhu vyzkumu jest¢ doplnéna ¢i obménéna.

3 Definice z jednotlivych publikaci jsou voleny podle ndhodného klice, uvedeny jsou definice z ceské i ze
slovenské odborné literatury, fazeny jsou od nejstarSi po nejnovéjsi. Ilustratni sonda st€¢zi muaze pokryt
problematiku v celé §ifi, pouze se snazi na ni upozornit.
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Je dulezité si uvédomit, ze nejednotnost — jak uz bylo vySe naznaceno — se netyka pouze
terminologie, jiz sama definice toho, co je a co neni konektor, je zna¢né problematicka.
Odborna literatura nabizi hned nékolik moznych definic, které se sice Casteéné piekryvaji,
ale rozhodné si neodpovidaji v plné pojmové Siti. Autofi uplatiuji pii definovani konektori
ruzna hlediska, v nékterych ptipadech je jako hlavni defini¢ni znak vnimana funkce, v jiném

ptipadé slovnédruhova piislusnost apod.

Eugénia Bajzikovd podava jako jedna zprvnich lingvistek V cesko-slovenské
jazykovédé uceleny pohled na textovou lingvistiku jako svébytnou disciplinu v publikaci Uvod
do textovej syntaxe (1979). Konektory definuje nasledovné: ,Prostfedky podilejici se
na vystavbé textu, které maji navazovaci funkci. Realizuji vztahy (vyjadiené explicitné nebo
implicitng) mezi ETJ ve vtahu koordinace (a nikoli determinace).“®® Akcentovana je schopnost
navazovat na sebe elementarni textové jednotky (nékdy také: zakladni textové jednotky)
ve vztahu koordinace. Definice tedy velmi pifesn€ vymezuje hranici mezi spojkami a konektory,
stejné tak specifikuje spojované jednotky. Konektory nejsou redukovany pouze na prostiedky
navazovaci, ale zaroven jim je pfipisovana schopnost vyjadfovat syntakticko-sémantické

vztahy mezi ETJ.

Pon¢kud rozvolnéngjsi definici predklada v roce 1984 Josef Mistrik, ktery uvadi,
ze v kazdém pfirozeném jazyce existuje inventar vyrazi, jez jsou uréeny vyluéné pro konexi
V textu. Za konektory povazuje zejména spojky, ¢astice, zdjmena, ¢islovky a zfidka i jiné slovni
druhy.® J. Mistrik nepopira moznou polyfunkénost konektivnich prosttedki, funkci navazovaci
viak povazuje za primarni a zadné jiné funkce dale neuvadi. Uloha konektort je sice jasné
vyty€end, nejsou ovSem specifikovany ani textové jednotky, ani typ vztahu mezi nimi,
je uvedena pouze Sirokd moznd slovnédruhova piislusnost. Podle této definice by se za

konektivni prostfedek dala oznacit v podstaté kazda spojka vyskytujici se v textu.

V ceském prostiedi vychazi pfedev§sim obecné ptiru¢ky zahrnujici zaklady textové
lingvistiky (mimo Ndrys textové syntaxe Josefa Hrbacka). Vydani MC 3 z roku 1987 hovoii
o konektorech takto: ,,Kazda zédkladni textova jednotka koherentniho textu obsahuje minimalné
jeden prvek s navazovaci funkci, ktery ji spojuje s textovym okolim — tzv. konektor.*“*! Tato

definice se jevi jako pon€kud neurcitd, neuvadi ani dalSi funkce, ani distinktivni rysy

% Bajzikova, E. Uvod do textovej syntaxe. Bratislava: Univerzita Komenského, 1979. s. 23-25.
40 Mistrik, J.Stylistika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1997. s. 290.
4l Hlavsa, Z. — Grepl, M. — Danes, F. Mluvnice cestiny. (3), Skladba. Praha: Academia, 1987. s. 685.
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navazovaciho prostfedku. Neni-li blize specifikovano, o jaky konektivni prostfedek se jedna,
nelze se s jistotou postavit za tvrzeni, ze kazda ETJ musi obsahovat konektivni prostredek,

koherenci je totiZ mozno vyjadiovat i implicitné.

PMC (2003) uvadi definici omezenou na nedostadujici slovnédruhovou charakteristiku:
,Konektory se zde rozuméji spojky, Castice, spojovaci adverbia a podobné vyrazy, nikoli
intonace a syntaktické prostfedky.“*? Funkce je pouze zb&Zné zminéna, jazykové prostiedky
konektort jsou ztotoziiovany s ¢lenicimi signdly. Konektory jsou fazeny mezi mnoho dalSich
tzv. prosttedkl koherence textu a jejich naslednd klasifikace je dana slovnédruhovym

hlediskem, konkrétn¢ se déli na spojky, modifikacni a vytykaci Castice.

Z novéjsich definic uvadime tu z piiru¢ky Cestina, Fec a jazyk (2011): K spojitosti,
soudrznosti textu pfispivaji prostfedky navazovaci a usouvztazinovaci. Jde piredevSim
o z4mena, mistni a Casova pfislovce, Castice a spojky, jez: a) zajiStuji ndvaznost
na predchézejici i nasledujici kontext, b) odkazuji na situaci mimo text.“*® Akcentovany jsou
tentokrat funkce konektorti, mimo funkci navazovaci je uvadéna i neméné dulezita funkce
usouvztaznovaci, zaroven je feSen ,,smér* odkazovani. Slovnédruhové hledisko je sice castecné
upozadéno, piesto ale pretrvava jako souéast definice. Ani v tomto piipadé vSak nejsou
postizeny vSechny aspekty a funkce konektivnich prostfedkd, nehledé na to, Ze nejsou

specifikovany jednotky, mezi nimiz se realizuji.

Jako posledni zfady ilustracnich definic volime definici z internetového slovniku
CzechEncy Marka Nekuly, ktery konektory vytycuje nasledovné: ,,Termin uzivany v textové
lingvistice pro oznaceni prostfedku, ktery propojuje dil¢i véty vramci souvéti a ETJ
(elementarni textové jednotky) v ramci textu.“** PtestoZe se definice nezaméiuje na funkéni
charakteristiku konektivnich prostfedkd, tak velmi dobie specifikuje jejich pozici a realizaci
mezi konkrétnimi jednotkami textu, oproti jinym definicim zahrnuje i véty v souvéti (respektive

ETJ v souvétich).

Pro zptehlednéni probirané problematiky uvadime piehledovou tabulku uZivané

terminologie. Uceleny pfehled termint uZivanych pro oznaceni konektivnich prostiedkit dosud

42 Karlik, P. — Rusinova, Z. — Nekula, M., ed. Prirucni mluvnice c¢estiny. Vyd. 2., opr. Praha: Lidové noviny, 2003.
S. 693-694.

43 Cechova, M. Cestina - 7ec a jazyk. 3., roz$. a upr. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 2011. s. 392—
393.

44 Nekula, M. Konektor. In: Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J., ed. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
cestiny[online]. [cit. 4.1.2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ KONEKTOR
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nebyl v domaci lingvistické literatufe podan a terminologicky aparat uzivany jak v Ceské,
tak zahrani¢ni textové lingvistice je znacné rozkolisany. Priméarné se zamétime na pojmenovani
uzivanéa v ¢eském odborném prostiedi, vybérové vSak budou zahrnuty i terminy zahrani¢ni.

Terminologii anglofonniho prostfedi piejimame tak, jak ji zaznamenala M. Rysova.*

Terminy konektory a konektivni prostfedky uzivame v tabulce jako tzv. zastfeSujici
oznaceni, protoZe se s nimi pracuje téméi ve vSech stézejnich publikacich vénovanych textové
lingvistice (vyjimkou jsou publikace G. Helbiga a A. Jaklové, ktefi v tabulce nize uvedena
pojmenovani uzivaji jako primarni a s terminem konektor (piip. konektivni prostredek) vubec
nepracuji, zaroven se oproti ostatnim oznacenim jevi bezpiiznakové. Neuvadime v jejich
ptipadé tedy ani vyskyt v konkrétni publikaci, ani dataci. Né&ktera pojmenovani Vv tabulce
oznacuji pouze uzsi skupiny konektori a neaspiruji na roli zastifeSujiciho (sumariza¢niho)
oznaceni, nikoli vyjimecné se ovSem v odborné literatufe uzivaji jako synonyma k oznaceni
konektori vSeobecné (srov.:,Navazovaci prostiedky, konektory, se oznacuji rovnéz jako

kontextualizatory, nebot’ zapojuji vétu do kontextu.**¢),

w

Tabulka ¢. 1: Prehled ceskych a slovenskych terminologickych vyrazii pro oznaceni
konektort

Terminy uZivané pro pojmenovani Vyskyt a datace
konektort

Konektory - ZastteSujici pojmenovani -

Konektivni prostfedky - ZastteSujici pojmenovani -

Textaéni prostredky Helbig, 1991

4 Rysova, M. Diskurzni konektory v ¢estiné. Od centra k periferii. Praha: Karolinum, 2018. s. 38.
46 Cechova, M. op. cit. s. 393.
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Prostfedky koheze textu Jaklova, 1991

Prosttedky textové koherence MC 3, 1987

Prostiedky koherence textu®’ PMC, 2003
Relatory Danes, 1985; MC 3, 19874

Kontextualizatory Danes, 1985; Cestina, fe¢ a jazyk, 2011;
AGSC, 2013
Restriktory Danes, 1985; Cestina, fe¢ a jazyk, 2011

Orientatory (¢asové, prostorove, textoveé) MC 3, 1987; Cestina, et a jazyk, 2011,
AGSC, 2013

Orientaéni ukazatele MC 3, 1987
Clenici signaly MC 3, 1987

Vytykaci a modifikacni astice (Spojky PMC, 2003
apod.)*

Autorské (metajazykové) komentare Cestina, fe¢ a jazyk, 2011; AGSC, 2013

47 Pojmenovani neslouzi jako synonymum k terminu konektory (pfip. konektivni prostiedky), zahrnuje konektory
pouze jako jeden z prostiedk podilejici se na koherenci textu.

48 Mluvnice cestiny 3 oproti F. Dane$ovi neuziva oznaceni samostatné, specifikuje relatory ¢asové a prostorové.
Konektory vyjadiujici ¢asoprostorové vztahy jsou v odborné literatuie Castéji oznaCovany jako tzv. orientatory.
MC 3 oviem akcentuje u téchto prostiedkt funkci vztahovani (relace) textového obsahu k realnému,
tj. objektivnimu Casu a prostoru.

49V §ir§im slova smyslu jde o klasifikaci konektor(i na zakladé slovnédruhového hlediska.
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Metatextové komentaie® Hoffmannova, 1984

Konektivy Dolnik, 2010

Indexy Mistrik, 1984

Tabulka €. 2: Prehled anglofonnich terminologickych vyrazi pro oznaceni konektori
(na zakladé vyzkumu M. Rysové)

Terminy uZivané pro pojmenovani Vyskyt a datace
konektoru

Discourse connectives Blakemoreova, 1987, 1992, 2002;

. Rouchota, 1996; Celleova a Huartova, 2007
(diskurzni konektory)

Discourse particles Schourup, 1985; Fischerova, 2006

(diskurzni ¢astice)

Discourse markers®! Schiffrinova, 1987; Urgellesova-Collova,
2010

0V roce 1979 publikovala Jana Jifickova (tj. za svobodna J. Hoffmannova) ¢lanek, v némz se vénuje problematice
metafeCovych (také metakomunikacnich, metajazykovych, metatextovych) komentaid. Nepohlizi vSak na
problematiku optikou textové lingvistiky — klasifikace téchto prostiedkt je nahlizena pragmaticko-komunikacné.
V. Smilauer je vnima jako typ parenteze, nékdy jsou pokladany za souéast tietiho syntaktického planu — piinasi
ovsem pohled na uchopeni terminu, zahrnujici jevy, které pozdéji J. Hoffmannova zatazuje mezi konektivnimi
prostiedky. Srov.: J. Hoffmannova. Typen der Konnektoren und deren Anteil an der Organisierung des
Textes, Linguistica X, Praha 1984.

In: Jitickova, J. MetafeCovy komentat. SaS. 1979, 40(2), s. 149-151.

Metatecové komentate zmifiuje i MC 3 jako typ spojovani textovych jednotek. In: Hlavsa, Z. — Grepl, M. — Danes,
F. op. cit. s. 713.

51 Termin diskurzni markery neni vzdy chapan jako oznaceni pro konektory, v ¢eském prostiedi se tohoto tématu
dotyka J. Hoffmannova v publikaci Syntax mluvené cestiny. Jedna se o prostiedky, které jsou primarné nositeli
sémantické informace a zprostfedkovavaji pragmatické informace o postoji mluvciho, o vztahu mezi mluv¢imi, a
které mohou také zdirazinovat ¢ast repliky. Odstranénim diskurznich markerti nedochéazi ke zméné repliky, presto
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(diskurzni ukazatele)

Discourse operators Redekerova, 1990, 1991

(diskurzni operatory)

Phatic connectives Bazanella, 1990

(fatické konektory; feCové konektory)

Pragmatic connectives van Dijk, 1979; Stubbs, 1983

(pragmatické konektory)

Pragmatic markers Fraser, 1988, 1990, 1996

(pragmatické ukazatele)

Pragmatic operators Ariel, 1994

(pragmatické operatory)

Semantic conjuncts Quirk a kol., 1985

(sémantické konjunkty)

jsou vsak dilezitou soucasti rozhovoru, protoze usnadiuji komunikaci (pfedevsim s ohledem na percepci). Hovoii
se 0 nich v zahraniéni literatufe uz od 60. let 20. stol., ale piesto stale neni stanovena jejich jednotna definice.
Jedna se o kratka slova nebo slovni spojeni, ktera se hojné vyskytuji v mluvené podobé¢ syntaxe a Casto je nelze
jasné piifadit ke konkrétnimu slovnimu druhu. Stoji mimo tradi¢ni syntaktické struktury a jejich umisténi se jevi
jako ndhodné, dokonce se miize zdat, Ze nemaji ani propozi¢ni, ani gramaticky vyznam. Maji v§ak mnoho funkei.
V dosavadni anglofonni literatufe se uziva oznaceni: discourse markers, discourse particles, discourse operators,
pragmatic markers, pragmatic formatives atd. V Ceskych jazykovédnych pracich se lze setkat také s podobou:
vyrazy a konstrukce pridatné, vyrazy privétné, clenici signdly, nebo diskurzni ukazatele. V Mluvnici cestiny 3
(1986) jsou uvadény jako soucast tietiho syntaktického planu, jde tedy o soubor prostiedku, jimiz se vyjadiuje
postoj mluvciho k tomu, co je sdélovano (tzv. komentaf mluvciho). In: Hoffmannova, J. a kol. Syntax mluvené
Cestiny. Praha: Academia, 2019. s. 244-256.
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Terminologické oznaceni fextacni prostredky objevujici se v dile G. Helbiga Vyvoj
Jjazykovedy po roce 1970 mlze plsobit ve vyctu predevsim Ceské a slovenské odborné literatury
ponekud nepatiicné. Specifické zaméfeni této publikace vSak jeji zarazeni umoziuje,
a dokonce i vyzaduje — publikace urCena piedevS§im studentim Ceskych univerzit v takto
preciznim piekladu nemiuize byt opomenuta. Termin textacni prostredky Svou obecnou
formulaci dokdze konkurovat zastfeSujicim oznacenim, byt plisobi moznd az pfili§ obecné,
nereflektuje schopnost konektort spojovat ETJ ani neoznacuje jejich specificky typ. Z podstaty
sémantického vyznamu termin zahrnuje vSechny prostiedky, které se podileji na vystavbé textu
(1. textacni prostifedky), mezi takové prostiedky konektory nesporné patii, ale dozajista je neni
mozno oznacit za vétsinovou slozku textu. Neni tedy uplné adekvatni povazovat termin textacni
prostredky za synonymni k terminu konektory (nebo konektivni prostiedky), Ize jej vSak
na zakladé sémantického pojeti chapat jako souborné oznaceni prostfedki podilejicich se

na vystavb¢ textu.

Termin A. Jaklové prostredky koheze textu je deskriptivniho rdzu, navic tfislovné
oznateni nemuze sohledem na jazykovou ekonomii pfili§ konkurovat pojmenovanim
jednoslovnym (pfipadné dvouslovnym). Presto se jednd o velmi vystizné oznaceni,
které je mozno vnimat do jisté miry jako synonymum K zastieSujicim oznacenim.
Problematické mize byt ovSem vyuziti terminu koheze a jeho interpretace. Koheze definovana
jako soudrZnost v povrchové struktufe textu nepostihuje vztahyv hloubkové struktuie textu,
napiiklad sémanticky potencial predikati, natoz pak vztahy implicitni, vyplyvajici z kontextu,
z komunikacni situace, piipadné ze zkuSenostniho a védomostniho aparatu komunikantd.
Termin prostredky koheze textu tedy spiSe odpovida pojeti v textu explicitné vyjadienych
ptipojovacich konektort (vyjadiujicich sémanticko-syntaktické vztahy), jez spojuji ETJ (pfip.

odstavce, textové bloky) v textu.

MC 3 pracuje taktéZ s deskriptivnim pojmenovanim prostiedky textové koherence,
problematické muzZe byt, Ze slouzi jako oznafeni pro vSechny typy prostfedki podilejicich
se na koherenci textu — ne vSechny je vSak mozno souhrnné oznalit jako konektory.
Vedle (specificky ptipojovacich) konektorti jsou v publikaci uvedeny dalsi prostiedky textové
koherence, a to prostiedky hierarchizace obsahu, Casové a prostorové reldtory, orientacni
ukazatele, Clenici signaly a textové orientatory. Pravé textové orientdatory jsou v publikaci

striktné vydé€leny jako ty, jez nelze fadit mezi konektory, jelikoz jsou produktem autorova
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kompozi¢niho a formuladniho usili a napomahaji tedy pti dekodovani textu.’’Takova
klasifikace vSak nepfimo znaci, Ze ,,ostatni* konektory nejsou voleny a uzivany na zakladé usili
sestavit koherentni (a snadno dekodovatelny) text. Pfipoustime, Ze variabilita slov vyjadfujicich
napiiklad ¢asoprostorové vztahy neni tak vysoka jako u textovych orientatord v pojeni MC 3
(zahrnuji slovesa dicendi a sentiendi, vlozené konstrukce typu z naseho rozboru je ziejmé;
zustaneme-li pouze u toho apod. nebo fe¢nické otazky), moznost volby prostfedku a formulace

textu vSak ani v jejich pfipad¢ zcela neodpada.

PMC uvadi do jisté miry univerzalni oznadeni prostiedky koherence textu,
coz je analogicky k terminu A. Jaklové pon¢kud deskriptivni, a¢ velmi pfesné. Mezi prostredky
koherence textu se jsou v MPC fazeny lexikalni prostiedky (plnovyznamova substantiva,
zobecnujici substantiva, sloZeniny, osobni zajmena, ukazovaci zajmena, relativa, ptivlastiiovaci
zajmena, zvratna Se a Si, neur¢ita zajmena, zastupna piislovce, odkazovaci adjektiva, konektory
—a) spojky; b) vytykaci ¢astice; ¢) modifikacni Castice), gramatické kategorie slovesné v textu,
pad v textu, elipsa v textu (exoforické elipsy, endoforické elipsy) a parcelace. Konektory jsou
fazeny v SirSim slova smyslu mezi lexikalni prostiedky a nasledné specifikovany

ze slovnédruhového hlediska (viz nize).>

V tabulce je ndsledn€ uvedeno nékolik termind, které se objevuji v publikaci F. DanesSe
Véta a text. F. Danes§ pracuje ve svém pojednani — mimo oznaceni konektory — také s terminy
restriktory (téz exkludory, respektive excerptory) a kontextualizatory, jedna se o (nékterd)
funkéni slova podilejici se na vystavbé textu. Termin kontextualizatory se objevuje i v AGSC
jako podtyp konektorti, jeZ zapojuji vétu do textu a souc¢asné modifikuji jeji vyznam v zavislosti
na mimotextovych podminkach. Termin je uzit také v mluvnici Cestina, iec a jazyk, kde je viak
uvadén jako synonymni k oznaceni konektory, jimz jsou nasledné pfipisovany rizné funkce
Vv textu, dle nichZ jsou oznaCovany — orientatory (textové, Casové a prostorové, tj mistni)
a restriktory (s funkci omezujici platnost vypovédi). Pojeti orientatorti — konkrétné orientatorii
textovych — je ponékud odlisné v MC 3, tyto prostiedky jsou v publikaci vyclefiovany

ze soustavy konektord, oznaCovany jsou jako prostredky textové koherence (viz vyse).

Vnimat tyto terminy jako synonymni k zastieSujicim pojmenovanim se ovSem jevi jako

ponékud problematické. F. Danes rozliSuje tyto skupiny a fadi do nich vzdy jen nékolik slov,

52 Hlavsa, Z. — Grepl, M. — Danes, F. op. cit. 5.713.
%8 Karlik, P. — Rusinova, Z. — Nekula, M. op. cit. s. 684-698.
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specificky pak vyclenuje konektory s funkci tzv. relatorii (sémantickych predikatt) —
spojované vétné propozice (nebo jejich komplexy) tedy mezi sebou vytvari slaby vztah
zavislosti, tj. oslabend implikace kauzalni povahy. Opét ne vSechny konektory 1ze oznacit jako
relatory. F. Dane§ poukazuje — mimo vagni uzivani terminu konektor v textové lingvistice —
také na to, ze logik H. Reichenbach pfti analyze hovorového jazyka dosel k tomu, Ze spojovaci
vyrazy (conjunctions) se lisi od logickych spojek, a to protoze navic obsahuji slozky
pragmatické a sémantické povahy.>* Vyvstava tudiz otdzka, zda neni nutno pii definovani
konektorti zohlednit nejen jejich ptipojovaci a usouvztazinovani funkci, ale také schopnost

modifikace vypovédi na sémantické (potazmo pragmatické) bazi.

Oznaceni specifikujici ulohu konektoru v textu jsou vcelku rozsifend, pravdépodobné
diky jejich deskriptivnimu charakteru, jenz rovnou definuje funkci takového prostredku. Pojmu
orientdtory uziva napiiklad MC 3, dale je tento koncept rozvijen v mluvnici Cestina, 7ec a jazyk
a vytvoreny model ¢asteéné piebird i AGSC®. V MC 3 je uzivano také oznadeni orientacni
ukazatele, a to pro typ konektorti zahrnujici mj. casové a prostorové reldtory, které jsou
explicitnimi exponenty kompozice, jednd se o konstrukce majici blizko k metatextovym
komentaiim. Tato oznaceni lze velmi dobie vyuzit pro zafazeni urcitych typti konektort, které
slouzi pro orientaci v textu, témét vyluéné se vSak jednd o konektory exoforické (vyjma
orientatort textovych, jak je pojima Cestina, e¢ a jazyk). Pro orientaci v textu je totiz nutné
vztahovat informace obsazené v orientatoru (napt. tehdy, véera, sem, tam apod.) k realnému
Casoprostoru (pfipadné fikénimu casoprostoru, s nimZ byli recipienti seznameni), aby mély
n¢jakou vypoveédni hodnotu. K orientatoriim textovym endoforické povahy (tj. vyse uvedené,
nize uvedené, ptipadné viz) by bylo vhodné ptifadit pro komplexnost kategorie i graficka
znaménka slouzici k vertikalnimu &lenéni textu. MC 3 uvadi také jako podtyp konektori tzv.
Clenici signaly, jeZ se uplatiuji pfedevSim v mluvenych projevech, jejich konektivni funkce
je znacné oslabena ve prospéch funkce kontaktové. Mohou byt chépany také jako vyrazy
,»vycpavkového charakteru, umoziuji vSak mluvéimu promyslet pokracovani projevu,
a tedy podporuji koherenci textu.%® Konektivni prostiedky objevujici se v mluvenych podobach

textu jsou specifické a vétSinové se projevuji jako prostredky paralingvistické, role

5% Danes, F.Véta a text. Praha: Academia, 1985. s. 172.

55 \/ AGSC se oproti mluvnici Cestina, Fe¢ a jazyk nepracuje s typem textového orientatoru, rozliuji se pouze
orientatory Casové a prostorové. Do skupiny orientatort jsou navic zaclenény autorské komentéie, jez byvaji bézné
uvadény samostatné, at’ uz jako typ parenteze, nebo jako typ konektivnich prostiedk.

% Hlavsa, Z. — Grepl, M. — Danes, F. op. cit. s. 706-708.
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vycpavkovych slov (pfip. parazitnich vyrazil) jako konektort ptipojovacich(?) je zajimava,

o jejich funkci usouvztaziiovaci vsak nejsme zcela presvédceni.

V nékterych ¢eskych mluvnicich jsou konektory definovany ponékud rezignované
pouze na zéklad¢ slovnédruhové charakteristiky, frekventované jsou pfitom nejcasteji ¢astice,
a to &astice vytykaci a modifika¢ni. Takovou kategorii prostiedki spojujicich text nabizi PMC
(konkrétné konektory klasifikuje ze slovnédruhového hlediska na spojky, vytykaci Castice
a modifika¢ni ¢astice). Snaha zahrnout do definic slovnédruhové hledisko je pochopitelna,
tradién¢ ukotvend Skolskou snahou o ,Skatulkovani® problematik piesahujici pevné dané
struktury. Castice se jisté ve vyssi mife vyskytuji v rolich konektort, aviak to i spojky, zajmena
nebo z4jmenna piislovce (hovofi-li se o konektorech lexikalnich, jsou to pak podstatnd jména,
pridavna jména, zdjmena, Cislovky, pfipadné slovesa, respektive gramaticka kategorie shody).
Slovnédruhova charakteristika slouzi pii tfidéni konektorti spiSe jako pomocna kategorie

nez jejich urcujici vlastnost. Na zdkladé slovnich druhti stavi definici konektorti i J. Mistrik.

Mezi konektory, piipadné obecnéji mezi prostiedky soudrznosti textu, jsou nikoli
vyjimecné zafazovany i1 komentare (mozno téZ autorské komentaie, metatextové komentare,
metajazykové komentafe apod.). Jednd se o komentujici vyroky se vsuvkovym (nadvétnym)
charakterem, jez Gasto maji subjektivni naboj, podle AGSC primarné usnadituji mluvéimu
orientaci v textu, proto jsou v této publikaci fazeny do kategorie orientatort. Mezi komentare
jsou nékdy fazeny i opravy a sebeopravy — logicky frekventované zejména v mluvené podobé.®’
Oznaéeni pro opravy v psaném textu uvadi Cestina, rec a jazyk, jedna se o tzv. rektifikované
vyjadreni (tj. respektive, presnéji receno, lépe vyjddrieno). Je otazkou, zda jednotky vystupujici
Z textu do metatextové roviny je stale jeSt€¢ mozno povaZovat za konektivni prostiedky
(analogicky napftiklad k jednoslovnym vyraziim spojujici dvé ETJ), ackoli se bezesporu podile;ji
na vystavbé a pfedev§im na clenéni textu. Jako konektivni prostiedky je klasifikuje
az J. Hofmannova, ptfestoZze do t¢ doby byly vnimany pouze jako typ parenteze, ¢i soucast

tretiho syntaktického planu.

Slovenska textova lingvistika taktéZ nabizi terminologickou alternativu k zastieSujicimu

oznaceni konektory, a to dokonce dvoji, J. Dolnik pfedstavuje pojem konektivy (nadvazovacie

57 Opravy i sebeopravy at’ uz chyb jazykovych & vécnych pfirozené probihaji zejména pii produkei fedi. Jsou
predmétem zkoumani nejen lingvistiky, ale i interdisciplinarnich obora (zejména psycholingvistiky). Pro vétSinu
soucasnych vyzkumil (zvlaste pro syntax oprav) je vychozim bodem pojeti oprav v konverza¢ni analyze. Ta vinima
opravy jako organizované jednani, které se projevuje v ramci jejich sekven¢niho zapojeni do rozhovoru. In:
Hoffmannova, J. a spol. op. cit. s. 67—68.
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prostriedky), které dale déli na syntaktické, sémantické a pragmatické. J. Mistrik uziva pojmu
indexy (pozn.: termin je pfevzaty z némciny, uzival jej Max Bense), pfipadné také nadvetné
konektory, tj. spdjajiice prostriedky. V publikaci Stylistika jsou konektory klasifikovany
z hlediska slovnédruhové charakteristiky, v ptispévku Hypersyntax a stylistika jsou rozlisovany
tf1 kategorie — konektory lexikalni, gramatické a paralingvistické. VSechna tato pojmenovani
jsou vhodna a je mozno je uzit jako synonymni k zastfeSujicim pojmenovanim, v ptipadé
terminu indexy vSak muze snadno dojit k zaméné oznaCovaného prostfedku s ohledem
na frekvenci uZivani terminu v jinych odvétvich. Oznaceni spdjajiice prostriedky je mozno
interpretovat jako prili§ obecné, nespecifikuje totiz objekty spojovani ani nadvétnou orientaci

konektoru.

Tabulka ¢. 2 uvadi terminologické varianty oznaceni konektorti ve svétove, zvlasté pak
v anglosaské odborné literatuie tak, jak je zaznamenala M. Rysova®®. Terminy se li§i zejména
s ohledem na zplsob analyzy nebo rozsah mnoziny nahlizenych konektivnich prostiedk,

terminologické nejednotnost vSak odpovida stavu v Ceské textové lingvistice.

Pluralita termint oznacujicich konektory neni ndhodné a nejedna se o jev signifikantni
pouze pro Ceskou (a slovenskou) textovou lingvistiku, vyplyvad z nemoznosti pfesné vytycit,
co je to konektor. Nikoli bez rizika pftiliSného zobecnéni a vagnosti, nebo naopak pfilis
striktniho pfistupu k definovani vyrazovych prostiedki podilejicich se na koherenci textu
V uz§im slova smyslu. Resenim by snad mohla byt velmi detailni klasifikace zahrnujici veskeré
konektivni prostfedky (podilejici se na koherenci a kohezi textu jakymkoli zplisobem),
od pfipojovacich konektorti pies sémantické predikaty az po paralingvistické prostiedky

a situativnost textu.

8 Rysovd, M. op. cit. s. 37-41.
79



POUZITE ZDROJE

Bajzikové, E. Uvod do textovej syntaxe. Bratislava: Univerzita Komenského, 1979.

Cechova, M. Cestina - Fec a jazyk. 3., roz§. a upr. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi,
2011.

Danes, F. Veéta a text. Praha: Academia, 1985.

Hlavsa, Z. — Grepl, M. — Danes, F. Mluvnice cestiny. Svazek 3. Skladba. Praha: Academia,
1987.

Hoffmannova, J. a kol. Syntax mluvené cestiny. Praha: Academia, 2019.
Jifickova, J. MetafeCovy komentaf. SaS. 1979, 40(2), s. 149-151.

Karlik, P. — Rusinova, Z. — Nekula, M., ed. Prirucni mluvnice cestiny. Vyd. 2., opr. Praha:
Lidové noviny, 2003.

Mistrik, J. Stylistika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1997.

Nekula, M. Konektor. In: Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J., ed. CzechEncy - Novy
encyklopedicky  slovnik  cestiny  [online]. [cit. 4. 1. 2023]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ KONEKTOR

Rysova, M. Diskurzni konektory v cestiné. Od centra k periferii. Praha: Karolinum, 2018.

Sticha, F. Akademicka gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013.

80


https://www.czechency.org/slovnik/KONEKTOR

Italska kolébka Stfedoevropana Svejka

Italian cradle of a Central European Svejk
doc. PhDr. Vladimir Novotny, Ph.D.
vino@seznam.cz

Vysoka skola kreativni komunikace v Praze

Abstrakt

Slavna postava Josefa Svejka (zejména diky roménovému cyklu Osudy dobrého vojaka Svejka
za svetové valky) vznikla v rdmci ranych text Jaroslava Haska nikoli jako prototyp prostého
Ceského vojaka, ale jako karikatura generického vojaka slouziciho v Italii, v kasarnach
Trident/Trentin. Zpoc¢atku byl tedy kontext této postavy zcela odlisny, jde o alternativni ptistup
pramérného Stfedoevropana, piipominajiciho spiSe humoristickou loutku nez epickou postavu.
Tento rany Svejk, kterému mtizeme fikat tfeba i Ur-Svejk nebo Proto-Svejk, se nikdy neobjevil

v intertextualni mtizce stfedoevropské literatury a nenabyl zadné filmové ¢i dramatické podoby.
Abstract

A famous character of Josef Svejk (especially thanks to a novelistic cycle Osudy dobrého
vojaka Svejka za svétové valky) has been developed in the framework of early writings of
Jaroslav Hasek not as a prototype of a simple Czech soldier but as a caricature of a generic
soldier serving in Italy, in barrack of Trident/Trentin. At the beginning the context of this
character was thus completely different, it concerns an alternative approach of an average
Central European, resembling rather a humoristic puppet than an epic character. This early
Svejk whom we may call even Ur-Svejk or Proto-Svejk has never appeared in an intertextual

grid of Central European literature nor acquired any cinematic or dramatic shape.

Kli¢ova slova: ¢eska literatura — Jaroslav Hasek — Trentino — vojin Svejk — dobry vojak Svejk
— Proto—Svejk — Ur-Svejk — Gasopis Karikatury — den D, 22. kvétna 1911 — dramatické adaptace

a varianty
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Key words: Czech literature — Jaroslav Hasek — Trentino — private Svejk — good soldier Svejk
— Proto—Svejk — Ur—Svejk — cartoons magazine — the day, 22 May 1911 — dramatic adaptations

and variants

Z hlediska literarni védy, to znamena nejen o¢ima literarni historie neboli tradi¢niho
literarniho déjepisectvi, je pro posouzeni nebo i pro svého druhu znovuoziveni néjakého
zapomenutého
¢i zapominaného slovesného dila pokazdé nejsmérodatnéjsi pecliva interpretace konkrétniho
textu. Zaroven ovSem i nékteré zdvazné biografické okolnosti, kupiikladu smérodatné realie
umélcova zivota, dobové kulturn¢historické filiace a nékdy téz dilezité spolecenské souvislosti
vzniku dila mohou pfispét k zaCletiovani dan¢ho vytvoru do vyvojového kontextu narodniho
pisemnictvi. Zde do kontextu Ceské literatury v letech pted prvni svétovou valkou, pujde-li
o pétici ranych povidek zpera vice ¢i mén¢ potulného, ponejvice bohémského mladého
zurnalisty Jaroslava Haska, totiz jeho textl, které pfiSly na svét v 1éte 1911 a postupné

se zaclenily do vétsiho kniZzniho celku spojovaného s fenoménem ,,vojéka Svejka®.

Nepochybné jde o literdrni postavu, ktera byva vystizné charakterizovéna i jako svého
druhu ,,Proto—Svejk* a tohoto uréeni &i spojeni se uziva ve vyznamu prvni Svejk, prvotni Svejk
&i ptivodni Svejk. Mizeme podobné hovotit taktéZ o ,,Ur—Svejkovi®. Déle se nékdy mluvi téz
o ,,prvni podob&* tohoto pocatetniho &ili predvaleéného dobrého vojaka Svejka (PYTLIK
1993: 87). Star$i knizni vydani autorovych préz napsanych pted rokem 1914 voli oznaceni
ponékud upfesiiujiciho raZeni, totiz ,,dobry vojak Svejk pred valkou* (HASEK 1957: 1).
Shodou okolnosti praveé Jaroslav Hasek razantné zdiraziuje nejenom chronologickou odlisnost
t&chto postav a hovoii v této souvislosti jednak o ,,Svejkovi predvaleéném®, jednak o ,,Svejkovi
povaletném®, pficemz se tak i1 z autorského pohledu vyzdvihuje piedev§im doba vzniku
¢1 zrozeni titulniho protagonisty a v ndvaznosti na to i sam fakt jeho budouci romédnové

existence, respektive pokrocilého Svejkova ,,zZivota v roméanu.

Ptitom se ale jako by pon€kud nekorektné pfevazné pomijela vyraznd beletristicka
&i fejetonistickd existence jednoho zcela konkrétniho, o néco pozdgji stvoreného ,,Svejka
valetného* neboli prvovale¢ného, dobromyslného, zdanlivé neustépacného Cclovicka
upadajiciho do zajeti a pozd¢ji pisobiciho v €s. legiich. Stranou tudiz ziistdvala vice nez jedna
vyvojova faze této spisovatelovy z¢asti smyslené postavy, faze, v jejimz prabehu jako by tato

emblematickd figura ¢i figurka soustavné ptebirala nékteré analogické vyjevy a zCasti

82



1 povahopis pochazejici z onoho Svejka predvalecného. Zaroven se uz v prozaikové podani tato
dnes jiz mytizovand postava jako kdyby skoro naruzivé ptipravovala na nekonecné li¢eni
historii a historek (¢i ptibéhtl a piihod) sice vzajemné srovnatelnych, jenze se odehravajicich

V nesouméfitelné a s ni¢im nahle nesrovnatelné vale¢né atmosfére.

Vratme se vSak do roku 1911 neboli do jednoho z poslednich let pied vypuknutim prvni
svétové valky, do obdobi, kdy Haskovi poloanarchisticky (nebo ,,angazované*) naladéni
generacni vrstevnici jako namdatkou talentovani spisovatelé Marie Majerova a Ivan Olbracht
psali v té dobé znacné nonkonformné vyznivajici povidky dilem o ,,planém milovani, dilem
0 ,,zIych samotafich®. Pro budouciho tviirce Osudii dobrého vojéka Svejka za svétové valky
to byl rok nepochybné az vyjimecné pohnuty, snad dokonce pohnutéjsi nez rok predesly
(kdy uzavtel siatek s Jarmilou Mayerovou) nebo nez rok nasledujici (kdy se narodil jeho syn
Richard). Predevsim totiz §lo v autorové dobrodruzném a nemadlo tulackém ¢i vandrovnim
zivotab¢hu o zcela vyjimecné udobi: vzdyt tenkrat zil relativné spofadanym manzelskym
a rodinnym Zivotem a v souladu s dobovymi zvyklostmi zkousel §tésti v nepfili§ konvenénim
zivnostnickém povolani: zalozil komisionaisky obchod se psy. Divody k tomuto poc¢inani se
hledaji a shledavaji rozmanité, mozna vSak i pravé proto, konfrontovan s vyhlidkami
na pomérné méStansky zplsob Zivota, se devatého unora 1911 anarchista, bohém, tulak
a nedavny novomanzel Hasek pokusil o sebevrazdu a stravil tfi nasledujici tydny v Gstavu pro

choromyslné ,,v Katetfinkach* na prazském Novém M¢sté.

Podezteni z choromyslnosti vSak zihy pfestalo byt aktualni, a tak jednou provzdy
vyléceny novinai a novopeceny zivnostnik Jaroslav Hasek nedlouho po propusténi z blazince
zalozil proslulou ,,stranu mirného pokroku v mezich zdkona* a pfi jeji polorecesistické pisemné
1 Gstni propagaci voli s velkou intenzitou postupy literarni mystifikace. Inklinuje zejména
k parodii a perziflaZi, coz ho posléze inspiruje k napsani tzv. D&jin strany, neboli z Zanrového
hlediska v prvé fad¢ sarkastického a ironického spole¢ensko—politického pamfletu. Nezistalo
vSak u zaloZeni této ,,politické strany®, kterd podle oCekavani neuspéla v blizicich se volbach,
ostatné stejné jako analogicky koncipovana politick4 seskupeni v Ceské republice o sto let
pozd¢ji. Nikoli ndhodou prave z té doby pochdzi znama, byt’ viceméné pouze ustnim podanim
podlozena historie, snad se vSak doopravdy sbéhnuvsi, podle niz se v kvétnu 1911 nas prozaik
a novinat v pozdnich hodinach vratil z vinohradské vindrny Kravin, v niz se schazeli
sympatizanti ,,mirnych pokrokait®, a pfinesl si odtud papirek s poznamkou o ,,pitomci

u kumpanie“. Udajné mu tento rozpustily napad vnukl anarchisticky basnik Josef Mach
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(HASEK 1957: 320). Na zminéném papirku se v§ak o tomto vojenském ,,pitomci® soucasné

kupodivu psalo téz jako o ,,pofadném vojinovi (TAMTEZ).

Netrvalo pfili§ dlouho a onen zprvu jesté¢ dosti enigmaticky zminény ,,pitomec
u kumpanie* dostal vlastni pfijmeni a zakratko se s timto pfijmenim dokonce octl i na strankach
tisku. Tento haskovsky nebo Svejkovsky ,,den D* neboli 22. kvéten, tento ,,den D, jenz nastal
vSehovsudy tfi mésice po nedokonané autorové sebevrazdé, mél by ve vlastech ceskych byt
slaven s nemensim nadsenim jako Blooms—Day V Irsku, totiz jako pomysIné datum slavného
narozeni (v roce 2023 by se slavily jiZ sté dvanacté narozeniny!) dobrého vojéka Svejka. Prave
pod timto titulem — Dobry vojak Svejk — totiz tehdy vysla v humoristickém ¢asopise Karikatury
(ro&. 3, & 21) prvni z Haskovych povidek ¢&i historek spojena s ,,vojinem* Svejkem v hlavni
uloze. S ,,vojinem*, nikoli jesté s vojakem. Tato beletristicka karikatura z vojenského prostiedi
sui generis méla byt tenkrat personifikovana v podobé literarné¢ noveé zrozené postavy

zminéného ,,dobrého vojaka“.

Na okraj téchto jiz obecné znamych skutecnosti pripomenime, ze ¢asopis Karikatury
nebyl zddnym okrajovym ¢i pramdlo sledovanym periodikem: vychazel od roku 1909 az do 1éta
1914 (az tehdy byl po rakousko—uherském vyhlaseni valky Srbsku zastaven) s podtitulem
Satiricky tydenik, pozd¢ji Satiricky c¢trnactidenik a vydavala ho Knihtiskdrna narodné
socialniho délnictva. Redaktorti, séfredaktort a také vydavatelll se vystiidalo v Karikaturach
postupné n&kolik; v dobé, kdy v jejich tfetim roéniku pisel na svét dobry vojak Svejk, Easopis
redigovali Jifi Stiibrny a Josef Lada. Zna¢né mnozstvi autori v ném ovSem publikovalo
pod rozliénymi pseudonymy, pficemz ojedin€le do Karikatur pfispivali také zndm¢jsi tvirci
jako basnici Karel Toman a Frana Sramek nebo &teni prozaikové Antonin Tryb ¢&i Karel Vika.
NejpilnéjSim autorem periodika byl vSak nepochybné Jaroslav HaSek a nikoli ndhodou néktera

¢isla vyplnoval nejen svymi, ale mnohokrat téZ pseudonymnimi piispévky pouze on sam.

Zahodno je konstatovat, Ze spisovatelovo prvopocateéni rozverné povidani o Svejkovi
se v Karikaturach objevilo vSehovSudy tiikrat (po kvétnovych ,,narozeninach® postavy jeste
Vv Cervnu a poté v Cervenci 1911), zbyvajici dva texty totiz HaSek uvetejnil v konkurencnim
humoristickém casopise Dobra kopa (v obou pfipadech v Cervenci téhoz roku). Po deseti
tydnech vSak Jaroslav HaSek znenadani cyklus o dobrém vojéku ukoncil, pfesto obnovil
plodnou a hojnou spolupraci s Karikaturami a mozna az hekticky v nich opét publikoval
povidky ¢1 historky, které jsou zanrové i stylové koncipovany podobné jako ty, které byly

napsany jesté pied genezi ,,dobrého vojaka Svejka“ — taktéz Proto—Svejka, piipadné Ur—Svejka.
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K polozapomenuté postavé tohoto dobrého vojaka ¢i ,,poctivého vojina“ se autor znovu vratil

az po Sesti letech ¢ili v nekomedidlnich dobach svétového valeéného konfliktu.

Obvykle se zduiraziuji spise podobnosti mezi postavou tohoto predvaleéného Svejka
a mezi figurou, kterou Jaroslav Hasek vytvofil ve svém stéZejnim povale¢ném dile, zatimco
zietelné a vyrazné rozdily mezi n€kdejSim poctivym vojinem a pozdéjsim dobrym vojakem
zustavaji prekvapive spise na okraji zajmu. Na pocatku Svejkovského cyklu stalo dilko ¢i pasmo
vypraveéni védome autorem prerusené ¢i odlozené ad acta, na konci tohoto cyklu se setkdvame
s rozsdhlym, mnohasvazkovym dilem, le¢ pohiichu nedokonenym. Nikoli ndhodou Radko
Pytlik v hesle o Haskovi v Lexikonu ¢eské literatury zduraznuje v souladu s interpretaci Karla
Kosika, ze hlavnim znakem po vélce psaného Svejka je jeho ,,groteskni maska, ktera je zdrojem
neobycejné verbalni aktivity™ a ,,pravé ta mu umoznuje vnikat do spletittho mocenského
a ideologického soukoli. /.../ V humornych epizodach tohoto nedopsaného romanu Svejk
zdavériiuje plebejsky pristup ke svétu a v ramci jeho spontanni jazykové improvizace dochazi

k vyjadfeni Zivotniho optimismu* (PYTLIK 1993: 87).

Jaky je vSak — nebo jakym se milZze zdat — onen pradavny a praptivodni Prvosvejk
z Karikatur, onen pfedvaleény Svejk, ktery pfisel na svét pred vice nez stovkou roki?
Je to opravdu drobny ¢lovitek zprazské ulice (TAMTEZ), ktery posléze reprezentuje
,svérazny a slozity spoletensky typ* (TAMTEZ: 88)? Patizska slavistka Hana Voisine—
Jechova ma za to, Ze inkriminovany HaSkav protagonista od po¢atku pfipomind mnohem vic
loutku neZ postavu, totiz loutku jednoho muZe neurcitého veéku se stdle stejnym vyrazem.
V piipadé daného Proto— & Ur—Svejka také se stale stejnymi, zna¢né podobnymi
a monotonnimi promluvami, pficemz jehozZ silueta (zvlasté na pozdéjSich ilustracich Josefa
Lady) vyvolavd neodbytny dojem, Ze jde o vicemén& Zertovnou, spiSe Zertovnou

nez humoristickou figurku vhodnou k vystiihovani (VOISINE-JECHOVA 2005: 378-379).

Zaroven ovsem jde, odvolame-li se opét na usudek patizské badatelky, zjevné a zamérné
o ,Jloutku bez perspektivy (TAMTEZ: 377), neboli o loutku, ktera je piimo uréena
pro karikaturni piedstaveni nebo pro plebejské karikovani podobného typu (TAMTEZ: 376).
Také proto autoriiv prvotni nebo pocatedni Svejk jesté zdaleka nepronasi zadna nekonedna
a nestarnouci pfirovnani, nevypravi komukoli na potkani rozli¢né méstské a zejména hospodské
historky a nevyziva se az obsedantné v monolozich, které v podstaté smysluplnéjsi komunikaci
snim paradoxné znemoziuji. V této souvislosti se slusi a patfi pfipomenout zévaznou,

jen zdanlivé vedlej§i okolnost, Ze tenhle Haskav ,,Svejk pied valkou* vzesel jako modelova
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figura z prazského ovzdusi ,,hravého anarchismu* (TAMTEZ: 378) a tudiZ i z nekonvenéniho,

anarchistického prostfedi literarni a umélecké bohémy.

Predevsim v intencich piedkladané interpretace Hany Voisine—Jechové je mozné
pritakat hypotéze, podle niz rovnéz dalsi postavy spjaté s postavou (nebo teprve postavickou)
Svejka jsou spisovatelem v mnoha piipadech vskutku zpodobeny jako loutky nebo jednoduché
siluety ze zminénych zébavnych vystiithovanek. Koneckoncii i v Osudech dobrého vojaka
Svejka za svétové valky tyto postavy jako celek vyrazné pfispivaji ,.k vytvofeni dojmu
jarmare¢ni fragky, umélé, absurdni a maximalné vymluvné svou jednoduchosti“ (TAMTEZ:
380). Takovy je v romanovém cyklu kupiikladu vé¢né podnapily polni kurat Otto Katz, pozivac
Zivota, ktery ovSem ptredstavuje toliko vypravécsky rozvinutou kopii postavy vojenského knéze
Augustina Kleinschrodta, téz udajné distojného polniho kurata, figurujiciho jiz v predvale¢ném
Svejkovském cyklu a vystupujiciho v rané autorové povidce ¢i ,,humorce® s ndzvem Dobry

vojak Svejk opatfuje mesni vino.

Hasktv ,,dobry vojak®™ si v ranych spisovatelovych textech tvrdosijné pocina jako
loutka, které se nemutze zhola nic pfihodit. Neni divu, ze tento vojak jako jediny pieZije
ve zdravi dokonce i1 vybuch muni¢niho skladu, ackoli ten pravé jeho usmévavym pfi¢inénim
vyletél do povétii. Posléze piezije i néco jesté horsiho, totiz vytrvalé pokusy vojenskych
nadfizenych vystrnadit ho za kazdou cenu z c. a k. armady, superarbitrovat ho — le¢ malo platné,
neusp¢ji a dobrému vojakovi neublizi ani mnohonasobné havérie aeroplanti mocnafstvi. Proto
také jako ptisloveény ,hloupy Honza“ z tradiénich &eskych pohadek vyvazne i Svejk v cyklu
predvale¢nych historek Jaroslava Haska bez poskvrny a bez bdzné a hany z celého fetézce

bizarnich a absurdnich dobrodruzstvi.

V pasmu Haskovych piedvaleénych humoresek o péti ¢astech, vyznacujicich se mnoha
prvky svérazného Cerného humoru své doby (pokud ovSem tyto texty muzZeme povazZovat
za humoresky, neboli v daném ptipadé i za texty tézici ve velké mife zejména z méstského
folkloru) se opravdu setkdvame s pon€kud jinym titulnim satirickym typem nez s tim,
jejz reprezentuje dobry vojak Svejk v povaleénych nékolikavazkovych ,,Osudech®. Nevime
totiz o ném dohromady vibec nic: nevime, kde se narodil, nevime, kde zil a kde Zije, nevime,
kde chodil do $koly. Jediné, co je ndm o této postaveé znamo, je holé sd€leni ¢itajici dve slova,
7e se Svejk vyuéil truhlafem, jenomZe v autorovych ranych $vejkovskych povidkach neni

ani v nejmensim naznaceno, kde k tomu doslo a kdy.
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Nevnaseji do toho sebemensi jasno ani Svejkovy kolovratkové uctivé odpovédi
v jednani s jeho vojenskymi nadfizenymi. Z jeho az nevojacky servilniho pocinani
a nekasarensky libeznych a rutinné pratelskych usmévi bylo podle Haskovych slov
(pfinejmensim podle jeho zaméru) udajné nikoli nahodou tzko dokonce 1 vSem dustojnikiim
Vv tridentské posadce. Jde o to, ze na rozdil od svého budouciho alter ega, které tvaii v tvar prvni
svétové valce a téz v jejim nasledujicim pribéhu vSechno vi a vSemu rozumi, na rozdil
od postavy, kterd je tudiZ opravdu ,,dobrym vojakem®, piedvale¢ny Svejk v této své nejrangjsi
¢inejstarsi vyvojové varianté ztélesnuje — jako zminéna loutka — pfedevsim cosi jako nezdolnou

naivistickou nevédomost.

Refrénovité nebo 1 stereotypné se opakujici repliky této Haskovy loutkovité ¢i veskrze
jarmare¢ni postavy, prondSené v duchu (zéasti karikovaného) vzorného ¢i pricinlivého
vojenského chovani jako ,,Poslusné hlasim, Zze prosim nevim* pfitom Sablonovitému
necht’ si predvaleéné pithody tohoto dobrého vojaka Svejka znovu pozorné preéte. Pak se nic
netusici Ctendistvo ponckud zaskocené presvédci, ze po jednom =z absurdnich, témét
baronprasilovskych dobrodruzstvi znenadani spisovateliv hrdina-nehrdina zni¢ehonic (nebo

naopak naprosto zakonit¢) nakro¢i k vice nez pozoruhodné, az neuvétitelné vojenské kariéte.

Jaroslav Hasek totiz v jedné povidkové epizod¢ z predvéalecného obdobi li¢i s patfiénym
diirazem na groteskni absurditu veskerych popisovanych vyjevi, jak je jeho oficialné ¢i erarné
oslavovany hrdina obklopen rakousko-uherskymi dlstojniky, nezastfené, az okazale
obdivujicimi jeho kurdz a divtip a jak pfi této ptileZitosti hrdinsky popiji vpravdé jako duha,
dale jak jeho dobry kulaty oblicej zafi vSemi sméry udatnou radosti a jak zahy nato je jiz
jmenovan kapralem u kumpanie a nedlouho poté po zasluze vyznamenan velkou véle¢nou
medaili (HASEK 1957: 120). Kdyz se po letech Hasktv Svejk chysta do zbrané ,,na Sarajevo®,
neni nikomu povédomo, Ze jeho literarni predchiidce ¢i rany dvojnik si svého ¢asu state¢né

vyslouzil kapralské frcky. To se ovSem psal jiny letopocet.

Na udéleni vojenského vyznamenani a na s tim spojené povyseni ,,dobrého vojaka®
do hodnosti kaprala nemé zadny vliv skutecnost, Ze se roku 1911 na stiedoevropskych bojistich
jesté nikde nevalcilo, pfinejmensim nikoli v onéch pohrani¢nich ¢asoprostorech, v nichz se
poctivy vojin Svejk, predestinovany dobry vojak, takto naramné proslavil a zmuzile si vydobyl
metal (TAMTEZ). Pravé v této souvislosti je zapotiebi zdiraznit, e v zadném z ranych

autorovych Svejkovskych pfibéhi nemame ani na okamzik co €init s néjakym ,,pitomcem
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u kumpanie* a zakratko jiz sledujeme dal$i Ciny respektovaného kaprala u jedné jednotky
lozirujici v Italii, jinymi slovy ¢ackého poddiistojnika s medaili na prsou. Kdo by se potom
divil, ze v zavéreéné historce tohoto pidsma humoresek doleti dobry desatnik Svejk coby muz
bez nervl jakoby nic na rakouském aeroplanu i bez benzinu pies celé¢ Stredozemni mote
az do vzdaleného libyjského Tripolisu! Zcela pravem se v Haskem zvoleném podtitulu
analyzovaného cyklu s patfi¢nou, skryté¢ ironickou nadsdzkou konstatuje, ze jde a ze pujde

0 ,,zajimavé piihody poctivého vojina“.

Vsechny tyto ,,zajimavé ptihody* mély od samého pocatku nejenom svou textovou
variantu, ale také zprvu nepfili§ osobity, z ¢asového odstupu vSak nesporné zajimavy pivodni
vytvarny doprovod. V té dobé jesté predvalecny ,,poctivy vojin* Svejk piece nebyl Zzadnou
ordonanci 11. pési kumpanie 91. regimentu, jehoz osudy poté skoro celé stoleti doprovazela
jedina protagonistova vné&jsi podoba (vcetné ztvarnéni dalSich postav a postavicek z Osudil
dobrého vojaka Svejka za svétové valky) v klasickém podani Josefa Lady. Nutno viak
pfipomenout, ze tomuto vytvarnému umélci se (at’ uz pravem ¢i nepravem) nekdy vytyka,
ze posouva vyznéni svych svejkovskych ilustraci do pon¢kud rozmarnéjsi polohy, nez je nebo
jaka se zdala satirickd poloha spisovatelovy literarni pfedlohy. Pivodni vytvarna vojenska
tvainost Svejkova viak byla o poznani jina. Tohoto vojaka slouziciho v tridentskych kasarnach
zpodobil v kniznim vydani nejrangjsich $vejkovskych piibéht ve své dobé uznavany vytvarnik
Karel Stroff, ostatné 1 ptileZitostny Haskliv spolubesednik ¢ili jeho vitany kumpan v prazskych

pohostinstvich.

Tento znamy prazsky karikaturista zpravidla ve svych kresbach kladl diraz predevsim
na vné¢jsi, dosti emblematickou stranku zvoleného humoristického vyjevu a v nemensi mife
i na vyrazné smésné rysy jednotlivych postavi¢ek. V konkrétnim Svejkové piipadé se proto
Stroff #idil zejména autorovou vlastni charakteristikou literarniho hrdiny, kterou najdeme hned
na za¢atku prvni povidky Haskova humoristického cyklu, podle niZ ,,Svejk byl stale usmévavy,
libezny ve svém chovani, a proto snad byl také stale zavien® (TAMTEZ: 107). Stroff nakreslil
HaSkova protagonistu jako ,,velkého télnatéjSiho vojéka s Sirokym obli¢ejem, vyraznym nosem
a vlnicimi se vlasy v plandavé poskozené uniformé a snezbytnou dymkou v tstech®
(JAVGREK 1975: 405). Dulezité je, Ze tento prvopoéatedni tridentsky Svejk se dohromady
ni¢im nelisi od ostatnich vojakl na tehdejSich Stroffovych ilustracich: je to obycejna komicka
figurka v mundutru, vétSinou nema pii sobé ani ,,nezbytnou dymku* v ustech a z dneSniho
pohledu mtize jeho postava v celkovém ramci kresby na recipienta pisobit toliko ,,jako jeden

z herc komedie, ktery ma divaky pobavit vieobecnou veselosti (TAMTEZ: 406).
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Zejména v této souvislosti se nevyhneme mensimu exkurzu sméfujicimu od ptivodniho
autorského textu Jaroslava Haska k dramatickym nebo spiSe divadelnickym a scénickym
metamorf6zam univerzalniho Svejkovského typu. Stoji za pfipomenuti, ze oblibeny dobovy
literat a dramatik Ruda Mafiik (1878-1933), rovnéZ nékdejsi spisovateltiv hospodsky spoleénik,
po roce 1918 hojné vyuzival popularity Haskovy postavy ,.dobrého vojaka Svejka®, vtiskoval
mu vsak v dramatickych scénkach uplné odlisnou podobu a vyfantazirovaval si i zcela jiné,
na prvni pohled absolutné ,,nesvejkovské“ vSednodenni zivotni ptihody. Kupiikladu v jeho
povaledné ,.veselé hie se zpévy o 4 jednanich® s nazvem Ctveractvi krajanka Svejka (vydano
1925, prem. 1924) jiz nema protagonista s legendarni vojenskou existenci ani v naznaku pranic

spole¢ného, vyuziva do urcité miry pouze popularniho svejkovského ,,archetypu®.

Nikoli ndhodou pak na obdlce knizni publikace uvedeného dramatického vytvoru
vypada Svejk nejenom na prvni pohled jako prachoby&ejny a predev§im piiznaéné ryze Cesky
,hloupy Honza“. V Martikové konverzacni hie ¢i spiSe fraSce tato evidentné ,,fachandova“
varianta ¢i preonaceni Haskova hrdiny vystupuje a promlouva jako domaci, publiku v§eobecné
srozumitelny ,.krajanek Svejk®. Jeji d&j se sice odehrava ,,v dobg, kdy v &eskych mlynech

3

nebyla nouze o legraci, Cili jeSté pred valeCnymi kataklysmaty (proto jednotliva dé&jstvi
probihaji pro obveseleni publika dilem v Saland¢, dilem u koupadla ve vrbickach),
jenze v poloving dvacatych let 20. stoleti byla postava Svejka uz skoro obligatng
¢i nezaménitelné ztotoznovana s jeho piisloveénym dobrym vojactvim. V tomto smyslu
i sklony a spady dramatikovy fantazie zietelné sméfuji pravé k Svejkové podobg,

jak se vyloupla v Tridentu.

Podobu takového ,.hloupého Honzy* ma tudiZ nikoli jiz HaSklv, nybrz pfedevSim
Maiikilv vSestranné epigonsky nevojak Svejk i v jinych tematicky sp¥iznénych hrach
z dramatikova pera, kupiikladu v jeho ,,veselé hie* Svejkova dvojéatka, v niZ titulni hrdina opét
dokaze (€1 ma) rozveselit obecenstvo jinym nezdolnym ¢tverdctvim. Néktera dramatikova dilka
vskutku nevelké hodnoty (sepsana nékdy jeste¢ za HaSkova zivota, jindy az po spisovatelove
skonu) zjevné motivicky cizopasi na Haskové roménu, vyobrazeni slavné postavy vSak
I vtéchto prostinkych scénickych skeCich odkazuje daleko vic k tridentskému vyobrazeni
jakéhosi stfedoevropského EnSpigla nez k pozdéjsimu Ladovu klasickému vytvarnému pojeti.
Stoji za zminku, Ze kuptikladu hra Svejk v zajeti (titul, jejz Lexikon &eské literatury neuvadi)
se ma odehravat z¢4sti v kancelafi, zEasti ve svétnici, zEasti v ,,budoiru®“. Na mnohdy pikantné

nesvejkovskou tematiku se zamétuji téz jiné Matikovy zdbavné hry ¢i inscenace jako napiiklad
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Svejk fotbalistou (1922) nebo Svejk na Marsu (1924). Hasek jim byl p¥itomen jen stéZi, mozna

by si vSak pripadal jako za Casti predvalecné anarchistické bohémy v notné pokleslé podobg.

Vratme se vSak k ranym ,,Svejkovskym* literdrnim a humoristickym textim Jaroslava
Hagka, a tudiz predevsim k autorovu Ur—Svejkovi. Ve vieobecném, nejenom &tenaiském
povédomi béhem mnoha desetileti hluboko zakofenila pfedstava, podle niZ je dobry vojak Svejk
bytostné spjat s prazskou novomeéstskou pivnici U Kalicha. Potom se zda pfirozené, Ze se hrdina
do ni po vélce pfi prvni prilezitosti v pét odpoledne jako obvykle vyda. Néco takového ovsem
v pasmu Svejkovskych historek z predvalecného roku 1911 vibec jesté neptipadalo v uvahu.
Tehdejsi ,,loutka“ z tridentskych kasaren neméla koneckonct zddny diivod navstévovat v ramci

monarchie pravé ¢eské zemé: pfinejmensim tomu nenasvédcuje ani ani spisovateliiv zameér.

Snad je ,,poctivy vojin“ Svejk piivodem z Cech, mozna viak také nikoli: vzdyt jeho
jméno nikomu nezni nikterak ¢esky a rovnéz o jeho ptipadném ¢eském ptivodu neni v textu nic
a nikde vyslovné feCeno. Rovnéz o Ceskych zemich v ramci habsburského mocnaistvi
tu nepadne ani slovo. Neobjevi se ani sebemensi zminka o n&jakém prazském hostinci. Ctenafi
téchto ranych autorovych ptibehii nemaji tuseni, ve které zemi se jejich hrdina vyucil svému
femeslu. Ceské vojenské popévky mohl dobry vojik Svejk jako poctivy vojin sttedoevropské
monarchie a jeji c. a k. armady zaslechnout né¢kde v ¢eskojazycnych koncinach nebo se s nimi
seznamit béhem vojenské sluzby ¢i vojenského cviceni v podani ¢eskych vojakili, nicméné jeho

hypotetické eSstvi je pfinejmensim velkou nezndmou a naprosto neobjasnénou zahadou.

To vSak neni jedina tradicni legenda, pro niz neexistuje v “zajimavych piihodach
poctivého vojina“ nalezité opodstatnéni. Pfevazné bezejmenni distojnici z tridentské posadky
sice vtéchto historkach z Léta Pané 1911 promlouvaji ,,Cesky”, nepochybné by vsak
v kazdodenni praxi uZivali vyhradné oficirské néméiny. Vzdyt' ,.¢esky“ v nich se Svejkem
jakoby nic rozpravi i rumunsky major. Hrdinova jazykova pfisluSnost tu nikde neni jakkoli
charakterizovana. Koneckoncti to prvni, co se o Haskové dobrém vojakovi v tomto cyklu
dovidame, je nesmrtelnd, nemélo absurdni autorova sentence, ze ,,Sel na vojnu se srdcem
veselym* (HASEK 1957: 107). Vzapéti se jesté na tvod konstatuje, Ze se Svejkovi ,,podafilo
uvésti v uzas celou posadku v Tridentu i s jejim hlavnim velitelem®. Pravdépodobné se nemyli
Jaroslava Janackova, kdyz i v piibézich tohoto Proto—Svejka &i Ur—Svejka shledava nemalo
vyrazné ozvuky davného pikareskniho romanu, byt dobry vojak Svejk rozhodné nevystupuje
v pfedvecer Velké valky jako néjaky Cinorody a podnikavy pikaro. Miize si piece tenkrat

pocinat jeding jako pficinliva a u€enliva loutka, zpodobujici novodobého pikara.
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Svym zptisobem se ,,rodi§tém* dobrého vojaka ¢ poctivého vojina Svejka, jinak fe¢eno
mistem geneze pozd¢ji tolik proslulé Haskovy postavy, nakonec ve spisovatelové bujné
humoristické a satirické fantazii stala italska lokalita, v niZ se kdysi odehraval tridentsky koncil:
meésto zvané Trident, centrum dnesni provincie Trentino, kterd tehdy nalezela habsburskému
mocnafstvi. Pravé v ni se nekoneéné libezné nevinny Svejk, ktery ve vstupni kasarenské
historce jesté netusil ani tolik, co je ,.kvér”, zanedlouho — asponi podle autorova rozmatilého
vypraveéni — pikareskné vyznamenal na hranicich, nebot’, jak vypravi Jaroslav Hasek, Sibalsky
ukofistil sladce spicim italskym vojakiim nejnovejsi model strojni pusky z Milana. A k tomu
jim, nikym nepozorovan, odvedl i poslu§ného armadniho mezka. Tento poctivy vojin Svejk,
rozhodné vic poctivy vojin nez dobry vojak, je vskutku v prvé fadé jednim z vojacki tridentské
posadky: nepravi se tu nikde, zda je Cech, nebo nikoli. Je-li to pikaro, potom pikaro bez

narodnosti, néjaky pozdni c. a k. pikaro.

Dobry vojak Svejk v raném spisovatelové podani zkratka a dobfe jeité nemé Zadné
narodnostni ur€eni. Vydava-li se na rozkaz vojenského veleni obstarat pro armadu dostatecné
zasoby mesniho vina, namiii si to pfes Voslau a Korneuburg az do Vidné, odtud putuje
rozmyslnym obloukem pies celou monarchii do Styrského Hradce, Zahtebu, Terstu a potom
zase zpatky do Tridentu. Zadny Protivin ani zadna Putim tehdy nepfichazely v Givahu. Nikoli
nadhodou pravé v pohrani¢nim Tridentu/Trentinu, jak jsme jiz pfipomnéli, vyhodi nestastnou
nahodou Svejk do vzduchu zminény muniéni sklad. Pravé po odchodu z Tridentu &ili z Trentina
o néco pozd¢ji Hasktiv hrdina ¢i antihrdina, tato neznicitelnd a nesmrtelnd autorova lidska
loutka, odléta v predvalecném létajicim stroji z Videnského Nového Mésta pres Alpy

a Stfedozemni mofe a ptistava az v Africe.

At jiZ se z ,,Cerného kontinentu* zase vrati nebo, coZ by se v letech vzniku této postavy
nedalo jednoznac¢né vyloucit, tato loutka v nékterych konc¢inach oZije ve zcela jiné roli, mizeme
mit za to, ze faktickou kolébkou Svejka, této zamérné nemluvné a neuvéfitelné (byt jen
zdanlivé) nevédomé literarni figuriny v hodnosti kaprala, se tudiz provzdy stala severni Italie,
konkrétné¢ predvalecnd rakouskd Ccili habsburska Itdlie. Z toho vyplyvd jednoznaéné
konstatovani, Ze v ranych autorovych humoristickych textech s touto tematikou vojak ¢i vojin
Svejk figuruje, promlouva a jedna jako ryzi vojandici Stiedoevropan, mozna né&jaka typicky
sttedoevropska vojenska loutka, na niZ neshleddvame vskutku pranic, co by alesponl v ndznaku

vypovidalo o Svejkové mozném &eském piivodu.

91



V souvislosti s genezi Haskova pozdé&ji svétoznamého ,,dobrého hrdiny* pfipomenime
jesté jednu zavaznou okolnost. VétSina postav u spisovatele vstupuje na vypravécskou scénu
povidky ¢i humoresky obdafena pouze piijmenim, at’ je to v pozd¢jSim romanovém opusu
namatkou rozsafny hospodsky Palivec nebo policejni Spicl Brettschneider. Zna¢né podobny
postup zakofenil i v autorovych dobrodruzstvich piedvale¢ného Svejka. Své jméno,
totiz kiestni jméno, v nich nema zadna z postav a ani titulni hrdina: kiestni jméno je mu totiz
dano ¢&i piisouzeno teprve v mnohem pozdé&jsim povidkovém cyklu Dobry vojék Svejk v zajeti
(vznikl az v roce 1917), a to paradoxné nebo naopak piiznacné na zaklad¢ vynosu trestniho

soudu.

V souzvuku s autorovou invenci tudiz jediné diky zminénému tomuto vynosu
se doviddme nemalo podstatné literarni indicie tykajici se n¢kdejsiho Haskova ,,poctivého
vojina®“ z predvaleCnych tridentskych kasaren. PredevSim se timto Ufedné stvrzuje, ze se
spisovatelliv doposud ,,bezejmenny* nebo loutkovity, tudiz neméné loutkovité pojmenovany
Svejk jmenuje Josef, dale Ze jako jeho povolani je v soudnim aktu pomérné piesné uvedeno
,obuvnik® a kone¢n¢ ze bytem je na$ dobry vojak hlasen na Kralovskych Vinohradech v Praze.
Cili nikoli na Novém M&sté prazském, v némz Jaroslav Hasek vyrtstal a v jehoz ulicich
a lokdlech také jiz pfed prvni svétovou valkou potkéval prototypy svych humoristickych

piibéhl.

Tento vinohradsky obuvnik Josef Svejk poté v ramci humoristicko—reportaznich
vypravéni z pocate¢niho obdobi existence €s. legii na Rusi vystupuje uz jako sice specifickd,
le¢ ,,zivd* postava z masa a kosti. Pfedtim v ranych ,,italskych humoreskach® jako kdyby
si spisovateltiv hrdina v§ehovSudy nasadil masku popularniho novodobého kanonyra Jabturka
a stejn€ jako on (mozna jako loutkovity kasparek) slouzil ve svém Svejkovském piestrojeni
cisafi vérné a oddané az ,,do roztrhani téla®, jak také ostatné vetejné prohlaSuje. Pfitom ovSem
podle vlastnich slov chce tento Cesky kasparek na vojné ze vSeho nejvice ,,uzit né¢jakou legraci‘
(HASEK 1957: 107), ponévadz do osudti dobrého vojaka Svejka za valeénych katastrof bylo
v 1éte 1911 jeste velice, velice daleko. Haskova groteskni kalvarie zdanlivé ,,poslednich dnti
lidstva®“ za svétové valky s Josefem Svejkem v tiloze nej§vejkovatéjsiho statisty d&jin méla
teprve piijit. Jeji hvézdna hodina stejné jako hvézdna hodina onoho ,,dobrého vojaka* ptes

wevr

nesporny pocatecni ¢tenarsky tspéch nastala az béhem dalSich, spise pozdé;sich let.
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Konkurence pripustkovych spojek prizmatem korpusu

PhDr. Mgr. et Mgr. Ondfej Drobnik
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Anotace:

Studie se zabyva predpokladanou synonymii ptipustkovych spojek ackoli, i kdyz a prestoze.
Na zéklad¢ reSerSe Ceskych gramatik navrhuje sedm faktord, které lze popsat za pomoci
1 neformalnich; jmenovité jde o korpusy fady syn, oral a online now. Soustfedi se primarné
na kvalitativni popis ndhodnych vzorkl, kvantitativni pozorovani omezuje na sledovéani
tendenci. Shodn¢ se ptipustkové spojky chovaji predevsim z hlediska vyznamového (vyjadiuji
Cistou pripustku), vSechny umoziuji vazat indikativ i kondiciondl, a navic l1ze vedlejsi véty
multiplikovat. Naopak rozdily spatiujeme zejm. v preferované vétosledné pozici
(A: vyrovnané, IK: postpozice, P: antepozice), ale i v nésledujicich faktorech: pouze u IK jsou
ve veét§sim mnoZstvi doloZena neslovesna doplnéni (zejm. elipsa spony) a ne vSechny umoziuji
modifikator-partikuli i (A: neumoziuje, P: umoziuje, IK: partikule je nedilnou soucasti

spojky).

Klic¢ova slova:

piipustka, ¢estina, korpus, spojky, konkurence

Summary:

The study deals with the assumed synonymy of the concessive complementizers ackoli, i kdyz
and prestoze. Based on a search of Czech grammars, we have proposed seven factors that can
be described by using corpus methods. We use the widest possible range of corpora — spoken
and written, formal and informal; namely, corpora syn, oral and online_now. The paper focuses

primarily on the qualitative description of random samples, limiting quantitative observation to
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the description of tendencies. The concessive complementizers behave consistently from the
semantic point of view (they express the so-called pure concession), all allow indicative and
conditional, and furthermore, subordinate clauses can be multiplied. On the contrary, we see
differences mainly in the preferred sentential position (A: balanced, IK: postposition, P:
anteposition), but also in the following factors: only by IK, there are non-verbal complements
possible (esp. ellipse of the copula), and they do not all allow the modifier i (A: agrammatical,
P: grammatical, IK: the modifier is an integral part of the connector).

Keywords:

Concession, Czech, Corpus, Complementizers, Concurrence

Uvodem

Ptipustka je z lingvistického hlediska velmi Siroky, netkuli vdgni termin. Dokonce
se objevuji i tvrzeni, ze ji nelze bezezbytku definovat (Moeschler, 1982, str. 8; srov. i detailng&jsi
diskuzi v Drobnik, 2021). V dusledku takové §ife 1ze vymezit celou plejadu rtizné ustalenych
ptipustkovych vyrazi. Na jedné strané tak rozeznavame piipustku jako fenomén diskurzivni
(Klein, 1980), kdy mnohdy neni ptipustka ani explicitovana, na strané druhé vyrazivo ustalené,

gramatikalizované, a zejména funkéné (témeét) jednoznacné.

Do posledné jmenované skupiny fadime i tzv. ptipustkové podtadici spojky, které jsou
v gramatografickych dilech mj. prezentovany jako jeden z nejéastéjSich prostredkt vyjadieni
piipustky. V této studii se budeme zabyvat jmenovité tiemi spojkami: ackoli, i kdyz a prestoze.
nejen sémanticky, ale 1 syntakticky (az na drobné nuance, na které upozornime v dalsi ¢asti).

V tomto bodé stoji za pozornost nasledujici tvrzeni Fr. Stichy (2013, p. 856):

Navzdory predpokladané principialni synonymii a funkcni ekvivalenci téchto tri spojek lze mit
nekdy pocit, Ze nejlépe se do dané véty hodi jedna z nich. Je dosti pravdépodobné, Ze existuji
nejaké semantické a/nebo stylové podminky, které zpiisobuji, Ze (obvykle) za danych
komunikativnich okolnosti davame prednost jedné z téchto spojek. Pokud takové podminky

existuji, nejsou dosud znamy.
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Otazky, které na zakladé vyse feCeného vyvstavaji, jsou nasledujici: V ¢em spociva ona
,principialni synonymie a funkéni ekvivalence*? Existuji néjaké faktory (,,constraints®), které
preferenci uréité spojky zptisobuji? A Ize je viibec popsat (v duchu Stichova tvrzeni, Ze ,,lze mit

nekdy pocit*)?

Tato studie se snazi na tyto otazky alesponi dil¢im zplisobem odpovédét. V prvni Casti
shrneme dosavadni poznéni jmenovanych spojek, zejm. ve vztahu k danému vyzkumu. Budeme
se tedy primarné soustiedit na faktory, které 1ze jednak povazovat za diferencujici, jednak bude
mozné je popsat pomoci zvolené metody a na zadkladé¢ shroméazdénych dat — obé bude
piedstaveno v nasledujici sekci. Dalsi ¢ast podrobné piedstavi vysledky. Na zavér budou
shrnuty relevantni vysledky a zminény nékteré dalsi, dosud nepopsané faktory, které by mohly

predstavovat vyzvu pro futuro (viz sekci Envoi).
Dosavadni poznani

Predtim nez pftistoupime k diskuzi samotnych ptipustkovych spojek, povazujeme
za nutné — le¢ kurzoricky — pojem ptipustky oziejmit a blize vymezit, neb jeji pojeti v riiznych
spisech zna¢né kolisa. Zde se pfidrzime sémanticko-logického pojeti ternarniho, kontrastivné-
kauzalniho. Jinymi slovy, pfipustka ma v tomto pojeti tfi argumenty, které mizeme oznacit jako
P, Q a non-Q. Mezi jednotlivymi argumenty existuji nasledujici (logicko-)sémantické vztahy:
P implikuje Q, Q anon-Q jsou ve vztahu negace a mezi argumenty P a non-Q je vztah konjunkce
(nikoli ve striktné formalné-logickém smyslu...), ktery by bylo téZ moZné oznaclit
za ,koexistenci“. Schématicky si mizeme jednotlivé argumenty pfedstavit jako vrcholy

obecného trojuhelnika, které jsou spojeny ,,useckami‘ (aneb jiz zminénymi vztahy).

Pro ndzornost uvazujme ilustracni ptipustkovou vétu: ,,I kdyz prsi, jdu ven.* Argumentu
P odpovida propozice ,,prsi®, jez implikuje® Q, tedy ,,nejdu ven®, protoZe za desté vétsinou ven
nechodime. Takova informace plyne z presupozice (mj. ,,socio-kulturniho pozadi*), se kterou

do komunikace vstupujeme.®® Zde je ovsem narusena tvrzenim non-Q, tedy Ze ,,jdu ven*.

% Na prvni pohled je ziejmé, Ze tyto ,,logické vztahy nejsou logické v pravém (matematickém, formalnim) slova
smyslu — je totiz tfeba zahrnout zejm. kognitivni perspektivu, kterd, jak uz lingvisté ukéazali (srov. napf. Morel,
1996; Nguyen, 1983), situaci znac¢né komplikuje, nefkuli znemoznuje jakékoli exaktni uchopeni. Proto se v tomto
bod¢ zcela otevien¢ hlasime k castecné intuitivistickému pojeti pripustky.

80 Agkoli se tak v prirozeném jazyce dé&je zfidkakdy (zejm. z diivodl jazykové ekonomie), presupozici miizeme
testovat vlozenim slivka ,,normalné*“ a argumentu Q — dojde tak k jeho explicitaci. Z vyse uvedeného bychom
tedy méli: ,,I kdyz prsi, coz normainé zptisobuje, ze se ven nechodi, jdu ven.“ Nebo stylisticky obratnéji: ,,I kdyz
se za deste ven normalné nechodi, ven jdu.*
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Pro uplnost dodejme, ze jednotlivé argumenty lze raznymi zplisoby modifikovat.
Nize nas budou modifikace zajimat jen v souvislosti s tzv. podminkové-ptipustkovymi vétami,
proto se jim zde vice vénovat nebudeme. Podobné byla ptipustka definovana i v Drobnik (2021)

nebo Drobnik (2022), kde jsou ptibliZzeny i dalsi modifikace piipustkového vztahu (str. 12nn).

Ve zbytku této kapitoly piedstavime piipustkové podiadici spojky ackoli (nadale
budeme pro odlehéeni textu pouzivat i zkratku ,,A*), i kdyz (,,1K*) a prestoze (,,P). Vychazime
zZ referen¢nich mluvnic c¢eského jazyka od 50. let minulého stoleti dodnes. VétSina udaji
zde uvedenych je vSak data novéjsiho (nejvice informaci ¢erpame z mluvnic Fr. Stichy),
protoze star$i gramatiky (napf. Smilauer, 1966) povétinou rozdily mezi jednotlivymi spojkami

nehledaji, pfedstavuji je jako mnozinu bez vnitiniho rozliSeni, tak¥ikajic en bloc.

Z hlediska formalné-syntaktického se gramatiky shoduji v nésledujicich bodech:
vSechny spojky umoznuji ante- i postpozici vedlejsi véty, jsou prezentovany jako ,,nejb&éznéjsic
(Sticha, 2013), navic v hovorové mluvé umoziiuji korelaéni partikuli tak (Sticha, 2015). Otazka
regovaného slovesného modu je pojednana ziidkavé — napt. V1. Smilauer (1966, str. 325) tvrdi,

ze se vyskytuji vétSinou s indikativem, malokdy s kondicionalem.

Funkéni ukotveni zda se byt u spojek A a P jednoznacné: vyjadiuji tzv. prostou
(ve Smilauerovi (1966) téz ,,vlastni) ptipustku. Tento vyznam mize vyjadiit i IK (Sticha,
2013), nicméné soucasné ma schopnost vyjadfit i realny podminkové pipustkovy vztah (Sticha,
2015). Z hlediska stylu se objevuje pouze zminka, ze A je ponékud knizni, a proto byva
nahrazovano spojkou IK (Karlik, 2012). Grosso modo Ize shrnout, Ze vSechny tfi spojky jsou
prezentovany jako funkén€ ekvivalentni, tzn. bez vyznamového a stylového rozdilu

— srov. citaci Stichy (2013) vyse.
Metodologie a data

Tato studie si klade za cil popsat n€které rozdily ptipustkovych spojek A, IK a P —
to celé na korpusovém materialu, ktery jednak poskytuje autenticka jazykova data, jednak
umoziuje zjisténé kvantifikovat, a proto se idealné hodi k popisu tizu. Z hlediska naseho tématu
— konkurence vybranych ptipustkovych spojek — je klicové se zpocatku ptat, v ¢em by se mohly
spojky lisit (anebo naopak podobat...). Vhodné je proto definovat nékolik diskrétnich velicin,
které maji potencial na ptipadné odchylky v jazykovém chovani zvolenych vyrazi upozornit.
Predesilame, Ze cilem této studie je popsat takové veli¢iny zejm. intrakategorialné, tj. spojky

porovnavat vzdy prizmatem jediné kategorie/veli¢iny. Stranou musime — faute de place —
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nechat popis interkategorialni, tedy napft. korelacni analyzu veli¢in (ktera, a to zdlraziujeme,

by mohla na cely problém vrhnout nové svétlo).

Jak ovSem jednotlivé ,,veli¢iny* definovat? Piedesilame, Ze sledovatelnych kategorii je
cela fada, jen n€které se vSak ze své povahy hodi pro korpusovy vyzkum (k tomu vice v Envoi).
Pro tuto studii jsme vybrali celkem 7 kategorii, které Ize snadno pomoci korpusovych nastroji

uchopit.®! Uvazujme nasledujici vétu: I kdyz prsi, jdu ven. Jaké faktory lze sledovat?

A) U vedlejsich vét se mizeme ptat, jakou pozici v souveti zaujimaji. Jinymi slovy: jsou

anteponované, nebo postponované?

(1) I kdyz prsi, jdu ven. — Jdu ven, i kdyZ prsi.

B) Na zakladé gramatik a v lingvistice dosud piedstavenych studii o pfipustce muze byt
relevantni rozliSovat riizné ptipustkové vyznamy, napt. ptipustku prostou a hypotetickou. Jak

ukazuje ptiklad nize, rozdil I1ze testovat substituci:

(2) 1'kdyz (= ackoli) prsi, jdu ven.
(3) I kdyz (* ackoli) prsi, chodim ven.

C) Z hlediska ryze formalniho se 1ze ptat na typ konkrétniho vyjadieni — jde o vétu v tradiénim
slova smyslu (tj. obsahuje verbum finitum), nebo je piipustka vyjadiena napt. ,jen* pomoci
ptedlozkové fraze (I pres zdkaz tam zaparkoval.). Druha jmenovana moznost nebude v ramci
této studie tak podstatnd; o to podstatné;si vSak bude jemné;jsi klasifikace z hlediska slovesnych
tvarti. Budeme rozliSovat dva ,,stupné: slovesny (i kdyz prsi...) a neslovesny, kam bude

V naSem piipad¢ spadat zejm. tzv. atributivni ptipustka: Petr, ac chytry, si nevédel rady.

D) V pripad¢ finitnich slovesnych tvart se budeme zajimat rovnéz o slovesny zpusob, kteryzto
by mél — alespon podle udaju v nékterych gramatikach (viz vyse) — variovat. Bez zajimavosti
neni piipomenout, ze se (i v korpusu) bézné objevuji dvé kondiciondlové varianty, z nichz
V rdmci tohoto ¢lanku obsahneme (v disledku zvolené metodologie — viz nize) pouze prvni.

Rozdily mezi obéma vétami — existuji-li néjaké — nechavame tedy stranou.

61 Na misté je jist¢ poznamka, ze korpusovy vyzkum vétSiny ze zmitiovanych kategorii by bylo mozné (aspoii
Castecne€) automatizovat. Takovy postup vSak na miliardovych datech nevylucuje jistou miru chybovosti. Jelikoz
je nasim primarnim cilem popis kvalitativni, nikoli kvantitativni, budeme vSechny analyzy provadét ru¢né na
relativné velmi omezeném vzorku.
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(4) I kdyz by prselo, el bych ven.
(5) I kdyby prselo, Sel bych ven.

E) Zcela ptirozenou otazkou, ktera se klade, byt jenom na zaklad¢ pozorovanych dat, je
znasobeni vedlejsi véty. Jelikoz tento jev nebyl v nami zohlednénych mluvnicich doposud

popsan, pokusime se v dalsi kapitole o jeho (zejm. funkéni) popis. Zde ilustracni ptiklad:

(6) I kdyz prsi ai kdyzZ padaji kroupy, jdu ven.

F) Jak bylo zminéno v ptedchozi kapitole, ptipustkové spojky maji schopnost vazat tzv. korelat,
ktery jednak vykazuje syntaktickd omezeni, jednak ma byt znakem mluvenosti. V ¢estiné je

tento druh korelatu vzdy fakultativni:

(7) 1kdyzZ prsi, (tak) jdu ven.

G) Poslednim faktorem, ktery budeme v této studii sledovat, je pritomnost modifikatoru.
Modifikatorem zde rozumime vyraz (typicky partikuli), v jehoz dosahu se nachazi spojka a

ktery slouzi ke zdliraznéni pfipustkového vztahu.

(8) | prestoze prsi, jdu ven.

Faktort, které by bylo mozné sledovat, je celd fada (viz Envoi) — a jisté neni vylouceno,
ze by sledovani n€kterého z nich mohlo vyznamné ptispét k poznani zvolenych spojek a jejich

distribuce.

Jak jiZz bylo naznaceno, tato studie se metodologicky opfe o jazykové korpusy CeStiny.
ze zjednoduseného (avSak pro tyto tcely bohaté dostacujiciho) ptedpokladu, ze 1ze jazyk, resp.
textové typy, binarné de¢lit na dvou ,,0sach®: podle stupné¢ formdlnosti na jazyk formalni
a neformalni a podle média na jazyk psany a mluveny. Zkombinujeme-li tyto atributy,
dostaneme ¢tyfi moznosti, jak ukazuje tabulka niZze — do jednotlivych poli navic zandSime nazvy

korpusti, s nimiz budeme déle pracovat (viz nize).

99



Psany Mluveny
Formalni syn v9 —
Neformalni online_now oral v1
Tabulka 1

V tabulce jsou citovany korpusy pro vSechny vyse vymezené typy, chybi jen korpus
zastupujici formalni mluveny jazyk. Diivodem je, Ze zde (na zéklad¢ existujici literatury, srov.
napt. Cvrcek, 2020) nepredpokladdme vyznamnéjsi odchylky od jazyka formalniho psaného,

coz je dano zejm. jistou mirou promyslenosti a pfipravenosti takovych texti.

Ptipustkové spojky ve formalnich psanych textech budou popsany na zdklad€ korpusu
syn v9.%2 Pro §irsi pokryti ,.formalniho* jazyka volime tfi podskupiny (resp. predefinované
subkorpusy korpusu syn v9): texty beletristické, odborné a publicistické. V kazdém z téchto
subkorpusii hledame jednotlivé spojky a pro manudlni/kvalitativni sondu generujeme ndhodny

vzorek 30 okurenci pro kazdou spojku a subkorpus.

Neformalni psané texty jsou zastoupeny korpusem online now (ke dni 22. listopadu
2022), ktery obsahuje zejm. texty pochazejici z internetovych for, socialnich siti apod. Jelikoz
je obsah korpusu typovée relativné koherentni, zddné subkorpusy nevymezujeme; pro kazdou

spojku generujeme 30 ndhodnych dokladd.

Kone¢né neformalni mluveny jazyk analyzujeme pomoci korpusu oral v1, korpusu
neformalni mluvené interakce. JelikoZ tento korpus neposkytuje zadna relevantni kritéria
pro vytvofeni subkorpusu, a navic je v porovnani svySe citovanymi korpusy maly,

i zde budeme analyzovat 30 nahodnych vyskyti kazdé spojky v celém korpusu.

Cil nasi prace neklade Zadné zvySené pozadavky na komplexnost korpusového dotazu,
a proto budeme viechny spojky vyhledavat v jejich lemmatické podobg.®® Vyhodou takového

vyhledévani, jez je jisté spoludefinovana povahou vyhledavaného, je pfedevSim (vzajemnd)

62 Vechny zde citované a pouzité korpusy poskytuje Cesky narodni korpus (www.korpus.cz). Podrobngjsi
informace o jednotlivych korpusech (pfesna velikost, obsah atd.), které¢ nejsou pro nas vyzkum relevantni, jsou
k nalezeni na https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:uvod.

83V jazyce CQL odpovida dotazu/atributu [lemma=“SPOJKA“].
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jednozna¢nost mezi dotazem a vysledky. Tato skutecnost usnadiuje korpusové reSerSe

v tom smyslu, Ze jsou vyloudeny sumy®* (coz se bez vyjimky ovéfilo i empiricky).

Na zavér metodologické kapitoly pfipojujeme kratickou zminku o kvantitativnim
vyhodnocovani dat. Tato studie si neklade za cil jakykoli promyslené;si statisticky popis (ktery
by vSak rovnéz mohl piipustkové spojky odhalit v novém svétle...), nicméné¢ zakladnim
pozorovanim v tomto ohledu se branit nebude. Vystatime si se dvéma mirami:
jednak s absolutni frekvenci (ktera bude porovnavana vzdy jen v ramci jednoho korpusu),
jednak s IPM® (items per million, ,relativni frekvence®), které je vzdy poéitano na Girovni

konkrétniho (sub)korpusu.

Vysledky

Prvni pozorovéani, které korpusovy manazer umoznuje, je ryze formalni,
vyse nezminované. Diky detailnim anotacim vSech pouzitych korpusii (zde jde zejm. o zahrnuti
niZe zminovanych tvarti pod jediné lemma) lze snadno sledovat zastoupeni jednotlivych tvarg.
DoloZena formalni variace se netyka spojky P, doloZena je jen u A a IK. Spojka A zna dvé
realizace: ackoli a ackoliv. Kodifika¢ni piirucky ceStiny zde sice hovoii o dv[ou] zcela
rovnocenn[ych] podob[4ch]®, nicméné ve viech popisovanych korpusech lze spatfit rozdilnou
frekvenci: v korpusu beletristickych a odbornych textii ptevazuje tvar ackoli (7:5, resp. 5:4),
Vv publicistickych textech je doloZen pomér 1:1, a naopak ve vSech ostatnich — souhrnné 1ze fici

,neformalnich® — textech ptevazuje podoba ackoliv (oral 4:1, online_now 27:18).

Jedinou formalni variaci, kterou nachazime u spojky IK, je redukovana podoba i dyz,
dolozena jen v korpusu oral v poméru 142:74 (IK : i dyz). Nad ramec zminéné variace, kterou
umoziuje nahlédnout propracovand lemmatizace, zminime u spojky IK jesté¢ podobu ikdyz.
Tato je v korpusu syn v11%7 dolozena 4639krat, ¢ize tento tvar zcela jednoznaéné nelze
odsunout do pozadi jako napf. pieklep (dolozen, nikoli hapakticky, je mj. i v dalSich
korpusech). Popis motivace tohoto jevu pfenechame budoucimu badéani, nicméné na zaklad¢

letmé analyzy nékolika ndhodnych dokladii se zd4, Ze je mozné vyslovit hypotézu, ze se tento

84 Pochopitelné az na §umy ,,technického* razu, tj. napf. chybnou anotaci.

% Srov. detailngjsi popis na https://www.sketchengine.eu/my_keywords/freqmill/ [8. tinora 2023].
% Citovano z https:/prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=ackoli#bref2 [8. tinora 2023].

87 Viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:verzell, korpus citovan 9. inora 2023.
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jednoslovny* tvar specializuje zejm. na tzv. rektifikacni pfipustku (detailni popis tohoto

piipustkového typu &tenaf najde v Morelové monografii o francouzské p¥ipustce (1996)).%8

Nyni pfistoupime k analyze jednotlivych faktort definovanych v pfedchozi kapitole.
Prvnim z nich je vétosledna pozice vedlejsi véty. Zatimco u A se stejnou mérou objevuje ante-
1 postpozice, IK a P vykazuji urc¢it¢ preference. U spojky IK pfevazuje postpozice,
naopak u A dominuje antepozice. Je n&jaky divod se domnivat, Ze takové preference IK a P
nejsou ndhodné? Domnivame se, ze v ptipadé IK mluv¢i pocit'uji ptitomnost gradacni partikule
I, ktera je hlavnim konstituentem rozporu/piipustky, a to bez ohledu na zplsob zapisu

(viz vyse). Podrobnéji tuto otazku rozebereme dale, u sedmého faktoru — modifikétoru.

U spojky P je potencidlnim cinitelem jeji etymologickd transparentnost, resp.
dekomponovatelnost. Zde upozoriiujeme na konkurenci se spojkovym souslovim pres fo, Ze,
které je v Ceskych mluvnicich povazovéno za identické, az na rozdilnou informaéni strukturu.

Podrobngjsi analyza tohoto jevu nemohla byt v ramci této studie — faute de temps — provedena.

Druhym vymezenym faktorem je vyznam piipustky. Zde se nase pozorovani zcela
shoduji s tdaji v mluvnicich — ve vSech okurencich jde o piipustku ¢istou/prostou, jen Ctyfi

vyskyty spojky IK dokladaji uziti hypotetické,®® jako napt. v nasledujici véte:

(9) | pres to je provedeni velmi snadné, diky provedeni zvenci, promazani se da tedy

provést, i kdyz je ptistroj v provozu. (syn v9)

Ove¢tit, zda jde o ptripustku hypotetickou Ize napt. pomoci vlozZeni slivka vZdy, které ma
funkci explicitatoru generické platnosti: promazdni se da tedy provést VZDY, i kdyz je pristroj

v provozu. V této funkci nelze IK nahradit jinymi spojkami.

88 Pro &tenafovu predstavu uvedeme jeden doklad: Nejvérsi ruskd ropna spolecnost LUKoil bude ziskova, ikdy? ne
prilis [...] (synvll)

8 Objevuji se i tvrzeni, Ze spojka IK je ,jen“ podminkové ptipustkova (srov. Smilauer, 1966, str. 325), coZ je
moznd dano stafim zdroje. Tento vyrok je vSak v dne$ni Cestin€ zjevne€ nepravdivy, nebot’ se i v bézném uzu
setkdvame s vétami jako I kdyZ prsi, jdu ven. — Tedy nikoli I kdyz prsi, chodim ven. Jak velmi nazorné ukazal
Sticha (2015, str. 822), hlavni rozdil spo¢iva v moznosti IK v prvni vété nahradit spojkami A nebo P, zatimco ve
veéte druhé to mozné neni, resp. podle kodifikace byt nema: *Ackoli prsi, chodim ven. Jelikoz se vSak lze
s podobnymi vétami v izu setkat — a rodili mluv¢i Cestiny na takové odchylky maji velmi rozdilny nazor (nase
vlastni, nesystematicke Setreni) — nezbyva, nez tuto otazku prenechat budoucimu vyzkumu.
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Tieti sledovanou vlastnosti je pritomnost slovesa. Pripustkové spojky jsou
ve standardnim jazyce jediné, které mohou ovladat averbalni struktury. V uzu vsak tuto
vlastnost nevykazuji jen spojky pripustkové, ale i jiné — jak na ptikladu spojky prestoze ukéazal
Konvi¢ka (2020). Za zminku stoji, ze zatimco u piipustkovych spojek jsou jiné nez finitni
slovesné struktury mnohdy povaZzovany za knizni (srov. Sticha, 2013), u spojek jinych jde
o vyluény znak hovorového jazyka. V metodologické casti jsme definovali dvé situace:
slovesny a neslovesny komplement spojky. V drtivé vétsing piipadu byl v popisovanych datech
pritomen komplement slovesny. Neslovesny byl dolozen jednou u spojky A, 11krat v piipadé

IK, vzdy jako elipsa spony.

Ctvrtym kritériem je volba slovesného modu. Jednoznaéné prevazuje indikativ, nicméné
vSechny spojky (na naSich datech stejnou mérou) umoziuji vazat kondicional — tato vlastnost
je tedy v kontextu tohoto ¢lanku vyjime¢na tim, ze nenaznacuje zcela zadné rozdily v chovani

ptipustkovych spojek.

Paty pozorovany faktor, tedy multiplikace vedlejsi véty ptipustkové, je na manualné
analyzovanych datech dolozen dvakrat u IK, jednou u P. Bezpe¢né vSak vime, ze multiplikace
je v nemalém poétu (napt. v korpusu syn v11 jde o 18070 dokladt)’®. Duplikaci vedlejsi véty

ilustruje nasledujici véta:

(10)PrestoZe nas zZivil a platil ¢inZi, pfestoze byl Uzkostlivé poradny, m(j druh se na néj jen
mracil, ohrnoval nad nim nos, nepromluvil na néj pékné slovo, spiSe se na néj utrhoval.

(synv9)

Funkci multiplikace je zejm. zesileni rozporu mezi jednotlivymi pfipustkovymi
argumenty, tedy uvedeni vét§iho poctu ,,prekazek*, navzdory kterym dé&j vyjadieny v hlavni
véte nastal (srov. i 5-plikaci spojky A v pozn. pod ¢arou ¢. 12). Multiplikace se tak v podobnych

piipadech stdvd mezistupném mezi Cistou piipustkou a tzv. irelevanci (v piikladu 10 by

0 Odpovida CQL dotazu [lemma="ac¢koli"][]*[lemma="ackoli"][]* within <s/>. Pomoci analogickych dotazii lze
hledat jednak dalsi spojky, jednak dalsi stupné multiplikace, tedy nejen duplikaci, ale i 3-, 4- ..., n-plikaci.
S nardstajicim n pocet dokladi obecné rapidné upada. Pro zajimavost, u vySe zminované spojky A mize n
dosahnout hodnoty 5. Jednu z 52 v korpusu syn v11 doloZenych 5-plikaci citujeme: Ackoliv se Viadimiru Remkovi
vV Rusku oteviou kazdé dvere, ackoliv uz byl na moskevském velvyslanectvi obchodnim radou, ackoliv by jako
ambasador jisté pomohl Ceskym exportérim, ackoliv je byvaly kosmonaut drZitelem titulu Hrdina Sovétského svazu
a ackoliv se na tom uz shodne viada s Hradem, nemél by byt Viadimir Remek velvyslancem Ceské republiky
v Rusku. (syn v11)
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odpovidala napt. vété At se K ndm choval sebelépe, miyj druh se na néj jen mracil.), ktera je,

obrazn¢ feceno, jeji limitou.

Sestym, predposlednim sledovanym faktorem je vyskyt korelatu tak. Na ruéné
analyzovanych vzorcich se vyskytuje u vSech spojek, nikoli v§ak v rovhomérném rozloZeni:
nejcastéjsi je u P, méné Casty u A a nejménckrat je dolozen u IK (v poméru 13:9:5). U spojky
P je takovy vysledek do jist¢ miry oCekavatelny, nebot’, jak piSeme vyse, spojka P vykazuje

znacnou preferenci antepozice vedlejsi véty.

Pokud jde o gramatickou charakteristiku korelatu, za pozornost stoji dvé vlastnosti.
Zaprvé, korelat je vzdy fakultativni. Zadruhé — a explicitni formulaci tohoto pozorovani jsme
v gramatikach nenasli, zfejmé proto, Ze je znacné ,,intuitivni* — korelat stoji vyluéné v hlavni

véte s anteponovanou piipustkovou vétou vedlejsi, pti jeji postpozici neni mozny.

Z hlediska stylového vysledky rovnéz odpovidaji zminkam gramatik o hovorovosti
korelatu, objevuje se totiz zejm. v korpusech oral v1, online now a subkorpusu publicistickych
textd. Nardzime zde na jeden paradox: mluvnice fikaji, ze spojka A je knizni (viz zminky
Vv teoretické sekci), ovSem na naSich datech se nejednou objevuje s korelatem tak
(jenz je naopak povazovan za jev navysost neformalni), a navic v ,,neformélnich* korpusech

a zcela jasn€ neformalnich kontextech, jak doklada napft. nasledujici véta:

(11)ackoliv mél pavodni vzdélani byl obchodni akademik mél obchodni akademii tak von

Uradovat vibec neumél (oral v1)

Podobnych dokladl jsme shromazdili bohuzel jen v fadu jednotek, a proto neni mozné
tento jev zatim spolehlivé vysvétlit (jako vysvétleni se nabizi napf. regiondlni uziti A, vliv

socio-kulturniho prostiedi, ze kterého mluvéi pochazi atd.).

Poslednim faktorem, ktery okomentujeme, je pfitomnost modifikatoru. Ackoli lze
predpokladat i jiné modifikatory (napf. @), Vramci tohoto ¢lanku se omezime jen na
modifikator-partikuli i, pijde ndm zejm. o popis jeji kompatibility s jednotlivymi spojkami.

Uvazme nasledujici ptiklad:

(12)[...] pak sem se $la prevlict i kdyz sem méla destnik [...] (oral v1)
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Je ztejmé, Ze partikuli nelze v této veété vynechat. Spojku IK je vSak mozné nahradit
jinymi piipustkovymi spojkami: A i P. Za povSimnuti zde stoji povaha a distribuce partikule i.
Zatimco spojka A ji vylucuje (*i ackoli sem méla destnik), spojka P jeji pfitomnost umoznuje
(i prestoze sem méla destnik). Vyvstava otazka, jakou povahu ma partikule u IK — je

konstituentem spojky samotné, nebo ,,pouhym® modifikatorem. Pro znazornéni této otazky

ptikladame tabulku:
Modifikator Spojka

A * ackoli
P i prestoze
IK/1 *i i kdyz
IK/2 [ kdyz
IK/3 i kdyz

Tabulka 2

Budeme-li se drzet striktniho oddé€leni spojky a modifikatoru, jak ukazuje tabulka ¢. 1,
dostaneme piedstavené vysledky. Spojka A je s partikuli i nekompatibilni.”* Naproti tomu
sekvence i prestoze je zcela bézna, plné gramaticka, jak ostatné doklada podpirna sonda

do korpusu syn v11, ktera nabizi tisice dokladi.

Vyfesit zbyva povahu i u spojky IK. Nabizi se tfi moznosti, vS§echny postupné uvedené
Vv tabulce. Prvni moznosti (IK/1), analogickou s analyzami zbylych spojek, je povazovat IK
jako celek za spojku. Tzn., Ze by se zde otevirala pozice pro modifikator, a doslo by tak
k negramatickému zdvojeni i.”2 Prvni zptisob analyzy nelze vylouéit, spojka IK by tu nabyvala

stejného postaveni jako A. Druhou moznou dekompozici (IK/2) je povazovat i obsazené

"L Sekvence i ackoli je sice v korpusu syn v11 dolozena 10krat (napt. vypravi piibéhy, kterym vsichni porozumi,
i ackoli neviddnou francouzstinou), nicmén¢ zde ji budeme — na zéklad¢ vlastni intuice rodilého mluvciho cestiny
— povazovat za agramatickou. Hlubsi poznani jeji akceptability by mohly poskytnout jen zdroje a metody, kterymi
korpus nedisponuje.

72 Nastava podobna situace jako u sekvence i ackoli, srov. predchozi pozn. pod ¢arou. Sekvence i i kdyZ je sice
dolozena (v syn v11 celkem 27krat, napk. I i kdyZ na viastni Skolni léta nevzpomindte v dobrém, pomlicte o tom.),
nicméne i zde plati vyse fecené.
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Ve spojce i kdyz za modifikator. Tato analyza se v§ak pii prvnim testu ukaze jako chybna, nebot’
samotné kdyz zpravidla nekonstituuje ptipustkovy vyznam (srov. I kdyz prsi, jdu ven. — Kdyz
prsi, jdu ven.). Treti moznosti (IK/3) je zkombinovat dva pfedchozi piistupy, tj. povazovat IK
za spojku, kterda modifikator obsahuje. Posledni jmenovand moZznost se ndm jevi jako
nejplauzibilngjsi. Prvnim argumentem je, ze prisné neoddéluje i od kdyz, protoze — jak jsme
ukazali vyse — kdyz samo o sob¢ pripustkovy vyznam vétSinou nezaklada. Druhym argumentem
je, ze 1 obsazené v IK ma povahu modifikatoru —a tudiZ neni Ize na stejnou roven stavét
sekvenci *i i kdyz a *i ackoli. Zatimco ve druhé je i ,,samostatnym® modifikatorem, v prvni
Z nich je modifikator (i formaln¢) ptitomen dvakrat. Je pravda, Ze by bylo mozné u IK ocekavat
,»erozi® modifikatoru, a tudiz moznost tentyz modifikator jest€¢ jednou piipojit, nicméné

pii soucasném stavu vyvoje spojky zadné takové chovani systematicky dolozeno neni.

Na zavér se zminime jest¢ o pozici modifikovanych spojek. V ruéné analyzovanych
vzorcich se vSechny modifikované spojky v drtivé vétsing ptipadi vyskytuji v postpozici —
ovSem nikoli vyluéné, doloZeny jsou 1 V antepozici, le¢ ztidkaveé. Tutéz preferenci potvrzuje
i podplrna, nesystematicka sonda do korpusu syn vl1 (hledani sekvenci i ackoli, i i kdyz

a i prestoze). Postpozici ilustruje nasledujici ptiklad:

(13)A to jen kvili svému snu zlstat za kazdou cenu premiérem, i prestoze mu hrozi

kriminal. (syn v11)

Hlubsi divody, pro¢ modifikované spojky tenduji k postpozici, bude muset odhalit
budouci vyzkum. Dovolime si vSak vyslovit hypotézu, ze pljde o tentyz mechanismus,

ktery zptisobuje preferenci spojky IK pro postpozici.
Zavéry

Cilem této studie bylo zejm. naznacit smér, kterym by se mohly ubirat budouci vyzkumy
synonymie piipustkovych spojek. Soufasna gramatografie ceského jazyka totiz dosud
nepiinesla jednoznaény popis distribuce jednotlivych spojek, jejich shodnych a rozdilnych ryst
— srov. Stichovo tvrzeni o ,,principidlni synonymii* citované v tvodu. Zde jsme, vychazeje
zejm. z mluvnic, definovali sedm faktord, které jsme sledovali v korpusech formalniho

a neformalniho jazyka, psaného i mluveného.
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Prvni pozorovani se tykalo variant spojky A, ktera ma, podle kodifikac¢nich pfirucek,
dvé rovnocenné varianty: ackoli a ackoliv. Nase data ukézala, Ze distribuce variant do jisté miry
zalezi na registru. Zatimco ackoli ptevazuje spiSe ve formalnim jazyce, ackoliv dominuje

korpustim jazyka neformalniho.

Déle jsme na sedmi faktorech pozorovali shody a rozdily v chovani zvolenych tii
spojek. Shodny byl vyznam, ktery spojky vyjadiuji — tzv. prostou/Cistou pripustku
(pro detailnéjsi vymezeni viz Drobnik, 2022). Jedinou vyjimkou bylo nékolik malo dokladi
ptipustky hypotetické, vyjadiené spojkou IK. U vSech tii spojek stejn¢ funguje také distribuce
slovesného zpiisobu: vétSinou jde o indikativ, nicméné€ vyloucit nelze ani kondicional, ktery se
vyskytoval v podobné mife ve vSech analyzovanych korpusech. Dal§imi spole¢nymi
vlastnostmi vSech spojek jsou moznost vedlejsi vétu multiplikovat a schopnost vazat korelat
tak, ktery se vSak muize objevit jen pii antepozici vedlejsi véty, a proto je jeho distribuce riizna

(viz vyse).

Naopak neshody lze hledat v preferované pozici vedlejsi véty uvedené konkrétni
spojkou. V tomto ohledu se chova kazda spojka jinak: zatimco A pii rovnomérném zastoupeni
umoziuje antepozici i postpozici, IK tenduje k postpozici a P celkem jednoznacné preferuje
antepozici. Rozdily se ukazaly i v povaze spojkou regovaného konstituentu: zatimco u A a P
jde témét vyluén€ o vety obsahujici finitni sloveso, spojka IK umoziuje jak slovesné,
tak neslovesné doplnéni — za pfipomenuti zde urcité stoji celkem Casta elipsa spony. Posledni
pozorovanou neshodou bylo uziti (resp. moznost uziti) modifikatoru/partikule i. Zatimco A jej
celkem jednozna¢né vylucuje, s P kookuruje velmi ¢asto. Za zvlastni ptipad bylo povazovéano

IK, které modifikator jiz obsahuje, a proto jej nelze ,,znovu‘ uzit.

Envoi

Domnivame se, ze pravé zminéné funk¢ni a formalni ,,neshody* mezi spojkami mohou byt
dobrym voditkem pro pochopeni jejich — ¢asto celkem specifickych — distribuci (srov. i Stichiv
citat v uvodni pasazi: ...lze mit nékdy pocit, ze nejlépe se do dané véty hodi jedna z nich...).
Je ovSem nasnadg, Ze jsme v tomto ¢lanku zdaleka nepostihli v§echny faktory, a to z riznych
davodi, zejm. metodologickych. V ptipadé dalSiho badani se, nejen na zakladé této studie,

nabizi fada dalSich otazek, které Ize v zajmu piehlednosti ¢lenit do nasledujicich skupin:
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FONETIKA: Z hlediska fonetického by bylo pfinosné popsat pfedevsim intonaci jednotlivych
typtt pripustkovych vedlejSich vét; napt. jakd je intonacni integrovanost tzv. rektifikacni
ptipustky (viz vyse)? Pokud vime, Zadna takova studie neexistuje, a to ani na ,,vétSich* jazycich
(francouzstina, némcina...). Dil¢i otdzkou by bylo, jakymi faktory je podminéna distribuce
vyslovnostnich variant spojky IK (i kdyz — i dyz), kterou indikuje korpus oral v1.

PRAVORPIS: Z hlediska ortografie (a v tomto konkrétnim p#ipadé i z hlediska povahy partikule
i, viz diskuzi vyse) by bylo mozné sledovat vyvoj spojky IK, resp. jeji varianty ikdyZz. Tato je,
napt. v korpusu syn v11, doloZena v fadu 103, progez tyto vyskyty nelze povazovat za ,,chyby*
(nikoli z hlediska jazykové-regulaéniho, ale spise technického apod.). Zacina se zde prosazovat
princip ,,splyne v mysli, splyne na papife”“? A ma stazend forma né&jaka funkéni omezeni (viz
naznaky vyse)?

MORFOLOGIE: Vysledky naSich analyz naznacuji, Ze si ob¢ varianty spojky A (ackoli —
ackoliv) nejsou rovnocenné, jak tvrdi kodifikace. Je pravda, Ze ,,rovnocennost™ lze ziejme
spatfovat na urovni syntaktické, sémantické apod., nicméné¢ z hlediska distribuce napfic
textovymi typy se jednotlivé varianty zdaji mit celkem jasné preference (viz vyse). Ustiedni
otazkou zde je, zda se varianty specializuji i jinak nez stylisticky, napf. z hlediska preference
urcCité vétosledné pozice. Jakékoli pozorovani na nasich datech by bylo nemistné, nebot’ jsme
pracovali — pro tyto ucely — s velmi malym vzorkem. Odpovédi by vSak mohla byt napf.
vicefaktorova analyza vétsiho mnozstvi dat.

SYNTAX: Z hlediska syntaktického se v posledni dobé celkem velkd pozornost vénuje tzv.
insubordinaci (v nasem prostfedi srov. Macha¢, 2021). Popséna je napi. insubordina¢ni funkce
spojek podminkovych (jestli), spojky piipustkové v tomto ohledu dosud systematicky popsany

nebyly — a ptitom taktéz existuji:

(14)1 kdyz ja ti vlastné nevim, kdo tam byl. (nas priklad)

STYL, REGISTR: Celé problematice by jisté prospé€l popis pomoci tzv. velkych korpust (big
corpora) a pokrocilejSich statistickych metod, které maji potencidl mj. odhalit stylovou
charakteristiku jednotlivych spojek, pfip. sledovat napt. korelaci ,,kvantitativne uchopitelnych
faktort.

KONTRASTIVNI VYZKUM: Dalsi moznosti, jak se na piipustkové spojky podivat, je vyuziti
paralelnich korpusi. Jelikoz paralelni korpusy obsahuji pfekladové texty, mlze kontrastivni
sonda napf. vysvétlit Stichovo tvrzeni lze mit nékdy pocit (Viz vyse), Ze se do konkrétni véty

X .66

hodi jedna spojka vice nez druha, nebot ,,vybér* provadi piekladatel (k takovému ucelu

pochopitelné neni lze vyuzit textt pieloZzenych strojové...).
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Vyrazné vazby Marnych ldasek RaZeny Svobodové na soudobé

secesni vytvarnictvi
Mgr. Radek Tous
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ANOTACE:

Predlozend studie predstavuje analytickou cast kapitoly z proponované disertaéni prace.
Zamgétujeme se v ni na detekci motiva a tviir€ich technik, které autorka uplatnila v povidkach
vzniklych v letech 1903-1906 (a sebranych vesmés do sbirek Plameny a plaménky, 1905 a
Marné lasky, 1907) au nichz 1ze nalézat ¢etné souvislosti se soudobym secesnim vytvarnictvim.
Konkrétné se zaméfujeme na popisné pasaze téchto literarnich dél, na zplisob uzivani slovesné
vyjadienych barev a motivil. Stejné tak se zabyvame pojmy secesni ornament ¢i dekorativnost,
oznacujici klicové rysy secesniho umeéni, abychom se pokusili detekovat, analyzovat a vylozit
jejich denotaty na konkrétnim literarnim materidlu. Nalézdnim souvislosti mezi doty¢nymi
povidkami a secesnim vytvarnictvim mifime ke dvéma cilim: jednak hodlame zjistit, zda
konstrukt secese poskytuje vhodnou optiku pro nalezité a hlubsi porozuméni Marnym laskdm,
jednak hodlame pfispét k dosavadnim badanim, ktera se zabyvaji otdzkou, zda literarni secese

pfedstavuje plnohodnotnou a opodstatnénou literarnéhistorickou kategorii.

Kli¢ova slova:

Rizena Svobodovd; proza; secese; modernisticka literatura; vytvarnictvi

ANNOTATION

The presented study introduces the analytical part of a chapter from the proposed dissertation.
In this study, we focus on the detection of motifs and creative techniques that the author used
in her short stories written in the years 1903-1906 (and mostly collected in Plameny a
plaménky, 1905 and Marné lasky, 1907) in which numerous connections with contemporary
Art Nouveau fine arts can be found. Specifically, we focus on the descriptive passages in these
literary works, on the usage of verb expressions depicting colours and motifs. In the same way,
we deal with the concepts of an Art Nouveau ornament or decorativeness, denoting the key
features of Art Nouveau, to detect, analyse and interpret their denotations on a specific literary
material. By finding connections between the short stories in question and Art Nouveau fine

arts, we aim to achieve two goals: on the one hand, we intend to find out whether the construct
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of Art Nouveau provides a suitable perspective for a proper and deeper understanding of the
collection Marné lasky, on the other hand, we intend to contribute to the existing research,
which deals with the question of whether literary Art Nouveau presents an adequate and

legitimate literary-historical category.
Keywords:

Rizena Svobodova; prose; Art Nouveau; modernist literature; fine arts
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Pii vymezovani vztahu vytvarné a literarni secese berou autofi neziidka v potaz
charakterizaci a odliSeni jednotlivych druhi uméni podle G. E. Lessinga. Zatimco Lubomir
Dolezel v téchto souvislostech uvazuje o existenci literarni secese maximalné jako o mozném
derivatu secese vytvarné, pricemz upozoriiuje, ,,ze vyrazné vizualni rysy vytvarné reprezentace
nelze v reprezentaci verbalni replikovat® a ze ,,zlistava tkolem obecného kontrastniho studia,
do jaké miry a jak lze tyto rysy substituovat (DOLEZEL 2018: 129), vykazuje piistup Jifiho
Opelika k Lessingovym zavérum véts$i miru odborného nadhledu. Opelik smétfuje svymi
uvahami k zavedeni secesni literatury jako autonomni, neodvozené a pravoplatné umélecké

kategorie nachazejici obdobné zpiisoby vyjadieni:

Naptiklad slovesny material bezpochyby nemize vytvaret plosnost, ktera je povazovana
zanezbytnou vlastnost secesniho malif'stvi. Byl v§ak u¢inén pokus — dokonce na zakladé
klasického Lessingova rozliSeni mezi literaturou jakozto naslednosti v ¢ase a vytvarnym
uménim jakoZzto koexistenci v prostoru — reklamovat existenci secesni literatury tim,
ze byly stanoveny platné ekvivalenty mezi obojim uménim: jestlize prostoru v malifstvi
odpovida ¢as v literatute, pak malifské ploSnosti jakozto zruSené prostorovosti odpovida
V pisemnictvi redukce cCasového rozvrstveni, tedy bez€asi nebo soucasnost
(simultannost) déju.

(OPELIK 1980: 31-32)

Z Opelikovych slov kromé jiného vyplyvaji limity obou druhdi uméni: literatura,
tj. uméni ¢asové, nikdy nedosédhne natolik statického vyrazu jako obraz a ten miize jen omezené
usilovat o dynamiku, jez provazi percepci dila literarniho. Jednoduse fec¢eno, sdéleni epického
literarniho dila je dano predevsim prostfednictvim jednani, interakce a postupnych promén jeho
postav, prostfedi, motivickych souvislosti atd., zatimco sdéleni dila vytvarného urcuje spiSe
zpusob statického rozvrZeni zobrazenych entit. Domnivame se ov§em, ze pro secesni uméni je
typické snaha produkovat dila ptiblizujici se k hranici téchto limitl. V ptipadé vytvarnictvi nés
o tom piesvédcuji poznatky Petra Wittlicha, podle néjz ma secesni malba ¢i kresba usilovat

o vyjadfeni obsahti dynamickych svou procesualnosti, tedy proménlivosti a nepostizitelnosti.”®

3 Toto stuphovani vyrazovych prostiedkl znamena také jejich obsahovou aktivizaci, protoze vytvarny obraz
piestava byt jen zpravou o svété nebo piizplisobovanim svéta a stdva se zaznamem jeho aktivniho prozivani a
spolutvoteni, a to nikoli jako vnucovani stylizacni formule, ale jako senzibilita, ktera vidi vnitini vztahy véci a
dovede tyto vztahy vyjadfit v citlivém grafickém zdznamu sité psychofyzickych energii, v silovém poli jejich
napéti i relaxaci. Kresba je tady pochopena nikoli jako staticky zmak, ale jako prostfedek k zaznamenani
dialekticky ménlivych procesi, probihajicich v celé pfirodni hmoté, jako prostiedek k ztotoznéni umélcovy
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Tato premisa se pak potvrzuje pii interpretaci konkrétnich dél at’ uz blizce ¢i vzdaleng;ji spjatych
se secesi. Docitame se napf., ze u Hanuse Schwaigra hrala zna¢nou roli ,,snaha vyjadfit vytvarné
[...] hudbu®“ (WITTLICH 2020: 31), tj. uméni Casové, nebo ze se dobovym konzumentim
umeéni ,,zdélo, ze Maroldovy postavy slysi hovoftit, a ze dokonce bezpecné védi, o cem mluvi®
(ibid.: 92). Této dynamicnosti bylo dosahovano rozli¢nymi zptsoby: ptedevsim ,,uvedeni[m]
casové dimenze do obrazu, kterou nabizela stylova secesni ornamentika“ (ibid.: 114). DalSimi
ptiklady mohou byt ,,vypravny* triptych Frantiska Kupky Duse lotosu (1898) nebo Vzpominka
(1898) Jana Preislera, doprovazena piimo na platné basnickym textem. V souladu s Wittlichem
1ze tedy tvrdit, Ze ,,celd secese [ ...] hledala svoje feSeni ve vystupniovaném napéti mezi obsahem
a formou, ve zvlastnim paradoxu stati¢nosti obrazu a dynamiky jeho vyznamového pozadi,
V naroku na divéka, aby svym vciténim a svou piedstavivosti rozezvucel nehybnou masku
obrazu* (ibid.: 157)."

Piejdeme-li nyni k dilu RiZeny Svobodové, je zfejmé, Ze Cetné povidky ze sledovaného
obdobi 1903-1906 vykazuji obdobné sklony, tenduji k vnéjsi (d€jové) stati¢nosti a vnitini
(obsahové) dynami¢nosti. Vhodnou ukazkou je povidka Balerinky v ldzni (napsano 1903
avydano 1905 v Plamenech a plaméncich), ptipominajici literarn€ zpracovany vytvarny nameét.
Povidka na zhruba deseti strankdch vypravi o navstéveé parnich ldzni baletkami, které se —
za odsuzovacénych pohledu ,.tlust[ych], dobr[ych], neforemn[ych] a nikdy nepéstovan[ych]*
(SVOBODOVA 1905: 169) prostych Zen — smaceji ve vodé, zpivaji si a tancuji, aniz by v ni
vyvstavala jakakoliv zéapletka. D&ova i1 Casovd dynamika jsou tak potlacovany (zde lze
uvazovat o bezcasi, jak o ném vyse psal Jiti Opelik) a do popiedi vystupuje popis celého vyjevu,
v némz je kladen duraz na barvy, svétla, tvary a hmotu. Namét nahych i polonahych Zen, jejich
ladnych kiivek a éterického po€inani uz sam o sob& vzbuzuje souvislost s ¢etnymi dily vytvarné

secese a Svobodova ji podtrhuje zplisobem, jimz Zeny ztvarnila:

Bila [baletka, RT] se zatim prohybala pod tusi. Svézi voda stékala po jejim perletovém
téle. Slunce zasvitilo a proménilo kripé&e ve stiibrné pohyblive koralky,
které svétélkovaly. Naklanéla §iji, prohybala se, séla chlad a ¢istotu v§emi pory hebké,

krasné svaly pokryvajici pleti, nastavovala milému desti bilé ruce, pokryté prsteny

psychiky s témito procesy a k vyjadieni nového, nepopisného prozitku jednoty svéta“ (zvyraznil RT; WITTLICH
2020: 26).

4 Tento sklon secesniho vytvarnictvi k vypravnosti dokazuje, Ze ve vzajemném vztahu literatura — vytvarnictvi
nebyl prvni &len vyhradné dominovanym, jak vyplyvalo napt. z Dolezelovy studie (DOLEZEL 2018).
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a ovinuté zlatymi fetézy. Zpénénd voda, stiibrné, fialové a oranzové kapky Sumély
kolem ni jako Sampariské vino a slunce tvofilo v nich malé duhy.

(SVOBODOVA 1905: 168-169)

Jedna se o vicemén¢ staticky akt, ktery je po vzoru vytvarnych dél dynamizovan
piedevsim proménlivosti barevnych tont a svételnych odleskl a zde plisobi 0 to intenzivnéji,
ze je (na rozdil od vytvarnictvi) konstituovan v ¢asové naslednosti. Pfevazna cast povidky je
V podstaté sestavena z takovychto popist, které rozvijeji tematiku krasy, mladi a lasky, jejich
opojnosti, ale 1 efemérnosti a marnivosti, a to jako kontrapunkt zivotnich hodnot ptihlizejicich
prostych zen. Kromé popisti vyuziva Svobodova k vyjadreni téchto vpravde secesnich obsahti
i dialogt, jejichz vyznam v povidkach ztohoto obdobi roste na ukor nepopisnych pasazi
vypravécského pasma. Pii srovnani s ¢asopiseckou verzi povidky z roku 1903 je ziejmé,

ze Svobodova mnohé dialogy pfipsala, ba je dokonce piepsala z ptivodni promluvy vypravéce:

»Nac¢ by ses stfilela, to je u nas luxus! Oklame-li prvy, oklam druhého ty. Hle, j4 mam
dva, otce a syna, jednoho do zasoby, a jak se spolu nevédomky snaseji. Otec je poslanec
na fisské radé¢, vazny, lysy pan. Potad posedaval v prvnich fadach, stale si mne prohlizel,
az se odhodlal mi poslat prsten ,z lasky k uméni‘. Ach nikdy jsem se tak nenasmala!
,Z lasky k uméni!‘ SlySely jste to? PtiSel hned nato vecer. A v poledne navs§tévuje mne
jeho syn, ktery potad place.*

,Proc place?* zeptala se zucastnéné¢ zestarla hubena tanecnice, ktera by za to byla dala
cely zbyvajici Zivot, kdyby byl né¢kdo chtél pro ni jednou zaplakat.

,»Klec¢i a place, naivni kluk, a prosi, abych prestala tancit a zachovala pro n¢ho svou
ctnost!“

(SVOBODOVA 1905: 166)

Druh4 z dévcatek méla dva milence, otce a syna. Otce, vdZzného pana z méstské rady,
ktery ji poslal prsten, z lasky k uméni, a navstévoval ji vecer — syna jeho, naivniho
hocha, ktery ji, kleCe se slzami v oc€ich, prosil, aby pro ného zachovala svou ctnost,
a navstévoval ji v poledne.

(SVOBODOVA 1903: 90)

Nadsazené¢ lze tedy o Balerinkach hovotit jako o literarni interpretaci pomyslného
vytvarného dila, jehoZ ,,nehybna maska* je literarn¢ rozpohybovana a ,,rozezvucend® a jehoz

postavy spolu zaptadaji hovory.
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Jestlize uz v recenzi Plamenii a plaménkii podotkl Arne Novak, Zze v Balerinkdch v ldzni
autorka ,,pojimala svét [...] &isté vytvarng* (NOVAK 1905: 480), v recenzich na sbirku
povidek Marné lasky (1907) se podobné formulace objevovaly mnohem ¢astéji. O Svobodové
se pise jako o autorce, kterd ,,napojila se kdekterym velkym dilem vytvarnym*“ (ANONYM
1907: 2). Ona ,,vytvarna“ popisnost, kvtili niz recenzenti usuzovali, Ze povidky kloni ,,se siln¢
k zivlim malitskym* (ROWALSKI 1907: 9),” se v Marnych ldskdch nadto projevuje i v roving
tematické, a to prostfednictvim ekfrazi. Literarni popis obrazl se objevoval jiz v diivéjSich
autor¢inych prézach, v nich se ale jednalo spiSe o pietlumocCeni pusobivosti a obsahu
sledovanych obrazi (tieba i secesnich),’® kdezto v Marnych laskdch se mnohem &astéji jedna

o snahu vyvolat slovy obdobné dojmy jako obraz, resp. o snahu vytvofit jeho slovesnou obdobu:

Obraz byl malovén jako z prvki slunec¢niho svétla.

Tti tanéici zeny, vysoké a utlé jako had’ata, se Zhavyma oc¢ima, gitany odéné moderné,
se spoustou krajek na serpentinové stfizenych suknich, tancily zelenou svételnou tmou,
zakladni, zelenou jako mote. Tti Zeny s vlasy hluboce ¢ernymi tfi nejhlubsich odstind:
fialového, rudého a modrého. Bylo v nich mysleno a stvoieno posledni §ilené tempo
Zivota, cosi strasného a zlého, konec kultury a znovuzrozeni svétla. Sira a ohen, fialovy
a zlaty ohen, zlut’ do zelena a bélost do zlatova.

(SVOBODOVA 1907: 150)

Nejvyraznéjsi vlastnosti takovychto ekfrazi je predevSim diraz na barvy. Mnohému
objektu a subjektu je zde pfisouzena barva jako jeho stézejni atribut, pfiCemZ tim,
ze je zde kvalita 1 odstin této barvy ¢asto opakovan a konkretizovan, mize nabyvat ¢tenar dojmu
urcité prevahy barvy nad objektem/subjektem, k némuz se vaze. To plati zejména pro posledni
vétu citace, v niz se barvy ,,emancipuji“ od svych objektd a pisobi samy o sobé. Ony ,,zlut’
do zelena a bé&lost do zlatova“ (ibid.) zde upominaji na Saldova slova z munchovské studie
Nasilnik snu, a sice ze ,barva neni mu pouhym ménnym jevem svéta [...], nybrz samou
podstatou véci: poznanim absolutnim a vnitfnim jako jest poznani hudebni“ (SALDA 1948:

158). Domnivame se proto, Ze 1 RliZena Svobodova usiluje o takové zprostfedkovavani barev,

5 Ne vzdy byly oviem tyto soudy mysleny kladné. Recenzent ¢asopisu Venkov tak napf. piSe o hrdince povidky
Prevez, prevez, prevoznicku, ze ,,vyliceni jeji smrti je umélecky aranzovanym namétem k obrazu pro malife...*
(ROWALSKI 1907: 9).

76 Jeji ateliér byl samy mékky a smutny pastel, plny oZivenych tvafi, s romany ve zraku. Byly to paiizské malitky,
chudé modelky, zpustlé v rysech, i mladé Slechti¢ny, které zde hled€ly ze Sedych stén. Chtiva nebo unudéna zenska
srdce vypravovala zde své sny. Zdalo se, ze maji chvile oziveni, ze v dobach, kdy v ateliéru osamotni, sejdou
ze stén, usadi se po stupinkach a zidlickach a vypravuji své povidky. § Byla tam nest’astna polskéd malitka, strasné
smutnd a rozervand, a vedle ni mlada princezna, rizova jako oblacek, ale unavena jiz svym mladim, o néz nikdo
nepozadal“ (SVOBODOVA 1905: 269).
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jimz se jim dostava symbolickych vyznamti zasadné se podilejicich na ideji, kviili niz je ten
ktery obraz v povidce vliibec tematizovan. U této konkrétni ekfraze lze pak uvazovat o anticipaci
emoci a dojmil spojenych se setkdnim davnych milenct, které je Gstifednim tématem povidky
Mesto v rizich. Brzy po tom, co hrdinka Katefina zhlédne uvedeny obraz, zavita do mésta malif
Dépold, autor obrazu a hrdin¢ina laska z mladi. Opétovnému navazani intimniho vztahu
a naplnéni davnych slibli lasky stoji ovsem v cesté mj. manzelsky svazek, do néhoz Katefina
vstoupila v dobé Dépoldova dobrovolného odlouceni. A pravé s emocemi i postoji, jez Dépold
Vv této konfrontaci (vyrazné dialogické) s Katefinou zosobnuje, ndpadné asociuje zelena barva
z obrazu ve spojitosti s hadim motivem coby vyraz Zarlivosti nebo zhrzenosti, jakoZ i ony tfi
nejhlubsi odstiny fialové, rudé a modré ve vlasech gitan, v nichz lze ¢ist temnou, ni¢ivou moc
femme fatale.”” Na rozdil od Jarmily Mourkové se oviem nedomnivame, Zze u Svobodové
»barvy vyjadiuji zcela konkrétni néaladu, kterd byla soudobému divédku a Ctenafi naprosto
srozumitelna® (MOURKOVA 1975: 135), spise neZ o konkrétnosti je zde na misté uvazovat
o neurcitosti a rozplyvavosti téchto nalad ¢i vyznami, které Ize sice (a ¢inime tak i nyni)
konkretizovat, ale vzdy za cenu jejich redukce a zkresleni.

Ovsem takovyto zpusob zprostiedkovani barev se netyka pouze vybranych ekfrazi,
rozhovory a pozorovani okoli, to vSe je zasazeno do bohaté skaly barev a barevnych odstind,
jimiz je vyvolavano ,,vytvarné* vidéni vypravéného.”® Barva je nadto pfisuzovéana i jevim,
které jsou v realit€¢ samy o sobé nebarevné, napt. v povidce Historie posetilé lasky se piSe,
ze ,,vzduch byl zlaty, nebe blizké, paprsky slunecni zdalo se, Ze jsou vonné, a ze vSechny
kvétiny slavnostné rozkvetly“ (SVOBODOVA 1907: 31). Uréity pocit volnosti, radosti
a slibného ocekéavani, ktery hrdinka Emilie zazivd ptfi odchodu z klastera vstiic své prave
propuknuvsi lasce, zde sugeruje pravé i specifickd prace se zlatou barvou a neni zdaleka
jedinym piipadem, kdy se barva podili na ,,vizudlni sugesci psychologie postav. Na ¢etnych
mistech povidek Marnych lasek se doCitdme, Ze hrdinka zpravend o nevéfe ,,se usmala tichym
usmeévem, neschazejicim zjeji umdlené tvare, povleklé jako bilou pavucinou (ibid.: 83),

ze byvaly milenec sahl na hrdinciny ,,svislé, bil¢, unavené ruce* (ibid.: 134) nebo Ze si Katefina

" Oporu pro takové vyklady barevné symboliky 1ze hledat v getnych dialozich: ,,Vy jste necekala jako vérna mila,
az se vratim ze svéta [...] OSumélo mé srdce, zhrozil jsem se toho, ale oSumélo. Neni dnes mladé, neni jasné,
nezazvuéi jiz nikdy jasnou pisni.“ (SVOBODOVA 1907: 175, 176-177).

8 Autorka tuto tendenci podtrhuje i tzv. zpfedmétiiovanim barev, kdy jeji odstin pfipodobni barvé uréitého objektu,
¢imz je docileno konkrétngjsi a sugestivnéjsi pfedstavy o barve: ,,Z jinych vzdalenych ostrovi jezdi za svitani
mimo nas do mésta lod’ky s rybami, zeleninou a kvitim. Jsou plné ohromnych Zzlutych a rudych tulipani, jako
musle krabatych a vrapovanych, plavych fial, bilych kornout sametovych cal a rizovych karafiatt a jiné jsou plné
artyCokil, Spenatu a fedkvi. [...] Pluji mimo veliké koraby, bilé jako mléko, brouzdaji se vodou zelenou jako svétlé
hrozny. Na nich téZ hoii svétylka, leskl4 jako drahé kameni“ (SVOBODOVA 1907: 19-20).
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podklada ,hlavu snédyma rukama, utopenyma v bilém muselinu® (ibid.: 171), kdyz se pta
Dépolda na jiné zeny, aniz by po téchto pasazich nasledoval explicitni popis dusevniho stavu,
vV némz se doty¢na ocita. Lze tak hovofit minimaln¢ o silné ptevaze ,,vytvarné ¢i ,,vizualne*
ladéné sugesce psychiky postav nad jejim analytickym vyli¢enim, znamym z autorcinych
realistickych povidek a romanti z devadesatych let. Spojitost s vytvarnym uménim je v piipadé
t&chto bilych, svislych rukou atp. vice nez zfejma,’® piicemz lze tato gesta vnimat jako projev

dobového tsili o vyrazovou koncentraci umélecké vypovédi, kterd ma postihnout podstatu véci:

... chceme nejvic intenzity pii nejmensi extenzité, chceme vSude zkratku, koncentraci,
interpretaci, a to znamena: charakteristické a typické gesto, obrys, rytmus. Chceme
Vv literatuie slova nejvétsiho napéti vnitiniho a nejveétsi nosnosti [...] Chceme, aby
umélec nebo basnik podaval jen vrcholy vin, krize dusevnich jevi, slova, scény nebo
linie obziravé a Cisté jako pohledy z vysokych hor. Nenavidime prazdny hluk, pouhou
rétorickou skute¢nost a empirii. ..

(SALDA 1948: 104)

Z dobovych recenzi je vice nez ziejmé, ze tento zpusob psychologizace budil
u nékterych kritikd dojem néceho nového a tézko rozpoznatelného. Jifi Karasek ze Lvovic jej
zcela ptehlizi, kdyZ vyslovuje naroky, které se naprosto mijeji s autorskym zdmérem, totiz ze
Riizené¢ Svobodové schazi ,talent presné linie, pevného pohledu do nitra, talent psychické
determinace” (KARASEK ZE LVOVIC 1907: 332). Autordiny psychologizaéni postupy
se pfitom neuskromniovaly pouze na gesta a mimiku postav, nebot’ vyraznou roli v téchto
souvislostech sehrava i jejich okolni prostiedi. Nad tim se jako nad ,,zdanlivy[mi]
podivnost[mi]* (ANONYM 1907: 3) s mensimi rozpaky pozastavil kritik Casu, ktery si viima
urcitého rozporu mezi emocné vyhrocenou situaci, v niz se hrdinky nachazeji, a zptisobem
vyobrazeni celé scény. Uvadi piiklad z povidky Kouzlo, kdy se ma herecka Margit po ve¢ernim

predstaveni setkat s byvalym milencem:

,zarovky elektrické, ukryté v opalové proménavych zvoncich antického skla a zavéSené

V olbrichovském lustru kovovém, pokrytém nejdelikatnéj$imi tony patinovymi. Nezda

8 Ona spojitost je zfejma napf. ze zplisobu, jakym Petr Wittlich pfipisuje vyznamy gestu v souinnosti s dal§imi
rysy Kulatého portrétu (1897) Maxmiliana Svabinského: ,,Mlad4 Zena sedi ve vinném loubi, ale tuto bakchickou
notu koriguje téméf fotograficky piepis tvaru. Stejna vnitini polarita je v samotném typu zeny, kde se zajimavym
zptusobem snoubi melancholické gesto se svezi télesnosti i neuhybavym pohledem o¢i, svéd¢icim o vyvinuté vili.
Také barva, harmonovand v souzvuku fialové a zelené ma tuto polaritu. Celkovy dojem je ovSem dobové
nostalgicky, ale pod timto klidem forem dfima silny citovy Zivot* (zvyraznil RT; WITTLICH 2020: 145).
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se, ze vypravovatelka ustupuje stranou a ze je tu jen uméleckd amatérka, ktera znalecky
prohlizi vkus a vybér nabytku?“
(ANONYM 1907: 2)

Po dalSich ukazkach z povidky Prevez, prevez, prevozmicku nasleduje odpovéd,
V niz kritik sice uznava, ze za témito postupy stoji néco vic nez jen ,,prehnanost, afektace,
paradnictvi a koketerie [...] neschopnost postihnout veskeru vahu situaci® (ibid.: 3),
k hlub§imu vylozeni jejich smyslu a fungovani se uz ovsem neodhodlava.

Jak z nasledujiciho vykladu vyplyne, i v zobrazovani prostiedi hrdinek, které se stava
nositelem diilezitych symbolickych vyznamii, 1ze spatfit vyraznou spojitost s vytvarnou secesi.
Na tomto misté si uz ovsem nevysta¢ime pouze s analyzou barev, protoze zasadni roli zde ma
sehravat dal3i ptivodné vytvarny prvek — dekorativni &i stylovy ornament (srov. MOURKOVA
1975: 119). Secesni ornament — osvojime-li si obrat, ktery uziva a vysvétluje Libuse Heczkova
ve studii Chtonické krivky ornamentu (2001) — se u Svobodové vaze ke stejnym motiviim jako
ve vytvarnictvi. Jedna se o popisy kvétl, kvétin a stromtl, vodnich ploch a vin, ale i interiérii
(mnohdy secesné stylizovanych, vizme vyse onen ,olbrichovsky lustr<)®, predevsim pak
o popisy Zenskych postav, jejich odéni a tvari — na motivické rovin¢ lze zkratka za secesni
ornament oznacit vSe, co je ,vizualizov[ano] ve vlnivych liniich, odstinech ploSnosti,
v proménlivych opakovanich (HECZKOVA 2001: 522) a co odpovida secesni piedstavé
o volbé piivodnich ndmétl a vyrazovych prostiedki.?! Podstata secesniho ornamentu ovsem
sahéd dale nez jen k témto formalnim znaktim, které jsou povrchnim projevem jeho skrytého,
symbolického vyznamu, nebot’ ,,symbolické je v ornamentu obsaZeno tim, Ze realita je jeho
zéhyby oddalovéna a znovu vytvafrena® (ibid.: 521). Je zde tedy uplatiiovan nemimeticky
princip zobrazovani, v némz ornament ,je de-realizaci, vycizelovanou stylizovanosti
skute¢nosti®“ (ibid.), jiz se ma dosdhnout sugesce neurcitych, skrytych obsahtl, které jsou
v mimetickém kodu nevyjadtitelné. Vhodnou ukazkou tohoto principu zobrazovani predstavuje
pasaz z povidky Vitr piilnocni (napsana 1903), ktera sice vysla ve sbirce Plameny a plaménky,

ale po obsahové i1 formalni strance zapada mezi povidky Marnych lasek:

80 Joseph Maria Olbrich (1867—1908), architekt, designér a mali¥, byl vyraznou osobnosti videniské secese.

81 Smyslem novych pozadavk bylo, aby liberalismus eklektismu neplatil jen smérem do minulosti, pfi
napodobovani starych vzort, ale aby byl rozsifen i na hledani vyrazu soucasnosti, aby se z vyrobni licence zménil
na svobodu umélecké tvorby. [...] Cesta dale mohla vést jen obracenym smérem, tedy k odmitnuti necharakterni
smésice eklektickych stylli, nAméti a vyrazovych prostiedkt. Jako protikladna alternativa k dosavadnimu trhu
marnosti se objevila v prvé radé pfiroda, pokud mozno neposkvrnéna lidskou civilizaci, a v ni lidské individuum
[...] nalézajici svou objektivaci prave jenom v piirodé nebo v Cistém citu, tedy v lasce” (WITTLICH 2020: 16).
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V ulicich a u sklada se Sperky a americkym sklem hotela velika svétla elektricka. Skla
jejiho kocaru byla zamrzla, poseta jinim, které utvofilo krasné stylizovany ornament
drobounkych, na skle lehce zihanych vétvicek.

V prvnich dalekych svétlech pocaly se stiibfit krystalky na skle, proménily se v miliony
malinkych svétylek, v miliony démantt, takze koc¢ar ¢inil dojem komnatky ve svételném
ktistdlovém dome.

Néhle v samém stfedu mésta, na hlavni tfidé, modry plamen prolil svételnou vinou zafi
bilymi krystaly na oknech.

Koupel modrého svétla zaplavila na nékolik vtetin vnitiek. Uhasla na okamzik a byla
pak vystiidana zaplavou zlaté¢ho svétla s nddechem krvaveé oranzovym.

Bilymi okny nebylo vidét ani lidi, ani tvart, jenom svételna zare se vyménovala celou
ulici jako ve férii.

Ruazové svétlo nasledovalo po fialovém, stiibrné zaménilo rtizové, po stiibrném piisla
vilna azurného a chvilemi zdélo se, Ze sem vnika poledni slunce jiznich bieht.

Byla to chvile radosti.

(SVOBODOVA 1905: 310-311)

Svobodova zde vlastné tematizuje zplisob fungovani secesniho ornamentu, jako by
cht&la étenafi poskytnout navod, jak takovymto popisim rozumét.? Kromé toho, Zze namrazu
na okné ko&aru autorka p¥imo nazyva ornamentem,® splituje tento motiv vétsinu zakladnich
atributli, které u secesniho ornamentu pfedpoklada LibuSe Heczkova. Jde o soustavu kiivek
a vlnivych linii, ,,vétvicek®, skrze které vyhlizi hrdinka Mary do ulic mésta, z nichZ ovSem
,hebylo vidét ani lidi, ani tvart®, nybrz jen svételnou zaplavu jako ornamentem piefiltrovany
dojem ze skutecnosti. A to dojem radostny, jak je v zavéru ukdzky explicitné uvedeno,
nebot’ Mary mifi do divadla, kde ji ¢ekéd osudové setkani s jejim budoucim manZzelem, ktery se
ji zjevil ve snu. Propojeni slovesné vyjadiené linie a plochy, ke kterému zde prostiednictvim
barvy dochazi, nema pochopiteln¢ potencial plisobit podobnym vizualnim dojmem jako na
vytvarném platné, presto lze v oné proménlivosti, stiidani a opakovani barev pocit'ovat urcity

rytmus, o némz pise Wittlich v souvislosti s vytvarnou secesi: ,,Nestacilo tedy, aby linie jenom

82 V/ ¢asopiseckém vydani v Kvétech z roku 1904 se tato pasaz ovSem jesté nevyskytuje, pravdépodobné tudiz
vznikla ve stejné dobé jako mladsi povidky Marnych lasek.

8 Ornament byl jiz na pocatku 20. stoleti vniman jako vyrazny prostfedek soudobého uméni a jeho explicitni
pojmenovani v literarnim dile 1ze interpretovat i jako autor¢inu snahu pfihlasit se k t€ém proklamovanym podobam
umeéni, jez chtéla svym dilem naplnit: ,,VSecka uméni zvolna osvobozuji se ze svého osamoceni hmotné
uzavienosti a pocit'uji intenzivnéji a intenzivnéji, ze jejich zaklad a kofen jest ornamentalni a symbolicky a ucelem
jejich ze jest...“ (SALDA 1948: 113).
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vyzdobné kreslila po abstraktni plose [...], ale méla integrovat s plochou a vytvarné ji ozivovat
V hlub§im smyslu. [...] Takové spojeni linie s plochou produkovalo rytmus jako dilezitou
stylovou kategorii...“ (WITTLICH 2020: 20). Rytmus, produkt stylu jako organizujiciho
principu uméleckého dila a vysledek opakovanosti secesniho ornamentu, se pfitom stava
jak v secesnim vytvarnictvi, tak v Marnych ldskach dulezitou obsahovou slozkou, a to
pfedevSim s ohledy na casovost, ktera se knému (a tedy i k secesnimu ornamentu)
neodmysliteln¢ vaze. LibuSe Heczkova v téchto souvislostech piSe o ornamentalnim symbolu
mofte v povidce Prevez, prevez, prevoznicku, ze ,,umoziuje rozvinout principialni procesudlnost
ornamentu; neukoncitelnost vzniku a zaniku, dynamiku vesmirnych i erotickych sil. Tato
dynamika ubird vyznamu dé&je v ptibéhu, protoze poukazuje na zcela jiny ¢asovy rozmér
univerza, nez je posloupny ¢as déje, poukazuje na ¢as cyklicky — ,pfirodni‘, kosmicky
a eroticky* (HECZKOVA 2001: 523).8* Doklady tohoto ,,pfirodniho“ &asu, ktery secesni
ornament do literarniho dila vnasi, 1ze pak nalézt i v dalSich povidkach. Ve zminovaném Meste

Vv riizich se tak zjevuje postavam pti prochazce zahradou jako nevyslovitelné tajemstvi zZivota:

Kastan, kralovsky strom, dokonale zezloutly, s listim lehkym jako pozlatko, stinovany
od razovych hnédi az ke zlatym okrim, byl vzruSen cerstvym, vonnym, chladnym
vétrem fijnovym. Jeho vétve jako obrovské véjite ze zlatych tkanin pohybovaly se od
zem¢ k nebi a naopak efektné a pompézné, jako by slouzily u triinu a ochlazovaly
unavenou hlavu kralovskou.

Pétidilny list, kazdy sam o sob¢ barevny zazrak, druhému nepodobny, krasleny barvou,
pro niz neni jména v Zadném slovniku ani v Zadné skiifice s pastely a jiz také kazdé
pojmenovani by kompromitovalo, list na dlouhé stopce, krasn¢ vykrojeny, kyval se
zdlouha jako kyvadlo, umirnéné a vytrvale, az se oddélil od vétve, a neztraceje rytmu,
slétal v dlouhych Sikmych ¢arach, nékdy topasovy, n€kdy zlaté, nékdy kalné jantarovy,
jindy zeleny jako voda do mokré stiihané travy.

(SVOBODOVA 1907: 147-148)

Ponechdme-li nyni uz stranou barevnost a opisy tvarl, které jsou pro cely vyjev

charakteristické, zasluhuje si pozornost predevsim zptsob, jakym se zde hlési o slovo sugesce

8 Podobné pise o symbolickém vyznamu ¢asovosti secesniho ornamentu ve vytvarném uméni i Petr Wittlich: ,,. ..
rytmizoval linedrné se opakujici floralni motiv. Jeho rozkreslenim do plo$ného vzorce si vytvofil predpoklady pro
nepfietrzitou kontinuitu ornamentalni linky, jez si svou pruznou dynamic¢nosti zachovala potfebnou Zivost a stala
se symbolem vnitiniho kolobéhu ptirodnich rastovych entelechii. Této vytvarné suverénné vyjadiené myslence o
nekonecnosti Zivota v ptirodé odpovidalo uceni o st¢hovani dusi a posmrtném Zzivote ve sféte lidské psychiky...*
(WITTLICH 2020: 105-106).
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»prirodniho* ¢asu prostfednictvim rytmizujiciho secesniho ornamentu. Zakladnim symbolem
je podzimni kastan a jeho padajici list jako vyraz uzavirajiciho se Zivotniho cyklu. Tato
cykli¢nost je zde potom sugerovéana jednak na syntaktické roviné, v niz se postupuje od celku
k casti (kaStan — vétve — list) a skrze domyslené zetleni listu v ,,mokré stiihané travé® zase k
celku a v niz se autorka cyklicky navraci k motivu listu (,,Pétidilny list, kazdy... list na dlouhé
stopce...”), jednak zavéreCnym sledem ,vytvarnych® obrazli padajiciho listu, sugerujicim
cyklickou procesudlnost zivota, v némz ptedstavuji proménnou piredevsim ony obsazné valéry
barev.

Ne kazda realizace secesnich motivii a ornamentt v povidkach Marnych lasek ma
ovSem takto rozvinuty potencial symbolu, Svobodova pracuje i s mnohem prostsi symbolikou.
Kdyz hrdinka Anna z povidky Prevez, prevez, prevoznicku hledi na portrét studenta Reného,
ktery spachal sebevrazdu kvili zhrzené lasce, vS§imne si, Ze ,,stal v bilych Satech se slaménym
Sirackem a v ruce drzel kyticku fialek, kyticku, kterou mu kdysi darovala Eva Kralova“ (ibid.:
91), pricemz o stranku dal se dozvi, ze René ,,v hodinkdch pod vickem m¢l jeji [Evinu]
podobiznu a fialky, suché fialky* jako symbol efemérni ¢i neopétované lasky (ibid.: 92). Jedna
se o typické secesni floralni motivy, u nichz vSak autorka nezdiirazituje barevnost ani ¢etnost
linearnich tvart, takze ,,pfirodni* Cas je zde sugerovan pouze na roviné motivické (jejich
seschnutim) a syntaktické (opakovanim). U takto jednodusSeji konstituovanych a méné
stylizovanych symbolii pak na sebe vice strhava pozornost jejich dekorativnost.3> Dekorativnost
vstoupila do tvorby Riizeny Svobodové jiz s romanem Milenky® a znamena odklon od iluzivni
literatury, kdy zobrazované objekty i subjekty nejsou jen zastupnymi znaky realnych
predobrazi: jejich primarnim Gcelem neni napodobovat nebo odkazovat, nybrz konstituovat se
jako autonomni jednotka fik¢niho svéta, kterd se podili na jeho ideové 1 Casoprostorové
vystavbg, aniz by byla podmifiovana naroky empirie.?” Kdyz tedy Jarmila Mourkova pise
0 ,,dekorativnim ornamentu*,% zdaraziuje tim prave tuto zékladni antiiluzivni sloZku secesniho
ornamentu, ktery se — i proto, Ze neznamena jen svij ,,povrch® — stdva nositelem komplexnich
1 méné slozitych symbolickych obsahli. Do¢teme-li se pak, Ze v secesnim vytvarnictvi ,,1ze tedy

rozeznat urcitou vnitini polaritu mezi naturalistickou a ornamentalné dekorativni tendenci®,

8 Tam, kde chybi tvofenost a stylizace pietvatreni, ornament se stava dekoraénim* (HECZKOVA 2001: 521).

8 Srov. nasi studii Promény dila Riizeny Svobodové na prelomu stoleti, s. 15-16.

87 Jedna se vlastn& o splnéni narokil, které na uméni kladl F. X. Salda jiz ve stati Renesance — ¢eho?: ,,Znova vola
se po vybéru, tiidéni, hodnoceni jeva Zivota, znova touzi se po ideovosti, po syntéze linii, po tom, aby jevy byly
vylu§tény ve svou esenci ideovou, rozumové abstraktum...“ (SALDA 1950: 430).

8 Pas4z se tykd romanu Milenky (1902): ,,Misto realistického detailu je zde uz vice pouzivan dekorativni ornament.
[...] Zamecek, jeho zafizeni, nébytek, koberce, porcelan, Sperky — vSe je vidéno Ccist¢ dekorativné...*
(MOURKOVA 1975: 119).
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ze ,,v jejich vzajemném vztahu a vyrovnavani se rodil vlastni secesni styl“ (WITTLICH 2020:
17), je ztejmé, ze i v piipad¢ dekorativnosti existuji cetné spojnice mezi sledovanym dilem
Riazeny Svobodové a secesnim vytvarnictvim.

Jak jsme ukazali, tyto povidky, vznikajici zhruba v letech 1903-1906 a zahrnuté
vétsinou do sbirky Marné ldasky, maji silné vazby na soudobé vytvarnictvi i v dalSich ohledech.
Jedna se pfedevSsim o popisnost, kterd v nich sehrdva vyraznou roli a plsobi dojmem
,vytvarného* vidéni. Toho je docilovano uvédomélou volbou a naduzivanim barev
a specifickym nakladanim s nimi (napf. i s ohledy na sugesci dusevnich stavii postav). Barvy
se pritom podileji na konstituci dalSiho popisného ¢i ,,vytvarného* prvku téchto proz, a sice
secesniho ornamentu. Obecné 1ze tedy tvrdit, ze Svobodova uziva stejnych motivii a obdobnych
vyrazovych prostiedkl jako secesni malifi a Ze tyto motivy a prostfedky v mnohych ohledech
plni stejnou funkci a vyvolavaji obdobné dojmy a obsahy jako v dile vytvarném. Pusobi-li pak
vytvarné dilo svou ,,vizualnosti‘ mnohem sugestivnéji, 1ze na druhou stranu tvrdit, ze povidky
Rizeny Svobodoveé jako projevy uméni ¢asového mnohem efektivnéji vyjadiuji procesualnost

re¢
1

zivotniho cyklu, ,,pfirodni® Cas, ktery je bytostnym obsahem secesniho ornamentu a secese
vibec. V tomto ptipadé se pravdépodobné jednd o autonomni projev secese v literatufe,
jako o ném psal Jiii Opelik (OPELIK 1980: 31). Na zakladé téchto poznatkii se zd4, Ze kategorie
secese poskytuje badateli specifické moznosti vykladu Marnych lisek — mize se zabyvat
jak podobnostmi dila se soudobym vytvarnictvim, tak moznou piinalezitosti literarni a vytvarné
secese ke stejnému jmenovateli® a dochazet tak k poznatkiim, jichz by se bez uplatnéni védomi
téchto souvislosti dobrat nemusel. Nic z toho ovSem jeSté¢ neimplikuje tvrzeni, Ze sbirku

povidek Marné ldsky |ze bezezbytku povazovat za projev Ceské literarni secese.

8 Jifi Opelik pise o pislugnosti ,.k vyssi struktuie (OPELIK 1980: 31).
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ANOTACE

Autor se ve své studie zamysli nad moznymi projevy cizosti a cizinectvi ve dvou vyznamnych
dilech ceské (Jakub Deml) a slovenské (Rudolf Dilong) experimentalné stejné jako duchovné
orientované literatury katolické provenience, vznikajicich v obdobi pielomu a krize nejen
ekonomickeé a politické, le¢ také kulturni. Vysvétluje, nakolik byla tato dila, tematika cizinectvi
v nich a kone¢né jejich mozna recepce ovlivnény tim, nakolik se v nich zrcadli ¢as jejich vzniku.
Zaroven v nich také hledd momenty, které by Demla ¢i Dilonga mohly pfiblizit sou¢asnému

étenafi.
ANNOTATION

In his study, the author reflects on the possible manifestations of foreignness and foreignness
in two important works of Czech (Jakub Deml) and Slovak (Rudolf Dilong) experimental as
well as spiritually oriented literature of Catholic provenance, created in a period of transition
and crisis, not only economic and political, but also cultural . It explains to what extent these
works, the theme of foreignness in them and finally their possible reception were influenced by
the extent to which they reflect the time of their creation. At the same time, he also looks for

moments in them that could bring Demla or Dilong closer to the contemporary reader.
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V podstaté dvojim zplisobem mitize byti vymezen cizinec. Jednak ostrakizaci ze strany
svého okoli — tedy: je-li vniman jako jiny a cizi, vyfazeny z té ¢i oné pospolitosti. Anebo tak,
7ze se on sam vuci prostiedi, jez jej obklopuje, vymezuje: jako nezapadajici, nezatazeny,

jiny a cizi.

Nekolikerym zpisobem muzeme nad vySe avizovanou tvorbou uvedenych autorti
uvazovat o piitomnosti cizince vni a kolem ni. NejzieteInéjs$i a nejsnazsi (nakolik se
nedozaduje hlubSich ponorG do literarnich textli; moznd dokonce ptedpokladd jejich
prvoplanové vnéjskové, vécné ¢teni) bude sledovani této masky na téle externiho autora — jejich
pisatele. Oporu ndm poskytuje (krom literarni historiografie; ba dokonce i1 obecnych dé&jin)
znalost autorovy biografie i pfitomnost pramennych materiala s potlacenou funkci estetickou

(a zvyraznénou funkci informativni).

Tedy vézme, Ze oba tituly (Demlovo Zapomenuté svétlo; Dilongova Mladost’ z ocistca)
vznikaji jak v Case vné&js$i ekonomické a politické krize (ohrozujici se statni suverenitou
samostatnost narodniho bytu), tak také v okamzicich nékolikeré krize umélcovy: a to jak osobni
a tvirci, tak také zpochybnéni jeho vazeb k uzsi i Sir$i komunité. Tvilrce se zda neukotvenym,

nezafazenym, vyobcovanym. Tedy cizincem.

Zapomenuté svétlo vychazi poprvé v roce 1934. Tedy v case, kdy trvajici ekonomické
krize prerasta do krize politické, jez hrozi nasledné se proméniti ve valecny konflikt. Vyosttuji
se spory Ceskoslovenska s jeho sousedy (zejména Némeckem uz hitlerovskym) a narodnosti
tienice uvnitf pofad jesté mladé republiky. Dobova kulturni krize byla vyvoldna neujasnénosti
estetickych kritérii v literatufe stojici (uvnitf avantgardnich tendenci) na pfechodu od poetismu
k surrealismu, navic (pofad jesté uvnitf tzv. avantgardy) pocitujici protiklad mezi tvorbou
prvoplanové politicky angazovanou a tvorbou zdiirazitujici primat funkce estetické. V ramci
tvorby duchovné orientované (uskute&ujici se v Cechach pfevazné vné avantgardy, nez viak
bez doteku s ni) se ocitame na pocatku nastupu nové generace tvirct, ktefi do velké miry

navazuji na dilo svych pifedchudct, mezi které patii také Jakub Deml (1878 — 1961).

Toho ¢eska literarni historiografie a také sami tviirci (NEZVAL 1937) povazuji za most
mezi pozdni modernou a Ceskou literarni avantgardou. V daném obdobi prochazi jeho tvorba
1 osobni Zivot nékolikerym konfliktem: z ptatel mu umiraji basnik Otokar Bfezina a prozaicka
Pavla Kytlicov4, troskot4d snaha o navazéani bliz§iho vztahu k Slechti¢né Katefin€ Sweerts —
Sporckové. Hledani tématu, tvarové jednoty, poetiky i hlubSiho ukotveni nachéazeji odezvu

nejdiive v adoraci myslenky sokolské (jiz se domnival moci usmifiti s katolictvim, Zel marng¢),

125



posléze v mytizaci jej obklopujiciho prostoru tasovského ¢i osobnosti domnéle tvoticich pilite
jak tvorby Demlovy, tak také narodni kultury. Dodejme, ze se v tomto ptipadé setkava hned
s n€kolikerym odmitnutim: avantgardni ¢i stdtotvorné kruhy se citi byt pohorSeny Demlovym
konzervativismem, prostfedi katolickych intelektuala ptekroenim nékolikerych tabu (vztah
k Zen¢, kritika cirkevnich pfedstavenych, integralni spajeni osudu knéze s Zivotem
(a Brezinovu) odkazu ¢eskému narodu, totiz knize M¢é svédectvi o Otokaru Biezinovi (DEML
1994 : 557; BINAR 2013 : 502) z roku 1931. Jednou z mnoha autorovych reakci byla naptiklad
tvorba rozsahlych basnickych némecky psanych textt; vysledek byl ovSem takovy,
ze jej némecka Slechta (v osobé Katefiny Sporckové) odmita, némecké prostiedi téméf nezna

a nevydava — a to Ceské o to vice poklada za renegata.

Pokud bychom se drzeli realii ¢isté osobnich, nasli bychom v zivoté¢ Jakuba Demla
a Rudolfa Dilonga (1905 — 1986) az podivuhodné¢ mnoho spole¢nych ryst: brzkou smrt
matcinu, problematické souziti s macechou (ktera nese spoluvinu na smrti jejich mladsi sestry;
jiz oba povazuji témet za svétici), problémy pii snaze sloucit v sobé nonkonformni umeéleckou
osobnost s poslanim knéze (pfi¢emz si na obém velmi zakladaji®®), snahu stat se mluvéimi
nadosobné platnych (narodnich) tradic — a jsou-li odmitnuti, tedy tvahu o tniku ¢i utéku
(u Demla na jih nebo k jazyku svého déda / ném¢ing, u Dilonga o cesté na Havajské ostrovy).
S rliznou mérou rezonuje v jejich dile pocit vydédénce, cizince, bldzna. Nebo alespoii toho,
kdo je za n&j (svym okolim) povazovan. Clovéka osamélého, stojiciho tak vné hned nékolikeré
skupiny: literarné tvurci, knézské (Deml je jako knéz predCasné penzionovan; Dilong ma — jako
frantiSkansky mnich — ustaviéné problémy s piedstavenymi), vesnické ¢i maloméstské obCiny

(to posledni je u Dilonga spojeno vice se vzpominkou nez ptitomnym prozitkem).

Také Rudolf Dilong, pfedstavitel tieti generace slovenské moderny a prvni generace

tamni katolické moderny™, se v dob& price na Mladosti z oistca (1939 — 1942) ocita

9 Coz jim pfinasi problémy s cirkevni vrchnosti, s pfedstaviteli avantgardy ne jen basnické (pro néz se naptiklad
Dilongovo knézstvi neslucuje se surrealismem), ale také s t€mi, pro néz je — jde predevsim o katoliky — nemozno
slougiti roli knéze se svobodnou basnickou tvorbou (bylo jim mozno se odvolati na papezskou encykliku Pascendi
dominis gregis namifenou proti modernismu) — viz (DEML 2013 : 404-405; PASTEKA 2002 : 71-102, 109-112)
%1 Ve shodé s ¢eskou literarnéhistorickou terminologii bychom vsak za skute¢nou modernu pokladali pouze
generaci prvni (reprezentovanou napi. Ivanem Kraskem), kdezto druhd a tieti generace pfedstavuji uz to, cemu
v Cechach zvykneme fikat avantgarda. Samotna tieti generace znadi piechod od ruralismu (mj. Dilongovych
basnickych pocatkll) pres bremondovsko-valéryovskou Cistou poezii a poetismus az k surrealismu (ve slovenské
terminologii nadrealismu). PfiCemz pro fadu autori (a Dilonga mezi nimi) neni problémem realizovat v téze sbirce
tendenci hned nékolikerou.

Slovenskou katolickou modernu poji s n¢kdejsi katolickou modernou ceskou sili o spojeni s novéjSimi
vydobytky poezie evropské (a zejména francouzské). Pokud se cesti basnici usiluji v 90. letech 19. stoleti
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V n¢kolikerych problémech; z&asti ovlivnénych politickou a kulturni situaci celého Slovenska.
Tedy vznikem samostatného statu, ktery ale podle Dilongovy minky po strance mravni
a kulturni neplni, co si od n¢j nas autor sliboval. Valecna viava a Dilongova i¢ast v ni (nejméné
dvakrat byl jako vojensky kaplan v prvni frontové linii na vychodni fronté), problémy s cirkevni
hierarchii a problematické pfijeti zejména surrealné ladénych sbirek tradicionalisticky ladénou
katolickou literarni kritikou, nedostatecna c¢tenaiska (a kritickd) recepce ambicidéznéjSich
domadcich literarnich pocinid, faktickd neexistence reprezentativni publikacni tribuny
a generacniho literarniho kritika vedou naSeho autora ku znacné skepsi stran dalsi existence jim
reprezentovaného literarniho proudu. Pokud bychom vyhlédli za hranice nami sledovaného
obdobi, mohli bychom dodat, ze v roce 1944 byl pro Dilonga (jako jednoho z mnohych)
predstaviteli kulturni a politické levice (takto n¢kdejSimi Dilongovymi ptateli) pozadovan po
skonceni valky trest smrti. Docela zajimavymi peripetiemi prochdzi také Dilonglv vztah
k Zenam; pficemz tento se fakticky 1isi od svého medialniho obrazu — at’ uz je jeho autorem nas
basnik nebo nékdo jiny (SEIFERT 1992 : 260-261; PASTEKA 2002 : 168-174). Kone¢né je
také znacné proménlivou poetika Dilongovych verst a vibec zacileni jeho tvorby (véetné
promén ideové-tematickych), kterd tehdy obsédhne také esejistiku, romanovou prozu ¢i pokus

o experimentalni quasiautobiografické drama (PASTEKA 2002 : 158-166).

Mizeme tedy fici, Ze Jakub Deml, a Rudolf Dilong jsou v ¢ase vydani Zapomenutého
svétla, a v dob& vzniku Mladosti z oéistca - aZ na vyjimky (U Demla jde o Karla Capka,
u Dilonga o n€kolik mélo jeho souputnikti bud’ z fad katolické moderny, bud’ z nevelkého poctu
slovenskych nadrealistd — téch, jimz nevadi Dilongovo katolictvi) - pokladani za cizince
vykézané znarodni literatury a n&kolikeré skupinové pospolitosti (OLIC 2001 : 224-225;
PRIHODOVA 2009: 307-313; GAVURA 2011 : 114). Stejné jako se za vyhnance uvniti

mnoZzstvi v soukromé korespondenci ¢i textech povahy primarné€ vécné pokladaji oni sami.

O to zfetelnéji pak v textech literdrnich. Zde bychom nicméné hovofili jiz o takzvaném
internim autorovi / mluv¢im téchto text. Tedy o tom, jak a z ¢eho je tento autor vytvoten,
jak, o ¢em a proc hovoti, jaka je funkce jeho a také jeho promluvy (se zfetelem ke smyslu celého

textu a Ctenafoveé imerznim vstupu do né€j co jeho spolutviirce). Dodejme hned, ze takovyto

o duchovni napln poetiky parnasistni, jejich slovensti nasledovnici se ve 30. letech 20. stoleti orientuji obdobné
jako jejich kolegové z moderny stojici mimo katolickou cirkev (viz vy$e). Nezapominaji ovSem ani na zdroje (O.
Bfezina) a pozdni vyhonky (J. Deml) moderny ¢eské, ani na ¢eské duchovni tvlirce stojici mimo avantgardni sméry
a proudy (J. Zahradnicek).
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interni autor na sebe bere masku skutecného tviirce textu; toho, kdo promlouva, pise, sklada a

Vyjdéme tedy ze hry na totoznost mezi internim a externim autorem; ze hry, jejiz
parametry lze odhalit jak ze samotnych texti, napiiklad z Demlovych slov o nékolikeré pravdé
(DEML 2013 : 420) nebo z naprosto odlisné stylizace a vécného podani zdanlivé autentického
vyroku ve dvou Dilongovych pracech (DILONG 2001 : 162; DILONG
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/282/Dilong_Zakliata-mladost/1; navstiveno 2018-05-22) — tak,

jak byl zavér Mladosti z o€istca upravovan pro oficialni knizni vydani v méné oteviené, intimni

92, Tedy z toho, Ze tam, kde se nam takovyto autor zda

a expresivni knize Zakliata mlados
nejvice bezprostredni, stava se spiSe vyslednici tvarného Usili nez citového pohnuti svého

skute¢ného tvurce, autora externiho.

To ovSem nic neméni na faktu, jak se citi a jakym hlasem k ndm promlouva. Vzdyt
hrdina Demliv za¢ina hned ,,védomim své osamélosti“ (DEML 2013 : 381), aby pokracoval
n¢kolikerou svoji opusténosti (hloubéji arci uvédomovanou v ¢ase nocnim): kdyz mu umiela
matka, ,,byl (...) jeste dite* (DEML 2013 : 386), pouze zemield Pavla Kytlicové jej milovala
jako matka, zijici Katefina Sweerts-Sporckova se neciti povinovana péci o n¢j. K nepiatelim
(lidskym 1 literarnim) neni schopen nenavisti; protoze neni disponovan laskou. Neni témér
nikoho, kdo by porozumél: Otokar Biezina je pfece davno po smrti (i1 kdyz jeho slovo stéle
plati). Takovéto odmitnuti zd4 se jakousi zradou vzdélanct (v protikladu ke kovaiskému ucni,

ktery Demla ¢te a chape): Ceskych i némeckych. Basnik je tak domnéle vyobcovan z obou

narodi, z nichz pochazi jeho rod.

Nedosti na tom: ne-katolicti literati zpochybnuji Demlovo knézstvi (M. Novotny),
katoli¢ti Demlovu pravovérnost (J. Durych, J. Florian) spolu s uméleckymi kvalitami tvorby.
Posluchacovy pozornosti (piestoze mluvci svého posluchace neékolikrate varuje, Ze nechce byti
s kymkoli v kontaktu) se 1ze dobrat toliko provokaci (,,O Dostojevském se piSe, ze mél rad
ptirozeni malych dévcatek, jinak by to pry ve svych romanech nemohl tak pékné popsat.* —
DEML 2013 : 395), Bozi ucasti uz jediné rouhanim (vizme v prvnim vydani ufedné zabavenou

pasaz o tom, ze mu Blih dé po smrti libati zenska stehna az docela nahofte, ,,u kofene* — DEML

9 V§imnéme si také promény nazvu: od bloyovsko-florianovského k takovému, ktery se dovolava spojitosti s onim
proudem vypravné prozy s potlacenym dé€jem a zvyraznénymi lyrickymi pasazemi, ktery na Slovensku tamni
historiografie nazyva lyrizovanou prozou.

128


https://zlatyfond.sme.sk/dielo/282/Dilong_Zakliata-mladost/1

2013 : 415). ,,Neni v co véfit, neni v €O doufat, neni co milovat. My jsme obétovali vSechno,

nakonec i své srdce, a nam se na n¢ vysrali.“ (DEML 2013 : 420)

V jeho vypovédi se tak velké setkava s malym: nejen v roving faktografické, ale také pti
kontrastnim prolinani stylovych rovin (¢imz Deml ovSemze ptedjimd tvorbu Bohumila
Hrabala). Basen v proze sousedi s koprolalii, biblicka exegeze (vyklad novozakonni pasaze noli
me tangere) s fakty z dobového literarniho provozu u nas a v Némecku, obraz no¢ni vyso¢inské
krajiny s naturalistnim podanim umirani selky Zezulové (,,mezi bilymi, velmi zachovalymi
zuby trcela ¢erné krev — DEML 2013 : 408). Samota sdilena leda s nocnimi opilci (z nizZ nés
nevysvobodi ani nejbliz§i z naSeho rodu) v posledku mluvéimu Zapomenutého svétla jako
posledniho spole¢nika pozlstavi do cesty psa (kdysi divokého, nyni zkrotlého poznanim: smrti
své velitelky / Zezulky — a basnikovy casti pii ni), jejz je tfeba laskyplné odehnat, nebot’ teprve,

2

jediné a pouze: ,,ze sporu se sebou samymi délame basné.“ (DEML 2013 : 381).

Obdobn¢ je tomu také s mluvcim Dilongovy Mladosti z ocistca: ,,Ze so nemal a nemam
priatel’stva na zemi... Zem mi je vyhnanstvom, ja som tu cudzi.“ (DILONG 2001 : 8)
S védomim, Ze ,,hrozné st medzery od slova k slovu® (DILONG 2001 : 9), si uz od détstvi
uvédomuje svoji nékolikerou nepatiicnost — a s ni také neschopnost porozuméni bliznim,
nemoznost vice se vélenit do nékterého z jestvujicich formalnich kolektivi. Otfeseny osobni
zkuSenosti (,,V detoch je zlost’, v detoch je chut’ k hriechu. DILONG 2001 : 17) neguje
literarni klisé $tastné oazy détstvi. Jediné misto, kde se citi svoboden a pfijat, tedy svij, je pro
néj pfiroda (jejiz danosti a déje fantazijné domysli). V dospé€losti se mu vSak kainovym
znamenim stdva (s Demlem sdileny) dvojjediny udél basnika a knéze. Oboje chéape jako
nevyklucitelné, jako integralni soucast duchem obdarené tvir¢i bytosti — a pro obé se dostava

do konfliktti s okolim (nikdy v8ak s vlastnim svédomim): s pocity ciziho mezi svymi.

Také u Dilonga hraje dulezitou roli zdmérna provokace: mluvcéi doZadujici
se samostatného narodniho statu jednim dechem adoruje (nebot’ také dobte zna) cizi umélecké
smery, prostiedkované literaturou ¢eskou (Cemuz se brani) a francouzskou (Cemuz ptitakdva).
Radovy knéz se vymezuje vii¢i predstavenym®, ale také proti nafizenému celibatu — a dokonce
zdaraziuje pozitivni roli télesné lasky (,,...milovanie pohlavné, pravda, tiez dobré a pekné;*
DILONG 2001 : 56), ptestoze sam uptednostiiuje onu duchovni. Koneckoncti: jej, stejné jako

Demla, ¢ekd vyslySeni teprve po smrti (moznd i proto oba smrt tolik vyhlizeji; Dilong se

9 Kterymzto adresuje celou fadu peprné vulgarnich invektiv (¢asto sousedicich s basnivé vzrusenym pohledem na
uméni / nebo na viru a roli knéze v ni).
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ji dokonce — alespon slovnim gestem - stava): ,,Odpustil si mi na nebi, ked’ mi neodpustili

na zemi.“ (DILONG 2001 : 115) Pro oba je tak smrt cestou ku krase absolutni.

Souputniky a predobrazy vidi v prokletych basnicich domacich (Janko Kral) a cizich
(Rimbaud — prostiedkovany Cechy: Styrskym a Saldou (PASTEKA 2002 : 155) -, Lautréamont,
Apollinaire, Nerval). Ani jim doba, okoli a talent nedopraly klidu. Také oni pfisli nevhod
a nevcas. Byli nesrozumitelni. Mozna pravé s jejich portrétem za o¢ima — a pred ofima s vizi
mozného S§irsiho spoleCenstvi (tim se vracime k Demlovym pravddm urcitého okamziku,
tématu a naslouchajiciho) — se Dilongiiv mluvéi jednak (po bezrucovsku) stylizuje
do nadosobniho symbolu (potad jesté jedinecného: ,tento neobycajny mnich a nebezpecny
basnik $iri ndkazu okolo seba; DILONG 2001 : 126), jednak a jednostejné se vSak stava
mluv¢im (synchronné vnimaného) kolektivu, snad generace: ,,lebo sme zohaveni a je tu strasne
zle.“ (DILONG 2001 : 124) Cimz se odli§uje od mluvéiho / interniho autora Demlova®;
¢imz vSak také zpochybniuje predesly axiom: ,,nepochopeny nikym* (DILONG 2001 : 113-
114).

Meditujici o obcovani svatych a nuceny obcovat s prasaty, ,,vizen krasy* (DILONG
2001 : 111) touzici ,,Vlamat (...) sa(...) do neba“ (DILONG 2001 : 100), piestoze pochybujici,
zda do nebe skute¢né dojde. A dojde-li, tedy (v fadu mystické erotiky; ¢i spiSe v fadu erotiky
v odéni mystickém) po vzoru Demlova rouhani o Zenskych stehnech sni a véti: ,.ked” dlho
budem lezat’ opily pii Tvojich konvaliach®®* (DILONG 2001 : 152). Reholnik bojujici za
svobodu viry 1 uméleckou, jemuzZ pfiroda zacasté splyva s jedinou jistinou jeho détstvi,
oravskou domovinou hladového snéni o samot€, si nakonec (a¢ ndrodovec) uvédomuje: Neda

sa kotvit’, preto som sa mal a mam tak po piratsky®®’ . (DILONG 2001 : 142)

Neni divu, ze tyto protiklady (jez nemozno sjednotiti) nedoptavaji tvaréi bytosti klidu.
Neni uto€isté, neni utéchy, nakonec ani toho marného souputnika (v podobé nahle hodného
a chapajiciho demlovského psa). Pokud mu jedna z dam (k nimz — a Kk lasce k nim — se slovné

nechce znat) poradi remedium: ,,Citajte Dilonga;“ nezbyva, nez ji odpovédét:

% Demlovsky naopak zni: ,,Zufalstvo a pla¢... Vtedy najviac, kedy je tma. (DILONG 2001 : 154)

% Milostnou bésni v piirodnim odéni Konvalia (ze sb. Honolulu, piesefi labute) pfece skryté adoruje svoji intimni
ptitelkyni (con Vali =pro Vali ) Valerii Reissovou.

% Tento termin je oviem viceznaénym, dvousmérmym symbolem: jednak odboje (a tudiz i vymezeni se viiéi diktatu
skupinové moralky), jednak ale také (s pfihlédnutim k literarnimu kontextu a dobové terminologii) védomého
zafazeni do generacni posloupnosti; skupina Dilongovych nasledovnikl (=pfislusnika druhé generace katolické
moderny a celkové ¢tvrté generace slovenské moderny) vznikajici za zdmi knéZzského seminaie ve Spisské kapitule
(Silan, Sprinc, Oliva, Schelling a Kovag) se nazyvala pirdty Krasy. (PASTEKA 2002 : 191)

97 Coz ovéem miizeme také vnimat jako védomé rozzehnani se s tvodni (ruralistickou) fazi Dilongova basnického
vyvoje — k tomu viz (SLUSNA 2011 : 233-234).
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,,Ach, to nemozno, ved’ ja som Dilong.” (DILONG 2001 : 162). Uz mimo literaturu (ale nikoli
mimo stylizaci) se dozviddme o tfech nejvétsSich Dilongovych laskach: ,,- Poézia, smutok,

samota...“ (PASTEKA 2002 : 171)

Zden¢k Mathauser ndm navrhuje, abychom se neptali, co ndm ftika autor — a ktery
z autorl nam co fika, ale abychom se zacali tazat, co ndm rika samotny text. (MATHAUSER
1994 : 48-49) Z néj a diive jiz od Jana Mukaiovského pfece vime, ze samotny smysl textu
(akli¢ k nému) nelze hledati mimo n¢j. Zaroven se domnivame, ze to, jak je udélan, ma vzdycky
n¢jaky vyznam — Ze tedy nelze (pfisn¢ vzato) rozliSiti mezi jeho slozkami formalnimi
a obsahovymi. Rozhodli jsme se vydat od zfetelného k hiife patrnému (aniz pomijime vzajemny
vztah obou textl ¢i jejich vazby k SirS§imu literarnimu kontextu), abychom se dopatrali, kterak
mohly fungovat v dobé svého vzniku a zda, nakolik a ¢im mohou oslovit (vyzvat k recepci:

spolupodilu na vytvoreni skutecného dila) také ¢tenaie soucasného.

Vnéjskoveé vidéno jsou obé prace prozy novelistického rozsahu; nicméné pii hlub$im
zkoumani bychom je daleko pfesné&ji mohli charakterizovat jako fikéni ego-dokumenty
s ustfednim hrdinou / mluvéim / internim autorem zdmérn¢ stylizovanym do podoby autora
externiho (k cemuz jsme se uz vyjadrili vyse). Textova inkoherence je na jedné stran¢ déna
Sirokym stylovym diapazonem uplatnénym ve vypravécovych promluvach (stylizovanych
n¢kdy do podoby pisemného /dokonce uméleckého: basnického/ projevu), na stran€ druhé pak
tim, Ze vysledny text je vlastné montazi z celé fady narativil, citatd z tvorby vlastni 1 cizi,
tematickych rovin. Jednotlivé roviny jsou spolu (n€kdy na dosti zna¢nou vzdalenost) propojeny
navraty ¢i variacemi urc¢itych motivil (variovani znaci jich silici naléhavost) po zakonu shody
zjevné, metaforické — a odliSné roviny mezi sebou pak propojeny souvislostmi metonymickymi,
skrytymi (k nimZ patii n&kolikera vize vyélenéni z kolektivu, osaméni, nepochopeni, noci®,
smrti®®). V obou piipadech je do textu zakomponovan fiktivni étenaf: u Demla (jehoZ text je
in nuce stylizovan jako otevieny dopis) je jim (adresat dopisu; vlastné Demlovy odpovédi
na jeho pfedchozi psani) velkomeziti¢sky literat Bohumil Malina Ptac¢ek (chvili zdanlivé
vzdaleny az k nepoznani —z Bohumila se stane Bohuslav; n¢kdy jako by ne jen Cetl, ale dokonce
zblizka naslouchal), u Dilonga blize nespecifikovany ¢tenaf, vlastn€ spiSe Ctenaii jeho textu,
k nimz se obraci se svymi vyznanimi, upfesnénimi, komentati k zivotu a tvorbé. Jejich
pozornost je udrzovana fadou fecnickych otazek / sebeosloveni, jimiz se jist¢ mluv¢i neobraci

jenom ksobé. Nazvy textl promlouvaji smérem k textu samotnému (onim zapomenutym

% Upozornéme, Ze jde o motiv ¢asty v symbolistické poezii Seské (Biezina) i slovenské (Krasko)
9 Smirt je ¢astym tehdy basnickym emblémem dobové duchovné ladéné poezie v Cechédch i na Slovensku.
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svetlem je lucerna hotici za bilého dne; nebot’ uz nebylo sily ji zhasnout); v Dilongové piipadé
je nicmén¢ ponckud zavadéjici volba jak samotného titulu (autor piece nepojednava jen o své
mladosti), tak také podtitulu: Zivotopis. Protoze se v samotném textu, jesté zieteln&ji nez v praci
Demlové, vyclenuji ze (skromn€) epizovanych pasazi biografickych pasaze esejizujici,

pojednavajici otazky literarni tvorby, knézského Zivota nebo vztahu k zenam.%°

V obou textech si povSimneme durazu, ktery je kladen (u mluvcich textl) na piimy
sebevyraz. Ve shodé s terminologii Plesnikovy literarnévédné publikace (PLESNIK 2008 : 37-
51) nalézame zde zfetelné projevy idiognomie (tedy takovych zvlastnosti, jimiz se individuum
vyclenuje z kolektivu a casto dokonce stavi do opozice proti nému / respektive byva do této
pozice onim kolektivem postaveno) a oslabené projevy sociognomie (vztahu ke skupiné).
Zejména u Demla byva zdiraznéna také fyziognomie (zahrnujici s projevy télesnosti také samo
/selhéavajici/ fyzické zdravi). Subgnomie (tedy pfitomnost projevii podvédomi) je u obou
spojena se zdznamy snil a utajenych (u Demla i erotickych) pfedstav (n¢kterymi - naptiklad
V. Nezvalem - je Deml pokladan za ptedchidce surrealismu, Rudolf Dilong je povazovan
na Slovensku za jednoho z ¢elnych tviirct jeho tamni prvni viny). S pfedchozim tzce souvisi

také projevy paragnomie'®

102

— VvV prvnim piipad¢ alkoholového deliria, ve druhém dusevni

nenormalnosti.

Oba texty tedy vykazuji znaky individualizace a subjektivnosti. Subjektivnosti
estetizujici se a ikonizujici se. Stavajici se jednim 1 intenciondlnich tykadel, ktera text vysila
vstiic svému recipientovi. (MATHAUSER 1994 : 48) Chce byti poznan jako ne-normalni
projev ne-normalniho tviréiho individual®®. Pficemz ale zaroved s tim klade otazku, zda to,
co je pro kolektiv takovéto individuum ze svého sttedu vyclenujici normalni a normotvorné,
je také spravné. Zda jsou institucionalizovana vira ¢i poezie vibec jeSté poezii a virou.
Provokaci nebo paradoxem nas vlastné dané texty vedou k chapani, nakolik a jakym zpiisobem
urité terminy automaticky spojujeme s kolektivy, které se domnivaji tyto strazit

a reprezentovat. A zda pro to neztracime ze zietele skutecnou podobu i povahu téchto termind.

100 Niektoré texty zo zapisnika sa zjavili v asopise Postup, iné autor zase zaradil do autobiografickej knihy

Zakliata mladost vydanej roku 1943.“ (KOT 2001 : 166)

101 Tedy védomi naruseného (i kdyz miiZe také jit o pseudognomii =ptedstirani: jeZ je zietelné tehdy, pokud mluvéi
Dilongova textu neopomene ani Vv rozruSeni zdlraznit vazby ke svétovym ¢i slovenskym prokletym basnikim;
Z nichz Janko Kral stjZ zde na prvnim mistg).

102 N&kdy dokonce v piimé spojitosti s uméleckou tvorbou: Maska tviirce se stava prodlouzenou rukou textu:
., Velmi som 7il svojho Somnambula a dostal som zachvat pre vSetko, ¢o som uvidel. Neverite, ze mi museli zavolat’
po polnoci lekéra, ktory ma kriesil zo somnambulizmu? (DILONG 2001 : 161)

103 Slava basnicka? Kaslem na fiu, to nemd u nijakého bésnika s jeho vnutornym basnickym zaloZzenim ni¢ o
robit’.* (DILONG 2001 : 159)
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Zda Demlovy rouhavé erotické vylevy nejsou nez nezbytnou protivahou skutecné lasky k zené
a Bohu, totiz lasky obétujici se a sluzebné, onéch knézovych cest za umirajici Zezulkou. A zda
jich neni zapotiebi proto, aby se ta druhd —bolesti k osklivosti zvrascitéla — tvar stala zietelnéjsi.
Nebo zda se, feknéme, vSechny problémy, které maji mluvci se svym knézstvim (vcetné vztahu
k Zeng; ¢i k cirkevnim autoritam) anebo s pfijetim tvorby basnické, nestavaji dulezitym
svédectvim o misté a postaveni, jez u obou — (pfestoze otfdsana, v posledku:) neotiesiteln¢ —
role knéze a basnika zaujimd. Zda ono zpovédni zrcadlo neni vlastné nastaveno ne jen
samotnym mluv¢im, ale také t€ém, kdoz budou nuceni stylizovanou pravdu uméleckého textu

pii jeho konkretizaci konfrontovat s pravdou i roli svoji.

Nota bene, tyka-li se jinakost Ci cizost nejen jejich mluvéich (internich autoril)
¢i snad (v ledasCem) jejich pisateli. Samotné ony prace byly v dobé svého vzniku pokladany
za problematické. Bud’ autorem, ktery je piepisuje, doplituje, podrobuje vnitini cenzufe,
aby mnohé zavrhl, ¢ast po upravé vydal jinde a celek v tplnosti nezvetejnil (KOT 2001 : 164-
167); bud’ literarni kritikou a historiografii, kterd i tam, kde basnika héji, ¢ini tak pouze pro
moznou vécnou pravdu soudd, nikoli pro trovei uméleckou (jako Karel Capek u Mého
svédectvi o Otokaru Bfezinovi) — a tam, kde vyfazuje, ¢ini tak mlcky (Jako Arne Novak, ktery

Zapomenuté svétlo zaméme neuvadi v soupisu Demlovych dél; NOVAK 1995 : 1366-1368).

Ztejm¢e je zapotiebi urcitého odstupu, ktery umozni 1épe zhodnotit (i diachronni)
literarni kontext, do né&jz takovéto texty vstupuji, pochopit rysy, pro které byly ve své dob¢
obtizn¢ zataditelné ¢i nepfiijatelné, jako soucést del$i vyvojové linie (a tedy jako zadmér),
a tyto zaroven zhodnotit pii védomi toho, kdo v§echno na Demla a Dilonga v ¢eské a slovenské

literatufe navazuje.%

Na strané jedné tak — spole¢né s Martinem C. Putnou — vidime navaznost Zapomenutého
svétla na fadky brezinovské epopeje, jez kromé& Mého svédectvi zahrnuje také Slép&je XII —
XVIII (1929 — 1931), v nichZ uz — ve XVIL. svazku Slép&ji — nalézame ,.Demla proti viem*
(PUTNA 1998 : 470), a spolu s nim i Jifim Oli¢em v¢lenéno do Sir§iho cyklu Zapomenutého

svétla, zahrnujiciho vedle titulni prozy také Solitudo (1934), Princeznu, Cestu k jihu, Pisen

104 Nicméné& musime také spravedlivé fici, Ze oba autofi nejsou (pro pozornost, jeZ jim byla adresovana — piestoze
nebyva jenom pozitivni, je jeji mnozstvi znamenim vyznamu kritizovaného) zadnymi zneuznanymi vydédénci — a
to ani z pohledu druhé strany: v dobé&, kdy zacind psat prvni fadky Mladosti z o€istca, paratuje uz Dilong
v kanonickych Piehlednych d&jinach literatury Geské (NOVAK 1995 : 1529-1530); slovensky filozof a literarni
kritik Schelling hodnoti v téze dobé Jakuba Demla jako ,,jednoho z najtvorivejSich a najvacsich v ¢eskej literature*
(SCHELLING 1938 : 208-210).
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vojina $ilence (1935)%%, Rodny kraj, Pohadku a prozu Jugo (1936). (PUTNA 1998 : 473; OLIC
2001 : 224 — 225) Na druhé strané si uvédomujeme, ze Deml patii k zaklada¢skym osobnostem
nasi fikéni ego-dokumentdrni prozy, jejiz zhusta denikovy pidorys (jaky nalézdme u
pokracovateli Hance ¢i Vaculika) variuje technikou koldze a montaze. Jako to ¢ini ve svych
Slépéjich; zde oviem s tim rozdilem, e Z4dn4 z &asti neni uplné vyélenéna z celku a nad timto
nepievazi: proto jsme také hovoftili o moznosti vnimat Mé svédectvi jako roméan a Zapomenuté
svétlo jako novelu. ,,Mé svedectvi o Otokaru Brezinovi zlstane jednou z naSich
nejpronikavéjSich kreaci nového uméleckého tvaru a vyrazu; a autora samého posouva

umélecky i lidsky k vrcholnému jeho dilu, tragickému Zapomenutému svétlu. “ (FUCIK 1995 :
390)

Obdobn¢ miizeme u Rudolfa Dilonga shledavat jak SirSi vazby uvnitf jeho
autobiograficky ladéné fikéni a esejistické prozy, mluvéiho Mladosti z ocistca vidét jako
predstupen (uz toliko fikéniho) prokletého basnika VValina z nedokonéené dramatické trilogie —
ale zase na druhé strané nikoli bez vztahu ku z autopsie Cerpané latce Dilongovych opusit
verSovych ¢i k jeho ucasti na basnickém dvojzpévu Méj sen o laske (1941)!%. Na vysledném
tvaru, v némz se esejistika prolina s fik¢éni autobiografii (vybér a stylizace faktli jsou podminény
vyznénim celku), nejsou bez vlivu slovenska lyrizovand préza (obraznost jazyka, obCasné
fantaskni prvky, oslabena dé&jovost), apokalypticky chrli€ Léon Bloy (vlastné také jeden
z vydédénctli; patrny z mnozstvi invektiv adresovanych cirkevni hierarchii 1 malomést'acké
moralce — véetné pojeti kultury, ze stylového a hodnotového kontrastu) a Jakub Deml (dalsi
vydédénec, inzerovany jednim z mott; pfitomny uzitou technikou kolaze / montaze, knézstvim
provazanym s uméleckou svobodou a tvorbou, motivy snovymi a motivem smrti). V roviné
fikén&-autobiografického, vyrazné esejizovaného a lyrizovaného (basnickou obraznosti
nadaného) textu na Dilonga pozdé&ji navaze nejen jeho souputnik a pokracovatel z fad slovenské
katolické moderny Janko Silan (romanem Dom opustenosti /1970/; PASTEKA 2002 : 310, 316,
319, 321), ale po svém a jinak také Dilongliv ideovy protichidce Dominik Tatarka. Plnym
pravem se tedy v doslovu za Mladosti z o€istca docitame: ,,Pocit ukrivdenosti osudom, uporné
hiadanie svojho miesta medzi nebom a zemou, tizba po slobode a oslobodeni a zaroven
dobrovoina sluzba laske, do ktorej sa mu zlievajii jeho mladicke, ale aj teologické idealy,

to vSetko ho podnecuje k velkému literdrnimu — a nazvime to aj esejistickému — vzopitiu,

195 S motivem rouhani piitomnym zde mozn4 jesté zfeteln&ji nez v Zapomenutém svétle.
106 Jehoz autorka se kryla pod pseudonymem Ria Valé a jehoZ spoluautorem (nebo alespoit vyraznym tpravcem
textli Valerie Reissové) byl Rudolf Dilong
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s akym sa v slovenskej literatire stretdvama iba v sviatoénych chvilach.“ (KOT 2001 : 165-
166)

Na z4kladé vyse fec¢eného’?’a na zdkladé pouceni z polské genologie (MICHALOWSKI
2002 : 213) tvrdime, Ze vysledny tvar textG a jejich inkoherence (jakoz také pfijeti)
jsou podminény dobou jejich vzniku, ktera se ukazala (a to ne jen v literatufe) byti dobou
prechodu. Tedy obdobim, kdy se stavajici zanry variuji a nové vznikaji — a to nékolikerym
zpusobem: v nasem piipad¢ by Slo o rozSifeni zanrového repertoaru o autorské vynalezy
(textovou kolaz a montaz vysledného textu z /i stylové a zdnrove/ odliSnych texti vlastnich
a cizich). Dale pak jest¢ o jejich obohaceni ze zdrojnice mimoliterarniho ¢i paraliterarniho
pisemnictvi (kam patii dopis nebo vlastni zivotopis). S ptijatelnou davkou basnické nadsazky
mizeme fici, ze se pravé takto pripravuje cesta pro tekutou intenci postmodernich textd.
Nejen az v nich, ale uz v Dilongovi a Demlovi se textova feka dozaduje ¢tendfovy imerze,
aby byla v posledku — pies vSechny zato¢iny i katarakty, pies vSechny piitoky a slepa ramena
— shledana touz (od pocatku; ale az s védomim svého Usti - ): jako je smysl celku ne tfistén,
ale vytvafen vngjskové tak rozdilnymi textovymi pasazemi.l®Mira vysledné ¢&tenafovy
spoluucasti na dile rozhodne o tom, zda skrze roztfisténé nalezne spojité, le¢ také o tom, zdali

pro néj dilo bude ne jen svédectvim, ale predev§im uménim.

Lhostejno, zdali zanr, text, jeho postava ¢i autor. Co je cizi, stdva se zietelnym. Je vidét,
a¢ neni nasnadé. Dozaduje se, aby bylo hloubéji poznéno; nebot’ si nevystacime
S predzjednanymi jiz kategoriemi. Od miry usili miiZeme odvoditi trvalost vysledkii. Ani Deml
ani Dilong nebyli — a nejsou basniky pro mnohé. Pro ty, kdoz se nenechaji odradit, se vSak
diraz na odli$nost, jinakost, individualitu, na osobni — ne kolektivni — odpovédnost a tvirci
svobodu, na nadosobné platny fad, k némuz se nevztahuji jednou a provzdy v ramci zazitych ¢i
vnucenych automatismu (vlastné jakychsi zvyk), le¢ pokazdé zas a znova svymi myslenkami
1 skutky, mlize stat motivem vedoucim k opakovanym ponortim. Jako si Demla nasli surrealisté
(s Nezvalem) a mladi katolici (se Zahradnickem), jako si Dilonga naSla ¢tvrta generace
slovenské moderny s katoliky stejné jako surrealisty, Veiglem nebo Paldiou. Jako si (nejen)

Zapomenuté svétlo a Mladost’ z oCistca nasSel 1 pisatel této studie.

197 P¥i védomi odligného hodnoceni nami interpretovanych textll v dobé jejich vzniku a v &asech pozdgjsich;
pficemz se ony rozdily tykaji nejen hodnoty téchto textl, ale také toho, zda jsou (i samotnymi tvlrci — coz plati
zietelnéji pro Dilonga) vnimany jako texty primarné umélecké.

108 7a doklad toho, Ze se s né&¢im podobnym v literatufe setkdvame pravé v onéch dobdch prechodu, miizeme uvést
na pocatku nasi manyristické prozy stojici Sarmacii Jana Zajice z Hazmburka (1553) stejné jako postmoderni
stbsky Pavi¢tv Chazarsky slovnik (1984).
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Vyuziti literatury s tematikou strachu a smrti v praxi ucitele
Ceského jazyka a literatury na zakladni Skole

Anna Doj¢anova

anna.dojcanova@uhk.cz

ANOTACE

Vysledky dotaznikového Setieni ukézaly, ze mezi nejvétsi strachy zakt druhého stupné
zakladnich kol patii strach z osaméni, ze ztraty nékoho blizkého, at’ uz zasahem smrti, nebo
zptetrhanim socidlnich kontaktti. Cilem prizkumu nebylo jen strach explicitné pojmenovat, ale
najit zptisoby, jak prostiednictvim literatury pro déti a mladez s touto problematikou efektivné

pracovat v hodinach literarni vychovy na zékladni Skole.
ANNOTATION

The results of the questionnaire survey showed that among the biggest fears of second grade
elementary school students is the fear of loneliness, of losing someone close, either through
death or the loss of social contacts. The goal of the research was not only to name the fear
explicitly, but to find ways how to effectively work with this issue in literary education classes

at primary schools through literature for children and young people.
Klic¢ova slova:

Literarni vychova, eticka vychova, 2. stupen zakladni Skoly, strach, tzkost, nepiijeti

Vv kolektivu, literatura pro déti a mladez
Key words:

Literary education, ethical education, 2nd grade of elementary school, fear, anxiety, excluded

from the collective, literatur efor children and youth
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Uvod

Strach a uzkost provazi ¢lovéka jiz od narozeni. Tyto emoce slouzi jako varovani
pred nebezpecim. Kdybychom napftiklad nikdy neprozili strach o sebe, o své blizké, nevazili
bychom si naptiklad dostatecné svého zdravi. Nutno podotknout, Ze zpracovani strachu
je povazovano za nezbytnou soucast psychického vyvoje jedince. Se schopnosti ¢elit strachim
a uzkostem roste jeho sebevédomi i sebehodnota. Pokud ale tato schopnost neni uz v détském
veéku dostaten¢ rozvijena, pak se absence schopnosti zdravé celit strachtim neblaze projevi
v dospélostil®. Na rozvoj osobnosti ditéte ma zejména Spatny vliv, pokud je vystaveno

prilisnému mnozZstvi podnéti vyvolavajicich strach a uzkost.!°

Toto tvrzeni dokazuje napiiklad prizkum agentury PAQ Research z roku
2021 nazvany Dopady pandemie covid-19 na wellbeing, z né¢hoz jednoznaéné vyplyva, ze doslo
Kk vyznamnému zhorSeni dusevniho zdravi zak(.'** Obdobny priizkum v roce 2021 realizoval
Narodni pedagogicky institut.!'? Z tohoto priizkumu vyplyva, ze se po covidové pandemii
az desetinasobné zvysil pocet adolescenttl, ktefi se 1€¢i s tizkostnymi a depresivnimi stavy.
Michaela Stafkova, koordinatorka Narodniho pedagogického institutu CR, uvadi, Ze ptibylo
déti a dospivajicich, ktefi si neuméji poradit s dlouhodobé $patnou naladou a psychickou
nepohodou. Proto je nezbytné se touto problematikou déale zabyvat a hledat moznosti,

jak na tyto situace déti a dospivajici ptipravit.

Ve skolach mize se zvladanim strachu a uzkosti vyznamné pomoci cilena
prace s pohadkami a piib&hy pro déti a mladistvé. Tato specifickd literatura simuluje détem
rizné problémy, s nimiz se mohou v Zivoté setkat, a podava jim jasné (nikoliv schematické)

a srozumitelné feseni.!'® Vhodné zvoleny pfibéh pouzity v pravy &as uéitelem kuptikladu

199 ROGGE, Jan-Uwe. Détské strachy a vizkosti. Praha: Portal, 1999. Radci pro rodice a vychovatele. ISBN 80-
7178-237-8.

110 STRANSKA, Zdeiika, PANCOCHOVA, Sotia. Uzkost a strach ve Skole: Anxiety and fear at school. In:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: P, Rada psychologicka. Brno, 2001, s. 149-161. ISSN
1211-3522.

111 BICANOVA, Jana, Vaclav KORBEL, Karel GARGULAK a Daniel PROKOP. Dopady pandemie covid-19
na wellbeing Zdki [online]. 31. 8. 2021 [cit. 2022-10-12]. Dostupné z:
https://www.pagresearch.cz/post/pandemie-wellbeing-zaci.

W2 NPI CR. Navrat do skoly je navratem do vztahii. Je tieba o né pecovat [online]. Praha: Narodni pedagogicky
institut Ceské republiky, 2022, 23.08.2021 [cit. 2022-10-12]. Dostupné z: https://www.npi.cz/aktuality/4567-
navrat-do-skoly-je-navratem-do-vztahu-je-treba-0-ne-pecovat.

13 PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004. ISBN 978-80-200-1499-3.
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i V hodinach literarni vychovy mize ditéti pomoci vytvofit si vlastni strategii pro prekonani

strachu.

Vsechny vySe uvedené poznatky nas vedly krealizaci zdkladniho
prizkumu, jehoz cilem bylo zjistit, v jaké mife jsou zaci druhého stupné zakladnich Skol
konfrontovani se strachy a tizkostmi, zda se touto problematikou zabyvaji i v pribéhu skolni
vyuky a zda pii kompenzaci svych strachi vyuzivaji ¢etbu knih, popi. které knihy v Cetbé
za timto Ucelem preferuji. Na zdkladé vysledki tohoto prizkumu jsme se poté pokusili vytvofit
metodické materialy, které by ucitelim umoznily v ramci hodin ¢eského jazyka a literarni
vychovy, piipadné i v jinych predmétech, napiiklad v hodinéach etické nebo ob¢anské vychovy,

pracovat pomoci kvalitnich beletristickych textii s tematikou strachu a tzkosti.
Metodologie priuzkumu

Prizkum probéhl vzaii 2022 vetifidach druhého stupné zékladnich Skol
a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii. Celkem se dotaznikového Setteni zii€astnilo
158 respondentli, z nichz vSak 22 nevyhovovalo prizkumnému vzorku. Do prizkumu se
neplanované zapojilo 22 respondentii ze stiednich Skol ve véku 17-19 let, jejichz odpovédi
musely byt vylouceny z divodu mozného zkresleni celkovych vysledkl prizkumu, ktery cilil
na presné¢ definovanou vékovou skupinu. Umisténim dotazniku na sociélni sité byl prizkumny
vzorek zvolen ndhodné. Celkem se dotaznikového Setieni zacastnilo 136 zaku z 29 skol z celé

Ceské republiky, ve vékovém rozmezi 11 az 15 let.

Respondentd jsme se pomoci uzavienych otdzek dotazovali na to, jak ¢asto prozivaji
pocity strachu ¢i uzkosti, zda se ve Skole béhem nékteré vyu€ovaci hodiny bavili o tom,
jak zvladat strach ¢i uzkost, a jestli nékdy cetli néjakou knihu, ktera jim se zvladnutim strachu
¢1 tzkosti pomohla. Prostiednictvim otevienych otazek jsme pak zjist'ovali dal§i podrobnosti,
tedy v které vyucovaci hodiné feSili strach a tzkost. Pokud jim néjak4 kniha pomohla,
jak se jmenovala. Hlavni ulohou dotaznikového Setfeni bylo zjistit, ¢eho se Zaci nejvice obavaji.
K tomu jsme vyuzili matici odpovédi, tj. zaci pfifazovali riznym pojmim hodnoty 1 az 5 podle

miry svého strachu a obav (1 — nebojim se, 5 — panicky strach).
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Vysledky Setieni

Dotazovani probéhlo u zakd 6. az 9. tiid ZS a odpovidajicich ro¢nikd gymnazii.
Odpovédi jsme ziskali od 136 respondentl ve véku od 11 do 15 let. VEtSinu prizkumného
vzorku tvoftily divky. Tato skuteénost mohla vysledky ovlivnit. V otdzkach tykajicich se
konkrétnich podnétii, které v zZacich vyvolavaji pocity strachu a uzkosti, a v otazkach na Cetnost
vyskytu uzkostnych stavii, se odpovedi chlapct a divek nelisily, proto se domnivame, Ze se tato

problematika dotyké obou pohlavi. Pfesné rozlozeni respondenti ukazuje tabulka ¢. 1.

Tab. €. 1: Pohlavi respondentt

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® Mui 47 34,6%
Zena 84 61,8%
Nechci uvadét 5 3,7%

Abychom si ovéfili nasi hypotézu, ze se problematika strachu a uzkosti zaka dotyka,
zjiStovali jsme, jak Casto prozivaji pocity strachu a tzkosti. Vzhledem k rozloZeni odpovédi,
Vv nichz vétSina respondentti pfiznala, Ze pocity strachu proziva n€kolikrat tydné (tabulka €. 2),

jsme usoudili, Ze téma s respondenty rezonuje. Je proto tfeba mu vénovat zvySenou pozornost.

Tab. &. 2: Cetnost prozivani strachu a

uzkosti
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® nékolikrat denné 25 18,4%
jednou denné 13 9,6%
nékolikrat tydné 32 23.5%
jednou tydné 16 11,8%
® nékolikrat mésitné 20 14,7%
® nékolikrdt roéné 15 11,0%
méné Casto ne? nékolikrat rofné 15 11,0%
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Tab. ¢. 3: Pfedméty obav
Dalsi dotazovani pak ukazalo, ceho se Zzaci obavaji nejvice. Mezi jejich nejvétsi strachy patii

strach ze smrti, z nepfijeti v kolektivu a ze samoty. Podrobné vysledky zobrazuje tabulka ¢. 3.

@ 1-toho 1 - nebojim se, ale 3 - bojim se, nechci 4-hodnése @ 5-ztoho

Odpovéd se vibec  neni mi dplné pfijemné na to myslet, mam ztoho = bojim, nemizu na  mam panicky

nebojim na to myslet ipatny pocit to ani myslet strach
hadi, pavouci
nebo jind 38 (27,9%) 49 (36,0%) 25(18,4%) 15 (11,0%) 9 (6,6%)
vifata
tma 45 (33,1%) 46 (33,8%) 30 (22,1%) 7 (5,1%) 8(5,9%)
vika 65 (47,8%) 42 (30,9%) 17 (12,5%) 8 (5,9%) 4(2,9%)
netspéch
(3kolni, 13 (9,6%) 38 (27,9%) 48 (35,3%) 22 (16,2%) 15 (11,0%)
sportovni atd.)
nepfijeti v
olektivy 21 (15,4%) 29 (21,3%) 33 (24,3%) 36 (26,5%) 17 (12,5%)
smrt (viastni,
blizké osoby, 6 (4,4%) 17 (12,5%) 22 (16,2%) 47 (34,6%) 44 (32,4%)
mazicka atd.)
samota,
osameni 20 (14,7%) 30 (22,1%) 35(25,7%) 33 (24,3%) 18 (13,2%)
nadpfirozeno
(duchové, 48 (35,3%) 43 (31,6%) 30 (22,1%) 9 (6,6%) 6 (4,4%)
stradidla atd.)

Pouze 25 % respondentt uvedlo, Ze se ve Skole v ramci n¢které vyucovaci hodiny bavili
o tom, jak zvladat strach a zkost. Nejcastéji to pak bylo v hodinach obcanské a rodinné
vychovy (58,82 %), v ramci tfidnickych hodin (17,65 %) nebo v hodindch ¢eského jazyka
(11,76 %). V odpovédich se také jednou objevila matematika, fyzika, déjepis, vytvarna vychova

a informatika.

V posledni ¢asti dotazniku jsme se zakl ptali, zda Cetli néjakou knihu, kterd by jim
pomohla n&jakym zplsobem zvladat strach ¢i Gzkost. Drtiva vétSina respondentt (84,6 %)

uvedla, ze Zadnou takovou knihu necetla. Téch, kteti takovou knihu €etli (15,4 %), jsme se déle
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ptali na nazev knihy. Vycet tituli, pficemz se kazdy v odpovédich objevil pouze jednou,

zobrazuje tabulka ¢. 4.

Tab. ¢. 4: Seznam titulu

Kniha Autor

Agnes Kent, Hannah
Anglické prazdniny Mohn, Therese
Harry Potter Rowling, Joanne K.
Darebak David Simon, Francesca
Chatr¢ Young, William Paul
Jak to chodi v lidské hlavé Starkova, Petra

Jak zvladat uzkostné stavy Kennerley, Helen
Denik Libora Podmola 2 Libor Podmol
Milované princezné Shepherd, Sheri Rose
Neboj, neboj! Rezkova, Milada
Nékde mezi Klein, Marc
(Ne)obycejny kluk Palacio, Raquel J.
Privodce stresem pro nactileté Morgan, Nicola
Robinsonka Majerova, Marie
Ten, kdo stoji v kout¢ Chbosky, Stephen
Zmizeni Edwina Lindy 74k, David Jan
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Pii zpracovani odpovédi jsme si povsimli nékolika zajimavych poznatki. Zakyng, ktera
uvedla, ze mezi jeji nejvetsi strachy patii strach ze smrti, jako knihu, ktera ji pomohla prekonat
jeji strach, uvedla Chatr¢ (Young, William Paul), v niz se hlavni hrdina snazi smifit se smrti
své dcery pomoci viry. Zak, kterému pomohla kniha (Ne)obycejny kiuk (Palacio, Raquel J.)
sledujici pfibéh Augusta, jenz se narodil s deformovanym obli¢ejem a pii nastupu do Skoly
musi Celit fadé nepfijemnych situaci tykajicich se jeho vzhledu, se nejvice obava nepiijeti
Vv kolektivu a Skolniho netspéchu. Dalsi chlapec zase uvedl, Zze mu pomohla kniha Zmizeni
Edwina Lindy od Davida J. Zaka, v niz mlady chlapec ¢eli ztraté jednoho z rodiéi.

Sam se pfitom nejvice boji smrti a samoty.

Z vyse uvedenych piikladu je ziejmé, Ze si zaci vybiraji knihy, které se obsahem
dotykaji jejich obav, a maji potfebu se svym strachem pracovat a piekonavat jej. Ucini
tak ale jen 15 % zakd. Proto je dulezit¢ se touto problematikou zabyvat, vnaSet
ji do vyucovacich hodin a pfedkladat zakiim vhodnou literaturu, kterd by jim mohla pomoci

pracovat se strachem a tizkostmi.

Navrh metodiky prace s literaturou tykajici se strachu a uzkosti v hodinach literarni

vychovy

Vysledky prizumu byly divodem vytvofeni metodického néavrhu, jak pracovat
s literaturou obsahujici tematiku strachu a uzkosti v hodinéch literarni vychovy na druhém
stupni ZS. Chtéli jsme, aby bylo mozné tento navrh riizné pfizptisobovat pravé probiranému

tématu stejné tak jako individualnim pottebam zaki.

Nejprve jsme se pokusili vybrat néjakou zakladni literaturu, ktera by vyhovovala naSim
pozadavkiim. Chtéli jsme, aby zvolené knihy byly zaklim tematicky blizké, aby byly ¢tenaisky
atraktivni a aby umoziovaly zZaklim identifikovat se s literarnimi postavami. Zaroven by mélo
jit o kvalitativné dobfe zpracovany piib¢h, ktery bude vhodny pro zvolenou vékovou kategorii
zakl. Na zaklad¢ vysSe uvedenych bodl jsme sestavili seznam knih rozd€leny podle témat

(tabulka €. 5).
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Tab. ¢. 5: Knizni kartotéka

Téma

Kniha Autor

Anotace

Vylouceni

Z kolektivu

(Ne)obycejny kluk | Palacio,

Raquel J.

August se narodil se zdeformovanym
oblic¢ejem. Zrovna nastoupil do skoly,
kde se potykd snejednou slozitou

situaci.

Balada o zlomeném | Svingen, Arne

nosu

Bart Zije jen s maminkou a nemaji
moc penéz. Jako by uz to samo o sob¢
nepfinaSelo dost

problémd, jeho

nejvétsim  konickem a  zaroven
nejvétsi ostudou je operni zpév,
se kterym mé vystoupit ve Skole —

prede vSemi!

Klub podivnych déti | Soukupova,

Petra

O ndhodném setkani Ctyt déti, které se
né¢im odlisuji od svych vrstevniki —
vzhled, télesny handicap, neobvykly
utecou

konicek atd.  Spolec¢né

zdomova a zaZziji neuvéfitelné

dobrodruzstvi.

Smrt

Ledovy zamek Vesaas, Tarjei

Ptibéh dvou kamaradek Siss a Unn.
Unn jednoho dne zmizi, je nalezena
mrtva, Siss se snazi piekonat smutek

a nalézt cestu zpét k ostatnim détem.

Divka s pomeran¢i | Gaarder,

Jostein

Georg po smrti otce nachazi dopis,
ktery mu tatinek zanechal. Vypravi
mu vV ném piibéh o divce s pomeranci,
kterou kdysi potkal. Georg pomoci
dopisi pozndva vic svou rodinu

a vyrovnava se smrti rodice.
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Ten, kdo stoji v | Chbosky, Charlie po smrti svého kamarada
kouté Stephen zacne psat dopisy, ve kterych popisuje
kazdodenni déni a bojuje se svymi

pocity.

Samotnou hodinu jsme se rozhodli koncipovat podle modelu vyuky etické vychovy
Ladislava Lencze!', kdy kazda vyucovaci jednotka za¢ina senzibilizaci, tzv. zcitlivénim
pro dané téma. Senzibilizace probiha pfed Cetbou a ma zdky motivovat a piipravit na dalsi
prabéh hodiny. Dalsi fazi je nacvik ve tride, coz by v naSem piipad¢€ znamenalo samotné ¢teni
a praci s textem. Na néj navazuje fransfer do Zivota, pti némz zéci pievadeji absolvované
aktivity do realného zivota, a to mimo bezpec¢ny kruh tfidy. Po kazdé z fazi musi nutné
nasledovat hodnotova reflexe, pii které se zak na zakladé strukturovanych otazek pedagoga

priblizi podstaté fesené¢ho problému.

Struktura hodiny a mozné aktivity

1. Senzibilizace

V této fazi je zakiim mozné ukazat ilustraci ze zvolené knihy, kterou budou v hoding ¢ist,
nebo jiny obrazovy material souvisejici s probiranym tématem, ptecist jim néjaky kratky piibeh
¢i dialog z knihy, nebo pustit video. V ramci asociacniho kruhu pak mohou Zaci tikat slova,
véty, které je k dané ukazce napadnou. Také je mozné nechat zaky naptiklad sepsat pocity,

které se jim v souvislosti s ukazkou vybavily.

2. Hodnotova reflexe

Hodnotova reflexe navazuje na ptedchozi aktivitu. Vyucujici v tuto chvili zacne zakim
pokladat zakladni otazky, napt. Mate z toho prijemné pocity? Prekvapilo vas néco, co zde

zaznelo? Formulace a volba otazek zavisi na konkrétni situaci ve tfideé.

114 | ENCZ, Ladislav, KRIZOVA, Olga a IVANOVA, Eva. Etickd vychova: metodicky materidl. Praha: pro
Etické forum vydalo nakladatelstvi Luxpress, 2005. ISBN 80-7130-091-8.
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3. Nacvik ve tridé

V této fazi prechazi zaci k samotnému cteni ukazky. Ukazku nemusime dat zakiim celou
najednou, ale postupné jim ji po ¢astech predkladat a nechavat je piedvidat, co se stane v textu
dal. Dalsi aktivitou je napt. Zeptej se autora, pti niz si zaci zvoli néjakou Cast textu a ptaji se,

napt. Kde vzal autor inspiraci k této situaci? Proc autor zvolil tato slova?

Pokud se v textu objevi néjaka problémova pasaz, nechame zaky vymyslet, jakymi
vSemi zpusoby by hlavni hrdina mohl v dané situaci reagovat. Také miizeme pouzit jednu
z metod kritického mysleni Vennovy diagramy, do kterych si Zaci zaznamenaji, co maji
spole¢ného, ale i1 rozdilného s postavami piibéhu. Po piecteni je mozné vybidnout Zaky
k napsani dopisu hlavnimu hrdinovi, piepsat né&jakou pasaz zukazky nebo domyslet

pokracovani ptibehu. Text je také miizeme nechat vytvarn€, pohybové ¢i dramaticky ztvarnit.

4. Hodnotova reflexe

V hodnotové reflexi se nemusime ptat jen jednotlivct, ale miizeme o otdzkach nechat zaky

nejdiive diskutovat ve skupinach. Otazky bychom méli mit predem pfipravené, mohou vypadat

nasledovné:
V éem se podobds hrdinovi? Kym z ukazky bys chtél byt?
Kdybys mohl, co bys na pribéhu zménil? Prozil jsi nékdy néco podobného?

Pripomnél ti nékdo z knihy nékoho, koho znas? | Jak bude pribéh pokracovat dal, napr. za mésic,

za tyden, za deset let?

5. Transfer do Zivota

Transfer mlze byt napf. zdznam z pozorovani, interview s rodi¢i nebo s jinymi osobami,

vedeni deniku, psani dopisu.

6. Hodnotova reflexe

Reflexi transferu provadime béhem né&jaké dalsi lekce. Zaki se opét ptame napiiklad:
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Pozorovali jste néco zajimavého? Zjistili jste z rozhovoru néco, co vds

prekvapilo?

Jak jste se pri plnéni ukolu citili? Co jste si behem plnéni ukolu uvedomili?

Bylo pro vas snadné vést rozhovor na takové | Myslite si, Ze bylo dotycnému prijemné mluvit

tema? o svych zkusenostech a zazitcich?

Chteli byste se sverit s nécim, co jste zjistili? | Potésil by vas néjaky takovy dopis?

Konkrétni podoba hodiny
Téma: Sebepiijeti, zdravé sebevédomi, strach z nepfijeti v kolektivu
Ttida: 6.-8.
Kniha: (Ne)obycejny kluk; Palacio, Raquel J.
1. Senzibilizace

V ramci motivace ukazeme zakiim obrazek Nathaniela Newmana, ktery byl pfedlohou
pro knizniho hrdinu Augusta Pullmana. U toho Zadkim poloZime nékolik otazek: Jaky si myslite,
ze Nathaniel je? Jak zije? Jaké ma konicky? Jaci jsou jeho kamaradi? Nechdme je diskutovat

ve dvojicich. Své odpovédi pak odprezentuji tiide.

2. Hodnotova reflexe
V reflexi nechame zaky jejich odpovedi zdlivodnit. Pro¢ si myslite, Ze je Nathaniel takovy?

Mite ve svém okoli n€koho podobného? Myslite si, Ze jeho vzhled mé vliv na jeho Zivot?

3. Ndcvik ve tride

Cteni ukazky z knihy (Ne)oby&ejny kluk. Zvolili jsme &ast knihy, kdy August a jeho
spoluzéci pfijdou do Skoly v kostymech. August si vezme jiny kostym, nez o kterém ftikal
spoluzakiim, ti ho pak nepoznaji a oteviené se pfed nim o ném bavi, délaji si z n¢j legraci.
August se pfitom dozvi, ze se s nim nechtéji kamaradit, ze jsou na né& hodni jen proto,

7e je o to pozadal feditel skoly.
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Z&4kim dame jen Gast textu, kde si August vyslechne rozhovor spoluzakti a nechame
je domyslet, jak August na situaci reagoval a jakymi dal$imi zplisoby by se mohl zachovat. Poté
text docteme.

4. Hodnotova reflexe

Z4ky nechame zamyslet se nad &tenym textem v souvislosti s jejich zkusenostmi: Ocitli jste
se n€kdy v néjaké podobné situaci? Jak jste reagovali? Jak jste se v takové situaci citili, nebo

jak si myslite, Ze byste se citili?

5. Transfer do zivota
Ukol, ktery si zaci z hodiny odnesou, je napsat Augustovi dopis. V ném maji Augusta
povzbudit, néco mu vzkéazat. Také se mu v ném mohou piedstavit, uvést diivody, proc by s nim

kamaradili, co s nim maji spole¢ného atd.

6. Hodnotova reflexe
V nasledujici lekci pozadame nékolik zaki, zda by své dopisy precetli. Opét se jich
dotazujeme, zda pro né€ bylo lehké takovy dopis napsat a jestli si mysli, Ze by Augustovi takovy

dopis pomohl a jak.

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze neustale pfibyva déti, které trapi n&jaké psychické obtize, je nutné
S nimi hovofit, pomahat jim pracovat s jejich strachy, obavami a potizemi. Uc€itel by mél détem
davat prostor pro komunikaci, moznost projevit své pocity, prozitky, naucit je naslouchat
druhym, ukazat zaktim, ze kazdy jejich pocit je dilezity a Ze je dobré ho pojmenovat a uvédomit
si ho.

Metodika prace s literaturou obsahujici tematiku vylou€eni z kolektivu a Sikany byla
testovana u zakd osmych tfid zakladni Skoly. Zamérn¢ jsme upiednostnili tato témata pred
tematikou smrti, protoze jsme zaky dostate¢né neznali.

Zprvu byl problém v komunikaci, protoze Zaci méli obavy vyjadfit své postoje a ndzory
k fesené problematice, bylo proto nutné jim vramci setkani neustale opakovat, ze nic,
co feknou, neni Spatn€, nic nehodnotime.

V zévérecné reflexi zaci naSe setkani hodnotili velice pozitivné. V jejich hodnoceni se
Casto objevovalo, zZe se jim hodina libila zejména proto, Ze neméli pocit, ze by se ucili. Pfesto
na otazku, co si z hodiny odnasi a co nového se naucili, odpovidali v souladu s nasim cilem.

Uvadime zde jen nekolik prikladt toho, jaké zavéry si zaci z hodin odnesli tak, jak je oni sami
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formulovali: Uz vim, jaky je rozdil mezi tim n¢koho tolerovat a nékoho respektovat. Nemam
soudit lidi podle vzhledu, nejprve je musim poznat. To, ze s nékym nekamaradim, neznamena,
7e na n¢j musim byt zly.

Z reakci zakt je ziejmé, ze o Cteném piibéhu piemysleli v takové roving, ktera byla pro
kazdého z nich nejvice schiidna a kazdy si z hodiny udélal trochu jiny zavér. Z diskuse, do které
kazdy zék prispél néjakym svym ndzorem podlozenym konkrétni zkuSenosti, vyplynulo,
ze téma strachu z nepfijeti v kolektivu se zaky siln€ rezonuje a je tfeba se mu v ramci vyucovani

vice vénovat.

Anna Doj¢anova (studentka)
Katedra ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta

Univerzita Hradec Kralové

anna.dojcanova@uhk.cz

150



POUZITE ZDROJE

PLHAKOVA, A. Ugebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004. ISBN 978-80-
200-1499-3.

ROGGE, J. Détské strachy a uzkosti. Praha: Portal, 1999. Radci pro rodice a vychovatele.
ISBN 80-7178-237-8.

STRANSKA, Z., PANCOCHOVA, S.. Uzkost a strach ve $kole: Anxiety and fear at school.
In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: P, Rada psychologicka. Brno,

2001, s. 149-161. ISSN 1211-3522.

Internetové zdroje

BICANOVA, J., KORBEL V., GARGULAK K. a PROKOP D.. Dopady pandemie covid-
19 na wellbeing 74kt [online]. 31. 8. 2021 [cit. 2022-10-12]. Dostupné z:

https://www.paqresearch.cz/post/pandemie-wellbeing-zaci.

NPI CR. Navrat do §koly je navratem do vztaht. Je tieba o né pecovat [online]. Praha:
Nérodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2022, 23.08.2021 [cit. 2022-10-12].
Dostupné z: https://www.npi.cz/aktuality/4567-navrat-do-skoly-je-navratem-do-vztahu-

je-treba-0-ne-pecovat.

151



Recenze

Svétlo v okné (které se zavira)
PaedDr. Ivo Harak, Ph.D.

harak@post.cz

Doznavam, ze se mi hiife piSe o knihach, lidech a problémech, k nimz mam jaksi osobni
a citovy vztah. Na druhou stranu: takto pouze pokracuji v mapovani publikaci, jimiz se docent
Slezské univerzity Libor Martinek soustavné a dlouhodobé¢ vénuje literatim z ¢esko—polského
pomezi (zejména tém, ktefi na narodili na Ceské strané hranic a pfitom svym vyznamem tyto
hranice v nékolikerém smyslu i sméru piesahli). Po W. Sikorovi, O. Lysohorském
a H. Jasiczkovi doslo nyni i na naseho spole¢ného znamého (jemuz autor recenze vdéci
za nekolik do polstiny ptrelozenych a v polskych literarnich revuich otisténych basni) Wilhelma
Przeczka: Narozeného 7. dubna 1936 v Karviné; vzdélanim ucitele, povolanim také redaktora,
kulturniho pracovnika, dramatika a herce loutkového divadla — v 70. a 80. letech u nas za své
politické postoje ostrakizovaného basnika, publicistu a prozaika (jemuz tehdy ztistaly otevieny
alespon publika¢ni moznosti v zemi jeho mateiStiny, v Polsku). Svobodné tvofit a sva dila
vydavat muze tedy pln¢ az po listopadu 1989 (kdy se nicméné do cesty mezi autorem a Ctenaii
stavi pfekazky rdzu ekonomického); Cesky hovoficimu publiku se tak dostdvaji do ruky
(mj. také z monografistova pera pochazejici) do Cestiny pielozené soubory P. ptivodné polsky
psanych textd basnickych i prozaickych (upozornéme zejména na basné obsazené
v konvolutech Proml¢eny pocet §tésti /z roku 1991/ a Intimni bedekr /z roku 1998/ - a ovSem
také na CasteCné autobiograficky romén Hudba z nebe /1995/). Wilhelm Przeczek umira

10. ¢ervence 2006 v Ttinci.

V Martinkové monografii je Wilhelm Przeczek po zésluze ptedstaven jako tvirce,
ktery presdhl hranice regionu (smiSenych ¢i polskojazy¢nych oblasti naSeho Slezska):
,Po Henryku Jasiczkovi byl Wilk (jak ho pifezdivali pratelé¢) skute¢né prvnim povéle¢nym
autorem, jenz si ziskal renomé jak v Polsku, tak v Ceské republice, jeho jméno se stalo znamé
Vv Casopiseckych prekladech 1 na zapad¢, naptiklad v SRN a ve Velké Britanii.* Jako tomu u néj
byva dobrym zvykem: jde o préaci dikladné podlozenou studiem primarni i sekundarni
literatury; pfiCemz s radosti konstatuji u tohoto autora se postupné rozristajici miru

interpretacniho vhledu do tvorby jim pojedndvaného spisovatele. Zaroven ovSem (zde uz
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s radosti podstatné zmensenou) sleduji stale zietelngjsi pfitomnost néceho, co bych — s jistou
basnickou licenci (jez mi snad muize byt dovolena i proto, ze Martinek sam je také

prekladatelem poezie — a basnikem) — mohl nazvat leitmotivem: tedy jakéhosi poselstvi.

Aby mi nebylo $patn¢ rozuméno: Viibec mi nevadi, ze se Libor Martinek do néceho
podobného pousti. Spise se zamysSlim nad obsahem a dusaznosti podobného sdéleni. Tedy
V prvni fad¢ nad minulosti i budoucnosti polskojazycné literatury na nasem uzemi vznikajici;
a vibec uz nad jeji pfitomnosti v $ir§Sim ramci toho, co lze zvati literaturou ¢eskych zemi.
Nad téméf nulovou recepci a reflexi této minoritni umélecké tvorby mimo dany region,
nad neznalosti jejich tviirct (v€etné téch nejvyznamnéjsich) a texta (a to 1 takovych, v nichz
jsou patrné intertextové vazby k opusiim psanym v jazyce majority). Kdyz uz nic dalSiho,
mohla by nas k hlubS§imu z4jmu (samozfejmému napiiklad na Slovensku; kde jsou prace
primarné psané v jazycich minorit soucasti gymnazijniho uciva) o autory a jejich dila vést
vdécnost k tém, kteii tak mnohé ceské spisovatele prelozili a predlozili vétSinovému polskému
publiku — a ktefi také byli u prosttedkovani tamnich uméleckych vysin v kultute své rodné

zeme.

Z Martinkovy monografie (ve strucnosti shrnujici — co nezbytny kontext — dé&jiny
polskojazyéné umeélecké literatury u nds) ovSem zjisStujeme, ze se fada polsky hovofticich
a pisicich tvlirct stéhuje za lepsimi podminkami do Polska, jini, ktefi svoji uméleckou drahu
zacinaji texty v polsting, pfechazeji — také v souvislosti s vystéhovanim se mimo uzavieny
region (jemuz je Przeczek po cely zivot vérny) — K psani v jazyce ¢eském (napiiklad takovy B.

Trojak).

Ocenuji, Ze Martinek naruSuje ,.tradi¢ni* raz védecké monografie (jejz jinak korektné
dodrzuje) prezentaci svych piekladii Przeczkovych basni (za sebe fikam, ze jich klidn€¢ mohlo
byt 1 vice); jeZ se tak mohou stat cestou k objeveni tohoto tviirce také pro ¢eskou literaturu
a Ceského Ctenafe. Nicméné jeSt€ vetsi vyznam piikladam zptistupnéni ¢asti Przeczkovy
korespondence s jeho prateli/umélci. Jde o presvédcivé svédectvi, jak tento basnik proziva
normaliza¢ni 1éta v Gstrani a izolaci (po jistou dobu nemohl ani cestovat do Polska) — a jak se
potyka s problémy griinderského kapitalismu ranych devadesatych let; tedy s tim,
kterak je neziskova a domnéle nevyznamna literatura opét odsouvana na okraj aktudlnimi

ekonomickymi problémy.

Bude-li jednou n¢kdo dopodrobna zkoumat dé&jiny polsky psané literatury na nasem

uzemi, bude-li se n€kdo v Polsku zabyvat tim, ktefi polsky piSici autofi z ¢eskych zemi patii
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ke kanonickym polskojazy¢nym literarnim tvircim vibec, nebude moci obejit monografické
prace Libora Martinka a nebude mu moci byt dost vdécny za neuvéfitelnou spoustu materiald,
které v nich prezentuje. My bohemisté bychom mu pak méli pod€kovat za to, ze nas vede
k tomu, abychom za domaci literaturu nepokladali jen onu ¢esky psanou. Snad bude také pro
region, jemuz se primarné vénuje, jeho psani vyzvou: za oknem provzdy zabednénym totiz zdi

Casto prorustaji plisni.

Libor Martinek: Wilhelm Przeczek. Oficina Wydawnicza ATUT — Wroctawskie Wydawnictwo
Osviatowe. Wroctaw 2018. 1. vydani. Naklad a cena neuvedeny. 424 stran. ISBN 978-83-7977-
360-2.

Uméni nedozrat

PaedDr. Ivo Harak, Ph.D.
harak@post.cz

Mozna to bude vékem, mozna néjakou zaludnou a Spatné definovatelnou tchylkou:
ale snaz az prili§ Casto davam pfednost vécem nedofecenym, nedohotovenym, nedokonalym
(oproti tém, které dozraly k definitivni Gplnosti). Jako bych potteboval prostor a podnét ku své
vlastni kreativité, jako bych si pfili§ (mozna az ptes miru) vazil svobody délat véci (také)
po svém. ...nebo jen, védom si kvality vysledku mych snah, hleddm takova zrcadla, které
nebudou pfilis§ zeteln€ (po vzoru slavné basné Bridelovy) pométovat vlastni velikost s rozméry
toho, kdo do nich nahlizi!?

OvSemze vim, ze by to bylo spravné stejné jako snadné: Ocenit Petra Kukala jako
basnika u¢eného, dozralého ku klasickému, uzavienému tvaru. Takovému, v némz kompozicni
vystavba textu souzni s jeho rytmickym uclenénim (vetné invencnich rymi), zfetelné - nikoli
ovSem efektné - prezentovand sectélost v literatuie domaci (Halas, Seifert, pfedevSim vSak
Nezval) je nasobena zevrubnou obeznamenosti s antickou mytologii ¢i kiestanskou tradici.
"J4 na ni ¢ekdm. Na tu krésu,/ jiz viddm denné / jako poprvé." - Jenom sam sebe v takovém
ptipad¢ podeziram, ze tohle uz jsem mnohokrate cetl; dokonce u tvlirci méné znalych,
femeslné zruénych a invenénich. Ze zde na§ autor snad aZ piili§ pracuje pod diktatem

rytmického uclenéni a modu textové obraznosti (vCetné onoho typu basnické emblematiky,
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jiz v reflexivné ladénych, plynuti Casu a zivota reflektujicich verSich Ctendi jaksi doptedu
ocekava). Jako by se v basni, ve versi nachdzelo ne snad malo, le¢ spiSe: o néco vice, nez je po
mém soudu zapotiebi: "Simona mé dnes bil¢ tricko / a pod nim vSechno ptekrasné." Rytmem
a rymem vyvolané slovo pies miru hodnoti a definuje. Jenomze také z moznych smért (naSeho
zvazovani) urcuje onen jediny adekvatni. Vice pak vlastné¢ znamena méné.

Cimz nechci z4dat, aby Petr Kukal zapomnél na to, Ze je skute¢nym basnikem. Vlastné
po ném nechci zadat vitbec nic nového, co by v mnou recenzované knize nebylo jiz pfitomno.
Jenom bych rad zdaraznil ona mista, kterd jdou nékam dal: za tvar definitivni, uzavieny,
uhledny a dokonaly. Ktera nas tak trochu hladi proti srsti a nuti (jsme-1i dostate¢né disponovani)
ku kolarovskému udivu nad nesamoziejmosti slova ¢i basnického obrazu. A vibec naSeho
byti v bdsni.

A muze jit o vSechna ta vySinuti ze zabchlého, k dokonalosti dovedené¢ho rytmu,
subverzivné reflektujici textové danosti ("Z podzimnich stroml pada listi./ Z podzimnich
stromi pada klisé."), jdouci proti nasi zkuSenosti se slovy i literaturou (v symboly protkané
a vlastn¢ také milostné bésni je vICi srst "vydéSend"; a ne jezici se skrytou touhou),
konkretizujici nasi zkuSenost ¢tenatfskou s onou prosté lidskou (jako naptiklad po milostném
aktu pohozené kalhotky, mezi nimiz "jako bychom S§li mezi zrcadly."), ale také - kradi,
nebot’ s pokorou - aspirujici na piesah k hodnotdm duchovnim ("Sidli§tém znéji do ranniho
ticha / jen kroky nas, ktefi si denn¢ znova / zkousime zvolit / syna tesafova.").

Vibec mne v souboru, jehoZ podtitulem by mohl byt ver§ (konkretizujici postaveni
interniho autora/mluvc¢iho basni; stejné jako aktudlni vék autora externiho): "Kdyz je ti
padesat;" zaujaly predevSim texty, které se vymykaji. Napiiklad onen obsahujici -
za smysluplIné hry se slovy - pruklest malymi stejné jako velkymi d&jinami, odehravajici se
za jizdy na Acku (totiz jedné z tras prazského metra). Jako bych si vzpomnél na Jana Zabranu
¢1 ty z autort okruhu Tvare, u nichz se basnicky experiment snoubi s existencialni zadvaznosti.

Nova kniha Petra Kukala se ovSem vymyka také tim, Ze se vlastné jedna o dvoj-sbirku:
nazev opusu O jablko leh¢i rdj / #Ranni neznaci nic méné, nez ze jeho druhou - k té prvni
zrcadlové pfipojenou - ¢ast tvoii (prozaické) texty, inspirované tentokrat rannimi cestami
(do prace). Ranni Kampa, Staré Mé&sto 1 Brandys skytaji fadu existencialné ladénych
mikrodramat, piestoze se nam (jako pfedtim vnimajicimu a vnimané podavajicimu mluv¢éimu)
muze na prvni dobrou zdat, ze se zase nic az tak zavazného vlastné nedéje. S bezdomovci,
pohlednymi divkami, zahrani¢nimi turisty z Asie ¢i pozdnimi milenci se koneckonct potkdvam

také v Pardubicich...? Co tedy ¢ini ze zdanlivé vSedniho (kazdodenné zazivaného) skute¢né
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uméni? Soustfedéna pozornost: uméni vidét, rozliSovat, o spatieném adekvatné vypovidat.
Schopnost rozliSovat hodnoty; véetné toho, kterak odlisné mtlize na totéz pohlizet jinak socialné
situovany a disponovany ucastnik déni: nedopalek cigarety ma zkratka jinou vdhu pro za
vzdalenym cilem sméfujiciho cyklistu, po kufivu lac¢niciho bezdomovce - a na chvili se
zastavivs§iho basnika. Projevujiciho také tim, co a jak vidi, svlij soucit - ovSem bez laciné
estetizace.

Basnika tedy? Moznd i filmového dokumentaristu, jenz své ego ukryva za zdanlivé
neteCnym okem kamery ("Stal jsem se neviditelnym. Splnil se mi sen."), jimz z véci a d&ju
dobyva (aniz je to patrné) jejich symbolnou a synekdochickou platnost: "Jen na prostranstvi za
Wimmerovou kasnou, v blizkosti dlazbou obklicené lipy, stoji Stihly mlady muz.
V tmavohnédych kozenych botach, tizkych kalhotach, kratké c¢erné bund¢€ na télo a klobouku
s tzkou krempou vypada velmi, velmi francouzsky. ...Levici si pfidrzuje penis a nevzruSené
moci po kmeni." Za samoziejmého (protoze Castecné skrytého) vyuziti kontrastu.

Malinko rusivé vsak pusobi patfené¢ kontemplujici a vysvétlujici komentare: "Bylo
to vlastn¢ trochu smésné. Dival jsem se na n¢j a chvili to trvalo, nez jsem poznal, Ze ten cyklista
jsem ja. My vSichni." - Jako by tim mluv¢i popiral piedesle fe€ené: "Potiebuju Zit ve svéte,
ktery si stale ponechal sva tajemstvi." Jako by tak uplné nedivétoval svému cEtenafi, divakovi...

Jemuz jinde ponechavéa dosti prostoru na to, aby do textu vstoupil se zkuSenosti
nyn&jSiho svédka, nékdejsSiho UcCastnika. Zvazujiciho meze a moznosti div€iho srozuméni,

chlapecké ¢i chlapské jeSitnosti; zraku, mysli; slova.

Petr Kukal: O jablko lehci raj / #Ranni. Druhé mésto. Brno 2022. 1. vydani. Naklad a cena
neuvedeny. 92 stran. ISBN 978-80-7227-884-8.
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Nesamoziejmost mySleni

PaedDr. Ivo Harak, Ph.D.
harak@post.cz

Nové  (Cesky) vydany  svazek  literarni  esejistiky Milana  Kundery,
jenz pod nazvem Uneseny Zapad vychazi v brnénském nakladatelstvi Atlantis, mne opétovné
presvédcuje, ze vyse uvedenému zanru je zapotiebi véci nejméné dvoji: schopnosti inspirativné
myslet - a mySlenky také adekvatné formulovat. Tedy: vydat je ve tvaru dostate¢né pevném
(v némz maji své misto i refrénovité navraty urCitych pasazi /jichz nepatrné variace zptesiiuji
a prohlubuji predesle fecené/ stejn¢ jako konce textli nabadajici nas k novému ¢teni) i pruzném
(asi v tom smyslu, ze dilezitéjsi nez Ctendfovo plné ztotoznéni se s textem bude premysleni
nad nim).

Uneseny Zapad spojuje v sobé zdanlivé nespojité: (Cesky proslovenou; i psanou)
uplnou, autorizovanou verzi Kunderova projevu na IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelt (ktery se konal ve dnech 27. - 29. Cervna 1967 v Praze a jimz se vlastné
uz zac¢inalo prazské jaro), vychazejici pod nazvem Nesamoziejmost naroda - a z pera Anny
Kareninové pochézejici novy pieklad piivodné francouzsky psaného Kunderova eseje Uneseny
Zapad aneb Tragédie stiedni Evropy (ktery byl v origindle poprvé otistén v roce 1983 v Casopise
Le Débat). Zamysleni nad nesamoziejmosti (nasi) narodni existence (navazujici na Schauerovy
Nase dvé otazky z roku 1886; jimiz se zacina ceska moderna) je ovSem organicky spojeno
s ivahou o nesamoziejmosti kulturnich hodnot (kterymi narod vyjadiuje svoji identitu i svoji
integritu, vcetné vclenéni do spoleCenstvi nadndrodnich a vcetné vé€domi vazeb mezi
pritomnym stavem a predchozim vyvojem), obavy o narodni pfitomnost se setkavaji s obavami
0 osud Evropy (a to dokonce ne jen té stredni).

Mohlo by se arci zdat, Ze ndmi recenzovana publikace ma i celou fadu problematickych
mist. Pfizndvam, Ze také ja jsem se malinko oSival nad zdménou némeckého néarodniho
socialismu (jehoz pusobeni sehralo \% nasich déjinach roli velmi
neblahou) fasismem (vychazejicim ptece jen z ponékud odlisnych premis) nebo nad uzivanim
ponékud jiz zprofanovaného terminu lid (aniz by bylo pfesnéji a nové vymezeno, koho si pod
tim pisatel predstavuje). Znaje osud Machova M4je a slova jeho domacich kritkll nesdilim
Kunderovo piesvédCeni (z prvniho z textl), Zze naSi obrozenci "hodnoty chtéji métit nikoli

4

bezprostfedni nacionalni uZite€nosti, ale méfitky, jak se tehdy tika, vSelidskymi." Dokonce
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z osobniho svédectvi pamétnikti (ziji v Pardubicich: v srpnu 1968 obsazenych polskymi vojaky)
mohu ¢erpat informaci, ze ne vSichni Polaci na konci 60. let okupujici nasi zemi davali "najevo
svij nesouhlas s okupaci a oteviené ji sabotovali". Pfi psani nasledujicich fadka byl autor
mozna jat az nemistné vstiicnou empatii: "Chépu tu logiku a chapu rovnéz zranitelnost Rusti,
ktefi trpi pii1 predstave, ze jejich milovana vlast by mohla byt zaménovana s nenavidénym
komunismem". 1 tazi se, zda komunismus/leninismus/stalinismus/breznévismus nebyl nez
jednim z (historicky podminénych) zplisobli projadieni imperidlnich ambici Ruska...? Jako
je jim soucasny rusky putinismus.

Cimz oviem jako bych vyvracel dalsi z moznych namitek vi¢i Kunderové knize -
namitku patrné nejpodstatnéjsi: ze text reagujici na situaci ¢eské kultury a politiky na konci 60.
let XX. stoleti (tematizujici vSak také predchozi vyvoj; zejména prvni z obou oblasti) a esej
vychazejici na pocatku 80. let té¢hoz stoleti ze zkuSenosti tfi porazenych revolt ve tfech
sttedoevropskych zemich (totiz v Madarsku, Ceskoslovensku a v Polsku) a piedeviim
ze zapadniho ne-porozuméni tomu, o co ze v nich (a viibec v zemich stfedni Evropy) Slo
ve vyznamu celokontinentalnim, jsou uz ponékud zastaralé a neinspirativni.

Nuze myslim, ze Milan Kundera nas muize i dnes oslovit véci hned nékolikerou,
v malém i velkém. V malém tedy? Prezentuje-li svému cCtenafi zajimavé mysSlenky
nedocenovanych zatim tviircti? Skoro az dojat jsem si pfipadal marnym a vyznamnym pokusem
F. Werfela ustavit v roce 1937 na ptdé Spolecenstvi narodii obdobu renesanéniho uskupeni res
publica litteraria - totiz Weltakademie der Dichter und Denker; a vzpomnél si nejen
kataklyzmat, v nichz dohasina n¢kdejsi srozuméni humanistickych vzdélanct napfi¢ zemémi,
stavy a vyznanimi... Uziva-li Kundera pro naSe narodni obrozeni termin vzkriseni (feci,
literatury, kultury, narodni vzdélanosti, naroda samotného), navazuje tim vlastné
na konzervativné ladéné postobrozenecké myslitele, kteti se 0 ptredchozi etapé vyjadiovali
v témze duchu a s tymz slovnikem (naptiklad Antonin Rybicka /Skuteésky/ v knize Piedni
ktisitelé naroda ceského z roku 1883). Snad tim muze piispét k rehabilitaci nékterych
zapomenutych osobnosti a textt; dozajista vSak uz v prvnim z textd vlastnich manifestuje
presvédceni, které naplno formuluje az v tom druhém: ze bytnost oné demokrati¢téjsi, zapadni,
vétsinou latinkou pisici Evropy je zaloZena na tradicich antickych a kiest'anskych (katolickych
stejné jako reformnich) - a Ze roli katalyzatoru Casto sehravali v evropské diaspofe pobyvajici
Zidé. Dominujicim komunikaénim a vztahovym modem bylo aZ do osvicenstvi ndboZenstvi,
poté se jim stava kultura.

Podle Milana Kundery ovsem nyni své misto postupuje kultura. "Ale ¢emu ¢i komu?

(...) A co poezie, hudba, architektura, filozofie? Ty rovnéz pozbyly silu utvaret evropskou
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jednotu, byt jejim zakladem." Pfestoze se domnivam, Ze vyznam, ktery jsme témto nékdy
prikladali, byl zvétSovan mirou politické nesvobody, za niz plnily také roli nezavislé
publicistiky a demokraticky konstituované politiky, jsem pfesto nucen se ptat, nakolik je mozné

srozuméni tam, kde schazi spole¢ny komunikaéni zaklad...?

...nabouravany vedle véci aktualnich a jevovych (ruska agrese na Ukrajing, pfiliv
migranti @ neochota nékterych z nich se integrovat /jak vi Milan Kundera z Francie mnohem
1épe nez ja z Cech/, fasistoidné ladéna sektaiska para-politicka hnuti, neuméni &i neochota
se adekvatné vyrovnat s odlisnostmi ve vnimani genderové problematiky, krize ekonomické
a krize ekologické) také né¢im bohuzel podstatnym:neschopnosti myslet v souvislostech.

V souvislostech jdoucich ptes hranice zemi, osobni zkusenosti a zivoti. Dehonestace
humanitniho vzdé€lani, na niz se mnohdy levicovy aktivisté shodnou s toliko na zisk a vykon
orientovanymi pravi¢aky (nazyvat je konzervativci bych pokladal za osobni urazku) ukazuje,
nakolik je nové vydavana, star§imi texty vyplnéna Kunderova kniha (nejen) hic et nunc velmi

potiebnou.

Milan Kundera: Uneseny Zapad. Atlantis. Brno 2023. 1. vydani. Naklad a cena neuvedeny. 70
stran. ISBN 978-80-7108-38-1.

159



