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PREDMLUVA

Publikace, kterou praveé drzite v ruce, je vysledkem spolecného
usili (i dohad) historika, didaktika déjepisu, didaktika ceského
jazyka a literatury, obecného didaktika, pedagogického psycho-
loga, didaktika vytvarné vychovy a v neposledni radé praktiku-
jicich zkusenych uciteld. Kolektiv autori vnima znac¢ny dluh
existujici literatury o uplatnéni védeckych poznatk ve skolské
praxi. Pri ohlédnuti za rozhovory, které vedli autori této pub-
likace s u¢iteli zakladnich i stfednich skol, vynikaji ndzory, které
se pohybuji mezi dvéma krajnimi p6ly. Na jedné strané se zda,
ze odborna didakticka literatura je prilis vzdalend jazyku skolni
praxe a pro ucitele je mnohdy nezajimava, na druhé strané se
ukazuje, Ze jako inspirativni ndmeéty do vyuky mnohdy slouzi
internetové materidly Sifici se skrze digitalni média bez recenze
(tj. nejsou posuzovany druhou osobou, at uz se jedna o védce,
nebo kolegy ucitele). Tato situace vyvolava otazky, zda takovy
materidl odpovida souCasnému stavu poznani z hlediska obsahu
(co se uci) a procesu (jak se uci). Tyto materidly jsou navic ¢asto
,USité“ na miru uciteli, ktery dany podptrny material vytvoril.
Material byva mnohdy vytrzen ze souvislosti oficidlniho kuriku-
la (jaké vystupy v souvislosti s ramcovym vzdéldvacim programem*
dand aktivita napliuje?) a individudlniho (jaké misto aktivita
zaujimd ve Skolnim vzdéldvacim programu?® dané skoly, tematickych
pldnech a v pripravdch ucitele?).

Neni samozrejmé mozné se vyporadat se vsemi vyse uvedenymi
»problémy*“ vzhledem k samotné podstaté oficidlniho kurikula,
tedy RVP: kazd4 $kola si SVP pfizptsobuje svym moZznostem
a zamértm. Na druhé strané jsme se odhodlali k této situaci
pristoupit s presvédcenim, ze vytvorime metodiku pro ucitele,
jejimz cilem je:

a) respektovat poznani materské discipliny (historie) - co se
udi a v jakych souvislostech;

b) respektovat poznani oborové didaktiky (déjepisu) — jak
promlouva historicita do zivota zak a jak by mélo byt po-
znani materské discipliny, tedy historie, uchopovano uci-
telem;

¢) respektovat poznani z disciplin zodpovidajicich za rozvoj
mékkych dovednosti (v nasem pripadé se jedna o kritické
mysleni a schopnosti porozumeét ctenému, coz spada hlavné
do zajmu obecné a oborové didaktiky, psychodidaktiky a pe-
dagogické psychologie) — jak dochdzi k rozvoji mékkych
dovednosti pfi zohlednéni psychologie uceni zaka;

d) respektovat poznani z oblasti grafického designu a vizualni
komunikace - jak graficky uchopit pracovni listy® pro zaky,
tj. usporadat textové a obrazové informace tak, aby zefek-
tivnily proces uceni (zvy$eni zajmu a orientace v ucivu);

e) respektovat pfimé vyuziti v praxi, coz znamen4, zZe publika-
ce bude ve své metodické Casti poskytovat ucitelim krok
za krokem podporu ve smyslu konkrétnich ,,instrukei® pro

1 Dale jen RVP.
2 Dalejen SVP.
3 Dalejen PL.

ného samotného (jak ma zaky rozmistit, jaké otazky ma
pokladat, jaké potencialni odpovédi mize ocekavat apod.)
a pro jeho zaky (PL prichystané k okopirovani).

Metodika v zaddném pripadé nepredstavuje pokus o idedlni kon-
cept a navod, co, jak a pro¢ ucit. Pfi praci s touto metodikou se
vSak ucitelé mohou spolehnout na to, Ze (a) aktivitami ,,pokryji*
ocCekavané vystupy RVP, s kterymi metodika pracuje; (b) aktivity
zaroven respektuji poznani materské discipliny (historie) a obo-
rové didaktiky (déjepisu); (c) prostrednictvim aktivit dochazi
k rozvoji vybranych mékkych dovednosti (kritické mysleni, po-
rozumeéni ctenémuy).

Prejeme si, aby metodika slouzila uciteldm (nejen ,déjepisa-
fam®) s riznou pedagogickou zku$enosti v riznych typech skol.
Adresaty jsou nejen studenti ucitelskych obor nebo zacinajici
ucitelé, ale i ti, ktefi maji bohatou pedagogickou praxi a roz-
hodli se obohatit vlastni vyuku o strategie rozvijejici kritické
uvazovani a prispivajici k porozuméni ¢tenému. Véiime, ze
praktikujici ucitelé rovnéz oceni pomeér teoretické a metodické
Casti. Chceme také zduraznit, Ze ve vyucovacim predmétu de-
jepis je nutné vénovat pozornost nejen zdroji informaci (jeho
spolehlivosti, za jakych okolnosti vznikal), logické provazanosti
informaci, ale také rliznym jazykovym, tematickym a stylovym
kvalitam textu, a upozornujeme, zZe tento pristup neni (nema
byt) jen doménou vyucovacich hodin jazykovych predmeétd.
Dovolujeme si podotknout, ze se v textu publikace objevuji
rlizna oznaceni pro pedagogické pracovniky (nejcastéji ucitel,
pedagog). Generické maskulinum neni protestem vuci skladbé
prumérné Ceské sborovny, je pouze projevem snahy sjednotit
terminy uzivané v publikaci. Kolegyn ucitelek si hluboce vazi-
me - bez nich by ceské skoly zely prazdnotou.

V zavéru, avsak v ne posledni radé, bychom chtéli hluboce po-
dékovat vedenim skol za umoznéni realizace projektu a zejména
pak jejich ucitelim, bez jejichz pomoci by tento text a s nim
souvisejici materialy ani nemohly vzniknout. Upfimné dékujeme
ucitelim zapojenym v ramci predchazejiciho projektu (OP VVV
»Podpora kompetenci, gramotnosti a exekutivnich dovednosti
zaku ze socioekonomicky znevyhodnéného a kulturné odliSného
prostredi®, reg. ¢. CZ.02. 3. 61/0.0/0.0/16_012/0000594), na jehoz
zdkladé tento text zacal vznikat, a to konkrétné:

Mgr. Adéle Hufové (ZS Dubi 1, Dubi),

Mgr. Andreje Schoiové (FZS Ceské Mladeze, Usti nad Labem),
Mgr. Andrzeji Szyjovi (ZS a MS Druzby, Karvind),

Be. Filipu Matouskovi (ZS Skolni ndmésti, Usti nad Labem),
Mgr. Jané Chabrové (ZS Pise¢na, Chomutov),

Mgr. Martiné Fry¢ové (ZS Lidick4, Bilina),

Mgr. Petru Hauznerovi (ZS Ne$témicka, Usti nad Labem),
Mgr. Viktoru Nec¢asovi (ZS Trmice, Trmice).
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Magr. Vilém Zabransky, Ph.D.

Historik, aktualné plisobi jako odborny asistent na katedre
historie Filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem. Dlouhodobé se vénuje déjindm meést (socidlni a hos-
podarské déjiny, samosprava) a studiu obyvatelstva v raném
novovéku (migrace a demografické aspekty). Vedle toho se
soustredi na historickogeograficky vyzkum zejména prirodnich
hazarda v historické perspektive, vyvoji osidleni, komunikaci
a krajiny od stredovéku do 20. stoleti.

PhDr. Vaclav Jindracek, Ph.D.

Vyucoval cestinu na zékladni skole, nyni piisobi jako odborny
asistent katedry bohemistiky Pedagogické fakulty Univerzity
J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Vénuje se interpretaci ¢eské
literatury 19. a 20. stoleti a didaktice literdrni vychovy na za-
kladnich a stfednich Skol4ch. Je autorem nékolika ¢lankt a knih
o interpretaci textl v literarni vychové, porada seminare pro
ucitele, publikuje metodické prirucky o détském Ctenarstvi a od
roku 2013 se zabyva vyzkumem vyuky cestiny ve Skolach v rtiz-
nych krajich CR. Spolupracuje s oborovymi didaktiky pedago-
gickych fakult a s uciteli v krajskych metodickych kabinetech.
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Vystudoval jednooborovou psychologii na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze a poté ziskal doktorat v oboru psy-
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Karoliné. V soucasné dobé pusobi jako odborny asistent katedry
psychologie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem. Ve svém vyzkumu se vénuje rozvoji metakognitivni-
ho mysleni a podpore autoregulovaného uceni a jejich prak-
tickému vyznamu ve formalnim vzdélavani.

sMl9

Magr. Josef Marc

Ucitel Cestiny a déjepisu na zakladnich a strednich Skolach, vyu-
Cujici na katedre historie Filozofické fakulty Univerzity J. E. Pur-
kyné v Usti nad Labem. Vét$inu svého profesniho zivota vénuje
ve spolupraci s mnohymi institucemi (ASUD, Clovék v tisni,
Pamatnik Terezin, Pamét ndroda, Institut Terezinské iniciativy,
USD, USTR a dal$i) promysleni moznosti, jak 1épe zachazet ve
skolnim prostredi s historickymi informacemi a zkusenostmi.

Mgr. Milo$s Makovsky, Ph.D.

Zameéruje se na galerijni pedagogiku a na vyzkum a tvorbu di-
daktickych materiald pro vytvarnou vychovu. Plsobi jako od-
borny asistent na katedre vytvarné kultury Pedagogické fakulty
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem. V minulosti pracoval
na Zakladni umélecké skole v Roudnici nad Labem. Grafické
aredakeni ¢innosti se vénoval zejména béhem spoluprace s Li-
terarné kulturnim casopisem H_aluze (2008-2017).

Mgr. et MgA. Dagmar Mysakova, Ph.D.

Pusobi jako odborny asistent na katedre vytvarné kultury Pe-
dagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem.
V predchozich letech pracovala na ZUS Evy Randové v Usti nad
Labem, pasobila také jako galerijni pedagog v Galerii Emila Filly
a Domé uméni Usti nad Labem. Jejim teoretickym z4jmem jsou
témata prezentace umeéleckého dila, galerijni pedagogika a zpro-
stredkovani vytvarné tvorby. Spolupracovala také na projektech
zameérenych na didaktické materialy pro vytvarnou vychovu.
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Po roce 1989 nastala v Ceské republice paradoxnf situace: zatim-
co v raznych oblastech a odvétvich vznikaly ucelené reformni
koncepce (ekonomie), Skolstvi se té své ucelené nedockalo
(z MSMT proklamace o zméndch, zavadény v§ak pouze novely).
Tento sektor se behem devadesatych let minulého stoleti po-
tkaval s ponékud zivelnym ndstupem rozmanitych trendd, které
meély razny charakter (destruktivni, reformni...). Napf. oproti za-
padnim tendencim byla opétovné zavadéna tzv. nizsi gymnazia,
za destruktivni mizZeme povazovat ruseni DVPP (dalsi vzdeé-
lavani pedagogickych pracovnikf) i ruseni institucionalnich
zaklad(i pedagogického vyzkumu. V ramci reformnich asili od
roku 1993 pribézné vznikaly tfi oficialni vzdélavaci programy.
V roce 1999 byly urceny cile vzdélavaci politiky a na jejich za-
kladé byl v roce 2001 sepsan dokument Bila kniha, jakysi ,,zd-
kladni kdmen reformy“. Tento dokument se stal vychodiskem pro
vznik nového skolského zédkona a tzv. ramcového vzdélavaciho
programu (= RVP), ktery je zavazny od 1. 9. 2006 (s posledni
aktualizaci k 3/2017). Jedna se o posledni a pravé probihajici
reformu. Z didaktického hlediska v ném nalezneme tyto nejda-
lezitéjsi vyzvy ucitelim: nepredavat poznatky pouze v hotové
podobé, ale rovnéz ucit déti: (a) byt, (b) jednat, (c) poznavat,
(d) zit spolecné. Tedy odklon od dfive zdaraznované orientace
na poznatky a priklon: (a) k rozvoji hodnot zaka (tzv. afektivni
stranka); (b) zavadéni aktivizacnich metod a novych forem vyu-
ky; (c) diraz na mezipredmeétové vztahy; (d) rozvoj kompetenci,
tedy zplsobilosti ,,k nécemu® (Spilkova, 2005). Zejména posledni
bod se stal tercem kritiky z pedagogicko-psychologického tihlu
pohledu (Stech, 2013), pfestoze napt. Helmke (2009) uvadi, Ze
jednou z charakteristik kvalitni vyuky je pravé orientace na
kompetence. Obecné je mozné konstatovat, ze zakladnim ci-
lem reformy bylo vytvorit rovnovihu mezi kvantitou poznatka
a dal$imi lidskymi kvalitami (etika, estetika, kooperace, motiva-
ce, rozvoj sebepoznani, odpovédnost...) v souvislosti s maxima-
lizaci potencidlu kazdého zaka. V téchto souvislostech neztistal
upozadén rovnéz jeden velmi podstatny didakticky aspekt: pro-
ces je stejné dulezity jako obsah, jelikoz je to v prvni radé
procesudlni stranka, po které se kompetence rozvijeji.

V souvislosti s predkladanou metodikou shledavdme za nejpal-
deno, jak ma ucitel (a) rozliSovat mezi ocekavanym vystupem
a vychovné-vzdélavacim cilem a (b) budovat ur¢. kompetence
(chybi metodika ucitele). Podle naseho nazoru neni zcela mozné
budovani kompetenci (mékkych dovednosti jako takovych —
v nasem pripadé kritické mysleni a porozumeéni ¢tenému)
uchopit z toho diivodu, Ze v Ceské republice neexistuje dosta-
tecné mnozstvi studii pedagogicko-psychologického charakteru,
které by prispély k vice spolehlivému a objektivnimu uchopeni
této problematiky na zakladé empirickych poznatk. Jiz v 90. le-
tech v souvislosti s déjepisnym vyucovanim upozornoval Jilek
(1996), ze vyzkumu pedagogicko-psychologického charakteru je
v Ceské republice poskrovnu (podobné obecné napfi¢ pfedmé-
ty Stech, 2013). BohuZel se domnivame, Ze tento stav se stale

vyznamneé nezmeénil. Predkladany text neni vyzkumné povahy,
jelikoz ma slouzit praktikujicim ucitelim. Nicméné nadmi vytvo-
rené aktivity jsou budovany na poznatcich z vyzkumnych studii
a vSech 13 modelovych nameétd, které jsme vytvorili, bylo rovnéz
v praxi ovérovano a analyzovano (posun zaku v Grovni kritického
mysleni a porozuméni ¢tenému prostrednictvim jejich testovani
pred a po vyuce pomoci 13 modelovych celohodinovych name-
th, pricemz nasledujici kapitola seznamuje ctenare s hlavnimi
vysledky tohoto Setfeni bez detailni konkretizace celého me-
todologického a statistického postupu). Co se tyka problematiky
rozliseni mezi vychovné-vzdélavacim cilem a vystupem, tak
avizujeme, ze 13 modelovych ndméta slouzi jako prostredek
rozvoje kritického mysleni a porozumeéni ¢tenému (zddraznu-
jeme procesudlni stranku). Hlavnim cilem je tedy rozvoj téchto
mékkych dovednosti. Ponechavame na zvazeni kazdému uciteli,
které informace (obsahové stranka) z modelovych nameétu shle-
dé vhodnymi za ticelem zaneseni do zakovskych sesita (potenci-
alni zapisy z hodin nabizime, avsak nejedna se v zadném pripadé
o dogma). V rdmci prace s ocekdvanymi vystupy definovanymi
v RVP nabizime uciteliim z naseho Ghlu pohledu elegantni zpu-
sob, jak si muze byt jisty, ze dany vystup RVP skutec¢né naplnil.
Oba z vystupt, s kterymi v rdmci modelovych naméta pracuje-
me, rozdélujeme do 12 ,bod” (do tfech oblasti, pficemz kazda
oblast ma 4 rysy; napft. oblast priciny objevnych plaveb ma rysy
ekonomické, geopolitické, ideové a technologické). Kazdy z mode-
lovych ndmétt napliuje nékolik téchto ,boda*, a uditel si tak
muze vést prehledné zaznamy, do jaké miry dany ocekavany
vystup RVP pokryl. Na tomto misté chceme zduraznit, ze cilem
neni pokryt veskeré ,body“ prislusného vystupu, je na zvazeni
kazdého ucitele, co je jiz dostatecné vzhledem k filozofii jeho
vyuky, individudlnim charakteristikdm zak® a v neposledni radé
celkovym souvislostem skolniho prosttedi (nastupujici prazdni-
ny, suplovani...).

Zasvécenym osobam neunikne, zZe v textu Castokrat zaménu-
jeme rtzné terminy (napf. strategie — metoda - technika - po-
stup apod.). Terminologické ukotveni nékterych odbornych
pojmli povazujeme v tomto textu za druhoradou zalezitost.
Pro praktickou vyuzitelnost tohoto textu nepovazujeme veé-
decké vymezovani a definice odbornych terminti za stézejni ani
zadouci (podobné jako umisténi a sjednoceni popisu tabulek
a obrazk).

Prestoze text, ktery prave drzite v ruce, vznikl za finan¢ni podpory
projektu OP VVV ,Rozvoj esencialnich myslenkovych dovednos-
ti v demokratické spolecnosti® (reg.¢.CZ.02.3.68/0.0/0.0/
19 _076/0016436; 2020-2022), je v prvni radé upravenym a do-
plnénym nepublikovanym hlavnim vystupem projektu OP VVV
»Podpora kompetenci, gramotnosti a exekutivnich dovednosti Zdkii
ze socioekonomicky znevyhodnéného a kulturné odlisného prostre-
di“ (reg.¢.CZ.02.3.61/0.0/0.0/16_012/0000594; 2017-2019)
a jeho klicové aktivity 2 s ndzvem ,,Akéni vyzkum pro testovdani
inovativnich didaktickych materidlii v duchu konstruktivisticky
a metakognitivné pojaté vyuky rozvijejici kompetence k ucent
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a reseni problémii“. V této aktivité jsme se zavazali vytvorit
Hinovativni didakticky modul“: celistvé, logicky propojené, o vy-
sledky soucasnych empirickych vyzkuma opirajici se nameéty do
vyuky, rozvijejici u zak jejich schopnost kritického uvazovani
a porozumeéni ctenému pri zachovani soucasného poznani
v historii a praktické vyuzitelnosti. Inovativnim didaktickym
modulem rozuméjme soubor 13 modelovych celohodinovych
nameéta s metodikou pro ucitele a PL pro zaky, pricemz kazdy
z téchto nameéth obsahuje priblizné 4-5 aktivit. Nasledujici
kapitola seznamuje s cili této aktivity a vychodisky, na kterych
text vznikal.
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1 VYCHODISKA INOVATIVNIHO DIDAKTICKEHO MODULU

Jak bylo naznaceno v zavéru predchozi kapitoly, Gstfednim
bodem této Casti je sezndmit Ctenére s tim, co se ,,udalo”
v projektové aktivité nesouci nazev ,Akcni vyzkum pro testovdni
inovativnich didaktickych materidlii v duchu konstruktivisticky
a metakognitivné pojaté vyuky rozvijejici kompetence k uceni a re-
Seni problémii“, a jaké byly hlavni cile.

Zacnéme chronologicky, tj. cilem. Hlavnim zdmérem bylo vy-
tvorit inovativni didakticky modul (souvislé naméty do vyuky
s metodikou pro ucitele a PL pro zaky), ktery bude (a) respek-
tovat soucasny stav historického poznani (kapitola 5), (b) za-
roven respektovat pojeti oborové didaktiky déjepisu (kapitola 2)
a (c) jehoz prostrednictvim dojde k rozvoji vybranych mékkych
dovednosti, a to kritického mysleni (kapitola 3) a porozume-
ni ¢tenému (kapitola 4). Neméné dulezitou strankou procesu
byla prace s grafickym usporadanim metodické ¢asti pro ucitele
a PL pro zaky (Prichova, 2018). Témér po dvou letech spatfilo
svetlo svéta 13 modelovych ndmétd, z nichz kazdy obsahuje
4-6 aktivit, jejichz ,nosnost” byla ve druhém pololeti $kolni-
ho roku 2018/2019 védecky testovana. Do té doby byly jak celé
hodiny, tak i dil¢i aktivity pribézné zkouseny a zapojeni uci-
telé poskytovali zpétnou vazbu jak z hlediska formalni, tak ob-
sahové stranky. Nebudeme zde rozebirat kazdou zpétnou vazbu,
nicméné vybérové povazujeme za dllezité (a zajimavé) sdélit,
ze zatimco jeden ucitel shledal aktivitu za vhodnou, druhy za
méné vhodnou; zatimco jednomu uciteli trvala aktivita 12 mi-
nut, druhému 20 minut. Uvedenymi priklady chceme poukazat
na to, ze principialné neni mozné vytvorit ,,idealni“ vyukovy
model, nebot slovy profesora Skody: ,,Pro vyuku nelze formulovat
Zddnd vseobecnd doporuceni, tedy program, podle kterého by se
vsichni ridili, a vzdy by to fungovalo. UCitelé ani Zdci nejsou roboti
a kantorina je predevsim femeslo kontextudIni a personalizované.
Proto si kazdy ucitel v kazdé tridé, na kazdy predmét a na kazdé
jednotlivé téma musi najit optimdIni model Fizeni ucebni ¢innosti.“
Autor téchto slov v zavéru vsak glosuje: ,,Problém je jediny, mél
by o tom néco védét.“ (Skoda, 2011). Ze zpétnych vazeb od udi-
tel1 jsme se dozvédéli mnoho dilezitych postrehd, které jsme
zaclenili do findlni podoby ndmét.

Stézejnim bodem byla tedy priprava, realizace a hodnoceni
zameérné intervence, tj. ovéreni ,efektivity“ 13 vytvorenych
modelovych ndméth prostrednictvim disledného experimentu.
Ucitelé byli nahodné rozdéleni do dvou skupin (experimentalni
a kontrolni), pficemz v kazdé skupiné byli tfi ucitelé. V experi-
mentalni skupiné bylo celkem 57 Z4kd, v kontrolni 52. Zaci byli
testovani pred zahdjenim experimentu (pred zacatkem vyuky
objevnych plaveb), ve kterém jedna skupina ucitel méla za
ukol realizovat 13 modelovych ndmétd, zatimco druhd skupina
ucitelt vyucovala tak, jak byla zvykla. Aby se zachytil pribéh
vyucovani obou skupin, vsichni ucitelé si vedli reflexivni deniky.
Poté, co se realizovalo 13 hodin u experimentédlni skupiny,
a jakmile se kontrolni skupina ve své vyuce ,,dostala® na zacatek
17. stoleti, opét probéhlo testovani. Experiment se tedy zamé-
til na ovlivnéni schopnosti kritického mysleni a porozuméni

ctenému. Metody a nastroje pro méreni vystupt byly otestovany
v predvyzkumu na vzorku zaka ze skol, které nebyly do experi-
mentu zapojeny. Vysledky po statistickém zpracovani t-testem
prokazaly, Ze uroven kritického mysleni a ¢teni s porozume-
nim byly po ukonceni experimentu vyssi u experimentalni nez
u kontrolni skupiny. Dikladnéjsi statistické zpracovani metodou
RM-ANOVA, ktera kontroluje i interni statistickou chybu, vsak
neukdzalo statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami pro
zadnou z mérenych hodnot. Tento fakt ale pficitame limitam
Setfeni v dasledku malého vzorku tGcastnika vyzkumu.

V nazvu projektové aktivity (,,Akcni vyzkum pro testovdni inova-
tivnich didaktickych materidlii v duchu konstruktivisticky a meta-
kognitivné pojaté vyuky rozvijejici kompetence k uceni a resent
problémii*) se objevuje v Ceském prostredi nepiili$ zndmé slovo
,metakognice”. Jedna se o pedagogicko-psychologicky konstrukt,
ktery je spjat pravé s kritickym myslenim (Halpern, 2014)
a kompetencemi k feSen{ problému (Ceskovd, 2016) a uceni
(Pravdova, 2012). Tuto problematiku rozebirame detailnéji
v samostatné kapitole 3. Jelikoz predpokladame, ze jsou ucitelé
vice obezndmeni s terminem ,kritické mysleni“ nez s terminem
»metakognitivni mysleni“, do ndzvu této publikace jsme prijali
pravé souslovi ,kritické mysleni®. Z ¢isté odborného hlediska
se v rdmci odborného diskurzu (spiSe) nejedna o synonymni
pojmy, avsak metakognice ve svém obsahu ,kritické mysleni®
zahrnuje. Halpernova (2014) dokonce oba terminy ztotoznu-
je. Z toho diivodu jsme ustoupili z ,,védeckosti“ ve prospéch
»Ctivosti“ a véfime, zZe tento védecky ustupek bude k uzitku.
V nézvu aktivity se objevuje i zndméjsi slovo ,,konstruktivismus®,
které se vyslovné uvadi i v nékterych SVP* Jedna se o zastieSu-
jici a prostupujici faktor, a z toho divodu mu vénujeme nékolik
slov v této prvni kapitole.

Konstruktivismus je v soucasné dobé pojmem, ktery nejvice
rezonuje ve vSech oblastech, kde se vyskytuje pedagog (osoba
v roli vyucujiciho) a zak (osoba v roli uceného) - at uz v pripade,
Ze pedagogové tento termin vyslovné znaji, nebo neznaji. Ve
vlastni vychovné-vzdélavaci praxi se totiz mlzeme setkat s dve-
ma zakladnimi pristupy ke vzdélavani. Ten prvni, instruktivné-
-transmisivni (téZ nékdy nazyvan ne zcela vhodné jako ,tra-
dicni®), vychazi z psychologického sméru behaviorismu, ktery
vnima zaka jako ,black box“. Tento smér neakceptuje existenci
myslenkovych schémat nepristupnych primému pozorovani —
poznani povazuje vzdy za zcela nezavislé na poznavajicim je-
dinci (zdkovi). Ergo to, jak jsem (ne)ovlivnil zaka, budu schopen
vzdy a zcela pozorovat. Vyuka je charakterizovana tstredni roli
ucitele, ktery ,stoji pred tabuli a mluvi (ucitel stoji, vyklada,
Cte, ukazuje x zak sedi, posloucha, zapisuje), jelikoz panuje
presvédceni, ze poznatkovy systém z hlavy ucitele (z ucebnice,
videa...) 1ze vzit a en bloc ho prenést do hlavy ditéte. Tim vsak
(kromé jiného) dochazi k opomijeni jeho veskerych predchozich
poznatku a zkuSenosti (tzv. prekonceptu — détskych pojeti).

4 Ucitel minimalizuje frontdlni uceni ve prospéch vzdéldvacich strategii
konstruktivistické pedagogiky (SVP ZS Kunratice, s. 9).



At uz zamérné, ¢i nezdmérné se pak projevuje snaha ,prebit®
détska pojeti oficialni verzi ucitele, které zak mnohdy nerozumi
(natoz, aby byl schopny ji v praxi vyuzit), jelikoz ji nedoka-
Ze propojit se svymi dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi.
Mnoho vykladu je proto také nazmar, ackoliv zak doma pfri-
chazi s dvéma popsanymi strankami sesitu. Tento pristup je
také v ceském prostredi dominantni, coz je vyzkumné dokaza-
no (Strakova, 2010; CSI, 2016; Hronov4, 2019). Druhy pfistup,
konstruktivismus, naopak zduraznuje proaktivni llohu zaka.
Vychazi pritom z détskych pojeti, kterd upravuje na zakladé
jejich konfrontace s vnéjsimi vlivy (= prameny poznani, tedy
veskerymi didaktickymi prostfedky, které mohou byt vyuzi-
ty pri vyuce: mapa, vyklad ucitele, dokument, schéma, pojeti
ostatnich zakda...). Filozofie tohoto pristupu se opira o to, Ze po-
znani si zak konstruuje sam (zaci konstruuji sami) a uceni
chdpe jako zménu myslenkovych schémat, kterd zdaleka ne
vzdy jsou piimo pozorovatelna (Skoda & Doulik, 2011). Aktivni
jsou zaci, ktefi tvori otdzky, hypotézy, projektuji experiment,
vyhledavaji, konfrontuji, pozoruji, analyzuji, syntetizuji. Pozice
ucitele je v roli facilitatora, moderatora, avsak zaroven hodno-
titele a ovérovatele zakovskych procesu a produktud (v praxi
jsme se setkali s mylnou predstavou, ze ucitel ,jako by ve tridé
nebyl®, ,je v pozici kamarada®, ,musi prijimat a kladné hodnotit
vsechny produkty zaku“, coz skute¢né neni pravda). Nebudeme
zde ospravedlnovat druhy z téchto pristupt, polemik na toto
téma probéhla cela rada, stejné jako bylo uskutecnéno mnoz-
stvi védeckych vyzkumt. Oba pristupy do vyuky jednoznacné
patri. Bohuzel v ceském prostredi je aktivita zaka stale upoza-
dovéana (aktivitou rozhodné nemyslime ndhodné vyvolavani
v lavici). Osobné si prosté nedokdzeme predstavit, ze by mohlo
byt rozvijeno kritické mysleni, intersubjektivita, komunikacni
schopnosti nebo schopnost resit samostatné problémy pou-
ze prostrednictvim metod, které spoléhaji na pasivitu zakh
a v nichz neni kladen diraz na tvarci ¢innost, angazovanost
ani vzajemnou interakei zakda.

U zrodu konstruktivistického pristupu ve vzdélavani byla re-
formni pedagogicka hnuti konce 19. a zacatku 20. stoleti
(Montessori, Daltonsky plan, Pragmaticka pedagogika aj.).
Ve druhé poloviné 20. stoleti se tento pristup zacal opirat
o zjisténi Svycarského biologa a psychologa Jeana Piageta a jeho
pokracovateld, ktefi tvrdi, ze poznatky nejsou ziskavany ele-
mentarné z vnéjsiho prostredi, ale jsou prostrednictvim kontak-
tu subjektu s prostredim konstruovany uvnitr jeho mysli (Piaget,
1955). Toto poznani pochopitelné nikdy nemuize plné odpovidat
realité, je proto v pribéhu zivota mnohokrat testovano a neu-
stéle upravovéano tak, aby vyhovovalo potfebam (,,mého®) svéta.
Tento nazor prijali pedagogicti konstruktivisté. Existuje cela
radikalni, kognitivni a socidlni. Neni predmétem této publikace
rozebirat jednotlivé sméry, ale jelikoz aktivity metodické casti
jsou na zakladeé konstruktivistického pristupu budovany, pokusi-
me se o souhrnnou a ucelenou charakteristiku konstruktivismu
a postihnuti vSech jeho podstatnych ryst. Opirdme se pri tom
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o Elizabeth Murphyovou, americkou pedagozku, ktera vytvori-
la soubor hlavnich znaka konstruktivismu na zakladé analyzy
nékolika drive uznavanych charakteristik (Wilson & Cole; 1991;
Jonassen, 1994; Ernest, 1995; Honebein, 1996). Vysledkem jeji
snahy byl vyzkumny néstroj, tzv. constructivist checklist, jehoz
prostfednictvim je mozné posuzovat, do jaké miry je konkrét-
ni vyuka povazovana za konstruktivistickou (Murphy, 1997,
s. 13-14). Jedna se o 18 znak(i a my se domnivame, Ze se ndm
naprostou vétsinu pri konstrukci 13 modelovych namétt po-
darilo zohlednit:

1. Ucivo je zakim prezentovano z raznych perspektiv a riiz-
nymi metodami.

Tento pristup jsme se rozhodli splnit ve vsech modelovych
namétech a jde o podstatu celého inovativniho didaktického
modulu. Co se tyka fazi kazdého z modelovych ndmeétd,
sleduji osvédceny princip E-U-R (evokace a motivovani
k zdjmu o ucivo, posléze se zaci vénuji vlastnimu reseni
zadanych ucebnich Gloh - uvédomeéni - a nasledné jsou
vybizeni k tomu, aby svou ¢innost reflektovali), v rdmci
vyucovacich metod dochazi k jejich pravidelnému stridani
a konecné, co se tyka rtiznych perspektiv, modelové na-
meéty vybizeji ke konfrontaci vlastniho Ghlu pohledu se
spoluzakovymi (napt. PL III v 1. ikolu) nebo odli$ného dhlu
pohledu historickych aktéra na stejnou zélezitost (,nulty®
a 1. tkol PL I versus 2. kol PL I).

2. Cile vyuky jsou odvozeny primo od zaki nebo jsou urceny
na zakladé spolupréce s ucitelem, pfipadné vzdélavacim
systémem.

Cile se formuluji pred zapocetim vyuky urcitého vzdélava-
ciho celku. Konstrukce modelovych ndméth je postavena
tak, Ze umoznuje zakam podilet se na uptresnéni cila vyuky.
Samotné PL inovativniho didaktického modulu predkladame
sice jako celek, ale ucitelé mohou jejich jednotlivé casti
pouzivat jako svébytné a plnohodnotné segmenty vyuky
praveé i na zakladé zakovskych preferenci (podil zaki na
vybéru obsahu). Prvni ukol PL XIII zase ukazuje druhou
rovinu zakovské ticasti na vyukovych cilech, a to vybér cesty
k cili (zdci si sami voli strategii reseni tkolu).

3. Ucitel pusobi v roli pravodce, facilitatora, ktery ,pouze®
organizuje a ridi praci svych zaka.

Role pravodce (facilitatora) se objevuje v mnoha podobach
a variantach, nejcastéji tehdy, kdyz je ucitel veden k tomu,
aby zaky v urcité cinnosti podporil, motivoval, povzbu-
dil atp. (napt. v PL III ve 3. ikolu nebo v PL XII ve 2. Gikolu).
Opét se jedna o charakteristicky znak celého inovativniho
didaktického modulu, tj. o situaci, kdy ucitel ,,ustupuje“ do
pozadi a aktivni roli prejima zak.



4. Vyuka je prostredim vytvarejicim vhodné podminky pro

rozvoj metakognitivniho mysleni. Zaktim je poskytovana
prilezitost pro sebereflexi a seberegulaci.

Opét se jedna o zakladni leitmotiv vSech 13 modelovych
ndmeéth. V kazdém z modulovych ndméth se objevuji pfi-
blizné 2 aktivity, které maji potencial rozvijet metakogni-
tivni (kritické) mysleni zaka (blize kapitola 3).

. Vyuka je zamérend na zaka, ktery je jejim hlavnim Cinitelem.

Zde odkazujeme na bod 3 tohoto vyctu. Jedna se o dusledek
zmeény role ucitele z mentora na facilitatora pri realizaci
konstruktivisticky pojatych aktivit.

. Ucebni prostredi, obsah vyuky i veskeré tkoly jsou realistické
a predstavuji prirozenou komplexnost skutecného svéta.

Jednim z neskromnych zadméru inovativniho didaktického
modulu je priblizit zakim zplsob uvazovani historika pri
jeho badani. Nechceme po zécich a studentech, aby zacali
uvazovat jako historici, ale miZeme jim toto mysleni pribli-
Zit a vést jejich uvazovani podobnym smérem (blize subkap.
3.1).Jedna se zejména o snahu vnimat fesend témata v sou-
vislostech, o kritické chapani pramend ¢i o snahu odhalit
zameér autora (pisatele historického zaznamu) a uvédomit
si, pro koho byly tyto zdznamy urceny. Tyto snahy je mozné
nalézt napriklad v pripadé PL IV tkolu ¢. 4.

. Pouzivaji se prevazné primarni zdroje informaci, aby bylo
v dnesnim vysoce otevieném informacnim prostoru dosa-
Zeno autenticnosti.

V kazdém ze tfinacti modelovych naméti se pracuje s di-
dakticky upravenym primarnim zdrojem, ktery je teprve na
zakladé interpretace zdrojem skutecného historického po-
znani. Uzit primarniho zdroje zdivodnujeme v kapitole 2.

. Dtraz je kladen na konstrukci znalosti, nikoliv na jejich
reprodukci.

Opét se jedna o typicky znak celého inovativniho didaktické-
ho modulu, tj. o situaci, v niz zak vyvodi poznatek z textu
(souvislost s bodem 5 tohoto vyctu, kdy je zak aktivnim
Cinitelem procesu poznavani) a konstruuje znalost.

. Individualni poznani zaka probiha ve spolupraci s ostatni-
mi - kooperativni vyuka.

Skupinové a kooperativni aktivity jsou nedilnou soucas-
ti modelovych namét. Podotknéme, ze vytvoreni za-
kovskych skupin neni synonymem pro kooperativni vyuku.
Clenové skupin mohou plnit tfi typy tikol{, které vychazeji

10.

11.

z fenoménu tzv. socidlni zavislosti, tj. jak jsou tkoly a jejich
Casti provazany s aktivitou ostatnich clenti skupiny. V pri-
padeé kooperativni vyuky se jednd o vzajemnou provizanost
dil¢ich aktivit (zaci nemohou splnit dkol, pokud vsichni
clenové nesplni svou cast). Efektivita kooperativni vyuky
je doloZena jiz v prvnich souhrnnych analyzach (Johnson,
Maruyama, Johnson, Nelson, & Skon, 1981). Objevuji se
napt. v PL II dkolu ¢. 2, PL III tkolu ¢. 3, PL IX tkolu ¢. 3
a dalsich.

Vyuka je zalozena na (re)konstrukci zakovych prekoncep-
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domnénkach.

Vkazdém z 13 modelovych ndmétii nabizime ,nulty* fakul-
tativni ikol zaméreny na evokaci. Vyznam evokace spociva
ve vyvolani znalosti, zkuSenosti, predstavy i postoje zaka
k danému tématu, ¢imz je zdk lépe pripraven pro vstre-
bavani souvisejicich, ucitelem predkladanych poznatkd.
Tento bod souvisi s 8. bodem tohoto vyctu.

Je kladen duraz na hluboké porozuméni reseného problému
a na zapojeni vyssich kognitivnich funkci.

Tato skutecnost je zohlednéna ve vSech aktivitach mode-
lovych namétd. V souvislosti se vzdélavacim procesem
aktivuji nizsi kognitivni operace zdka/zaku nasledujici
ucebni aktivity/dkoly/otazky: jak se jmenoval, co napsal,
urci charakteristiky, kdy se stalo, co se stalo, definuj, vy-
jmenuj (proces zapamatovani)..., ale i: vysvétli priciny,
uved svymi slovy, popi$ davody, jinak formuluj, uved
priklad, objasni (proces porozumeéni). Vyssi kognitivni
operace zahrnuji aplikaci (uziti znalosti v novych situa-
cich), analyzu, syntézu, zhodnoceni ¢i pfimo tvorivost.
Jedna se o aktivity jako napf. navrhni, vyber, sestav, vy-
jmenuj ¢asti celku, rozlis mezi (domnénkami x fakty, pod-
statnymi x nepodstatnymi informacemi), shrn, zobecni,
kombinuj, modifikuj, podrob kritice, argumentuj, vy-
hodnot. Uvedené operace ne vzdy museji odkazovat k vys-
$im myslenkovym operacim, nebot vzdy zaviseji na sou-
vislostech tkolu a myslenkové vyzralosti zaka. Zakladni
rozliseni mezi nizsimi a vy$simi kognitivnimi operacemi
muzeme charakterizovat ndsledujicim zptisobem: ty vyssi
vyzaduji po zakovi aktivitu, v niz nepostaci uziti pouhych
zapamatovanych informaci, pouziti néjakého univerzalné
platného algoritmu (napf. pravidla pro trojclenku v ma-
tematice v bézném prikladu) nebo pouhé vyhledani vy-
slovné uvedenych informaci v textu. Vyssi kognitivni
operace nejsou vazany pouze na kontext nebo material
(text), a zak tak zejména operuje s vlastnim mysSlenim,
usudkem, teoriemi, pfedstavami. Takové Gkoly jsou nové,
pozméneéné, na rozdil od téch, s kterymi se zak setkaval
v hodiné (prestoze se v nich nachazeji algoritmy, stra-
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tegie, kroky... ucené v hodiné). V ramci sjednoceni textu
pouzivame misto slova ,kognitivni“ slovo ,myslenkové®.
Myslenti je sice ,,pouze” jednim z kognitivnich procesu,
avsak v souvislosti se vzdélavacim procesem si troufneme
muzeme povazovat napr. dkol €. 2 v PL I, naopak za mys-
lenkové ndrocné;jsi ukoly miizeme povazovat ty, které sme-
ruji k rozvoji metakognitivniho potencialu zaka — viz bod
4 tohoto vyctu a kapitola 3 této publikace.

Casto se pracuje s chybami, které poskytuji vhled do pfed-
chozich znalosti/predstav zaka.

Chyba neni povazovana za nedostatek, ale za soucast reseni
konkrétniho problému, za cestu, za jednu z hypotéz. Chyby
poukazuji na zdroje znalosti/predstav zaki, na nedostatky
ve zpusobech jejich ¢innosti a jejich presvédceni, ktera
mohou vést k mylnym pojetim, dogmatickym zavéram
a uzavrenosti vli¢i novym Uhlim pohledu na historické
udalosti. Klicovou roli zde sehrava pfima ucitelska pod-
pora (scaffolding, viz bod 14 tohoto vyctu) a autonomie
zéka. Dulezitou soucasti vyhodnoceni jednotlivych aktivit
je nechat zaky vyjadrit jejich nazory bez ucitelova ¢i spolu-
Z4kova hodnoceni. Zaci maji prostor prozkoumat sva vlast-
ni presvédceni a porovnat jejich platnost a uzitecnost ve
svetle diskuze nad probiranou latkou. To, jak si zaci mohou
uvédomit vlastni chybu, dokazuje napt. PL IX, ve kterém
Zaci v ukolu ¢. 1 predpovidaji, o Cem bude text, a v Gkolu
C. 2 tento svlij odhad reflektuji. Transparentné rovneéz tikol
¢. 1 v PL X, tj. ,myslenkovnik“, v némz jsou zaci vybizeni
k reflexi toho, ,,co udélam pristé jinak®.

Badani je povazovano za nejlepsi zpasob, jakym se zaci uci
samostatnému ziskavani informaci a dosahovani cil{i.

Vsechny aktivity 13 modelovych nameéta vyzaduji aktivni
Ucast zaka, kteri vyhledavaji, vyplnuji, tvori otazky, pred-
vidaji, sleduji své porozumeéni a reflektuji svou ¢innost. Zde
se nachdzeji souvislosti s body 4 (zak provadi metakogni-
tivni procesy), 5 (zék jako aktivni Cinitel) a 8 (zak aktivné
konstruuje své znalosti) tohoto vyctu.

Z&kim je poskytovana tzv. ,uc¢tovska vyuka®, ve které po-
stupné dochazi k ristu slozitosti praktickych tkold, béhem
nichz si zaci osvojuji znalosti a dovednosti.

Jak je uvedeno niZe v teoretické asti prace, v celém inova-
tivnim didaktickém modulu usilujeme o vyuziti tzv. scaffol-
dingu, ktery vede ucitele k tomu, aby poskytovali Zakim
dostatecnou oporu pfi osvojovani uvedenych zpusobi pra-
ce s textem a vlastnim myslenim. Ucitel pomaha zakam
modelovat a davat zpétnou vazbu na postupy jejich mys-
leni v pribéhu feSeni jednotlivych Gkol{. Zaci postupné
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dostavaji vice prilezitosti pouzivat ziskané znalosti,
dovednosti a naucené strategie s méneé strukturovanym
zadanim. Dokazuji to také napt. PL II a ukol ¢. 1; PL III
a tkol ¢. 3; PL VII a dkol ¢. 2.

U nového uciva se zdiraznuje pojmova provazanost s ostat-
nimi predméty a celkové mezipredmétové vztahy.

Jednotlivé modelové naméty (Ci dil¢i aktivity) je mozné
usouvztaznovat k probiranym tématim v jinych predme-
tech. Nechceme zde vypisovat vSechny obecné moznosti
provazanosti s dalsimi predmeéty, chceme jen zdtraznit, ze
kvalitni vyuka zalozend na vyuziti predlozenych PL vyza-
duje spolupraci s vyucujicimi zemépisu, literatury, prirodo-
pisu, slohu, vychovy k obcanstvi. Konkrétni moznosti nabizi
napt. PL I, ,nulty” Gikol vychézejici z dfevorytu Albrechta
Diirera. Obsah je mozné pouzit ve vyuce zemépisu (prou-
déni vétrl, tvar a stavba Zemé) k srovnani rané novoveké
predstavy se soucasnym odbornym poznanim. Dale napt. PL
IT a IIT ,,nulté” tkoly: prace s historickou mapou vybizi
k srovnani s geografickymi usporadanimi soucasnosti: pa-
vodni flora a fauna, kolonie, jazyky apod.

Uprednostnovana je kooperativni forma vyuky, béhem niz
zaci odhaluji alternativni ndzory svych spoluzaku a uci se
neexaktnosti a intersubjektivité.

Tento bod souvisi s bodem 9 tohoto vyctu, pricemz
odkazuje k tomu, Ze kazdy clovék uklada a chape noveé
nabytou informaci zcela originalnim zptsobem, jelikoz ji
propojuje se svymi predchozimi znalostmi, zkusenostmi ¢i
predstavami (intersubjektivita). Zejména ve spolecensko-
veédnich predmeétech neexistuje jedno jediné platné vysveét-
leni jevi (neexaktnost). Sila vysvétleni je hodnocena podle
kritérii, jako jsou napt. hodnovérnost a priikkaznost zdroje,
argumentace apod. Tyto znaky zohlednujeme napf. v PL III
a ukol ¢. 1 (porovnani zépisku se spoluzakem), PL IV a tikol
C. 4 (tvorba otazek autorovi textu), PL VII a tkol ¢. 4 b (co
Zaci pochopili stejné, co jinak) a dalsi.

Ucitel pomaha zaktim pohybovat se pfi feseni kol tés-
né za hranicemi jejich schopnosti. Tim je umoznén jejich
rychly rozvoj.

Cteni priméarniho zdroje a dal$i didakticka prace s timto
zdrojem jsou samy o sobé ndroCnymi aktivitami. Kazdy
autenticky text byl vzdy jazykoveé, kompozicneé i stylové
prizpusoben schopnostem dospivajicich ¢tenara. Tomu
odpovida i formulace ucebnich uloh v celém inovativnim
didaktickém modulu (na nizsi a vys$si myslenkové operace).
PL nepredstavuji ,kone¢ny vystup“ vyuky, ale jen jeden ze
stupni. Ucitel vhodné podporuje zéky i pri ¢innostech, které
se jim zdaji prilis tézké, za moznostmi splnitelnosti.



18. Hodnoceni je autentické, komplexni a prolina se s vyukou.

Ucitelé pouzivaji formdlni i neformalni typ hodnoceni
v prubéhu vsech aktivit. V kazdém PL se nachazeji navrhy
a priklady, jak ucitelé mohou postupovat pfi hodnoceni
zaku. Napr. PL VI, tkol ¢. 1: Ucitel nehodnoti spravnost
vybéru odpoveédi ,,ano”, ,ne”, ale zplisob argumentace pro
zvolenou odpovéd. Uciteli k tomuto vyhodnoceni poma-
haji voditka: formulace tvrzeni, odkazy k prectenému tex-
tu, soudrznost (neodbihani od tématu ¢i textu) a dobové
reédlie. Hodnoceni se odviji a vaze k povaze miry anga-
zovanosti v tkolu, uziti nizsich a vyssich myslenkovych
operaci a interakci s u¢ivem. Hodnoceni je samoziejmé
nedilnou soucasti vyuky, avSéak mtze mit rznou podo-
bu (zpétna vazba od spoluzéka, diskuze zaka v celé tride,
argumentace, znalost spravného reseni ukolu, sebehodno-
ceni apod.).






2 DIDAKTIKA DEJEPISU

Obsahovym vychodiskem inovativniho didaktického modulu
je védni obor didaktika déjepisu, a z toho divodu vénujeme
této kapitole nejvétsi prostor. Co si vSak pod modulem pred-
stavujeme? Ci 1épe. Jaky vyznam pfipisujeme zminénému kon-
ceptu (tj. modulu)? Obecné vzato oznacuje didaktika teorii
vyucovani a vzdélavani, odkazuje tedy vyslovné na proces
a obsah a nevyslovné na cile. V odborné literature pak pod po-
jmem obecnd didaktika napf. Prucha (2006) rozumi ,,obecnou
teorii o intenciondlnich procesech uceni a vyucovdni a o obsazich
a formdch téchto procest“ (s. 101). O néco konkrétnéji vni-
maji obecnou didaktiku Stuchlikova a Janik (2010), a to jako
»Zakladni pedagogickou disciplinu, kterd usiluje o systematizaci
a interpretaci klicovych didaktickych jevii a zdkonitosti a o vyme-
zeni obecné platnych didaktickych principii“ (s. 6). Takto pojata
obecna didaktika pak nabyva v kontaktu s konkrétnim védnim
oborem podoby oborové didaktiky. Dodnes mezi mnohymi
historiky prevlada nazor, podle kterého jsou didaktika a me-
todika synonymnimi pojmy, tedy Ze didaktiku lze povazovat
pouze za souhrn ndvodd, jak spravné ucit. Nebudeme se zde
vénovat sémantickym prim v akademickych kruzich (predme-
tova x oborova didaktika), vychazime z teze, ze didaktika dé-
jepisu je fundovanou védni disciplinou.

Az do konce 19. stoleti stacila budoucim ucitelim pouze
oborova studia, jelikoz ve spolec¢nosti prevladal nazor, pod-
le kterého byl absolvent takového studia plné pedagogicky
kompetentni k vyuce (tedy, mél-li dostatek informaci z dané-
ho védniho oboru, v naSem pripadé z historie). Didaktika jako
fundovand védni disciplina zacala vznikat az v samém za-
véru 19. stoleti, kdy se pocala utvaret v rdmci pedagogiky —
noveé osamostatnéné od filozofie (Stuchlikova & Janik, 2010).
Prestoze si didaktika vydobyla své misto na slunci, v 90. letech
minulého stoleti byla pravé nami diskutovana didaktika dé-
jepisu z oblasti védnich disciplin vytlacena. Hlavnim divodem
bylo tvrzeni, podle néjz se v déjepisném vyucovani neodhaluji
nové poznatky o historické skutecnosti (jak je tomu v pripadeé
historickych véd), ale tyto hotové poznatky jsou pfi vyuce pouze
zprostfedkovavany (Benes, 2011). Avsak podle expertniho Set-
feni mezi oborovymi didaktiky v Némecku a ve Svycarsku jsou
vztaznym ramcem pro oborové didaktiky skolni obory, v nasem
pripadé déjepis, a nikoliv oborim odpovidajici védni discipli-
ny (Stuchlikova & Janik, 2010). Diky tomu si oborovi didaktici
zajistili prvni predpoklad pro uznani ,védeckosti® oborové di-
daktiky — sviij vlastni prostor pusobnosti oddéleny jak od histo-
rickych véd, tak od obecné didaktiky. Co se metodiky tyka, cerpa
didaktika déjepisu jak z obecné didaktiky ¢i psychologie, tak
z historickych véd, odkud prebira zejména metodu historické
kritiky a interpretace. Historickou kritikou mini Benes (2009)
kritické postupy majici za cil ovérovat pravdivost historického
pramene a historické informace viibec. Vysledkem této kritiky
je ale zmét informaci, z nichz je tfeba vytvorit smysluplny ob-
raz. To je tkolem interpretace, kterd se vSak vinou osobnich
zainteresovanosti, kulturnich k6da a hodnotovych zebricka

stala metodologickym problémem oddélujicim metodiku pri-
rodnich a socidlné humanitnich véd.

Ackoliv mnohé (dodnes vyuzitelné) podnéty pro vyuku déjepisu
prinaseji prvorepublikovi reformatofi déjepisné vyuky (Condl,
Storch aj.), za otce ¢eské didaktiky déjepisu jakoZto plnohodnotné
védni discipliny miZeme povaZovat Vratislava Capka (1985), pod-
le kterého vsak byla didaktika déjepisu primou projekci védni-
ho oboru do vychovné-vzdélavaci soustavy. Soucasnost vsak
Capkovy teze v mnohém reviduje. Bene§ (2005, 2009) podotyka,
Ze historicka véda sice poskytuje metodologicky zaklad pro di-
daktiku déjepisu, avsak nejednd se v zadném pripadné pouze
o redukci védy uzpusobené podminkam skolni vyuky. Transfer
totiZ nepostihuje pouze vychovné-vzdélavaci dimenzi historické
védy, jak minil Capek, ale pfedmétem jsou také formy a funk-
ce historického mysleni (Benes, 2011). Na jiném misté Benes
uvadi (2009, s. 155), ze predmétem didaktiky déjepisu a cilem
déjepisného vyucovani neni ,,primo samotnd historickd sku-
tecnost (zakovym tikolem neni primarné poznat, ,jak to ve
skutecnosti bylo®), ale je jim historické védomi (tedy zjednodu-
Sené to, jak to, ,,co bylo“, ptisobi v soucasnosti, jak je minulé
»Zivym“ rozmérem soucasnosti a jak ovliviiuje budouci)®.
Benes (2009) operuje s terminem historicka kultura, ktera v sobé
zahrnuje ,historické mysleni sahajici od védeckého pozndni az po
napr. politické ¢i komercni instrumentalizace historickych informa-
ci, vcetné zretele k jejich proménlivému postaveni uvnitr* historické
kultury a jejich celkové recepce® (s. 155). Vstupni branou do svéta
historie ve smyslu déjin jsou tak pro zaky ve vétsiné pripad infor-
mace pochazejici primarné z tzv. komer¢ni sféry (napf. z filma
s historickou tematikou ¢i historicky ladénych pocitacovych her).
Jelikoz nami vytvoreny inovativni didakticky modul je vystavén
na konstruktivistickém pfistupu k uCeni a vyucovani, tj. na kon-
cepci, jejiz zdkladni mySlenkou je vystavba zdkova poznani na
jeho nedokonalych predstavach (vzniklych kombinaci zkusenosti
a informaci polarizujicich od pravd az po myty a 1zi), se kterymi
vstupuje do procesu vyuky, bude historicka kultura tvorit hlavni
oblast zajmu metodické casti této publikace.

2.1 CILE DEJEPISNEHO VYUCOVANI
VE VAZBE NA INOVATIVNI
DIDAKTICKY MODUL

No method exists independently of an object. None can be vindica-
ted except in its application; none can be proclaimed to the world
as The Method; and none is other than a useful tool. No historical
method is in any sense an alternative to heavy labour in historical
sources. None can serve as a substitute for creativity.

David Hackett Fischer (Bage, 1999, s. 19-20)

V teoretickych pracich je mozné dohledat soucasna vychodiska
a cile oborové didaktiky déjepisu, kterych je celd rada (vybe-



rove): redukovat frontalni formu vyucovani (Labischova & Gra-
cové, 2009) a zdraznovat aktivizujici vyucovaci metody (Stej-
skalikova, 2009); zavadét netradicni Gkoly (prace s plakaty,
karikaturami...) s cilem zvysit motivaci (Benes, Gracova, &
Priicha, 2009); podilové navysit déjiny kazdodennosti, které
Jilek (1996) oznacil za ,afektivni déjiny” (s. 56), vCetné déjin mys-
leni, védy, etiky, uméni, zdravotni péce, prava, filozofie, hmotné
kultury, hospodarskych a socialnich déjin atd., a mistné potom
vhodné volit proporcionalitu lokalnich - regiondlnich - na-
rodnich - svétovych (Stradling, 2004) déjin; vychovavat k ob-
canstvi, demokratickym hodnotam, evropskému védomi i mul-
tikulturalité (Benes, 2002); ucit zadky pracovnim postupim
historikovy ¢innosti (Jilek, 1996) a dalsi.

Z mnozstvi vychodisek a cilG oborové didaktiky déjepisu de-
tailnéji rozebirdme ty, které vyznamnéji usouvztaznujeme s PL
inovativniho didaktického modulu.

1. Mapa jako jedna z konstant mezioborovosti

Moderni trendy skolni vyuky, déjepis nevyjimaje, jsou zalozeny
na propojeném mezioborovém pristupu (Hudecova & Benes,
2005; Hudecovd, 2007). Mezipredmeétové vztahy se staly jednim
ze zakladnich kament pfi vytvareni RVP a pokusy o integraci
vzdélavacich obort a oblasti jsou jednim z charakteristickych
znakt vSech novéjsich ¢eskych ucebnic déjepisu. Otazku, jak
muZe fungovat uéebnice ve svété individualnich SVP, zde nefesi-
me. Mezioborovost by méla byt prirozenym fenoménem, ktery se
realizuje predevsim prostrednictvim zdkovskych aktivit. Neradi
bychom sklouzli k trendu, ktery se ve skolnim prostredi obcas
objevuje: ,,to zndte ze zemépisu, to zndte z vytvarky, tim se nebu-
deme zabyvat.“ Mezioborovost je v moderni historiografii (Benes,
2009; 2014) néc¢im naprosto prirozenym, a pokud povazuje-
me didaktiku déjepisu za aplikovanou védu (Benes & Gracova,
2015), kterd vychdazi také z materie materského historického
oboru, méla by byt mezioborovost i prirozenou soucasti skolniho
déjepisu (Benes, 2011).

Mezioborovost by méla byt zohlednovana jiz v ramci tvorby
SVP, tak i rozpracovana v jednotlivych tematickych planech.
Vzdélavaci obor déjepis zde prirozené vytvari jakousi zdkladnu,
kolem niz Ize organizovat spole¢na témata. Je to dano pre-
devsim chronologickym pristupem k vyuce déjepisu (Casova di-
menze). Chronologicky postup umoznuje pomeérné jasné poradi
jednotlivych témat (ackoli i zde narazime na nékolik zakladnich
problému: vzajemnost déjin obecnych, ceskych, lokalnich,
respektive vymezeni jednotlivych témat a jejich sefazeni do
jednotlivych ro¢niki apod.) a na tento chronologicky pristup
1ze navazovat i v dalsich vzdélavacich oborech — predevsim ve
vychovach (literarni, vytvarné, hudebni, obcanské) a také v ze-
mépisu (prostorova dimenze) a prirodopisu. Nedomnivame se,
Ze ostatni obory by mély byt svymi tématy zavislé na déjepisu,
déjepis by ,,na oplatku“ mél vzdy byt schopen poskytnout servis
pro potreby ostatnich obort, pokud to potrebuji. Mezioborovost
by méla smérovat pozornost k tématu a jeji konkrétni pojeti
by méli dotvorit spolec¢né ucitelé daného zarizeni, v optimalni
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podobé formou projektu (Havlijova & Najbert, 2014). Jeden
priklad z oblasti zemépisu (Skokan, 2014): pri déjepisné vyu-
ce zamorskych objevl je mozné v hodinach zemépisu zaradit
riznd navazujici témata tak, jak nejlépe vyhovuji usporadani
zemeépisného uciva v daném rocniku (morské proudy a prou-
déni vzduchu; obyvatelstvo svéta; geografie kontinentt; vyvoj
kartografie apod.). V nasich modelovych namétech se jedna
predevsim o vyuziti prace s textem, ktery je soucasti vSech
listd, a mapou, kterd je soucasti PL I, II, III, IX. Texty, které
vyuzivame, respektuji zdsady vytvareni skolniho historického
pramene (viz navazujici oddil — Kratochvil, 2014) a predpokla-
daji, ze predevsim pri vyuce slohu ¢i literatury vyucujici téchto
obor mohou s vystupy déle pracovat (popis, charakteristika,
vypraveni, ivaha...), pripadné doplnit o jiné texty, které bu-
dou vyuzity v hodindch jinych obord, v optimalnim pripadé na
podobné téma.

Pokud bychom se vratili ke Skolnimu zemépisu, spojuje nas
nejen trapeni nad priliSnou faktografii a snaha posilovat di-
daktickou vybavenost v ucebnich materidlech, ale také mnohé
obecné cile moderni vyuky: napf. schopnost vzajemné komu-
nikace, podpora jednotlivce pro aktivni vystupovani pri reseni
problémd, schopnost zpracovat informace atd. se prolinaji jak
s posilovanim jednotlivych kompetenci, tak s moderni vyukou
déjepisu. Vyuka déjepisu by mohla vice reflektovat atraktivni
kyberneticko-geograficky termin systém: vSe, co se sklada z vza-
jemneé spjatych ¢asti a ma tii pozoruhodna specifika. Vlastnosti
systému jsou bohatsi nez suma vlastnosti jeho prvka; stabilita
¢ili schopnost obrany; ovladatelnost systému (Skokan, 2014).
Tento princip odrazi i nami vytvorené modelové naméty.
Nejedna se primarné o linearni pojeti 13 modelovych name-
th inovativniho didaktického modulu, nybrz o charakteristiku
ryst doby: klicové momenty, struktury a procesy v ménici se
spolecnosti raného novovéku (tj. napt. reformace, rozvoj ob-
chodu ¢i proména panovnické moci).

Bez vyuziti mapy nelze porozumét problematice zamorskych
objevi. Mapy (reflektujici jak fyziogeografickou sféru, tak raz-
né sociogeografické sféry) by meély byt doprovodem ucitelova
vkladu i zakovskych ¢innosti. ACkoliv kartograficka gramotnost
neni stézejnim vystupem naseho smeérovani, domnivame se, ze
dobré ctent, respektive zlepseni ¢tendrskych dovednosti nejen
o zamorskych objevech, mtze byt ispésné jen tehdy, je-li pod-
pofeno prostorovou orientaci. Zakovské ¢innosti by se mély
postupné vrstvit v dovednosti prace s mapou:

a) orientace v mapeé, vyhledavani v ni,
b) popis situaci z mapy,
¢) tvorba mapy a jeji komentovani.

Patrné by bylo vhodné, aby soucésti zdkovskych pozndmek
bylo nékolik map. Vytvareni map zaky, jejich popis a vzajem-
né srovnavani se jevi jako vhodny doklad Zdkovského po-
chopeni tématu. Volba zadani pro tvorbu mapy vzdy odpovi-
da individudlnim moznostem zak, jejich skoly a regionalnim
moznostem. Ucitel zadani uprfesnuje praveé vzhledem k tém-



to podminkdm. Za vhodnéjsi lze povazovat obecnéji zadané
¢innosti: spiSe mapy znazornujici plavby Portugalcti a Spané-
14, mapy znazornujici tordesillaskou smlouvu nez napriklad
mapy znazornujici ¢tyfi Kolumbovy vypravy. V kazdém pripadé
bychom neméli pracovat jen s historickymi nebo geografickymi
mapami (Vozenilek, 2004): téma se neobejde bez vyuziti mys-
lenkovych map ¢i dalsich grafickych zndzornéni myslenkovych
operaci, jako jsou napr. Vennovy diagramy (Buzan & Buzan,
2012). Ostatné grafické zdznamy myslenkovych operaci jsou
soucasti i naprosté vétsiny nami vytvorenych modelovych na-
méta. Jejich vyuziti je vazano na vsechny faze modelu E-U-R,
od evokace pres uvéedomeéni vyznamu az po reflexi. Mimo ramec
Ctenarské gramotnosti, respektive jen Castecné v ném, zistava
jedna z vyzev experimentalniho ovérovani — propojit myslen-
kové mapy s historickymi ¢i geografickymi mapami.

2. Prameny (ikonické a pisemné)

Primarni prameny znamenaji pro zdky dotek autenticity,
zpravidla je zaci povazuji za velmi davéryhodné a mnohdy na-
bizeji daleko vétsi atraktivitu nez jiné pomticky vyuzivané ve vy-
uce. Jak uvadi Rouet a jeji kolegové (Rouet, Britt, Mason, & Per-
fetti, 1996), pritomnost primarniho zdroje pozitivné ovlivinuje
to, na jakych kritériich zaci stavi svou interpretaci historické
skutecnosti (jak zaci premysleji o historickych udalostech).
Vyuziti primarnich prament vsak narazi na nékolik uskali. Za
stézejni povazujeme ,didaktizaci“ pramene, tj. ipravu primarni-
ho historického pramene ve $kolni historicky pramen (Veccia,
2004; Kratochvil, 2014; Hes, 2015). Kvantitativni i kvalitativni
zjednoduseni pramene pro skolni pouziti je nezbytnosti. Kvan-
tita je klicovou vlastnosti zejména u pisemnych pramend. Na
zakladé nasich zkuSenosti z prvni faze testovani modelovych
nameéta predpokladame, Ze rozsah textu by nemeél prekrocit
15 radek (cca 250 slov). Za legitimni povazujeme nejen vybér
urcité pasaze z rozsahlejsich celkd, ale také vytvareni textu
vyuzitelného ve skole, ktery nékteré pasaze nejen zkracuje Ci
primo vypousti, ale v urc¢itych ohledech také parafrazuje. Zde
uz prechazime ke kvalitativnimu zjednoduseni. To spociva pre-
devs$im v nahrazovani neobvyklych vyrazu béznéjsimi, ,,zjemne-
ni“ archai¢nosti textu, vypousténi nadbyte¢nych idaji (osobni
i zemépisné nazvy, presna data, vycty apod.). Zde je vsak treba
velké opatrnosti, aby se i pres vSechny upravy podarilo uchovat
svébytnost (autenticitu) pramene, a to jak ve smyslu zachovani
zameérh autora pramene, tak ve smyslu zachovani atmosféry
doby. Autor Gprav by mél navrhnout vhodny styl pisma, pokud
nemuze ,,vyrobit“ pfimou ndpodobu pramene, a rovnéz zachovat
alespon v nékterych prvcich styl vypovédi (zachovat vybrané ar-
chaismy, historismy). U ikonického pramene je zjednodusovani
relativné snazsi. Pokud nemuzeme z néjakych davodia pouzit
pramen cely, je mozné pracovat ,jen”s vyrezem.

Pro pisemné i ikonické prameny plati, ze kvalitni vyuziti vyza-
duje vytvoreni vhodného organizacniho (didaktického) aparatu.
Tvorba didaktického aparatu zahrnuje predevsim nasledujici
okruhy — doprovodny text historickych souvislosti, ktery by ne-

mél byt prilis rozsahly, zejména pokud se pracuje s pisemnym
pramenem. Pokyny pro prdci s pramenem ve formé sady kol
Ci otdzek. Zde je zadouci predevsim tvorba takovych zadani,
kterd jen v minimalni mite potfebuji dalsi komentare uciteld.
Za dulezité povazujeme také to, aby vétSina zadani smérovala
primo k praci s pramenem, prestoze pramen muze fungovat
i jako podnét pro vybavovani si predchozich znalosti. V pred-
lozenych modelovych namétech se vzdy pokousime tomuto
aspektu vyvarovat.

Pokud si z4ci na zakladé pramene vybavuji lépe znalosti k téma-
tu, lze to povazovat za bonusovy efekt. Ucitel by jej vsak nemél
vyzadovat na prvnim misté, stejné tak jako by mél vzdy mit na
pameéti, ze zakovské cteni vychdazi ze svébytného kontextu (pred-
chozich znalosti a zkusenosti). Velmi oSemetnou zalezitosti je
stanoveni toho, co je v pramenu obsazeno zcela nepochybné a co
pramen evokuje ¢tendri (nepoucenému = pouc¢enému). V nepo-
sledni fadé je nutné také stanovit podptirny materidl, respektive
podpurné prostredky. Mame na mysli nejen stanoveni souvislos-
ti, vjejichz rdmci s danym materidlem zachdzime, ale také zdali
zaci béhem cinnosti maji pripraveny slovnicky urcitych vyraza,
Casové osy, medailonky postav apod., pfipadné mohou pouzivat
dalsi zdroje jako uCebnice, knihovnu, internet... Pfinosné se jevi
kombinovat pisemné prameny s ikonickymi, ikonické prameny
zvy$uji atraktivitu PL a zajem o Cteni, mnohem vice tehdy, kdyz
se s nimi aktivné pracuje.

Veskeré PL inovativniho didaktického modulu obsahuji Gseky
upravenych primarnich pramend. Uciteli na zacatku kazdého
ze 13 ndmetd nabizime stru¢ny rozbor daného pramene pod-
le konceptu predniho didaktika déjepisu, Viliama Kratochvila
(2002; 2014). Tim mu umoznujeme v pripadé potreby pomoci
zakam v rdmci zasazeni aktivit PL do prislusnych historickych
souvislosti. Koncept je tvoren nasledujicimi otdzkami, na které
rovnéz uvadime odpoveédi: ,,Kdo je autorem pramene? Kdy byl
napsany? Co je obsahem pramene? Komu byl pramen urceny? Jaky
byl zdmér autora pramene?“

Zajemce odkazujeme na obsahlejsi Kratochvilav (2014) ,ka-
talog®, ktery vyse uvedeny koncept rozboru historického pra-
mene rozviji.

3. Multiperspektivita

Nutnou podminkou k tomu, abychom zaujali postoj, ktery
se ohrazuje proti (znalostné i hodnotove) jednobarevnému,
cernobilému vidéni minulosti, je vyuziti multiperspektivniho
pohledu, umoznujiciho ,,vidét historické uddlosti z nékolika per-
spektiv (Stradling, 2004, s. 10). Zaroven je vsak velice vyznam-
né si uvédomovat spolehlivost mnozstvi perspektiv — jejich
platnost by méla byt posuzovana na zakladé urcitych kritérii,
jako jsou prikaznost a argumentace (Kuhn, Cheney, & Wein-
stock, 2000).

Multiperspektivni pohled je mozné zpravidla realizovat jiz za-
pojenim raznych zédkovskych predchozich znalosti a zkusenosti
k danému tématu. Ty mohou byt podobné, coz je ddno napriklad
podobnymi generacnimi, medidlnimi, Skolnimi zkuSenostmi,



ale také rozrtiznéné na zakladé osobnich zkusenosti (rodinné
zazemi). Ucitel vsak mtize multiperspektivitu do vyuky vnést
vyuzitim riznych materiala. V pripadé zamorskych objevu se
vyuziti multiperspektivity jevi jako velmi snadné a prirozené.
To je dano predevsim dvéma zakladnimi rozdilnymi pohledy na
,objevy.“ Evropsky pohled médme zachycen v mnoha dokladech,
zpravidla ovsem z pozice vyssich vrstev a neni ndm znamo roz-
sdhlejsi prostredi napf. ,,lidovych“ pameéti (del Castillo, 1980).
I ty ovséem mohou byt riznorodé. Tradicné se pracuje s opozici
svédectvi de las Casase, vystupujiciho proti prvni viné (slovo
prvni 1ze nelze chapat jen v casovém vyznamu) dobyvatelt (Ko-
lumbus, Cortés). Mozné je zabyvat se také proménou pohledu
na udalosti v ¢ase (Columbus Day). Indidnska perspektiva je
zpravidla odlisna. Komplikaci pro jeji vyuzivani je daleko mensi
mnozstvi dostupnych prament.

Pro vhodné vyuziti multiperspektivity musime ovSem stanovit
naleZité a dlouhodobé vyuZivané ramce. Zaci druhého stupné
velmi snadno podléhaji jednostrannym, radikalnim souddm,
touze po ,jediné pravdé“ (spiSe zac¢atek druhého stupné), nebo
naopak vSechno relativizuji: ,.kazdého tihel pohledu je stejné
platny” (spiSe zaver druhého stupné; Maggioni, VanSledright,
& Alexander, 2009). Pro naSe potfeby je tedy nutné, abychom
vyuziti rznych pohled(i na véc neprezentovali jako souboj dvou,
respektive nékolika pravd, ve kterém jde o vitézstvi ,,jedné defi-
nitivni pravdy®, ale jako rizné pohledy na jednu zélezitost po-
sazenou do (sily) argumentacni roviny (evidence). Cilem neni
nechat néjaky pohled ,,vyhrat,” ale hledat dtivody, pro¢ ur¢ity na-
zor, postoj, pohled vznikl, pro¢ nékdo vidi (chce vidét) konkrétni
udalost prave takto. Nelze tedy pripustit relativizaci veskerych
hodnot, ne kazdy ,nazor” je stejné dobry, ne kazd4 ,,pravda“ ma
stejnou hodnotu. Slovy Daniela Patricka Moynihena: ,,Kazdy md
prdvo na sviij vlastni ndzor, ale ne na vlastni fakta.”

Hodnota pravdivosti vyrsta ovSem z mnoha kritérii, ktera musi
moderni vyuka déjepisu zohlednovat: respektovani raznych
zdroju; tcta k dolozenému faktu; oddéleni faktu, informace,
interpretace, ndzoru; vymezeni subjektivnich davodt vnimani
a reprezentaci minulosti riznymi skupinami. Predlozené PL
predkladaji multiperspektivitu v ,tradicnim® Stradlingove poje-
ti, tedy jako soubor nékolika riznorodych textt, které poukazuji
na skutecnost z riznych pohledd (napr. vztah mezi katoliky
a kalisniky, PL V; vztah mezi katoliky a hugenoty ve Francii,
PL VII a VIII; Zakovské hrani roli na trzisti v Antverpéach, PL IX;
vladar x tyran, PL X; muzsky a Zensky pohled na manzelstvi
z pocatku 16. stoleti, PL XII).

4. Predchozi znalosti a zkuSenosti zaka

Predchozi znalosti a zkuSenosti Zdka jsou dal$im vyznamnym
Cinitelem v procesu uceni. Ucent je v pravém slova smyslu zkva-
litnovani a rozsirovani jiz existujicich struktur v mysli zaka.
Ulohou uc¢itele je tedy maximalni snaha o propojovani existu-
jicich struktur s nové prichozimi informacemi (chapeme, Ze to
neni zdaleka vzdy mozné). Tomu odpovida konstruktivisticky
model uceni, v ¢eskych zemich jiz dvacet let podporovany ma-
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terialy, o. s. Kritické mysleni.* Bézné pocita s Gvodni fazi vyuky
zvanou evokace, kterd v nalezitém provedeni pracuje s pred-
chozimi znalostmi a zkuSenostmi zaki. Jednd se o vhodnou
linku nejen k motivaci zéka, ale také je mozné tento pristup
chapat jako osu, na které lze vytvaret nové znalosti a postoje,
respektive zpochybiiovat ty chybné (Phillips, 2008). Zakovské
vstupy a vystupy by meély byt podporovany také v dalsich ¢astech
vyucovaci hodiny, nejen v ivodu. MizZeme promyslet, nako-
lik dnes$ni zaky mohou zaujmout vypravy a cesty do nezndma,
tradi¢ni tituly cetby pro mladez, dobrodruzné Cetby, filmova
zpracovani, pocitacové hry. Snad Pirati z Karibiku i za pomoci
Johna Deppa budou sbliZeni s zivotem ndmornika 16. stoleti
jesté na cas udrzovat v popularnim prostredi.

Dulezitou roli soucasnych ucitelt déjepisu je organizovat
zékovské myslenkové struktury do takového systému, ktery
umozni prohlubovat jejich historické mysleni. Za jeden z kli-
covych doklad(i pisobeni na zakovské historické mysleni po-
vazujeme nejen schopnost pracovat s otdzkami, ale zejména
otazky vytvaret (idedlné charakteru vyssi mysSlenkové na-
roc¢nosti — viz tzv. inquiry question, Seixas & Morton, 2012).
Pri zékovské genezi otdzek mtzeme totiz oCekavat nejen vazbu
k materidlu, ke kterému jsou otazky tvoreny, ale rovnéz i pro-
pojeni s jeho zkuSenostmi, znalostmi, pfedstavami apod. — sub-
jektivni vyznam kladenych otazek. V této véci povazujeme za
nejvice transparentni PL IV (kladeni otazek autorovi).

Existuje mnozstvi literatury pro déti, mladez, ktera by mohla
byt vyuzita jako vstupni hypotéza pro dalsi odhalovani ,,prav-
divéj$iho“ zobrazeni minulosti. Strucné a inspirativni je
napr. zobrazeni cest v jednom z mala tradi¢nich ceskych ko-
mikst (Cerny & Urban, 2004, s. 56—63). Takto autofi priblizuji
(hodnoti) postavu Cortése: s vypétim sil, chtivost, bez okolkii dal
povesit, nebyla jind moznost, cestou znicili, odhodlal k zoufalému
kroku, odvdznd jizda, husarsky kousek, dobre védel. Tento strucny
portrét ukazuje, nakolik je subjektivita pri zobrazovani postav
klicovou kategorii nehistoriografického pojeti, a to nejen v lite-
rature pro mladez (Benes, 2009). V kontrastu k tomu nabizime
ukazku interpretace stejné postavy v ,seri6znéjsi” literature
(Hanbury-Tenison, 2007, s. 101-104): Cortés byl dobyvatel. Nad
jeho skutky i ten nejnecitlivéjsi Spanél strnul v tzasu. Je vylicen
v mnoha podobdch, charismaticky viidce, dovedl ovlddnout nesou-
rodou bandu (kumpdni), ovlddal sdm sebe, drzy k autoritdm, jejich
rozhodnuti ignoroval, rozhodny velitel. Dary od Aztékii ho presvéd-
Cily, aby pokracoval v cesté, pri které se horlivé dvoril ndcelnikiim
a byl velkorysy viici porazenym, prohnany a mazany pri jedndnich
s Aztéky; dobre znal jejich slabosti a predpojatosti. Zmasakroval
jejich aristokraty s neobycejnou krutosti. Zvitézil diky promyslené
dlouhodobé strategii a mnohem vyvinutéjsi technologii (ocelovy
mec, koné, psi). Po mnoha tézkych zkouskdch jej stésti zradilo.
Predpokladame, Ze s podobnym typem literatury se zaci budou
ve svém svéte setkavat daleko Castéji nez s primarnimi prameny,
i dokonce odbornymi historickymi texty. Ucitelé by méli tuto
skutecnost respektovat. I presto jsme se rozhodli pracovat pre-

5 Portal http://www.kritickemysleni.cz poskytuje stale dostate¢né, ackoliv jiz
méné aktualizované informace.



devsim s prameny v tradi¢nim (historickém) slova smyslu. Pred-
pokladame, zZe zakovska zkusenost s nimi muze posilit u zaka
historické a kritické mysleni (Havldjova & Najbert, 2014), coz
se projevuje zejména tim, na jakych kritériich Zaci stavi svou
interpretaci historické zkusenosti (VanSledright, 2002).
Zé&kovské piedchozi znalosti a zkuSenosti (vZdy sndze miiZzeme
predpokladat postoje nez znalosti) by vsak mély byt soucasti
i dalsich ¢asti vyuky (uvédomeéni si vyznamu, reflexe). Pomérné
osvédcenym postupem se zda byt hledani paralel probiraného
tématu s obrazy ze zakovského svéta. Obecné: Co vadm pripo-
minaji vyobrazeni setkani Kolumba s indiany? Koho vam pfi-
pomin4 Cortés? Cemu je podobnd plavba na mofi? Konkrétnéji
ve vztahu k ndmi vytvorenym PL: Co si spojite pod pojmy De-
fenestrace, kalisnik, katolik, konsel, purkmistr (PL V)? Co vidite
na obrazku (co délaji postavy, jaky byste dali obrazku nazev;
PL VII)? Jak chapete rozdil mezi tyranem a vladarem (PL X)?
Uvedte kritéria pro vybér partnera (PL XII).

5. Budovani komplexnich schémat a snaha o dlouhodoby
kontext

Jiz v roce 1973 publikovali Chase a Simon studii, ve které profi-
lovali experta jako osobu schopnou vyjmenovat vice detailt
z toho diivodu, ze detaily chdpou jako organizovanou a propo-
jenou sit myslenek (konceptudlni strukturu). Experti tedy vni-
maji znalosti jako soubor soudrznych a komplexnich schémat
(koncept) misto sady izolovanych fakti. V jazyce déjepisného
vyucovani to znamend snahu posilovat chipani souvislosti
(vazeb) mezi informacemi misto pouhé reprodukce izolovanych
informaci (Chambers, 2007; Reisman & Wineburg, 2008). Jako
priklad je mozné uvést edikt nantsky (1598) a Rudolfiv Majestat
(1609).V ,izolovaném“ pojeti v ramci jednotlivych statd, jak jsou
ostatneé casto déjiny tohoto obdobi vyucovany, mazeme rici, ze
edikt nantsky byl vydan ve Francii Jindfichem IV. jako reakce
na pokracujici (od bartoloméjské noci, 1572) krvavé konflikty
mezi katoliky a mensinovymi hugenoty, kdyz pravé nekatolické
vyznani viry hugenotd a je samotné zrovnopravnil s cilem vnést
do spolecnosti mir. Podobné Rudolfiiv Majestat zrovnopravnil
postaveni nekatolikii v pfedbélohorskych Cechach. Majestat
vznikl v souvislosti s konfliktem Rudolfa II. a jeho bratra Ma-
postaveni Rudolfa II. a za svou podporu pozadovali schvaleni
Ceské konfese, tedy svobody vyznani pro novoutrakvisty, lutera-
ny ¢i prislusniky jednoty bratrské. Z naseho Ghlu pohledu je vSak
kvalitativné vyznamneéjsi, aby zak pochopil alespon zaklad toho,
Ze oba dokumenty maji vazbu na nabozenskou reformaci, coz
byl proces, ktery vedl ke vzniku novych nabozenskych skupin
(luterani, kalvinisté, hugenoti, anglikani), ale i ke vzrastu napéti
a konflikta nejen s katoliky, avSak i mezi témito skupinami,
které skrze své nabozenské vyznani nahlizely nekompromisné
na usporadani spolecnosti i politiky. Vyrovnani se s témito
konflikty ¢i jejich zazehnani pak bylo uskutecnovano razné,
a to v zavislosti na rozdéleni moci v daném staté. Z ediktu
nantského vychdzela iniciativa urovnat poméry shora od kra-

le jednajiciho jako jednotici autorita, tak v pripadé Majestatu
se primarné jednalo o snahu stavli vydobyt si pozice zezdola
presné v duchu stavovského usporadani statu se dvéma mo-
censkymi centry. Na druhou stranu se v obou pripadech shodné
jednalo o snahu urovnat spory uvnitf spolecnosti. Prave pri
takovémto pohledu je pak mozné vytvaret dalsi paralely ¢i roz-
dily v rdmci historického vyvoje Evropy, kde se podobna snaha
o mirové usporadani spolecnosti (tvorené rtiznymi konfesnimi
skupinami) stala impulsem vzniku varsavské konfederace roku
1573 v Polsku, nebo jesté predtim podnétem k augsburskému
miru, ktery umoznil tuto otazku resit jednotlivym knizatim
(dle jejich presvédceni v jejich knizectvi) a v némz se Svata
rise rimska snazila o kompromisni ndbozenské usporadani po
Smalkaldské valce.

V pripadé zminénych dokumentda je vsak jisté, ze z dlouhodo-
béjsiho hlediska toto mirové reseni spord, které prindse-
ly, nemohlo vydrzet. Oba dokumenty nebyly pfijaty celou
spolec¢nosti a ndbozenska raznorodost a stavovské usporadani
predstavovaly pro vSechny rané novovéké staty neprekroci-
telnou prekazku na cesté k prerodu v moderni centralizované
absolutistické monarchie, pro které byla pfi vytvareni jednoty
nédbozenska unifikace nutnosti. V rdmci vyuky je tak diky to-
muto pristupu mozné jit skutecné do hloubky mnohovrstevna-
tého problému, pricemz zalezi jen na schopnostech zaka
a mire prostoru, ktery je probiranému ucivu vénovan. Za-
kladni a vlastné vcelku jednoduché schéma pak zahrnuje
promeénu spolecnosti, v které v dasledku reformace existuji
vedle sebe riizné nabozenské skupiny, pricemz jejich prava
a svobody byly rtzné, a celkové klima ve spolecnosti se tak
jevilo jako konfliktni. Koexistenci téchto nabozenskych sku-
pin ¢i jejich zrovnopravnéni pak resi rtizné podoby vyhlaseni
nabozenskych svobod, které vSak s ohledem na odmitavy po-
stoj Casti spolecnosti a permanentni napéti mezi panovnikem
a stavy zpusobené konfesionalizaci politiky zklidnéni neprines-
ly, respektive byly jen docasnym fesenim. Takovyto pristup ve
vyuce pak také daleko 1épe souvisi s prislusnymi ocekavanymi
vystupy RVP. I z hlediska expertniho pohledu je mnohem lepsi
nasledovat tyto souvislosti a obecné mechanismy, které miri
vice na podstatu promény spolecnosti, nez na jednotlivé ev-
ropské staty s riznou mérou pojaté kvantity historické latky
bez vzajemnych spojitosti.

Jak bylo uvedeno na zacatku této publikace, 13 modelovych
ndmeéth bylo vytvoreno pro dva ocekdvané vystupy RVP. Kazdy
z téchto vystupli byl analyzovan historikem, ktery urcil souvis-
losti (rysy doby), jeZ jsou pro dané vystupy RVP typické z hle-
diska tihlu pohledu materské discipliny, tedy historie (viz kapi-
tola ¢. 5). Tento rozbor se stal vychodiskem pro vyhledavani
takovych dobovych ukazek (prament), které podle naseho nej-
lepsiho védomi reprezentuji souvislosti (rysy) doby a vhodné
odrazeji klicové momenty charakterizujici proménu spolecnosti
sledovanou v kontextu dlouhého trvani (longue durée; Nodl,
2003). Do popredi zajmu tak vstupuji dlouhodobé strukturalni
zmeény, jejichz promény lze prezentovat jako konkrétni procesy
odrézejici se v konkrétnich udalostech (napr. nabozenské spory



a usmirovani: bartolomeéjska noc x edikt nantsky — PL VII a VIII;
doznivani feudalniho systému vs. shromazdovani bohatstvi
méstanstvem — PLIX). Z toho diivodu se i v ndzvu této publikace
objevuje slovo ,,dlouhého® 16. stoleti. V rdmci historické védy se
jedna o koncept vymezeny podobné jako v pripadé znameéjsiho
dlouhého 19. stoleti ,,zacinajiciho v roce 1789 a ,,protazeného”
do roku 1914. Nami sledované dlouhé 16. stoleti je vymezovano
rizné Casto s ohledem na regionalni specifika, respektive s ohle-
dem na duraz, ktery klademe na ten ktery spoleCensky proces.
Muzeme sice obecné uvazovat v intencich let 1492 (1517) az
1618, ale v pripadé ceského statu by se dlouhé 16. stoleti dalo
ztotoznit priblizné s predbélohorskym obdobim (1527-1618),
a bylo by tak vlastné trochu ,kratké®, avsak s urcitymi presahy
k Jagelloncim (napt. k roku 1500, kdy bylo vydano Vladislavské
ziizeni zemské, které de iure stvrzuje stavovsky charakter sta-
tu) se muzeme i v ¢ceském prostredi dostat k dlouhému stoleti.
Navic, ,,dlouhé 16. stoleti“ vyhovuje oCekdvanym vystupium
RVP, které presné kopiruje (tedy cca od Kolumba po tricetile-
tou valku).

Spolupracovnik Roberta Stradlinga, Chris Rowe, mluvi
o tzv. dlouhém béhu, tedy konceptu, kdy se ucitel zameéru-
je na dlouhodobé sledovéni urcité problematiky, dlouhodoby
kontext v radu desitek let, ¢i dokonce stoleti, coz lze do urci-
té miry ztotoznit s kanadskou koncepci ,,kontinuity a zmény*
(viz Seixas & Morton, 2012), ve kterém jsou neustale reflek-
tovany situace posilujici u zaka koreny historického a kritického
mysleni. Predpokladame, ze pro tento pristup lze pokracovat
LvIstvenim“ na véts$inu ndmi vytvorenych modelovych ndmétu.
Zustaneme-li u prikladu objevnych plaveb, je mozné PL I a IV
vyuzit jako podklad pro vyuku osidlovani Ameriky do 18. stoleti,
a to vCetné struktury popisu jejiho obyvatelstva. PLII ¢i I1I jako
podklad pro vyuku evropskych kolonidlnich mocnosti nebo
situace v Indii.

V posledni dobé se v Ceské republice piedevsim diky aktivitim
Vzdélavaci skupiny USTRu staly populdrni teze kanadskych di-
daktika Mortona a Seixase (2012). Jejich Big Six byla volnou
inspiraci i pro nékteré teze tohoto textu. Mizeme snad pa-
rafrazovat zavér zminéné publikace. Sesta ¢4st velké Sestky
zminéného didaktického konceptu se vénuje etické dimenzi
vyuky déjepisu. My se domnivame, Ze tato slozka je zastoupena
vzdy (v zadkovském chapani), ne vidy ovSem védomé (uciteli
i zdky samotnymi). Pro vétsinu zaka je dalezitéjsi, nakolik je
dana latka bavila, nakolik je jim historicka postava sympaticka,
nakolik nebyla dana vyuka (Gplné) nuda. A v podstaté patrné
vubec neresi moralni dopady, pripadné faktickou naplnénost
tématu. Po hodinach déjepisu nezaznivaji debaty typu: O kolik
jsem se stal lepsim clovékem po vyuce objevnych plaveb? My
se domnivame, Ze ani to nemusi byt klicovym vystupem pro
vyuku déjepisu. Za dostate¢né bychom povazovali, pokud by Zaci
dokézali (jiz od zacatku druhého stupné) pracovat s dlouhodo-
béjsimi déjinnymi procesy, koncepty a tyto vystupy by dokéazali
reflektovat i po ukonceni skolni dochazky. Vyuka objevnych cest
by tak méla nastolit pochopeni vyvoje ,,v dlouhém béhu“. A ¢im
bude ,,delsi“, dokonce dovedeny do soucasnosti, tim patrné lépe.
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Vystupy stavajiciho RVP to teoreticky predpokladaji. Kapitola
,Objevy a dobyvdni. Pocdtky nové doby“ zahrnuje etapu 16. az
18. stoleti. Za pocatek objevt zpravidla povazujeme cesty Krys-
tofa Kolumba a ikonické datum 1492, ackoliv se mnozi vyucu-
jici pokouseji pocatek objevh hledat jiz v udalostech mnohem
drivéjsich: plavby Normant, arabské znalosti, putovani Marca
Pola apod. Pfes moznost vybéru pocatku bychom vsak vzdy méli
dovést danou problematiku ke ,klicovému“ dusledku objevnych
a dobyvatelskych cest: k vytvoreni obchodniho trojuhelniku
mezi Afrikou, Amerikou a Evropou, jehoz projevy jsou aktudlni
stale. A pro jeho skolni realizaci si mizeme vypujcit zavérecny
ukol z Velké sestky (tamtéz, s. 201) Create a Memorial (tvorba
expozici, Skolnich muzef). Ostatné Morton a Seixas maji v této
iniciativé v Cechéch své predchtdce. O to, aby Zaci vytvareli
skolni ¢i tfidni muzea, usiloval uz Eduard Storch v roce 1935. Své
siné tradic podporovala rada i socialisticka skola. My bychom
v nich mohli ,,jen pokracovat. A védét (a ucit to nase zaky), ze
nemusi jen oslavovat slavna vyroci, ale spise promyslet, pro¢
stoji za to pripominat ddvnou minulost. A ze vlastné premysleni
o minulosti je spiSe premyslenim o nas samotnych. A Ze nemu-
sime ulpivat v datech na detailech, ale méli bychom premyslet
o dlouhodobych procesech. Tak napriklad... Méla Aztécka rise
nadéji, Ze porazi Spanélské (evropské) objevitele, dobyvatele?
Akde zacala (porazka) a jaké jsou jeji disledky? Existuji nékteré
z nich do soucasnosti? A mizeme se z nich cosi naucit? Jaké
pomniky? A jak jsou funk¢ni? Jaké pamatky na toto obdobi exis-
tuji? Vytvorme z nich vystavu. Z predmeétd, obrazd, s popisky,
s pruvodcem (zdkovskym), tieba jen virtualné...

2.2 VAZBA INOVATIVNIHO DIDAKTICKEHO
MODULU ARVP

Dokument RVP definuje tfi zakladni kategorie, podle kterych
je celé ucivo strukturovano. Prvni kategorii je vzdélavaci ob-
last, kterd je ,,orientacné vymezenym celkem vzdélavaciho obsahu®
(Bene$, 2009, s. 153). V nasem piipadé se jedna o oblast Clovék
a spolecnost. V kazdé vzdélavaci oblasti je obsazena jedna nebo
vice samostatnych ¢asti - tzv. vzdélavacich oboru. Ty vymezuji
konkrétnéjsi vzdélavaci obsah, tedy ucivo a z néj vyplyvajici
otekavané vystupy z4ki. V pfipadé vzdélavaci oblasti Clovék
a spolecnost se jednd o obory Déjepis a Vychova k obcCanstvi.
Protoze obsah vzdélavaciho oboru je v RVP definovan pomérné
obecné a volné, zpresnuje se v podobé posledni kategorie — vyu-
covaciho pfedmétu. Ten je jakymsi ,,didaktickym a organizacnim
zpracovdnim vzdéldvaciho obsahu v SVP“ (tamtéz, s. 153). Ve
vétsiné pripadd se ve Skolnich vzdélavacich programech se-
tkdvame se shodnym oznacenim pro vzdélavaci obor i vyucovaci
predmeét. Prestoze je vSak ndzev obvykle totozny, napln je od-
1i$n4. V SVP jednotlivych kol se k déjepisu jako vyucovacimu
predmeétu vazou jednak cile déjepisného vyucovani, ucebni
plany sestavené pro jednotlivé rocniky, konkrétni obsah uciva
a ocekavané vystupy zak, jednak presahy do jinych predméta,
vymezeni klicovych kompetenci a prarezovych témat, kterym je



tfeba pri vyuce vénovat prostor. Tento koncept a systematizace
je jiz individualni zalezitosti kazdé skoly, a proto maji pojeti
vyucovacich predmeétt vzdy v urcité mire origindlni charakter
dany specifiky jednotlivych SPV.

Vychozim bodem pro tvorbu inovativniho didaktického modulu
se samozrejmeé staly oCekavané vystupy a ucivo (= obsah vzde-
lavani) vymezené v RVP. Diivod je zfejmy: i pres volnost, kte-
rou RVP pri formulaci vychovné-vzdélavacich cila a vlastnich
ucebnich aktivit nabizi, vymezuje zakladni vystupy a ucivo,
které musi byt pfi tvorbé SVP, tematickych plant a naslednych
priprav na vyucovani zohledinovany. Pti konstrukci inovativniho
didaktického modulu jsme museli tento fakt respektovat. Druhym
dokumentem, ze kterého vychéazime, jsou Standardy pro zd-
kladni vzdéldavani. Déjepis (Dvorak, Herink, Korcova, Mares, Mar-
tinovsky, Mikeska, Parkan, & Sovdkova, 2013). Text se zabyva
predevsim vystupy a specifikujicim ucivem (koncept zaméreny
na gramotnosti).

Inovativni didakticky modul byl vytvoren pro 2 oCekdvané vy-
stupy RVP (tu¢né zvyraznény) obdobi ,,OBJEVY A DOBYVANI.
POCATKY NOVE DOBY *, pii¢emZ pouZivame Gfedni a oficidlni
nazev (podobné jako zdmorské objevy), ackoliv si uvédomujeme
jejich evropecentrismus a nulovou (minimalné problematickou)
multiperspektivitu (RVP, s. 54-55)°:

zdk

D-9-5-01 vysveétli znovuobjeveni antického idedlu cloveka, nové
myslenky Zddajici reformu cirkve vcetné reakce cirkve
na tyto poZadavky

D-9-5-02 vymezi vyznam husitské tradice pro cesky politicky
a kulturni Zivot

D-9-5-03 popise a demonstruje priibéh zdmorskych objevii,
jejich priciny a diisledky

D-9-5-04 objasni postaveni ceského stdtu v podminkdch Ev-
ropy rozdélené do rady mocenskych a naboZenskych
center a jeho postaveni uvnitr habsburské monarchie

D-9-5-05 objasni priciny a diisledky vzniku tricetileté vdlky a po-
soudi jeji diisledky

D-9-5-06 na prikladech evropskych déjin konkretizuje absolutis-
mus, konstitucni monarchie, parlamentarismus

D-9-5-07 rozpoznd zdkladni znaky jednotlivych kulturnich sty-
It a uvede jejich predstavitele a priklady vyznamnych
kulturnich pamatek

6 Publikace byla jiz pFipravena k tisku, kdyz 11.2.2021 byla publikovana a
zverejnéna posledni revize RVP (zavazna od 1.9.2023 pro 1.stupen a od 1.9.2024
pro 2. stupen). Tato zména se dotyka zmény nazvu uchopovanych ocekavanych
vystupd v této publikaci.V ramci vystupu D-9-5-03 absentuje slovo ,demonstruje”
(nové: Zdk popise prabéh zdmorskych objevd, jejich priciny a disledky; RVP, 2021,
s.59) a v ramci vystupu D-9-5-04 byla vynata slova ,rozdélené do Fady mocenskych
a nabozenskych center” (nové: Zdk objasni postaveni ceského stdtu v podminkdch
Evropy a jeho postaveni uvnit habsburské monarchie; Tamtéz). Vzhledem ke

zplsobu uchopovani téchto vystupl v predkladané publikaci se zména v zadném
pfipadé nepodepide na pojeti PL, spise naopak.Jak je proklamovano v kapitole 5,
jednim z hlavnich smysld PL je pfekonat geografickou rozstfisténost a linearné-
-chronologické pojeti vyuky déjin.Z toho ddvodu odstranéni ,rozdéleni do fady
mocenskych a nabozenskych center® v ramci vystupu D-9-5-04 vitame, jelikoz
takto pojaty vystup se podle naseho minéni vice blize sou¢asnym odbornym (jak

z hlediska historie, tak i didaktiky déjepisu) vychodisk(im, na kterych PL vznikaly.

Zakladnim dilematem pri vyuce celého tematického obdobi je
skutec¢nost, Ze konkrétni SVP zapojenych $kol zpravidla tento
okruh rozdéluji do dvou roc¢niki — sedmého a osmého. To by
mohlo byt povazovano za urcitou vyhodu, pokud bychom kapi-
tolu tricetileta valka interpretovali jako vyusténi dlouhodobych
tendenci historického vyvoje. Jedna se predevsim o: klimatické
zmeény a s nimi spjatou proménu zemeédeélské produkce; presuny
ekonomickych center a pocatky podnikani; politické promény
(predevsim posilovani absolutistickych tendenci v konfronta-
ci s ambicemi stavovské spolecnosti a jejich stretavani); na-
bozenské spory. Za optimalni podobu vyuky tohoto tematické-
ho obdobi ovsem povazujeme zarazeni celého celku do vyuky
v jednom (sedmém) ro¢niku. Toto zarazeni umozni vétsi zameé-
reni na dlouhodobé procesy, porovnavani uméleckého vyvoje
(od stfedoveéku pres renesanci k baroku) a povede k objasnéni
zékladniho charakteru Ceské ,barokni” krajiny pred industria-
lizaci. Nehledé na to, ze ziskame vétsi prostor pro déjiny 19.,
20.a 21. stoleti.

Jak bylo vySe uvedeno, inovativni didakticky modul pokryva
dva ze sedmi ocCekavanych vystupt RVP okruhu ,,Objevy a do-
byvéni. Pocatky nové doby“ a je tvofen 13 modelovymi ndmeéty.
Budeme-li uvazovat v ,tradi¢nich® intencich, je tento okruh
urcen priblizné pro jedno pololeti Skolniho roku. Je zcela legi-
timni se domnivat, Ze by ucitel ,,potfeboval probrat“za 13 hodin
spiSe 3-4/7 ocekavanych vystupt (budeme-li predpokladat
dvouhodinovou casovou dotaci pro déjepis tydneé). Zde vsak
musime poukazat na provazanost inovativniho didaktického mo-
dulu s dalsimi oCekdvanymi vystupy. Vezmeme-li napf. vystup
D-9-5-05 [z4Kk] objasni priciny a diisledky vzniku tricetileté vdlky
a posoudi jeji diisledky, jednou z ptiin tohoto valecného konflik-
tu jsou i ndbozenské spory a spory mezi stavy a panovnikem.
Ucitel pro tyto ucely maze navazat ¢i primo pouzit PL VIII,
X, XI, ¢imz bude oblast vybranych pricin pokryta. Podobné je
mozné vidét dalsi propojenost inovativniho didaktického modulu
s ocekavanym vystupem D-9-5-06 [zaK] na prikladech evropskych
déjin konkretizuje absolutismus, konstitucni monarchie, parla-
mentarismus, kde je mozné vyuzit PL X, XI pro charakteristiku
panovnické vlady a jeji proménu. PL V (mtze byt pouzit pro
spojeni s predchozi latkou vénovanou husitstvi): D-9-5-02 [Z4Kk]
vymezi vyznam husitské tradice pro Cesky politicky a kulturni Zivot
a pro vystup D-9-5-07 [zaK] rozpoznd zdkladni znaky jednotlivych
kulturnich stylii a uvede jejich predstavitele a priklady vyznamnych
kulturnich pamdtek 1ze pouzit PL XII a XIII, kde je mozné sle-
dovat humanistické ideje.

Kazdy z 13 modelovych nameét(i odkazuje k urcité oblasti proble-
matiky (oblastem oznacenym c¢isly 1-3) a konkrétnimu rysu
(rysim oznacenych pismeny A-D), které vznikly na zakladé
historické analyzy, jejiz detailni struktura je uvedena v kapitole
5. Samotnou analyzu muzeme pak chapat jako jakysi pruse-
¢ik mezi pozadovanymi vystupy RVP a narativem historické
vedy. Pokrytim jednotlivych ¢asti vystupt analyzy vyucovanou
latkou tak kontrolované dochdzi k naplnovani pozadovanych
RVP vystupt. V metodické pasazi jednotlivych PL pak uvadime
jiz jen zkrdcenou a konkretizovanou prislusnou cast analyzy



s Ciselnym a abecednim odkazem na konkrétni oblasti (1-3)
a rysy (A-D). Ve vysledku to pro ucitele znamena, ze pfi uzi-
ti urc¢itého modelového ndmétu si mize ,odskrtnout®, z jaké
Casti ocekdvany vystup RVP naplnil - samoziejmé ze své pozice
(vystupy jsou vztazené k zaktim). Soubézné si ale ucitel miize
zaznamenat, jakou Cast historické latky pokryl. Naplnovani vy-
stupt analyzy tak umoznuje u¢inné kontrolovat cely vzdélavaci
proces. Napr. pouzije-li ucitel PL I, naplnuje tim oblast 1 (pficiny
zamorskych objevl) a rysy B (geopolitika — proména usporadani
evropské spolecnosti, naruseni sttedomorskych obchodnich tras
Turky) a C (ideje — touha objevovat v duchu humanistické vzde-
lanosti, $ifeni krestanstvi).

Vyse uvedenym prikladem chceme podtrhnout jednu ze za-
kladnich myslenek RVP i nami vytvoreného inovativniho di-
daktického modulu (a didaktického pfistupu obecné): zak MUSI
znét ,néjaké” priciny a dusledky zdmotskych objevu, véetné
informaci o pribéhu (viz RVP). V zadném pripadé vSak nemusi
znat VSECHNY pfic¢iny, diisledky a zdlezitosti priibéhu. Kazdy
ucitel, ktery pouzije PL uvedené v této publikaci, bude védét,
které konkrétni kategorie a subkategorie modelové ndmeéty na-
plnuji, a bude mit tak jasny prehled o tom, co pripadné chybi
pojmout Ci probrat. Kromé obsahové stranky odkazuje inovativni
didakticky modul také ke strance procesualni. Nejen, ze maji
ucitelé znacnou volnost ve volbé obsahu (co proberou), ale také
v procesudlni strance (v jaké kvalité a kvantité budou pozadovat
vykony svych zaki). JestliZe je definovan ocekavany vystup Zdk
popise a demonstruje pritbéh zdmorskych objevii, jejich priciny
a diisledky, mohou ucitelé po vice zdatném zakovi pozadovat
napft. zak je schopen na zakladé primarniho pramene (napft. PL
I) odhalit minimalné 5/6 pricin uvedenych v textu. Tyto prici-
ny podrobuje kritické analyze ve vztahu s dobovym kontextem
konce 15. stoleti, a to minimdalné ve tfech prikladech.

Po méné zdatném zakovi naopak postaci pozadovat napr.: zdk je
schopen uvést alespon dva vyznamné moreplavce konce 15. a zacdt-
ku 16. stoleti. Uvede alespon 2 letopocty vztahujici se k zdmorskym
objeviim.

Vyse uvedenym chceme poukdazat na fakt, ze ocekdvany vystup
se nerovna cili (to, co bude ucitel po Zacich pozadovat). A cile
nemaji byt pro vSechny shodné.
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3. METAKOGNICE VE VYCHOVNE-VZDELAVACI PRAXI

Nachdzime se v dobé rozméahajicich se informacnich techno-
logii, kde se proud informaci neustéle zrychluje a na Clovéka
jsou kladeny ¢im dal vétsi naroky na jejich zpracovani a ¢inéni
informovanych rozhodnuti. Soucasna spolecnost ocekava od
kazdého clovéka, ze bude zodpovédny za své Ciny a pfi svych
rozhodnutich bude stéle vice spoléhat na své znalosti a mys-
lenkové dovednosti. Vyuka humanitnich predmétt se snazi
jedince na tyto naroky pripravit a uci je, jak se v této moderni
spolecnosti orientovat a uzivat informace pro jejich osobni,
spolecensky i globalni prospéch. Tyto znalosti a dovednosti jsou
klicové nejen pro jednotlivce, ale také pro pokrok lidstva a udr-
zeni kulturni a spolecenské rovnovahy.

Historie je oborem, pro néjz je charakteristicka prace s mnoha
prameny, které se mohou lisit a Casto se pravé lisi ve své
soudrznosti, jednoznacnosti anebo davéryhodnosti. Skrze
historické prameny a udélosti v nich zachycené lze ilustrovat
promeénu spolecnosti. Nékteré udalosti mély veliky dopad na
tehdejsi spolecnost, jiné zase probéhly zcela bez povSimnuti
a dalekosahly vyznam jim prisuzujeme az zpétné na zakladé
nésledného vyvoje. Zatimco Lutherovo vystoupeni znamenalo
rozpad do té doby jednotného okruhu zapadniho krestanstvi
a bezprostredné vyustilo v ndbozenské rozdrobeni evropské-
ho prostoru, tak Kolumbova objevna plavba, kterd ve své pod-
staté zlstala daleko za dobovym ocekavanim v podobé tolik
chténé nové trasy do Indie, ve vysledku predznamenala (prave
z naseho pohledu) zna¢ny kulturni transfer, masivni proménu
obchodu, nové migracni proudy ¢i vznik spolecenskych teorii
ospravedInujicich novy spolecensky rad a kolonialismus. Vyuka
historie predstavuje velkou vyzvu jak pro ucitele, tak i pro zaky,
jelikoz zaci se musi naucit porovnavat mnohdy nova a obcas
i nesourodd sdéleni, nalézat v nich smysl a tyto informace vyuzit
s prihlédnutim ke konkrétnim souvislostem (historickym i sou-
casnym, spolecenskym, okolnostem vzniku konkrétniho histo-
rického pramene apod.). Ackoliv je metakognice ve védeckych
kruzich usouvztaznovana s védami budovanymi na exaktnim
vyzkumu (matematika, prirodni védy, popr. je bezprostredné
vztazena k procestiim porozumeéni ctenému materialu), ve vyuce
humanitnich predméti ma své nezastupitelné misto.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu se setkavame s konceptem
metakognice, kdyz se zkoum4, jak se déti u¢i premyslet. Cilem
metakognitivniho vyucovani je zviditelnit zikiim obsah a pro-
ces jejich vlastniho mysleni a podpofit je v tom, aby toto
své mysleni sami podrobovali analyze a prizptasobovali své
myslenky a jednani tomu, aby dosahli at uz svého, ¢i ucebni-
ho cile (Dole, Nokes, & Drits, 2009). Metakognice tedy pomaha
zakiim monitorovat a ridit (kontrolovat) soubor vlastnich mys-
lenkovych obsaht a procest. Tento postup jim usnadnuje pre-
hledné si radit nové nabyté poznatky (napf. tvorba pojmovych
map, Casové linie), reagovat adekvatneé a strategicky na setkani
s nedplnymi informacemi a hodnoceni vérohodnosti zdroju (ur-
Ceni % miry jistoty spolehlivosti informace na zakladé jejiho
kritického rozboru) a tvorit si v hlaveé tzv. situacni model (repre-

zentace nejen toho, co z4k aktudlné poznava, ale i zapojovani
vlastnich zkusenosti, pfedchozich znalosti z hodin apod., aby
tak vznikal uceleny obraz). Lze fici, Ze metakognitivné kon-
cipovana vyuka privadi pozornost ucitele k pribéhu mys-
lenkovych ¢innosti Zaka misto k vysledkiim jejich mysleni.
Upozaduje se tak direktivni poznavani, kde autorita (ucitel) roz-
hoduje, zda uceni probéhlo dobre ¢i Spatné, a do popredi vystu-
puje zti¢astnény styl poznavani. Zak se aktivné podili na svém
poznavani a své uceni hodnoti dle zvolenych cilti (Nair, 2014).
Jiz v 80. letech minulého stoleti vznikaji prvni studie zabyvajici
se porovndvanim Gcinnosti jednotlivych myslenkovych postupt
a praktik pri zisku znalosti v déjepise. Bean a jeho spolupra-
covnici (Bean, Singer, Sorter, & Frazee, 1986) srovnavali postupy
pfi porizovani vypiskd a pri jejich grafickém usporadani s his-
torickymi znalostmi u stredoskolskych studentt. Z této studie
usporadanim vypiskud a tuto dovednost béhem vyuky rozvije-
li, prokazali lepsi zapamatovani prectenych historickych fak-
th. Pozdéjsi studie pokracovaly v duchu grafickych strategii
a navrhovaly vyuziti myslenkovych map (Dull & van Garderen,
2005) nebo predvidani (tvorba hypotéz) toho, jak se vykladany
historicky déj bude dale vyvijet (Brigham & Hartman, 2010).
Nejvétsi pokrok ve vztahu k vyuce déjepisu se objevil ve studi-
ich zabyvajicich se ¢tenim s porozuménim, a to zejména v téch,
které vznikly mezi 70. lety minulého stoleti a vstupem do nového
milénia a které zejména v anglofonnich zemich vedly k navyseni
Casu vénovaného vyuce téchto strategii ve vyucovacich hodinach
verejného skolniho systému (National Reading Panel, 2000).

Z vyzkumu strategii Cteni s porozuménim vyslo najevo nékolik
dualezitych faktora ovliviujicich schopnost Zaka Cist s porozu-
meénim, které Pressley a jeho kolegové (1989) shrnuli do svého
pojeti dobrého uzivatele strategii (good strategy user). Ve svém
vyzkumu pozdéji dospél k trem zasadnim poznatkdm:

a) Vyuka jedné strategie nestaci, zaci musi byt vyzbrojeni Si-
rokym arsendlem strategif.

— Na zdakladé tohoto poznatku predkladdme v PL tkoly,
které zakim poskytuji moznost procvicovat nékolik
myslenkovych strategii.

b) Zak se musi udit a procvi¢ovat ucebni strategie v souvislosti
se zadanym ucebnim ukolem, aby védél, kdy a za jakych
okolnosti tyto strategie pouzit, a naopak kdy jsou nedcinné.
— PL na sebe volné navazuji, a zaci tak dostavaji pri-

lezitost procvicovat jiz jednou pouzivané strategie.
Postupné jsou zZaci vedeni k uvédomeéni si vhodnych
souvislosti pro pouziti jednotlivych strategii a je jim
dana moznost volby strategii ke splnéni zadani (asi
nejtransparentnéji PL XIII).

¢) Zak musi byt motivovan tyto strategie vyuzit k zisku svych
znalosti, tedy k tomu, aby v nich spatfoval néjakou hodnotu
a uzitek a mél dostatek sebedtivéry (a davery v to, ze je umi
spravné pouzit).



— VPL se vyskytuji aktivity, které maji vyssi motivacni po-
tencial (tvorba otazek subjektivniho vyznamu - PL IV;
zameéreni aktivit na afektivni slozku zdka — PL XII; dra-
matizace - PL IX). Na nutnost vysvétlit uzitek strategie
upozornujeme ucitele v metodické casti. Specifické ak-
tivity vedou zdky k uvédomeéni si hodnoty a Gcinnosti
danych strategii (PL IX, PL XIII).

Ackoliv se vyuka strategii diky mnoha vysledkiim svédcicim
o jeji efektivité (NRP, 2000) stala ve velkém méritku popularni
(NCES, 2015), kontroverzni ohlasy z fad akademikii oponovaly,
Ze Cas vénovany vyuce strategii zacina byt disproporcni v rdmci
cilovych dovednosti (Willingham & Lovette, 2014). Hlavni kri-
tikou bylo, ze nékteti ucitelé travili az neimeérné prilis mnoho
Casu vyukou strategii, zatimco zakim schazely zakladni zau-
tomatizované dovednosti (napf. plynulost Cteni, znalost slov,
orientace v zanru), na kterych je tyto strategie potfeba stavet
(McKeown, Beck, & Blake, 2009).

Prestoze je vétsi ¢ast této kapitoly vztazenda k vyzkumu stra-
tegii pro Cteni s porozuménim, véiime, ze vyuka ¢teni s poro-
zuménim je minimélné predpokladem pro vyuku déjepisu. Také
jsme presveédceni, ze vyukové cile déjepisu se do velké miry
prekryvaji s vyukovymi cili pro ¢teni s porozuménim. Pres ne-
dostatek vyzkumnych poznatk o uziti strategii v déjepisnych
predmétech predpokladame, ze soucasny stav védeckého po-
znani pouziti strategii v praci s textem a informacemi lze vztah-
nout na vyuku déjepisu. Ve vyuce déjepisu existuje cela paleta
pouzivanych strategii, nicméné v ramci ,védeckosti“ jsme se
v této publikaci zamérili jen na strategie, kterym byla vénovana
intenzivni pozornost v recenzované védecké literature dokla-
dajici jejich efektivitu.

V souvislosti s vyzkumem metakognice a porozumeéni ctenému
se detailnéji zamérujeme na Ctyri myslenkové strategie, jejichz
efektivita se vyzkumné potvrdila. Nékteré z nich jsou v Ces-
ké kotliné relativné ,bézné“ uzivanymi pristupy k préci s tex-
tem (a také jsou soucasti ctenarskych strategii), jiné jsou spise
Lhetradicni®. Pokusili jsme se tedy o celistvou konceptualizaci.
Jedna se o predvidani, sumarizaci, monitorovani a tvorbu
otazek.

Nasledujici tabulka nabizi prehled pristupt, které byly vyuzity
k rozvoji téchto strategii v ramci jednotlivych PL.

Tabulka | — Prehled uZitych strategii a na jejich zakladé vyhotovenych aktivit
v jednotlivych PL
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3.1 VZTAH METAKOGNICE A DEJEPISNEHO
VYUCOVANI

Abychom zdkam ve Skolach skute¢né zprostredkovali déjiny
(historii) v plném vyznamu, musime jim ukazat, jak skutecni
historici pracuji a uvazuji. Vychazime tedy z tzv. expertniho
modelu uceni (Ericsson, 2009), tj. z rozdilt v uvazovani mezi
experty-historiky a zacatecniky. Za hlavni rozdil se obecné po-
vazuje uvazovani nad historickymi prameny: expert je vhima
jako dukazy (které maji svoji spolehlivost a vahu), zac¢atecnik
jako soubor faktt a pravd (Wineburg, 1991). Pro vyuku de-
jepisu to znamend formovat jedince, ktefi nejenze védu studuji,
ale také ji aplikuji a podili se na jejim vytvareni. Samozrejme, ze
nemuzeme od zaka druhého stupné (ani stupné tretiho) chtit,
aby zacali uvazovat a pracovat jako skutecni experti, chceme jim
ale priblizit mysleni historik a nasmérovat jejich uvazovani
a postoje podobnym smérem. K tomu, abychom zakiim mohli
ukdzat uvazovani, které se podobd historikiim, si mizeme vy-
pujcit tyto tri hlavni principy z publikace How Students Learn
(Donovan & Bransford, 2005) a ctvrty princip jsme si vypajcili
od Alison Kingové (1989):

1. Zapojeni predchozich znalosti a zkusenosti
II. Vyvazeni vyuky mezi fakty a souvislostmi
III. Zdtraznéni dilezitosti sebemonitorovani
IV. Kvalita kladeni otazek

I.  Zapojeni zakovskych predchozich znalosti a zkuSenosti
do vyuky

Jak jiz vime z prvni kapitoly (Vychodiska inovativniho didak-
tického modulu), Zaci buduji své nové znalosti na tom, co uz
znaji, prostfednictvim tzv. procesu evokace (vyvolani svych
predchozich znalosti a zku$enosti). Zaci nechodi do hodin jako
tabula rasa, ale uz maji jisté znalosti, pripadné zkusenosti nebo
predem vytvorené predstavy a ndzory (urcitd predporozume-
ni tématu). Zaci uZ naptiklad pravdépodobné slyseli o kralich,
vojacich nebo krestanstvi. To na jednu stranu mtize praci uci-
tele usnadnit, protoze nemusi vysvétlovat zcela vsechny pojmy
a jejich vyznamy, nebo naopak muze Cinit prekazku ve vyu-
ce, jestlize jsou zakovska predporozumeéni mylna ¢i nepresna
a silné zakorenénd. V této souvislosti vyznam metakognitivné
koncipované vyuky tkvi ve snaze dopomoci zakiim v tom, aby
aktivovali tyto své predchozi znalosti a nové informace propojili
s tim, co uz znaji.

PFi cteni o krdli Karlu IV. si Zdk miiZe uvédomit, Ze jeho predstava
o tom, jak si krdl miiZe rozsirovat svd tizemi, byla prilis jednoduchd.
Béhem ,,predviddni miize Zdk rici svym spoluZdkiim, Ze Karel IV.
musel k Cechdm pripojit Braniborsko diky zdatnému vojsku. Poté,
co se k tématu vyjddri ostatni Zdci ve tiideé, vsak zjisti, Ze krdl miize
své tizemi rozsirovat nejen vdlkami, ale i tim, Ze jistd tizemi zis-
ka vyhodnym srnatkem. A to mtize byt zdkladem pro jeho znalosti
o konceptu diplomacie.



Nékteri zaci si neopravi sva predporozumeéni obsahu anebo si
informace vysvétli mylné, coz maze vést k rozvoji miskoncepct
neboli falesnych (mylnych) domnének. Prace s miskoncepcemi
je velmi komplikovana. I ve chvilich, kdy se ucitel domniva,
ze ho Zaci poslouchaji a davaji mu najevo, ze vSechny infor-
mace chdpou spravneé, hrozi, Ze nové informace zaci zapoji do
svych drivéjsich miskoncepci, a vytvori si tak schémata, kterd
se neshoduji s predstavou ucitele. Samozrejmé, ze i historik ma
(mize mit) miskoncepce, ale ne v takovém rozsahu a hloubce,
jako maji pravdépodobné zici. Tim pddem budou miskoncepce
vice zasahovat do prace zaka nez do prace historika. Zaprvé,
skrze dlouhodobou praxi ma zkuseny historik moznost objevit
nesrovnalosti ve svych znalostech, protoze je chape v souvis-
lostech. Za druhé, zkuseny historik se pri svém mysleni na tyto
své miskoncepce zameéruje a snazi se je vedomé nachazet a kon-
frontovat — provadi (metakognitivni) proces sebemonitorovani,
ke kterému se dostaneme v zaveru této subkapitoly.
Opravnéna obava pred rozvojem miskoncepci se stala davodem
pro to, aby kazdy ze 13 ndmétu byl opatfen tvodni, ,,nultou”
aktivitou, ktera pracuje s predchozimi znalostmi, zkuSenostmi
i pocity zaka. Ucitelim je poskytnut prostor, nabidka vhodnych
odpovedi, aby mohli patrat po zdkovych miskoncepcich. Pozdéji
je doporucovano, aby ucitel své zaky podporoval ve snaze najit
a uvedomit si vlastni miskoncepce.

Priklad evokacni aktivity, PL IV (tu¢né otazky zakam, kurzivou
hypotetické odpovedi zaka):

0. ukol: Evokacni aktivita. Diskuse nad Kolumbovym textem
z deniku po prvnim setkdni s indidny.

Lekce vhodna pro dusledky zamorskych objevi. Ucitel upo-
zorni, ze dasledky casto vyplyvaji z prabéhu zdmorskych ob-
jevu, a proto se k nim vrati. Ucitel neprozradi, kdo je autor, ne-
cha si to nakonec. Mtize ovSem fici, Ze se bude Cist text, ktery
se bude zabyvat otazkou hledani zlata v koloniich a vztahem
mezi Spanély (Evropany) a domorodci (indidny). Lze napsat
dve klicova témata (jednd se o nadpis aktivity) na tabuli a z4ci
k nim pak mohou dopisovat detaily:

Vztah Spanélé - indiani:

Diusledky pro indianskou populaci:

Ucitel napiSe na tabuli nasledujici iryvek z Kolumbova deniku
(popt. ho promitne na platno):

Preji si, aby si k ndm domorodci vytvorili pratelsky vztah, pro-
toze vim, ze se jedna o lidi, kteri by se mohli osvobodit a mohli
by prijmout nasi svatou viru spise laskou nez silou.
Nasleduje volna diskuze nad obsahem nebo ucitel mtze
zaktm pokladat néasledujici otazky:

Co si preje Kolumbus?
— prdtelsky vztah s domorodci

Co vi Kolumbus o indidnech?
— maji potencidl, mohou se osvobodit (od pohanstvi)
— mohou prijmout krestanstvi

Jakym zpusobem indiani pfijmou spravnou (svatou) viru?
— pritelsky, ldskou, ne bojem
Jak si pfedstavujete realitu? Na ostrovy zacnou prichazet
dalsi Spanélé.
— libovolné tivahy zdkii, vyucujici nehodnoti, mohl by jen pri-
pominat Kolumbuv citdt

Pokud se zformuluji néjaké podobné skupinové postoje, ucitel
muze nechat hlasovat (staci jen jeden priklad). Aktivita slouzi
k podniceni zajmu o nasledné ¢teni. Zaci nyni odhaduji cha-
rakter vztahu a tyto hypotézy zakl jsou nasledné potvrzeny
nebo vyvraceny navazujicim ¢tenim a dalsimi tkoly:

1. Vytvorili si domorodci pratelsky vztah

ke Spanéltim? ANO NE
2. Sitilo se kiestanstvi spise laskou? ANO NE
Bojovali Spanélé s domorodci? ANO NE

Vyse uvedena aktivita predchazi tematické vyuce o Bartolome-
ovi de las Casasovi (PL IV) a jeho kritice Spanélského zasahu do
zivota domorodcti na americkém kontinenté. Vidime, ze zakim
je skrze text a otazky aktivovdna jejich znalost o zacatcich ob-
jevnych plaveb a dobyvani Ameriky. Diky této aktivité ma uci-
tel moznost objevit pripadné miskoncepce zakda o tématu skrze
jejich pisemné a verbélni odpovédi. Napr. v otazce ,,Co si preje
Kolumbus?“ je mozné na zakladé pisemného pramenu odpove-
dét ,Prdtelsky vztah s domorodci®. Zaci si vSéak mohou vybavit
napft. westernové filmy, ve kterych na jedné strané bojovali
domorodci/indiani, na druhé strané kavalérie/prichozi Evropané.
Mize se jednoduse stat, ze se tato predstava zevSeobecni na
kazdého Evropana, vcetné Kolumba. Evokace muize probihat
i v obraceném gardu: predstava krvela¢nych indiana Gtocicich
na mirumilovné osadniky (kazdy indidn je zly divoch).
Samozrejmeé kazdy ucitel ma vlastni preferenci v tom, jak ak-
tivovat predchozi znalosti svych zak. Tato praktika neni uci-
telm cizi, a proto jsme ponechali tento instruktivni prvek
v modelovych ndmétech jako doplnujici ,nulty“ (fakultativni)
ukol. Déjepisna témata na sebe (obvykle) navazuji (alespon by
meély — tim vSak nutné nemyslime ,tradi¢ni® linedrné chronolo-
gicky postup vyuky). Ucitel by ze své praxe mél prirozené propo-
jovat novou latku s predchozi probiranou latkou (vcetné hledani
vazeb u jinych predmeéta). Pokud mé ucitel osvédceny postup,
jakym napojuje nové informace na predchozi, radi v tomto pone-
chavame uciteltim prostor. Nami navrzené ,nulté” Gkoly proto,
prosim, vnimejte pouze jako doporuceni. Zstava na pedago-
gickém tsudku kazdého ucitele, zda ji vyuZije, ¢i nikoliv.
Abychom zaky vybavili moznosti aktivovat své predchozi znalosti
a zkuSenosti nezavisle na ucitelové zasahu, systematicky u nich
rozvijime strategii predvidani. Predvidani spociva v tvorbé
odhadi toho, co bude v textu nasledovat. Zak si svoji pfedpové-
di aktivuje predchozi znalost, kterd podpoii jejich porozuméni
novym myslenkdm v textu (Duke & Pearson, 2009). V nasledu-
jici ukazce uvadime pouzitou techniku predvidani, PL IX (tu¢né
otazky zakam, kurzivou jejich hypotetické odpovédi):



Antverpy a jejich kupci (Ze zapiskii italského obchodnika
v druhé poloviné 16. stoleti, tisk)

1. Gkol: Podle nadpisu odhadni, o cem bude text. Dopln véty:

Utelem predvidani je pomoci zakovi aktivovat jeho znalosti
pred Ctenim textu, a umoznit mu tak lepsi porozumeéni.

Obchodnik si zapisoval...
...kolik zbozi prodal a koupil v Antverpdch
...kde se da v Antverpdch zajit do hospody
...jak dlouho to trvd z mista bydlisté do Antverp
Z textu se dozvim nové véci o tom...
...jaké zbozi slo v historii nakoupit v Antverpdch
...jestli v Antverpdch bojovaly zneprdtelené klany
...Cim kromé zbozi byly Antverpy vyznamné

Z4ak by se nemél pfili§ zabyvat tim, zda odhadne obsah tex-
tu spravné, nebo $patné. Casto zcela mylny odhad obsahu
textu maze paradoxneé vést k vétsi ispésnosti v porozuméni
a zapamatovani si textu. Dualezité je, aby se zaci snazili vy-
produkovat co nejrozsahlejsi odhad na zakladé svych vlast-
nich dosavadnich védomosti a klicovych slov, ktera jim byla
zadana. Predvidani je klasickd metoda pri Cteni s porozume-
nim, a z toho dtvodu by si ji méli zaci pripominat a opakovat,
kdykoliv maji prilezitost (do doby, nez zacnou predvidani de-
lat automaticky a uz na to nebudou muset myslet).

Po aktivaci predchozich znalosti dochazi ke snadnéjsimu propo-
jovani védomosti a tvorby komplexnich znalosti (Spires & Don-
ley, 1998). Nicméné ve velkém prisunu novych informaci se zak
musi naucit organizovat a tridit védomosti dle toho, které jsou
centralni/hlavni, které naopak spise vedlejsi, které z nich jsou
fakta a které pouze odvozené interpretace. Tim se dostavame
k druhému z hlavnich principa toho, jak se odliSuje expert-
-historik od neznalého zacatecnika.

Il. VyvaZeni vyuky mezi fakty a souvislostmi

Studie naznacuji, ze experti dokazou v tikolech ve svém oboru
vyjmenovat vice detaila a lépe si je pamatuji, protoze tyto de-
taily vnimaji jako propojenou organizovanou sadu myslenek,
kdezto zacatecnici si tyto detaily musi pamatovat oddéleneé (jiz
Chase & Simon, 1973). Experti si tedy spojuji fakta do konceptd,
tedy do organizované propojené sité informaci a pojmu. Vznikly
celek (koncept) je vice nez soucet jeho Casti (informaci), jelikoz
si jedinec zacne v$§imat a uvédomovat si urcité zakonitosti mezi
jednotlivymi fakty, které tridi podle nového klice a zevseobecnuje
je.V daném konceptu tak zactnou byt patrné urcité spolecné rysy
(typické znaky). Tyto koncepty na rozdil od faktickych informaci
nelze ziskat z kazdodenni zkusenosti. Koncepty nejsou obvykle
zfejmé a vétsinou je treba nékolik generaci odborniki ¢i diikladna
myslenkova analyza, aby byl znalostni koncept urcen a uznan.
A je pak jedno, zdali se v rdmci pojeti védy jako celku jedna o pri-
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rodni a technické discipliny (odhalujici zakonitosti, napr. zakon
gravitace) ¢i o discipliny spolecenské, vcetné nami predstavené
historiografie (zamérujici se na jedinecnost/individualitu jevu;
ve vtahu k ndmi vytvorenym modelovym namétim, jako jsou
napf. conquista, reformace ¢i habsbursky univerzalismus).

Lidé navic obvykle potfebuji asistenci druhych ,znalejsich®, aby
koncepty dokazali pochopit. Ucent, které ma vést k hlubsimu po-
rozumeéni, se proto ridi tim, Ze:

a) faktické informace musi byt organizovany do ramce urci-
tého konceptu,

b) koncepty ziskdvaji vyznam teprve tehdy, kdyz jsou doplné-
ny o bohaté faktické informace.

Podle Donovanové a Bransforda (2005) nelze ziskat zpusobilost
ve védnim oboru pouze na zakladé samotnych znalosti konceptu
bez podrobnéjsich detailli (fakt®), které poskytuji cennou zaso-
bu prikladi. Koncepty tedy maji vyznam jen v pripadé, ze jsou
uplatnény v souvislostech bohatych na fakta. Zaky je tedy po-
tfeba pfi uceni vést k tomu, aby se zamérovali na klicové
znalostni koncepty a souvislosti historické discipliny a aby
k nim uvadéli priklady fakta. Pri nasi praktické tvorbé jsme
tedy postupovali tak, Ze jsme ,do stfedu” budovaného konceptu
pomyslné umistili ocekavany vystup RVP a pro néj na zékladé his-
torické analyzy urcili hlavni charakteristické rysy (typické znaky).
Pro prehlednost jsme rysy tykajici se urcitého spolecného fenomé-
nu spojovali do oblasti. Tak napriklad typickymi rysy pro vystup
D-9-5-04 Zdk objasni postaveni ceského stdtu v podminkdch Evropy
rozdelené do rady mocenskych a ndbozZenskych center a jeho postaveni
uvnitr habsburské monarchie jsou boje mezi statem (panovnikem)
a stavy, které se brani omezovani svych vysad, které jsou typické
pro stredovék. Skrze absolutisticky zptsob vlady se snazi panovnici
prosazovat modernizaci (byrokratizaci) statu, coz vsak mnohdy na-
razi na vysady stavil. Dochézi proto ke konflikttim (prvni stavovské
povstani, nizozemska revoluce...), které prertstaji do celoevrop-
ského/celosvétového méritka. Nékde vyhraje moc statu/panovnika
(rys A), jinde dojde k ristu moci stavi (rys B). Cely tento proces je
sice doprovazen modernizaci (fiskalni a byrokratickou) statu (rys
C), avsak ne bez konflikta (rys D). Uvedené rysy jsme zaradili do
spole¢né oblasti, kterou jsme oznadili jako ,moc”.

Nasledujici schémata (Obrazek I, II) predstavuji zpltsobu
strukturovani vystuptt RVP. Prvni schéma sleduje chronolo-
gicky pribéh (1 pric¢iny — 2 prabéh - 3 dusledky) promeénujici
se spolecnosti v roviné jednotlivych ekonomickych (A), poli-
tickych (B), socialnich (C) a myslenkovych ryst (D). Druhé je
pak zamérené na typické jevy a mechanismy charakterizujici
spolecnost, jako jsou distribuce moci (1), ndbozenstvi (2) a kul-
tura a kazdodennost (3), které skrze dané rysy (A-D) déle rozviji.
Zduraznény jsou nejriznéjsi pozitivni (zesilujici) a negativni
(oslabujici) vazby mezi jednotlivymi rysy. UzZité barevné spek-
trum vizualné podtrhuje zvoleny pristup pii uchopovani dvou
vystupli RVP, pficemz zvolend barevna skala z praktickych da-
vodi nekoresponduje s barvami uzitymi v pfipadé modelovych
namétu (pracovnich list) dale v textu.



Obrazek | — Schéma vystupu RVP ,Objevné plavby ..." skladajici se ze tii oblasti (pficiny, prabéh, disledek) a 4 ryst pro kazdou oblast
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Ackoli se v pripadé obou vystupl uplatnuje ve vyuce spise
chronologicky pristup, zejména u druhého vystupu RVP jsou
nadmi vice zdiraznény promény jednotlivych struktur existuji-
cich ve spolecnosti, a to v dlouhodobé perspektive. Prave tyto
mechanismy maji stat na vrcholu historického poznani (souvis-
losti, rysu - konceptt), kdy tyto promény spolecnosti miizeme
prezentovat na konkrétnich udélostech, které se vsak z pohledu
tzv. velkych déjin mohou jevit jako margindlni. Prave takovyto
pristup pak dava zvitézit skutecnému historickému poznani nad
pouhou faktografii bez Sirsiho smyslu a souvislosti. Je to i jista
cesta pro ucitele, na kterou, s ohledem na mnozstvi historické
latky, mé cilit vyuka. Ucitel mlize skrze tento pristup vénovat
vice Casu skutecnému problému (souvislostem, rystim) a jit do
jeho hloubky. Jednotlivé souvislosti a rysy je pak mozné iden-
tifikovat na konkrétnich udalostech. Ostatni udalosti je mozné
upozadit ve chvili, kdy se s nimi zak setka, dovede je viadit do
systému, ktery byl predtim predstaven.

Abychom zakim umoznili tvorit vlastni koncepty a nechali je vy-
zkouset si rizné zptisoby, jak latku shrnout, zaradili jsme do PL
nékolik typa sumarizace. Strategie sumarizace zakiim pomaha
najit hlavni myslenku, vystihnout pfimé a relevantni dikazy, lo-
gicky je usporadat a propojit klicova témata do jednoho sdéleni
(Dymock & Nicholson, 2010). Obzvlast v humanitnich predme-
tech se ve shrnuti poznamek malokdy objevuji prvky vizualizace,
a proto jsme se v PL zaméfili na tvorbu (i) myslenkovych map
(PL III) a na (ii) tfidéni udalosti na casové ose (PL XI).

Vytvor myslenkovou mapu o smlouvé v Tordesillas.
Obrazek Ill — Myslenkova mapa o smlouveé v Tordesillas
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Obrazek IV — Schéma ¢asové osy. Umisténi vybranych historickych udalosti
a k nim uvedena subjektivni (procentualni) hodnota jistoty spravnosti zafazeni
historické udalosti zakem
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Ill. Zdaraznéni duleZitosti sebemonitorovani

Monitorovani vlastniho mysleni (sebemonitorovani) je podle
mnoha autord jednou z klicovych slozek metakognice a pro-
cesu seberizeni (Greene & Azevedo, 2009). Tento proces je ve
védeckych kruzich oznacovan za tzv. metakognitivni monito-
rovani. Jednd se o védomé zkoumadni vlastnich myslenkovych
procesti. V hodindch déjepisu jde o to, aby si zaci uvédomovali,
které znalosti ziskali (jak soudrzné tyto znalosti jsou) a zda se
blizi k cili, ktery si pro sebe vytycili, nebo které znalosti jim byly
zadany. Toto monitorovani pak pomaha zakovi 1épe ziskat infor-
mace Ci znalosti, které 1ze pouzit k efektivnéjsimu uceni ¢i reSeni
problému at uz skrze prehodnoceni svého jednani (napr. volba
jiného postupu a strategie), nebo vyhodnoceni, Ze soucasny
postup je efektivni. Nacvik monitorovani jako strategie ve vy-
uce muze podnitit rozvoj sebemonitorovani zaka jako védomé-
ho myslenkového procesu. Nicméné je nutné podotknout, Ze
proces sebemonitorovani ma hlubsi vyznam a ma vétsi dopad
na osvojeni oborovych znalosti nez samotnd modelovéa stra-
tegie monitorovani pouzita ucitelem jako vyucovaci metoda
v hodiné. Sebemonitorovani u historikil (napf. nachazeni roz-
porl mezi historickymi prameny a vlastnimi znalostmi) zavisi
na neustalé (sebe)reflexi a srovnani soudrznosti mezi zdroji
informaci (vlastni znalosti x vnéjsi zdroje informaci). Vicemé-
né bychom mohli fici, Ze ¢inime usudky o tom, zda se tyto dva
Ci vice zdrojt informaci shoduji, ¢i ne. Avsak ne kazdy priro-
zené Cini tyto usudky. Naopak se da rici, ze stdlé porovnavani



novych zdroju informaci s tim, co vime, je lidem neprirozené
a tuto schopnost se musi ucit (Graesser, 2007). Navic, i kdyz lidé
tyto Gsudky cini, asto se ve svych soudech myli. Chybné soudy
se objevuji jak u déti, tak i u dospélych. Z vyzkumu vime, ze
i dospéli casto prehlédnou nesrovnalosti nebo informace, které
si v textu ¢i pri poslechu odporuji, a monitorovani pro né neni
samozrejmosti (Baker & Cerro, 2000). A jak zZaci, tak dospéli
maji tendenci precenovat jistotu svych porozumeéni.

Jednim z klasickych pristupt ke zkoumani a rozvijeni sebemo-
nitorovani zaku ve vyucovani je nechat je délat tzv. kalibracni
tisudky. Napriklad: (i) po nauCeném tématu je zak dotazan,
aby ucinil procentudlni odhad, nakolik danou latku umi nebo
nakolik ji porozumél; (ii) zak je dotdzan, aby urcil, kolik tloh
z celkového mnozstvi spravné vyresi (pred zapoctenim testu ¢i
vyplnovanim PL), vyresil (po skonceni testu ¢i vyplnovani PL)
nebo jak velmi si je jisty, Ze konkrétni dlohu v testu/PLvyresil
spravneé (napf. prostrednictvim krouzkovani procent pod kazdou
ulohou). Tento subjektivni soud Zdka se srovnava se skuteCnym
vykonem zaka. Rozdil mezi Zdkovym soudem a méfenym vyko-
nem se vypocitava jako kalibracni skor, ktery by se v idealnim
pripadé mél rovnat nule, tedy perfektni shodé mezi zakovym
soudem a jeho vykonem. V opactném pripadé zik svou vykonnost
budto precenuje, nebo podcenuje (Schraw, 2009). Kalibraci je
mozné zefektivnit dlouhodobym a pravidelnym nacvikem téchto
subjektivnich soudu, po kterém ndsleduje zpétnda vazba (Thie-
de, Griffin, Wiley, & Redford, 2012). Bohuzel, vyzkumnych pra-
ci, které se timto typem nacviku zabyvalo, neexistuje mnoho
a nejsme si védomi zadné, kterd byla pouzita pri Cteni textu
v hodinach déjepisu.

Dalsi pristupy ve vyuce, které se pokouseji zlepsit sebemoni-
torovani zaku, vyuzivaji ucitelova modelovani myslenkovych
operaci. Zajimavym piikladem je studie zamérena na zkusenosti
ucitelky (Moukperian & Woloshyn, 2013), ktera pred celou tfi-
dou modelovala uziti strategie ,semaforu’ (viz PL V). V§znam
takového postupu tkveél v asistenci zakd pfi praci s textem
nebo prfi praci na testu. Pointa semaforu spocivala v tom, zZe
Zaci nejdrive oznacili, které informace se jim budou ¢ist snadno
a které obtizné. Poté byli vedeni k tomu, aby stravili méné casu
nad informacemi, které uz dobre znali, a investovali vice casu do
cteni informaci, které jim nebyly tolik povédomé. Pomoci prin-
cipu postupného presunu zodpovédnosti za vyhodnoceni ob-
tiznosti Ctenych pasazi si zaci pozvolna tuto strategii osvojovali
a vypestovali si zvyk hodnotit naroc¢nost ¢tenych informaci.
Uziti metody semaforu je zdokumentovano jiz u predskolnich
déti (Urban & Urban, 2018). Ponékud jiny, a¢ neméné efektivni
pristup k modelovani vlastniho premysleni pred zaky, popsal
ucitel déjepisu ze statu New York (Shedd, 2010):

Kdykoliv nékdo ve trideé, véetné me, vyslovi vétu, kterd poukazuje na
scéndr rozdeélujici lidi na hodné a zlé, zareaguju frdzi ve smyslu...
‘Je lepsi mléko od bilé nebo cerné krdvy? Tohle asi nebude nej-
lepsi postup, jak nad timto problémem premyslet.” Poté prejdeme
k drobnym tipravdm nasi interpretace dané historické uddlosti,
kterd se divd na detaily a poskytuje komplexnéjsi a presnéjsi pohled
na véc (s. 452).

Protoze vérime, Ze je zpocatku snazsi monitorovat spise ¢teny
text nez vlastni myslenky, uvedli jsme jako prvni strategii se-
mafor (PL V) a poté strategii INSERT (PL VIII). Obé strategie
jsou vhodné pro préci s textem. Pozdéji (PL X) jsme také zaradili
slozitéjsi postup, ktery jsme oznacili jako tzv. mysSlenkovnik.
Jedna se o pozorovani vlastnich myslenek pti praci na zadanych
ukolech. Vérime, Ze pri pravidelné aplikaci téchto strategii, se
zaci stanou vice autonomnimi uzivateli strategie monitorovani
svych myslenek, at uz se bude jednat o tikol zaméreny na Cteni,
reseni historickych problému nebo pri didaktické diskuzi na
zvolené vyukové téma.

PL V (technika semaforu): Zaci si zvoli barvy, které budou
odkazovat na to, zda prislusSnym ¢dstem textu nerozumi - ro-
zumi zCasti — rozumi. Jakmile pasaz/fadek ,vybarvi®, pfejdou na
dalsi radek Ci pasaz v textu. Je vhodné, aby se zaci nezastavovali
nad Castmi, které jsou Cervené, a Cetli dale (aby neztraceli Cas
a své usili na ¢astech, které se jim tfeba vyjasni v textu pozdeé-
ji). Na druhou stranu jim to nedovoli zapomenout, Ze urcitym
Castem neporozumeéli, protoze se ukaze, ze s jistou ¢asti méli
problémy. Tento postup zakam usetfi Cas pri Cteni, ktery by
ztratili tim, Ze se snazi porozumét textu, coz by je mohlo dale
frustrovat. Na druhou stranu je privede zpét k ¢astem, kde vy-
hodnotili, Ze ¢tenému nerozumi nebo rozumi jen zcasti.

Ctenému nerozumim / otazku je pro mé obtizné
zodpovédét.

Ctenému rozumim / otazku je pro mé snadné
@ zodpovédét.

Strategie INSERT (PL VIII) se od semaforu lisi uzitim znacek/
symboli misto barev. Subjektivné se domnivame, Ze zarazeni
strategie semafor by mélo predchazet strategii INSERT (uziti
symbolu shleddvame za vice abstraktni zalezitost).

@ srozumitelnd cdst @ nesrozumitelnd cdst

@ zaujalo mé (1ibi se mi) @ nezaujalo mé (nelibi se mi)
»Myslenkovnik“ (PL X) je jiZ vice zaméfen na monitorovani vlast-
niho mysleni nez na monitorovani textu. Popis této aktivity je po-
nékud rozsahlejsi nez vétsina aktivit/ikold vsech 13 modelovych
namét. Z toho divodu odkazujeme Ctenare primo na PL X.
Zadané ukoly jsou vhodnym zptsobem, jak zaky seznamit se se-
bemonitorovanim. Nicméné pravy ptinos sebemonitorovani spoci-
va v tom, ze jedinec si spontdnné uvédomi své myslenkové procesy
béhem prace na tikolu, aniz ho k tomu nékdo vybizi. Z toho divodu
je treba, aby ucitelé vytvareli zaktim prilezitosti, pti kterych je
pravdépodobné, Ze se proces sebemonitorovani bezdécné aktivuje.
Ucitel miize navazat tim, Ze tyto myslenkové akty systematicky
zpevnuje pochvalou i jinou pozitivni zpétnou vazbou.



S pribyvajicimi osvojenymi znalostmi (interni rovina) a po-
rovnavanim rdznych informacnich zdroja (externi rovina) na-
rista prilezitost pro monitorovani vlastnich myslenek (Bra-
ten & Braasch, 2018). Steele (2007) doporucil zadavat détem
doprovodné cteni k probirané latce z déjepisu (napf. komer¢ni
vzdélavaci knihy, které nejsou primo vyhrazené k vyuce ve $ko-
lach, nicméné mohou slouZit jako doplnujici informace k pro-
birané historické udalosti). Popularni verzi jsou tzv. ,,Book
clubs® zalozené na zadani jedné slozité knihy z povinné Cetby
do skupiny. Zaci jsou hodnoceni za porozuméni obsahu knihy
v ramci celé jejich skupiny, a proto si knihu mohou rozdélit na
Casti a pomoci si s jejim porozuménim navzajem. V podobném
duchu McKeown a kolegové (1992) poukazali, Ze je vhodné do-
plnit cetbu zakd ucebnicemi ur¢enymi pro zaky mladsi o rok
nebo dva roky.

Tyto pristupy posilujici sledovani vlastniho toku myslenek, tedy
v tomto pripadé sledovani kvality vlastniho porozumeéni ¢tené-
mu materialu, maji své opodstatnéni v tom, ze zakdm je pri Cteni
informaci z vice prament poskytnuta véts$i moznost narazit na
nesrovnalosti ¢i odliSné pohledy na historickou udalost, ktera
by je donutila tento rozpor reflektovat a vyresit. Kohlmeierova
(2005) ve své studii zadala zakam devatych tfid samostatnou
préci vystavénou na tfech odlisnych historickych dokumentech,
které popisovaly proménu role zen ve spolecnosti. Cilem byla
ilustrace prace historikd, kdyz se setkavaji s primarnimi zdroji.
Kazdé cteni doplnila o tfi nasledujici aktivity. Hned po prvnim
Cteni si zaci vytvorili pojmovou mapu, na které zodpovedeli
zékladni otazky pro kazdy dokument. Poté spolu o jednotlivych
uryvcich textt diskutovali v hodiné a nakonec kazdy zak na-
psal vlastni kratkou historickou esej, ve které srovnaval zazitky
hrdinek pribéhu s jejich predchozimi znalostmi. Samozrejmé
neni mozné ocekavat, ze kdyz zakaim predstavime dva Ci vice
odporujicich si pramend, rozvineme jejich metakognitivni
monitorovani. Mizeme doufat, ze hrstka zaka se nad témito
rozpory zastavi a zaCne premyslet. Vétsina je vSak budto va-
bec nepostrehne, nebo jim nebude vénovat dalsi pozornost,
a proto vyzkumnici nednavné pracuji na tom, aby zjistili, jak
systematicky vyuzit odporujici si texty k rozvinuti rozumovych
schopnosti jedince ve vyuce (Braten & Braasch, 2018). Dilezité
je vSak vytvéret co nejvétsi mnozstvi podobnych situaci a ne-
ocekavat, ze zaci zacnou své metakognitivni procesy moni-
torovani aktivovat automaticky — zde je nezastupitelna role
ucitele, ktery by mél umeét aktivity rozvijejici metakognitivni
potencial zaka budovat.

Ucitel by si mél uvédomit, Ze ma velky vliv na to, kterd kritéria
si zak voli pfi posuzovéni informaci. Ta jsou totiZ nezbytnd pri
monitorovani a osvojovani si myslenkovych dovednosti. Hraji
tedy roli pri posouzeni toho, kterym informacim (nebo jejim
Castem) bude vénovana pozornost, a kterym ne (napr., Zak po-
suzuje vérohodnost informaci podle toho, zda autor pouziva
slova, kterym sam zak nerozumi x ucitel vSéak mtze chapat véro-
hodnost textu podle toho, zda jsou uvedené informace v souladu
s publikaci ze stejné doby popisujici totoznou udalost). Pokla-
dame za stézejni, aby ucitel diskutoval o téchto kritériich s vétsi
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skupinou zaku nebo s celou tfidou. To povede zaky k tomu, aby
si uvédomili ¢initele jejich mySlenkové ¢innosti. Zaci ve vétsi-
né pripadd nedovedou vnimat ¢i védomé si volit kritéria pro
hodnoceni svého ¢i autorova uvazovani: obvykle si voli pouze
jedno kritérium (napft. srozumitelnost slov) a vétsinou to, které
jim nevédomeé a automaticky prijde na mysl, nebo to, které je
jednoduché.

Priklad 1.: Jan HasiStejnsky z Lobkovic radil pfi vybéru Zen
svému synovi moudre, protoze mu fikal, ze jejich charakter je
prednéjsi nez vzhled.

Priklad 2.: Jan Hasistejnsky z Lobkovic byl zaujaty Sovinista, kdyz
oznacoval submisivitu a odevzdanost Zeny za znamku moudrosti
a nabadal svého syna, aby Zenu dreziroval jako koné.
Monitorovani vlastniho mysleni predpoklada, ze jedinec si za-
¢ne uvédomovat kritéria, kterd pouziva pri posuzovani informa-
ce Ci urcitého pramenu, a dokéaze se oprostit od jednoho kritéria
a vzit v potaz jiné kritérium (Lee, 2005).

Priklad 3.: Jan Hasistejnsky z Lobkovic predaval svému synovi
radu, aby se nezajimal jen o vzhled Zeny, coz mohlo byt pro mla-
dého nezkuseného adolescenta uzitecné. Na druhou stranu jeho
rady, jak by se mél jeho syn chovat ke své zené, by v dnesni dobé
byly posouzeny jako netolerance a to, Ze se ze Zen ¢ini pouhy
objekt. Zajimalo by mé, zda tuto muzskou nadrazenost predaval
svému synovi zameérneé ¢i to byl fenomén doby.

Pokud si Zaci védomeé voli kritéria nebo standardy pro monito-
rovani svych myslenek, stavaji se vice autonomnimi. Po Case se
jejich tsudek stane méné zavislym na ucitelovych instrukcich
nebo poskytnuté zpétné vazbé. Je tfeba se postupné zbavovat
této zpétné vazby, jelikoz maze zaky zpomalovat v jejich rastu
a prekazet jim v jejich pokroku (Zimmerman, 2013). Nicméneé
bez pocatecnich instrukci a ndcviku monitorovani vlastniho
uvazovani nelze docilit rozvinuté formy autonomniho (au-
toregulovaného) uceni a schopnosti nezavislého kritického
usudku, které jsou charakteristické pro experty v oboru.

Tabulka Il — Pfehled Uloh ucitele a nastaveni ukolu vychazejiciho z miry autonomie
zaka (Zimmerman, 2013, s. 140)

Uroveri fizeni zaka  Regulace utitelem Poskytnuté Podminky
k rozvoji instrukce ulohy
Pozorovani Modelovani Modelova dloha PFitomnost
Mysleni nahlas Ucebnice modelujicich
Reseny priklad (ucitel, expert
¢i pokrocilejsi
spoluzak)
Emulace Komentovani Napovéda k feSeni  Sladéni se
Zpétna vazba Vyuka strategie s modelujicimi
(ucitel, expert
Ci pokrocilejsi
spoluzak)
Sebekontrola Procesualni Kritérium pro Strukturovana
standardy monitorovani Gloha

Navodné otazky Napovéda pro

vybér strategie

Ponechan prostor  Zadné Nestrukturovana
pro vlastni aplikaci (loha

Autoregulace



Volba kritérii a podnécovani zaka monitorovat jejich vlastni mys-
lenkové procesy vede k ziskavani priméreného sebevédomi: zaci
zacnou vyklad ucitele nebo Ctené materialy souvisejici s historii
(ucebnice, populdrné naucné knihy, vyroky na socialnich sitich)
vnimat jinak - prisoudi jim novy smysl. Informace ziskané
v déjepisnych hodinach pro né prestanou byt neménnymi fakty,
ale stanou se dalsimi moznymi prispévky k vysvétleni historické
udalosti (dikazy, které maji ur¢. miru spolehlivosti a platnosti).
Prestanou recitovat to, co je pro né napsano v ucebnicich de-
jepisu a uvédomi si, co je mysleno souslovim ,,délat historii®
(Lee, 2005). Pozornému Ctenari neunikne, Ze jsme se jednou
ze zavérecnych myslenek vratili na zacatek této subkapitoly —
k hlavnimu rozdilu mezi expertem-historikem a zacatecnikem,
tedy v rozdilu ve vnimani historickych materiala jako dlkazi
(které jsou navic jednotlivymi autory rozmanité uchopovany,
tj. jejich interpretace je ,zatizena“ miskoncepty, mnozstvim
zdroji, které méli pri re/konstrukci historické udalosti k dispo-
zici; jejich subjektivni filozofii, motivy, cili, ideologii stavajici-
ho rezimu apod.) oproti jejich vnimani historickych materiala
(informacnich zdroji) jako neoddiskutovatelnych fakti.

Co rici k metakognitivnimu monitorovani zavérem? Jedna se ve
své podstaté o zpétnou vazbu, kterou zak dava sam sobé. Mo-
nitorovani vlastniho uceni v déjepisu mimo jiné také znamena
vedét to, jaké otazky si ma cloveék pokladat pfi Cerpani informaci
z urCitych pramenda.

IV. Kvalita kladeni otazek

Dalsi zptsob, ktery privadi zaky k hlubsi interakci s ucebnim
materidlem (mimo vySe uvedené strategie a vyucCovaci postu-
py vedouci k aktivaci predchozich znalosti, tfidéni informaci
a sebemonitorovani), navozuje strategie kladeni otazek. Kon-
cept kladeni otazek tedy prostupuje predchozimi tfemi principy
a ddle je rozviji. Sprdvné vedené otazky mohou v zacich vyvo-
lat touhu hledat odpovédi a stocit svoji pozornost k vlastnimu
uvazovani. Specificky cilené otdzky mohou mit silny efekt na
preneseni zaméreni pozornosti z védomosti (informaci) na pro-
ces mysleni (uvazovani o informacich). V tabulce niZe nabizime
priklady takovych otazek.

Tabulka Il — Otazky zamérené na védomosti a mysleni na zakladé didaktického
zaméru utitele
Myslenkové Predvidani Sumarizace Monitorovani
strategie
Didakticky Vyvozeni zavérina  Shrnuti textu (sdé-  Pozorovani vlastnich

zamér zakladé klicovych
(dajd (popr. pred-

leni) do hlavniho myslenek a jejich
bodu ¢i série jedno-  vliv na vlastni

chozich zkusenosti  dussich sdéleni. cinnost.

a znalosti).
Otazky Co se asi mohlo stat  Které hlavnibody ~ Které vase znalosti
zaméfené dal? jste si zapamatovali? souviseji s tim, co

na védomosti pravé Ctete/délate?
Otazky zamé-  Z ceho mizete Co vas privedlo
fené na mysleni usoudit, co se potom k tomu, Ze vam lenkam privadi (pro¢
bude dit dal? zrovna tyto hlavni  vas k tomu napadlo
body utkvély v hlavé zrovna tohle)?
(podle teho byste
shrnuli uvedeny
text/sdéleni)?

Co vas k témto mys-

Kladeni otazek nemusi byt jen vysada ucitele. Stejné jako jiné
myslenkové strategie, kterymi experti disponuji, i pokladani
otazek lze nacvicit. Ucitel mtze tuto Glohu prenechat svym
zakim a postupné na né prenaset zodpovédnost za kladeni
podnétnych otazek. Nejprve mohou zéci klast otazky svym
spoluzakdm, pozdéji mohou klast otazky sami sobé. Pokladani
otazek jsme do PL zaradili z prostého divodu - jedna se o empi-
ricky osvédcenou strategii rozvijejici myslenkové dovednosti
(King, 1989). Nicméné dovednost klast si otadzky a hledat mozné
nesrovnalosti mezi latkou a vlastnim porozumeénim zak® neni
jednoduché. Proto je tfeba postupovat velmi pomalu, obezretné
a zprvu ocenit byt jen sebemensi tsili formulovat smysluplnou
otazku. K této prilezitosti jsme do PL zakomponovali i dkoly
smeérujici k nacvicovani strategii kladeni otazek. V rdmci PL II
se ve vztahu k textu objevuje technika rybi kosti, ve které Zaci
produkuji otazky s Gvodnimi slovy ,,kdo, kdy, kam, jak, co, kolik,
kde, proc“.V PL VI se objevuje ukol ,, Vymysli otdzky, které by té za-
jimaly a nyni na né jesté neznds odpovéd™. Otazky se mohou tykat
cehokoliv, kde se nachézi soucasné zakovo porozumeni latce. Je
vhodné ur¢it minimum otdzek. Zadnou otazku nelze vyhodnotit
jako Spatnou, pokud zak vénoval této aktivité pozornost a bral
ji seridzné. Ucitel opét muze vyzdvihnout jisté otdzky, které by
mohly byt vhodné pro soucasny stav porozuméni tématu zaky,
a podnécovat tak mezi nimi diskuzi. I pfi snaze porozumét au-
torovym myslenkam je treba vést zaky k opatrnosti (zejména
u myslenek autort historickych prament se mtze jednat o vy-
znam urcitych slov a udalosti, ktery mohl byt jiny nez dnes)
a kromé nacviku strategii doporucujeme kultivovat i schopnost
empatie a dovednost vzit se do perspektivy druhého jedince
(Kahn & Zeidler, 2019). V souvislosti s kladenim otazek uva-
dime jesté odborny termin a tim je metahistorie. Ta se tyka
tvorby historickych znalosti a tvofi soubor informaci vmezereny
do patere samotné discipliny. Je nezbytné zminit, ze po zacich
ve tfidé nevyzadujeme, aby historii vytvareli, ale chceme, aby
porozuméli, Ze o konceptech ,jak se tvori déjiny“ se malokdy
hovorti v déjinnych spisech nebo pamatkach. Ve své podstaté se
jedna o znalosti (koncepty), na nichz historie vznikd, ale sama
historie se jimi nezabyva. Proto jim musime tento pohled pri-
blizit, aby se alespon priblizili k porozuméni tomu, jak ucitelé
a historici o déjinach skutecné premysleji, a tim i prispivaji k jeji
tvorbé (Wineburg, 1991). Jinymi slovy, neméné dilezitou rovi-
nou v samotném historickém vyzkumu, ale zejména o to vice
ve vyuce samotné, ma byt rovina, jak o konkrétnich udalostech
smysleli jejich aktéfi a s jakym zamérem svij pohled zazna-
menali, jak se jich dotykali jejich soucasnici ¢i jak o nich smysli
rtzni védci a verejnost v soucasnosti. Praveé patrani po dobovém
diskurzu a po pozici toho, kdo vypravi, umoznuje predstavovat
nasi historii jako plastickou a Zivou latku. Tento pristup tak stoji
vyznamneé v opozici proti statickému a neménnému pohledu na
déjiny. Proto i zaky podnécujeme k aktivni Gicasti, premysleni
nad tvorbou historickych souvislosti a udalosti. Jako priklad
uvadime hypotetickou zdkovu interakci s autorem historickych
textd (PL IV; tucné zvyraznény dkol pro zaky, kurzivou jejich
hypotetické odpovedi). Mizeme vlastné rici, ze znalosti o tvorbé



historickych dtikaz a fakt stoji ,,za historii“, a proto ji nékteri
nazyvaji ,metahistorické” znalosti (Lee, 2005).

Vytvorte otazky, které byste polozili autorovi, abyste lépe
pochopili udalosti v Karibiku na pocatku 16. stoleti (PLIV):

Otazky poloZené autorovi jsou strategii, kterd zakiim pomaha
aktivné se zapojit do pfemysleni o textu. V ocich zaka tak au-
tor textu sestupuje z pozice vSe vysvetlujici a vSeznalé autority
a stavéa se obycejnym Clovékem s vlastnimi mys$lenkami, zajmy
a zaméry (je autor zaujaty? jsou jeho informace spolehlivé?).
S timto predpokladem mohou zéci vice premyslet o souvis-
lostech a sdélovanych informacich. Zaci tedy kladou otdzky
autorovi textu a uvazuji o tom, jak by na né autor odpovedél.
Doporucujeme urcit minimalni pocet otazek. Otazky se opét
mohou tykat ¢cehokoliv v uvedeném textu anebo podpofi zvi-
davost zakt o dané téma. Ucitel nehodnoti otdzky, pouze se
doptéva, jak k témto otazkdm zaci dospéli. Ucitel by mél uznat
jakoukoliv otdzku, pokud je patrné, Ze zak tento ukol pojal se-
riézné a vynalozil na néj usili. Ucitel opét miize vyzdvihnout
otazky smérované na vyssi myslenkové operace:

— Jak jste zamyslel, Ze Vds text ovlivni ctendre?
— Bylo nezbytné v textu licit vSechny vrazdy a timrti?

a upozadit otazky, které se tykaji nizsi myslenkové Grovné:

— Nebdl jste se, ze Vids po napsdni tohoto textu také zavrazdi?
— Co jste pouzival na psani?

3.2 Zapojeni metakognice do vyuky déjepisu: shrnuti
hlavnich myslenek

Navzdory tomu, Ze je pomérné dobre zdokumentovéano, jakym
zpusobem realizovat vyuku vedouci k rozvoji metakognitivni-
ho potencidlu Zéka, je zatim malo znamo o tom, jaké znalosti
maji u¢itelé o metakognici (Griffith, 2005) a jak metakognitivné
koncipovanou vyuku ucit ucitele (Risko, Roskos, & Vukelich,
2005). Takto pojata vyuka vyzaduje, aby ucitelé porozumeéli
svym vlastnim strategiim a aby poznali, jak zdkim zpfistupnit
(»,zviditelnit) jejich vlastni pfemysleni a strategie pfi reSeni
ukoll. Pro samotného ucitele se mize jednat o ndro¢nou aktivi-
tu, coz muze byt jednou z Ustfednich pricin, pro¢ je pro ucitele
obtizné (az inhibujici) metakognitivné koncipovanou vyuku
realizovat. Od ucitela se vSak ocekava, ze budou u svych zakh
rozvijet vyssi myslenkové operace (Darling-Hammond, 2006).
Bransford a kolektiv (2000) tvrdi, Ze uceni a rozvoj metakogni-
tivniho mysleni zaka by mélo byt standardem prace kazdého
ucitele. Pro ucitele se tak pomyslné tézisté dulezitosti cha-
pani vyucovaciho procesu presouva z ontodidaktické roviny
(tj. zvladnuti podstaty védeckého/materského oboru a jeho
transformace do vyucovaciho predmétu) k tzv. psychodidak-
tické roviné (tj. ,uméni* zprostredkovat poznatky zakim zej-
ména diky psychologickym kompetencim — Jedlicka, 2014).
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Samozriejmé bez obsahu vyucovéni (tj. vlastni ucebni latky)
jsou diskuze o psychologickych schopnostech pedagogt déle
bezpredmeétné. Nicméné jsme presvédceni, ze se ucitelé ve
vychovné-vzdélavaci praxi neimérné zaobiraji otdzkou co ucit,
misto toho, aby vénovali pozornost otazce jak ucit. Walberg
a Paik (2001) rovnéz podporuji toto tvrzeni tim, Ze jsou-li Zaci
a studenti vedeni k cilenému poznavani rznych zptisobt, jak
se ucit, vykazuji ve skole lepsi vysledky. Do jaké miry jsou prak-
tikujici ucitelé sezndmeni s konstruktem metakognice? Jaka je
mira a koncepce pripravy budoucich ucitelt na poli zavade-
ni metakognitivné pojaté vyuky v sylabech vysokoskolskych
prednasek a cvicenich? V souvislosti s dal$im vzdélavanim pe-
dagogickych pracovnikl jako alarmujici zjisténi uvadime zavery
autori Hunsakera, Nielsena a Bartletta (2010), ktefi uvadéji, ze
-1 kdyZ ucitelé podstupuji riiznd skolenti, které se tykaji didak-
tickych zmén, jejich praxe ve tridé pak vypadd stdle stejné, jako
pred skolenim...” (s. 274).

Vétsina studii se shodne v tom, zZe ucitel by mél modelovat
mysleni ,sebereflektujiciho historika“ pfed celou tfidou. Tento
zpusob mysleni 1ze ucit zaky tim, Ze ucitel postupné a gradualné
prendsi zodpovédnost za iniciaci a vyhodnoceni tohoto typu
mysleni na zaky. Tento prenos dobfe zndzornuje nasledujici
schéma (Pearson & Gallagher, 1983).

Obrazek IV — Postupné prenaseni zodpovédnosti za iniciaci a vyhodnoceni
sebereflektujiciho mysleni.
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Zprvu ucitel muze historikovo mysleni vyjadrit ve formé svych
vyslovenych bezprostrednich myslenek, vyjadienim tsud-
kd, demonstraci strategii, vysvétleni svého jednani pfi reseni
problému anebo diskuzi o vlastnich myslenkovych pochodech
(Lee, 2005). Mysleni historika tak Zaci odpozoruji pti konfronta-
ci znalosti ucitele s obsahem latky nebo predlozenym textem
(Dull & van Garderen, 2005) a vyjadrovanim hodnoticich Gsudka
nahlas (Shedd, 2010). Pozdéji Zaci praktikuji ilohy, které simuluji
jisté aspekty mysleni historika pod supervizi ucitele. K této fazi
slouzi vétsina pouzitych PL v této publikaci. Ucitel postupné
upousti od vlastni intervence do vyucovaciho procesu a po-
skytuje ¢im dal méné zpétné vazby a prechazi k nehodnoticim
postojum. Posledni faze je vsak do jisté miry spisSe idealni stav,
ktery je ze své podstaty nedosazitelny. Nicméné podstatou uceni
je také snaha Cinit zaka co nejvice autonomnim, ergo ponechat
ho, aby splnil ikol samostatné bez pomoci ucitele. Jednou z rovin
této samostatnosti mize byt napr. zdkova volba moznosti, jak
splnit tkol (tj. uzit strategie dle vlastniho vybéru, napf. pred-



vidani, myslenkova mapa, INSERT, otdzky k textu nebo na au-
tora...). Za priklad povazujeme jednu z aktivit PL XIII (tucné
instrukce pro zaky, kurzivou hypotetické odpoveédi):

Nez si prectes text, urci, s jakym zamérem jej budes cCist.
Pak zvol libovolnou strategii, ktera ti pomuze tento za-
meér naplnit. Zdavodni vybér strategie.

Obrazek V — Obrazek demonstrujici autonomni pfistup zaka pfi zpracovani
textu: (i) ureni zaméru Cteni, (i) volba strategie, (iii) zdivodnéni volby strategie.

muj zamér : strategie ¢ zdGvodnéni

: Predviddni jsem
¢ zvolila proto, Ze

Rdda bych se dozvé- : Predviddni - do-
déla vice infor- ¢ pfedu si napisu, co

maci o osobnosti 0 Rudolfovi Il.vim, : uZ mdm o Ru-
Rudolfa I1. i aporovndmtos i dolfovi ll. urcitou
: tim, co sevtextu : predstavu z filmu

i a tuto predstavu
* muzu porovnat
1 s textem.

¢ dozvim.

¢ Predvidani mi

: také prijde snadné
avim, jak to

: udélat.

Studie citované v predchozich oddilech a mnoho dalsich
navazujicich praci (napr. Huff & Nietfeld, 2009) poukazuji na to,
Ze metakognitivné pojatd vyuka je ic¢innd a jeji pouziti i forma
mohou byt velmi rozmanité. Vyzaduje vSak systematicky pristup
a delsi ¢as k osvojeni (Duke & Pearson, 2009). Tuto skute¢nost
1ze shrnout z Gst Kohlmeierové (2005), ktera zhodnotila své
usili priblizit praktiku historickych metod svym zaktim devatych
trid slovy:

»Na rozdil od ¢asté praxe historikii, moji zdci si na zdakladé zadané
Cetby nehledali a nevypliovali své mezery ve svych predchozich zna-
lostech [protozZe jim chybélo pomérné mnozstvi védomosti a zku-
Senosti]. Zajimalo by mé, jaké zlepseni bych u nich mohla pozorovat,
kdybych jim zadala jesté jednu sadu historickych dokumentii nebo
s nimi pracovala jesté jedno pololeti. Ackoliv jsem spatrila, Ze za ptil
roku ucinili pozoruhodny pokrok ve svém mysleni, zajimd mé, jak
dlouho by trvalo, nez bych Zdky priméla k tomu, aby skutecné zacali
povazovat historické zdznamy jako chybéjici clanky v historickych
souvislostech® (s. 513).

Vsechny formy metakognitivné pojaté vyuky jsou postaveny
na principech zdkova aktivniho pfistupu k uceni, hlubsiho
zpracovani informaci, védomé prace s informacemi, nasta-
veni vhodnych cil a standardd a jejich monitorovani. Cilem
metakognitivné pojaté vyuky je primét zaka konstruovat vlast-
ni znalosti a prabézné ovérovat hodnotu a platnost nabytych
znalosti. Jakkoliv musime brat ohled na to, Ze by ucitelé méli
zaky podporovat v metakognitivnim mysleni, je zcela zasadni,
abychom $ifili prvky vyucovacich postupti rozvijejicich meta-
kognitivni mysleni taktéz mezi uciteli a vSemi zucastnénymi
pedagogickymi pracovniky v tomto oboru. Tuto nutnost nejlépe

vystihuje nasledujici citace jednoho zkuseného ucitele déjepisu
(Bain, 2005):

LJe ironit, Ze kdyz jsem poprvé vstoupil do skoly, abych se stal uci-
telem historie pred vice nez triceti lety, zastdval jsem ndzor, Ze
vyuka historie byla odjakZiva primocard, ne vzdy zdZivnd a vlastné
pomerné jednoduchd. Tento ndzor ve mné casto jesté utvrdily peda-
gogické a oborové kurzy, které jsem absolvoval [...]. Nyni uz tento
prosty a zcela naivni ndzor nezastdvdm, a pokud se s nim setkdm,
snazim se ho vyvrdtit, zejména [nyni] u mych vysokoskolskych
studentii. Mé zkusenosti z hodin déjepisu mé naucili to, co vZdy
tvrdil Yogi Berra [pozn. slavny baseballovy trenér], Ze problémem
neni to, co nevime, nybrz to, o cem jsme absolutné presvédcent, ze
pravdou je, ackoliv se ve skutecnosti mylime. [...]. Vyuka vyzaduje
komplexni myslent, a to jak na strané ucitelii, tak i na strané zdkui.
Zameéruje se na zajimavé problémy, genezi a tridéni faktii o sku-
tecnosti; vyzaduje kritické vazeni diikazii a svédectvi; pozastavuje
se nad nasimi ndzory na porozuménti ostatnich; pouZivd evidenci,
fakta, koncepty a interpretace dat a diikazii, které pozdéji mohou
slouzit ndm [i druhym)] ke zméné presvédcent a ndzort, o tom, co
vskutku je a co neni pravda i realita” (s. 209).

Jak bylo v této kapitole uvedeno, existuje velka skéla postu-
pu, jak uskute¢nit metakognitivné pojatou vyuku. My jsme se
vsak soustredili na ty postupy, které byly empiricky ovéreny
a jsou pouzity v metodické ¢asti této publikace. Tim, Ze hlavni
tézisté PL spociva v zakovské praci s textovym (primarnim)
zdrojem, mnohé z metakognitivnich postupt jsou nedilnou
soucasti nékterych ¢tenarskych strategii, s nimiz pracujeme.
Proto vénujeme nasledujici a zaroven zévérecnou kapitolu teo-
retické ¢asti této publikace prave strategiim vedoucim k rozvoji
porozumeéni ¢tenému.






4. POROZUMENI TEXTU A CTENARSKE STRATEGIE

Mluvi-li se o ¢tenarské gramotnosti, opakované se zddaraznuje
jeji nezbytnost pro celozivotni uCeni, pro Gspésné uplatnéni
v profesnim zivoteé i ve spolecnosti. Sta¢i ndhodné vybrat néko-
lik vyrok, které 1ze dohledat v odbornych publikacich a v me-
todickych priruckach pro ucitele (Kropackova, Wildova, & Ku-
charska, 2014; Wildova, 2012; Zapotocnd, 2015). Opakované
se v nich uvadi, ze ¢tenarskd gramotnost neni jen doslovnym
porozumeénim obsahu psaného sdélenti, ale jde také o schopnosti
a dovednosti, které clovéku umozni vyvozovat z precteného
zavery a posuzovat je, zohlednovat zameér vlastniho cteni, spo-
jovat ¢tené informace s dosavadnimi znalostmi a zkusenostmi,
vyrovnavat se s nesrovnalostmi a prekazkami, s nimiz se v tex-
tech setkd, nebo odhadnout, jak textu budou (mohou) rozumét
rizni Ctenéri. Takovy pristup k ctenarské gramotnosti vyzaduje,
aby si clovék osvojil znalosti a dovednosti a zvnitinil si postupy
potrebné pro vnimaéni a uzivani text vSech druha a styll - texta
ptipravenych i spontdnnich, oficidlnich i soukromych, institu-
cionalnich i neformalnich.

Ve skole je nesmirné obtizné vyhoveét vsem témto pozadavkam.
Od soucasnych ¢tenara se navic ocekava, ze se budou orien-
tovat nejen v textech, které se vyznacuji rysy tradi¢nich zanra,
ale i v psanych sdélenich, do nichz v poslednich desetiletich
pronikd bézné mluveny jazyk (napriklad v Zanrech medidlnich
i v zanrech vyvolanych modernimi komunika¢nimi technologi-
emi). Je mnoho prilezitosti, jak se s témito naroky vyrovnat
ve skole: od promysleného vybéru autentickych texti vSech
stylti az k uplatnovani metod napomahajicich orientaci ctenart
v jazykové a tematické vystavbeé textu. V nésledujici kapitole
se zamérime na postupy, které se osvédcily pfi praci s riznymi
druhy textu a které odkazuji na metodickou cast této publika-
ce. Objasnime tzv. Ctenarské strategie a predstavime nékolik
technik, které tyto strategie rozvijeji a mohou pomoci ¢tenarim
v rozumeni textim riznych zanrd, témat a styla.

Ctenaiské strategie

V devadesatych letech 20. stoleti byly podrobné zkoumdany
postupy, které vyuzivaji Ctenari pfi pozorném a soustfedéném
vnimani text (Langer, 2001). Ukazalo se, Ze k peclivému a po-
zornému Cteni naucnych textd muize vyznamné pomoci nékolik
strategii. Jde zejména o:

—hledani souvislosti (Ctenar si uvédomuje, jak dané téma sou-
visi s jeho osobnimi zkuSenostmi a s dalsimi texty),

—Xkladeni otazek k textu (pred, béhem i po precteni textu si
Ctendri kladou razné otdzky, na které hledaji odpoved),

—vytvéreni vizudlnich a jinych smyslovych predstav evo-
kovanych textem,

—usuzovani (Ctenafi zjistuji podle indicii v textu, co jim tento
text chce sdélit, zamysleji se nad moznymi vyznamy textu,
uvédomuyji si sva ocekavani),

—identifikace nejdulezitéjsich myslenek a témat textu.

Jako Ctenarské strategie jsou tedy zpravidla oznacovany postu-
py, které ¢tendr uziva zamérné a promyslené, aby mu pomohly
orientovat se v nau¢nych (a asto i v narativnich) textech, zis-
kavat z nich informace, spojovat tyto informace s predbéznymi
Ctenarskymi hypotézami, odhalovat a pojmenovéavat nesrovna-
losti v prectenych sdélenich atd.

Ve vyuce uvedenych strategii se osvédcila metoda oznacovana
jako scaffolding (,,leSeni®). Ucitel poskytuje zdkovi nezbytnou
podporu pro zvladnuti tkold, které jsou v dany moment za
hranicemi jeho schopnosti, ale s pomoci jsou jiz zvladnutelné.
Verbalizuje pfitom své vlastni myslenky a strategie, které pouzi-
va béhem cteni (Whitcroft, 2010; 2015): nejdiive vybira v textu
mista, kterd by zak(im mohla Cinit problémy, nasledné Cte na-
hlas, zastavuje se na vybranych mistech a nahlas ukazuje, jak
si s takovymi castmi textu poradi zkuseny ctenar. Scaffolding
(leseni) tak metaforicky odkazuje k tomu, jak se leseni pouzi-
va prii stavbé: ,kdyz je stavba dokoncena, leSeni se odstrani®.
Podobné je to i ve vyuce. Scaffolding ma proto nasledujici faze
(viz podobneé ¢ast subkapitoly 3.2):

Ucitel pouziva strategii, dité pozoruje a nasloucha.
Ucitel pouziva strategii, dité se pripojuje.
Dité pouziva strategii, ucitel pomaha.

"G ON B NG R

Dité pouziva strategii samostatné, ucitel sleduje.

Autofi pfirucky nazvané Ctendr'skd gramotnost jako vzdéldvaci cil

pro kazdého Zdka, vydané Ceskou $kolni inspekei v Praze (Kos-

talova, Safrankovd, Hausenblas, & Slapal, 2010), vysvétluji tyto
kroky jesté podrobnéji. Ucitel by mél:

—objasnit kroky, které je nutné ucinit k ovladnuti metody
amodelovat prvni krok na urc¢itém tiseku textu, ktery je vybran
s ohledem na ctenarské schopnosti a zkuSenosti zaki,

— poskytnout zakam prilezitost k tomu, aby si uvédomili, ceho
si pfi modelovani vsimli, a vést zaky k tomu, aby zddraznili
ty body, které vedou k zvladnuti daného kroku,

— vybidnout Zaky, aby s vyuzitim dalSiho tGseku textu vyzkouseli
krok, ktery byl v predchozim kroku modelovan, a to bud ve
dvojicich, nebo v celé tridé frontalné,

—vybidnout zaky k tomu, aby nékdo z nich modeloval dany krok
pro celou tridu, a poskytnout tomuto zakovi popisnou zpétnou
vazbu - zdlraznit pritom vSe, co se zakovi zdarilo (a to, co se
ptipadné nepovedlo, prozatim nechat bez komentare),

— poskytnout zpétnou vazbu kazdému, kdo modeluje, a vyzdvi-
hnout to, co se zdarilo,

—umoznit zakam, ktefi modelovali, aby sami sdélovali, co se
jim pri modelovani povedlo a co by pristé udélali jinak,

—vést k vytvoreni skupinek, v nichz si zaci vyzkouseji praci
s isekem textu a poskytuji si navzdjem konkrétni ocenéni,

—vést zaky ve skupinach k tomu, aby pracovali s dalSim tex-
tem a dany krok intenzivné procvicovali (ti nakonec mohou

Vv,

vevs

dovednost, kterou trénovali, zvladnou i s ndro¢néjsim textem).
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V metodické ¢asti této publikace naznacujeme princip scaffol-
dingu v pasazich urcenych ucitelam (naprt. PL II a tikol ¢. 1; PL III
a kol ¢. 3; PL VII a kol ¢. 2) i ve formulaci tkold zaddvanych
zaktm (PL X a tikoly ¢. 1 a 4; PL XII a tikoly ¢. 1 a 5). U¢itelé jsou
v uvedenych pripadech (i jinde v metodice) vybizeni k tomu,
aby objasnovali kroky, které je nutné ucinit ke zvladnuti urci-
té metody, a poskytovali zakam prilezitost k reflexi vlastniho
postupu tak, aby si zZaci uvédomili, ceho lze v urcitém kroku
dosdhnout. Vime, Ze vzhledem k rozdiliim v samostatnosti zak
pfi uziti urcité strategie neni mozné nabidnout dokonalé meto-
dické reseni. Zde se musime spolehnout na ucitele — tam, kde
v metodické ¢ésti neni ke scaffoldingu vybizeno, a presto maji
Zaci s pouzitim strategie obtiZe, mél by jim ucitel své myslen-
kové procesy uziti dané strategie predvést, tj. ,modelovat” je
pred nimi. Naopak tam, kde ke scaffoldingu vybizeno je, avsak
Zaci jsou natolik samostatni, Ze jim pouziti strategie necini ob-
tize, ma ucitel prilezitost zaky pochvalit nebo aktivitu prosté
a jednoduse preskocit.

V nésledujicim textu si vSimadme moznosti, jak lze vybrané
strategie souvisejici s metodickou Casti této publikace ve vy-
uce uplatnovat, a doplnujeme je priklady prace s konkrétnim
textem. Soustredime se pritom na strategie oznacované jako:

— predvidani,

— kladeni otazek k textu,
— vizualizace,

— hledani souvislosti.

Predvidani

Ve skole nelze Casto spoléhat na to, ze zaky text zaujme ihned,
jakmile jim bude zadan k precteni, a dokonce ani v okamziku,
jestlize sdm ucitel bude text predcitat. Bézné ctenarské zku-
Senosti svédci o tom, Ze v prvnim okamziku se ¢tenar musi se-
znamit s textem predevsim sam, osobné — v této chvili je néjak
naladén a v zavislosti na raznych okolnostech si vytvari vlastni
¢tenarska ocekavani. Ctendfovu pozornost a jeho piistup k textu
tak mohou ovlivnit titul dila, celkova délka textu, vzhled knihy,
podoba tisku, ilustrace, pocatecni véty atp. Téchto jevi si Ctenar
zameérné v§im4, kdyz uplatniuje strategii predvidani. Prikladem
muze byt nasledujici ucebni tloha (PL XI).

Zdci se seznamuji s textem T. Campanelly: O pricindch vzniku
spanélského impéria (1600). Ucitel na zacdtku hodiny neprozrazuje
téma, pouze sdéli, Ze se budou vénovat vzniku jednoho mocného
impéria. Postupné zaddvd tri otdzky:

Jak rozumite slovu impérium? Najdete pro néj synonymum? Které
priciny vedou ke vzniku mocné a velké rise?

Ucitel vzdy nechd Zdky hledat reseni (Zdci mohou ve dvojici disku-
tovat). Vyzve jednu z dvojic, aby predstavila své reseni. Pokud je
resent uspokojivé, prejde k dalsi otdzce, zapisuje pritom odpovedi
na tabuli. Lze totiZ predpoklddat, Ze mnohé priciny (tfeba i v obecné
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roviné) zZdci odhali jesté pred ctenim textu. V tuto chvili ozndmi,
Ze se budou vénovat vytvdfeni impéria Habsburkii (Spanélska),
o kterém jiz mnoho slyseli.

Z ukazky je zfejmé, Ze k rozvijeni strategie predvidani mnohdy
postaci, aby ucitel prichystal vstupni otazku, situaci nebo di-
lema jako motivacni krok, ktery bude vychazet jak z moznosti
a vyznamu samotného textu, tak ze znalosti kompetenci zaka.
K pocatecnim ivaham o tématu navozeného textem se pak zaci
mohou vracet v pribéhu dalsiho ¢teni textu a mohou je i ménit
a prehodnocovat.

Kladeni otazek k textu

Jak uvadi L. Whitcroft (2010), zkuseni ctenafi si kladou otazky,
kdyz si chtéji ujasnit, zda vSemu rozuméji (Co se tim mysli?),
a kdyz vyjadruji pochybnosti a zaujimaji kriticka stanoviska (Je
uvedeny nazor overeny? Co by bylo mozné namitnout?), urcu-
ji zdmér textu nebo jeho styl (Co se v textu tvrdi? Proc je to
napsano prave takto?) a hledaji, kde najit urcitou pasaz (Kde
se to tvrdi?). Prikladem metody, ktera rozviji tuto ctenarskou
strategii, je technika nazvana Debata s autorem (Questioning the
author — QtA). Z4ci ¢tou a hned v pribéhu etby reaguji na mys-
lenky v textu. Déje se tak prostrednictvim diskuse o dotazech,
které slouzi nejen k tomu, aby podnécovaly zaky k vyhledavani
informaci v textu, ale predevsim k tomu, aby primély zaky uva-
Zovat o smyslu precteného sdéleni a formulovat vlastni myslenky
tykajici se textu. Prikladem je nasledujici ucebni iloha (PL II).

Vasco da Gama, Denik prvni vypravy v letech 1497—1499: Kalikut
Té noci [20. kvétna] jsme zakotvili ve vzddlenosti dvou lig [1 légua
= cca 5,5 km] od mésta Kalikut, protoze nds lodivod minul Capnu,
mésto v téze oblasti [asi 12 km daleko]...

— Co mi autor sdéluje? Podava presnou informaci o mistu.

— Co autor pfedpoklddd, ze uz vim? Ze se orientuji v ¢ase (,té
noci“), z Gryvku by ale nejspi$ nebylo mozné urcit presny
den, proto je informace 20. kvétna v zavorkach... Podobné to
je s oznacenim mérné jednotky a s upresnénim mista.

— Pro¢ mi to autor sdéluje? Chce néceho dosdhnout? Ceho? Abych
se orientoval v Case... Zrejmé jde o ivod k vypravéni, tomu by
nasveédcovaly nasledujici véty.

— Pro¢ mi to autor sdéluje prdvé timto zpiisobem? Pokud bych
neznal nazev, uz tato sdéleni by stacila pro to, abych vzal
v Gvahu, Ze se jednd o denik.

—Jak si asi autor predstavuje nds, svoje Ctendre? Co od nds
ocekdva? Uz na zakladé téchto prvnich vét Ize usuzovat, ze
text ocekava Ctenare, ktery je schopen snadno se orientovat
v Case, v misté udalosti (snad proto, Ze vSe podstatné bylo
uvedeno uz drive, proto je ziejmé, Ze se jedna o Gryvek z roz-
sahlejsiho textu).

Poté se k ndm od pevniny pribliZily ctyri cluny. Ptali se nds, jakého
jsme ndroda... Druhého dne prijely znovu a velky kapitdn poslal



jednoho z odsouzencti s nimi. Odvezly je ke dvéma Maurtim z Tuni-
su, kteri mluvili kastilsky a janovsky. Pozdravili ho témito slovy:
,Kéz by vds ddbel vzal, co vds sem privedlo”

— Co je podle autora zjevné nejdiileZitéjsi? Podat napinavé vy-
praveni, tomu by nasvédcovaly nékteré kratsi véty a vyuzita
prima rec.

— Proc¢ ndm asi autor tuto informaci sdéluje prdavé nyni? Proc s ni
neprisel driv nebo proc ji nenechal na pozdéji? Snad proto, aby
se Ctendr co nejdrive orientoval ve vypraveni, vyuziva au-
tor pfimou fe¢, kratkou uvozovaci vétu. Klicovou roli maze
mit i slavko ,,poté“ (hned poté, co jsme zakotvili, mizeme
ocCekavat napinavy déj / pribéh / napinavou pfihodu). Takto
jasné a srozumitelné vypraveéni vyzyva ctenare k tomu, aby
neprestal vénovat pozornost textu a snazil se dopétrat, co se
vlastné stalo...

Vizualizace

Jak doklada napr. Anderson (2006), vyznamnou myslenkovou
oporou pro prijimani informaci z textu maze byt také vizualni
schéma, odpovidajici predstavam o predmétech a jevech, které
jsou v textu popsany. Schéma totiz umoznuje ctenari, aby si lépe
uvédomoval dilezité a méné dulezité informace a dokazal si
vytvéaret jejich souhrnné prehledy. V ucitelské praxi to dokladaji
zejména grafické organizéry nebo myslenkové mapy (Breni-
kova & Suckova, 2017). Vyuzili jsme je proto i v pripravé PL,
které maji slouzit ucitelim déjepisu.

Nasledujici priklad ukazuje, Ze strategii vizualizace 1ze ve vyuce
uplatnovat jesté pred zahajenim cetby, tj. kdyz si zak vytvari
prvni Ctenarska ocekavani (PL VIII).

Jesté pred ctenim ukdzky ediktu nantského ucitel zadd Zdkiim, aby
vytvorili myslenkové mapy. Ucitel ozndmi, Ze edikt se tykd uddlosti
spjatych s naboZenstvim. Kazdy ze zdkil si zvolil jedno tucné zvy-
raznéné slovo a doplni k nému alespon dvé slova dalsi. Jako vzor
jsou uvedeny dva priklady — bartoloméjskd noc, Luther. Ucitel se
prochdzi po tridé a zapise na tabuli slovo, k némuz je pripojeno
nejvice reakct. Reakce pak nechd Zdky zapisovat na tabuli.

Obrazek VI — Ukol tykajici se doplnéni vizualniho schématu zakem pred zahajenim
Cteni ediktu nantského (evokace predchozich znalosti).

Po zapsdni slov na tabuli jeden ze Zdkii spoji tato slova do krdtkého
pribéhu. Pokud Zdk neznd nékterd slova, vyucujici u nich pise otaz-
nik a nevysveétluje je. Ptd se Zdkil na to, jaké reseni ndbozenskych
sporti povazuji za dobré pro lidstvo. Nechd zaznit dvé reakce. Ne-
komentuje je, ale vybidne zdky k ctent textu. Myslenkovd mapa pak
umozni srovnat vypovédi zdkii o tom, co si precetli, s vizudlnim
schématem jejich myslenek pred zahdjenim Cetby.

Hledani souvislosti

Pokud ucitelé vedou zaky k tomu, aby si uvédomovali, jak se
informace obsazené v textu vztahuji k jejich znalostem a zku-
Senostem, umoznuji jim, aby snaze prijimali tyto informace
a pamatovali si je. Pfikladem uplatnéni takové strategie je na-
sledujici ukazka (PL XII).

Zdci se seznamuji s textem Jana Hasistejnského z Lobkovic ,, Zprdva
a nauceni jeho synu Jaroslavovi (1504): O Zenéni a o Zendch, kterak
se k Zené miti mds“. Zaddni tilohy muiZe znit: Zamysli se nad tim, co
by té mohlo v textu zajimat. Ndsledné Zdci teprve ctou text. V po-
slednim tikolu se Zdci navraci k uvodnimu tikolu. V ném maji re-
kapitulovat, zda se dozvédeéli to, co se dozvédét chtéli, a zamyslet se
nad vlastnim chdpdnim textu (Co mé skutecné zaujalo). Ndsledné

mohou podrobnéji hodnotit to, co jim ziskané informace poskytly.
Obrazek VIl — Zamysleni se nad vlastnim chapanim textu (Co mé skute¢né zaujalo).

O ¢em jsem si myslel/a, ze mé : Co mé skute&né zaujalo...
bude v textu zajimat... :

...Jestli to bude podobné jako to,
o0 ¢cem Ctu v (bulvdrnich) casopi-
sech a na Facebooku.

: ...Ze muZi se nemaji starat
o vzhled, ale o charakter Zeny.

: ...Ze v minulosti vnimali jen to,
Ze muz si vybird Zenu, a nikoliv
1 Zena muZe.

...Jak se mdm manZelstvi
vyhnout.

D ..Ze muz by Zené nemél doprdt
¢ Zddnou volnost a mél by ji mit
: stdle pod kontrolou, jinak ho

: Zena nebude mit rdda.

...ze muZ by mél jednat se Zzenou
: jako s kusem dobytka.

Nelze vSak zapominat ani na moznost srovndvat dva rtzné
texty. Lze hledat souvislosti mezi knihami jednoho auto-
ra (nebo vice autort) a zjistovat, v ¢em se tyto texty shoduji
(v zobrazovani postav, prostredi a klicovych motivii, v kompo-
zici a stylu atd.). Pri praci s nau¢nymi texty muze zak(m po-
moci i to, kdyz srovnavaji jejich vystavbu, vsimaji si ¢lenéni
informaci podle jejich zavaznosti a zjistuji, jakou funkci maji
napf. mezititulky, paragrafy, vzajemné odkazy uvnitr textu,
rejstiiky atd. Srovnavani casti textu, které prispivaji k hierar-
chizaci sdéleni, pak miize vyznamné obohatit povédomi zaka



o strukture urcitych zanr( a usnadnit jim orientaci v téchto
textech. To dokazuje posledni ukazka, kterou zde vyuzivame
(PL VIII). Ukolem 7k je precist text ediktu nantského a ozna-
Cit kazdou pasdaz alespon jednou znackou.

@ Srozumitelnd Cdst @ Nesrozumitelnd cdst
@ Zaujalo mé (1ibi se mi) @ Nezaujalo mé (nelibi se mi)

Timto trvalym a neodvolatelnym ediktem prohlasujeme, ustanovu-
jeme a hldsdame:

I Vzpominka na vse, co jedna strana ucinila druhé béhem pred-
choziho obdobi plného trdpeni a nasi korunovaci, md byt vy-
mazdna a zapomenuta, jako by se takové véci nikdy nestaly.

I.  Zakazujeme vSem nasim poddanym jakéhokoli stavu obnovovat
pameét toho, co se stalo. ...napadat se, hanit jeden druhého...
Narizujeme mirniti se a zZiti pokojné navzdjem jako bratri,
prdtelé a spoluobcané. Provinili budou potrestdni jako rusitelé
miru a verejného klidu.

Jde o strategii INSERT, ktera se pouziva v mnoha obménach
(viz napt. semafor). Nejdulezitéjsi je faze, kdy se zaci zamysli
nad tim, pro¢ u ¢asti textu pouzili urcité symboly. Je potreba,
aby Ctenari porozumeéli této strategii, byl jim vysvétlen jeji ticel
a postupné si osvojovali zpusoby jejiho pouziti s naslednou re-
flexi. Stava se, Ze je tato metoda uzivana bez ndvazné reflektivni
diskuse a z4ci ji realizuji pouze mechanicky a beztcelné. Takovy
postup neprispiva k porozumeéni textu.

Shrnuti

Tato kapitola podala prehled Ctenarskych strategii a vybidla
k ivaham o tom, jak mohou ucitelé postupovat, aby pomahali
zaktm porozumeét textim raznych zanra, témat a styl. Ukazky
byly prevzaty z PL, které predkladame uciteltim déjepisu na za-
kladni skole. Chceme tak zduraznit, ze ve vyucovacim pfedmétu
déjepis je nutné vénovat pozornost riznym jazykovym, tema-
tickym a stylovym kvalitdim textu, a upozornujeme, ze tento
postup neni (nemé byt) jen doménou vyucovacich hodin jazy-
kovych predmeétd. Predstavené ctenarské strategie jsou v této
snaze uzitetnym a ovéfenym pomocnikem: umoznuji zvazovat,
jaky efekt maji rizné pristupy k préci s textem a jak tyto tech-
niky pomahaji rozvijet ctenarskou gramotnost.

42 43



X







Metodicka Cést je tvorena dvéma kapitolami. Kapitola 5 obsahuje
historicky narativ, v némz se ¢tenar mize seznamit s istrednimi
oblastmi (1-3) a rysy (A-D) doby, tj. charakteristickymi jevy
sledované historické epochy, reflektované dvéma ocekavanymi
vystupy uvedenymi v RVP, ke kterym jsme se rozhodli vytvorit
modelové nameéty. Jedna se o historickou analyzu zamorskych
objevii (vystup RVP: D-9-5-03, Zak popise a demonstruje prii-
béh zamorskych objevd, jejich priciny a dasledky) a postaveni
Ceského statu uvniti habsburské monarchie (vystup RVP:
D-9-5-04, Z4k objasni postaveni ¢eského statu v podminkach
Evropy rozdélené do rady mocenskych a nabozenskych center
a jeho postaveni uvnitf habsburské monarchie). Zdmér obou
narativd je pfimocary. Prestoze plné divérujeme znalostem
praktikujicich uciteld a jejich erudici skute¢né nezpochybnuje-
me, vnimame dil¢i neduh v pristupu k uchopovani a predavani
téchto znalosti. Obvykly pristup k déjepisné vyuce (alespon na
zakladé nasich zkusenosti) je spise analyticky (napt. chronolo-
gické pojeti nebo napf. vyuka ,stat po statu“) nez synteticky,
tj. zaméreny na Ustredni a charakteristické znaky (rysy) daného
obdobi (napric staty i casem). Jsme presvédceni, Ze by se ve vy-
uce mél prosazovat zejména tento synteticky pristup (coz jsme

zdtivodnovali v subkap. 3.1 v paragrafu I1. Vyvdzeni vyuky mezi
fakty a souvislostmi). BliZe jiz samotna kapitola 5.

Obecné kapitoly 1-5 predstavuji teoreticka vychodiska pro
ustredni ¢ast této prace, a to pro kapitolu €. 6, tj. k 13 modelovym
nameétim. Naméty maji spolecné poslani a jednotnou strukturu.
Cilem vSech namét je rozvoj kritického mysleni (metakognice)
a porozumeéni ctenému za predpokladu zachovani historického
poznani. Nameéty tedy odkazuji jak k déjepisnému obsahu (his-
torické informaci), tak k zdkovskym strategiim uceni (porozu-
meéni ctenému, kritickému mysleni — metakognici). Znacnou roli
pri praci s PL obsahujici védecky osvédceny postup zaloZeny na
evokaci, uvédomeéni si vyznamu a reflexi (E-U-R), prikladame se-
berizeni zaka (napf. vlastni zhodnoceni toho, co a proc je v textu
podstatné) a také ne zcela typické roli ucitele — organizator,
moderator. Predpokladdme, ze samotné PL funguji jako celek,
ale také, ze ucitelé mohou jejich jednotlivé Casti pouzivat jako
svébytné a plnohodnotné segmenty vyuky.

Vsech 13 modelovych ndmeétu si zachovava jednotnou strukturu
(Gvodni ¢ast — metodika pro ucitele — PL pro zaky), kterou jsme
se rozhodli vizualizovat na prikladu modelového ndmétu ¢. 4
(Bartolomeo de las Casas: O zemich indidnskych).



Nazev ukazky (nazev hodiny)

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti
(co teoreticky Zaci potfebuji znat
pred zapocetim lekce)

Mozné uplatnéni v hodiné
(kde/kdy je mozné namét uplatnit)

Historicka analyza a RVP
(které oblasti a rysy namét naplriuje)

Oba vystupy RVP jsme rozdélili do 3 oblasti
(1-3) a ke kazdé z oblasti pfifadili 4 (A—D)
typickeé rysy (tato ukazka se tyka vystupu RVP
,Zamor'ské objevy” a celkové tedy pokryva 4/12
rysdl celého vystupu RVP)

...barevné jsou pak v pramenu tyto rysy oznaceny.
(oblast ,priibéh’, rys ,ekonomika - honba za zlatem")

Analyza pramene (kdo je autorem textu; kdy
text vznikl; co je obsahem textu; komu je text
adresovan; pro¢ text vznikl), ktera uiteli slouzi
pro usouvztaznéni s historickou epochou,
narativem uvedenym v nasledujici kapitole 5.
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—— UKAZKAC.4

=@ Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

4.1 Pronasledovani a zabijeni domorodého
obyvatelstva; Bry in: Casas, 1598.

De las Casas, B. (1598). Narratio regionum Indicarum
per Hispanos quosdam devastatarum verissima, priis
quidem per episcopum Bartholemaeurm Casaum,
natione Hispanum Hispanicé conscripta, & anno 1551.
Hispali, Hispanicé, anno verd hoc 1598. Latiné excusa.
Frankfurt am Main: loannis Saurii.

BARTOLOMEO DE LAS CASAS:
O ZEMICH INDIANSKYCH

Z4ci znaj pritiny a prib&h zamofskych objevil. K priibéhu se vrati v této aktivité, ale budou sméfovat hlavng
k disledkam, z nichz vétSinu lze odhalit samostatnymi Zakovskymi ¢innostmi.

Tato ukézka by méla byt zavrienim, zdvére¢nou aktivitou pii probirani tématu zamofské objevy. Cetba by méla
byt navazana na dalsi disledky zamofskych objevi, které utitel doplni na zakladé ilustrace, respektive svého
vykladu ¢i prace s ucebnici.

A B C D
1| Pitiny
3| Disledky

S, T

je klidnou a mirumil letoru

Bezpocet svédectvi... dok
vsak bylo dohdnét k Silenstvi, hubit, zabijet, pustosit a nicit; jaky div, Ze se cas od ¢asu pokusili
nékoho z nds usmrtit... Pravdou je, Ze admirdl [Kolumbus] slepy stejné jako i ti, kdoZ pfisli po
néi b v avdécit se krdli, Ze se proti indidnim dopustil neodcinitelnych zlocind...
nazy, 0 druhé vZdy tisickrdt odshora dolii a zase zdola nahoru; kopou, roz-

dcd... Nasim tkolem

[ ou ka H ,’ s kd [|‘/ balvany a na zddech odndseji horninu, aby ji propraliv fece, a ti, kdoZ
\ ve vodé, hibety ohnuté, dokud nepadnou vycerpdnim.,...

'shleda’wﬂ&uze Jjedenkrdt za osm aZ deset mésici, a kdyz
byli prilis vycerpani a skliceni,... neZ aby mohli zplodit potomstvo. Pfipadni
novorozenci brzy umirali, protoze jejich udrené a vyhladovélé matky nemély miéko. Proto za
mého pobytu na Kubé zemrelo béhem tii mésicii na sedm tisic déti. Nékteré matky své déti
z Cirého zoufalstvi utopily... Tak muzi hynuli v dolech, Zeny na polich a déti z nedostatku mléka...

a béhem chvile se tato zemé, druhdy nddhernd, mocnd a trodna... vylidnila... Mé zraky sp.

ciny tolik se er’l’c"(’c/ lidské eFirozenosti, azZ se, zaznumena'vu[e toto vsechno, celz’ tresu...

Kdo

Kdy

Co

Komu

Prot

HISTORICKA ANALYZA

Autorem ukdzky je $panélsky dominikdn a misiondf Bartolomeo de las Casas
(1484-1566), ktery se pozdéji stal biskupem ve mésté San Cristobal lezicim v provin-
cii Chiapas v Mexiku. Béhem svého piisobeni v Novém Spanélsku bojoval za prava
domorodych obyvatel, na které bylo pohlizeno jako na pouhé véci, se kterymi je mozné
libovolné naklddat. Za tuto soustavnou ¢innost si vyslouzil titul Defensor universal
de los Indios — Ochrance Indijct. Na pocatku 40. let 16. stoleti dokoncil rozséhlé dilo
Brevisima relacion de la destruccion de las Indias, v kterém se snazil postihnout po-
stup conquisty véetné vSech zvérstev, kterd byla jiz od prichodu Kry$tofa Kolumba
na indidnech pachéna. Na zékladé jeho aktivit byly prijaty i prvni zdkony zlep$ujici
postaveni indidnt a v letech 1550-1551 probéhlo rokovéni ve Valladolidu, na kterém
Casas obhajoval své teze, Ze nic neopraviiuje k tomu, aby byli indidni zotro¢ovani ¢i
nuceni nsilim ke konverzi. Slo mu tak i o duse indidnd.

Casas dilo v roce 1542 adresoval $panélskému krali Karlu V. a nasledné v roce 1552
vyslo tiskem.

Dilo Bartolomea de las Casas patfi k prvnim, které Siroce a kriticky popisuje kolo-
nizovani Nového svéta Spanély, pficemz se zaméfilo zejména na ranou fazi objeveni
a obsazeni ostrovii v Karibiku - Velkych Antil.

Dané ukézka pak zahrnuje nékolik pasazi z Casasova dila, které presné vystihuji jeho
zamér prezentovat nelidské zachazeni s indidny. Uvadi, ze vSichni conquistadofi, po-
¢inaje Kolumbem, byli stejni ve snaze ziskat co nejvice zlata. Detailné rozvédi, jak byla
postihovana celd populace ve vSech vékovych kategoriich. Nasledné dochdzi k Gidajim
o celkovém poklesu po¢tu indidni, v tomto piipadé se jednd o ostrov Haiti. Jeho daje
nejsou zcela neredlné. Velikost populace ostrova pred pfichodem Evropant je odha-
dovéna na nékolik stovek tisic Tainu (patficich do skupiny indidnskych etnik Aravaku),
pricemz v roce 1514 jich prezivalo pouhych 32 tisic.

Spis byl urceny pro $panélského krale Karla V. a korunniho prince Filipa, teprve pozdéji
byl zpfistupnény tiskem $iroké verejnosti. Dilo se stalo velmi populdrni hlavné v ne-
katolickych ¢éstech Evropy (zejména v Nizozemi) a doplnéné o fadu naturalistickych
vyobrazenf slouzilo jako nastroj propagandy proti katolickému Spanélsku. Podobné
v jiném geopolitickém kontextu byl v 50. letech 20. stoleti dilo prelozeno do Cestiny.
Cilem bylo poukdzat na kruté nekfestanské zachazeni s indidny v Novém svété, které




Metodika pro ucitele kopiruje tkoly pro zaky
v PLs tim rozdilem, Ze se v metodice pro ucitele \0 XTI Evokaini aktivita. Diskuse nad Kolumbovym textem z deniku po prvnim setkani

i sk " .. , s indiany.
nachazi ,nulta” fakultativni aktivita, ktera se v PL

Utitel napiSe na tabuli nasledujici tryvek z Kolumbova deniku (popf. ho promitne na platno):

urcenych pro zaky neobjevuje.

Tato aktiVita nem’ Zésadni, Jell’ USkUteEnénl’ Pfeji si, aby si k ném domorodci vytvorili pféatelsky vztah, protoze vim, Ze se jednd o lidi,
ktefi by se mohli osvobodit a mohli by pfijmout nasi svatou viru spise laskou nez silou.
je na uciteli - PL funguje i bez této aktivity,
Nasleduje volna diskuze nad obsahem nebo utitel mize zakim pokladat nasledujici otazky:
ale domnivame se, Ze zvy3uje didaktickou
Co si preje Kolumbus?

s prdtelsky vztah s domorodci

efektivitu celé hodiny (aktivita tvofi pfedmosti®

pro nasledujici ukoly prostfednictvim evokace, CoviKolumbus o indidnech? ,
*  maji potencidl, mohou se osvobodit (od pohanstvi)
tj. vyvolani znalosti, zkuSenosti i pfedstav zaki + mohou prijmout kfestanstvi
, , Jakym zpUsobem indiani pfijmou spravnou (svatou) viru?
k danému tematu). < pritelsky, ldskou, ne bojem

Jak si predstavujete realitu? Na ostrovy za¢nou prichazet dalsi Spanélé.
*  libovolné tvahy Zdkd, ucitel nehodnoti, mohl by jen pfipominat Kolumbdiv citdt.
v v v . ¥ P v e
Modre vzdy oznatujeme mozné spravné odpovédi. _— o T o
Pokud se zformuluji néjaké podobné skupinové postoje, utitel miiZe nechat hlasovat (staci jen jeden piiklad).
Chceme zdﬁraznit’ ie Je]ICh Vyfet neni Vv iédném Aktivita slouZi k podniceni zajmu o nasledné ¢teni. Zaci nyni odhaduji charakter vztahu a tyto hypotézy zakii
jsou nasledné potvrzeny, nebo vyvraceny navazujicim ¢tenim a dalSimi ukoly:

pfipadé absolutni, taxativni. Naprosta vétsina

.. L, v. , vy 1. Vytvotili si domorodci pratelsky vztah ke Spanélim? ANO NE
aktivit ma vice nez jednu spravnou odpoved'. 2. Sifilo se kestanstvi spie laskou? ANO  NE
Smyslem nabidky moznych spravnych odpovédi je 3. Bojovali Spanélé s domorodci? ANO - NE
teoretické ulehceni pra ce uciteli a mnohé z nich Na zavér 0. aktivity je vhodné je3té jednou pretist Kolumbovu vétu (je napsana na tabuli, na projektoru) metodou
, v, . : Readers theater. Zaci se stfidaji v rozhlasovém* ¢teni kratkych Gryvkii (viz nize), které se snazi prednést jako
byly prOdUkOVany Zaky v nasem VkaUmU. Kolumbus (velitel vypravy, ktery posilé vzkaz $panélskym kraldm):
Pfeji si, aby si k ndém domorodci vytvorili pratelsky vztah,
vr vevr 6 s . ¥ protoze vim, Ze se jednd o lidi,
Mensim a ,hustéjSim” pismem jsou oznateny _— et by se mohl osvoboit
doplﬁujici informace pro uéitele' a (mohli by) pfijmout nasi svatou viru spise laskou nez silou.

Bezpatkovym pismem zakladni velikosti jsou Precti si prvni odstavec a nahrad' vyznacena slova synonymy.

Predpokladame samostatnou praci zakd (zaci nahrazuiji tutna slova synonymy; je viak mozné pristoupit ke

oznaceny informace, které vidi i zak ve svém PL. P A ) e
spole¢nému Cteni a plnéni Ukolu - Zaci se individualné hlasi a navrhuji synonyma). Uitel mize vzdy nechat
Zaky precist celou vétu s novym synonymem a ujistit se, Ze Zaci rozuméji smyslu vypovédi, tfeba i pomoci otazek
uvedenych dale. Autorem je jakysi de las Casas, ucitel stale neprozrazuje, kdo to je. Modre jsou vyznaceny navrhy
synonym, za nimi nasleduji pfipadné dopliujici otazky.

Bezpocet (1) svédectvi dokazuje klidnou a mirumilovnou letoru (2) domorodcd... Nasim tiko-
lem (3) vsak bylo dohdnét je k Silenstvi, hubit, zabijet, pustosit a nicit; jaky div (4), Ze se ¢as od
Casu pokusili nékoho z nds usmrtit... Pravdou je, Ze admirdl (Kolumbus) byl slepy (5) stejné jako
i ti, kdoZ pfisli po ném. ...dychtili (6) zavdécit se krdli (Spanélska). Proti indidnim se dopustili
neod€initelnych (7) zlocind...

1. bezpoket - spousta, mnoho, hodné

2. letora - vlastnost, povaha, chovdni  Jaké byla povaha indian?

3. nasim tkolem (ironie) - my jsme se chovali tak, Ze ~Jak se chovali Spanélé?

84 & 85
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a upozadit otazky, které se tykaji nizsi my3lenkové rovné:
*  Nebdl jste se, Ze Vds po napsdni tohoto textu také zavrazdi?
« (o jste pouzival na psani?

Otazky na autora byly zafazeny na konec tohoto pracovniho listu. Nicméné ucitel by mél podpoit své zaky, aby
tuto strategii vyuZivali i v pribéhu Cteni textu nebo i pred ctenim. Vytvorit dobrou otazku, ktera ctenafi pomize
k lepimu porozuméni, neni jednoduché. Zaci by méli vzdy po vytvoreni otazky (nebo i pred jejim vytvorenim)
premyslet, jak by zfejmé autor tuto otazku zodpovédél (viz napf:: http://www.readingrockets.org/strategies/
question_the_author).

V zavéru metOdlky nabizime utiteli teOI’EtICky ——@ (o je podstatné a mize slouzit jako Kolonizace Nového svéta také pfinesla vrazdéni domorodc.

) . ¥ . TN I . potencialni zapis z hodiny: Evropané je nutili tvrdé pracovat pfi hledani zlata.
zapls z hOdmy (opet se ne]edna ° ]akekollv Mnoho domorodct zemfelo v disledku tyréni a nemoci, jako byly nestovice, které
dOpOruEeni)_ zanesli Evropané do Ameriky.

Néktefi misionafi proti nelidskému zachazeni s domorodci protestovali.







5. HISTORICKY NARATIV

V souvislosti se ¢tenim historickych textd — pramend - je pro
pochopeni podstaty problematiky nutné zabyvat se historickym
narativem. Pravé jeho pozndni ndm umozni dojit ke konkrétnim
zameérum sdéleni obsazeného v textu, a tim dojit i ke skute¢né-
mu (historickému) pozndni. Samotny narativ — vypravéni, pak
zahrnuje dvé velmi dualezité slozky, kterymi jsou pfibéh a dis-
kurz (Hajek, Havlik, & Nekvapil, 2012). V rdmci nejen historické
védy predstavuje pribéh samotny informacni obsah sdélent, tedy
odpoveédi na vcelku jednoduché otazky KDO?, KDE? a hlavné
KDY?, majici za cil postihnout jednani clovéka v case a prostoru.
Jinak ndm bude znit pribéh o stredovéké kolonizaci a jinak pribéh
o vzniku obcanské spolecnosti. Diskurz je potom urcita forma,
jak je tento pribéh sdélovan, kdy napft. dva razni lidé, byt svédci
stejné udalosti, budou tuto udalost vnimat a vykladat kazdy jinak.
Narativ mzeme vlastné prirovnat k vareni urcitého pokrmu, kdy
stejné ingredience mizeme varit riiznym zptsobem, jinymi slovy
jde o pribéh, ktery mtze byt rizné vypravovan.

Prave pribéh a zplisob jeho vypravéni je absolutné typicky pro
historickou védu, snad mnohem vice nez pro jiné védy doty-
kajici se jakymkoli zpiisobem narace, protoze predat pribéh je
podstatou prace historika. Lidské déjiny nejsou ni¢im jinym nez
souhrnem mnoha piibéha, které mohou byt vykladany mnohymi
zpusoby. Jinymi slovy: vse, co se uddlo, vytvari v souboru to,
cemu fikdme déjiny. Bez ohledu na dobovy vyznam jednotlivych
pribéha vsak vime, Ze je nikdy nebudeme znat vSechny, a proto
nemuzeme uchopit déjiny v celé jejich celistvosti. Presto vsak
v rdmci prohlubovani védeckého poznani jsme schopni postu-
pem Casu vice a vice sit téchto pribéha zahustovat, a poznavat
déjiny lidi, respektive obraz déjin v konkrétnim prostoru a case
tak, jak se udaly (Cornej, 2016). Sou¢asné se ale jako zavazny
problém jevi to, Ze ve snaze vykladat déjiny je nutné pribéhy
vhodné vybirat a hlavné priméfenym zptsobem analyzovat, pro-
toze vyhledavani jednoho typoveé neustéle se opakujiciho pribé-
hu ¢i jeho pouhé prevypravovani k vyslednému, tolik dilezitému
obecnému poznani skutecné nemuze prispét. Je to v podstaté
plytvani nasimi silami, protoze jednak neni fyzicky mozné vse
obsdhnout, a jednak je nutné naprimit nase usili k vy$sim mys-
lenkovym cilim nez k pouhé reprodukci. Naptiklad nema smysl
sledovat desitky pribéht ceskoslovenskych politickych vézna
z 50. let 20. stoleti, aniZ bychom se snazili podchytit cely systém
¢i vyhodnotili to, zdali se jedna o pribéhy, které jsou né¢im pro
sledované obdobi typické, nebo naopak néc¢im naprosto zvlastni.
Ma tedy smysl sledovat nejen chronologicky samotny pribéh,
ale hlavné skrze nejriznéjsi metodologické pracovni postupy
sledovat konsekvence, vazby ¢i struktury, které poukazuji na
podstatu historickych jevli a procest. Déjiny pak mohou byt
sledovany ne jako kone¢ny a neménny objekt poznavéani, ale
jako moznost postavena na systematickém metodologickém
pristupu a interpretaci.

Kromé toho druhou naprosto zasadni slozkou narativu je zmi-
novany diskurz, tedy vnimani a postoj toho, kdo samotny pribéh
vypravi. Jinou pozici mohou zastavat aktéri daného pribéhu, at

jiz v ném vystupuji v jakékoli roli, ¢i naprosto odlisnou pozici
zastava ten, kdo pribéh zaznamenal. Poté neprekvapi, ze ¢asto
si obdobné typy zdznamu v pramenech protifeci, respektive
jsme schopni nalézt prameny, které dokonce zamérné mici. Aby
byla situace jesté komplikované;jsi, riizny postoj k dané histo-
rické skutecnosti ma zpravidla i samotna historiografie. Proto
napr. o husitstvi naprosto zcela jinak muze hovorit historiografie
19. stoleti, ovlivnéna narodnim obrozenim, jinak marxisticka
historiografie a jinak 0 ném mohou hovofit soucasni historici.
Prosté a jednoduse postoj ke konkrétnim historickym udalostem
se neustale méni. Diskurz je tedy pohled soucasné historické
védy na konkrétni historické udélosti, avSak rozhodné neni za-
lozen napr. na emocionalnim vnimani samotného historického
problému, ale stoji pevné na objektivnim metodologickém pri-
stupu. Kazdopadné plati, ze déjiny nejsou zaménitelné s prame-
ny, jak si rada lidi mysli. Presto vSak na nich historiografie své
zavery samoziejme stavi. V pripadé studia prament jde zejména
o jejich interpretaci, o kterou se pokouseji historici s véedomim,
Ze prameny samy o sobé jiz jsou interpretaci skutecnosti tak,
jak ji zachytil jejich puvodce. Historické zkoumdni pak vlastné
zahrnuje snahu dostat se skrze kritiku prament k podstaté pii-
béhu a zdméram, v jakych jednotlivi aktéri jednali anebo jak
samotné prameny vytvarel jejich autor. Jedna se pak i o jakési
Cteni mezi radky, které historici pravé umi promitnout zpétné
do samotného narativu.

Vyslednici pribéht a zplisobt, jak na né nahliZime, je tedy nara-
tiv, ktery reprezentuje soucasné védecké poznani tak, jak je dale
predavano spolecnosti ¢i v rdmci vzdélavaci soustavy zakam
a studenttim ve $kolach. Strukturu tohoto transferu v soucasné
dobé uréuji RVP a SVP. Ty v riizné mife skrze slovesa zddraziu-
jici aktivni vykon zdka reflektuji na jednu stranu velka téma-
ta (pribéhy) v jejich chronologii a na stranu druhou promeény
spolecenskych struktur. Jednotlivé vystupy RVP tvoii celek,
ve kterém muzeme urcovat radu prekryvi. Prace s témito ak-
tivizacnimi slovesy snad naznacuje i konecny cil historického
poznani zaloZeného na zpusobilostech (kompetencich) zaka
uvazovat nad déjinami, respektive pracovat s informacemi,
nez je pouze reprodukovat. Umoznuje to vnimat déjiny vice
jako interpretatni moznost nez jen jako statickou a konec¢nou
skutecnost. Ve své podstaté tento zpusob uvazovani umoznuje
priblizit se ke zplisobu prace samotnych historik.

Nyni jiz vSak k samotnému konceptu narativu pro dva ocekavané
vystupy RVP ve vazbé na 13 modelovych namét této publikace.
Samotné narativy vztahujici se ke dvéma ocekdvanym vystu-
ptim RVP tvori souvisly text zprostredkovavajici pohled sou-
Casné historiografie. Do textu jsou pak umistény v zavorkach,
ve vazbé na konkrétni historické udalosti, odkazy na prislusné
oblasti sledovaného obdobi, vcetné odkazu na konkrétni rysy,
na které oblasti clenime. Jak pfislusna oblast, tak i konkrétni
rys, jsou provazany systémem znacek, kdy je v souvislém textu
odkazovano na jejich strukturovany prehled. Sledovanou his-
torickou epochu jsme pro oba ocekavané vystupy RVP rozdélili



do trech oblasti (1-2-3; v pripadé zamorskych objevi se jednalo
o priciny — prabéh - dtsledky; v pfipadé postaveni ceského statu
uvnitf habsburské monarchie se jednalo o moc — nabozenstvi —
- kultura a kazdodennost). Kazda z téchto oblasti obsahuje Ctyti
rysy (A-B-C-D), které danou oblast vymezuji v ramci konkrétni-
ho okruhu problému (napt. geopolitika, ekonomika, moderniza-
ce spolecnosti, konfesionalizace):

... brzdou rozvoje trhii byly nesystematické doddvky a vysoké ceny
komodit, jakym bylo zejména koreni (1A). Vysledkem byl jednak
rozvoj bezhotovostniho styku, vznik bankovnich domti ¢i bur-
zy. Soubézné také vzrustal tlak na otevieni novych dopravnich
spojenti, kterd by uspokojila hlad Evropanii po koreni a kterd by
rovnéz dokdzala nahradit obchodni trasy narusené Turky v celém
Stredomori, popripadé i na Balkdné (1B)...

VySe uvedend ukazka narativu k zamorskym objevim (vystup
RVP: D-9-5-03, Zdk popiSe a demonstruje priibéh zdmorskych
objevii, jejich priciny a diisledky) odkazuje k oblasti 1 (pri¢inam)
arysim A (tj. ekonomickym pricinam zplsobenym nedostatkem
mincovnich kovd, vysokou cenou a nedostatkem koreni) a B
(tj. geopolitickym pricindm zpisobenym narusenim stfedomor-
skych obchodnich tras Turky a proménou v usporadani evropské
spolecnosti). V kazdém z modelovych nameétu vzdy naznacuje-
me, které charakteristické rysy namét naplnuje. Napr. mode-
lovy namét ¢. 4 (Bartolomeo de las Casas: O zemich indidnskych)
naplnuje rysy 2A (pribéh: ekonomika, honba za zlatem), 2B
(prubéh: geopolitika, postup conquisty), 3C (dusledky: ideje,
nadrazenost Evropant, nasili na indidnech jako ndastroj jejich
ovladani), 3D (dasledky: demografie, depopulace Nového svéta).
Ve vysledku to znamena, Ze touto jednou hodinou ucitel pokryje
2/3 ocekavaného (zavazného!) vystupu RVP (pribéh a disledky;
tato hodina pouze nepokryva zddnou z pricin).

V pripadé této metodiky pak s ohledem na formulaci dvou
sledovanych RVP vystupu byly pri utvareni zjednodusenych,
do jednotlivych oblasti strukturovanych historickych ryst
uplatnéna riizna pojeti, kterd naznacuji moznosti, jak je mozné
nad samotnymi sdélovanymi informacemi uvazovat pfi snaze
o0 jejich predani. Prvni pojeti vztahujici se k zdmorskym ob-
jeviim (vystup RVP: D-9-5-03, Zdk popise a demonstruje priibéh
zdmorskych objevt, jejich priciny a diisledky) chronologicky sle-
duje pribéh proménujici se spolecnosti v roviné jednotlivych
spolecensko-politickych, ekonomickych ¢i myslenkovych sfér.
Druhé pojeti souvisejici s problematikou raného novovéku (vy-
stup RVP: D-9-5-04 Zdk objasni postavent ceského stdtu v podmin-
kdch Evropy rozdélené do rady mocenskych a ndbozenskych center
a jeho postaveni uvniti habsburské monarchie) sleduje zejména
jevy urcujici charakter spolecnosti, jako jsou distribuce moci
i ndbozenstvi, pricemz jde napri¢c zminénymi spolecensko-
-ekonomickymi sférami a primarné ani nestoji na chronolo-
gickém hledisku, i kdyz jsou posloupnost a kauzalita zachovany.
Oba pristupy predkladéame jako priklad toho, Ze i samotné struk-
tury narativu mohou mit rozli¢ny zaklad v jiném historickém
pojeti zkoumdani problému (srov. Hajek, Havlik, & Nekvapil
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2012). Nicméné zasadni chybou by bylo tyto dva velké pribéhy
evropskych déjin strukturovat vyhradné napt. prostrednictvim
probirani latky ,,stat po staté®, protoze pak Casto unikne pod-
stata v podobé opravdového poznani spolecnosti a vysledna
zjisténi se omezi pouze na fragmentovana nepropojena fakta
(viz kap. 3 a cast II. Vyvdzeni vyuky mezi fakty a souvislostmi).
Kromé téchto narativi vztazenych k celym ocekdvanym vystu-
pum RVP se v pripadé konkrétnich pramend, které pouzivame
v modelovych ndmeétech, dostavame k jakési historické analyze,
které pramen charakterizuje v péti rovinach. Sleduje toho, kdo
jej vytvoril, dale kdy pramen vznikl, co jeho autor sdéluje, komu
to sdéleni v dobé vzniku pramene bylo urceno, a konec¢né proc¢
viibec toto sdéleni vzniklo. Jak uz bylo zminéno v kapitole 2,
dohromady tyto kategorie vytvareji minimalni ramec, ktery
je nutné sledovat pri praci s historickymi prameny ve vyuce
déjepisu (Kratochvil, 2014). Tato analyza ma pak velmi Gzkou
vazbu na historicky narativ, kdy ndm pomaha zaradit informace
z pramene (konkrétni udalost) do Sirsich souvislosti (obecnych
ryst doby) a zdroven nam umozni porozumeét zamértim autora
a okolnostem, v jakych pramen vznikl. Dostavame se tak opét
na zacatek, k pribéhu a diskurzu.

Prameny a jejich Casti, které jsou nasledné predkladany zakam,
vystihuji nejdtlezitéjsi momenty a podstaty (rysy) celého pribé-
hu (epochy). Pfi vybéru prament jsme vedle narativu ,,velkych*
déjin (napr. conquista PL I-1V, reformace PL VI) zohlednili pri
identifikaci spolecenskych charakteristik a hlavné samotné
spolecenské promény i pribéhy ,,malé“ (rady otce synovi
PL XIII), pricemz pravé ve snaze o podchyceni struktur a pro-
cesu a pro jejich zobecnéni neni ,velikost® pfibéhu dilezita.
Pro z4ky vznikd moznost skrze tyto ,malé” pfibéhy navodnymi
otdzkami ucitele a tkoly nalézt ¢i vyvodit obecné mechanismy
(rysy) doby a nasledné je pouzit na dalsi konkrétni udalosti ve
sledovaném obdobi, a to je podle nds mnohem vice zadouci cil
vyuky nez jen prevypraveni pribéhu.

V textu kazdého vybraného pramene mtzeme urcit jednotlivé
rysy historického narativu (¢ast celého pribéhu) a projevuje se
zde také i onen zminovany dobovy diskurz (pohled). Ten je pak
konfrontovan se soucasnym diskurzem. Dohromady pak soubor
vsech prament vztahujicich se k danému vystupu RVP postihuje
cely historicky narativ k danému problému a mél by bezezbytku
tento vystup naplnit.

5.1 Historicky narativ pro zamoiské objevy

Vystup RVP: D-9-5-03, Zdk popiSe a demonstruje priibéh zdmor-
skych objevti, jejich priciny a diisledky

Problematika zamorskych objevi a plaveb podniknutych na pre-
lomu 15. a 16. stoleti predstavuje jeden z prednich historickych
narativl — velkych pfibéht evropskych déjin, ktery je tradicné
reflektovan historiografii. Pocatek obdobi objevnych plaveb
je také vniman jako zacatek jedné velké éry déjin novovéku,
do které Evropa vstoupila skrze cestu, kterou v roce 1492 podni-
kI Krystof Kolumbus. Jednd se veskrze o tradi¢ni datum, které



vychazi ze starsiho historiografického pojeti periodizace déjin
s cflem usnadnéni nasi orientace, podobné jako byla pro Rimany
tradice zaloZeni Rima Romulem v roce 753 pi. n. 1. Rok 1492 je
tedy jakymsi meznikem mezi mnohymi dal$imi, které ohranicuji
konec stfedovéku nebo zacatek novovéku — vse zalezi na Ghlu
pohledu. Vedle ného jsou zminovéana dalsi tradi¢ni data spojena
s ekonomickou (zaloZeni burzy v Antverpéach, 1531), geopoli-
tickou (dobyti Konstantinopole Turky, 1453), kulturni (rozvoj
humanismu), technickou (vynalez knihtisku, 40. 1éta 15. stoleti)
proménou Evropy, a ty dohromady naznacuji celkovou spole-
censkou transformaci. Tu je tfeba vnimat jako dlouhodoby kon-
tinualni proces drobnych zmeén zacinajici priblizné od poloviny
15. stoleti, na jehoz konci pak v 16. stoleti muzeme jiz identifi-
kovat novovékou spolecnost. Nékteré z téchto kvalit ménici se
struktury spole¢nosti poté miizeme vnimat také jako priciny
zamorskych objeva.

Pro evropskou ekonomiku 15. stoleti je priznacné, Ze se zaCina
postupné naskrz Evropou propojovat a v jistém slova smyslu
globalizovat, pficemz tato expanze trhu ale narazela na kriticky
nedostatek mincovnich kovii, kdy vétsina evropskych nalezist
drahych kovu byla s vyjimkou nékolika mélo oblasti (napf. za-
padnich a severozdpadnich Cech) jiZ vytéZena. Kromé toho dalsi
brzdou rozvoje trhi byly nesystematické dodavky a vysoké ceny
komodit, jako bylo zejména koteni (1A). Vysledkem byl jednak
rozvoj bezhotovostniho styku, vznik bankovnich doma ¢i bur-
zy. Soubézné také vzrustal tlak na otevieni novych dopravnich
spojeni, ktera by uspokojila hlad Evropanti po koreni a kterd by
rovnéz dokdzala nahradit obchodni trasy narusené Turky v ce-
1ém Stfedomori, poptipadé i na Balkané (1B). Nebyly to vsak jen
impulsy z nutnosti, které pohanély snahy objevovat svét, avsak
i pozitivni touha prozkoumavat zakladni zakonitosti fungovani
a rozloZeni svéta, jakou pifineslo humanistické mysleni. Udaje
v Bibli nemohly naddle stacit. Proto v tomto obdobi tak zazna-
mendvame i posledni pokusy zachytit ze strany polyhistort svet
v jeho celosti, jak nasledné odrazeji tzv. kunstkomory napric
Evropou (1C). V neposledni radé jako zcela jistym predpokladem
velkych zamorskych cest a objevi byly vynélezy a obecné tech-
nologicky pokrok, ktery umoznil nejen stavbu lodi schopnych
plout nejen pfi pobrezi. Také diky pokroku v astronomii, a tedy
i navigaci, mohly tyto lodi plout po Sirém ocednu. Kromé toho
zaznamenavame v 15. stoleti i postupnou proménu vojenské
doktriny, a to nejen pod vlivem masivniho uzivani palnych
zbrani. Podobneé i knihtisk proménil vyrazné spolec¢nost, protoze
umoznil rychly transfer informaci vcetné téch, které s sebou
privazely prvni vypravy do nezndmych zemi (1D).

Vsechny vysSe zminéné faktory ovlivnily intenzitu objevnych
plaveb realizovanych v posledni ctvrtiné 15. stoleti. Nejednalo
se 0 nahodilé pokusy, ale o programové rizené vypravy hlavné
v rezii Portugalcti a Spanéld, ktefi dominovali v nejranéj$im
obdobi zamorskych objevii. Teprve pozdéji v 16. stoleti se pridali
dalsi — Anglicané, Francouzi a Nizozemci. Smeéry, jakymi se lodi
moreplavca vydavaly, byly ddny jednak pritomnosti Turk( ve
Stredomori, a jednak dohodami, jako byla napriklad smlouva
uzaviend mezi Spanélskem a Portugalskem v Tordesillas v roce

1494. Byly tak vytvoreny zaklady sfér vlivu a oblasti akulturace,
které naznacily rozdéleni svéta tak, jak jej zname jesté v prvni
poloviné 20. stoleti (2B). Portugalské lodi proto pluly podél
Afriky na vychod smérem k Indii a pozdéji do Jizni Ameriky
a Spanélské lodi pak zamirily na zapad k Americe a nasledné az
k pacifickym ostroviim. Nebyly to jen ostrovy a pobfezi novych
zemi, které vypravy objevily, avSak stale vice zacaly pronikat
i do vnitrozemi (2D). Vysledkem byl vznik systému kolonii
a obchodnich stanic, které slouzily primarné jako zdroj tolik
ocekavanych komodit — zlata, stfibra a orientdlniho koreni
(2A). Diky technologické prevaze a snad i organizaci evrop-
ské spolecCnosti zalozené na specifické individualité dosahla
conquista velmi rychle prvnich uspéchi, coz posililo védomi
nejen kulturni nadfazenosti Evropant, ale i presvédcenti, ze vse
se déje v intencich boziho zameéru. Bylo to kfestanstvi, které
primarné urcovalo svétonazor (2C).

Znacné dynamicky pribéh zamorskych objeva a vznik kolo-
nialnich panstvi velmi vyrazné zpétné ovlivnil i evropskou
ekonomiku a proménu mocenskych center. Primym disledkem
objeveni Nového svéta, a tedy zvétSenim Evropanim znamé
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more na zdpad na pobrezi Atlantského ocednu, z ¢ehoz tézily
prakticky vSechny staty zapojené do vytvareni systému kolo-
nii. Vznikla tak skutec¢nd centra svétového obchodu, jako byly
Antverpy, Amsterodam, Londyn, Pariz ¢i Hamburk, ktera tézila
z velmi vyhodné obchodni smény realizované mezi Evropou
(femeslné vyrobky), Afrikou (otroci) a Amerikou (plodiny a min-
covni kovy). Soubézné se na evropskych trzich objevily nové
komodity a plodiny, které pozménily zvyklosti evropského
zemeédélstvi. Obdobny transfer probéhl i ve sméru do Nového
sveta. Priliv ohromného mnozstvi mincovnich kova (hlavné
stribra masivné tézeného napft. v jihoamerickém Potosi) vedl
také k cenové revoluci skrze vzrust inflace (3A), ktera se stala
plizivou predzveésti generalni krize v Evropé. Na zakladé zamor-
skych objevli zacala od 16. stoleti vznikat i jednotliva koloni-
alni panstvi, ktera dala vzniknout novym svétovym mocnostem.
Bylo to zejména habsburské Spanélsko, nad jehoz ri$i doslova
slunce nikdy nezapadalo, které se stalo nejvyznamnéjsim hra-
Cem na mocenském evropském kolbisti. Teprve pozdéji, hlavné
v 17. stoleti, nasledoval vzestup kolonidlnich mocnosti, jako bylo
Nizozemi, Francie, ktera se snazila udrzet vyznamnou pozici
po vitézné stoleté valce, a konecné také Anglie, jez se ze statu
leziciho ne periferii postupné probojovavala do centra déni.
Vysledkem vzestupu téchto mocnosti vsak byly konflikty, které
v 16. stoleti jesté umocnilo ndbozenské rozruznéni v dasledku
prichodu reformace. Stfety nabyvaly rtiznych podob: od ekono-
mického soutézeni pres korzarské ataky az po otevienou valku
(3B). Pozitivni zmény pak na druhou stranu mizeme zazna-
menat v roviné ideji, kdy pozndvani rozmanitosti svéta prispélo
k rozvoji humanistického mysleni. Rozhodny teritoridlni Gspéch
zaznamenalo kiestanstvi, které prichazelo do novych zemi ruku
v ruce s evropskymi moreplavci. Hlavné v rdmci kolonialniho
systému budovaného Spanély bylo kiestanstvi vnimano jako
cosi samozrejmého, co nutné musi prijmout mistni obyvatel-



stvo. Naopak Portugalci a pozdéji i dal$i mocnosti (napr. Nizo-
zemci), ac se christianizaci novych tizemi rozhodné nebranili,
postupovali hlavné s ohledem na nedostatek lidskych zdroji
a jiné spolecenské podminky v kolonizovanych zemich odlisné,
kdyz pro jejich cile stacilo ovladnout hlavni obchodni centra
daleko vyspélé Indie. Védomi kulturniho a nabozZenského nad-
razeni Evropant pak vedlo k odtivodnéni nového spolecenského
radu, rozlisujiciho postaveni domorodych obyvatel od pricho-
zich Evropand, a k rozvoji otroctvi (3C). Velmi vyrazné dolehly

duasledky zamorskych objevi na populaci Nového sveéta, kdyz
Spatné zachazeni s domorodym obyvatelstvem a hlavné z Evropy
zavlecené epidemie zplsobily masivni depopulaci téchto zemi.
Naopak vlivem konjunktury v Evropé doslo k rychlému ristu
populace a naslednému stéhovani mnoha Evropanti zejména
do obou Amerik. Tento migracni proces zapocaty v 16. stoleti se
pak nésledné rozvinul v dalsich staletich, pricemz je nutné do
néj vtahnout i nasilné premistovani zotroceného obyvatelstva
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pochdzejiciho zejména z afrického zadpadniho pobrtezi (3D).

Tabulka IV — Strukturace problematiky zamofiskych objevi do tfech oblasti (1-3) a jejich ¢lenéni do konkrétnich rysd (A-D).

A B
1|Priciny  Ekonomika (nedostatek mincovnich Geopolitika (proména usporadani
kov(, nedostatek a vysoka cena kofeni) evropské spole¢nosti, naruseni
stredomor'skych obchodnich tras Turky) krestanstvi)
2 |Pribéh  Ekonomika (vyuzivani novych zdrojl Geopolitika (conquista a budovani

a honba za zlatem, vznik obchodnich kolonii - vzestup Spanélska

stanic a kolonii)

za koloniemi - Anglie, Francie,
Nizozemi)

3| Disledky Ekonomika (presun tézisté obchodu
z oblasti Stredozemniho mofe na zapad, a konflikty mezi nimi)
na pobfezi Atlantského oceanu, cenova
revoluce v Evropé - inflace, nové
plodiny a komodity v Evropé)

52 53

a Portugalska, konflikt civilizaci,
vstup dalsich mocnosti do honby

Geopolitika (vznik kolonialnich velmoci  Ideje (poznani rozmanitosti svéta,

C D

Technicky pokrok (stavba lodi
a navigace, palné zbrané, astronomie,
knihtisk)

Objevy (prvni objevné plavby, prvni
kontakty s domorodci - v Novem
svété, Indii, prizkum vnitrozemi nové
objevenych uzemi)

Ideje (touha objevovat v duchu
humanistické vzdélanosti, Sifeni

Ideje (kiestanstvi jako svétonazor,
christianizace domorodého
obyvatelstva a kulturni nadfazenost
Evropan()

Demografie (depopulace Nového svéta
prosazeni kiestanstvi versus ponechani  vlivem Sifeni nemoci, migrace Evropand
stavajicich nabozenskych systémi do koloni)

v kolonizovanych tizemich, spolecensky

fad - rozvoj otroctvi a nasilné

zachazeni s domorodci)



5.2 Historicky narativ pro postaveni ¢eského statu uvniti
habsburské monarchie

Vystup RVP: D-9-5-04 Zdk objasni postaveni ceského stdtu v pod-
minkdch Evropy rozdélené do rady mocenskych a ndbozenskych
center a jeho postaveni uvniti habsburské monarchie

Obdobi raného novoveéku je v celoevropském kontextu vinimano
jako doba prechodu od pozdné stredovékého statu, postavené-
ho typicky na partikularismu, nesystematicnosti a zvycich,
k protomodernimu fiskalnimu a byrokratickému statu (1A).
Evropa se promeénila. Ve vétsiné zemi probéhla transformace
statni moci mezi 1éty 1500-1700 a tento proces byl dovrsen
v 18. stoleti. Zatimco ve Spanélsku, i{§skych kniZectvich nebo
ve Francii se jednalo o pomérné hladky proces, ve stredoevrop-
ském habsburském soustati $lo o proces komplikovany. V na-
vaznosti na tuto transformaci je zminovana i kumulativni rada
prevratnych spolecenskych zmén oznacovanych souhrnnym po-
jmem modernizace spolecnosti (1C). Zasadnim impulsem téchto
zmeén byla krize financovani samotnych stat, kdy kontinualné
vzrastaly statni vydaje zejména na armadu sloZenou stale vice
a vice ze zoldnért a na druhou stranu klesaly prijmy (dichody
z majetkd, vylucnych prav panovnika — regald, cel, poplatk).
S jistou nadsdzkou muzeme rict, Zze pozdné stredoveky stat
byl soukromy podnik dotovany z vlastnich zdroji panovnika,
které navic tvorily nepravidelné prijmy a berné (rdzné formy
zdanéni obyvatel) nebo musely byt Casto schvalované stavy,
které vsak za to pozadovaly podil na moci (2B). Z dlouhodobého
hlediska tak vznikalo riziko pro vnéjsi bezpecnost. Situaci jesté
vice zhorSovala rostouci inflace zptisobend masivnim prilivem
mincovnich kova z Nového svéta. Proto se nékdy setkavame
s terminem generdlni globalni krize, jejiz kofeny maji vazbu
i na klimatickou proménu zndmou jako mala doba ledova.

Aby se stat (panovnik) mohl mocensky prosadit — restruktu-
ralizovat finan¢ni systém (nové dané, statni monopoly, cla)
a zefektivnit akceschopnost samotného stitu — musel zdkonité
vsechny obyvatele podridit kontrole svého administrativniho
aparatu. Neustala nutnost hledat konsenzus se stavy se ukaza-
la byt nejvyraznéjsi prekazkou v rdmci racionalizace a centra-
lizace sprdvy a vyvolala nutnost prestavby politického systé-
mu, doprovazené potlacenim autonomnich struktur (jedincd,
privilegovanych skupin, ndbozenskych uskupeni) — (1A). Ackoli
v raném novoveku muzeme konecné Evropu vnimat skutecné
jako jeden celek, a nikoli jen jako pestrou izemni mozaiku Rie,
Francie a ostatnich zemi, v pfipadé naboZenskych pomeéra do-
$lo béhem nékolika malo let k opaku - k rozbiti az na vyjimky
jednotného prostoru (vyjimkou byly pravé Cechy a Morava
s utrakvistickou tradici). Hlavnimi impulsy byly rozpory mezi
soudobou cirkevni praxi a idealni povahou cirkevni organizace
zrcadlici se v Bibli. Kritické hlasy vici katolické cirkvi a papezské
politice posilené regionalni statni moci daly vzniknout rade
reformovanych uskupeni, jako byli luterdni, kalvinisté ¢i ang-
likani (2A). Predpokladem rychlého sifeni jejich uceni se pak
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staly vzrustajici gramotnost obyvatel a soubézné také knihtisk

(3C). V reakci na to a ve snaze o udrzeni jednoty svolala kato-
licka cirkev cirkevni papezsky koncil do Tridentu, ktery se vsak
proménil v poreformacni akci (2B). V ndvaznosti na proménu
politického systému, hospodarstvi, nabozenskych pomeért a cel-
kového materidlniho rozvoje spolecnosti dochazelo ke konflik-
tlm, které byly v zdsadé dvojiho typu — stavovské (nizozemska
revoluce, anglicka revoluce) - (1D) a ndbozenské (Smalkaldska
valka, boje hugenotti a katolikt ve Francii) — (2D). Casto viak
vlivem konfesionalizace byly politika, kultura i kazdodennost
nekompromisné podrizeny souhrnnému ndbozenskému vidé-
ni svéta (2C). I uvnitr statt dochazelo ke stfetiim, které mély
zpravidla oboji, jak stavovsky, tak nabozensky podtext. Na vyssi
urovni vztahti mezi jednotlivymi staty ptivodné regionalni strety
stale vice prertstaly v geopolitické konflikty odehravajici se
nejen na evropskych bojistich, ale také v Americe nebo v Asii.
Postupneé se tak vyprofilovalo nékolik mocenskych center, jako
byla Francie, Anglie a Habsburska rise (1D) s dvéma centry ve
Spanélsku a stfedni Evropé, ale i staty zaloZené do jisté miry
nezdvisle na novych idejich, jako byly napf. samostatné nizo-
zemské provincie (3B).

Rany novovéek je kromé politické prestavby systému a na-
bozenskému rozdéleni zdpadniho kiestanstva v dusledku re-
formace spojovan s intenzivnimi kulturnimi impulsy (renesance
a humanismus) odrazejicimi se nejen v architekture, litera-
ture ¢i uméni. Architektura vyznavala vzory, které vychazely
z Apeninského poloostrova, literatura kladla diraz na vybrané
zanry (napr. romany, lyriku, cestopisy) a uméni se jasné oddeélilo
od femesla, a proto napriklad vcelku pravidelné od 16. stoleti
jiz zndme konkrétni jména malifa — umélca (3A). To vSe pak
ovlivniovalo kazdodenni Zivot lidi. Zmény se projevily i v podobé
rychlého hospodarského rozvoje rady regiont a vzestupu vy-
znamu nadregionadlniho obchodu. V tomto obdobi doslo k pre-
sunu obchodnich center ze Stfedomori, blokovaného Turky,
na atlantické pobrezi Evropy, aby se tak vyvazilo nové tézisté
objevovaného Nového svéta. Dynamicky rozvoj femeslné vy-
roby a obchodu spojeného s masivnim uvérovanim vytvarely
bohatstvi, na kterém kromé privilegovanych skupin obyvatel
participovali stale vice méstané (3D).

V ceském kontextu je pak mozné tyto procesy identifikovat také.
Konec stredovéku je symbolicky spojovan se smrti ¢eského kra-
le Ludvika Jagellonského, kterym konc¢i tato dynastie, béhem
jejiz vlady ziskal stat vyrazné stavovsky charakter, vyznacujici
se dualitou vlady (panovnik se déli o vladu se stavy - pany,
rytifi, krdlovskymi meésty) — (1B). Zahy ji vystridala dynastie
nova — Habsburkové, ktefi byli nejvyznamnéjsim evropskym
panovnickym rodem a prezentovali se jako hradba proti stale
aktualnéjsi turecké hrozbé, avsak zaroven v ramci stylu vladnuti
prosazovali univerzalismus jednotici silnou panovnickou pozici
a katolickou viru. Cesky stat byl také personalné propojen s ra-
kouskymi zemémi a uherskym kralovstvim. V pozitivnim slova
smyslu v ramci predbélohorského obdobi postupnymi malymi
kriicky a po Bilé hote vyraznymi skoky proménili Habsbur-
kové Cesky stavovsky stat ze stavovské monarchie v moderni
absolutistickou monarchii (1A). Prvné se Ferdinand 1. snazil



obejit stavovské struktury moci vytvorenim centralnich viden-
skych turada. Po celou dobu vlady byl ale nucen resit konfesni
rozpory v zemi, které se jesté vice prohloubily s intenzivnim
prichodem luterské reformace do vSech zemi Koruny (2A).
V Cechéch a na Moravé tak vedle sebe nestali pouze tradi¢ni
utrakvisti, katolici a jednota bratrska, ale pridali se dalsi jako
novoutrakvisti, luterdni, novokrténci. Z nabozenského hlediska
se prostor Koruny stal dokonce nejpestrejsim v rdmci celé Ev-
ropy. Ferdinand musel celit pozadavk(im nekatolickych stavi na
uznani a pokousel se vcelku netispé$né o rekatolizaci. Do Cech
pozval novy cirkevni rad jezuit(, ktefi se usadili pfi prazském
Klementinu (2B). Cesky stat také ve 40. letech 16. stoleti prosel
prvni vyraznéjsi krizi, kdy cesti stavové, opravnéné se obava-
jici o své svobody, odmitli podilet se vojensky na smalkaldské
vélce a proti panovnikovi se oteviené postavili v rdmci prvniho
stavovského povstani (1D). Nasledné tresty postihly zejména
kralovska meésta, ktera napristé ztratila politicky vliv a docasné
radu hospodarskych privilegii. Presto vsak z ekonomického hle-
diska je 16. stoleti oznacovéano jako zlata doba Ceskych mést.
V souvislosti s potfebou vyrovnat pozadavky na vysi prijma
nedostatecné uspokojovanych feudalni rentou zacala i Slechta
investovat a podnikat v rdmci tzv. rezijniho velkostatku, a to
zejména v oborech pivovarnictvi, rybnikarstvi, produkce suk-
na a horniho podnikani (3D), coz dohromady vedlo i k vyrazné
proméné krajiny. Kromé toho zaznamenavame i proménu umeé-
ni a vzdélanosti, kdy opozdéné oproti okolnim zemim zacne
dominovat renesancni architektura a tisténa literarni tvorba se
stane samozrejmosti (3A, 3C).

V druhé poloviné 16. stoleti pak byla vlida Maxmilidna II. kon-
frontovana se vzristajicimi pozadavky nekatolikd, ktefi tvorili
90 % obyvatel statu. Bazilejska kompaktata ustanovena po hu-
sitskych vélkach jiz nemohla stacit, protoze definovala pouze
utrakvisty, ktefi se pod vlivem reformace rozstépili na novou-
trakvisty a tradicni staroutrakvisty. Ti se pak stale vice primykali
ke katolikiim. Kompaktata byla na zZadost nekatolickych stavu
roku 1567 zru$ena a na jejich misté méla byt uplatnéna Ceska
konfese neboli spole¢ny politicko-ndbozensky program vsech
nekatolik(. Tuto konfesi pak schvalil Maxmilidn pouze Ustné
a teprve v dobé vlady Rudolfa II. vznikla jeji pisemna podoba
znama jako Rudolfiv Majestat (2A). Ten vSak nebyl vydan na
zakladé celospolecenského konsenzu, ale byl nekatolickymi
stavy vynucen (1B). Rudolf II. se ocitl pod vyraznym tlakem
bratra Matyase, ktery usiloval o moc, a ceské nekatolické stavy
v oCekavani pojisténi vlastnich pozic podporili Rudolfa. Platnost
tohoto dokumentu vsak byla omezenda pravé pro pokracujici
konflikty ve spole¢nosti. Vlivem konfesionalizace (2C) poli-
tiky (na zacatku vlady Habsburku rozhodovala v politickych
otazkach hlavné prislusnost ke konkrétnimu stavu, pozdéji
témeér vyhradneé prislusnost ke konkrétni konfesi) se polariza-
ce spolecnosti rozdélené na katoliky uprednostnované kralem
a nekatoliky jesté vice prohloubila a nasledné v roce 1618 do-
slo k povstani, které vsak mélo v hloubi vice stavovsky nez na-
bozZensky podtext (1D, 2D). Po jeho potlaceni v roce 1620 byl
Majestat zrusen. Zeme se tak pod vladou Habsburk definitivné
vydala cestou unifikace ndbozenského vyznani, centralizace
a absolutistické vlady (1C).

Tabulka V — Strukturace problematiky promény statu a spole¢nosti historické epochy 15. az 18. stoleti do tfech oblasti (1-3) a jeji ¢lenéni do konkrétnich ryst (A-D).

A B

1| Moc Riist moci statu - panovnika

unjverzalismus ve Svaté fii
a Spanélsku, fisska knizata)

2 | Nabozenstvi ~ Reformace (nové protestantské
cirkve - luterani, kalvinisté, anglikani,
hugenoti, novoutrakvisté, jednota

bratrska)

jezuité)

3 | Kultura Renesance a humanismus (novy smér

Rast moci stavd (nizozemska
(francouzsky absolutismus, habsbursky republika, anglicka revoluce)

Protireformace (katolicka tridentska
reforma a protireformacni postup -

Ideje (zarodky republikanskych

C D

Modernizace spole¢nosti
(transformace pozdnéstiedovékych
stat(i v protomoderni fiskalni

a byrokratické monarchie)

Konflikty a geopolitika (boje mezi
stavy a panovnikem - prvni stavovské
povstani, nizozemska revoluce,
anglicka revoluce), plivodné regionalni
stfety prerdstaji v celoevropskeé /
celosvétoveé konflikty probihajici jak

v Evropé, tak i Americe a Asii)

Konfesionalizace (svétonazor, politika,
kultura i kazdodennost jsou podrizeny
konfesnimu - nabozenskému hledisku)

Konflikty (Smalkaldska valka, boje
hugenott a katolikd ve Francii)

Komunikace a pamét (knihtisk jako Hospodafstvi (presun tézisté

obchodu ze Stredomofi na atlantické

a kazdodennost

54 55

v uméni, architektufe a mysleni)

myslenek a cesta k obcanské
spolecnosti, pohyb nebeskych téles...)

prostredek masivniho Sifeni informaci,
vedle toho s rozvojem vzdélanosti

v Slechtickych a méstskych kruzich

se pisemny styk stava samoziejmosti,
bézné jsou soukromé denikové zapisy
a naridista mnozstvi narativnich
prament - kroniky, cestopisy,
podobné i sprava a pravo vitézi nad
zvyky a definitivné se zpisemriuiji)

pobrezi, zlata doba mést, rozvoj
nadregionalnich trhd, rezijniho
velkostatku)
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UKAZKA C.1 KRYSTOF KOLUMBUS: PLAN VYPRAVY
DO NOVEHO SVETA

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti: Nejsou zapotfebi, popfipadé schopnost prace s mapou.

Mozné uplatnéni v hodiné: Ukazka popisuje zdiivodnéni a plany Kolumbovy prvni cesty do ,Indie”. Vhodné vyuZit pfi Gvodu k probirani
pfitin zamorskych objevi. Vyklad pred vlastni praci s listem by mél vymezit obecné situaci v Evropé pred-
chazejici objevnym plavbam (pferudeni obchodnich cest Turky, nedostatek kofeni, vycerpani nalezist drahych
kov(, védomi o kulatosti Zemé a pokrok v moreplavbé - technika, navigace - viz Uvodni historicky narativ).
Poté by mély byt uvedeny moznosti, kudy a kam bylo mozné se z Evropy plavit - Portugalci kolem Afriky (pfe-
kazka v plavbé, nepfiznivé mofské proudy a vétry). Kudy se mohli vydat Spanélé (viz tato ukazka)? Je vhodné
propojit praci s mapou.

2| Priibéh

Historicka analyza a RVP:

3 | Dissledky

1.1 Mofské stvlry severnich mofi; Miinster, 1552.

Rinaldo, C. (Ed.). (1942). Kolumbdv lodni denik. Dvé Nejkrestanstéjsi, vysoci, vzneseni a pfemocni VelmoZové! Krdli a krdlovno Spanélska a mofskych

knihy velkych ¢inti a velkého osudu. Praha: Novina. o1 A P
ostrovii! Pdnové nasi!

Vtomto pritomném roce 1492, kdyz Vase Vysosti skoncovaly vdlku proti Maurdm, kteii dosud vlddli

v Evropé, skoncivse ji v prevelikém mésté Granadé ...; hned tyz mésic v ddsledku zprav, které jsem

podal Vasim Viysostem o zemich v Indii a kniZeti nazvaném Veliky chdn ..., rozhodly se vyslati

mne, Krystofa Kolumba, do krajin indickych, vySe zminénych, za tim tcelem, abych navstivil ona

kniZata, ndrody a mista, abych poznal, jaci jsou a pfedevsim zptsob, jakého by bylo tieba pouZiti,

aby byli obrdceni na nasi svatou viru, a nafidili mi, abych se nepustil k vychodu po sousi, kudy se

obycejné chodivd, nybrz abych volil cestu k zdpadu, kterou, jak bezpecné vime, dosud nikdo nikdy

nesledoval. A proto, kdyZ Vase Vysosti vyhnaly vsechny Zidy ze svého krdlovstvi a drzav, naridily

mi, abych odjel s dostatecnou armddou do onéch indickych krajin a k tomu ucelu mi daly mnoho

milosti, totiz slechticky titul, abych byl od té doby oslovovdn Don, abych byl velikym admirdlem
more Ocednu a mistokrdlem a stdlym vladarem vsech ostrovii a pevniny, které bych objevil ...
A proto jsem si vzal za tkol, velmi pilné den za dnem zapisovati vse, co na této cesté udéldm
a uvidim a co se mi prihodi, jak ddle uvidime.
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HISTORICKA ANALYZA

Autorem deniku je janovsky moreplavec Krystof Kolumbus (1451—1506), ktery v letech
1492—1504 ve Spanélskych sluzbach podnikl celkem ¢tyri vypravy do Nového svéta.
Béhem plaveb prozkoumal radu ostrovi — Bahamy, Velké a Malé Antily lezici v Atlan-
tiku a Karibiku. Pfi tfeti a ctvrté vyprave objevil i pobfezi Jizni a Stfedni Ameriky, byt
je mylné pokladal za izemi Indie-Asie. Kolumbovy objevy jsou dilezitym momentem,
kterym zapocala conquista Nového svéta. Zaroven je jeho prvni vyprava povazovana
za symbolicky meznik mezi evropskymi stfedovékymi a rané novovékymi déjinami.
Dockal se rady tituli a ocenéni — admiral oceanského more, mistokral a guvernér za-
padni Indie, byt na konci Zivota musel bojovat o udrzeni postaveni a dédictvi pro své
syny Diega a Ferdinanda.

Deniky ze vSech vyprav zapisoval Kolumbus v priibéhu plaveb. A podobné jako rada
jeho dopist se dochovaly torzovité nebo v riznych opisech jak od jeho syna Ferdinanda,
tak od dominikdnského misionare Bartolomea de las Casase. Denik z prvni plavby pak
zachycuje obdobi mezi 3. srpnem 1492 a 15. bfeznem 1493.

Obsahem deniku jsou podrobné denni zdznamy dokumentujici cely pribéh plavby od
vypluti v srpnu 1492 ze $panélského pristavu Palos de la Frontera az po navrat o vice jak
pul roku pozdéji. Pramen je strukturovan jako denni zdznamy, které zahrnuji informace
o navigaci, zdolanych vzdéalenostech, a konecné geografickou a socialni charakteristiku
nove objevenych tzemi.

Konkrétni pasa? pak pojima Kolumbovu pfedmluvu, v které oslavuje vladce Spanél-
ska Ferdinanda Aragonského a Izabelu Kastilskou jako sjednotitele zemé a vitéze re-
conquisty nad maurskym Granadskym emiratem. Pfipomina také vyhnani sefardskych
7idti ze Spanélska, coZ dohromady poukazuje na univerzalisticky pfistup ve zptisobu
vladnuti — jeden panovnik a jedna vira, coz pozdéji rozvinou jesté vice nastupujici
Habsburkové. Kolumbus vysvétluje i davody pro jeho povéreni vydat se na dlouhou
plavbu do Indie jinym smérem nez vSichni pred nim. Neopomina také zduraznit své
postaveni vCetné tituld, které od Spanélskych panovnikd obdrzel.

Deniky byly primarné urceny $panélskému dvoru, i kdyz informace z néj byly opakované
v 16. stoleti publikovany v ¢etnych dilech a letacich.

Denik z prvni Kolumbovy vypravy predstavoval dalezity zdroj idajii o plavbé smérované
do Indie. Soubézné mél dolozit i Kolumbovy zasluhy pred $panélskymi panovniky.

METODIKA PRO UCITELE

Evokacni aktivita. Stfredovéka predstava svéta (dievoryt Albrechta Diirera z pocat-
ku 16. stoleti). Diirerovo pojeti je jednou z variant, které se opakuiji a v detailech
razni.

a) Popiste obrazek a objasnéte, jak si lidé ve stfedovéku predstavovali svét.
b) Které zalezitosti (podle obrazku) ovliviiovaly predstavu namorniki o plavbé?

VyucCujici promitne obrazek a necha zaky asi pal minuty premyslet, pak jim umozni vyjadrit jejich stanoviska.
Prvni kol je zahfivaci, je mozné ho vynechat. Pokud maji zaci malou zkuSenost s analyzou obrazku, je mozné
vyuZzit praci s miizkou - viz obrazek varianta a.; Zaci jsou rozdéleni do ¢tyr' skupin a vyhledavaji klicovy” detail ze
své Casti. Pokud ma ucitel dost prostfedkd, miize vytisknout obrazek, rozstihat jej na Ctyfi ¢asti a tyto rozdat do
Ctvefic, zaci pak nejen své Casti popisuji, ale také skladaji. Takovy zpiisob prace je vyhodny pro konkretizovanéjsi
Druha otazka je vhodna také jako predstupen zapisu. Vyucujici mize vyuzit pfedem pripraveny obrazek (varian-
ta b.), ktery upozorfiuje na tfi zakladni charakteristiky pojeti svéta do Kolumbovych cest (Umyslné vynechava
autora a podtrhuje anonymnost stfedovékého svéta), a tento obrazek je potencialnim vychodiskem i pro zapis.
Viz poznamky pod obrazky.



1.2 Stfedovéka predstava svéta; Direr, okolo 1500.
NiZe varianty vyuziti ve vyuce - varianta a) (dole

vlevo), varianta b) (dole vpravo).

1.3 RUzné podoby monogramu A. Diirera,
prelom 15.a 16. stoleti.

Ucitel maze predpokladat nasledujici odpovédi zakad v reseni a):

A.  lodé sméfujici na zdpad a nakldnéjici se nékam (padajici)

B. vitr (vychdzejici z ust jakéhosi boha, nad oblaky) sméfuje od pevniny (na zdpad)

C. pod pevninou a morem (deskou) je podzemi (peklo?), kde Zije priSera (drak), ktery md tlamu
pfipravenou na to, co spadne dolu (vodopddem)

D. pod pevninou a mofem (deskou) je podzemi (peklo?), kde Zije prisera (drak), ktery md
pod ocasem desku s monogramem AD - Albrecht Diirer; ten béhem svého Zivota uzival
nékolik monogramdi.

Pozdéji, pfi vyuce (rané) renesance vyucujici miiZze vyuzit nékteré z Diirerovych dél (Rdzencova slavnost, Au-
toportrét, Kristus mezi ucenci, Zajic...).

Ucitel maze predpokladat nasledujici odpovédi zaka v reSeni b):

1. vitr vychdzejici z ust (Zzene, sméfuje lodé na zdpad)

2. propast, do které padd lod; konec svéta (za kterym uZ nenf nic...)

3. pod propasti (vodopddem) Cekd drak, aby se nasytil témi, ktef se opovdzi azZ k okraji svéta

Svét — pevnina - je placka, kter4 je obklopena mori a kon¢i vodopadem; ti, kteri prekroci
urcity bod, jsou hnani do zahuby (propast, drak).



2. ukol

Ctéte text a podtrhnéte v ném slova, kterym nerozumite.

Predpokladame spolecné cteni Kolumbova textu, zachoval se v deniku. Bude se sledovat, jak Kolumbus popisuje
situaci pred vyplutim na mofe.Je vhodné nejprve tryvek pietist nahlas. Zaci (lepsi ¢tenafi) se stfidaji po vétach,
ostatni je kontroluji v textu. Lze zadat, aby si podtrhavali slova, kterym nerozumi. Po kazdé vété doporucujeme
nechat malou pauzu, piipadné vysvétlit neznama slova. Zaci si je nezapisuiji. Nasleduje text s hypotetickymi
Lneznamymi“terminy. Pokud vyucujici uzna za vhodné a Zaci dany termin nepodtrhli, méize vyucujici vyznacené
terminy zakiim zadat k vysvétleni.

Pdnové nasi!

Vtomto roce 1492, kdyz Vase Vysosti skoncovaly vdlku proti Mauriim, ktefi dosud viddli v Evropé,
skoncivse ji v prevelikém mésté Granadé...; v disledku zprdv, které jsem podal Vasim Vysostem
0 zemich v Indii a kniZeti nazvaném Velikz chdn..., rozhodly se vyslati mne, Krystofa Kolumba,
do kra[in indickych. Za tim ucelem, abych navstivil ona kniZata, ndrody a mista, abych poznal,
jaci jsou, a predevsim zpusob, jakého by bylo tfeba pouziti, aby byli obrdceni na nasi svatou
ﬂ' A naridily mi, abych se nepustil k vychodu po sousi, kudy se obycejné chodivd, nybrz abych
volil cestu k zdpadu, kterou, jak bezpecné vime, dosud nikdo nikdy nesledoval. A proto, kdyz
Vase Vysosti vyhnaly vs”echnyzﬂzze sveého krdlovstvi a drZav, nafidily mi, abych odjel s dosta-
tecnou armddou do Indie a k tomu ucelu mi daly mnoho milosti, totiz slechticky titul, abych byl
oslovovdn %, abych byl velikym admirdlem more Ocednu a mistokrdlem a stdlym vladarem

vsech ostrovii a pevniny, které bych objevil... A proto jsem si vzal za ukol, velmi pilné den za
dnem zapisovati vse, co na této cesté udéldm a co se mi prihodi, jak ddle uvidime.

Maurové - Arabové, muslimové, kteri po nékolik stoleti ovladali Pyrenejsky poloostrov,
byli z néj postupné vytlacovani, toto vytlacovani mélo charakter kiizovych vyprav, je
nazyvano reconquista

skoncivse — archaicky tvar slovesa skoncit, ma naznacit starobylost textu

Granada - posledni arabska pevnost na Pyrenejském poloostrove, jeji dobyti je sym-
bolicky konec reconquisty, pocatek conquisty

Veliky chén - vladat Ciny, kam Kolumbus pfedpokladal, Ze se dostane. Cina a Japonsko
byly podle Marca Pola, jehoZ cestopis Kolumbus cetl a byl jim velmi ovlivnén, velmi
bohaté zemé — mély mit stfechy ze zlata

krajiny indické - tizemi Indie bylo tajemnou oblasti

nase svata vira — katolické krestanstvi, které pomohlo zvitézit v boji proti Maurtim
zidé — po porazce muslimd a jejich vyhdnéni z Pyrenejského poloostrova byli vyhnani
i zidé (odesli do jihovychodni Evropy, Gzemi ovlddané Tureckem)

dostatecna armada — problematické bylo slozeni Kolumbovy posadky

Don - slechticky spanélsky titul, osloveni aristokrata

admiral - vysoka hodnost namorniho dustojnika

Ocean - oznaceni Atlantského oceanu

mistokral — zastupce kréle v jeho nepfitomnosti

ostrovy a pevnina — predpoklddané zemé mezi Kanarskymi ostrovy a Japonskem

Odpovéz na otazky.

Vlastni kol spociva vtom, Ze si zaci individualné Ctou text jesté jednou a zapisuji odpovédi co mozna nejstrucné-
ji, ne ve vétach, jen pojmy, terminy. Odpovédi mohou byt formulovany riizné, zalezi na tom, aby Zaci dosahli
nasledujiciho smyslu: ucitel béhem prace podporuje Zaky, motivuje je, vede k tomu, aby doplnili podrobnéjsi
specifikace, ty m{ize vypsat na tabuli ¢i promitnout na platno. Vyucujicimu rovnéz nabizime dal3i otazky, uvadime
je pod priklady zakovskych odpovédi.



A. Kdy a kym byl Krystof Kolumbus vyslan do indickych krajt?
1492; mocni velmoZové, pdnové nasi, krdl a krdlovna Spanélska a ostrovii = Vysosti
Jak se Kolumbus chova ke krali a kralovné? Vyhledejte jejich jména.

B. S kym se $panélsti panovnici vyporadali pfedtim, nez zahdjili objevné plavby?
s Maury (= Araby); se Zidy
Kde byla ukoncena valka s Maury? Vyhledejte na mapé. Jak hodnoti roli Maura?

C. Jaky byl tcel Kolumbovy cesty?
aby navstivil; poznal; nasel zptsob k obrdceni na svatou viru zemi indickych (kniZata, ndrody)
Daji se odhadovat nékteré dalsi davody (nezapsané) pro cestu?

D. Jaka byla obvykla cesta na vychod (do Indie) a jakou cestu zvolil Kolumbus?
k vychodu po sousi x k zdpadu po mofi (vhodné doloZit mapou, zakreslit schématem)
Zakreslete do nékresu obvyklou a ,novou® cestu. Co Kolumbus vi 0 ,nové“ cesté?

E. Co Kolumbus jiz pied cestou ziskal?
milosti = funkce; slechticky titul (Don), admirdl, mistokrdl = zdstupce panovnika, vladar
objeveného (ostrovy, pevnina)

F. K emu se Kolumbus zavazal?
psani deniku, denni zapisovdni

Po vyplnéni otazek je vhodné udélat spolecnou kontrolu, ucitel prochézi tfidou a vyvolava jednotlivé zaky,
aby Cetli své odpovédi, je vhodné namatkové kontrolovat kvalitu jednotlivych odpovédi. Ostatni se ujiStuji
o spravnosti svych odpovédi, které jiz v této chvili mohou pfedstavovat potencialni zapis.

Shrnuti. Na zakladé odpovédi (2. ikol) napis, co vSechno vedlo Kolumba k tomu,
aby se vydal na objevné plavby. Pri¢iny zapis do volnych ramecka.

Zéci pracuji samostatné. Cilem kolu je pFibliit uvazovani zakd uvazovani historikd. Historici dokazou spojovat
jednotliva fakta do vétsich celk (koncept), které jim usnadfiuji pfemyslet o novych informacich v souvis-
lostech a épe se jim pamatuji. Shrnuti pfitin Kolumbovy plavby pom(ize zakovi utfidit informace do vétSich
smysluplnych celka.

Priklady moznych odpoveédi:

o povérfeni z moci krdlovny a krdle Spanélska;

e financni a materidlni podpora od krdli a velmozu;
e relativni stabilita v zemi, mir;

e potieba cirkve $ifit ndboZenstvi;

e zisk penéz a bohatstvi pro sebe a svoji zem;

e potvrzeni vlastniho statutu;

e Kolumbova vlastni touha pozndvat a objevovat;

Doporucujeme naslednou kratkou diskuzi s celou tfidou. UCitel nehodnoti odpovédi zakii (spravné x chybné),
pouze se doptava na divody, pro¢ uvedenou odpovéd zvolili. Je velmi vhodné propojovat jejich vytvorené kon-
cepty Kolumbovy plavby s fakty a informacemi zjisténymi z lanku a predchoziho tikolu. Zaci by méli pochopit, ze

sy

angazovanost v odpovédich na otazky vede ke kvalitnéjsi tvorbé dlivod(, kvili kterym Kolumbus ucinil své objevy.



vrve

Napis pric¢iny. Zamysli se, za jak diileZité povaZujes jednotlivé priciny, které primély
Kolumba k plavbam. Od 1 (mdlo diileZitd), 2 (stredné diileZitd) po 3 (velmi diileZitd).

Z4ci pracuji samostatné. Tento kol prohlubuje predchozi aktivitu a snaZi se dtem pfiblizit my3leni historika. Roz-
dil je vtom, Ze ddiraz je kladen na hledani faktd a Gdajii pro vytvoFené véeobecné koncepty v textu. Zaci ohodnoti,
do jaké miry se jimi vytvorené koncepty z Gkolu 3 zakladaji na faktech, které uvedly v tkolu 2. Uelem tohoto
Ukolu je rozvijet citlivost zakd k riznym konceptim a najit dikazy a podporu pro toto tvrzeni ve faktech z textu
(samoziejmé zalezi na uciteli, do jaké miry zohledni i provazovani subjektivniho vyhodnoceni ,dlleZitosti” s re-
levantnimi predchozimi znalostmi zak{i) a povazujeme za podstatné, aby do3lo k reflexi této aktivity (vyvolavani
7ak{i - tazani se na ohodnoceni dileZitosti s oporou o pasaze v textu nebo predchozi znalosti).

Co je podstatné a mize slouzit jako V roce 1492 vyslali kral a kralovna Spanélska Krystofa Kolumba na cestu do Indie.
potencialni zapis z hodiny Ve stejném roce sjednotili Spanélsko, kdyZ vyhnali Maury a Zidy.
Kolumbus mél objevit novou cestu do Indie a sifit kfestanstvi.
Vydal se po mori smérem na zapad.



KRYSTOF KOLUMBUS: DOPIS SPANELSKEMU KRALOVSKEMU DVORU

1 Ctéte text a podtrhnéte v ném slova, kterym nerozumite.

& Nejkrestanstéjst, vysoct, veneseni a premocni Velmogové! a stalym viadarem vsech ostrovii a pevniny, které bych
Krili a krdlovno Spanélska a mor'skych ostrovii! Panové — objevil... A proto jsem si vzal za tikol, velmi pilné den
nast! za dnem zapisovati vse, co na této cesté udélam a nvidim

a co se mi pribodi, jak ddle nvidime.

V tomto piitomném roce 1492, kdyz Vase Vysosti skon-

covaly vdlku proti Mauriim, kterd dosud vlddli v Evropé, Kolumbiiv lodni denik

skoncivse ji v prevelikém mésté Granadé; hned tyz mé-
sic v disledkn gprav, které jsem podal Vasim Viysostem
0 zemich v Indii a kniZeti nazvaném Veliky chdn...,
roghodly se vyslati mne, Krystofa Kolumba, do krajin
indickych, vyse zminénych, za tim iicelem, abych navsti-
vil ona kniZata, ndrody a mista, abych poznal, jact jsou
a predevsim zpiisob, jakeho by bylo tieba pouzits, aby byli
obriceni na nasi svatou vivu, a naridili mi, abych se ne-
pustil k vychodu po sousi, kudy se obycejné chodivd, nybrz
abych volil cestu k zdpadu, kterou, jak bezpeiné vime,
dosud nikdo nikdy nesledoval. A proto, kdyzg Vase Vysosti
vybnaly vsechny Zidy ze svého krdlovstvi a drzav, naridily
mi, abych odjel s dostatecnou armddou do onéch indickych
krajin a k tomu ticelu mi daly mnobo milosts, totiz slech-

ticky titul, abych byl od té doby oslovovdn Don, abych

byl velikym admirdlem move Ocednu a mistokrilem 1.1 Mofské stviry severnich mofi; Miinster, 1552.

2 Odpovéz na otazky.

& A Kdy a kym byl Krystof Kolumbus vyslan D. Jaka byla obvykla cesta na vychod (do Indie)

do indickych kraju? a jakou cestu zvolil Kolumbus?

B. S kym se $panélsti panovnici vyporadali predtim, E. Co Kolumbus jiZ pied cestou ziskal?
nez zahajili objevné plavby?



3 Shrnuti. Na zakladé odpovédi (2. tkol) napis, co vsechno vedlo Kolumba k tomu, aby se vydal na objevné plavby.
A Piiciny zapi$ do volnych ramecka.

Kolumbovy
objevné plavby

4 Napis priciny. Zamysli se, za jak dllezité povazujes jednotlivé priciny, které pfimély Kolumba k plavbam.
4, 0d 1 (mdlo dalezitd), 2 (stfedné dileZitd) po 3 (velmi dulezitd).

Pri¢ina:
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Ravenstein, E. G. (Ed.). (1898, 2010). A Journal of the
First Voyage of Vasco da Gama 1497-1499. New York:
Cambridge University Press.

UKAZKA C.2

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

2.1 Takto asi vypadala lod Vasca da Gamy

Svaty Gabriel; Johnson in: Ravenstein, 1898.

2.2 Sklizen skofice na Moluckych ostrovech;
Thevet, 1575.

GIROLAMO SERNIGI: O VYPRAVE
VASCA DA GAMY

Nejsou zapotfebi, popfipadé schopnost prace s mapou.

Cetba je zatazena do podkapitoly prib&h zamoFskych objevi, tyka se portugalskych plaveb. Je vhodné oddélit
portugalské a Spanélské plavby. Vyucujici mlize pred Cetbou probrat a dovysvétlit situaci v Evropé pred vlastnimi
objevnymi plavbami (pferuseni obchodnich cest Turky, nedostatek kofeni, vyCerpani nalezist drahych kovd,
védomi o kulatosti Zemé a pokrok v mofeplavbé - technika, navigace), nebo zopakovat Kolumbovy cesty. Je
vhodné propojit praci s mapou.

A B C

D
1| Priciny ideje (objevovani
novych namofnich cest
a zemi)

2 | Pribéh ekonomika (nové
a levné zbozi)

3 | Dasledky

Nejslavnéjsi pdn Portugalska, krdl Manuel, poslal tfi novd plavidla objevovat nové zemé... Po-

sddku tvorilo celkem sto osmndct muZi a mésto Lisabon opustili dne 9. Cervence 1497.

10. lervence 1499 se do Lisabonu vrdtila lod o vytlaku 50 tun [Sao Miguel zvana Bérrio]. Kapi-

tdn, Vasco da Gama, zistal na Kapverdskych ostrovech s jednim plavidlem o vytlaku 90 tun, aby

si tam odpocinuli, protoze jeho bratr Paulo da Gama byl k smrti nemocny. Druhd lod’ o vytlaku

90 tun byla spadlena, protoZze neméli dostatek lidi, ktefi by ji navigovali a fidili. Zdsobovaci lod

spdlili také.V prabéhu cesty zemfelo padesdt pét muzi na nemoc, kterd napadala nejdrive Usta,

a pak sestoupila do hrdla; také trpéli obrovskymi bolestmi nohou od kolen dold.
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Kdy
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Mésto Kalikut [v Indii] je od Lisabonu vzddlené 3 800 lig [1 liga = cca 6 km], coZ v pfepoctu
4% mile na jednu ligu déld 17 100 mil [jedna se o italskou fimskou mili = 1,480 km; pfe-
pocteno na namofi mile, ¢ini vzdalenost 13 665 mil] a stejnou vzddlenost je nutné urazit
zpét. Casové je pak mozné tuto vzddlenost urazit za 15 a2 16 mésicd.

Ve mésté Kalikut jsou k dostdni vSechny druhy korfeni, jako jsou skofice, pepr, zdzvor, kadidlo,

lak [vymések hmyzu Cervce lakového, ktery byl pouZivdn na pripravu lakii na drevo] a tropické

drevo. Toto kofeni zde neroste, ale na urcitém ostrové [jednd se pravdépodobné o Sri Lanku]
ve vzddlenosti 160 lig... Ndklad skofice o vdze 5 lisabonskych centarii [1 centar = 42 kg] stoji
v tomto mésté mezi 10 a 12 dukdty. Na ostrovech, kde se skofice péstuje, stoji jen polovinu.
Pepr a hiebicek stoji podobné. Zdzvor a skofice jsou draZsi nez jakékoli jiné kofeni, naopak lak
nemd skoro Zddnou hodnotu a pouZivaji jej jako zdtéZ do lodi pro jejich stabilitu... Jako platidlo
berou jen zlato a stiibro, kordly a dalsiho zboZi si ceni mdlo. Naopak lozni prddlo je prijimdno...
Néktefi ndmornici vyménili své kosile za kofeni velmi vyhodné... Portugalci, ktefi se vratili
domd, pfivezli nékolik vzdcnych kamend s nevelikou hodnotou, protoZe neméli Zddné zlato
ani stfibro, za které by mohli dal$i nakoupit. Rikaji, e drahokamy jsou tam velmi drahé, stejné
jako perly. Jd ale véfim, Ze budou levné, protoze ty, které privezli, maji podle odhadu maurskych
obchodniku Ctyfndsobnou hodnotu. Privezli néjaké riZzové rubiny, safiry a velmi malé rubiny
a také mnoho grandtd.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem pramene je florentsky obchodnik Girolamo Sernigi (1453 - po 1510), jehoz
rodina patfila k prednim rodiim ve mésté. Pozdéji se usadil v Lisabonu a patfil k vy-
znamnym investortm objevitelskych a obchodnich plaveb portugalského ndmornictva.
Byl v Gzkém kontaktu se ¢leny Da Gamovy vypravy a je autorem nékolika dopist o této
plavbé, zaslanych do Florencie. V roce 1510 velel jednomu z plavidel flotily Dioga
Mendez de Vasconcellos smérujici do Malaky (Malajsky poloostrov).

Dopis vznikl velmi brzy po navratu prvni z lodi vypravy 10. cervence 1499 jesté predtim,
nez priplul sdm velky kapitan, ktery se zdrzel na Kapverdskych ostrovech.

Dopis predstavuje velmi dlouhy a strukturovany text, v kterém je postupné v jednot-
livych odstavcich vylicena plavba Da Gamovy flotily vcetné cilového mésta Kalikut
(dnes Kozhikode) na indickém Malabarském pobrezi. Dale pokracuje obsahlym vyctem
tykajicim se komodit v tomto mésté obchodovanych vcetné cen i uzivanych penéz
a celkoveé i fungovani trhu a uzivanych obchodnich tras, které sem vedou. Vedle toho
se zabyva i zvyky a kazdodennim Zivotem ve meésté.

Konkrétni ukazka pak zahrnuje jednak informace o pocatku plavby, déle pak vzdalenosti
z Lisabonu a délce plavby, a konec¢né i pasaz popisujici navrat prvni ze dvou lodi, ktera
preckala celou plavbu. Dilezitou informaci je pocet Clend vypravy (118) a nasledné
i ztraty, které dosahly témer poloviny muzstva, coz byla obvykla vyse i u dalsich vyprav.
Dalsi prameny uvadéji jiné pocty ¢lend, a to 180. Ztraty byly zptsobeny hlavné nemo-
cemi, jako jsou kurdéje, které postihly posadku pti zpatecni plavbé pres Arabské more,
kdy tficet ndmornika zemrelo, dalsich tficet bylo tak nemocnych, ze nebyli schopni
sluzby. Na kazdou ze ctyt lodi pak zbyvalo sedm ¢i osm namornika, ktefi mohli lodé
navigovat a obsluhovat. Dalsi ztraty souvisely se Sarvatkami, které probéhly s Maury
u mozambického pobrezi. Nékolik ¢lena vypravy bylo i za trest vysazeno v pribéhu
plavby. Poslednim zemfelym byl nakonec i Da Gamuyv bratr Paulo. Jediné Stésti celé
vypravy bylo, Ze zadna z lodi neztroskotala. Presto ke konci vypravy nebylo mozné
v disledku nedostatku lidi vSechny ctyri lodé obsluhovat, a proto Sao Rafaelo a na-
kladni lod byly spaleny. Vzdalenost mezi Lisabonem a Kozhikode uvadéna Sernigim
neodpovida vzdalenosti, kterou uvddi Da Gamuv denik vypravy, 12 108 ndmornich mil,
pritom skutec¢na vzdalenost ¢ini 10 500 namornich mil. Obecné je velmi problematické
prepocitavat vzdalenost uvadénou v ligach, protoze tato jednotka velmi vyrazné va-
riovala dle jednotlivych zemi a doby. V dalsi ¢asti ukazka zachycuje popis trhu ve zmi-
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2.3 Sklizen pepfre; Polo, po 1400.

novaném meésté. Sernigi uvadi vycet obchodovaného zbozi, zejména koreni a jeho cenu.
Zduraznuje, Ze toto koreni je zde pouze obchodovéano, avsak roste jinde na ostrovech,
odkud je dovéZeno. Tam dokonce je jeho cena polovicni. Casto je uvadén priklad, ze
1 kg pepre v misté produkce v Indii stal cca 2 gramy stribra, dale pak v Alexandrii 10
az 14 gramu, v Benatkach az 18 gramd, a konecné severné v Evropé pak 20 az 30 gra-
mu stribra, coz je az patnactkrat vice nez porizovaci cena v misté produkce. Pozdéji
s ohledem na dodavany objem hlavné Portugalci a Nizozemci cena klesala, a z pepre
se tak stala komodita béznéji dostupnd. Sernigi pak také uvadi i informace o drahych
kamenech, které je mozné na zdejsim trhu ziskat, pricemz s ohledem na odhad jejich
ceny rozporuje zpravy ucastniki vypravy o relativni vysoké cené téchto kament.
Dochovaly se celkem tfi dopisy adresované do Florencie od Girolama Sernigia, které
referuji o vypravé Da Gamy. Dva nemaji konkrétniho adresdta, treti pak byl urcen pro
jeho bratra. Lze také rici, Ze zpravy byly zprostfedkované urceny pro dvir Medicejskych.
Tyto dva dopisy byly pozdéji v roce 1507 vefejné publikovany.

Cilem bylo co nejrychleji predat dilezité a medialné zajimavé informace o nové obje-

venych zemich a zaroven prinést siroky prehled o zbozi, které je mozné obchodovat.

METODIKA PRO UCITELE
Evokacni aktivita. Kudy byste jeli do Indie z Portugalska?

Zakreslovani do mapy - orientace v prostoru. Aktivita zacne zakreslovanim do mapy, je vhodné, aby mapa byla
okopirovana na samostatném listu formatu A4 (napf. pro dvojici zak; vyucujici mize rovnéz mapu promitnout
na platno a realizovat aktivitu s celou tfidou). VyuCujici miize zaroven v predstihu vytisknout pro Zaky pracovni
list ¢. 3 ,Smlouva z Tordesillas’, ve kterém se mapa nachazi.

........

Diaz vyrazil se dvéma lodémi (1487, jesté pred Kolumbem) s Ukolem obeplout Afriku a optimalné dorazit do
Indie. Pii cesté na africkém pobiezi byly vztyCovany kamenné kfize (navigace, symbol zabraného tzemi), od
obratniku Kozoroha se dostal do neznamych vod a pokracoval jen s jednou lodi. Plavba na jih byla zakoncena
ohromnou bouff, po které se vyprava obratila na sever a Portugalci jako prvni Evropané vpluli do Indického
oceanu. Ten pfiblizné od obratniku Kozoroha na sever ovladali arab3ti namornici. Diaz pojmenoval mys ndzvem
Bouflivy a chtél pokraCovat dale. Jeho namoinici to odmitli a vyprava se vratila (Unava, poCasi, nedostatek
jidla).V prosinci 1488 (cesta trvala 16 a pll mésice) se vratili do Lisabonu slavnostné pfivitani (idajné u toho
byl i Kolumbus). Portugalsky kral posléze mys pfejmenoval na mys Dobré nadéje.Jméno Boutlivy mys by bylo

veyr

Ctyfi lodé, na jedné z nich byl i on.



2.4 Mapa zobrazujici objevy Portugalcd na zacatku
16. stoleti znama jako Cantiniho Planisféra, kterou
zcizil a propasoval do Italie; Anonym, 1502.
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Mapa je v barevné varianté zobrazena na tabuli. Prace ve dvojici, Zaci maji dilezita mista a pojmy v mapé vy-
znateny - naznaceni cesty chapat jako hypotézu. V nasledné diskusi vyucujici opét nejlépe otazkami zdlrazni
nemoznost pouzivat tradicni suchozemskou cestu k Rudému mofi (v mapé zakresleno narudle). Vyucujici rovnéz
podporuje Zakovskeé ,aha efekty” - mofe bylo vyhodnéjsi dopravni komunikaci nez pevnina, Afrika a Amerika byly

chapany jako piekazka.V optimalnim pfipadé dovede Zaky ke ,vSem tfem potencialnim* cestam:

a)  soud
b)  kolem Afriky
¢) nazapad
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Vytvor nejméné tii otazky, na které lze najit v textu odpovéd.

Predpokladame individudlni praci zak. Polovina zakd pracuje s textem 1, druhd polovina s textem 2; je vhodné,
aby 7aci v lavici Cetli stejny text. Zaci ¢tou a zakresluiji si, zapisuji si do textu poznamky, co je zaujalo. Pokud maji
problém s néjakym vyrazem, pfihlasi se, vyucujici vysvétli a zapide vyraz na tabuli.Z minimalniho teoretického
poctu deviti otazek maji za Ukol vytvofit alespon tfi otazky. Vyucujici napovida, povzbuzuje, motivuje, necha
Zzaky vymyslet i vice otazek zacinajicich jednim tazacim slovem. Otdzky si zapisuji tuzkou, pfipadné do textu.

Priklady otazek:

vedl vypravu?

poslal vypravu?

poslal krdl lodé?

byl pocdtek vypravy?

bylo nejvzddlenéjsi misto pristdni?
byla posledni zastdvka Gamy pred ndvratem?
vyprava zacala?

vyprava skoncila?

se vrdtil velitel?

onemocnéli ndmornici?

ndmornici zemreli?

skoncil bratr velitele?

dlouho trvala cesta?

dlouho bude trvat cesta?

vedlo ke spdleni lodi?

PL1

Vasco da Gama.

Manuel, portugalsky kral.
Do novych zemi.

V Lisabonu.

Kalikut.

Kapverdské ostrovy.
Cervenec 1497.

Cervenec 1499.

Pozdéji nez Cervenec 1499.
Kurdéje, projevy choroby...
Na nemoc, béhem potycek.
Zemrel.

Dva roky.

15-16 mésica.

Vysazeni.
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2. ukol

trdpilo ndmorniky?

bylo trestem pro ndmorniky?

bylo novych lodi?

bylo lodi celkem?

lod/ se vrdtilo?

se plavilo ndmorniki?

ndmornik{ zemfelo?

byl davod pro vysazeni ndmorniki?
se vydala vyprava na cestu?

byl velitelem vypravy, dal ji ndzev
napsal dopis?

se vyznal v cendch drahokama?
vydélal na obchodu s peprem nejvic?
se vozilo zbozi z Bendtek?

se obchodovalo s kofenim?

se péstovalo koreni?

byl napsdn dopis?

se platilo v Kalikutu?

se vyuzival Cervec?

bylo k dostdni v Kalikutu?

bylo zddanym evropskym produktem?
stdl pepr?

km bylo z Kalikutu na Sri Lanku?

zdtéZ se pouzivala do lodi?

bylo vyhodné dovdZet kofeni do Evropy?

Nemoci, Maurové...
Vysazeni.

Tri.

Nejméné Ctyri.
Maximalneé dveé.
118-180.

55, mozna vice.
Vzpoura.
Objevovat.

PL 2

Gama.

Sernigi.

Maursti obchodnici.

Ten, co ho dovezl do Alexandrie.
Do Evropy.

Kalikut.

Ostrov Sri Lanka.

1499.

Zlato, stribro.

Vyroba laku.

Lak, koreni (zazvor, peprt, skofice,
hrebicek), drahokamy, kadidlo,
tropické drevo.

Lozni pradlo, kosile.

V Kalikutu 2 gr sttibra, pak vice.
Asi 960 km.

Lak.

Dalo se na ném mnohondasobné vydélat.
Koreni koupené na Sri Lance se dalo
v Evropé prodat az 3 000x draze.

Vytvoite skupiny. Dotvoite otazky, které chybéji.

Utitel urei velikosti skupin (doporu¢ujeme dvé a7 ttyfi). Zaci dotvareji otazky (zapisuji si je do své rybi kosti

z 1. 0kolu; volné misto v PL u 2. ukolu vyuzivaji pro zaznamenani dalSich otazek, které se do rybi kosti jiz nevesly),

piipadné si ovéruiji, je-li soused schopen odpovédét na jejich otazku. UCitel miize zadat minimalni poCet otazek,

které musi skupina vytvofit. Ovéfovani: ucitel miize napsat/promitnout skutecnosti objevnych plaveb (slouzi

zaroven jako zapis - viz barevné nize) na tabuli a dat prostor Zakiim, aby své otazky pfifadili k témto jednotlivym

skutecnostem. Mluvci kazdé skupiny ¢tou vytvorené otdzky - na otazky mohou odpovidat Zaci, ktefi méli stejny

text. Nicméné vsichni pfifazuiji typ otazek ke klicovym skutecnostem charakterizujicim objevné plavby.Z hlediska

historického stavu poznani by charakteristika objevnych plaveb méla obsahovat nasledujici skutecnosti:

hledani koreni (PL 2)

objevovani novych ndmornich cest a zemi (PL 1)
lodé schopné plout po otevieném ocednu (PL 1)

nové a levnéjsi zbozi (PL 2)
daleka plavba a obtize (PL 1)

ik e

Alternativou tohoto Ukolu mize byt nasledujici tkol:

vevr

*  Vyhledejte spoluzaka se stejnym (jinym - coz by bylo ¢asové vyznamné naro¢néjsi) pracovnim listem.

Stidejte se po jedné otazce: jeden se ptd, druhy odpovida.

o Utitel vramdi tridy vyvolava zaky (skupiny), ktefi pokladaji otazky. Kdo vi (zak nebo skupina), tak odpovida.



Co je podstatné a mize slouzit jako
potencialni zapis z hodiny

Diskutujte a zapiste, jakym zplsobem jste vymysleli otazky a co vam pfi tom
pomohlo.

Ucitel zvoli, zda se bude jednat o dvojice, trojice Ci Ctvefice (viz bod 2). Tato aktivita vede Zaky k mySlenkové

reflexi vlastniho procesu tvorby otazek a jeho sdileni s ostatnimi spoluzaky. Reflexe vlastniho my3leni mize

zakim poodhalit mnoho neuvédomovanych tendenci délat chyby i fixovat se jen na jedno feSeni a neuvazovat

o dalSich moznostech. Odpovédi zak(i nehodnotime (spravné nebo chybné), pouze se pfipadné doptavame

na jejich my3lenkové postupy. Utelem je odhalovat Zakiim jejich zplisob uvaZovani a piipadné poukazovat

na vhodné vzory (principy vy3sich myslenkovych procesti) u jinych zak{. Kazda odpovéd je zcela legitimni, pokud

je brana vazné a projevi se v ni, ze zak se aktivné do ukolu zapojil. Naznak vyssich my3lenkovych procesi se

objevuje u odpovédi typu:

e Vymysleli jsme otdzky tak, aby odpovéd na né byla dohledatelnd v textu.

e Chtéli jsme, aby si nds spoluzdk touto otdzkou uvédomil néjakou diilezitou souvislost
k tématu.

e Pomohlo ndm, Ze jsme si vyjasnili, kdo jak text chdpe, a na cem se shodujeme.

Naznak nizsich my3lenkovych proces( se objevuje u odpovédi typu:

e Vymysleli jsme otdzky tak, aby byly pro ostatni lehké/téZké.

e Napsali jsme to, co nds prvni napadlo.

e Pomohlo ndm, Ze jsme byli dva.

Rozsiteni: Nechte zaky napsat a sestavit navod pro své Ci o mladsi spoluzaky, jak formulovat dobré otazky
ke Ctenému textu.

o« Zaci by se méli zabyvat definici toho, co je to ,dobra“ otazka

+  Zaci by se méli orientovat na Ghel pohledu uceni a brat v potaz predchozi znalosti dotazovanych

o Zaci by se méli zamyslet nad tim, zda je otazka pochopitelna a [ze na ni jednoznatné odpovédét

o Zaci by méli uvazovat o obtiznosti otazek

Uzavieni: Kladeni otazek je velmi uzite¢nou studijni strategii, strategii pro porozuméni ¢tenému textu a rozvoj
my3lenkovych dovednosti obecné. Zaci mohou klast otazky druhym na zakladé ¢teného textu, sami sobé po pre-
Cteni textu nebo sami sobé pred ¢tenim textu.

V roce 1497 vyplul z Portugalska Vasco da Gama hledat nové zemé.
Objevil cestu do Indie kolem Afriky.

Plavba byla obtizna a trvala tam a zpét dva roky.

Némornici privezli mnoho cennosti, jako bylo koreni nebo drahé kameni.



4 Nejslavnéjsi pan Portugalska, krdl Manuel, posial tri

novd plavidla objevovat nové zemé... Posddku tvorilo
celkem sto osmndct muzi a mésto Lisabon opustili v cer-
venci 1497. 1499 se do Lisabonu vritila lod o vytlaku
50 tun. Kapitdn, Vasco da Gama, zistal na Kapverd-
skych ostrovech s jednim plavidlem o vitlaku 90 tun,
aby st odpocinuli, protoge jeho bratr Paulo byl k smrti
nemocny. Dalsi lod byla spdlena, protoze neméli dostatek
lidi, kterd by ji navigovali a vidili. Zdsobovaci lod spd-
lili take. V pribébu cesty zemielo padesdt pét muzi na
nemoc, kterd napadala nejdiive dista, a pak sestoupila
do hrdla; také trpeli obrovskymi bolestmi nobou od kolen
doli. Mésto Kalikut [v Indii] je od Lisabonu vzddlené
3 800 lig [1liga = cca 6 km] a stejnou vzddlenost je nutné
uragit Zpet. Casové je pak moZné tuto vzddlenost urazit
za 15 aZ 16 mésici.

Z dopisu Sernigibo do Florencie o vypravé Vasca da Gamy
[Sernigi byl italsky kupec v portugalskych sluzbéch]

Jiné prameny uvadéji pocet posadky 180 muz(. Ztra-
ty byly zplsobeny kurdéjemi, které postihly posadku
pfi navratu. Tficet namornik( zemfrelo, tficet bylo tak
nemocnych, Ze nebyli schopni sluzby. Zbyvalo jen
malo praceschopnych namoinikd. Nékteri zahynuli

VYPRAVA DO INDIE, KTEROU VEDL VASCO icrivaskul DA GAMA, LIST 1

v potytkach s Maury u Mosambiku v Africe. Nékolik
Clend bylo béhem plavby za trest vysazeno. Poslednim
zemfelym byl Paulo da Gama.

2.1 Takto asi vypadala lod Vasca da Gamy Svaty Gabriel; Johnson in: Ravenstein,
1898.



2 Vytvoite skupiny. Dotvoite otazky, které chybéji.

3 Diskutujte a zapiSte, jakym zplisobem jste vymysleli otazky a co vam pfi tom pomohlo.



VYPRAVA DO INDIE, KTEROU VEDL VASCO ictivaskul DA GAMA, LIST 2

& Ve mésté Kalikut Jsou k dostdni vsechny druby korent,
Jako jsou skovice, pep?, zdzvor, kadidlo, ddle lak [vymé-
ek hmyzu Cervee lakového, pouzivany k vyrobé lakti na dievo]
a tropické drevo. Toto 2bozi zde neroste, ale na urcitem
ostrové [pravdépodobné Sri Lanka] ve vzddlenosti 160 lig,
[1liga = cca 6 km] ... Ndklad skorice o vize S lisabonskych
centard [1 centar = 42 kg stoji zde mezi 10 ag 12 dukaty.
Na ostrovech, kde se péstuge, stoji jen polovinu. Pepr a hre-
bicek podobné. Zazvor a skorice jsou draZsi neg jakékoli
Jiné kovent, naopak lak nemd skoro Zddnoun hodnotu
a pougivaji jej jako zdtéz do lodi pro jejich stabilitu...
Jako platidlo berou jen zlato a stiibro, kovily si ceni mdlo.
Naopak lozni pradlo je prijimdno... Nékteri ndmornici
vyménili své kosile za koreni velmi vihodné... Portugalci
privezgli nékolik vedcnych kamenii s nevelikon hodnotou,
protoge neméli Zddné zlato ani stribro, za které by mobli
dalsi nakoupit. Rz’/eajz’, Ze drabokamy jsou tam velmi
draheé, stejné jako perly. Verim, Ze budou levné, protoge

ty, které privegls, maji podle odbadu Maurd mnobem 2.2 Sklizefi skofice na Moluckych ostrovech: Thevet, 1575.
vets? hodnotu.

Casto je uvadén priklad, ze 1 kg pepre v Indii stal cca
2 gramy stfibra, dale pak v Alexandrii 10 az 14 gramd,
v Benatkach az 18 gram0 a konecné severnéji v Ev-
ropé pak 20 az 30 gramd stfibra.

1 Vytvor nejméné tfi otazky, na které lze najit v textu odpovéd.




2 Vytvoite skupiny. Dotvoite otazky, které chybéji.

3 Diskutujte a zapiSte, jakym zplisobem jste vymysleli otazky a co vam pfi tom pomohlo.



UKAZKA C. 3

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:
Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

John H. PARRY - Robert G. KEITH, New iberian
world: A documentary history of the discovery

and settlement of Latin America to the early 17th
century, vol. 1, The conquerors and the Conquered,
New York 1984.

Kdo

SMLOUVA Z TORDESILLAS

Zaci znaji zakladni sméry objevnych plaveb Portugalcti a Spanéléi. Jsou schopni pracovat s mapou - atlasem
(svétové strany, lokalizace Portugalska, Spanélska, Turecka a kontinentd).

Cetbu je vhodné zafadit nasledné po probrani prvnich objevnych plaveb (Kolumbus, Gama) v ndvaznosti na
jejich prabéh.

1| PHitiny

2 | Pribéh
3 | Dasledky

Don Ferdinand and Dona Isabella, z bozZi viile krdl a krdlovna Kastilie, Leonu, Aragonu a Sicilie ...
Bylo ujedndno, upraveno a odsouhlaseno nasim jménem a na zdkladé nasi moci s nejjasnéjsim
pdnem Janem, z boZi viile krdlem Portugalska a Algarve na této strané more i za nim v Africe...

ProtoZe existuji dohady mezi zminénymi pdny o to, které zemé doposud k datu podpisu této

smlouvy objevené v ocednském mofi komu ndlezi. Proto kvili miru a jednoté a pro zachovdni

dobrého vztahu a ldsky feCeného krdle Portugalska ke krdli a krdlovné Kastilie, Aragonu atd.

probéhlo k radosti jejich vysosti jedndni zdstupct jejich jménem. Uzavreli smlouvu a dohodli

se, Ze bude stanovena hranice nebo pfimka od severu k jihu, od polu k polu. Tato hranice nebo

¢dra musi byt nakreslena rovné, jak jiZ bylo vyse uvedeno, ve vzddlenosti tfi sta sedmdesdt lig

[1 liga = cca 6 km] zdpadné od Kapverdskych ostrovi. Hranice bude stanovend ve stupnich

nebo jinym zplsobem, ktery bude povaZovdn za nejlepsi a nejvhodnéjsi, za predpokladu, Ze
vzddlenost nebude vétsi neZ vyse uvedend. A vsechny zemé, jak ostrovy, tak pevniny, které jiz

byly nalezeny a objeveny nebo budou nalezeny a objeveny recenym portugalskym krdlem a jeho

plavidly, leZici na vychod od této hranice, at uz na severni nebo jizni polokouli, budou navzdy

ndleZet portugalskému krdli a jeho ndstupciim.A vsechny ostatni zemé jak ostrovy, tak i pevniny,

které byly nalezeny nebo budou nalezeny a které byly objeveny nebo budou objeveny krdlem

a krdlovnou Kastilie, Aragonu atd. a jejich plavidly, leZici na zdpad od recené hranice stanovené

vyse na severni a jizni polokouli, budou patfit a zlistanou navzdy v drZeni krdle a krdlovny

Kastilie, Leonu atd. a jejich ndstupcd.

A pro vétsi zabezpecleni a stdlost vyse uvedeného prisahali na svédomi pred Bohem a poZeh-

nanou pannou Marii na kfiz a svatd evangelia, na které poloZili pravé ruce, Ze spolecné a neroz-

dilné budou zachovdvat kazdou Cdst smlouvy, Ze se vzddvaji jakychkoli podvodd, [Zi a predstirdni

a Ze v zddném okamziku nebudou jednat v rozporu s touto smlouvou. Také prisahali, Ze nebudou

Yoy

z této smlouvy.A i kdyby jim odpusténi kdokoli dal, nevyuZiji jej. Naopak tuto soucasnou dohodu
necht predloZi nejsvatéjsimu Otci, ktery ji s potésenim potvrdi a schvdli. Pfipoji také papezZskou
bulu, kterd uvedenou smlouvu potvrdi kterékoli ze stran, bude-li to poZadovat. Zdroveri také
odsoudi ty, ktefi smlouvu porusi, nebo se postavi proti ni.

HISTORICKA ANALYZA

Iniciatorem vzniku smlouvy byl papez Alexandr VI. (vlastnim jménem Rodrigo Borgia,
1431-1503), ktery po navratu vypravy Krystofa Kolumba vydal v kvétnu 1493 sérii
papeZskych bul, v kterych nejen povéfil Spanélsko, aby christianizovalo nové objevena
Uzemli, zaroven vSak potvrdil ndroky Spanélska na tyto zemé. Zohlednil také pozici
Portugalska, kdyz garantoval jeho dosavadni Gzemni zisky na africkém pobrezi. Bula
Inter caetera urcCovala také hranici ve vzdalenosti 100 lig od portugalskych Kapverd-
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skych ostrovi, od niZz smérem na zapad méla tizem{ ptipadnout Spanélsku. Nasledovalo
pomérné tvrdé jednani mezi Spanélskem a Portugalskem, kdy zejména portugalsky
kral rozporoval tuto stanovenou vzdalenost. Delegace obou panovniki se nasledné
seSly v mésté Tordesillas nachézejicim se v Kastilii. Smlouvu signovali Ferdinand II.
Aragonsky (1452-1516), Izabela 1. Kastilska (1451-1504) a jejich syn Jan Aragonsky
a Kastilsky (1478-1497) na strané Spanélska a Jan II. Portugalsky (1455-1495) na
strané Portugalska. Tito panovnici pak stoji u zrodu zaocednskych impérii obou zemi.
Smlouva vznikla po dlouhém a tvrdém jednéni a byla reprezentanty obou zemi schva-
lena dne 7. Gervna 1494. Nésledné dne 2. Cervence byla podepséna Spanélskem a 5. zafi
Portugalskem.

Obsahem smlouvy je dohoda mezi Spanélskem a Portugalskem garantovana papeZem
o rozdeéleni sfér vlivu v zemich, které flotily téchto statt nove objevovaly a nasledneé se
jej snazily mocensky a obchodné ovladnout. Dohoda nepfimo navazuje na starsi umluvu
z 50. let fesici Gzemi prisluSnost ostrovl a pevniny na vychodé Afriky. V ramci dohody
meéla byt stanovena hranice nachdzejici se ve vzdalenosti 370 lig od Kapverdskych ost-
rovu. Nebylo ale domluveno, od kterého ostrova méla byt vzdélenost mérena. Neméné
podstatnym problémem se ukazalo, Ze také nebyla presné definovana jednotka liga
(Spanélsky legua, portugalsky légua), v které méla byt vzdilenost méfena. Samotna délka
jednotky se lisila dle jednotlivych zemi a doby, byla také ¢aste¢né vazdna na vzdalenost
mezi poledniky. Tato délka se smérem k pdlu zkracuje, coz jesté vice komplikovalo situa-
ci a také i pochopeni z nasi strany. Z pohledu doby podpisu smlouvy ale nebylo nutné
hranici definovat presné, protoze po nékolik dalsich let to byla hranice spi$ virtualni
nez realna. Naznacila spi$ jen sméry, kterymi se lodstva obou statd ubirala. Hranice
byla pozdéji zpresnovana a podobné tomu bylo i v pripadé protilehlého poledniku na
vychodni polokouli, kde situace byla jesté vice komplikovana (spor o Molucké ostrovy)
a bylo nutné ji dodatecné resit smlouvou ze Zaragozy z roku 1529.

Konkrétni ukdzka pak zahrnuje nejpodstatnéjsi pasaze dohody, kdy jsou jasné definova-
ny smluvni strany, pficemz pozoruhodna je titulatura Jana II. Portugalského jako pana
nad uzemim Afriky, jejiz pobrezZi a prilehlé ostrovy v minulych desetiletich Portugalci
s prispénim prince Jindficha Moreplavce intenzivné objevovali. Nasleduje jadro dohody.
Je zde jasné receno, ze bude ve vzdalenosti 370 lig (cca 2 220 km) od Kapverd stanovena
vhodnym zptsobem hranice, pfiCemz vse na vychod od ni bude nalezet Portugalsku
a vSe na zapad od ni pak Spanélsku. Posledni pasaz pak pojima tradi¢ni piisahu pred
Bohem a zahrnuje ujisténi obou stran dohodu dodrzet. Kromé toho zde také figuruje
osoba papeze, inicidtora smlouvy, jako vysokého arbitra a ochrance uzaviené dohody.
Bilaterarni smlouva verejné deklarovala shodu obou ndmornich velmoci nad rozdeé-
lenim objevovaného svéta a primarné byla dtlezita pro obé zemé. Zaroven vsak také
mimodék deklarovala vSem ostatnim evropskym zemim, které vynechavala, naroky
Spanélska a Portugalska. Zemé jako Anglie, Francie a Nizozemi, které rozvoj zaocean-
ské plavby a kolonizaci novych Gzemi nastartovaly az pozdéji v 16. a 17. stoleti, tuto
smlouvu okazale ignorovaly, obzvlasté pak ty, jez se pripojily na stranu reformace.
Zamérem vzniku této smlouvy bylo vymezeni sfér vlivu Spanélska a Portugalska za ga-
rance papeze jako reakce na zménénou situaci ve vztahu k nové objevovanym tizemim
na zapadnim pobrtezi Afriky a v Novém svété v 80. a 90. letech 15. stoleti. Smlouva tak
meéla odvratit mozny konflikt mezi dvéma katolickymi ndmornimi mocnostmi.

METODIKA PRO UCITELE
Evoka¢ni aktivita. Zakreslete: Kam pluli Portugalci, kam Spanélé?
Zaci (ve dvojicich, v ramci diskuze celé tfidy) zakresluji do mapy, ktera byla sou¢asti ukazky 2 (Vasco da Gama).

Vhodné je,aby zaroven nahlizeli do atlas(, pfipadné aby sledovali mapu na tabuli, platnu. Pragmaticky je mozné
vyuzit zobrazenou mapu v Ukolu ¢. 2 tohoto pracovniho listu. Vhodné je ovéfeni fedeni ve dvojicich. Aktivita
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neni typicky evokacni, spiSe opakovaci. Zamérem je zaky ucit orientaci v mapé a také opétovné praci s materialy.
Nez zatnou Zdci pracovat, utitel specifikuje téma Cteni pro tuto hodinu: Vztah (prvnich) namofnich velmoci:
Portugalsko - Spanélsko, ze vyuZit i jako nadpis pro ¢teni a podnadpis pro jedno z témat hodiny ,Disledky
zamorskych objeviiV této aktivité pokryje diisledek rozdéleni svéta mezi Portugalce a Spanély, miize objasnit, e
dané rozdéleni vznika brzy po Kolumbové navratu a ze jeho diisledek je dodnes patrny v uZiti jazykd v Latinské
Americe: vliv portugaltiny v Brazilii, $panéltiny v ostatnich ¢astech. Zaci mohou byt také vyzvani sdélit, jak se
objevné plavby, které uz znaji, mohly projevit na vztahu obou velmoci (jde o hypotézy, ne o uhadnuti skutecnosti);
kdo mohl do vztahu zasahnout apod. Za vhodné také povazujeme, pokud utitel navaze vykladem o dalSich evrop-
skych mocnostech, které postupné zacaly Spanély a Portugalce z kolonii vytlacovat.
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3.1 Mapa zobrazujici objevy Portugalcd na zac¢atku 16. stoleti, znama jako Cantiniho Planisféra, kterou zcizil a propasoval do Italie; Anonym, 1502.

Ctéte si spole¢né Septem ve dvojicich.

Spole¢né ¢teni prvnich tFi Fadk(i smlouvy mezi.... Zaci jsou vyzvani, aby si délali poznamky - co je podle nich
nejduleZitéj3i v textu k pochopeni vztahu mezi Spanélskem a Portugalskem. Nasleduje ¢teni prvniho odstavce.
Zaci si do levé kolonky (,Moje zapisky*) zapisuji, které informace jsou nejdulezitéj3i. Nasleduje spole¢na kontrola
se spoluzakem - vzajemné si ¢tou, jak vyplnili ,Moje zapisky". Nasleduje druhy krok - Zaci si vzajemné zapiSou
do kolonky ,Zapisky spoluzaka’, co sami v kolonce ,Moje zapisky” neméli (ucitel vede Zaky k tomu, aby dokazali
rozpoznat synonymicka vyjadreni a zbytetné si neopisovali obsahové podobné formulace).Jakmile jsou zaci hotovi,
pokracuji stejnym zpGsobem i u druhého, tietiho odstavce.

Smlouva mezi Spanélskem a Portugalskem v Tordesillas, 1494

Don Ferdinand a Dona Isabella, z boZi viile krdl a krdlovna Kastilie, Aragonu atd. (Spanélé) ... Bylo
ujedndno, upraveno a odsouhlaseno nasim jménem a na zdkladé nasi moci s nejjasnéjsim pdnem
Janem, z bozi viile krdlem Portugalska na této strané more i za nim v Africe...

Protoze existuji dohady mezi zminénymi pdny o to, které zemé doposud k datu podpisu této
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smlouvy objevené v ocednském mofi, komu ndleZi. Proto kvili miru a jednoté a pro zachovdni

dobrého vztahu a ldsky receného krdle Portugalska ke krdli a krdlovné Kastilie, Aragonu atd.



2. ukol

probéhlo k radosti jejich vysosti jedndni zdstupcu jejich jménem. Uzavreli smlouvu a dohodli
se, Ze bude stanovena hranice nebo pfimka od severu k jihu, od pdlu k pélu. Tato hranice nebo
Cdra musi byt nakreslena rovné, jak jiz bylo vyse uvedeno, ve vzddlenosti tii sta sedmdesdt lig
(1 liga = cca 6 km) zdpadné od Kapverdskych ostrovii.

SMLUVNI STRANY

Moje zapisky i Zapisky spoluzaka
Ferdinand a Isabella = Spanélé datum podpisu 1494
Don a Dona Kapverdské ostrovy
Jan, krdl Portugalska ¢ linie (pfimka) - hranice
dohady mezi nimi :

jedndni

pro zachovdni miru

Avsechny zemé, jak ostrovy, tak pevniny, které jiz byly nalezeny a objeveny nebo budou naleze-
ny a objeveny fecenym portugalskym krdlem a jeho plavidly, lezici na vychod od této hranice,
budou navzdy ndleZet portugalskému krdli a jeho ndstupcim. A vSechny ostatni zemé, které
byly objeveny nebo budou objeveny krdlem a krdlovnou Kastilie, Aragonu atd. a jejich plavidly,
lezici na zdpad od hranice stanovené vyse na severni a jizni polokouli, budou patfit a ziistanou
navZdy v drzeni krdle a krdlovny a jejich ndstupcd.

ROZDELENI SVETA

Moje zapisky : Zapisky spoluzaka
Portugalsko na vychod Portugalsky krdl na vychod
Spanélsko na zdpad : Krdl a krdlovna Kastilie, Aragonu na zdpad

Mélo platit navZdy

A pro vétsi stdlost vyse uvedeného pfisahali na svédomi pfed Bohem a poZehnanou Pannou Marif
na kfiz a svatd evangelia, na které polozili pravé ruce, ze spolecné budou zachovdvat kazdou cdst
Otce ani jiného preldta poZadovat zprosténi zdvazk(i vychdzejicich z této smlouvy... Tuto dohodu
predlozi nejsvatéjsimu Otci, ktery ji s potéSenim potvrdi a schvdli. Pfipoji také papezskou bulu...

PRISAHA

Moje zapisky Zapisky spoluzaka

Pro vétsf stdlost : Na svédomi

Pred Bohem a Pannou Marif . Zddné podvody a [Zi
Potvrdi papez Potvrdi nejsvétéjsi Otec

Oznacte v mapé misto, kde se nachazeji Kapverdské ostrovy.

vr _r

Vyznatte hranici, ktera oddélovala uzemi patfici Spanélsku a Portugalsku.

Do mapky Zaci zakresluji rozdéleni svéta (hranice je v mapce ostatné vyznacena) mezi dvé velmoci, vhodné
je, aby pracovali s atlasem, mapou na projektoru. Vhodné je také to, aby pracovali ve dvojicich a aby do mapky
doplnili viastni symboly pro Spanélsko a Portugalsko. Utitel klade nasleduijici otazky a moderuje spole¢nou
diskusi nad nimi, napf.:

Pro¢ nebylo mozné vyuzivat cestu po sousi?
Cestu blokovali Turci a Bendtcané.

Jaké komplikace predstavovala cesta na vychod?
Dlouhd cesta okolo Afriky.



Jaké komplikace predstavovala cesta na zapad?

Je to pfimd cesta, ale nevede do Indie.

mys nazyva mys Dobré nadéje? Jmenoval se puvodné mys Bouri? Ktery ndzev pochazi
od namornikd (mys Boufi), ktery navrhl panovnik?

ProtoZe zde byla nadéje, Ze uz ddl nemusi plout na jih a Ze kone¢né mohou otoCit lodi na sever a na
vychod do Indického ocednu.Je to velmi bourlivd oblast, kde se setkdvaji Atlantsky a Indicky ocedn.
Jak se projevuje Spanélské a portugalské kolonialni dédictvi dodnes? Mluvi se nékde
ve svété portugalsky a Spanélsky?

Latinskd Amerika, Filipiny.

vy

polokoule” patfila Spanéliim a ktera Portugalctim.
Rozsiteni: Zakreslete do mapy: mys Dobré nadéje, Brazilie, misto, kde pfistal Kolumbus.

Vytvof myslenkovou mapu o smlouvé v Tordesillas.

Zpotatku samostatna prace zakd. MySlenkova mapa je jinou formou tvorby poznamek a shrnutim textu. Zaci
si v této podobé vypisi jen klicové body a graficky si mezi nimi organizuji souvislosti. Toto mlze vést k efek-
tivnéjSimu zapamatovani si klicovych informaci a lepSimu propojeni. Na druhou stranu mize dochazet k vy-
tvafeni miskoncepci (chybnych pojeti, vztahti), proto je zapotfebi my3lenkové mapy konfrontovat (po ukonceni
individualni prace) s mapami spoluzakd, ucitele. MySlenkové mapy mohou byt doplnéné o obrazky Ci piktogramy.
Muzete podpofit své zaky v kresleni obrazkii, aby se tato aktivita stala osobitéjsi (kresleni obrazkd se vSak nesmi
stat hlavni naplni Gkolu) - osobitost zvySuje efektivitu aktivity.

Viyusténi dohadu mezi 2 roky po prvni
Portugalci a Spanély  : e / Kolumbové plavbé
Stala se P :
roku 1494

Smlouva g E ................................. E
:  Vordesillas Do jisté miry ovlivnila
e : * kulturni svétovy vyvoj

Dnes uz jen historicky
dokument :

© Jasnd linie na mapé TP UPT :
: Zdpad od :
Kapverdskych ostrovi

Porovnejte svoji mySlenkovou mapu s myslenkovou mapou svého spoluzaka. Po-
znamenejte si, kde jste se shodli (v/) a kde mate odliSné informace (x). 0 shodach
a rozdilech diskutujte.

Ucitel nejprve zaky vyzve, aby si do zadani doplnili sv{j osobity symbol pro shodnou a odli$nou informaci.
Srovnavani myslenkovych map pomaha zakovi pochopit, ze spoluzaci mohou chépat text rozdilné. Tento fakt je



Co je podstatné a mize slouzZit jako
potencialni zapis z hodiny:

spise pravidlem neZ vyjimkou. Toto poznani by mélo zaky podpofit v tom, Ze si mohou doplnit informace, které
sami nepostiehli, nebo naopak pomoci svym spoluzakiim najit mezery v jejich znalostech a porozuméni. Zaci
mohou narazit na poznamenané informace, u kterych se neshodnou. V tomto pfipadé by mélo dojit na diskuzi
o0 tom, jak ke svym odpovédim dosli a posouzeni nejvhodnéjsiho vysvétleni.

Neni tfeba Zaky nutit k tomu, aby postfehli viechny odlidnosti ¢i shody. Zaci by se méli zaméFit prevazné na di-
lezité nesrovnalosti a uvést argumenty, jak k nim dospéli. Pfitom nemusi nezbytné dojit ke shodé. Pedagogickym
cilem je opét pouze vyména informaci a nazordi, nikoliv absolutni shoda ve vysledné odpovédi. Zaci by také méli
zazit dobry pocit, Ze se v nékterych bodech shoduji.

Ukazka poznamek (tucné vyznacené informace jsou pfidané do my3lenkové mapy na zakladé diskuze se spolu-
zakem):

Vyusténi dohagﬁ mezi  : 2 roky po prvni
Portugalci a Spanély . #........ ) Kolumbové plavbé
Ma’me Stejné_ Sta[a GE T rreereesseceeseeeiiieiiee
Mdme jiny ndzor '

*. a neshodli jsme se.

SpoluZdk mél, Ze je to : Smlouva . x ............ vl .
.0 rozdéleni ocednd, jd si myslim, : : :

v Tordesillas

ze slo o cely svét. Doj /ste,mle OV/[/V{’H[C'I
kulturni svétovy vyvoj.

i O rozdéleni svéta :

: Dnes u? jen historicky

: Zdvazné dokument
dmenompe TS
............................. N \ ZdEJSem pfldal(a),

............... f . Ze tomu pfihlizeli
. papez a Biih.
Zdpad od : e '
Kapverdskych ostrovi  : : : N TT T IT :
: . Stvrzeno : : Pfed Bohem :

papeem  Gecccceeeeeeennlld

Uzavieni: Cilem tohoto ukolu je pomoci zak(im:

+  cvicit techniku tvorby myslenkovych map;

¢ utit multiperspektivu a dllezitost souvislosti pfi interpretaci textd a historickych udalosti;
» ucit se toleranci k nazordim ostatnich;

s umét argumentovat a logicky zdiivodovat;

¢ upevnit nauené znalosti a porozuméni vyuCované latce.

Utitel na zavér mdze zvyraznit jeden Ci vice z bod(i uvedenych vy3e a podpofit zaky v samostatném pouzivani mys-
lenkovych map a strategického mysleni obecné (napt.: http://www.readingrockets.org/strategies/concept_maps).

Portugalci a Spanélé se vydavali na objevné plavby.

Aby nevznikaly konflikty, dohodli se, Ze si rozdéli svét.

Hranice leZela zapadné od Kapverdskych ostrovd.

Spanélé tak mohli obsazovat nova izemi v Americe, zatimco Portugalci v Africe a Indii.



SMLOUVA MEZI SPANELSKEM A PORTUGALSKEM

V TORDESILLAS i¢tiTorpesual, 1494

1 Ctéte si spole¢né Septem ve dvojicich.

& Don Ferdinand a Dona Lsabella, z bo#i viile krdl a krd-

lovna Kastilie, Aragonu atd. (Spanélé)... Bylo ujedndno,
upraveno a odsoublaseno nasim jmenem a na zdkladé nasi
moci s nejjasnéisim panem Janem, z bogi viile krdlem Por-
tugalska na této strané move i za nim v Africe...

Protoze existuji dobady mezi gminénymi pany o to,
které zemé doposud k datu podpisu této smlouvy obje-
vené v ocednském mori, komu ndleZi. Proto kvili miru

SMLUVNI STRANY

Moje zapisky

A vsechny zemé, jak ostrovy, tak pevniny, které jiz byly
nalezeny a objeveny nebo budou nalezeny a objeveny
vecenym portugalskym krilem a jeho plavidly, leZici
na vychod od této hranice, budou navidy ndlezet por-
tugalskému krili a jeho ndstupciim. A vsechny ostatni

ROZDELENIi SVETA

Moje zapisky

A pro vétsi stalost vyse uwvedeného prisabali na své-
domi pred Bobem a poZehnanou Pannon Marii na
k7% a svatd evangelia, na které pologili pravé ruce,
Ze spolecné budou zachovdvat kagdou (dst smlonvy,
e se vzddvaji jakychkoli podvods, IZi a predstivini...

PRISAHA

Moje zapisky

a jednoté a pro zachovdni dobrého vatabu a ldsky Feceného
krdle Portugalska ke krili a krilovné Kastilie, Aragonu
atd. probéhlo k radosti jejich vysosti jedndni zdstupci jejich
jménem. Uzavreli smlonvu a dobodli se, Ze bude stanove-
na hranice nebo primka od severu k jibu, od polu k polu.
Tato hranice nebo cdra musi byt nakreslena rovné, jak
JiZ bylo vyse nvedeno, ve vzddlenosti t7i sta sedmdesdt lig
[1liga = cca 6 km] zdpadné od Kapverdskych ostrovi.

 Zapisky spoluzaka

zemé, které byly objeveny nebo budou objeveny krilem
a krdlovnon Kastilie, Aragonu atd. a jejich plavidly, lezi-
¢ na gdpad od hranice stanovené vyse na severni a jizni
polokouls, budou patrit a zistanou navédy v dréeni krdle
a krdlovny a jejich ndstupci.

Zapisky spoluzaka

Vevs

Prisabali, Ze nebudou u nejsvétéjsiho Otce ani jiného
preldta poZadovat zprosténi zdvazkd vychdzejicich
z této smlonvy... Tuto dobodu predloi nejsvatéisimu
Otci, ktery ji s potésenim potvrdi a schvdli. Pripoji také
papezskou bulu...

 Zapisky spoluzaka



2 Oznacte v mapé misto, kde se nachazeji Kapverdské ostrovy.

A, Vyznacte hranici, ktera oddélovala Uzemi patfici Spanélsku a Portugalsku.
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3.1 Mapa zobrazujici objevy Portugalct na zacatku 16. stoleti znama jako Cantiniho Planisféra, kterou zcizil a propasoval do Italie; Anonym, 1502.

3a Vytvoi myslenkovou mapu o smlouvé v Tordesillas.

A
-

Smlouva
v Tordesillas

3b Porovnejte svoji mySlenkovou mapu s mysSlenkovou mapou svého spoluzaka.

A, Poznamenejte si, kde jste se shodli (v) a kde mate odliSné informace (x). O shodach a rozdilech diskutujte.



UKAZKA C. 4

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

4.1 Pronasledovani a zabijeni domorodého
obyvatelstva; Bry in: Casas, 1598.

De las Casas, B. (1598). Narratio regionum Indicarum
per Hispanos quosdam devastatarum verissima, priiis
quidem per episcopum Bartholemaeum Casaum,
natione Hispanum Hispanicé conscripta, & anno 1551.
Hispali, Hispanicé, anno vero hoc 1598. Latiné excusa.
Frankfurt am Main: loannis Saurii.

BARTOLOMEO DE LAS CASAS:
O ZEMICH INDIANSKYCH

Zéci znaji piiciny a priibéh zamoi'skych objevil. K priib&hu se vrati v této aktivité, ale budou sméFovat hlavné
k dsledkdim, z nichz vét3inu lze odhalit samostatnymi zakovskymi ¢innostmi.

Tato ukazka by méla byt zavrienim, zavérenou aktivitou pfi probirani tématu zamoi'ské objevy. Cetba by méla

byt navazana na dalsi ddsledky zamofskych objevd, které ucitel doplni na zakladé ilustrace, respektive svého
vykladu ¢i prace s ucebnici.

1| PHitiny

o --

3 | Dissledky

W2

e

Bezpocet svédectvi... dokazuje klidnou a mirumilovnou letoru domorodci... Nasim tkolem
vsak bylo dohdnét k Silenstvi, hubit, zabijet, pustosit a nicit; jaky div, Ze se Cas od Casu pokusili
nékoho z nds usmrtit... Pravdou je, Ze admirdl [Kolumbus] slepy stejné jako i ti, kdoZ pfisli po
ném, a tolik dychtil zavdé(it se krdli, Ze se proti indidnim dopustil neodcinitelnych zlocind...

...obnazuji jednu horu po druhé vZdy tisickrdt odshora doli a zase zdola nahoru; kopou, roz-

tloukaji skdly, presouvaji balvany a na zddech odndseji horninu, aby ji proprali v fece, a ti, kdoZ

ryZuji zlato, stoji celé dny ve vodeé, hibety ohnuté, dokud nepadnou vycerpdnim.;...
...A tak se manZelé s manZelkami shleddvali pouze jedenkrdt za osm az deset mésicu, a kdyZz

uZ se konecné sesli, byli pfilis vycerpani a skliceni,... neZ aby mohli zplodit potomstvo. Pfipadnf

novorozenci brzy umirali, protoZe jejich udrené a vyhladovélé matky nemély mléko. Proto

za mého pobytu na Kubé zemielo béhem tii mésicii na sedm tisic déti. Nékteré matky své deéti

z ¢irého zoufalstvi utopily... Tak muzi hynuli v dolech, Zeny na polich a déti z nedostatku mléka...

a béhem chvile se tato zemé, druhdy nddhernd, mocnd a urodnd... vylidnila... Mé zraky spatrily

Ciny tolik se pricici lidské prirozenosti, aZz se, zaznamendvaje toto vsechno, cely tresu...
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...Na ostrové [Haiti] Zilo Sedesdt tisic obyvatel véetné indidnd, procez mezi léty 1494 a 1508

zahynulo v disledku vdlek, otroctvi a dulni Cinnosti vice neZ milion lidi. KdoZ z budoucich

generaci tomu uveri? | jd sdm, svédek nadmiru obezndmeny, se tomu zdrdhdm uveérit.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem ukazky je Spanélsky dominikdn a misionar Bartolomeo de las Casas
(1484-1566), ktery se pozdéji stal biskupem ve mésté San Cristébal lezicim v provin-
cii Chiapas v Mexiku. Béhem svého piisobeni v Novém Spanélsku bojoval za prava
domorodych obyvatel, na které bylo pohlizeno jako na pouhé véci, se kterymi je mozné
libovolné nakladat. Za tuto soustavnou ¢innost si vyslouzil titul Defensor universal
de los Indios — Ochrance Indijct. Na pocatku 40. let 16. stoleti dokoncil rozsahlé dilo
Brevisima relacién de la destruccion de las Indias, v kterém se snazil postihnout po-
stup conquisty vcetné vsech zvérstev, ktera byla jiz od prichodu Krystofa Kolumba
na indidnech pachana. Na zdkladé jeho aktivit byly prijaty i prvni zdkony zlepsujici
postaveni indiand a v letech 1550—1551 probéhlo rokovani ve Valladolidu, na kterém
Casas obhajoval své teze, Ze nic neopraviuje k tomu, aby byli indidni zotroCovani Ci
nuceni nasilim ke konverzi. Slo mu tak i o duse indidna.

Casas dilo v roce 1542 adresoval Spanélskému krali Karlu V. a nasledné v roce 1552
vyslo tiskem.

Dilo Bartolomea de las Casas patfi k prvnim, které Siroce a kriticky popisuje kolo-
nizovani Nového svéta Spanély, pficem? se zaméfilo zejména na ranou fazi objeveni
a obsazeni ostrovti v Karibiku — Velkych Antil.

Dand ukdzka pak zahrnuje nékolik pasazi z Casasova dila, které presné vystihuji jeho
zamer prezentovat nelidské zachazeni s indiany. Uvadi, Ze vSichni conquistadofri, po-
¢inaje Kolumbem, byli stejni ve snaze ziskat co nejvice zlata. Detailné rozvadi, jak byla
postihovana celd populace ve v$ech vékovych kategoriich. Nasledné dochazi k idajim
o celkovém poklesu poctu indidnt, v tomto pripadé se jedna o ostrov Haiti. Jeho tdaje
nejsou zcela neredlné. Velikost populace ostrova pred prichodem Evropant je odha-
dovéna na nékolik stovek tisic Taint (patficich do skupiny indidnskych etnik Aravaku),
pricemz v roce 1514 jich prezivalo pouhych 32 tisic.

Spis byl urceny pro spanélského krale Karla V. a korunniho prince Filipa, teprve pozdéji
byl zpristupnény tiskem Siroké verejnosti. Dilo se stalo velmi popularni hlavné v ne-
katolickych ¢astech Evropy (zejména v Nizozemi) a doplnéné o radu naturalistickych
vyobrazeni slouZilo jako ndstroj propagandy proti katolickému Spanélsku. Podobné
v jiném geopolitickém kontextu byl v 50. letech 20. stoleti dilo preloZeno do cestiny.
Cilem bylo poukazat na kruté nekiestanské zachazeni s indiany v Novém svété, které
bychom moderni terminologii mohli nazvat genocidou. Soubézné s tim chtél také
upozornit na hrozici boZ{ trest, ktery potkd Spanélsko, pokud bude déle toto jednani
tolerovat.

METODIKA PRO UCITELE

Lekce vhodna pro diisledky zamof'skych objevi. Ucitel upozorni, ze diisledky Casto vyplyvaji z priibéhu zamof-
skych objev(, a proto se k nim vrati. UCitel neprozradi, kdo je autor, necha si to na konec. Miize oviem fFici, Ze
se bude ¢ist text, ktery se bude zabyvat otazkou hledani zlata v koloniich a vztahem mezi Spanély (Evropany)
a domorodci (indiany). Lze napsat dvé klitova témata (jedna se o nadpis aktivity) na tabuli a Zaci k nim pak
mohou dopisovat detaily:

Vztah Spanélé - indiani:
Dusledky pro indianskou populaci:



Evokacni aktivita. Diskuse nad Kolumbovym textem z deniku po prvnim setkani
s indiany.

Ucitel napiSe na tabuli nasledujici uryvek z Kolumbova deniku (popf. ho promitne na platno):

Preji si, aby si k nam domorodci vytvorili pratelsky vztah, protoze vim, Ze se jedna o lidi,
ktefi by se mohli osvobodit a mohli by prijmout nasi svatou viru spise laskou nez silou.

Nasleduje volna diskuze nad obsahem nebo ucitel mdize zak(im pokladat nasledujici otazky:

Co si preje Kolumbus?

e prdtelsky vztah s domorodci

Co vi Kolumbus o indianech?

*  maji potencidl, mohou se osvobodit (od pohanstvi)

e mohou prijmout kiestanstvi

Jakym zpusobem indidni pfijmou spravnou (svatou) viru?

e prdtelsky, ldskou, ne bojem

Jak si pfedstavujete realitu? Na ostrovy za¢nou prichdzet dal$i Spanélé.

e libovolné uvahy zdkd, ucitel nehodnoti, mohl by jen pfipominat Kolumbdv citdt.

Pokud se zformuluji néjaké podobné skupinové postoje, ucitel miize nechat hlasovat (staci jen jeden priklad).
Aktivita slouzi k podniceni zajmu o nasledné ¢teni. Zaci nyni odhaduiji charakter vztahu a tyto hypotézy 74k
jsou nasledné potvrzeny, nebo vyvraceny navazujicim ¢tenim a dalsimi tkoly:

1. Vytvotili si domorodci ptatelsky vztah ke Spanélim? ANO NE
2. Sifilo se kitestanstvi spise laskou? ANO NE
3. Bojovali Spanélé s domorodci? ANO NE

Na zavér 0. aktivity je vhodné jesté jednou precist Kolumbovu vétu (je napsana na tabuli, na projektoru) metodou
Readers theater. Zaci se stfidaji v ,rozhlasovém® ¢teni kratkych Gryvk{i (viz nize), které se snazi prednést jako
Kolumbus (velitel vypravy, ktery posila vzkaz Spanélskym kraldm):

Preji si, aby si k ndm domorodci vytvorili pratelsky vztah,
protoze vim, ze se jedna o lidi,

ktefi by se mohli osvobodit

a (mohli by) prijmout nasi svatou viru spise laskou nez silou.

Precti si prvni odstavec a nahrad vyznacena slova synonymy.

Predpokladame samostatnou praci zak{ (zaci nahrazuji tu¢na slova synonymy; je viak mozné pfistoupit
ke spolecnému Cteni a plnéni Gkolu - Zaci se individualné hlasi a navrhuji synonyma). Ucitel mize vzdy nechat
Zaky precist celou vétu s novym synonymem a ujistit se, Ze zaci rozuméji smyslu vypovédi, tfeba i pomoci otazek
uvedenych dale. Autorem je jakysi de las Casas, ucitel stale neprozrazuje, kdo to je. Modre jsou vyznaceny navrhy
synonym, za nimi nasleduji pripadné doplfiujici otazky.

Bezpocet (1) svédectvi dokazuje klidnou a mirumilovnou letoru (2) domorodcdi... Nasim tko-
lem (3) vsak bylo dohdnét je k Silenstvi, hubit, zabijet, pustosit a nicit; jaky div (4), Ze se Cas
od casu pokusili nékoho z nds usmrtit... Pravdou je, Ze admirdl (Kolumbus) byl slepy (5) stejné
jako i ti, kdoZ prisli po ném....dychtili (6) zavdécit se krdli (Spanélska). Proti indidniim se dopustili
neodcinitelnych (7) zlocind...

1. bezpocet - spousta, mnoho, hodné

2. letora - viastnost, povaha, chovdni Jaka byla povaha indian?

3. na$im ukolem (ironie) - my jsme se chovali tak, Ze Jak se chovali Spanélé?



2. ukol

4.2 Kolumbovo pfistani na Haiti; Bry in: Bezono, 1594.

V této vété jsou také uzita synonyma hubit, zabijet, pustodit, nicit. UCitel miize zadat ukol, at je Zaci vyhledaji

a vyberou z nich jedno, které situaci vystihuje nejlépe, ostatni Skrtnou.

4. jaky div - nemiiZeme se divit, je pochopitelné Meli indidni pravo ,nds“ usmrtit?
Z pohledu autora.

5. byl slepy - neuvédomil si Byl Kolumbus podobny svym nasledovnikiim?
dychtili - touZili, chtéli Jaka byla motivace Spanélt?

7. neoddinitelny — ohromny, velky, vécny, neskutecny, pekelny, na vécné casy...  Jak se chovali
Spanélé?

Docti text a odpovéz na otazky. Kazda otazka ma jedno spravné reseni.

Zaci pracuji samostatné. Utitel upozorni, Ze vidy je jedina odpovéd spravna. Po splnéni Zaci kontroluji tkol
ve dvojicich. Pokud ma utitel dostatek Casu, mize nechat zaky vymyslet k vybrané otazce (A-F) dalsi chybné
odpovédi (napf. varianta k otdzce D: Propukla u nich zlatd horecka).

Spravné odpoveédi:

b)  Mnich a misiondr Bartolomeo de las Casas.
a) Honba za zlatem.

d) Rozkopdvaji hory a rozbijeji skdly.

a)  Spanélé je nutili konat tézké prdce.

d)  Znechuceni nad zachdzenim s domorodci.

mm o N w >

¢) Vice nez milion.

4.3 Haiti v 16. stol. podle Spanélskych misionard; Bry in: Casas, 1598.

Porovnejte obrazky, vhodné rozliste domorodce a Spanéle a dopliite véty, které
jsou uvedeny pod obrazky.

Pfedpokladame praci ve dvojicich (zalezi na vyuCujicim - je mozné pracovat individualné nebo v $irSich skupi-
nach). Na zakladé dvou obrazkd Zaci charakterizuji vztah Evropanii (Spanélii) a domorodci, jeho proménu, ke
které dochazi v priib&hu 16. stoleti. Zaci si ovéFuiji svou schopnost éteni obrazku - sledovanim detail(l. Nasledné
hodnoti zobrazené situace a shrnuji je do kratkého textu. Tyto obrazky slouzi jako podklad k verbalizovani pomoci
piibéhu o dvou bodech (modfe jsou uvedeny mozné spravné odpovédi, za nimi nasleduji mozné podptirné otazky):

Pfi Kolumbové prvnim pfistani na Haiti... panovala prdtelskd/mirovd atmosféra. Indidni ddvaji
Kolumbovi a spol. dary. A¢koliv moZnd v pozadi obrdzku se néktefi indidni ddvaji na (iték. Spanélé



se tvdfi ponékud povysené a maji pfipravené zbrané. Je velky rozdil v obleleni obou skupin,
a ackoliv pfijeli Spanélé do cizi zemé (zdd se, Ze Zddné dary neddvaji). Stavi kFiz.

Jak jsou zobrazeni Evropané? Co délaji?

kalhoty, puncochy doplnéné kloboukem nebo helmou a zbrani. Viy¢kdvaji pfichodu indidnd,
v pozadi vztyCuji kfiZ.

Jak jsou zobrazeni domorodci? Co délaji?

Jsou nazi nebo s bederni rouskou. Vitaji Evropany a pfindSeji jim dary.

Jaky mate z obrazku dojem?

Pdsobi slavnostnim dojmem.

Objasnéte postoj autora obrazku. K Evropanim? K domorodctim?

Autor md neutrdlni nebo pozitivni postoj k Evropandm i domorodcim.

0d dob Kolumbova pfistani v Karibiku se leccos zménilo. Spanélé... na indidny utoci a riiz-
nymi zplisoby je muci. Zeny pracuji na poli, muzi pracuji v dole, indidni jsou stdle nazi.

Jak jsou zobrazeni Evropané? Co délaji?

Obleceni jsou také dle Spanélské mddy 16. stoleti, pro kterou jsou typické krdtké vycpdvané
kalhoty, kabdtec, puncochy a klobouk s pefim. Biji a tyraji indidny.

Jak jsou zobrazeni domorodci? Co délaji?

Jsou nazi nebo s bederni rouskou. Tvrdé pracuji na poli a dole, nebo jsou tvrdé muceni.

Jaky mate z obrazku dojem?

Pdsobi odpudivym dojmem, je plny krutosti.

Objasnéte postoj autora obrazku. K Evropanim? K domorodctim?

Autor md negativni postoj k Evropanim a neutrdlni nebo soucitny postoj k domorodciim.

Mozny komentar ucitele k dkolu ¢. 3: Casas je nazyvan obhajcem indiand, mél tento pidomek jako Ufedni titul.
Snazil se indiany chranit, zastavit jejich likvidaci, snaZil se informovat panovnika Spanélska (Karel .= cisaf* Karel
V.). Vétsina jeho informaci je spiSe hodnovérna. Lze argumentovat i soutasnym slozenim obyvatelstva na Haiti
(95 % Cernoch(i), na Kubé (cca 60 % cernoch(, pres 30 % bélochti). Zbylé obyvatelstvo tvofi mulati, indiani zde
nejsou zadni.

Rozsiteni: Uitel mhze doplnit dalSi pricinu Ubytku indiand - Sifeni nakaZlivych chorob, pfedevsim nestovic. Vy-
ménu komodit mezi Starym a Novym svétem piehledné ukazuje nasledujici obrazek. Poté mize ucitel pokracovat
pfidanim dalSich bodd, které jsou ddsledky plaveb. Za jednoduché vyuziti obrazku povazujeme zadani: vyberte
si tfi komodity, které Stary svét ziskal z Nového a zapiste si je do seSitu. Porovnejte se sousedem a pfidejte dalsi
komodity tak, abyste jich oba méli alespor pét.

Vytvoite otazky, které byste polozili autorovi. Vymyslete takové otazky, abyste
Lépe pochopili udalosti v Karibiku na po¢atku 16. stoleti.

Predpokladame praci ve dvojicich (zalezi na vyucujicim - je mozné pracovat individualné nebo v SirSich skupi-
nach). Otazky na autora jsou strategif, ktera Zakiim pomaha aktivné se zapojit do pfemysleni o textu.V ocich Zaka
tak autor textu sestupuje z pozice vSevysvétlujici a vieznalé autority a stava se obycejnym Clovékem s vlastnimi
myslenkami, zajmy a zaméry. S timto nastavenim mohou Zéci vice premyslet o souvislostech a sdélovanych
informacich. K tomuto pfemysleni jim dopom(ize, kdyz budou trénovat kladeni otazek autorovi textu a pfemyslet
o tom, jak by autor reagoval i odpovédél na otazky. Doporucujeme urcit minimalni poCet otazek.

Otazky se opét mohou tykat ¢ehokoliv, co se tyka uvedeného textu anebo podpofi zvidavost zakd o dané téma.
Ucitel otazky nehodnoti, pouze se doptava, jak k témto otazkam zaci dospéli. Utitel by mél uznat jakoukoliv
otazku, pokud je patrné, ze zak tento Gkol pojal seriézné a vynalozil na néj Usili. UCitel opét mlize vyzdvihnout
otazky sméfované na vyssi myslenkovou Uroven:

o Jak jste zamyslel, Ze Vds text ovlivni Ctendre?

e Bylo nezbytné v textu licit vSechny vrazdy a umrti?



Co je podstatné a mize slouzit jako
potencialni zapis z hodiny:

......

e Nebdl jste se, Ze Vids po napsdni tohoto textu také zavrazdi?
e (o jste pouzival na psani?

Otazky na autora byly zafazeny na konec tohoto pracovniho listu. Nicméné ucitel by mél podpofrit své zaky, aby
tuto strategii vyuzivali i v pribéhu Cteni textu nebo i pfed ¢tenim. Vytvofit dobrou otazku, ktera ctenafi pomize
k lep$imu porozuméni, nenf jednoduché. Zaci by méli vzdy po vytvoreni otazky (nebo i pred jejim vytvotenim)
premyslet, jak by ziejmé autor tuto otazku zodpovédél (viz napt.. http://www.readingrockets.org/strategies/
question_the_author).

Kolonizace Nového svéta také prinesla vrazdéni domorodct.

Evropané je nutili tvrdé pracovat pri hledani zlata.

Mnoho domorodcti zemfelo v disledku tyrani a nemoci, jako byly nestovice, které
zanesli Evropané do Ameriky.

Néktefi misionari proti nelidskému zachéazeni s domorodci protestovali.



BARTOLOMEO DE LAS CASAS:SITUACE NA OSTROVECH HAITI
A KUBA (KARIBIK) NA POCATKU 16.STOLETI

1 Precti si prvni odstavec a nahrad’ vyznacena slova synonymy.

& Bezpocet (1) svédectvi... dokazuje klidnon a mirumi-

lovnou letoru (2) domorodci... Nasim vikolem (3) vsak
bylo dobdnét je k silenstvi, bubit, zabijet, pustosit a nicit;
Jjaky div (4), Ze se (as od casu pokusili nékobo g nds usmr-
tit... Pravdou je, ge admirdl (Kolumbus) byl slepy (5)
stejné jako 1 ti, kdoZ prisli po ném, a tolik dychtili (6)
zavdédit se krali (Spanélskému), Ze se proti indidnim
dopustili neodcinitelnych (7) zlocini...

A

Docti text a odpovéz na otazky. Kazda otazka ma jedno spravné reSeni.

- ...obnazuji jednu horu po drubé védy tisickrdt odshora

dolii a zase zdola nahoru; kopou, roztloukaji skaly, pre-
souvaji balvany a na zddech odndseji horninu, aby ji
proprali v Fece, a ti, kdog ryZuji zlato, stoji celé dny ve
vodé, hrbety obnuté, dokud nepadnou vycerpanim; ...

.. tak se manzelé s manzelkami shleddvali pouze je-
denkrdt za osm ag deset mésici, a kdyzZ uzg se konecné
sesls, byli prilis vycerpani a sklicent, nez aby mobli zplo-
dit potomstvo. Pripadni novorozenci brgy umirali, pro-
toge jejich udvené a vybladovélé matky nemély miéko.
Proto za meho pobytu na Kubé zemvelo béhem t7d me-
stci na sedm tisic déti. Nékteré matky své déti z cirého

A. Kdo byl autorem této ukazky?

a) Admiral Krystof Kolumbus.

b) Mnich a misionar Bartolomeo de las Casas.
) Italsky cestovatel Amerigo Vespucci.

d) Domorodec z karibského ostrova.

B. Co vedlo k otrocké praci indiani v horach?
a) Honba za zlatem.

b) Kfestanska vira ocenujici tvrdou praci.

c) Snaha o lepsi Zivot pro domorodce.

d) Stavba opevnéni pfed neprateli.

C. Jaky jiny termin by Slo pouzit misto ,,obnazuji
jednu horu po druhé“?

a) Chodi po horach bez oSaceni.

b) Nici horské vrcholy a délaji je menSimi.

c) Prinaseji odév do hor a znovu ho odnaseji.

d) Rozkopavaji hory a rozbijeji skaly.

zoufalstvi utopily... Tak muzi hynuli v dolech, Zeny na
polich a déti z nedostatlkn miéka a béhem chvile se tato
zemé, drubdy nddbernd, mocnd a drodnd... vylidni-
la... M¢ zraky spatrily ciny tolik se pricici lidské priro-
zenosti, az se, zaznamendvage toto vsechno, cely tresu...
...Na ostrové [Haiti okolo roku 1508] 2ilo Sedesdt tisic
obyvatel véetné indidnd, procez [preddm] mezi lety 1494
a 1508 zabynulo v disledku vdlek, otroctvi a dilni
Cinnosti vice nez milion lidi. Kdog z budoucich generact
tomu wvéri? I jd sam, svédek nadmiru obeznameny, se
tomu zdrdhdm uvérit.

rve

D. Co je podle autora hlavni pfi¢inou umirani indiani?
a) Spanélé je nutili konat t&zké prace.

b) Postihly je nakazlivé a smrtelné nemoci.

c) Protoze ztratili svoji viru a naboZenstvi.

d) Umirali stafim.

E. Co mél tento text ve tenarovi vzbuzovat?

a) Oslavu vyhry Spanéld nad domorodymi obyvateli.
b) Pychu z pfislusnosti ke Spanélskému kralovstvi.

c¢) Obavu z toho, ze se domorodci Spanéléim pomsti.
d) Znechuceni nad zachazenim s domorodci.

—_ ~—~ T —

F. Kolik zemielo indianti na Haiti pfed rokem 1508?
a) 60 tisic.

b) 60 tisic az 1 milion.

c) Vice nez milion.

d) Zadny.



3 Porovnejte obrazky, vhodné rozliste domorodce a Spanéle a dopliite véty, které jsou uvedeny pod obrazky.

4.2 Kolumbovo pfistani na Haiti. 4.3 Haiti v 16. stol. podle Spanélskych misionard.

Pti Kolumbové prvnim pfistani na Haiti...

4 Vytvorte otazky, které byste polozili autorovi.
4 Vymyslete takové otazky, abyste lépe pochopili udalosti v Karibiku na pocatku 16. stoleti.



UKAZKA C.5

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

5.1 Sudlice = zbran pouzivana husity; Rama, 2010.

5.2 Zasedani méstské rady = sboru konselli v ¢ele
s purkmistrem; Z Koldina, 1579.

Porak, J., & Kaspar, J. (Eds.). (1980). Ze Starych letopisti
Ceskych. Praha: Svoboda.
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DRUHA (POZAPOMENUTA) PRAZSKA
DEFENESTRACE (KONEC 15. STOLETI)

Zaci by méli znat zakladni souvislosti a pFi¢iny nabozenského rozdéleni zemé po husitskych valkach veetné
termin(i defenestrace, katolik, kalisnik, purkmistr, kon3el, které jsou jednim z obsahovych vystupl pfi probirani
témat stfedovékého mésta a husitstvi.

Viyuziti této aktivity se nabizi pro tvodni hodinu probirani ceskych déjin 16.stoleti - pocatku novovéku. Mezniky
dlouhého stoleti jsou na potatku udalosti ve druhé poloviné 15. stoleti (dobyti Cafihradu Turky, konec stoleté
valky, vynalez knihtisku a nejcastéji 1492 - objeveni Ameriky, kterou v tomto roce oviem za Ameriku jesté
nepovazovali). Na druhém konci stoji tFicetileta valka, jejiz vypuknuti se tradiéné lokalizuje do Cech: 1618,
druha / tfeti prazska defenestrace. Pfedlozené ¢teni by mélo dolozit dlouhodobost nabozenského konfliktu
a obtizné hledani smiru.

A C D
1| Moc
2 | Nabozenstvi konfesionalizace konflikty (utok
(politicko-nabozensky | utrakvistu - kaliSniku
zapas o vedeni proti katoliktim)

prazskych mést)

3| Kultura
a kazdodennost

N

Vérni Cechové [kalinici] tedy necekali, aZ budou [katolici] na radnici zvonit k dtoku, a ve stfedu
pred sv. Vdclavem, 24. zdf, dali zvonit v Tynském chrdmu a hned potom i v jinych kostelech.
&/chﬁ see_shro_rrvdé_dilo _mnclm s_ouse_dﬁ, Qzlo 05 _hodﬂ ra'ﬁo, a_s"li se zbﬂnér_ni ki Stzioméstsk_é
Edniﬂ'{ kde uZ predem byl Bohuslav Legdt od Rdje, Cestny a odvdzny méstan, s dalsimi praz-

skymi sousedy. A pan Bohuslav zved! ostép, ktery drZel v rukou, a hodil ho na prdh radnice, az

se zabodl. Ve vratech radnice stdl purkmistr Jan Klobouk, a kdyZ prisli k radnici, ptal se jich, co
chtéji. Odpovédéli mu, Ze pfisli z rozkazu konSeld [méstskych radnich], coZ nebyla pravda. On
jim podékoval za projevenou poslusnost a nafidil jim, aby tam pockali, a chtél pred nimi vrata
zavrit. Ale oni se na ného vrhli, purkmistr utekl nahoru a schoval se. Ek se. dos_tali io rynic_e,
zajali purkmistra i s konsely, zavieli je do velké siné a zakdzali jim vychdzet ven. Ale purkmistr



Kdo

Kdy

Co

Komu

Pro¢

vysel z velké siné a jeden mu hned probod! nohy sudlici. Purkmistr se tvdril jako mrtvy, a pro-

toZe nechtéli, aby tam leZel jako mrsina, tdhli ho k oknu, Ze ho shodi z radnice, ale on se chytil
zdbradli v okné a nechtél se pustit, dokud ho pres ruku neprastili kladivem. Dopadl na zem
a lezel u radnice jen v kosili a cely zkrvaveny.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem zépisu je pravdépodobneé kronikar Matous z Chrudimeé (? — asi 1521), ktery
v roce 1483 dosahl bakaldrského stupné na prazské univerzité a pozdéji se stal pisarem,
a dokonce radnim Nového Mésta prazského. Je povazovan za autora casti rozsdhlého
souboru Starych letopisu ¢eskych, pokryvajiciho zejména obdobi vlady Jagellonct
(hlavné Vladislava).

Matous z Chrudimé do kroniky zapsal udalosti z let 1479-1519, pravdépodobné konti-
nualné v druhém desetileti 16. stoleti. Letopisy se staly predmétem mnoha pramennych
edic.

V prvnich desetiletich vlady je Vladislavovou snahou konsolidovat krdlovskou vladu
i celou spolecnost. Jednim z prvnich krokt bylo vyrovnat se s pritomnosti vzdorokrale
Matyése Korvina, coz se mu v podobé olomoucké mirové smlouvy v roce 1478 podari-
lo. Vnitrni pnuti ve spolec¢nosti vsak v dasledku pokracujiciho ndbozZenského pnuti
pretrvavalo. I sam Vladislav prispival k nestabilité tim, ze do utrakvistickych meést
dosazoval katolické rady, a nikterak nebranil perzekuci utrakvistii. Pravé v prazskych
meéstech situace v roce 1483 vygradovala, kdyz se obé strany obavaly mozného spiknuti
druhé strany. Utrakvisté zasdhli jako prvni, a predesli tak katoliky, ktefi svou akci, ko-
ordinovanou s konzervativnimi utrakvisty, planovali na noc z 24. na 25. zari.
Uvedenéa ukazka pak zachycuje pribéh vlastnich udalosti pii vrazdéni v prazskych
meéstech 24. zari 1483. Utrakvisté se na signal z hlavniho nekatolického chramu pred
Tynem shromézdili a zattocili na Staroméstskou radnici, kde napadli purkmistra Jana
od Klobouk, ktery Gitok i vyhozeni z okna Stastné prezil. Na novomeéstské radnici pak
rozliceny dav povrazdil vSechny radni, které v budoveé zastihl. Zattocil i na klastery
a zidovské mésto. Nasledné 6. fijna byla mezi tfemi kralovskymi prazskymi meésty
uzavrena smlouva o spolecném postupu. Praha se tak navratila zpét k mocenskym
pomértm po husitskych véalkach, kdy méstu dominovali utrakvisté. Prazské udalosti
byly impulsem ke vzniku kutnohorského nabozenského miru v roce 1485.

Staré letopisy ceské predstavuji tradicni narativni historiograficky pramen pro nasledné
generace.

Cilem bylo zachovat dilezité udalosti pro vé¢nou pamet.

METODIKA PRO UCITELE
Evoka¢ni aktivita

Ucitel se pta zaka, co si predstavi pod pojmy:
Defenestrace, kalisnik, katolik, konsel, purkmistr.

Ucitel napide na tabuli nebo promitne na platno nasledujici tvrzeni a Zaci urcuiji, zda se jedna o tvrzeni pravdivé
(ANO), nebo nepravdivé (NE).Aktivita k zjiSténi, zda zaci znaji terminy, které se objevuji v textu (usnadnéni cteni
s porozuménim).

Katolik miize byt zaroven kalisnik. NE
Katolik se muze stéat kali$nikem. ANO
Katolik mtize byt konsel. ANO

Konsel muize byt katolik nebo kalisnik. ANO
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Purkmistra bylo vice nez konseld. NE
Katolik i kalisnik jsou kfestané. ANO

Bedlivé poslouchejte pana ucitele / pani ucitelku.

Jedna se o instrukci, ktera neni zakim viditelna (nenachazi se v pracovnim listu). Zaci si €asto neuvédomuji,
zda ¢tenému textu rozumi, Ci nikoliv (to se tyka i prace na jednotlivych Ukolech). Kdyz si zaci uvédomi, ze
s urcitou Casti textu nemaji problémy, a naopak jina jim déla obtize, mohou Lépe rozlozit svoji energii a z lehké
Tato aktivita se nazyva technika semaforu a pfedstavuje jednoduchy nastroj, jak v zacich navyk monitorovani
vlastniho porozuméni upevnit.

Ctenému nerozumim / otazku je pro mé obtizné zodpovédét.

Ctenému rozumim jen zc¢asti / otazku mohu zodpovédét jen napul.

Ctenému rozumim / otazku je pro mé snadné zodpovédét.

Zéci si jednoduse poznamenaji barvou, zda textu rozumi, & ne (zaci mohou misto barev pouzit osobité symboly).
Jakmile pasaz/fadek ,barevné zvyrazni‘,mohou piejit dal.Je vhodné, aby se Zaci nezastavovali nad Casti, ktera je
Cervena, a Cetli dale, aby neztraceli ¢as a své usili na Castech, které se jim tfeba vyjasni v textu pozdéji. Na druhou
stranu jim to nedovoli zapomenout, Ze ur¢itym Castem neporozuméli, protoZe se ukaZe, Ze s jistou Casti méli
problémy. Tento postup zakim usetfi ¢as pfi Cteni, ktery by ztratili tim, Ze se snazi v tuto chvili porozumét textu,
coz by je mohlo dale frustrovat. Na druhou stranu je pfivede zpét k ¢astem, u kterych si nebyli tolik jisti. Podporujte
je tedy v tom, aby Cetli dale a pouze si udélali poznamku technikou semaforu a pozdéji se k obtiznym (Cervenym,
Zlutym) Castem vraceli, nez aby u nich zlistavali pfili$ dlouho.

Rozsifeni: techniku semaforu mohou zaci vyuzit i k posouzeni obtiznosti Ukolli 2, 3,4.Toto je pfinuti zamyslet se
nejdfive nad mnozstvim Usili, které do kol budou muset vlozit,a pomdze jim spravné si rozvrhnout svdj ¢as a Gsili.

Vytvor otazky k textu, které se musi tykat defenestrace. DiilezZité je, aby se na otaz-
ky dalo odpovédét i jinak nez jen ANO / NE.

Predpokladame samostatnou praci zakd (na druhou stranu je na vyucujicim, aby posoudil, zda-li vzhledem k po-
mérné naroné aktivité neni vice vhodna prace ve dvajicich nebo v Siréi skupiné). Tento typ otazek potiebuje vzdy
podrobnéjsi specifikaci. Zaci se mohou ptat samozfejmé zcela absurdné (Kolik Letadel bylo k dispozici na radnici?
apod.). UCitel by mél tfeba i opakované zdlrrazovat, ze jde predevsim o to, co by v obdobném textu mohlo byt
(historicka relevance), co by nas mohlo/mélo zajimat (zvySeni motivace), co bychom o udalosti chtéli védét
podrobnéji. Pii prvni praci tohoto typu zpravidla ve tfidé vznikne ,panika“a vytvarené otazky postihuji zpravidla
maly rozsah tématu. Napfiklad ,se $ifi“ otazky na obleceni - Jakou mél kosili? Jakou barvu kosile? Byla kosile
krvava? Méli boty? Byla jim zima? apod. Je nutné tuto situaci povazovat za pfirozeny stav, chvalit zaky i za tyto
otazky a velmi ocenit ty, ktefi presahuji béznou zvyklost (je mozné zapisovat jejich vyjadfeni na tabuli). Ucitel
se zaméfuje zejména na otazky, které davaji odpovéd na to nejvyznamnéjsi, co by si z Gryvku méli zaci zapama-
tovat (otazky, které sméfuji k historické znalosti uvedené v analyze, tedy k o¢ekavanym vystuplim uceni), a to:

1B meéstané vyuzivaji slabosti panovnika (Vladislava II.) a GitoCi na jim dosazené radni

2C  (politicko-) ndbozensky zapas o vedeni prazskych mést
3D ttok utrakvistd — kalisnikd proti katolikm



Uciteli nabizime pro kontrolu i spravné odpovédi, které jsou ddlezité v ramci tkolu €. 3 (pragmaticky, aby se
znovu neopisovaly v3echny otazky, davame odpovédi na toto misto; v odrazenych dvojicich je vzdy uvedena
nejprve mozna zakovska otazka z 2. tikolu, nasleduje mozna zakovska odpovéd z 3. Ukolu). ZdGraziujeme v3ak,
Ze prioritou nejsou spravné odpovédi, ale zevieobecnéni, tedy odhaleni toho nejvyznamnéjsiho (viz 1B, 2C, 2D).

a) Co vtextu je a co tam ¢tenai mize (vyslovné) vyhledat (Priklad: K ¢emu se podle
kalisniku katolici chystali?):

,,,,,,

Viystupuji zde kalisnici, katolici, Bohuslav Legdt od Rdje a purkmistr Jan Klobouk.

Jak byli kalisnici nazyvani vypravécem?
Vérni Cechové.

Co udélal purkmistr Jan Klobouk, kdyZ se na néj vrhli kalisnici?
Utekl a schoval se.

Proc¢ kalisnici chtéli purkmistra Jana Klobouka vyhodit z okna?

Nechtéli, aby tam leZel jako mrSina.

Jak autor pise o Bohuslavu Legdtovi?
Jako o Cestném a odvdzném méstanovi.

K ¢emu slouZilo vyzvdnéni na zvony?

Slouzilo jako znameni.

Co si mysleli kaliSnici, ze se katolici chystaji udélat?
Ze cht&ji zvonit na radnici k dtoku.

V kterou cdst dne se uddlost stala?
Stala se po osmé hodiné rdno.

Ktery mésic se uddlost stala?
Uddlost se stala v zdff.

b) Co vtextu neni,ale co z néj vyplyva (Priklad: Jaky postoj vypravéc zaujimd ke kalisnikiim?):

Jaky postoj vypravéc zaujimd ke kaliSnikiim?
Zaujimd jednoznacné pozitivni postoj.

Pro¢ kalisnici dali zvonit v Tynském chrdmu?

Aby se vsichni sousedé shromdZzdili.

Jakého vyzndni byl purkmistr Jan Klobouk?
Byl to katolik.

Kdo je purkmistr a kdo jsou konselé?
Staraji se o chod mésta.

Proc ti, co pfrisli k radnici, tvrdili, Ze je konselé zavolali?
Aby se Isti dostali do radnice.

Jaky mohl mit vyznam Tynsky chrdm pro kalisniky?
Byl to jejich hlavni kostel.
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Co je to sudlice?
Sudlice je zbran.

Na jaké ndmeésti dopadlo télo Jana Klobouka?
Bylo to Staroméstské ndmeésti.

c) Co v textu neni, co z néj odvodit nelze, ale bylo by duleZité védét pro pochopeni celé
udalosti (Priklad: Je pravda, Ze se katolici chystali na radnici zvonit k utoku?):

Jaky byl dalsi osud purkmistra Jana Klobouka, preZil?
Ano, prezil.

Co rozkdzali konselé kalisnikim?
Nejspis asi nic, co by je opravriovalo k tomu, aby pfisli na radnici ve velkém poctu. Letopisy
uvddeéji, Ze katolickd samosprdva vymdhala vysoké dané a potlacovala kaliSniky.

Jak se zachovali katolici, kdyZ kalisnici zautoCili na radnici?
Pravdépodobné se snaZili schovat nebo utéct.

o vy

Jak to, Ze kalisnici dovolili zautocit na katolické konsely, kdyZ jim krdl divéiuje a dosadil

je do uradu?
Souvisi to se slabsim postavenim krdle a sebevédomim kalisnikd.

Proc doslo ke konfliktu mezi kalisniky a katoliky?
Obé strany trvaly na tom, Ze jediné jejich zplsob viry je ten sprdvny, a nepfipoustély
kompromisy.

Rozsiteni: Uitel se miize zeptat, zda a jak Zakiim technika semaforu pomohla tvofit otazky v tomto Ukolu. Zda
napf. obtiznost jimi vytvorenych otazek je pro jejich spoluzaky pfiméfend. Pokud tomu tak neni, mohou jejich
obtiznost upravit. Lze olekavat, ze tviirci otazek budou ty své pokladat za znacné jednodussi, nez jak je budou
hodnotit jejich spoluzaci, ktefi na né budou odpovidat. Pokud se toto projevi, ucitel na tento fakt poukaze. Na
druhou stranu néktefi zaci mohou mit opacny problém, tedy pokladat své zformulované otdzky za pfilis tézké.
Toto se mize projevit predevsim u slabSich zakd. Je vhodné, aby se zaci dokazali vyladit na spravny odhad
obtiznosti otazek mezi sebou.

Pokladejte otazky spoluzakiim a zapiste nejvhodné;jsi odpovéd.

Az budou mit Zaci otazky pfipravené, pracuji ve dvojicich, ve skupiné. Pokladaji své otazky ostatnim ¢lendm
skupiny. Miizou se dohodnout, jestli se budou v kladeni otazek stfidat a ostatni budou hledat odpovédi, nebo
jestli si mezi sebou vyméni otazky a odpovi na né pisemné kazdy sam. Podstatna je ovsem zavérecna kontrola
spravnosti odpovédi.

Sestav osnovu piibéhu do casové osy (dlisledek je jiz predvyplnény).
Predpokladame samostatnou praci zakd. Ucitel vyzve zaky, aby zafadili nasledujici tvrzeni na spravné misto
piibéhu (do tabulky - ¢asové osy).Az zaci dokonci praci, ucitel vybere jednoho z nich, ktery pfibéh prevypravi cely
(= kontrola spravného fedeni; potencialni zapis z hodiny). Lze doplnit o detaily v textu (viz informace v zavorkach).
Nabozensky mir

Kalisnici vyhazeli z oken katolické radni. (purkmistra zranili sudlici, hral mrtvého, chtéli ho shodit
z okna, drzel se jako kLiSté, pratili ho kladivem, dole lezel jen v koili a krvi)



Kali$nici i katolici planovali nasili proti druhym. (kalisnici dali zvonit na zvony jako prvni)

Kalisnici zautodili na radnici. (shromazdili se, fekli, ze je kon3elé zavolali, vnikli dovnitf)

Na poéatku... . Vpribéhu... : Na konci... . Dasledek...
Kalisnici i katolici Kalisnici zautocili Kalisnici vyhazeli Nabozensky mir
pldnovali ndsili proti : na radnici. : z oken katolické
druhym. : radni.
Co je podstatné a mize slouzit jako Cechy nebyly na konci 15. stoleti ndboZensky jednotné.
potencialni zapis z hodiny: Kalisnici a katolici spolu bojovali o moc.

Kalisnici béhem takzvané druhé prazské defenestrace vyhazeli katolické radni z oken
radnice.
Nakonec byl mezi nimi uzavren mir.



DRUHA (POZAPOMENUTA) PRAZSKA DEFENESTRACE

(KONEC 15.STOLETI)

MM Verni Cechové [kalisnici tedy necckali, ag budon [katolici]
na radnici zvonit k sitoku, a ve stredu pred sv. Vicavem
dali zvonit v Tynském chramu a hned potom i v jinych
kostelech. Rychle se shromdzdilo mnoho sousedi, bylo osm
hodin rino, a sli se zbranémi ke Staroméstské radnici,

shodi z radnice, ale on se chytil zdbradli v okné a nechtél
se pustit, dokud ho pres ruku neprastili kladivem. Dopa-
dl na zem a lezel u radnice jen v kosili a cely zkrvaveny.

Z kroniky Staré letopisy ceské (konec 15. stoleti)

kde uz predem byl Bobuslav Legdt od Rdje, lestny a od-
vdgny méstan, s dalsimi prazskymi sousedy.

Ve vratech radnice stal purkmistr Jan Klobouk, a kdyz
prisli k radnici, ptal se jich, co chtéji. Odpovédéli mu,
Ze prisli z rogkazu konseli, cog nebyla pravda. On jim
podékoval za projevenon poslusnost a naridil jim, aby
tam pockali, a chtél pred nimi vrata zavrit. Ale oni se
na ného vrhli, purkmistr utekl naboru a schoval se. Tak
se dostali do radnice, zajali purkmistra i s konsely, za-
vieli je do velké siné a zakdzali jim vychdzet ven. Ale
purkmistr vysel z velké siné a jeden mu hned probodl
nohy sudlici. Purkmistr se tvdril jako mrtvy, a protoze
nechtéli, aby tam lezel jako mrsina, tabli ho k oknu, e bo

5.1 Sudlice = zbran pouzivana husity; Rama, 2010.

1 Bedlivé poslouchejte pana ucitele / pani ucitelku.

2 Vytvor otazky k textu, které se musi tykat defenestrace.

Wy Dulezité je, aby se na otazky dalo odpovédét i jinak nez jen ANO / NE.

a) Co v textu je a co tam ctenai mize (vyslovné) vyhledat (Priklad: K ¢emu se podle kalisnikii katolici chystali?):

c) Co v textu neni, co z néj odvodit nelze, ale bylo by diilezité védét pro pochopeni celé udalosti (Priklad: Je
pravda, Ze se katolici chystali na radnici zvonit k utoku?):




3 Pokladejte otazky spoluzakiim a zapiste nejvhodné;jsi odpovéd.

Sestav osnovu pribéhu do ¢asové osy (disledek je jiz predvyplnény).

MM Nabozensky mir
Kali$nici vyhazeli z oken katolické radni.
Kali$nici i katolici planovali nasili proti druhym.

KaliSnici zauto¢ili na radnici.

Na pocatku... : V prabéhu... : Na konci... . Disledek...

: Nabozensky mir




UKAZKA C. 6.

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

6.1 Bazilika svatého Petra, jejiz vystavba probihala
v letech 1505-1629; WolfgangStuck, 2005.

Molnar, A. (Ed.). (2017). Devadesat pét tezi Martina
Luthera z fijna 1517. Kfestanskd revue, 5 [on-line].
[cit. 07-09-2018]. Dostupné na: http://www.
krestanskarevue.cz/Devadesat-pet-tezi-Martina-

Luthera-z-rijna-1517.htmL
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REFORMACE: 95 TEZI MARTINA
LUTHERA

Zaci by se méli orientovat v problematice husitstvi a obecné problematice cirkve kolem roku 1500 (papez, svétsky
Fivot cirkve, financovani renesanéniho Zivota, katedrala svatého Petra v Rimé, odpustky).

Cteni navrhujeme pouit jako Uvod do problematiky d&jin Evropy 16. stoleti a vyrazného spolecenského jevu
reformace po kratkém vykladu ucitele, ktery by mél zahrnovat charakteristiku katolické cirkve na zaCatku
16. stoleti (role papeZe, svétsky Zivot cirkve, financovani renesan¢niho Zivota, katedrala svatého Petra v Rimé,
odpustky) a soubéZné i struéné charakteristiku Svaté fide fimské (mocenska centra, cisaf, kurfifti - Habsburkové
a sasti Wettinové).

1| Moc

2 | Nabozenstvi

3| Kultura
a kazdodennost

V upfimné snaze, aby pravda vysla najevo, budou niZe psané zdsady predmétem rozhovort

ve Wittenbergu za predsednictvi ctihodného otce Martina Luthera, univerzitniho mistra a nd-
boZenského uceni v témze mésté. Proto Zddd, aby ti, kdo by s nim nemohli diskutovat osobné,
ucinili tak na ddlku pisemné. Ve jménu naseho Pdna Jezise Krista. Amen.

1. Kdy? nds Pdn a mistr Jezi§ Kristus fekl:,Cirite pokdni’, chtél, aby cely Zivot véficiho byl pokdnim.
[Je nutné mit stale na mysli, Ze chybujeme a musime se snaZit chyby napravovat.]

5. Papez nechce a nemuzZe odpoustét zddné tresty kromé téch, které uloZil z viastniho rozhodnuti

nebo které jsou podle cirkevniho zdkona. [Papez nemize odpoustét provinéni proti Bohu.]
6. PapeZ nemiiZze odpoustét Zddnou vinu. MiiZe jen vysvétlovat a upozorriovat na to, Ze bylo
Bohem odpusténo. [Pokud se nékdo provini proti Bohu, nemiize papez davat odpusténi, ale mize mluvit

0 bozi milosti.]
16. Mezi peklem, oCistcem a nebem je takovy rozdil jako mezi zoufdnim, skoro zoufdnim a zd-
chranou. [Peklo a odistec jsou vlastné totéz.]



21. Hlasatelé odpustku bloudi, tvrdi-li, Ze papeZské odpustky osvobozuji a zachrariuji ¢lovéka

od vsech trestd. [Odpustky nemohou ochranit Clovéka pied trestem.]
27.Jen lidské uceni hldsaji ti, kdo tvrdi, Ze sotva zazni peniz v truhlici, vyleti duse z ocCistce.

[Bozi uceni rozhodné nefika, Ze kdyz zaplatite penize - odpustek, tak budete zachranéni z oCistce.]

28. Je jisté, Ze kdyz cinkne peniz o dno pokladnice, vzroste lakota a Zddostivost, ale vysledek
primluvné modlitby cirkve je jen v rukou boZich. [Penize podporuji lakotu a udéleni milosti je jen
na Bohu.]

32. Na véky budou zatraceni vsichni, ktefi si mysli,Ze dojdou ke spaseni, kdyZ si koupis odpust-

kové listy. [Spaseni/odpusténi neni mozné koupit.]

43. Kfestany je tfeba ucit tomu, Ze ten, kdo ddvd chudému a pomdhd potiebnému, ¢ini épe, nez
kdyby kupoval odpustky. [Podstata spravného kiestanského chovani spociva v milosrdenstvi.]

53.Ti, ktefi kvdli hldsdni odpustkii zcela umlcuji v kostelich kdzdni bozZiho slova, jsou neprdtelé
Krista i papeZe. [Kdo rusi kazani je nepfitelem Krista.]

54. Vénuje-Li se v témzZ kdzdni stejny nebo delSi Cas hldsdni odpustki nez zvéstovdni evange-
lického slova, déje se boZimu slovu kfivda. [Kazani nema byt o odpustcich, ale o bozim slovu obsa-
Zeném v Bibli.]

62. Pravy poklad cirkve je svatosvaté evangelium sldvy a milosti boZi.  [Pravou podstatu je nutné

6.2 Prodejci odpustkd; Anonym, 1521.

Kdo

Kdy
Co

hledat v Bibli.]

75.Domnivat se, Ze papeZské odpustky maji takovou ucinnost,Ze mohou clovéka oCistit od hrichd,
napfiklad kdyby dokonce zndsilnil rodicku boZi Pannu Marii, znamend propadnout $ilenstvi.
[Papez nemd rozhodné moc odpoustét hfichy.]

76. Naopak tvrdim, Zze papezské odpustky, pokud jde o vinu, nemohou sejmout ani sebemensi
hfich.  [Zaplacenim odpustku neni mozné zbavit se hfichu.]

81. Neopatrné kdzdni odpustki znesnadriuje i moudrym muZdm obranu vdznosti papeZstvi
proti pomluvdm a zejména proti kritickym otdzkdm laikd. [Je obtizné hdjit papeze, kdyZ on sam
obhajuje zlo, kterym jsou odpustky.]

82. Pro¢ papeZ nezrusi ocistec z nejsvétéjsi ldsky a svrchované potreby dusi, coz by byl divod

nanejvys spravedlivy? Zatim vsak dovoluje vykupovat bezpocet dusi spinavymi penézi ziskanymi

na stavbu baziliky, coZ je diivod naprosto nepresvédCivy. [ProC tedy papez nezrusi oCistec, kdyz ma

takovou moc? Misto toho vybira odpustky, aby mohl stavét kostel v Rimé,]
86. Nebo: Proc papeZ, ktery md obrovsky majetek, si nepostavi alespori baziliku svatého Petra
radéji z vlastnich penéz, a ne z penéz chudych véficich?  [Papez se chova nemoralné.]

HISTORICKA ANALYZA

Autorem 95 tezi je plivodné augustinidansky mnich a knéz a pozdéji nejvyznamnéjsi
cirkevni reformator Martin Luther (1483-1546), ktery ve Wittenbergu odstartoval
nejzivelnéjsi spolecenskou proménu v Evropé raného novovéku - reformaci. Prave
reformace zacala hlasat tfi dilezité teze — neni treba papeze k tomu, aby ¢lovék mohl
dojit ke spaseni, dulezita je Bible a prvotni cirkev a je tfeba dostat se k lidem bliz skrze
uzivani narodnich jazykd. Jeho uceni se nasledné stalo jablkem politického i vojenské-
ho svaru mezi habsburskymi cisari a knizaty uvnitf fise, coz vyvrcholilo mimo jiné
v podobé smalkaldské valky.

Své protestni teze pribil v roce 1517 na dvere chramu v saském Wittenbergu.

95 Lutherovych tezi koncipovanych jako podklad pro akademickou disputaci miizeme
vnimat jako vyvrcholeni nespokojenosti s poméry uvnitf cirkve, kterd je reprezentovana
papezem. Luther napada praxi kupovani odpustka, kdyz rikd, ze bozi milost si nejde
koupit. Zaroven pak dodava, ze autorita Pisma svatého — Bible stoji nejvys nad cirkvi.
Snaha reformovat cirkev byla iniciovana i z druhé strany prostfednictvim tridentského
koncilu, ktery se alespon ze zacatku snazil o zachovani jednoty cirkve, avsak na konci
se pretavil do protireformacni akce.

Ve svych tezich napada zejména az obludnych rozméra dosahujici prodej odpust-
ku, ktery byl ¢asto odivodnovan potrebou financi na stavbu hlavniho vatikanského
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6.3 Jan Hus na letaku ze 16. stoleti; Guldenmund,
1530.

Text z obrazku:
Mistr Jan Hus

Po narozeni Spasitele naseho 1415 v Konstanci
(Kostnici) koncil byl drzan (konal se).Jak v historiich
jisté stoji psano. Tu jest upalen pro pravdu bozi Mistr
Jan Hus, mucednik svaty.

Jménem Martin Luther, Doktor uceny,
Duchem svatym, milosti jeho osviceny.
Poslan od Boha vérnym na spaseni.
Aby v Cistoté ucil Svaté cteni,

Zakon Pané slovo bozi osvitil.
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chramu, baziliky sv. Petra. Odpustky jsou podle né&j falesnou jistotou. Napada i do té
doby neohrozenou pozici papeze, kdyz zpochybnuje jeho autoritu i jim prosazovanou
predstavu o ocistci.

Teze byly urCeny vSem lidem, zejména vsak tém z rad cirkve.

Cilem bylo napadnout stavajici systém a rozpoutat diskusi o reformé, ktera skutecné
pozdéji nastala — nekatolicka hnuti jsou pak také soubézné nazyvana jako reformovana.
Na druhou stranu i katolicka cirkev prosla reformou vychdazejici z jednani tridentského
koncilu, byt soubézné odstartovala i protireformacni akci.

METODIKA PRO UCITELE
Evokacni aktivita.

Utitel piedstavi téma reformace - zakladni znak novovéku. Objasni, ze téma bude naroCnéjsi, ze se spolecné
budou vénovat problému klitovému pro stfedovék a rany novovék - vite, nabozenstvi, cirkvi a jeji opravé. Ze se
pokusi pfijit na to, jak jeden z pfedstavitel( reformace Martin Luther promyslel vztah k cirkvi, kterou se snazil
opravit, reformovat.

Utitel ukaze obrazek a slova, jejich? vybrana pismena tvoii jméno Luther. Zada Gkol: Rikejte nejprve ve dvojici
cokoliv, co vas napada pfi spojeni jména Luther a uvedeného pojmu. Po chvilce vyvolava jednotlivé zaky, aby
ped tfidou prezentovali bud sousedovu, nebo svou asociaci, hypotézu. Chvali kreativitu a obezietné vysvétluje,
proc byla jednotliva slova zvolena, Ze labut je synonymem pro Luthera a to slovo by mohlo byt Lutherovou
piezdivkou. Modre dale fakultativni Zakovské odpovédi a mozny komentar ucitele.

Komentar pro ucitele:

Bydlel u jezera Labut podle Husova vyjadreni prijde nastupce,
po pecené huse prijde labut

Neziskal odpUstek Hus i Luther protestuji proti odpustkiim

Knihtisk Tisk Luther ma k dispozici knihtisk (Sifenf)

Prdtelé Jan Hus Luther na Husa navazuje, hlasi se k nému

OZenil se ZEna Luther se také oZeni (s jeptiskou) x celibat

Snaha o ndpravu KRistus Kristus je nejvyssi autorita

Vyobrazeni Jana Husa vlevo bylo zpracovano némeckym malifem a tiskafem Hansem Guldenmundtem (polovina
16. stoleti). Hus je zobrazen se dvéma symboly: husou v plamenech (vpravo) a labuti (ktera se otfepava, vstava
z popela, nadychuje se k rozmachu; ktera symbolizuje Luthera).

Luther (znazorfovan jako labut) na Husa (husu) v kritice cirkve navazuje.Je ovSem radikalnéjsi, vyuziva knihtisk,
a tim ma jeho uceni vétsi dopad, rusi celibat. Ziska silnou podporu némecké (saské) Slechty. Jeho odpor Vi
papezi vede k rozchodu s katolickou cirkvi a vytvofeni nové - luteranskeé cirkve.

Vybér z Lutherovych 95 tezi, 1517
(Podle tradice byly pfibity na dvere kostela, Sifeny tiskem)

Doporucujeme nejprve spolecné cteni, aby ucitel mohl vysvétlit pojmy uvedené ve vybranych tezich. Nasledné
Ctou Zaci individualné. Ucitel povzbuzuje, pomaha vysvétlit nékteré obtiznéjsi terminy (evangelium, pokani,
primluvna modlitba, Pan...), lze je mit pFipraveny na tabuli v prezentaci s vysvétlenim. Zaci se v tikolu & 1 rozho-
duji, zda je odpovéd ,ano’, ¢i ,ne". Pravdépodobné ¢astéjsi odpovédi jsou uvedeny v feseni. Cilem neni jednotny
vysledek, ale podlozeni vybéru argumentem. DilleZité tedy je, aby pfitom Zaci odkazovali k textu. M{ze se stat
i to, Ze néktefi zaci si u takovych vyrokl zapisi odpovéd ano - a néktefi zaci ne. Nejde o jednotnost vysledku,
ale o jejich vlastni vyhodnoceni na zakladé shromazdénych indicii. Po individualnim vyplnéni predepsanych
odpovédi je vhodné nechat kratky Cas k porovnani odpovédi ve dvojicich, s upozornénim zaméfit se na rozdily.
Utitel vybere jednu tezi, ktera bude mit nejvice rozdilné fedeni (zjisti bud hlasovanim zakd, nebo priibéznym
nahlizenim do zakovskych odpovédi) a necha zaky diskutovat o argumentech, které podpofily jejich vybér.



1.KdyZ nds$ Pdn a mistr Jezi$ Kristus fekl: Cifite pokdni’; chtél, aby cely Zivot véFiciho byl pokdnim.
6. Papez nemdiiZe odpustit Zddné provinéni, to muze jen Buih.

21. Hlasatelé odpustkii bloudi, pokud tvrdi, Ze papezské odpustky osvobozuji a zachrariuji
clovéka ode vsech trestu.

28. Je jisté, Ze kdyZ cinkne peniz o dno pokladnice, vzroste lakota a Zddostivost, ale vysledek
primluvné modlitby cirkve je jen v rukou boZich.

43. Kfestany je tfeba ucit tomu, Ze ten, kdo ddvd chudému, Cini lépe, neZ kdyby kupoval odpustky.
76. Naopak tvrdim, Zze papeZské odpustky nemohou odstranit vinu ani za lehké hrichy.

86. Pro¢ papez, ktery md obrovsky majetek, si nepostavi alespori tuhle baziliku svatého Petra
radéji z vlastnich penéz, a ne z penéz chudych véficich?

*Evangelium = Cast Bible (Novy zakon) o JeziSi Kristu

Rozhodni, je-li dana véta v souladu s textem (ANO), nebo s nim v souladu neni
(NE). Oznac do tabulky Cisla tezi, o které své tvrzeni (ANO x NE) opiras.

tvrzeni odpovéd Cislo teze

1 Textwiadhie nizoryautora - MartnaLuthera . AN | NE | 128,76
ZAUtontou pro LUthera Je JeZIéKnstusm ............ NE ............ 162 ......
3Pemzepodporu“lakomsmw ............ NE ............. 28 .......

4. Penize vybrané papeZem jsou vyuZity na stavbu :

baziliky. ANO NE 86

5. Clrvkevv, papez a odpustky zaruci, ze hfichy budou ANO NE 521,76
odpustény. : : —_—

6. Pokladem cirkve je cinkani penéz v pokladnici ANO NE 28,62
7. Pape je velmi bohaty. : ANO i NE 86

Pojmenuj vztah Luthera a papeze a zdlvodni, podle ¢eho tak soudis:
pozitivni neutralni negativnl’

Zaci krouzkuji &i podtrhavaji spravnou odpovéd (negativni). Utitel by mél Zaky vyzvat k argumentaci (pro¢ byl
vztah negativni). Zaci by méli argumentovat predeviim tezemi 5, 21, 76.
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6.4 Pape? Lev X. s kardinaly (sbor poradct); Anonym, 1520. 6.5 Lutherova hlava ocima pfiznivcd papeze; Schon,
okolo 1530.
2.b ukol Kdo je autorem prvniho vyobrazeni?

pfiznivec papeze odpurce papeze nezavisly pozorovatel

Utitel by v tomto bodé mél rozvinout diskuzi. Aktivita ma za cil shrnout vztah mezi obéma skupinami (lze uzivat ter-
min katolici x reformovani, pfipadné protestanti).Vzajemné se zesmé3iiuji, pape? je vyobrazen jako lev s vyplazenym
jazykem, obklopeny dalSim zvifaty, Lutherova hlava jako soucast dud (hudebniho nastroje), na které hraje dabel.

m Pro podporu zakova uceni a porozuméni latce (metakognitivniho monitorovani) je diilezité zvazit, jak formulovat
otazky k vlastnimu porozuméni textu.V tomto pfipadé zak dale mapuje mezery ve svém porozuméni, a otevira
mu to moznosti k tomu, jak by si je mohl doplnit. Této aktivité pfedchazi v podukolu a) jiz tradi¢ni shrnuti
znamé z piedchozich aktivit. Zaci si vytvori viastni vycet informaci a poznatkd, které si zapamatovali z hodiny.
Ukol a) slouzi spide jako predpoklad pro stéZejni navazujici tvorbu otézek. Nicméné je velmi uZitetné, aby si
zaci péstovali navyk k Casté tvorbé shrnuti, a sami tak pro sebe shrnovali poznatky z hodin. Pokud mozno,
zak by mél v navaznosti na tvorbu otazek pfimo a vyslovné formulovat, jak tyto otazky vytvarel, at uz sam,
¢i ve dvojici se spoluzakem. Otazky na vlastni porozuméni latce povazujeme za nejuzitecnéjsi formu kladeni
otazek v ramci rozvoje metakognitivniho mysleni. Tyto otazky pomahaji zakovi nejen k reflektivnimu my3leni
a budovani metakognitivniho mysleni, ale také jim pfimo ukazuiji jejich zdroj poznani a pfivadi je k ovéfovani
vlastnich védomosti. Reflexe vlastniho stavu védomosti (a mySlenkového procesu) se mize zdat narocna.
S trochou praxe se v3ak tyto ukony budou stavat leh¢imi a Zaci je postupné zafadi do svého bézného repertoaru
myslenkovych dovednosti.

Exren Ve tiech bodech shrii, co ses o tezich dozvédél/a:

Tri body by se mély do jisté miry prolinat s body k potencialnimu zapisu z hodiny (viz nize). Ucitel by viak mél
byt vSimavy vici novym zavérdm zakd (posuzovat jejich smysluplnost na zakladé argumentace zaka).

m Vymysli otazky, které by té zajimaly a nyni na né jesté neznas odpovéd:

Otazky se opét mohou tykat cehokoliv, kde se nachazi soucasné zakovo porozuméni latce. Je vhodné urcit mi-
nimum otazek. Zadnou otazku nelze vyhodnotit jako 3patnou, pokud Zak vénoval této aktivité pozornost a bral
ji seridzné. Tedy otazky by se mély prevazné tykat vztahu mezi Lutherem a papezem a jeho dopadu na pozdé&jsi
historické udalosti. Uitel opét miize vyzdvihnout jisté otazky, které by mohly byt vhodné pro soucasny stav
porozuméni tématu zaky, a podnécovat tak mezi zaky diskuzi.
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Co je podstatné a mize slouzZit jako
potencialni zapis z hodiny:

Priklady odpovédi:

e Proc papeZ tolik nendvidél Martina Luthera?

e Co prispélo k tomu, Ze Martin Luther a papez byli natolik v opozici?

e Jak by se uddlosti mohly vyvijet, kdyby Martin Luther své teze nenapsal?
e Kdo Martinovi Lutherovi pomohl jeho teze Sifit?

Rozsifeni: Utitel mlize vice podpofit metakognitivni procesy zakd tim, Ze se doptava na jejich myslenkové
postupy pfi tvorbé jejich otazek. Na zakladé ceho vytvareli své otazky a co jim pfi jejich tvorbé pomahalo?
Utelem je odhalovat zakim jejich zplisob uvaZovani a pFipadné poukazovat na vhodné vzory (principy vy33ich
myslenkovych procesd) u jinych zakd.

Nevyraznéjsi zménu pro evropskou spolecnost v raném novovéku znamenala reformace.
Martin Luther byl jednim z prvnich, kdo poZadoval proménu katolické cirkve.
Protestoval proti placeni odpustkil a neomylnosti papeze.

Tvrdil, Ze nejvyssi autoritou je Jezis Kristus a pravé krestanstvi vychazi z Bible, kterou
prelozil do némciny, reformace se Sifi.



REFORMACE: 95 TEZI MARTINA LUTHERA
(PODLE TRADICE BYLY PRIBITY NA DVERE KOSTELA, SIRENY TISKEM)

N (S = e

MM 1. Kdyz nds Pin a mistr Jezis Kristus vekl: ,Cirite S “1. =N -
pokdni chtél, aby cely Zivot véricibo byl pokdnim. A= i ;

6. Papez nemiige odpustit Zddné provinéni, to miize

Jen Biih.

21. Hlasatelé odpustkii bloud?, pokud tvrdi, Ze papez-

ské odpustky osvobozuji a zachranuji lovéka ode vsech

tresti.

28. Jejiste, ge kdyZ cinkne peniz o dno pokladnice, vzroste
lakota a Zddostivost, ale vysledek primlnvné modlithy
cirkve je jen v rukon bogich.

43. Kfestany je téeba ulit tomu, Ze ten, kdo davd chudé-
mu, cini lépe, neg kdyby kupoval odpustky.

62. Skutecnym pokladem civkve je nefsvétéjsi evangelium
sldvy a milosti bozi.*

76. Naopak tvrdim, e papezské odpustky nemobon od-
stranit vinu ani za lebké brichy.

86. Proc papez, ktery md obrovsky majetek, si nepostavi
alespon baziliku svatého Petra radéji z vlastnich penéz,
a ne z penéz chudych véricich?

*Evangelium = Cast Bible (Novy zakon) o Jezisi Kristu 6.2 Prodejci odpustkd; Anonym, 1521.

Rozhodni, je-li dana véta v souladu s textem (ANO), nebo s nim v souladu neni (NE).
¢ Oznac do tabulky Cisla tezi, o které sva tvrzeni (ANO x NE) opiras.

tvrzeni odpovéd Cislo teze

1TeXtvyJadruJenazoryaUtora_MartmaLUtheraANO .............. NE ........... 12876
2AuwntouprOLUtheraJeJeZISKnstusANO .............. NE ...........................
3PemzepOdporu“lakomstwANO .............. NE ...........................
4 Pemze vybrane papezemJSOUWUZItynaStavbubaZIleyANO .............. NE ...........................
5 Clrkeva Odpustky ZarUCIZeh”chybudouodpustenyANO .............. NE ...........................
6POklademCIrkveJecmkampenezvpomadmc'ANO .............. NE ...........................
7Papezjevelmlb0haty ......................................................................... ANO ...... ....... NE ...........................

2a Pojmenuj vztah Luthera a papeze a zdivodni, podle ¢eho tak soudis:

%] pozitivni neutralni negativni
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6.4 Papez Lev X. s kardinaly (sbor poradct); Anonym, 1520. 6.5 Lutherova hlava o¢ima pfiznivcd papeze;
Schon, okolo 1530.
2b Kdo je autorem prvniho vyobrazeni?
W pfiznivec papeze odplrce papeze nezavisly pozorovatel

3a Ve tiech bodech shrn, co ses o tezich dozvédél/a:




UKAZKA C.7.

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

Zwettler, O. (Ed.). (1993). Citanka k obecnym déjindm
novovéku I. Brno: Masarykova univerzita.

Kdo
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BARTOLOMEJSKA NOC, 1572

Nabozenské poméryv 16.stoleti: terminy - katolictvi, reformace, luteranstvi, kalvinismus, Sifeni do dalSich oblasti,
mistni (Lokalni, narodni) cirkve, protireformace.

Cteni navrhujeme zafadit do hodiny, ve které bude probiran rozmach reformace. Cteni by mélo zprosttedkovat
poznani nejistého vztahu mezi katoliky a protestanty, ktery se pohyboval na hrané mezi valkou a mirem, mezi
toleranci a pronasledovanim, a ktery misty vyvrcholil ozbrojenymi konflikty, jakym jednoznacné byla bartolo-

méjska noc.
A B C D
1|Moc
2 | Nabozenstvi konflikty (vyrazny
nabozensky konflikt
pred 30letou valkou)
3 | Kultura

a kazdodennost

Masakr nebyl predem zamyslen, nybrz byl vysledkem rychlého rozhodnuti. Oni [katolici] chtéli

zabit pouze admirdla a chtéli pak rozsifit povést, Ze rdnu vedl vévoda z Guise, tak aby se zbavili

viny v ocich protestanti v Anglii a v Némecku. Ale protoZe ten, kdo vystrelil z arkebuzy, byl

neﬁkomy (ﬂ)dnlira’l_se cﬁvéd_e’l, o_dkuijde_ra’rﬂ roihocﬂ' se,_z"e se oﬂij a u_cm/l/_ coi_se Eké
pak stalo [povrazdéni tisic protestantd — hugenotd].

Kolem druhé hodiny ranni byl ranény admirdl probuzen hlukem. Admirdl byl vzhiiru se svym
duchovnim Merlinem, lékari a nékolika slouzicimi, jimz fekl, aniz by na oblileji ukdzal zmatek:
,10 je moje smrt, z niz jsem nikdy nemél strach, ponévadz Buih tomu chce, nepotfebuji uz lidské
pomoci. Moji prdtelé, pro Boha, zachrarite se!l“ Zatimco se o to pokouseli, byly vyvrdceny dvere
a Besme vstoupil do pokoje. Nasel admirdla s nocnim oblekem na sobé a ptal se ho: Jsi ty
admirdl?“ Odpovéd znéla: ,Mlady muzi, méj tctu pred mym starim. Kdybych aspori zemrel rukou
kavalira a ne toho ni¢emy!” Pii téchto slovech mu Besme prohnal mec télem, a kdy? jej vytdhl,
roztal mu oblicej... Vévoda z Guise se ptal, zda je vsechno hotovo, a kdyz Besme odpovédél, ze
ano, porucil mu, aby télo vyhodili oknem, co? ucinili... Rikd se, Ze mu dali kapesnik na oblicej,
aby mu sriali krev a poznali ho, a Ze vévoda ho nohou kopl do bficha pfe_dtir& né s”ei ddl_po
uliﬂ'..., ﬁby iok@c’il_to, [ b@ tﬂ( s’t’a_stni zaﬂjjeﬂ).“

HISTORICKA ANALYZA

Autorem popisu pocatku masakru byl $panélsky Slechtic a diplomat Diego de Zuniga
y Benavides (1525-1577), ktery byl v roce 1572 jmenovan velvyslancem ve Francii
a ktery v radé dopist a relacich smérovanych nejen $panélskému kralovskému dvoru
Filipa II. velmi pfesné popsal vyvoj komplikované mocenské a nabozenské situace
v Parizi. Ta vygradovala v Gtok katolikt na hugenoty znamy jako bartoloméjska noc.
Sam Zuniga byl vyznamnym tcastnikem téchto udalosti, kdyZ podporoval cile Jindficha
I. Lotrinského, vévodu z Guise, vidce Katolické ligy.

Dopis byl datovan 31. srpna 1572, tedy priblizné tyden po bartolomeéjské noci.
Diplomaticka korespondence predstavuje v dobé 16. stoleti stabilni formu predavani
dualezitych informaci a diky jeji aktudlnosti a cennym osobnim postojim je vyhle-
davanym pramenem pro poznavani déjin. Takovychto dopist pochazejicich z nejvyssich
diplomatickych sfér mame v pripadé $panélskych vyslanci dochovano nékolik set,
pricemz nékteré byly vydany i edicné. Ukazka popisuje vyvrcholeni konfliktu mezi
katoliky a hugenoty ve Francii, ktery v nékolika vlnach probihal jiz od prvni poloviny
60. let 16. stoleti a ktery oznacCujeme jako hugenotské valky. Reformce v podobé hlavné
kalvinismu se ve Francii zacala uplatnovat jiz o desetileti dfive, pficemz jejim stou-
pencem se stal vyznamny rod Bourbont z navarrského kralovstvi, ktery byl pripadnym



Komu

Pro¢

pretendentem francouzského triinu. V disledku konfesionalizace politiky se ve Francii
vytvorilo nékolik mocenskych center, ktera spolu vedla otevienou valku. Na jedné
strané byli katolici reprezentovani krdlovskym dvorem — nedospélym Karlem IX. z rodu
Valois a jeho matkou, regentkou Katerinou Medicejskou - a také rodem de Guise s pod-
porou Spanéld, ktefi sledovali vlastni cile. A na strané druhé to byli zejména v jizni
a jihozapadni Francii hugenoti (priblizné 10 % populace Francie) pod vedenim Lud-
vika I. de Condé z rodu Bourbonti a pozdéji i admirala Gasparda de Coligny. Dlouhodobé
probihajici vycerpavajici valka méla byt po dlouhych jedndnich zakoncena symbolickym
snatkem obou skupin. Jindrich III. Navarrsky z rodu Bourbont jako hugenot si mél
vzit katolicku Markétu z Valois, zvanou Margot, dceru Kateriny Medicejské. Na svatbu
konanou 18. srpna 1572 se do Parize sjely tisice Gicastniki z fad katolické i hugenotské
Slechty. Spolecenska udélost, a¢ znacné formdlni, neprinesla tolik ocekavany mir, ale
naopak umoznila stupnovani konfliktu, coz vérné popisuje dana ukazka.

Dopis Diega de Zuniga shrnuje hlavni udalosti tak, jak po sobé nasledovaly, pricemz
cely masakr oznacuje jako ryze spontanni akci. Poznamenava, ze cilem bylo pouze zabit
admirdla Casparda de Coligny. Jeho zabiti mélo byt prezentovano jako soukroma za-
lezitost Jindficha I. Lotrinského, vévody z Guise, tak aby vina nemohla padnout na stat
nerespektujici mir - Karla IX., Katefinu Medicejskou a jejiho dalsiho syna Jindficha
z Valois. Pokus o jeho zabiti 22. srpna se vSak nezdaril, stfelec admiréla poranil pouze
na ruce. Proto nasledné o dva dny pozdéji, 24. srpna, na svatek sv. Bartoloméje, nechal
vévoda s pozehndnim krale i krdlovny, regentky, admirala de Colignu zabit. Jeho vrazda
odstartovala hromadné zabijeni hugenotu, které trvalo az do druhého dne. Za obét mu
v Parizi a nasledné v dalsich méstech padlo podle nékterych odhadi nékolik tisic lidi.
Hugenotské vélky vsak timto neskoncily a s kratkymi obdobimi klidu (edikt nantsky)
se prelily do 17. stoleti. Nad masakrem vyjadrili radost jak Spanélsky kral, tak i papez,
stfedoevropsti Habsburkové se od udélosti distancovali. Jako vitéze konfliktu je pak
mozné oznacit rod Bourbond, ktery se nasledné skrze Jindricha Navarrského ujal vlady
ve Francii.

Dopis byl ur¢en Fernandu Alvarezu de Toledo, vévodovi z Alby, vyznamnému $panél-
skému politiku a vojeviidci Karla V. a Filipa II. a toho ¢asu mistodrzicimu ve Spanélském
Nizozemi (1567-1573), kterého mizZeme oznacit za symbol protireformace.

Cilem bylo podrobné vylicit udalosti, ke kterym na konci srpna doslo po kralovské
svatbé v Pafize, a to vCetné osobnich postfeht a internich informaci.

METODIKA PRO UCITELE
Evokaéni aktivita

Zakiim je promitnut na dataprojektoru obrazek/obrazky (vzhledem k dobé vzniku prament doporu¢ujeme
obrazek Dubois €. 7.1, Hohenberg €. 7.3) masakru v ramci tzv. bartoloméjské noci. UCitel poklada otazky, které
slouzi ke komentovani obrazku (popisovani detaild, co, koho na obrazku zaci vidi, co délaji postavy, jaky nazev
by mu dali...). Zaci komentuiji obrazek a na tomto zakladé predpovidaji, o ¢em by mohl byt text?

Ucitel m0zZe v evokacni ¢asti dale pokracovat: Zaci prectou pouze nadpis ,Bartoloméjska noc: feSeni nabozenskych
sporll ve Francii.” Ucitel se pta: ,Co a jak bylo vyfe$eno?” - asociace s obrazkem (masakr jako zplsob feseni
nabozenskych sporti). U¢itel mlize dale pokraCovat s jeSté jednou evokacni aktivitou. Vyzve zaky, aby promysleli
podtitul, viz,.Z dopisu $lechtice a Spanélského velvyslance ve Francii. Dopis Spanélskému velvyslanci v Nizozemi
(vévoda z Alby) byl datovan pfiblizné tyden po bartoloméjské noci”. Utitel se pta po precteni: Kdo je autorem
textu? Komu bude naklonén?



7.1 Masakr na den sv. Bartoloméje; Dubois, pred 1584. 7.2 Katefina Medicejska pohlizi na zmasakrovana téla hugenotl pied
Louvrem; Debat-Ponsan, 1880.

Stanov si zamér Cteni, tedy co se z textu chce$ dozvédét a za jakym ucelem ho
budes Cist.

Je uzite¢néjsi, kdyz si zak zvoli svlij zamér sam.V této fazi je mozné, Ze zaci budou napodobovat zaméry svych
spoluzakd, nicméné ucitel by mél podpofit originalitu. Pokud si zaci nevédi rady, uCitel jim mdze pomoci poradit
a dat jim na vybér zaméry, které si mohou zvolit:

Zapamatovat si co nejvice informaci o tom, co se uddlo béhem bartoloméjské noci.
Porozumét a dokdzat vysvétlit to, Cemu se fikalo bartoloméjskd noc.

Zodpovédeét si otdzku, ,Pro¢ se dnes ucime o bartoloméjské noci?*

Zjistit, jak bartoloméjskd noc souvisi s predchozim ucivem.

Neni nutna spolecna kontrola, vyucujici prochazi tfidou a zaky motivuje, pfipadné je necha poradit se se sou-
sedem. Posléze vyzve zaky ke Cteni.

i r n&xumm Sl zagerady, il 454 A.&fwﬂ!ﬂ . %”U Wn& T%wa—'-‘,%m_wnﬁc_- |
7.3 Pokus o zastfeleni admirala Gasparda de Coligny | foiex '“"""‘ﬁ *’s: prmoton i o M<_,

S oy
: A Der m%m..;.: Seind Ryefe = A
22.srpna 1572 a vrazdéni o bartoloméjské noci o dva = %,/'_/‘ Im fir ’:Q’ L xc‘ " T \.,/h R m?ﬂ

dny pozdéji na dobovém letaku; Hogenberg, 1572.
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2. ukol

4. kol

Vybarvi v textu tfi pasaze (véty, slovni spojeni), které povazujes za dilezité. Ke
kazdé pasazi napi$ komentar, proc sis ji vybral/a. Bud' konkrétni:

Text je rozdélen do tfi odstavcli, u¢itel mize napovédét, ze je vhodné vybrat z kazdého odstavce jednu pasaz.
Piklady moZnych fedeni:

I.komentafr: ,Masakr nebyl predem zamyslen“> Pokud by se atentdt povedl, masakr by nenastal?
Autor obhajuje vrahy.

II. komentar: ,Kdybych aspori zemrel rukou kavalira, a ne toho nicemy!“> Admirdl je smiten se
smrti, ale ne s jejim nositelem. Existuji rizné smrti.

I1l. komentaf: ,Co bylo tak stastné zahdjeno.” > Autor oteviené sympatizuje s akci, s atentdtniky.

Vyberte tii kliCové udalosti popisujici téma (dohodnéte se, hlasujte). Dopliite:

Zaci vytvori skupiny. Text je rozdélen do tif odstavci, utitel méiZe upozornit, e odstavce vytvareji néco jako tfi
Casova pasma, ale zaroven konec celé akce je zminén jiz v prvnim odstavci. Pokud chce, mlze zadani upfesnit
a rozdélit riizna zadani do skupin. Mlze se ptat, jak jsou liceni katolici, protestanti, jaky je admiral, jak dava
najevo sviij postoj autor apod. Viz text:

Bartoloméjska noc

1. odstavec 2. odstavec 3. odstavec
katolici masakr nepldnovali :se neuspésné pokusili zabit : $tastné to zacalo (dalsi
: viidce protestantt, admirdla : masakr)
. zabili :
katolici se rozhodli zabit i se Jim to nepovedlo a pak : mrtvolu vyhodili z okna
admirdla : ho zabili :

Pokud ucitel uzna za vhodné, miize komentovat hledani toho dlleZitého v textu: Jak jsme byli podobni, jak
jsme byli rlizni?

Priklad: VSechny nds zajimalo, povaZovali jsme za dulezZité néco jiného, shodli jsme se jen
na dryvku ,Kdybych aspori zemrel rukou kavalira, a ne toho nicemy!” > Rizni lidé povaZuji
za zajimavé rizné véci. Vybirali jsme podle riznych kritérii: Podle ,krvavosti“ ukdzky; podle
toho, dd-li se odhadnout postoj autora k déji; podle toho, komu fandili (admirdl); podle toho,
co si pamatovali; podle predchozi hodiny; podle toho, co bylo krdtké.

Rozgiteni: Zaci pracuji ve skupinach (optimalné po tfech) metodou posledniho slova. Jeden ze ki pedstavi
vybranou pasaz, ostatni zaci ve skupiné vzdy rekonstruuji dGvody vybéru svého spoluzaka. Ten mlci, az kdyz se
vsichni dalsi ¢lenové skupiny vyjadfi, objasni sviij vybér. Nikdo jiny uz jej nekomentuje. Tak se prostfidaji vSichni
Clenové skupiny. Je mozné vybrané Uryvky zapsat na tabuli, respektive podtrhnout v textu na tabuli. Pfipadné
vyucujici vyuzije jednoho uryvku ke spolecnému komentovani. Dilezité je respektovat vybér i divody zaka,
s jehoZ uryvkem se pracuje.

Reflexe zaméru cteni

Zamér ¢teni miize mit dopad na to, co si z textu zak zapamatuije a jak mu porozumi. Dva zaci s odliSnym zdmérem
mohou vnimat precteny text odliSné a mohou mit rozdilny nazor, co je v textu ddlezité. To dokonce mize vyustit
v konflikt pfi porovnavani jejich porozuméni stejnému textu. Byva Casté, ze tendr si pred Ctenim textu svij
zamér nevyjasni. Zamér Cteného textu ho proto ovlivni nevédomé, a Casto tedy netusi, Ze tento nevyjasnény



Co je podstatné a muze slouzit jako
potencialni zapis z hodiny:
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zamér ovlivni jeho porozuméni. Tato aktivita by méla vést zaky k porozuméni, jaky vliv ma zamér ¢teného textu
na pochopeni obsazenych informaci a na to, jak si Ctendr tyto informace zapamatuije.

Porovnejte sviij zamér ¢teni se zamérem spoluzaka. Vyberte:

Ukol idealné pro dvojici. Cilem je zhodnotit, zda byly zaméry ¢teni textu odlidné ¢ podobné u réiznych Zaka.
Po piedstaveni svych zamér( se zaci rozhodnou zaskrtnout jedno fedeni. Kazdy zaskrtava individualné a pak si
zkontroluji, zda se shodli, nebo ne (mohou diskutovat shody i neshody).

a) zamery stejné b) zaméry podobné ) zaméry odlisné

Zaci zpravidla maji problém komentovat, proto jim vyu¢ujici méiZe nabidnout pocatky vét, které by mohli dopl-
novat: Pfekvapilo mne... Napadlo mne... PotéSilo mne....apod.

Co jste v textu pochopili stejné a co jinak?
Stejné: Jiné:

Zaci zapisuiji velmi struéné (v bodech) shody a rozdily, staci vzdy po jednom prikladu. DéleZité je vést s Zaky
navazujici diskuzi: Jakou roli v tom sehral zamér? Jak ovlivnily zaméry porozuméni textu? Jedna se o aktivitu
pomérné naroénou (na abstrakci). Zaci by viak méli byt vedeni k tomu, aby méli sviij zamér ¢teni textu jasny
a dokazali jej pfizplisobovat zadanému ukolu, charakteru textu nebo podminkam situace.

Svycarska reformace ve Francii = hugenoti.

Nabozenské valky (hugenoti x katolici).

Snaha uzavfit mir: podporen snatkem Jindricha z rodu Bourbont (hugenot) a princezny
Markéty z Valois zvané Margot (katolicka).

Katolici se rozhodli béhem svatby pobit mensinové hugenoty, masakr je znam jako
bartoloméjska noc (1572).






BARTOLOMEJSKA NOC (1572). RESENI NABOZENSKE SITUACE
VE FRANCII

Stanov si zamér cteni, tedy co se z textu chce$S dozvédét a za jakym ucelem ho budes Cist.

Masakr nebyl predem zamyslen, nybrg byl vysledkem
rychlého rozhodnuti. Oni chtéli zabit pouze admirila
a chteli pak rogsivit povést, ge ranu vedl vévoda z Guise
[Cti giz), tak aby se zbavili viny v olich protestanti v Ang-
17t a v Némecku. Ale protoze ten, kdo vystrelil z arkebuzy
lpuskyl, byl nesikovny a admirdl se dovédél, odkud jde
vdna, rozhodli se, Ze se odkryji a ucinili, coZ se také pak
stalo [povrazdént tisicti protestantt — hugenott, &ti igenottl].
Kolem drubé hodiny ranni byl ranény admirdl probuzen
blukem.

Admirdl byl vzbiru se svym duchovnim Merlinem, lé-
kari a nékolika slougicimi, jimg rekl, anig by na obliceji
ukdzal zmatek: , 1o je moje smrt, z niz jsem nikdy nemel
strach, ponévadg Bih tomu chee, nepotiebuji uz lidské
pomoci. Moji pritele, pro Boba, zachraiite se!“ Zatimco
se o to pokousels, byly vyvrdceny dvere a Besme vstoupil do
pokoje. Nasel admivdla s nocnim oblekem na sobé a pral
se ho: ,Jsi ty admirdl?“ Odpovéd znéla: ., Mlady muzi,
méj dictu pred mym starim. Kdybych asporn zemrel rukon
kavalira, a ne tobo nicemy!“ Pri téchto slovech mu Besme

probnal mec télem, a kdyz jej vytdahl, roztal mu oblicej...
Vévoda z Guise se ptal, zda je vsechno hotovo, a kdyz
Besme odpovédel, Ze ano, porucil mu, aby télo vyhodili
oknem, cof ulinili... Rikd se, 3¢ mu dali kapesnik na
oblitej, aby mu sitali krev a poznali ho, a e vévoda ho
nohou kopl do biicha predtim, nez sel ddl po ulici, aby

dokoncil to, co bylo tak stastné zahdjeno.

7.1 Masakr na den sv. Bartoloméje; Dubois, 1572.

Vybarvi v textu tii pasaze (véty, slovni spojeni), které povazujes za dilezité.
Ke kazdé pasazi napi$ komentat, proc sis ji vybral/a. Bud konkrétni:

|. komentar:




3 Vyberte tfi klicové udalosti popisujici téma (dohodnéte se, hlasujte). Doplite:

M Bartoloméjska noc

4a Porovnejte sviij zamér ¢teni se zamérem spoluzaka. Vyberte:

W a) zaméry stejné b) zaméry podobné ) zaméry odlisné

4b Co jste v textu pochopili stejné a co jinak?




UKAZKA C. 8

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

Robinson, J. H. (Ed.). (1906). Readings in European
History.vol. 2. Boston: Ginn.

8.1 Jinfich IV.; Pourbus mladsi, 1610.
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EDIKT NANTSKY, 1598

Cteni pfimo navazuje na praci s textem bartolomé&jska noc. Informace nutné k dobrému porozuméni textu jsou
uvedeny v pfislusné kapitole. Vhodna je znalost Fimskych Cislic a jejich pouzivani - 1,V, X, XXV.

Text by mél byt vyuzit v dal3i (zavérecné) hodiné o reformaci. U¢itel miZe navazat jakoukoliv dalsi latkou podle
své volby - déjiny Francie v 16.a pocatkem 17.stoleti, déjiny Anglie stejného obdobi.Je mozné navazat na danou
kapitolu také ceskymi déjinami, optimalné pribéhem Ceské reformace, podle nabidky v tabulce, ktera je uvedena
jako zavére¢ny zapis ke kapitole bartolomé&jska noc. Cteni textu je koncipovano jako individualni zaleZitost s tim,
Ze 7aci si feSeni ukolll ovéruji riiznym zplsobem. Ur¢itou motivaci mize byt, Ze se zaci dozvédi, jak pokracoval

.....

nevadi. Vysvétli, ze jednim z cild této hodiny bude, aby byli schopni toto slovo objasnit.

A B C D
1| Moc
2 | Nabozenstvi  reformace (projevy konflikty (docasné
reformace) feSeni konfliktu mezi
katoliky a hugenoty)
3 | Kultura

a kazdodennost

Jindrich, z boZi milosti krdl Francie a Navarry, vSem, kterych se to tykd, budte pozdraveni:
Mezi nekone¢nymi dary od Boha, kterymi nds obdaril, je nejvice znamenitym a drahocennym

darem sila a schopnost odoldvat strasnym pohromdm a trdpenim, které previddaly v nasem

krdlovstvi pfi nasem prichodu. Rise byla rozervdna nespocetnymi skupinami a sektami... Bih

ndm dal silu postavit se této boufi a my jsme konecné prekonali viny a ucinili nd$ pristav
bezpecny - mir pro nds stdt...
Timto trvalym a neodvolatelnym ediktem zfizujeme, prohlasujeme, ustanovujeme a hldsdme:

I.Vzpominka na vse, co jedna strana ucinila druhé mezi bfeznem 1585 a nasi korunovaci a také
béhem celého predchoziho obdobi plného trdpeni, md byt vymazdna a zapomenuta, jako by se
takové véci nikdy nestaly.

Il. Zakazujeme vsem nasim poddanym, byt byli jakéhokoli stavu ¢i povahy, obnovovat pameét toho,

napadat se, pocitovat zdst, hanit a drdzdit jeden druhého vycitdnim toho, co se stalo, byt by to

bylo pro jakoukoli pfic¢inu a zdminku, diskutovati o tom a pfiti se...., ale nafizujeme mirniti se
a ziti pokojné navzdjem jako bratfi, pfdtelé a spoluobcané, pod pohriizkou provinilym, Ze budou
potrestdni jako rusitelé miru a verejného klidu.

11l Ustanovujeme, Ze katolické apostolské rimské ndbozenstvi md byt obnoveno na vsech mistech
naseho krdlovstvi a v zemich podléhajicich nasi vlddé, kde bylo predtim preruseno, beze vsech
potiZi a prekdZek...

VI.A abychom nezavddvali Zddnou pricinu zmatkim a necinili rozdily mezi nasimi poddanymi,
dovolili jsme a dovolujeme osobdm reformovaného [nekatolického] ndbozenstvi [hugenotdim]
Zit a bydlet ve méstech a mistech tohoto naseho krdlovstvi a kraji ndm podrizenych. Nesméji
byt vyslychdni, obtéZovdni nebo nuceni konat néco kvuli ndboZenstvi proti svému svédomi.
Z tohoto diivodu nebudou vysetfovdni v domech a na mistech, kde budou chtit bydlit, pokud se
budou chovat podle toho, co je obsaZeno v tomto nasem ediktu.

XXI.Knihy tykajici se feCeného ndbozenstvi, nazyvaného reformované, nebudou moci byt tistény
a proddvdny verejné, le¢ v méstech a mistech, kde je dovolen vykon feceného ndbozZenstvi...
XXII. Narizujeme, Ze nebude déldn rozdil ani rozliSeni s ohledem na receni ndboZenstvi pri
prijimdni zdkd, aby byli vzdéldvdni na univerzitdch, koleji a Skoldch, a nemocnych a chudych
do nemocnic, chorobincd a verejnych chudobincd.
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8.2 Ludvik XIV;; Rigaud, 1701.

HISTORICKA ANALYZA

Vydavatelem tohoto vynosu je francouzsky a navarrsky kral Jindrich IV. (1553-1610),
ktery byl prvnim krdlem bourbonské dynastie a jehoz vlidu mizeme chépat jako pokus
o konsenzus mezi katoliky a hugenoty.

Edikt nantsky byl vydan v roce 1598 a jeho platnost byla do roku 1685, kdy jej defini-
tivné zrusil Ludvik XIV.

Edikt legalizoval pozici hugenotl ve staté a umoznil jim nejen vykonavat jejich viru,
ale také zapojit se beztrestné do verejného zivota. V nékolika desitkach clanka bylo
definovéno, ve kterych tizemich mohou hugenoti zit, udélil jim pravomoci se branit.
Konkrétni ¢lanky pak zachycuji pasaze, v kterych odtvodnuje, proc¢ edikt vydava, kdyz
pripomina, jaké nepravosti se dély. Zaroven dodava, ze vzdjemné nepravosti maji byt
zapomenuty. Jedna nebo druhd strana se navzajem nemad urdzet a tam, kde zanikla
cirkevni sprava jedné nebo druhé konfese, ma byt obnovena. Dodéava, ze mezi pod-
danymi necini rozdily.

Edikt byl urCen vSem stavim Francie.

Cilem bylo predevsim ukoncit dlouhodobé trvajici ndbozenské valky a vytvorit jednotny
narod semknuty kolem panovnika.

METODIKA PRO UCITELE
Evokacni aktivita

Ucitel zada vytvoreni mySlenkové mapy. Navrhujeme vytvaret my3lenkovou mapu nasledujicim zplisobem. Ucitel
oznami, ze edikt se tyka nabozenskych spor(i a Ze zaci budou nejprve pracovat individualné. Kazdy si vybere
jedno tucné zvyraznéné slovo a doplni k nému alespon dvé slova dalsi. Jako vzor jsou uvedeny dva pfiklady -
bartoloméjska noc, Luther. Pokud je Zak hotov, vybere si dalsi. UCitel prochazi po tfidé a zapiSe na tabuli slovo,

ke kterému je nejvice reakci. Reakce pak nechd Zaky zapisovat na tabuli.

Po zapsani slov na tabuli jeden ze Zakd tato slova spoji do kratkého pfibéhu.V optimalnim pfipadé néktera slova
neznd, neumi vyuzit. Uitel u nich déla otaznik, nevysvétluje. Pta se, jaké feSeni nabozenskych sporli povazuji
za dobré pro lidstvo? Nechd zaznit dvé reakce. Nekomentuije.

Precti uryvek. Rozhodni, zda je dana véta pravdiva (ANO), ¢i nepravdiva (NE).

Zéci pracuji samostatné. Utitel pripravi feSeni na tabuli nebo promitne dataprojektorem (barevné vyznaceny
pasaze textu podmifiujici oznaceni spravné odpoveédi zakem).

Mezi nekonecnymi dary od Boha je nejvice znamenitym a drahocennym darem sila a schopnost
odoldvat strasnym pohromdm a trdpenim, které prevlddaly v krdlovstvi pfi nasem pfichodu. Rise



116 MM 117

byla rozervdna nespocetnymi skupinami a sektami... Bih ndm dal silu postavit se této boufi

a my jsme konecné prekonali viny a ucinili nds pfistav bezpecny — mir pro nds stdt...

1. To, ze je panovnik schopen odolavat pohromam a trapenim, je

GEMBONS e e
2. Jediné BUh je schopen odolavat straSnym pohromam a trapenim. ANO E

5. i néstupu indicha na i byla Francie ibodensiy jednotns. | ANO | NE
4. lindrich po svém nastupu prekonal naborenskou nejednotnost | 0+ e

zeme. D —

Pokradujte ve ¢teni a kazdou pasaz (I.—XXIl.) oznacte jednou ¢i vice znackami:

Neni cilem sjednotit feSeni. Jedna se o praci s pfedchozimi znalostmi zakd. Doporucujeme, aby Zaci Cetli jen
Cast dalSiho textu, prvni vétu prectou spolecné a pak jsou rozdéleni do dvou skupin - Zaci v prvni skupiné ¢tou
odstavec, paragraf ., I, VI. Ve druhé skupiné ¢tou V1., X1, XXI. Cetba je v3ak individualni, délaji si znacky. Pokud
je néjaky zak se ¢tenim hotov, Cte text druhé skupiny (nebo je napf. vyzvan, aby zvétsil pocet znacek). Dilezité
je zaky upozornit, Ze jeden Usek textu (slovni spojeni, véta, nékolik vét) mohou mit dvé znacky (napfiklad
,Srozumitelna ¢ast” + ,zaujalo mé"). Zaroven se nejedna o ,zavod" za icelem produkce co nejvétsiho mnozstvi
znatek. Grafické organizéry (v tomto pripadé znacky) maji zakovi pfi zpétném pohledu na text umoznit rychlou
a zakladni predstavu o charakteristice textu (rozumim x nerozumim; libi x nelibi). Rovnéz avizujeme, Ze nami
vybrané 4 znacky nejsou absolutni, ucitel nebo zaci mohou samozfejmé pouzivat i jiné (ddlezitd informace x méné
dilezita informace). Nicméné doporucujeme jejich omezeny pocet (do 5).

& srozumitelna st © zaujalo mé (libi se mi)
® nesrozumitelna cast @ nezaujalo mé (nelibi se mi)

Timto trvalym a neodvolatelnym ediktem prohlasujeme, ustanovujeme a hldsdme:

1. Vzpominka na vse, co jedna strana ucinila druhé béhem predchoziho obdobi plného trdpeni
a nasi korunovaci, md byt vymazdna a zapomenuta, jako by se takové véci nikdy nestaly.

Il. Zakazujeme vSem nasim poddanym jakéhokoli stavu obnovovat pameét toho, co se stalo.
...hapadat se, hanit jeden druhého... Nafizujeme mirniti se a Ziti pokojné navzdjem jako bratfi,
prdtelé a spoluoblané. Provinili budou potrestdni jako rusitelé miru a verejného klidu.

VI. Abychom nezavddvali pfi¢inu zmatkdm a necinili rozdily mezi nasimi poddanymi, dovoluje-
me nekatolikim (hugenotdm) zit v nasem krdlovstvi. Nesméji byt vyslychdni, obtéZovdni nebo
nuceni konat néco proti svédomi svého ndbozZenstvi. Nebudou vysetfovdni, pokud se budou
chovat podle tohoto naseho ediktu.

XXI. Knihy tykajici se ndboZenstvi hugenotského [Cti igenotského] nebudou moci byt tistény
a proddvdny verejné, le¢ v mistech, kde je dovolen vykon rfeceného ndboZenstvi.

XXII. Nafizujeme, nebude déldn rozdil mezi ndbozenstvimi pfi prijimdni Zdkd, aby byli vzdéldvdni
na univerzitdch, Skoldch; a nemocnych a chudych do nemocnic a chudobincd.



4. kol

Co je podstatné a muize slouzit jako
potencialni zapis z hodiny:

Jednim az tfemi slovy do kazdého sloupce zapiste poznamky k tématu:

Zéci pracuiji ve dvojicich a zapisuiji své odpovédi. Mohou se vracet k textu.

Edikt nantsky

Co je edikt? Co obsahuje? Dokdy plati? Co si myslim ja?
Zdkon, narizeni, Jednotlivd Trvale

krdlovsky vynos, ustanoveni, nafizeni, a neodvolatelné

rozhodnuti. : paragrafy: :

: |.zapomenout

¢ na minulost

S L Zitv miru

VI. prdva pro

: hugenoty

¢ XXI. hugenotsvi

: je povoleno jen :
S na urcitych mistech
: XXl obé :
i ndboZenstvi jsou si

i rovna

Které znacky jsi pouzil/a ¢astéji a které tieba viibec? Zdiivodni.

Akoliv technika INSERT (2. Ukol) je pro zaky velmi uzitecna, zakiim se nemusi povést ji spravné pouzit anebo ji
vyuzit k ziskani smysluplnych védomosti, které jim budou v pfistim Cteni uzite¢né. Tento kol ma zak(im pomoci
odnést si z vyuziti této techniky pfidanou ucici zkuenost. Reflexe vyuziti techniky INSERT mlze nedspésnym
zakam odhalit, proC se jim tkol nepovedL, a GispéSnym zakiim umozfuje dale zvazovat a monitorovat jeji vyuziti.
Doporucujeme celotfidni reflexi. UCitel se miiZe zak{ zeptat, kterou ze znatek vyuzivali nejcastéji a kterou tfeba
vlibec nepouzili.K obéma poznatkim doporucujeme, aby si od zak( vyslechnul jejich zd(ivodnéni (prehled o tom,
jak s technikou zaci nakladali a kde by mohli mit jeSté problémy). Ucitel mize opét vybrat zaka, jehoz dlvody
k vyuziti dané znacky se mu zdaly adekvatni, a jejimi/jeho poCiny inspirovat ostatni Zaky ve tfidé (pozn.: Ucitel
miiZe téz srovnat vyuziti této techniky s pouzitim techniky semaforu v ukazce €. 5).

Technika INSERT je v tuzemsku pravdépodobné nejpouzivanéjsi metodou k rozvoji Cteni s porozuménim a kri-
tického mysleni. Pouziva se v mnoha obménach s vyuzitim riiznych znacek a symbold, které lze ménit s ohledem
na pokroCilost Ctenafe a charakter textu. Nejd(ilezitéjsi pfi jejim pouziti je faze, kdy se zaci podivaji zpét na text
a zamysli se nad tim, proC u jednotlivych ¢asti textu pouzili jednotlivé symboly. Tato zkuSenost jim pak mize
pomoci pfi budoucim Cteni. Ve shrnuti je potieba, aby Zaci této technice porozuméli a byl jim vysvétlen Ucel této
techniky a postupné si osvojovali jeji pouZiti s naslednou reflexi. Stava se, Ze je tato metoda uzivana bez navazné
reflektivni diskuze a zaci ji zatnou pouzivat pouze mechanicky bez vétsich efektl na jejich uceni.

a) Nejméné (nebo viibec) jsem pouzil/a znacku @ , protoze

...Jsem textu moc nerozuméla, takZe jsem mockrdt nepouzila znacku, Zze tomu rozumim.

b) Obcas jsem pouzil/a znacku @ , protoze:

...se mi libily nékteré Cdsti, jako tieba to, jak krdl napsal, aby se nedélaly rozdily mezi Zdky kvili
jejich ndbozZenstvi. To mi prijde sprdvné, aby se nedélaly rozdily z jakychkoli divodd.

) Nej¢astéji jsem pouzil/a znacku @ , protoze:

...jsem textu moc nerozuméla, jelikoZ se tam objevovalo mnoho divnych, asi starych slov, kterd
se kdysi pouzivala.

Jindfich IV. uplatnil svou autoritu jako kréle.

Ediktem chtél ukoncit dlouhotrvajici konflikty mezi katoliky a hugenoty.
Vyhlasil ndbozensky mir, nikdo nema byt pro viru pronasledovan.
Hugenoti maji stejna préava jako katolici.



KRAL FRANCIE JINDRICH CTVRTY (IV.): EDIKT NANTSKY

Precti si uryvek. Rozhodni, zda je dana véta pravdiva (ANO), ¢i nepravdiva (NE).

Mezi nekonecnymi dary od Boba je nejvice gnameni-
tym a drabocennym darem sila a schopnost odoldvat
strasnym pobromdm a trdpenim, které prevlddaly
v krdlovstvl pri nasem prichodu. Rise byla rozervina
nespoletnymi skupinami a sektami... Bih ndm dal

1. To, Ze je panovnik schopen odolavat pohromam a trapenim, je darem Boha.

4. Jindfich po svém nastupu pfekonal nabozenskou nejednotnost zemé.

silu postavit se této bouri a my jsme konecné preko-
nali viny a ucinili nds pristav bezpecny — mir pro
nds stdt...

Jindvich IV.

ANO NE
.................................................... ANONE
.................................................... ANONE
.................................................... ANONE

Pokracujte ve ¢teni a kazdou pasaz (I.—XXIl.) oznacte jednou ¢i vice znackami:

& srozumitelna ¢ast () nesrozumitelna ¢ast © zaujalo mé (libi se mi)

Timto trvalym a neodvolatelnym ediktem problasujeme,

ustanovujeme a bldsime:
L. Vzpominka na vse, co jedna strana ulinila drubé bé-
hem predchozibo obdobi plného trapeni a nasi korunova-
¢, md byt vymazdna a zapomenuta, jako by se takové
véci nikdy nestaly.
II. Zakazujeme vsem nasim poddanym jakéhokoli stavu
obnovovat pamét toho, co se stalo. ...napadat se, hanit
Jeden drubého... Narizujeme mirniti se a Ziti pokojné
navgdjem jako bratri, pritelé a spoluoblané. Provinili
budou potrestini jako rusitelé miru a verejného klidu.
VI. Abychom nezavddvali pricinu smatkim a necinili
rozdily mezi nasimi poddanymi, dovolujeme nekato-
[ikesim [hugenotam] £t v nasem krdlovstvi. Nesméji byt
vyslychdni, obtégovdni nebo nuceni konat néco proti své-
domi sveho ndbogenstvi. Nebudon vysetvovdni, pokud se
budon chovat podle tohoto naseho ediktu.
XXI. Knihy, tykaji se ndbozenstvi hugenotského [¢tiigenot-
ského] nebudou moci byt tistény a proddvany verejné, le¢
v mistech, kde je dovolen vykon receného naboZenstvi.
XXII. Natizujeme, nebude déldin rozdil mezi nd-
boZenstvimi pri prijimani Zdkd, aby byli vzdéldvini
na wuniverzitdch, skoldch; a nemocnych a chudych
do nemocnic a chudobinci.

@ nezaujalo mé (nelibi se mi)

8.2 Ludvik XIV.; Rigaud, 1701.



3 Jednim az tfemi slovy do kazdého sloupce zapiSte poznamky k tématu:

MM Edikt nantsky

Které znacky jsi pouzil/a castéji a které tieba viibec? Zdlvodni.

MM a) Nejméné (nebo viibec) jsem pouzil/a znatku ___ protoZe:




UKAZKA C.9

Potrebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

9.1 Antverpy v 16. stoleti; Guicciardini, 1582.

Zwettler, 0. (Ed.). (1993). Citanka k obecnym déjindm
novovéku I. Brno: Masarykova univerzita.
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ANTVERPY A JEJICH KUPCI, 1567

K probirani textu nejsou zapotiebi zadné specialni informace.

Za vhodné povazujeme zafazeni do kapitoly rozmach Evropy v 16. stoleti. Pokud vyucujici uzna za vhodné, lze
po Cteni textu ucinit kratky vyklad o vzestupu Nizozemi a panovani Alzbéty I. v Anglii. Je nutné v3e dat do sou-
vislosti prostfednictvim atlasu, mapy svéta.

1| Moc
2 | Nabozenstvi

3 | Kultura
a kazdodennost

Mésto Antverpy leZi na veliké roviné rozklddajici se na pravém brehu Feky Seldy, na niZ byl
vybudovdn znamenity pfistav. Selda je pak feka $irokd a ndramné hlubokd, takZe i nejvétsi
kordby mohou z more plout aZ do Antverp a pristdvat tak blizko pobrezi, Ze rukou se miiZete
dotknout boku lodi.

...Kdyz jsme si fekli o méstu, jeho znamenitych budovdch a okoli, o mravech obyvatelstva
a zdkonech, jimiz se ridi, zbyvd ndm promluvit o obchodnicich a obchodu, tim spise, Ze to byl

obchod, na némz bylo mésto zaloZeno, a Ze to byli obchodnici, ktefi svym usilim mésto tak

nebyvale pozvedli.

Nejmocnéjsi ze vsech obchodnikii jsou Fuggerové z Augspurku, jejichZ hlava, pan Antonin,

neddvno zemrel, ktery byl opravdovym vladarem kupcd. S takovymi obchodniky jsou ochotna

jednat i knizata a krdlové, krdl katolicky, krdl portugalsky i krdlovna anglickd. Krdl katolicky md

v Antverpdch dim a stdlé zdstupce...
Denné se v Antverpdch uskutecriuji obchody neuvéfitelného rozsahu. KaZdé rdno se ve stejnou

dobu schdzeji kupci a obchodni zdstupci na misté zvaném anglickd burza, kde se proddvd zbozi

z celého svéta. O néco pozdéji odchdzeji vsichni k nové burze, kde se neobchoduje se zbozim,
nybrz se sménkami a uloZenymi penézi.
A tak kaZdého dne prijizdi do Antverp zboZi z celé Evropy a z celého svéta. A po sousi i po mori

putuje zbozi, o jehoZ urceni rozhoduji antverpsti kupci. Toto zbozi je pak veliké rozmanitosti:




Kdo

Kdy

Co

Komu
Proc

Z Itdlie sem prichdzi zboZi obrovské ceny jako kofeni, Sperky a zrcadla z Bendtek, i kdyZ levantsky

obchod s kofenim utrpél kvili konkurenci Portugalcil.Z Némecka se dovdZeji kovy, zbrané, vina,

pivo a bild rynskd vina lahodné chuti a prospésnd zdravi. Do Némec se vyvdzi koreni,vina, ldtky

flanderské a anglické, Sperky, perly a drahé kovy.Z Ddnska, Polska a vibec ze severu se dovdZi

predevsim obili znamenité jakosti, ddle ryby, diivi, len, kolomaz, sanytr... Odtud také pochdzeji

nddherné koZesiny, zejména soboliny a knizeci hermelin. Z Anglie se dovdZi mnoho sukna,

ze Skotska ovei koZesiny, z Irska surové i susené kiZe, ze Spanélska jemné ldtky, vina, zbrané

a vzdcné zboZi ze zdpadni Indie. Mezi jinym zboZim, vzdcnym drivim, pochutinami a drahymi

kovy, dovdZenym od té doby, co Janovan Krystof Kolumbus roku 1492 objevil novy svétadil, na-

zvany Amerika, je také kofen, ktery se uzivd k lé¢eni nemoci, zplisobované nezfizenym Zivotem,

které my Italové oprdvnéné Fikdme francouzskd nemoc. Do Spanélska se naopak vyvdzi hodné

kovového ndradi, flanderskd a anglickd sukna, drivi, obili, zbrané a jiné zboZi za velké sumy.

Z Portugalska se privdZi kofeni z vychodni Indie, cukr z ostrova Sao Tomé, z portugalskych dr-

zav v Africe, které nejsou malé, slonovina, zlato, perly, nevidané velikosti, nemluvé o lahodném

vinu z Madeiry.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem popisu mésta je florentsky obchodnik Lodovico Guicciardini (1521-1589), kte-
ry dlouhodobé prave pusobil v tomto meésté. Sepsal velmi vyhledavany spisek mapujici
pomeéry v nizozemskych provinciich a méstech. Spis byl doplnén i fadou vyobrazeni
a mapek.

Spis byl poprvé tiskem vydan v roce 1567 a pro svou popularitu pak vysel do konce stoleti
jesté nekolikrat. Podobné byl popularni i v 17. stoleti, kdy vysel i v anglické mutaci.
Pro obdobi humanismu je typické vytvareni podobnych prehledovych dél, kterd nejsou
vniméana jen jako zabavné ¢teni o pozoruhodnostech, avsak jsou zcela plné i praktickymi
priruckami obohacujicimi slechtické i méstanské knihovny v raném novovéku.

Dana ukazka prinasi zakladni prehled o méstu Antverpy, kdyz autor skrze opravdu
detailni a osobni znalost predkladd ekonomicky velmi zivy obraz mésta. Antverpy se
v této dobé nachazely v srdci evropské ekonomiky zejména poté, kdy se tézisté obcho-
du po objeveni Ameriky presouva definitivné na evropské atlantské pobrezi. Vyznam
doklada nejen vystavnosti mésta a pristavu, ale prave skrze zajem nejvyznamnéjsich
bankért, jakymi byli Fuggerové. Nasledné prinasi ohromujici vycet komodit, které byly
do mésta privazeny casto z velkych dalek — celého svéta.

Spis byl urcen Sirokému Ctenarstvu z rad méstand, ale i Slechty.

Cilem bylo predlozit plasticky ekonomicky obraz mésta.

METODIKA PRO UCITELE
Evokacni aktivita. Vyskrtnéte tvrzeni, ktera podle vas neodpovidaji vyobrazeni:

Zakiim je promitnut na dataprojektoru obrazek 9.1 Antverpy v 16. stoleti, ucitel jej nijak nekomentuje, zada
akol:

a) mesto je dobfe chranéno,
b) meésto ma i pristav,

€) mésto se jmenuje Antverpy,
d) obrazek vznikl v 16. stoleti.

Zéci pracuiji ve dvojicich. Vyuuijici zakim ponechava minimalni ¢as (maximalné dvé minuty) a pak vyvolavanim
probira jednotlivé body. Doporucena technika je nasledujici - ktera dvojice se domniva, Ze je tfeba vyskrtnout
tvrzeni a)? ZAci se hlasi, ve spravném piipadé se nehlasi. Viechna tvrzeni jsou pravdiva, jsou fazena podle
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naro¢nosti. Vyucujici pak vyvolava postupné riizné zaky (dvojice), aby argumentovali, pro¢ se rozhodli tak, jak se
rozhodli (argumenty - tvrzeni maji oporu v obrazku):

a)  hradby, feka (voda), vodni pfikop, pevnost na JZ mapy, lodstvo,

b) reka, lodstvo, pfistav je patrny z mapy,

¢) vrdmecku je polatinstéld podoba jména Antwerpia,

d) vrdmelku je datum psané fimskymi &islicemi MDXCVIII - 1598.

Aktivita ma podpofit dovednosti ¢teni z obrazového pramene, ma zaméfit pozornost a pfimét k soustfedéni na
nasledujici téma. Na jejim konci zaci vyhledavaji Antverpy v mapé Evropy, je vhodné, aby zaci pracovali s atlasem,
mapou, kterou ve vyuce pouzivaji bézné. Posléze je vhodné v mapé také najit Italii (pokud ucitel potiebuje, mize
zpfresnit informaci tim, Ze obchodnik pochdzel z Florencie). Po objeveni Antverp v mapé ucitel vymezi presnéji
Cteni pro danou hodinu. Doporucujeme, aby ucitel zdliraznil, Ze Antverpy byly tehdy sou¢asti Habsburského Nizo-
zemi (dnesni Belgie a Holandsko), jednotna Italie neexistovala (skladala se z rozdrobenych statli s vyznamnymi

mésty: Florencie, Benatky, Janov, Rim ... konkrétni mésta neni nutné vyjmenovavat).

Podle nadpisu odhadni, o ¢em bude text. Doplsi véty:

Utelem predvidani je pomoci Zakovi aktivovat jeho znalosti pred ¢tenim textu, a umoznit ji/mu tak lep3i poro-
zuméni. Vyucujici mize ocekavat napf. nasledujici odpovédi zaka:

Obchodnik si zapisoval...

...kolik zbozi prodal a koupil v Antverpdch
...kde se dd v Antverpdch zajit do hospody
...Jak dlouho to trvd z mista bydlisté do Antverp

Z textu se dozvim nové véci o tom...

...jaké zboZi slo v historii nakoupit v Antverpdch
...jestli v Antverpdch bojovaly zneprdtelené klany
...Cim kromé zboZi byly Antverpy vyznamné

Zak by se nemél piili§ zabyvat tim, zda odhadne obsah textu spravné, nebo $patné. Casto zcela mylny odhad
obsahu textu m{ize paradoxné vést k vétsi ispéSnosti v porozuméni a zapamatovani si textu. Dllezité je,aby se
zaci snazili vyprodukovat co nejrozsahlejsi odhad na zakladé svych vlastnich dosavadnich védomosti a klicovych
slov, ktera jim byla zadana. Predvidani je klasicka metoda pfi Cteni s porozuménim, a z toho dlvodu by ji méli
Zaci pripominat a opakovat, kdykoliv maji pfilezitost (do doby, nez zatnou predvidani délat automaticky a uz
na to nebudou muset myslet).

Jak jste odhadl/a, o é€em neznamy obchodnik psal?

@ Naprosto jsem neodhadl
@ Spise jsem neodhadl
© 0dhadl jsem tak napal
@ Spise jsem odhadl

@ Naprosto jsem odhadl

Reflexe predvidani pomize zakdim uvédomit si lépe souvislosti celého Clanku ve vztahu k jejich dosavadnim
znalostem. Dokazou épe propojit dosavadni znalosti s novym textem a toto propojeni propracovat. Dale jim
poskytuje lepsi vhled do jejich vlastnich ocekavani a znalosti o daném tématu. Mohou si uvédomit, Ze jejich
ocekavani se mohou opirat o zkreslené ¢i irelevantni zdroje v jejich znalostech.



Podle ¢eho jsi ucinil/a svoji predpovéd o tom, o éem bude text?

...Byla jsem si celkem jistd v tom, Ze pokud tento text psal obchodnik, tak bude mluvit prdvé
o0 tom, co kupuje a proddvd. Na druhou stranu bylo moZné, Ze to je jeho tajemstvi a bude si to
chtit nechat pro sebe.

...V nadpisu jsou slova obchodnik a kupec. Taky jsem si vzpomnéla na jednu hru na pocitaci,
kde byli kupci a tam proddvali a nakupovali riizné véci.

Proc jsi na Skale uvedl/a pravé tento odhad?

...Prdvé, Ze jsem si byla jistd kvili tém slovim (obchodnik, kupci). Ted uz vim, ze asi neni mozné
vZdy odhadnout, o cem bude text, na zdkladé dvou slov.

vry

Pokud bys mohl/a sviij odhad do pfisté zlepsit, co bys musel/a udélat?

...Lépe si zkusim uvédomit, za jakych okolnosti psal obchodnik tento text. Pokud by to byl jeho
osobni denik, psal by o svych tspésnych obchodnich vyméndch. Neuvédomila jsem si ale, Ze on
psal tento text pro jiné lidi, a proto asi chtél psdt vice obecné o tom, co se déje v Antverpdch.

UCitel se pta na to, jak k jednotlivym odpovédim zaci dosli, a prezentuje jednotlivé odpovédi.Vyzdvihuje zajimavé
odpovédi nebo ty, které vedou k vy$sim myslenkovym operacim, a upozaduje ty odpovédi, které vedou k nizsim
myslenkovym operacim.V piikladu jsou uvedeny odpovédi prezentujici spiSe vy3si myslenkové operace.Za nizsi
mySlenkové operace |ze pokladat odpovédi typu: ,Pislo mi to prvni na mysL,Poradila jsem se se spoluZactkou
a toto mi ona navrhla. (Zak se nesnazi integrovat nové nabyté informace do svych piivodnich védomosti, pouze
popisuje stav véci). Ucitel neporovnava odpovédi zakli a nevyhodnocuje je jako lepsi a hor3i, spide je vede
k zamysleni nad jejich zplisobem mysleni a nad tématem. Reflexe predvidani textu by mély ujasnit zakdim,
podle ¢eho tyto odhady ¢ini,a pomoci jim uvédomit si pfinos této zakladni aktivity pro Cteni s porozuménim.

Scéna z burzy (trzisté) v Antverpach. Bedlivé poslouchejte pana ucitele /
/ pani ucitelku.

Ucitel vyzve zaky, aby vytvofili skupiny (3 az 5). Kazdy zak si vybere obchodnika z jedné zemé, kterou nebude
jmenovat. BEhem aktivity budou zaci hrat scénu z antverpské burzy (trziSté) a predstirat, ze jsou obchodnici
nabizejici urcité zbozi typické pro zemi, kterou si vyberou.Zbozi by si méli zapamatovat (alespor se o to pokusit).
Vybranou zemi zaci neprozrazuji a nechavaji ji hadat ostatnim ve skupiné (za vhodné povazujeme, aby Zaci
ukazovali ,svou”zemi na mapé).Vybér zemé a pro ni charakteristického zboZi musi odpovidat informacim v textu.

AZ se vichni zaci vystfidaji, mohou odhalit zemi, kterou reprezentovali.

Obchodnik Zemé Zbozi

Ja ......................... Ang“esu/(no .................................................
Tonda NemeCko mene ...............................................
Akaa Po[sko ................. Sanytrakommaz ...................................
Peplk SkOtSko Ovavma .............................................

Madla Bendtky koren z Ameriky (na francouzskou nemoc)



Co je podstatné a muze slouzit jako
potencialni zapis z hodiny:
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Otazky po aktivité

Podle Ceho jste poznali, Ze vas spoluzak je z jisté zemé?

Museli jsme se podivat do textu, abychom sprdvné priradili zboZi ke spravné zemi.

U Tondy to bylo jasné, protoZe mé bavi dokumenty o druhé svétové vdlce a tam hlavné utocili
Némci a ti méli zbrané...

Doslo mezi vami k nedorozuménim ¢i neshodam? Pokud ano, k jakym a pro¢? Jak jste je vyresili?

Nebyli jsme si jist, zda Anicka pochdzi z Polska nebo z Ddnska. Nakonec jsme se shodli, Ze
mohla pochdzet z obou zemi, protoZe v textu nebylo presné napsdno, zda se sanytr a kolomaz
dovdZeji z jedné z téch zemi nebo z obou z nich.

Uhodnout zemi Madly bylo tézké. Nevédéli jsme, Ze drive byly Bendtky samostatny stdt.

Tato aktivita vede zaky k hravé formé (inscenace/dramatizace), jak porozumét a ujasnit si informace z textu.
Spory a nedorozuméni ve skupinach by mély vést k hlub3imu porozuméni vyznamu informaci z textu. UCitel by
mél argumenty a spory pozorovat a pracovat s nimi (napf. v momenté, kdy zak pfevede spor do osobni roviny
a uz se nebude tykat textu; v té chvili musi ucitel zaky jasné upozornit, Ze se musi vychazet pouze z informaci
z textu). Pokud jsou informace v textu nejasné, pak je nutné tuto skuteCnost reflektovat a zaky s ni seznamit
a ucit je s ni pracovat.

At uz zaci Uspésné uhodli zemé svych spoluzakii, nebo ne, samotna angazovanost zak{i poskytne mnoho infor-
maci o tom, jak probihalo obchodovani v raném novovéku a pro které zemé bylo typické urCité zbozi. UCitel
mUize na konci se zaky diskutovat o jejich zazitcich a zkuSenostech s aktivitou (hodnotit argumenty a spory).
Z4ci by si méli odnést ponéti o tom, jakym zpiisobem se rozvijel mezinarodni obchod v 16. stoleti a jakou roli
v ném sehrala mésta podobna Antverpam. Tato mésta poskytla r(iznym obchodniklim prileZitost k setkavani, coz
napomohlo riistu ekonomiky a bohatstvi v jednotlivych zemich.

V raném novovéku stoupé vliv mezinarodniho obchodu.

Do Evropy se dostava zbozi z celého svéta.

Centrum obchodu se ze Stfedomori posouva na atlantské pobrezi.
Prospéch z obchodu maji Antverpy a dalsi mésta v Nizozemi.






ANTVERPY A JEJICH KUPCI (ZE ZAPISKU ITALSKEHO OBCHODNIKA
V DRUHE POLOVINE 16.STOLETI, TISK)

1 Podle nadpisu odhadni, o cem bude text. Dopln véty:

MM Obchodnik si zapisoval...
Z textu se dozvim nové véci o...

Antverpy lezi v roviné na vece Selda, na ni¥ byl vybu-
dovdn znamenity pristav. Selda Je Peka blubokd, takze
1 nejuétsi kordby mohou z morve plout ag do Antverp a pri-
stdvat tak blizko pobrezi, Ze se rukon muzete dotknout
boku lods.

Kdyz jsme si ekli o méstu, o mravech obyvatelstva a zd-
konech, jimiZ se ¥idi, zbyvd ndm promluvit o obchodu.
Na obchodu bylo mésto zalogeno a obchodnici svym dsilim
mésto nebyvale pozvedli. Denné se uskutelriufi obchody
nenvéritelného rozsabu. Kazdé rano se schazeji kupci na
misté zvaném anglickd burza, kde se proddvd zbogi z ce-
lého svéta. Pozdéji odchdzeji vsichni k nové burze, kde se
obchoduje se sménkami a ulogenymi penézi.

Kazdého dne prijizdi po sousi i po movi zbozi. Toto zbozi
Je veliké rogmanitosti. Z Itdlie piichdzi zbogi obrovské
ceny jako korent, Sperky a zrcadla z Bendtek, i kdyz
obchod s kotenim utrpél kvili konkurenci Portugalci.
Z Némecka se dovdZeji kovy, zbrané, vina, pivo a bild
vina labhodné chuti a prospésnd zdravi. Do Némecka se
vyvdzi kovent, vina, ldtky flanderské a anglicke, sperky,
perly a drabé kovy.

Z Ddnska, Polska a vitbec ze severu se dovdzi obili zna-
menite jakosti, ryby, drivi, len, kolomaz, sanytr (sil na
vyrobu strelného prachu), nadberné koZesiny, zejména
soboliny a hermelin. Z Anglie se dovdzi sukno, ze Skotska

ovct kogesiny, z Irska surové i susené kiize, ze Spanélska

2 Jak jsi odhadl/a, o ¢em neznamy obchodnik psal?

Naprosto jsem neodhadl
Spide jsem neodhadl
Odhadl jsem tak napul
Spise jsem odhadl
Naprosto jsem odhadl

<
COOO®

Jemné ldtky, vina, zbrané a vzdcné zbogi ze zdpadni
Indie.

Mezi zbogim, vzdcnym diivim, pochutinami a drahy-
mi kovy, dovdzenym od té doby, co Kolumbus objevil
Amerikn, je také koven, uzivany k léceni nemoci, zpiiso-
bené nezrizenym Zivotem. My Italové ji Vikdme fran-
couzskd nemoc. Do gpané[;/m se naopak vyvdzgi kovové
ndradi, flanderskd a anglickd sukna, dvivi, obili,
zbrané a jiné za velké sumy. Z Portugalska se privdzi
korent z vychodni Indie, z driav v Africe cuky, slonovi-
na, zlato, nevidané perly, nemluvé o labodném vinu
z ostrova Madeira.

9.1 Antverpy v 16. stoleti; Guicciardini, 1582.

2a Podle ceho jsi ucinil/a svoji predpovéd o tom, o cem bude text?




2b Proc jsi na Skale uvedl/a pravé tento odhad?

3 Scéna z burzy (trziS$té) v Antverpach. Bedlivé poslouchejte pana ucitele / pani ucitelku.

MY Obchodnik | Zeme  Zbosi

——
R ucjgeomanics
L, e

0 ; - l Skotsko

_’1 T.‘"T

zapadni

$panélska Indie
i & -“N\.\ 4
Amerika v
. 4 /i i Portugalsko Spanélskos +
by - \;‘_ﬂwg .
. Madeira Px} 4 ﬁ
J y g 7 h
vychodni Africké drzavy
portugalska Indie Portugalska i
(Indie a jv. Asie) - (u' .;;

1

9.2 Mapa znazornujici obchodni trasy sméfujici do Antverp; Anonym, 1502.



UKAZKA C. 10

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

Zwettler, O. (Ed.). (1993). Citanka k obecnym déjindm
novovéku I. Brno: Masarykova univerzita.

Kdo

Kdy
Co
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PROHLASENI NEZAVISLOSTI
SPOJENEHO NIZOZEMIi

Hodina m0ze navazovat na téma rozsifovani moci Habsburkd, pfipadné na téma Nizozemska revoluce (odboj
proti Habsburkiim, reformace, rozdéleni Nizozemi), ale ¢teni miize fungovat naprosto nezavisle, bez jakychkoliv
predchozich znalosti.

Cetba demonstruje nové pojeti statu a rané ,obcanstvi® Lze ji vyuzit jako podklad pro vysvétleni jedné z novi-
nek novovéku - konstituce, ob¢anstvi, které se prosazuji v omezeném prostoru (Nizozemi,Anglie), pfipadné az
s tasovou prodlevou (osvicenstvi, 18. stoleti).

A B C D
1| Moc

2 | Nabozenstvi modernizace
spolecnosti
(ndbozenstvi se slucuje
s politikou - konflikt
katolik{ a protestantt)

3 | Kultura
a kazdodennost

Buh nestvofil lidi, aby byli otroky svych vladaii, aby poslouchali jejich pfikazy, at jsou sprdvné,

Ci Spatné, nybrz spise stvofil vladare pro poddané, bez nichZ by nebylo Zddného vladare, aby

jim viddli podle rovnosti, aby je milovali a podporovali je, tak jako otec opatruje své déti nebo

pastyr své stddo, a aby je i s nasazenim vlastniho Zivota brdnili a chrdnili.

A kdyZ se on takto nechovd, kdyzZ je naopak utiskuje, kdyz hledd prilezitost, jak by je utiskoval,
aby je zbavil starych prdv a svobod (napr. chce, aby nebyli protestanti, ale katolici, zasahuje
do svobodné samosprdvy potfebné pro obchod), kdyZ od nich vyZaduje otrockou poslusnost, pak

neni vladarem, nybrz tyranem, a jeho poddani se na néj maji divat jako na takového.

Zejména kdyZ se to déje uvdzené a za souhlasu stavii (celé zemé), pak maji nejenom odmitnout

jeho moc, ale i podle zdkona maji pfikrocit k volbé jiného viladare, ktery je bude brdnit.

HISTORICKA ANALYZA

Plvodcem této deklarace jsou predstavitelé Spojenych nizozemskych provincii, kteri
velmi dlouho vedli odboj vic¢i Habsburkiim. Pfedchiidcem bylo uskupeni Utrechtska
unie (1579). Spojené provincie se tak staly konfederaci.

K vyhldseni nezavislosti doslo v roce 1581.

Dlouhodobé spory mezi severnimi nizozemskymi provinciemi, které v priabéhu
16. stoleti prerostly v otevieny boj proti nadfazenému Spanélsku, vedly ke krajni de-
klaraci nezavislosti. Samotna podstata sporu souvisela nejen s liberalnim, pro eko-
nomiku pfinosnym prostredim v Nizozemi a centralizacnimi tendencemi habsburské
vlady, avsak presné v duchu habsburského katolického univerzalismu byla propojena
i s reforma¢nimi konfesnimi poméry.

Samotnda ukazka zpochybnuje pravo panovnika vladnout automaticky, tfebas i kruteé.
Panovnik nevladne z vile bozi, ale z vile lidu, bez néj by nebyl. Pravo spoCiva v tom, Ze
pokud panovnik nepecuje o obecné dobré a porusuje svobody (ne jako dnes abstraktni
pojeti, ale ve stredovéku a novovéku velmi konkrétni svobody, privilegia a prava do-



Komu

Pro¢

hodnuta mezi vrchnosti a poddanymi), tak poddani maji moznost jej odmitnout a najit
si nového vladce. Presné v tomto duchu pak provincie odmitaji Habsburky — Filipa II.
- a pretvareji se v konfederaci zalozenou na republikdnském zakladu, kdy v cele stoji
spravce z oranzské dynastie. Samostatnost byla Spanélskem uznana v roce 1609 a aZ
po podepsani westfalského miru prestaly byt provincie soucasti Svaté rise rimské.
Dokument byl urcen jednak dovnitf — obyvatelim Nizozemi, tak i vSem evropskym
dvortim, které dle pozice, jakou zastavaly ve vztahu ke Spanélsku, akt privitaly a samo-
statnost uznaly.

Cilem bylo deklarovat pravo na samostatnost a tu také vyhlasuji.

METODIKA PRO UCITELE

Evokacni aktivita. Napiste vSechny pojmy, které vas napadaji, kdyz se fekne:
vladaf x tyran.

vladar tyran

spolecné

Evokacni aktivita je zalozena na asociacich. Sousedé v lavici si zapisuji jakékoliv pojmy (riizné slovni druhy)
tak, Ze kazdy z dvojice piSe pojmy pouze k jednomu slovu (vladaF x tyran). Priblizné za 2 minuty se vzajemné
seznamuji se svymi napady a sepisuji spolecné pojmy do Vennova diagramu. Jestlize ucitel vyuZije tuto aktivitu,
doporucujeme, aby ji zaci v zavéru hodiny reflektovali doplnénim (po jednom rozdilu na zakladé Cetby - tkol €. 3).

Myslenkovnik. Zapi$ do tabulky, co ti béZelo hlavou pred, pii a po praci na tkolech
2a3.

K nejddlezitéjSim procestim metakognitivniho mysleni patii monitorovani vlastnich my3lenek. Abychom mohli
rozvijet své mysleni,musime si nejprve byt védomi toho, o ¢em a jak premyslime. K tomu slouzi aktivita ,my3len-
kovnik, na které si Zaci mohou nacvicovat svoji dovednost monitorovani. Pokud budeme pravidelné monitorovat
své mysleni, pfijdeme na nesrovnalosti ¢i chyby, které nam ¢asto brani v tom, abychom dosahli naSeho cile. Toto
uvédoméni je nezbytné, abychom zménili zpisob, jakym premyslime, a abychom pfistoupili k efektivnéjsimu
typu uvazovani nad problémy, které nas povedou k nasemu cili.
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Pfiklad vyplnéni ,,myslenkovniku®

Pfed (po precteni zadani
ukolu)

Co je mQj ukol?

Jak se na to citim?

i Musim pfemyslet o slovech,
. kterd nezndm.

i Ta prvni dvé slova mi daji
i zabrat. To posledni zviddnu
: bez problémd.

¢ Nejdriv si prectu ty
: pozndmky niZe, az potom
¢ budu st text.

Moc se mi do toho nechce.
. Ten text vypadd, Ze je
: dlouhy.

Pfi (béhem prace na tkolu)
Jak si vedu?
Co mé rusi?

Jde to docela dobre. Trochu
: nevim, jak jinak popsat
i nezdvislost.

i VSichni kolem mé pisou, ale
* mé nic nenapadd.

¢ Ten text docela zvidddm
. precist. Nevim ale, co si
i ztoho zapsat.

. Nedafi se mi napsat zdpi-
: sek ke slovu utisk.

Po (po skonceni tkolu)
Jak jsem si vedl/a?
Co udélam pristé jinak?

i Néco jsem napsala.

i Pristé bych se méla podivat
¢ na tahle slova do slovniku.

i Vse se mi povedlo vyplnit.
: Jenom by bylo snazsi,

¢ kdybych se podivala na

¢ kol Cislo jedna, kde jsem

: si uzZ néjaké pozndmky

i udélala.

¢ PFisté budu vic vsimavd

 k tomu, co jsem uz drive vy-
i pracovala, abych si usetfila
* prdci.

V zadani maji zaci monitorovat své myslenky pied, pfi a po plnéni kol 2 a 3.V teorii najdeme k témto fazim
analogicky faze fizeni svého mysleni - planovani, monitorovani a evaluace. Tyto myslenky si zapiSou do pfi-
sludnych mist oznatenych v tabulce. Své myslenky si zapisuji proto, aby si jasnéji ,zvédoméli“ proces a obsah
svého uvazovani. Néktefi zaci mohou mit problém s pochopenim zadani ¢i smyslu této aktivity.V tomto pripadé
je vhodné, aby ucitel ukazal, jak by postupoval na prvnim policku tohoto Ukolu. Vzapéti by mél uitel upozornit na
vyznam této aktivity. Také je dobré, aby Zakim bylo pfipominano, Ze si zapisuji své my3lenky do ,my3lenkovniku*
vzdy pfi pfechodu mezi jednotlivymi fazemi - z faze ,ped akolem”do faze ,pfi tikolu“a pak do faze ,po dkolu”.
Ucitel m0Ze tento proces hlidat tim, ze se bude prochazet mezi zaky a pozorovat jejich pracovni postup. Nicméné
podstatou celé aktivity je,aby Zaci pracovali samostatné a s co nejmensi intervenci ucitele ¢i za asistence druhych.
V opatném pripadé tato aktivita pozbyva na efektivité.

Komentuj nasledujici body. Na zakladé nazvu urci, o ¢em bude text.

Nez zaci budou predjimat, o ¢em text bude, zapisuji asociace ke tfem uvedenym terminGim. Pokud ucitel sezna
za vhodné, je mozné obecné asociace detailnéji uspofadat podle kategorii uvedenych v tabulce nize (,definice’,
,znacky’,,synonyma’,...). Tento kol sice nevychazi z textu, ale ma tzv. charakter evokace. Povazujeme za dilezité,
aby evokace nebyla pouze vysadou pocatku lekci, ale probihala i v jejich pribéhu. Cilem je opét aktivovat pred-
chozi znalosti a zkuSenosti Zakd pro lepsi integraci novych poznatk( z dalSich aktivit. Oproti ,nultému” dkolu

vy



Definice Znacky Asociace Synonyma Vztahy ?

Prohlaseni  : -vefejné - Il * volby, * deklarace, - nespokojeni - Kdo?
vyjadreni - - zdkon - projev : +
: néjaké .
: zdjmové - . . . protest
¢ skupiny . : : : v
Nezavislost 8 . prezident, . svoboda . vyhldsenf * Na
: : svoboda : © kom?

Spojené s . USA, . svazek . jiny stdt . Pro¢?
(staty) : . . Trump : : :
Text bude o... : ...prohldSeni nezdvislosti Spojenych stdti (americkych).

i ...tom, jak se néjaké stdty spojily a prohldsily nezdvislost.
: ...tom, Ze néjaké stdty jiz nechtély existovat samostatné, a tak se spojily.

Redeni je jen ilustrativni. Zadani nemusi byt chapano jen jako komentovani, vytvafeni otazek, ale také jako
zachyceni toho, ¢emu Zaci nerozumi.

Do pravého sloupce pi$ své poznamky. Na jejich zakladé komentuj v levém sloupci
obecny pojem. Shrnuti napis jako vétu.

Pfedpokladame samostatnou praci zakd. Poznamky lze specifikovat jako vypisky z textu, detaily, znacky, symboly,
odkazujici k podtrhanym castem textu. Lze upfesnit jejich mnozstvi, napf.maximalné po dvou z kazdého odstavce.
Tyto vypisky je nasledné zapotiebi zobecnit (shrnout) optimalné jedinym pojmem, ktery se v textu neobjevuje

oy

(jedna se o ,grupovani” nékolika vypiskli spojenych do zastreSujiciho celku). Shrnuti vyjadiuje jakési celkové
heslo textu, respektive vztahu Ctenare k textu.

Zobecnéni : Poznamky, detaily, napady

Prava lidu... nemaji byt otroky a nemusi Otroci... lidé nejsou.
poslouchat slepé prikazy. :

Povinnosti vladafe... jsou chrdnit poddané Chranit... musi vladar své poddané.
a dodrZovdni prdv a svobod. :

Spatna vlada... kdy? je panovnik tyran, : Svoboda... vira, samosprdva, obchod, stard
a proto muzZe byt zvolen jiny. : prdva.

Shrnuti

Vlddce md byt zdstupce lidi a pecuje o jejich blaho.

Vldda tyrana je neprijatelnd.

Poddani maji mit prdva (obcané).

Vytvdri se nové pojeti stdtniho zfizeni zaloZené na spravedlivém vladari a zarucenych
prdvech poddanych.
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Pro obsahové zpiesnéni mlize ucitel nabidnout pro shrnuti nasledujici body a zaci si vybiraji ten, ktery se nejvice
hodi k jejich pfedchozim poznamkam:

Roste moc stavu, privlastiuji si pravo vybirat panovnika.

Dlouhodobé valka raného novovéku (80 let souboje Nizozemi s Habsburky).

Politika se prolina s nabozenstvim (spor katoliku a protestantu).
Nové pojeti statniho zfizeni (rovnost obyvatel, spravedlivy vladar).

Roste vyznam podnikdni (obchod).

Lidé musi se zménami souhlasit (jako je tomu v republice).

Buh nestvofil lidi, aby byli otroky svych vladafi, aby poslouchali jejich pfikazy, at jsou sprdvné,

Ci spatné, nybrZ spise stvoril vladare pro poddané, bez nichZ by nebylo Zddného vladare, aby

jim vlddli podle rovnosti, aby je milovali a podporovali je, tak jako otec opatruje své déti nebo

pastyr své stddo, a aby je i s nasazenim vlastniho Zivota brdnili a chrdnili.

A kdyZ se on takto nechovd, kdyzZ je naopak utiskuje, kdyz hledd prilezitost, jak by je utiskoval,
aby je zbavil starych prdv a svobod (napr. chce, aby nebyli protestanti, ale katolici, zasahuje
do svobodné samosprdvy potfebné pro obchod), kdyZ od nich vyZaduje otrockou poslusnost, pak

neni vladarem, nybrz tyranem, a jeho poddani se na néj maji divat jako na takového.

Zejména kdyZ se to déje uvdzené a za souhlasu stavil (celé zemé), pak maji nejenom odmitnout

jeho moc, ale i podle zdkona maji pfikrocit k volbé jiného vladare, ktery je bude brdnit.

Zhodnoceni myslenkovniku. Zapi$, kdy se ti dafilo do tabulky zaznamenat vlastni
myslenky a co jsi pfi této aktivité zjistil/a.

Aby si zaci uvédomili dopad svého monitorovani, tedy zaznamenavani svych myslenek, potfebuji hodnotit cely
pribéh této aktivity. BEzné se stava, ze zaci si své myslenky uvédomuji, ale nedavaji je do souvislosti s jejich
pfistupem k praci nebo s jejich uspésnosti pfi feSeni Ukold. Také je pravdépodobné, Ze témto myslenkam nevé-
nuji dostatetnou pozornost nebo ,na to nemaji ¢as”. Tato aktivita jim ma doprat Cas a prostor na to, aby se nad
vlastnimi mySlenkami pozastavili a uvédomili si jejich pfitomnost a vyznam.

Dafilo se mi...
...pred, béhem a po kazdém ukolu si uvédomit svoje myslenky.
...uvédomit si, Ze se na prvni dvé slova ve druhém ukolu necitim.

Zjistil(a) jsem...

..., Ze se nékdy na néjaky ukol necitim, ale presto ho vypracuju dobrie, a naopak, Ze nékdy se
na ten ukol citim dobre, ale ve skutecnosti je pak docela tézky.

..., Ze kdyz si nékdy pripomenu, jak jsem odpovidala na predchozi tkoly, pomizZe mi to v reSeni
pfikladu, na kterém prdvé pracuji.

..., Ze po vypracovdni tkolu si uz nekontroluji, zda jsem své odpovédi zapsal/a sprdvné, protoZe
s tim chci byt rychle hotov/a.

Nékterym zak(im se tato aktivita mohla zdat obtizna, jinym naopak pfili$ jednoducha. Opét se uitel zdrZzi
srovnavani a pta se na mozné dtvody, které vedly zaky k vnimani obtiznosti ikolu. Lze predpokladat, ze aktivita
mohla naruSovat praci zakd na jednotlivych Ukolech.V takovém pfipadé se miize objevovat frustrace Ci snaha dkol
pieskoCit nebo ho néjak obejit. Toto je zcela pfirozené, jelikoz aktivita monitorovani vyzaduije vice my3lenkového
usili, nez je pro podobny kol bézné. S ¢astym opakovanim a nacvikem v3ak rusivy faktor pomine, protoze si zaci
na monitorovani zvyknou a pozdéji budou mit z této aktivity vétsi uzitek. BEhem vyhodnoceni se snazime zaky
upozornit na to, co se jim povedlo. Jakékoliv uvédoméni (at uz se jedna o pozitivni, ¢i negativni postieh z ueni)
je pro zaky vramdi jejich budouciho uceni velmi piinosné. Ucitel oceni jejich snahu a snazi se je podpofit v tom,
aby tuto aktivitu opakovali.Je vhodné se zakil zeptat, zda jim tato aktivita v nétem pomohla i zda ziskali diky
této aktivité poznatky, na které by jinak nepfisli. Neni nutné, aby kazdy k tomuto zavéru do3el, nicméné pokud



se ani jeden z zak{i neozve (nechtéji sdilet pfiliS osobni odhaleni o procesech uceni ¢i sobé samém), uCitel by
opét mohl modelovat svoje vlastni mysleni, popfipadé uvést néjaky z nabidnutych prikladu.

Mozné pobidky k sdileni vlastnich zkuSenosti:

o Zapomnéli jste nékdy doplnit politko v tabulce? Pokud ano, které a pro¢?
«  Ceho se tykaly vase my3lenky?

»  Jak by vam pomohl myslenkovnik v jinych kolech nebo pfedmétech?

Co je podstatné a muize slouzit jako Nizozemi se v 16. stoleti stava nezavislé na Habsburcich.
potencialni zapis z hodiny: Prvni republikanské ztizeni, kde 1idé urcuji, kdo bude vladnout, pouzivaji trikoloru.
Roste moc méstand — obCand a vyznam obchodu.
Vladce ma byt zastupce lidi a pecuje o jejich blaho.



PROHLASENI NEZAVISLOSTI SPOJENEHO NIZOZEMI, 1581

1 Myslenkovnik. Zapis do tabulky, co ti béZelo hlavou pied, pfi a po praci na ukolech 2 a 3.

Pfed (po precteni zadani ukolu)
Co je mUj ukol?
Jak se na to citim?

Pfi (béhem prace na tkolu)
Jak si vedu?
Co mé rusi?

Po (po skonceni ukolu)
Jak jsem si vedl/a?
Co udélam pfisté jinak?

Komentuj nasledujici body. Na zakladé nazvu urci, o ¢em bude text.

W Prohlaseni

Nezavislost

Spojené (staty)

Text bude o...




3 Do pravého sloupce pi$ své poznamky.

Wy Najejich zakladé komentuj v levém sloupci obecny pojem. Shrnuti napis jako vétu.

Biih nestvoril lidi, aby byli otroky svych vladardi, aby po- starych prdv a svobod (napy. chee, aby nebyli protestanti,
slouchali jejich prikazy, at jsou spravné, &i spatné, nybrz ale katolici, zasabuje do svobodné samospravy potrebné
spise stvoril vladare pro poddané, bez niché by nebylo — pro obchod), kdyz od nich vyZaduje otrockou poslusnost,

Zddného vladare, aby jim vlddli podle rovnosti, aby je pak neni vladarem, nybrg tyranem, a jeho poddani se

milovali a podporovali je, tak jako otec opatruje své déti  na néj maji divat jako na takoveho.
nebo pastyr své stado, a aby je i s nasagenim vlastnibo Zejména kdyz se to déje uvigené a za soublasu stavi
Zivota brinili a chrdnili. (celé zemé), pak maji nejenom odmitnout jeho moc, ale

A kdyz se on takto nechovd, kdyz je naopak utiskuge, 1 prikrocit k volbé jiného vladare, ktery je bude branit.
kdyz bledd prilezitost, jak by je utiskoval, aby je zbavil

Zobecnéni Poznamky, detaily, napady
Prava lidu... Otroci...
Prikaz...
Povinnosti vladare... Chranit...
Utisk
Spatna vlada... Svoboda...
Volba

Shrnuti

4 Zhodnoceni mysSlenkovniku.

Wy Zapis, kdy se ti dafilo do tabulky zaznamenat vlastni myslenky, a co jsi pfi této aktivité zjistil/a.

Dafilo se mi...




UKAZKA C. 11

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

Campanella, T. (1660). An Italian friar and second
Machiavel, his advice to the King of Spain for attaining
the universal monarchy of the world ... London:
Philemon Stephens.

o R HQMAS, CAMPANELL A —

11.1 Tommaso Campanella; Lamerssin, 1682.

Kdo
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O PRICINACH VZNIKU SPANELSKEHO
IMPERIA, 1600

Nejsou zapotfebi

Text navrhujeme vyuZit jako spojnici mezi obecnymi a Ceskymi déjinami, mohl by tak byt vyuZit jako ,posledni*
text pro obecné déjiny pred vyukou ceskych déjin. Funguje zaroven jako opakovani. Pfedpokladame, Ze text mize
byt vyuZit ve dvou na sobé ne Gplné zavislych tématech: 1. vzestup Spanélska, 2. rist moci Habsburki. Druhé
zafazeni m0ize byt vyuZzito v souvislosti s ceskymi déjinami a mdZze naznacit propojeni s volbou Habsburki za
teské panovniky roku 1526. Cteni tak mdiZe uvozovat dotvaFeni habsburského panstvi za Karla V. (1.) a Ferdinan-
da |. Pokud vyucujici rozhodne, mize mit toto ¢teni az opakovaci charakter, nebot Campanella ve svém textu
pfipomina mnohé udalosti, které jiz byly probrany, nékteré dokonce formou Cetby. Optimalni je proto zafazeni
Cteni tohoto textu pred pisemnym opakovanim (testem).

A B ©

modernizace
spolecnosti (nové
vynalezy jako
prostfedek Uspéchu)

1| Moc

2 | Nabozenstvi

3| Kultura ideje (Spanélsko jako
a kazdodennost viidci zemé katolicke-
ho tabora, ale i svéta)

Kdy? toti bojovali Spanélé za boZiho pfispéni po 800 let proti Maurim, ziskali si state¢né
velitele a bojovniky tak zdatné, Ze po pordZce téchto barbarii obrdtili své zbrané k dobyti véci
vétsich. Ne bez boziho prispéni udélil pak papeZz kromé mnohych odpusténi spanélskému
Janované pocali usilovné pomdhat pri dobyvdni Nového svéta. A koneckoncd je jisté, Ze zatimco
vdlky Gald, Gotd a Langobardi byly vybojovdny v sedle s kopim, aby rozsifily jejich panstvi, tak
pred nimi v pfipadé Rimanti to byl me¢, ktery zajistil jejich vitézstvi. Pozdéji vak, kdyZ jemnost
a remesind dovednost prevlddly nad chrabrosti, byl vynalezen knihtisk a palné zbrané, které
se staly hlavni silou v rukou Spanéld, lidu obdafeného pracovitosti, bystrosti, state¢nosti i jem-
nosti. Skvéld pfileZitost také spojila krdle Aragonu s Isabelou, krdlovnou Kastilie. Neméli vsak

muzského ndslednika, a proto se rozhodli spojit s cisarskym rakouskym domem, ktery podobné

ziskal vyznamné burgundskeé dédictvi v Nizozemi. Poté ndsledovalo objeveni Nového sveéta Krys-

tofem Kolumbem a v disledku tipadku Portugalského krdlovstvi jeho pfipojeni ke Spanélsku. To

vechno ucinilo ze Spanélska obrovskou a mocnou monarchii a krdlovnu mofi. K tomu viemu se

jesteé pridala Spatnd situace Francouzu,Anglicand a Holandand, ktefi méli ndbozenskeé konflikty,

coZ znamenalo, Ze Spanélsko mohlo riist a ziskat silu a vyznam, ktery nyni md. Spanélsky krdl

by vSak mohl byt jesté mocnéjsi a mohl by se stdt pdnem svéta, kdyby se mu podafilo svrhnout
tureckou Fisi, podobné jako Alexandr svrhnul Per$any nebo Rimané Kartdgo. Tureckd Fise totiz
vyrostla skrze hfichy kfestand, kdyz se cisaiSti dostali do sporu s papeZskymi, Francouzi s Ang-
li¢any, Bendtcané s Janovany. Biih tak dal vzriist Turkim a poslal je na kfestanskou fisi, podobné
jako kdysi prilis mdlo a jemné trestal kfestany pro jejich hiichy skrze Araby, Tatary a dalsi cizi
ndrody. Turek se tak stal pro kiestany rozdélené nékolika kacifskymi bludy tim, &im byli Asyfané

Hebrejciim, rozdélenym na krdlovstvi Judské a Izraelské. Bude tomu tak do té doby, dokud dobry

andél Spanélska nepfijde na pomoc, jak jsem jiZ na jinych mistech napsal.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem ukazky je italsky filozof, teolog a astrolog Tommaso Campanella (1568-1639),
znamy svym utopistickym dilem Slunecni stat. Vyristal v chudé rodiné v jihoitalské
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11.2 Uvodni alegoricky list k vydani Campanellova
dila z roku 1653.

Komu

Kalabrii, a proto v 80. letech 16. stoleti vstoupil do dominikanského radu. Diky svym
filozofickym spistim byl obvinén z kacitstvi a byl véznén. V roce 1597 se vratil do svého
rodného kraje, kde se vak zapojil do spiknuti proti Spanéliim vlddnoucim Sicilskému
kralovstvi. Spiknuti bylo potlaceno a Campanella byl v Neapoli zajat a musel znovu
celit soudnimu fizeni, a to i pro své teologické nazory, kdy byl obzalovan z kacifstvi pro
své prorocké a az mesiasské vyroky. Nékolikrat byl mucen a snad jen diky predstirani
silenstvi neskoncil na hranici, ale byl odsouzen k dozivotnimu vézeni, v kterém stravil
dvacet sedm let. Pravé v tomto obdobi napsal vétsinu svych nejzasadnéjsich dél vcetné
Slunec¢niho statu, Metafyziky, obrany Galileo Galilea nebo v pravé v ukazce uvedené
Monarchie ve Spanélsku (De monarchia Hispanica). Na intervenci papeze Urbana VIII.
byl propustén a po nékolik let Zil v Rimé, aby se na sklonku Zivota pfesunul do PafiZe,
kde nasledné zemrel.

Spis Monarchie ve Spanélsku sepsal Campanella v dobé svého uvéznéni v roce 1600,
aby nasledné od 40. let 17. stoleti vysel tiskem vcetné riiznych jazykovych muta-
cich v mnoha zemich Evropy. Do Ceského jazyka titul preloZen nebyl, dana ukazka je
prekladem anglického vydani z roku 1660.

Snahy odGvodnit spoleCenské zfizeni ¢i oslavovat stavajici vididu klademe do souvislosti
s utvarenim modernich statG v 16. a 17. stoleti. Tyto spolecenské teorie pak byly reflek-
tovany radou humanistickych autor a mezi mnohymi muizZeme zminit Jeana Bodina,
Jamese Harringtona, Charlese Montesquieua ¢i pravé Tommase Campanellu. Nékteri
vychdzeli z Cisté teoretického filozofického ramce, jini glorifikovali at jiZ z presvédceni
nebo i z divodu vlastniho prospéchu rizné panovniky a jejich vladu. Prestoze v pri-
padé Campanelly mizeme uvazovat pravé o snaze osobné na vzniku spisu profitovat,
tak na druhou stranu pri pohledu na obsah mizeme konstatovat, ze se jedna o velmi
zdarily analyticky vhled do dobového geopolitického prostredi.

Dana ukazka pochdazi z prvnich stranek mnohastrankového dila a zachycuje podstatu
uspéchu Spanélska nejen v kontextu evropské politiky. Pfedné vak poukazuje na pred-
poklady vzestupu rané absolutistického statu. Za pocatek vzestupu nadregiondlniho
vyznamu oznacuje Campanella dva momenty ve $panélskych déjinach, a to vitézny
boj proti Maurtim a spojeni Aragonu s Kastilii pod katolickym praporem. Campanella
déle poukazuje na kontinuitu velkolepé vlady jednotlivych narodd v kontextu déjin
svéta vcetné hlavnich nastroja (zbrani) valky, skrze které byl ispéch dosazen. V pripadé
Spanélt to byly rozhodné palné zbrané a nové i zbran neméné mocn4, mozna i mocnéjsi —
knihtisk. Autor zdivodnuje, pro¢ bylo vyhodné spojit rody Spanélskych kralt s Habsburky,
ktefi se stali nositeli praporu katolictvi a symbolem silné vlady. Tento habsbursky
univerzalismus sjednocujici autokratickou moc panovnika a katolickou viru je pak podle
Campanelly klicem k Gspéchu podporeného bohatou materidlni zakladnou diky objeveni
a ovladnuti Ameriky. Pravé jednota vlady a viry a bozi prizen predurcila Spanélskou
monarchii k metdm nejvyssim - byt nejen kralovnou mori, ale i opravnénou vladkyni
svéta. Pritom aktudlni geopolitickd situace po porazce mocné spanélské flotily Armady se
v dile neprojevila a teprve pozdéji se ukazalo, ze tento bod byl bodem obratu, kdy vyznam
Spanélské floty i samotné monarchie zacal upadat, aby je nahradila mocnost nové Anglie
- Velké Britdnie. Campanella naopak zaznamenava tpadek jiné ndmorni velmoci, jakou
bylo Portugalské kralovstvi, které na pocatku 16. stoleti stilo na stejné startovaci care
jako Spanélsko. Stejné tak jako fadny katolik poukazuje na ndbozenské konflikty vjinych
zemich Evropy v diisledku probihajici reformace, které vnima jako jednu z pricin ipadku
a nestability. Pfi svych ivahdch mif{ Campanella jesté déle, kdyz nabada, aby Spanélsko
usilovalo o mety daleko vyssi, souvisejici se skutecnou svétovladou a zachranou celého
krestanstva pred Turky. Pravé Turky a jiné ndjezdniky oznacuje (podobné jako rada jeho
soucasniki) jako trest bozi prave kvali hfichiim a nejednoté mezi kfestany a opét pouziva
prirovnani obracejici se do starovéku a k biblickym pribéhtim. Dochézi pak k tvrzeni, ze
jediné Spanélsko pod habsburskou vlddou muiZe Turky porazit.

Spis byl ur¢en jednak Campanellovym véznitelim a nasledné pro sviij skutecné oslavny
obsah i siroké verejnosti.
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Proc

Cilem vzniku spisu bylo vyli¢it ideél §panélské kralovské vlady nad Spanélskem, Sicil-
skym kralovstvim, Spanélskym Nizozemim ¢i Novym svétem a dal$imi koloniemi, a to
Castecné za UcCelem bagatelizovat Gcast T. Campanelly na protispanélském spiknuti
v Kalébrii a dostat se do lepsiho svétla pred probihajicim soudem, jak napovida sam
autor v predmluvé dila.

METODIKA PRO UCITELE
Evokacni aktivita: ZamySleni nad otazkami, porozuméni slovu impérium.

1. Jak rozumite slovu impérium?
2. Najdete pro néj synonymum?
3. Které priciny vedou ke vzniku mocné a velké rise?

Utitel na zacatku hodiny neprozrazuje téma, pouze sdéli, ze se budou vénovat vzniku jednoho mocného impéria.
Postupné zadava tfi otazky a vzdy necha zaky hledat feseni (zaci mohou ve dvojici diskutovat). Vyzve jednu z dvo-
jic, aby prredstavila své feseni. Pokud je feSeni uspokojivé, prejde k dalSi otazce. Za vhodné povazujeme zachytit
i v obecné roviné) zaci odhali jesté pred Ctenim textu.V tuto chvili oznami, Ze se budou vénovat vytvareni impéria
Habsburkii (Spanélska), o kterém jiz mnoho sly3eli. Pokud to vyuéujici povazuje za vhodné, lze vyuZit zjednoduseny
habsbursky rodokmen:

Maxmilidn + Marie (Nizozemi)

Filip + Jana (Spanélsko a kolonie)

Karel Ferdinand (Ceské zemé, Uhry)

Filip II. Maxmilidn II.

Precti si text a odpovéz na otazky v pravém sloupci.

Ucitel zde ma klicovou roli. Pokud se bude zdat zak(im vypracovani tkolu velmi tézké, miize kol zrusit, pfipadné
okomentovat obtiznost tkolu (autor své diivody ponékud maskuje) a uvést feseni, které nabizime dale. Pokud
Ulohu zrusi, mdze vysvétlit, ze maji vyhodu, protoze dale budou Cist individualné, ale mohou téZit z pfedchozi
spoluprace, pokud se o ni opravdové pokusili.

Co autor sdéluje? Divody vzestupu a moci Spanélska, jak a pro¢ se stalo impériem.
Proc to autor sdéluje? Aby ziskal podporu, pfizeri Spanélského krdle.

vvvvvv

Vyhledej v textu a podtrhni (alespon) pét informaci, které vysvétluji, pro¢ se
Spanélsko stalo impériem.

Predpokladame samostatnou praci zakd.V textu je tutné vyznateno 11 informaci, které lze povazovat za argu-
menty vysvétlujici vzestup Spanélska a vytvareni jeho impéria. 10. bod je v podstaté shrnutim predchozich,
vyjadiuje ovéem také postoj autora (ponékud paradoxné, nebot zlaty vék Spanélska se zatne v dobé vzniku spisu
rozdrobovat - prohra s Angli¢any). Pokud ucitel vyzaduje urychleni, lze je uvést v prehledu na tabuli a nechat
Zzaky komentovat, ktery z nich objevili sami.

Kdyz totiZ bojovali Spanélé za boziho pfispéni po 800 let proti Mauriim, 1) ziskali si statecné veli-

tele a bojovniky tak zdatné, Ze po pordZce téchto barbart obrdtili své zbrané k dobyti véci vétsich.




Ne bez 2) boziho prispéni udélil papez Spanélskému panovnikovi titul krdle katolického neboli
krdle svéta.

Pozdeji 3) byl vynalezen knihtisk a palné zbranéi které se staly hlavni silou v rukou Spanéld,
4) lidu obdareného pracovitosti, bystrosti, statecnosti i jemnosti.

Skvéld prileZitost také 5) spojila krdle Aragonu s Isabelou, krdlovnou Kastilie. Neméli vSak muz-

ského ndslednika, a proto 6) se rozhodli spojit s cisaskym rakouskym domem, ktery podobné

7) ziskal vyznamné burgundské dédictvi v Nizozemi.

Poté ndsledovalo 8) objeveni Nového svéta Kolumbem a v disledku 9) tdpadku Portugalského

krdlovstvi jeho pfipojeni ke Spanélsku. To vsechno ucinilo ze Spanélska obrovskou a 10) mocnou

monarchii a krdlovnu mofi. K tomu vSemu se jesté pfidala 11) spatnd situace Francouz(, Ang-

licanii a Holandandi, ktefi méli ndboZenské konflikty, coZ znamenalo, Ze Spanélsko mohlo riist

a ziskat silu a vyznam, ktery nyni md.

Spanélsky krdl by viak mohl byt jesté mocnéjsi a mohl by se stdt pdnem svéta, kdyby se mu
podafrilo svrhnout tureckou risi. Tureckd fise totiz vyrostla kvili hfichiim krestand a kvali vdlkdm.
Biih tak dal vzrdst Turkdm a poslal je na krestanskou Fisi. Bude tomu tak do té doby, dokud
dobry andél Spanélska nepfijde na pomoc.

vvvvvv

Zaci pracuiji ve skupinach (po dvou az ttyFech). Vypracovani tkolu zarover vytvaFi (mozny) zapis z hodiny. Pokud
Zaci maji problém dohodnout se na tfech bodech, u¢itel mize pocet rozsifit. Hierarchie jednotlivych zdivodnéni je
obtizné urcitelna (co Campanella myslel tfemi hlavnimi pficinami), ucitel by mél respektovat nazory jednotlivych
skupin a nechat je pfipadné ventilovat, védi-li, jaka kritéria si pro ddlezitost zvolili. Neni vhodné upiednostiiovat
feSeni jedné skupiny pred ostatnimi. Je mozné hlasovat o jednotlivych pficinach a ty pficiny, které byly zaky
vybrany nejastéji, mohou predstavovat mozny zapis z hodiny (dalSi variantu zapisu nabizime po 4. Gkolu).

Zanes ve spravném poradi ¢tyfi udalosti do ¢asové osy. Zhodnot, nakolik % jsi si
jisty/a, Ze je udalost na ose uvedena spravné.

Predpokladame samostatnou praci zakai. Casova osa je jednou z dileZitych strategii historika, a proto ma smysl
naucit ji i zaky (pomaha jedinci utfibit si védomosti a smysluplné je organizovat podle chronologického pofadi).
Zaroven si pfi jejim pouZiti zak m{ize uvédomit, Ze nékteré udalosti by se nestaly, kdyby tomu nepfedchazely jiné
udalosti (hypoteticky vzato). Pozdéji si zak tuto ¢i jinou osu dokaze predstavit v hlavé a informace na ni dokaze
Fadit automaticky. U¢elem tohoto cvi¢eni neni zafadit viechny odpovédi spravné, nicméné jedna se o uvédoméni,
Ze Casté vyuziti Casové osy vede ke znazornéni sledu udalosti, které na sebe mohou logicky navazovat.K ¢asové
ose je pfimknut prvek hodnoceni vlastnich odpovédi (nakolik % si je zak jisty spravnosti své odpovédi), ktery
ukotvuje zapamatovani. Sebehodnoceni také pomize zakovi ukazat, jak odpovidal a jaké ma podklady pro sva
tvrzeni. Sebehodnoceni je jednim ze zakladd monitorovani v ramci metakognitivniho my3leni.V zavéru této
aktivity mize ucitel se zaky projit jednotlivé udalosti. Dale se ucitel mize ptat na miru jistoty zak( ve svych
odpovédich a mize se doptavat, z jakého dlvodu si byli natolik jisti/nejisti svymi odpovédmi.

Nabizena asova osa je zakdm usnadnéna tim, Ze jsou zde jiz nabidnuta konkrétni data, ke kterym Zaci musi
nalézt hodici se udalost. Pro dvé nabizené moZnosti zde data nejsou uvedena (pro zvy3eni obtiznosti a po-
nechani prostoru k pfemysleni). Do budoucna mize ucitel uvazovat o ubirani na konkrétnosti nabizenych dat
a ponechavat Zakim ¢im dal méné strukturovanou ¢asovou osu, aby byli zaci nuceni doplfiovat na osu konkrétni
informace sami.

Rozsiteni: Do osy mize ucitel zanadet i jiné letopocty a hlavné udalosti. Stejné tak mize nechat zaky zdGvodriovat,
proc zvolili jednotliva zafazeni.

A. Vynalez knihtisku D. Vznik Spanélského impéria
B. Edikt nantsky E. Luther vyhladuje 95 tezi
C. Bartoloméjska noc F. Habsburk ceskym kralem



Viyndlez kniftisku e % jistoty
1492: .Spanélé v Americe ... % jistoty
1500 Habsburk ¢eskym krdlem 1600
& l L l‘ >
Luther vyhlasuje 95 tezi 1598: Ediktnantsky ... % jistoty
1572: .Bartolomejskd.noc ... % jistoty

Co je podstatné a mize slouzit jako
potencialni zapis z hodiny:
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Redeni: Udaje uvedené tutné nemusi byt v ose uvedeny, jejich pofadi uvadime jen jako kontrolu pro velmi
aktivni Zaky.

Spanélsko se stalo vyznamnou evropskou mocnosti.

Prispéla k tomu nabozenska jednota (katolici) a uziti novych vynalezu.

Vzestup umoznily také nové zdroje bohatstvi, které lidstvo ziskavalo z Nového svéta.
Spanélsko ma byt ochrancem kiestanstvi pred Turky ohroZujici Evropu.






O PRICINACH VZNIKU SPANELSKEHO IMPERIA, 1600

1 Precti si text a odpovéz na otazky v pravém sloupci.

Vo] Kdyz totig bojovals S panélé za boziho prispéni po 800 let

proti Mauriim, ziskali si statecné velitele a bojovniky tak
zdatné, Ze po pordzce téchto barbardi obrdtili své zbrané
k dobyti véci vérsich.

Ne bez boziho prispéni udélil papez spanélskému
panovnikovi titul krdle katolickeho neboli krdle svéta.
Pozdéji byl vynalezen knibtisk a palné zbrané, které se
staly blavni silon v rukou Spanéli, lidu obdarendho pra-
covitostt, bystrostz’, statecnosti i jemnosti.

Skvéld prilezitost také spojila krile Aragonu s Isabelou,
krdlovnon Kastilie. Neméli vsak muZskébo naslednika,
a proto se rozhodli spojit s cisarskym rakouskym domem,
ktery podobné ziskal viznamné burgundské dédictvi
v Nizozemd.

Poté ndsledovalo objeveni Noveho svéta Krystofem Ko-
lumbem a v diisledkn dpadkn Portugalského kralovstvi
Jebo pripojent ke S panélsku. To vse ulinilo ze S panélska
obrovskou a mocnon monarchii a krdlovnu mori.

K tomu vSemu se jesté pridala spatnd situace Fran-
couzi, Anglicanii a Holandand, kterd méli ndbogenské
konflikty.

Spanélsky krdl by viak mobl byt jesté mocnéjsi a mobl
by se stdt panem svéta, kdyby se mu podarilo svrbnout
tureckou visi. Tureckd 7ise totig vyrostla kviili hvichim
krestanti a kvili vilkdm. Bih tak dal vzrist Turkim
a poslal je na krestanskon risi. Bude tomu tak do té doby,
dokud dobry andeél fpané[;/m neprijde na pomoc.

Co autor sdéluje?

vvvvvv

2 Vyhledej v textu a podtrhni (alespoii) pét informaci, které vysvétluji, pro¢ se Spanélsko stalo impériem.

3

R S



4 Zanes ve spravném poradi ¢tyfi udalosti do ¢asové osy.
Wy Zhodnot, nakolik % jsi si jisty/a, ze je udalost na ose uvedena spravné.

A. Vynalez knihtisku
D. Vznik Spanélského impéria

1500

1492: .l

B. Edikt nantsky C. Bartoloméjska noc
E. Luther vyhlasuje 95 tezi F. Habsburk ¢eskym kralem
.................................. . % jistoty
................................... % jistoty
1600

1598 % jistoty

157 e % jistoty



UKAZKA C. 12

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:
Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

Kvét, F. B. (Ed.). (1851). Urozeného pdna pana Jana

z Lobkovic na Hasistejné Zprdva a nauceni jeho synu
Jaroslavovi o tom, co Ciniti a co nechati a kterak se

a pokud v cem zachovdvati md. Praha: V. Hess.

Do textu nebylo mozné zanést 3A ani 3C, nebot cely
dopis charakterizuje humanistické tendence Slechty
i pamét a komunikaci.

DIE POPPEL V:LOBCOWITZ.

V: WARTTENBERG.

12.1 Erb Popell z Lobkovic; Siebmacher, 1605.

Kdo

144 MM 145

JAN HASISTEJNSKY Z LOBKOVIC,
ZPRAVA A NAUCENI JEHO SYNU
JAROSLAVOVI, 1504

Zéci rozumi termindm humanismus a renesance zejména ve vztahu k rostouci vzdélanosti (dovednost ¢teni
a psani).

Text slouzi k priblizeni kazdodennosti v raném novovéku a zaroven je dokladem zvy3ujici se kulturni Grovné
(rostouci vzdélanost v pfipadé nejvyssich vrstev obyvatelstva - $lechty).

1| Moc

2 | Nabozenstvi

3 | Kultura ideje (postaveni zeny

a kazdodennost v rané novovéké
spolecnosti)

O Zenéni a o Zendch, kterak se k Zené miti mds

Chces-li se ozenit, dbej na dobrotu a Cest rodicu a Zefi se usima, a ne o¢ima.A kdyZ si néjakou
Zenu budes chtit vzit, nejdrive zjisti sdm nebo se ptej téch, ktefi ji znaji, jakd ve skutecnosti
je. Nenech se vést pouze tim, Ze jako andél vypadd, protoZe pak bys také mohl byt zklamany
a mit doma Certa.A nebudes ji moci prodat nebo odehnat jako koné.Vezmes-li si Zenu dobrou
a ctnostnou, budes z toho mit radost a v srdci potéseni. Jestli ale si vezmes zlou, hnévivou
a kurvu, budes mit Zal, hanbu a Certa s celym peklem v domé kazdy den. Jediné smrt ti pak
pomuze se s ni rozloucit. Dobrou, ctnostnou a moudrou Zenu slusi se milovat jako poklad,
protoZe moudrd Zena (podobné jak Fikd Salamoun) je korunou, pokladem a radosti svého
muZe. Ale zIld a hnévivd Zena je ddblem a zdrmutkem pro svého muZe. Je sprdvné poslou-
chat rady Zeny dobré a moudré. Zené vsetecné a hnévivé i blekotné ale never vse, co ti fikd,
a jinych se na pravdu vyptej, at pak za to nemusis jesté pykat. Zld Zena Casto si usmysli, Zze
se na nékoho rozhnévd, a potom z této zlé viile mluvi, aby se pomstila.

Jak budes jednat s mladou Zenou, takovou ji pak budes mit. Zena moudrd a dobrd nechce
panovat nad svym muZem a ani délat cokoli proti jeho viili. Zena, kterd si déld, co chce
bez ohledu na muZe svého, je zlym znamenim pro manZelstvi a ldsku. Pokud Zené své po-
volis uzdu a budes ji ve vSem ustupovat, sdm sobé ji zkazis. Kromé dobrého chovdni Zeny
v manzelstvi je chvdlyhodné, kdyZ je Zena rozumnd pfi koupi Satd. Mnohd ale je bldznivd,
kdyz chce hned mit to, co na nékom druhém uvidi, i kdyby stokrdt bohatsi byla. Nedovol
zené panovat nad sebou a je daleko lepsi, at se ona tebe boji, s tebou se o vSem radi a déld
vse podle tvého rozkazu. Netrp naddvek od Zeny a nedovol ji, aby té znevaZovala, jinak se
ti budou lidé smdt. Dovolis-li zené jednou jit se bavit a veselit, pfivykne tomu, a potom
zddnou sldvu, kvas nebude chtit promeskat. To té pak bude stdt penize a i prdce doma
nebude udéldna. Casem ale k upfimnym pfdteldm Zenu pustit neskodi, avsak jen na krdtky
cas a nedaleko. Neni dobré ani uZitecné poustét Zenu na daleké cesty, protoZe casem
i na téchto cestdch ledacos se stdvd, k cemu by doma nedoslo. Své Zené nesvéruj vsechny
své tajnosti, dokonce ani i kdyZ bys ji mél za divéryhodnou, protoZe Casem i Zeny bldznivé
na své muze ledacos feknou. To pak je muzi ke skodé, hanbé, znevdzeni i k posméchu.Zenu

je dobré milovat, ale zdroveri to neddvat zndt, aby si ji tim sobé nezkazil.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem je prislusnik vyznamného slechtického rodu Lobkovict, humanista Jan Hasis-
tejnsky z Lobkovic (1450-1517). Byl star$im bratrem zndmého humanisty Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic a jeho statky se rozkladaly z vétsi Casti v severozdpadnich
Cechéach, sidlil nejé¢astéji v Kadani. Roku 1479 byl pfijat do panského stavu. Roku 1493



Kdy

Co

Komu

Pro¢

vykonal pout k boZimu hrobu a svou cestu po dvandcti letech sepsal do zndmého
cestopisu Putovani ke svatému hrobu. Pro svého syna Jaroslava sepsal spis se zivotnimi
radami a zdsadami.

Plvodni spis pochdazejici z roku 1504 je nezvéstny, je dochovan v nékolika opisech
z 16. stoleti. Poprvé vyslo dilo tiskem roku 1796 ndkladem Jana Beranka pod nazvem
Pravdivy Cesky mentor, urozeny pan, pan Jan z Lobkovic a Hasistejna, toto synu své-
mu, panu Jaroslavovi k spravé a nauceni, co Ciniti a co nechati, ano i kterak se v cem
chovati ma.

Naudeni $lechticti svym potomkiim se objevuji v Cechach od konce 15. stoleti. Jsou
vedle korespondence, denik(l a paméti dalezitym pramenem pro poznani a pochopeni
myslenkového svéta $lechty. Slechtici se v nich obraceji ke svym potomkiim, udileji jim
rady a sdéluji postoje k zdkladnim zZivotnim hodnotdm. Pfi interpretaci téchto prament
je nutné brat v ivahu znacny vliv autostylizace autora a promitani obecnych soudobych
predstav o vzorové etice a moralce idealniho Slechtice.

Konkrétni ukdzka pak zachycuje pasaz vénovanou vztahu k Zendm. Spravny nasle-
dovnik mé4 pojmout dobrou Zenu a s tou zplodit potomky. Zeny pak jsou rizné a zalezi
na spravném vybéru. Stejné tak uvadi, i jak ma byt péstovan vztah k manzelce, kterd
nema panovat nad muzem.

Spisek byl urcen primarné pro syna nastupce Jana Hasistejnského Jaroslava, avsak
v obecné roviné byl jako moralistni literatura urcen sirsimu publiku slechty, jak miizeme
vidét na dochovanych opisech dila z 16. stoleti.

Cilem bylo ukazat nastupci, jak mé spravné zit a spravné vladnout.

METODIKA PRO UCITELE

Evokacni aktivita. Kritéria pro vybér partnera.

Ja : Na ¢em se shodneme.  : Spoluzak/spoluzacka

sexy podobné stary/d 2 okoli
e SEXY (pritaZlivy/)
bohaty/d hodnyy/d

mlady/d podobné stary/d

stejné stary/d pritazlivy/d

Zaci nejprve jednotlivé vytvareji sva kritéria pro vybér partnera a pak spole¢né se spoluzakem/spoluza¢kou
diskutuji o rozdilnych a shodnych preferencich. Ty shodné mohou zapisovat, avsak je mozné zapisovat jak ty
shodné, tak i ty neshodné (nedoporucujeme zapisovat pouze neshodné odpovédi).

Podle nadpisu urci, co té v tomto textu bude zajimat a o ¢em si myslis, Ze ti bude
uzitecné.

Kazdy Ctendr by si mél nejdrive vyjasnit, s jakym zamérem pfistupuje k textu. To mu umozni zaméit se na pod-
statné informace a oddélit je od informaci, které jsou nadbyte¢né ¢i v dané situaci nepotiebné. Zak zaroven
aktivuje predchozi znalosti, které k danému tématu vi. Pfedvidani méize v Zacich navic vzbudit zvédavost a pre-
kvapeni, které podnécuiji u¢eni a tvofivost. Uelem této aktivity je propojit strategii predvidani s jejich osobnim
zaujetim (hodnotovou orientaci). Cim vice dokaZeme propojit téma s nécim, co se vztahuje k jejich osobnosti
a k nim samotnym (zkuenosti, aspirace, zajmy), tim vétsi je jejich nad3eni a aktivita.



12.2 Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic; Spranger,
prelom 16.a 17. stoleti.
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Zajimalo by mé v tomto textu...

...to, jak bych si mél vybrat manZelku.

...Jak na téma vybéru partnera nahliZeli v 16. stoleti.

...jestli to bude podobné jako to, 0 cem Ctu v (bulvdrnich) Casopisech a na Facebooku.

Uzite¢né pro mé bude, kdyz se v textu doctu...

...co mé Cekd po svatbé.

...co mdm délat pro to, abych si nasla sprdvného partnera.
...Jak se mdm manZelstvi vyhnout.

Formulace dvou jakychkoliv vyrokil je dostacujici. Co Zaky zaujme, je plné na nich. Pokud budou mit Zaci problémy
zformulovat odpovéd, miize jim uitel polozit navodné otazky.

« (o pro vas znamena, kdy? se fekne ,svatba“ nebo ,Zenit se“?

»  Myslite si, Ze si v budoucnu vyberete partnera, s nimz budete po zbytek Zivota?

o Zajimavas, zda si lidé v minulosti vybirali partnery jinak nez dnes?

o UzZjste o vybéru partnera premysleli?

»  Potfebovali byste nebo chtéli byste o tématu svatby Ci vybéru partnera védét néco podrobnéjsiho?
«  Protje téma,0 Zenéni a 0 Zenach“a ne 0 vdavani se a o muzich™?

Kazdy zak by mél dokdzat vyprodukovat vlastni odpovédi. Tyto odpovédi ucitel nehodnoti, neporovnava ani nijak
neanalyzuje. Budou slouzit jako podklad pro kol €. 5.

Precti si text a doplii do bubliny, co si na zakladé rad otce mél Slechticky synek
myslet.

Predpokladame samostatnou praci zakd. Ucitel vyzve zaky k doplnéni textu do bubliny. Povazujeme za vhodné,
aby zaci v textu podtrhli ty informace, ze kterych pro tvorbu textu do bubliny vychazeli. Pro vyraznéjsi zosobné-
ni je bublina doplnéna dvojici portrétl dobové $lechty. Vzhledem k tomu, ze nemame k dispozici pfijatelny
portrét samotného Jaroslava Hasistejnského z Lobkovic, byly vyuzity portréty vyznamnych osobnosti pfelomu
16.a 17. stoleti, harmonického a Stastného manzelského paru Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny
zPernstejna.V pfipadé pracovniho listu jsou vyobrazeni popsana jen obecné, aby nepisobila zavadéjicim dojmem.

Chci-li se oZenit, musim zndt jeji rodice.

Chci-li se oZenit, musim spoléhat na sluch, ne na zrak.
Chci-li se oZenit, musim zjistit, jakd je.

Chci-li se oZenit, musim rozlisit andéla od Certa.

Chci-li se oZenit, nesmim dbdt na prvni dojem.

Chci-li se oZenit, nesmim dbadt na vizudlni strdnku.
OZenim-li se, nebude snadné se zlé Zeny zbavit, nenf to kuri.
OZenim-li se zle, nebude to fajn.

Ozenim-li se dobre, bude to fajn.

OZenim-li se zle, bude to peklo.

Vypadd jako andél, ale zddni klame!; Jakd vlastné je?; Hm, andél s ddblem v téle.



4. kol

12.3 Polyxena z Pernstejna; Anonym, konec
16. stoleti.

Do pravého sloupce doplii véty. Na jejich zakladé vytvor do levého sloupce obecny
pojem. Shrnuti napis$ jako vétu.

Jak si mél mlady Slechtic vybirat zenu?

Nejdulezitéjsi... Byl/a jsem prekvapen/a...
Zndt rodice, nevybirat jen podle vzhledu, drZet : Ze Zena muZe byt Cert
Zenu zkrdtka :

: Byl/a jsem znepokojen/a...

i Ze role Zeny je tak pasivni

i Ze Zenu zkazi, kdyZ ji budeme ddvat najevo,
: Ze ji milujeme

Jiné nez dnes... Byl/a jsem potésen/a...
Muz je prilis dominantni 1 Ze kvybéru Zeny pfistupuje velmi zodpovédné

¢ Zaujalo mé...
1 Ze viibec nefesi majetek nevésty

Nejdfiv jsem si myslel/a...
: Ze jsou to celkem dobré rady

Shrnuti
Vybér partnera(ky)... je téZkd véc, muz si musi ddvat pozor, dodnes je to problém

Poznamky predstavuji vyjadrent vastniho postoje ka na zakladé piecteného textu. Ukol klade diraz na naplnéni
afektivnich cild vyuky (hodnotova orientace zaka).

Jakeé bylo idealni manzelstvi podle Jana Hasistejnského? Napis$ tfi body.

Text obsahuje kritéria vybéru idealni manzelky a zplisoby chovani muze k zené, av3ak v podstaté naznaCuje role
muZe a Zeny v manzelstvi v raném novovéku.V textu se nachazi fada kritérii, ktera je mozné rozdélit do tfi skupin
(vybér partnerky, chovani zeny, chovani muze). Jako nadstavba je mozné v zavéru s celou tfidou diskutovat, jak
vypsané charakteristiky rozdélit do jednotlivych skupin.

)b 9

Chces-li se ozZenit, dbej na dobrotu a Cest (jejich) rodici a Zeri se usima, a ne o¢ima. A kdyz si
néjakou Zenu budes chtit vzit, nejdrive zjisti, jakd ve skutecnosti je. Nenech se vést pouze tim,
Ze jako andél vypadd, protoze pak bys mohl byt zklamany a mit doma Certa. A nebudes ji moci
prodat nebo odehnat jako koné.Vezmes-li si Zenu dobrou a ctnostnou, budes$ z toho mit radost

a v srdci potésenti. Jestli si vezmes zlou, hnévivou a kurvu, budes mit Zal, hanbu a Certa s celym
peklem kazdy den.
Jak budes jednat s mladou Zenou, takovou ji pak budes mit. Zena moudrd a dobrd nechce panovat

nad svym muZem a ani délat cokoli proti jeho villi. Zena, kterd si déld, co chce, bez ohledu

na muze svého, je zlym znamenim pro manzelstvi a ldsku. Pokud Zené své povoli$ uzdu a budes

ji ustupovat, sam sobé ji zkazis. Kromé dobrého chovdni je chvdlyhodné, kdyz je Zena rozumnd

pfi koupi Satd. Mnohd ale je bldznivd, kdyZ chce hned mit to, co na nékom druhém vidi. Nedovol
Zené panovat nad sebou. Je daleko lepsi, at se ona tebe boji, s tebou se radi a déld vse podle

tvého rozkazu. Dovolis-li Zené jednou jit se bavit a veselit, pfivykne tomu, a potom Zddnou sldvu,

kvas nebude chtit promeskat. To té bude stdt penize a prdce doma nebude udéldna. Casem ale

k uprimnym prdtelim Zenu pustit neskodi, avsak jen na krdtky Cas a nedaleko. Neni uZitecné



Co je podstatné a mlze slouzit jako
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potencialni zapis z hodiny

poustét Zenu na daleké cesty, protoZe na téchto cestdch ledacos se stdvd, k cemu by doma

nedoslo. Své Zené nesvéiuj tajnosti, dokonce ani kdybys ji mél za divéryhodnou, protoZze Zeny

na své muZe ledacos feknou. To pak je muzi ke skodé, hanbé, znevdzeni i k posméchu. Zenu je
dobré milovat, ale zdroveri to neddvat zndt, abys ji tim sobé nezkazil.

Hodnoceni tkolu 1,,...co té vtomto textu bude zajimat a o ¢em si myslis, Ze bude
uzite€né?“Vypis véci, o kterych sis myslel/a, Ze té zaujmou, a ty, které té skuteéné
zaujaly.

Vtéto Casti si zaci zrekapituluji, zda se dozvédéli to, co se chtéli dozvédét,a zamysli se nad tim, co se skutecné do-
zvédéli. Nasledné mohou jit hloubéji k hodnoceni toho, co jim technika predvidani ¢i ziskané informace poskytly.

0 ¢em jsem si myslel/a, ze mé bude : Co mé skute&né zaujalo...
v textu zajimat... :

..jestli to bude podobné jako to, 0 ¢em ¢tu  : ..Ze muZi se nemaji starat o vzhled, ale
v (bulvdrnich) ¢asopisech a na Facebooku. o charakter Zeny.
...Jak se mdm manZelstvi vyhnout. ...Ze v minulosti vnimali jen to, Ze muz si

¢ vybird Zenu, a nikoliv Zena muze.

i ...Ze muZ by Zené nemél doprdt Zddnou
: volnost a stdle by ji mél mit pod kontrolou,
. jinak ho Zena nebude mit rdda.

i ...Ze muz by mél jednat se Zenou jako
: s kusem dobytka.

Vyhodnoceni miize probihat pred celou tfidou nebo ve skupinach zaki podle toho, jakou kontrolu nad diskuzi
ucitel potfebuje. Pfi vyhodnoceni Zaci mohou porovnat, zda se dozvédéli to, co se dozvédét chtéli, a mohou
zhodnotit, jak by musel vypadat text, aby se skutecné dozvédéli to, co si plivodné prali. Také zaci pravdépodobné
budou chtit diskutovat o informacich, které se dozvédeéli z textu, a budou si chtit vyménit své nazory béhem
prace na Ukolech. Ucitel by mél také pfipomenout, Ze informace musi byt posuzovany pouze podle konkrétnich
historickych souvislosti. V zavéru ucitel mize poskytnout zakdm i prostor pro diskuzi o informacich, které se
z textu nedozvédéli (ale které by se dozvédét chtéli).

V 16. stoleti jiz Slechta umi nejen ¢ist, ale aktivné piSe dopisy a deniky.

V ,,naucenich® se obraceji k svym potomkiim s radami do Zivota.

Zeny byly podfizeny muziim.

Snatek Slechty souvisel Casto vice se spojenectvim a dobrym postavenim rodi nez
s laskou.






O ZENENI A O ZENACH, KTERAK SE K ZENE MiTI MAS

MM Zajimalo by mé v tomto textu...

Precti si text a dopln do bubliny, co si na zakladé rad otce mél Slechticky synek myslet.

MM  Chces-li se oZenit, dbej na dobrotu a lest [jejich] rodics
a Zen se usima, a ne olima. A kdyz si néjakou Zenu budes
chtit vzit, nejdidve zjisti, jakd ve skutecnosti je. Nenech
se vést pouge tim, Ze jako andél vypadd, protoze pak bys
mobl byt zklamany a mit doma lerta. A nebudesji moci
prodat nebo odebnat jako koné. Vezmes-li si genu dobrou

12.2 Slechtic na pielomu 16.a 17. stoleti.

3 Do pravého sloupce dopli véty.

a ctnostnon, budes z toho mit radost a v srdci potésent.
Jestli si vezmes zlou, hnévivou a prelétavou, budes mit
Zal, hanbu a lerta s celym peklem kazdy den...

Jan Hasistejnsky z Lobkovic, Zprdva a naucent jeho synu
Jaroslavovt, poc. 16. stoleti

12.3 Slechti¢na na prelomu 16.a 17. stoleti.

Wy Na jejich zakladé vytvoF do levého sloupce obecny pojem. Shrnuti napis jako vétu.

Jak budes jednat s mladou Zenou, takovou ji pak budes
mit. Zena moudrd a dobrd nechce panovat nad svym mau-
Zem a ani délat cokoli proti jeho viili. Zena, kterd si déld,
co chee, bez obledu na muze svého, je zlym znamenim pro
manZelstvi a ldsku. Pokud gené své povolis uzdu a budes
J ustupovat, sam sobé ji zkazis. Kromé dobrého chovani
Je chvdlybodné, kdyz je Zena rozumnd pri koupi sati.
Mnohd ale je blaznivd, kdyz chce hned mit to, co na
nékom drubém vidi. Nedovol Zené panovat nad sebou. Je
daleko lepst, at se ona tebe boji, s tebou se radi a déld vse

podle tvého rozkazu. Dovolis-li Zené jednou jit se bavit

a veselit, privykne tomu, a potom Zddnou slavu, kvas ne-
bude chtit promeskat. To té bude stdt penize a price doma
nebude udélana. Casem ale k uprimnym pratelim Zenu
pustit neskodi, avsak jen na krdtky éas a nedaleko. Neni
ugitecné poustét Zenu na daleké cesty, protoge na téchto
cestdch ledacos se stavd, k cemu by doma nedoslo. Své
Zené nesvéruj tagnosti, dokonce ani kdybys ji mél za dii-
vérybodnou, protoge Zeny na své muze ledacos veknou.
10 pak je muzi ke skodé, hanbé, znevdzeni i k posméchu.
Zenu je dobré milovat, ale zdroveri to neddvat zndt, abys
Ji tim s0bé nezkazil.



MM Jak si mé&l mlady $lechtic vybirat enu?

Jiné nez dnes... SRRSO RURPSUSPIPRPRPRO

Shrnuti
Vybér partnera(ky)...

4 Jaké bylo idealni manzelstvi podle Jana Hasistejnského? Napis tfi body.

e s s s s g d

5 Hodnoceni tkolu 1 ,,...co té v tomto textu bude zajimat a o ¢éem si myslis, Ze bude uzite¢né?“
Wy Vypis véci, o kterych sis myslel/a, ze té zaujmou, a ty, které té skutecné zaujaly.

0 ¢em jsem si myslel/a, Ze mé bude v textu zajimat... Co mé skutecné zaujalo...




UKAZKA C. 13

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

Statni oblastni archiv Tfebon, oddéleni Jindfichiv
Hradec, fond Rodinny archiv pand z Hradce, osobni
korespondence Adama Il.z Hradce (1549-1596).

Kdo

Kdy
Co

Komu
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RUDOLF II. SE STEHUJE DO PRAHY,
1583

Vlada Habsburk( ve stfedni Evropé, politické napéti mezi panovnikem (sidli ve Vidni) a Ceskymi stavy (panstvo),
které se prolina s nabozenskym napétim (katolici x nekatolici), postaveni Rudolfa zkomplikuje aktivita Turkd
v Uhrach, napjaté vztahy s bratrem MatyaSem (usiluje o triin).

Cteni doplfiuje obraz vztahu mezi panovnikem a poddanymi a obraz Rudolfa I1.jako panovnika s absolutisticky-
mi tendencemi. Text je jednoduchy, obsahové nenaro¢ny. Zaky by mél privést k premysleni o tom, zda Adam
prosbu/zadost/rozkaz splnil.

A B C D
1| Moc
2 | Nabozenstvi

3 | Kultura
a kazdodennost

Rudolf druhy, z bozZi milosti voleny fimsky cisar; po vsecky casy rozmnoZitel fise a uhersky Cesky krdl

Urozeny mirny, nds mily. Piseme Vdm, Ze se chystdme pfestéhovat se do Prahy na PraZsky hrad,

a proto budeme potfebovat nemaly pocet formanskych vozii s korimi. Rekli ndm, Ze na tvém
panstvi mds nemdlo koni s takovymi vozy. Proto té milostivé Zdddme, abys svym poddanym

naridil, Ze maji na konkrétni den pfipravit dvacet Ctyfi formanskych vozu s korimi. Nemdme

pochyby o tom, Ze se o to zaslouzis, abychom na nasi cesté neméli zpozdéni. Také zarid, aby
kazdému formanovi bylo slusné zaplaceno. Doufdm, Ze nasi cisarskou vali naplnis.

Ve mésté nasem Vidni v pdtek po pamdtce narozeni Panny Marie [8.za¥i] léta LXXXIII v krdlov-
stvi nasich fimského osmého roku panovdni, uherského jedendctého roku panovdni a ceského
osmého roku panovdni. Rudolf

HISTORICKA ANALYZA

Plivodcem dopisu je Rudolf II. Habsbursky (1552-1612), ktery drzel titul ¢eského krale
v letech 1576-1611 a jehoz vlada je spojend s narustajicim nabozenskym napétim
(konfesionalizaci spole¢nosti) v pfedbélohorskych Cechach. Zaroven viak obdobi jeho
vlady je spojené s kulturnim rozkvétem Prahy a kralovského dvora v dobé zaveére¢né
faze renesance — manyrismu.

Rudolf II. tento dopis napsal 8. zari 1583.

S ohledem na neustalou tureckou hrozbu a potykani se s pribuzenstvem se roku 1583
rozhodl Rudolf II. prenést sidlo z Vidné do Prahy. Piimé pfipravy na stéhovani zapo-
Caly jiz v srpnu, pricemz po nékolikerém zarijovém odkladu dorazil Rudolf II. do Prahy
16. fijna. Stéhovani celého dvora predstavovalo nesmirné obtiznou logistickou akci,
v jejimz ramci se rozhodl vyuzit prostredku Ceské Slechty, ktera presun do Prahy velmi
uvitala. V dopise se obraci na Adama II. z Hradce, aby poskytl celkem 24 vozi vCetné
obsluhy na tuto akci. Zajimavy je zptsob formulace zadosti, kterd a¢ neobsahuje impe-
rativ, tak patri mezi ty, které se nedaji odmitnout.

Adresatem byl prislusnik mocného jihoceského katolického rodu, Adam II. z Hradce
(1549-1596), ktery od Cervna 1583 zastaval urad nejvyssiho purkrabi prazského, coz
byl nejvlivnéjsi arad v ramci stavovského ziizeni - predsedal zemskému snému a soudu
a byl také vrchni velitel zemské hotovosti. Pozdéji zastaval Adam II. z Hradce Grad nej-



Pro¢

13.1 Rudolf Il.; Arcimboldo, 1590.

vyssiho kanclére. Mtizeme ho tak povazovat za jednu z nejdulezitéjsich opor Rudolfa II.
v ramci tolik napjaté naboZenské situace v Cechéch.

Cilem bylo zajistit dostatecné prostredky pro pomeérné narocnou akci presunu dvora
z Vidné do Prahy.

METODIKA PRO UCITELE

Vytvor vizualni (obrazové) symboly pro téma: Rudolf Il. se stéhuje do Prahy
krél (Rudolf I1.) forman Praha dopis

Predpokladame samostatnou praci zaki. Zakim jsou zadana Ctyfi slova (KLi¢ové pojmy pro dany text, chybi
Adam 11.), zaci k témto sloviim kresli, vyhledavaji symboly. Pokud neznaji slovo forman, mohou jej vyhledat,
pfipadné jej znaly spoluzak, uCitel vysvétli. Vyznam této aktivity tkvi v ukotveni klicovych slov v navazujicim
textu. | na zakladé obrazového vyjadreni si snaze vybavi informace.

Symboly pro slova mohou byt dilci, obecné Ci specifické. Napf.:

kral (Rudolf I1.) - koruna, Zezlo, triin, lev, hruska...

forman - vz, bic¢, kari...

Praha - Hrad, mésto, silueta, vybrand stavba...

dopis - obdlka, list, listina, zndmka, pergamen, inicidla...

NezZ si prectes text, urci, s jakym zamérem jej bude$ Cist. Pak zvol libovolnou
strategii, ktera ti pomuze tento zamér naplnit. Zdiivodni vybér strategie.

Jelikoz zak uz pouzil rlizné strategie ke Cteni textu v pfedchozich pracovnich listech, nyni dostane moznost je
pouzit dle svého nejlepsiho Usudku a uvazeni (proC text Cte a k cemu mu mize byt uziteCny).V tomto Ukolu
ponechavame Zakovi vice volnosti k jeho zosobnéni se s textem. Zak si tedy pro sebe musi pfedem urcit zamér,
se kterym bude text Cist. (Bohuzel) neexistuje nejvhodnéjsi strategie Cteni textu. Aktivita mize ze zacatku
zakovi Cinit problémy a také si mozna bude vybirat dvody, které pro ného budou velmi neosobni (pf.: ,Chci si
co nejvice zapamatovat, abych trumfnul ostatni.’,Potiebuji toto rychle precist, abych to mél z krku.).Na druhou
stranu davat zakovi opakované pfilezitosti k tomu, aby si zvolil vlastni zamér Cteni, je ten nejlepsi zplsob, jak
mu pomoci posunout vyznam textu do jeho osobni roviny a pomoci mu pomalu ziskavat kontrolu nad jeho
Ctenarskymi dovednostmi.

Vhodnost strategie se vaze (i) ke ¢tenarovi (jeho schopnostem, védomostem a cili), (ii) k textu (obtiznosti, zanru
a zajimavosti) a k (iii) souvislostem (pomicky a prostedi). Je predpokladem, Ze Ctenaf dokaze zhodnotit vliv
véech téchto proménnych na sv(j stav lépe nez vyucujici. Na druhou stranu potiebuje ctenar k tomuto Gsudku
velkou davku zkusenosti. Abychom ¢tenafi predali ¢ast téchto zkuSenosti, nechame ho zhodnotit déivod pro volbu
srategie, kterou pozdéji na konci pracovniho listu sam zhodnoti. U¢itel miZe zakiim pomoci pfi vybéru strategie
tim, Ze jim pfipomene, které strategie jiz dfive pouzili,miZe jim dat seznam, vypsat ho na tabuli nebo miize pouzit
projektor. Pro usnadnéni je nize uveden seznam strategii, které byly jiz pouzity v dfivéjSich pracovnich listech.
Ucitel zde opét usnadiiuje proces uceni.Volby zakdi nehodnoti, pouze jim pomaha uvédomit si jednotlivé aspekty
celého procesu.
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m0j zamér : strategie

Rdda bych se dozvédéla Predviddni - dopredu si
vice informaci o osobnosti : napisu, co o Rudolfovi Il.
Rudolfa II. ¢ vim, a porovndm to s tim, co :

1 se v textu dozvim.

zdUvodnéni
Predviddni jsem zvolila pro-
: to,Ze uz mdm o Rudolfovi Il.

urcitou predstavu z filmu

t a tuto predstavu muzu

Libovolna strategie

(# uvedeno, v které z pfiprav byla

dana strategie pouzita)

Myslenkova mapa
#1 & #3

Casova osa
#11

Predvidani
#9

Otézky k textu
#2

Otazky na autora
#4

INSERT
#8

Moje interpretace
#6

Myslenkovnik
#10

: porovnat s textem.
¢ Pledviddni mi také prijde
. snadné a vim, jak to udélat.

Vysvétleni

74k si nejprve napide Ustfedni téma doprostted papiru a poté k nému
pfipisuje dalSi témata a okruhy, které se postupné dozvida. Postupné
: takto svoji mapu obohacuje.

: Zak narysuje ¢aru predstavujici Casovy Usek a na ni zanese udalosti,
: které se postupné dozvida z textu a Easové si je vyznati na ose.

Z&k premy3li o tom, co by ho v textu mohlo zajimat nebo co se mu
bude hodit. Po precténi textu zak vyhodnoti, zda se skutecné dozvédél,
: co potfeboval, a zda jeho zajem trva. Oproti klasickému" piedvidani,
* které je zaméfeno na tzv. kognitivni slozku (informacni), se pracuje s tzv.
afektivni slozkou (zajem, hodnotova orientace, motivace, ...).

: Zak vytvori sadu otdzek k textu a snazi se na né najit odpovédi nebo
© je nabidne spoluzakiim a zkusi na nich, zda na né dokazou odpovédét.
7k si vezme tfi pastelky: zelenou, oranzovou a Eervenou. Pfi tteni textu
© na konci véty vidy oznati, zda textu perfektné rozumi (zelena), rozumi
: jen Castetné (oranZova), nebo mu nerozumi (Cervena). Na konci ¢teni
© textu se vrati k pasazim, se kterymi mél problémy.

Zak si urdi symboly a témi v textu oznatuje svoje reakce na tteny text.
© Napfiklad: & srozumitelna tast: @) nesrozumitelnd east: © za-
: ujalo mé (Libi se mi); @ nezaujalo mé (nelibi se mi). Zak méize dopl-
novat své vlastni symboly.

Zak formuluje otazky, na které po precteni textu jesté stale nedokaze
odpovédét. Nicméné odpovédi na tyto otazky by potieboval k porozu-
: méni textu pro své zamery.

Zak reflektuje viastni my3lenky a zapisuje si je do poznamek. Snazi se
postfehnout své myslenky pred kolem, béhem Ukolu a po skonceni
Ukolu. Nakonec zhodnoti, jak se mu to dafilo a co se dozvédél.

Utitel by mél zakam vysvétlit, ze porozuméni textu spociva ve stanoveni toho, co konkrétné se potfebuji z textu
dozvédét. To ovlivni i vhodnou volbu strategie. Jednotlivé strategie si nejsou rovné, ale naopak jedna strategie
miize dopliiovat tu druhou. Nebo naopak: nékteré strategie jsou ve spojeni s jinymi neefektivni (méné efektivni).
Stanoveni a sledovani vlastniho zaméru Cteni textu rozviji metakognitivni mysleni.



2. ukol

Mé poznamky... slouZi k libovolnym poznamkam zaka (napf. na zakladé toho, Ze chce pouzit/vytvofit
Casovou osu nebo tvorit otazky k textu).

Zhodnot, nakolik se ti podafilo dosahnout tvého zaméru. Zhodnot, jak uspésna
byla strategie, kterou jsi zvolil/a.

K pouziti metakognitivnich dovednosti jiz tradicné patii reflexe.V této aktivité zaci zhodnoti splnéni vlastniho,
predem stanoveného zaméru a pfinos jimi zvolenych a pouzitych strategii. Vyucujici diskutuje se zaky o dvou
zéleitostech: (i) zda splnili stanoveny zamér, (ii) jak uZite¢na byla zvolena strategie ke splnéni zaméru. Zaci jsou
obvykle zvykli se setkavat s jednim ze dvou vystup(: s ispéchem, ¢i netspéchem.V pfipadé Uspéchu zaky ucitel
fixuje na zazitek spravného vyfeSeni a snazi se jich ptat na konkrétni kroky.V pfipadé nedspéchu ucitel zakiim
pomaha odkryt krok, ktery se jim nepovedL, a snazi se s nimi dospét k ponauceni o tom, jak pristé postupovat
v feSeni podobné Ulohy. Povazujeme v3ak za uzitecné, aby se ucitel zaméfil na zakovo Skalové sebehodnocenti,
které je vice nez pouhym ispéchem* i ,nelispéchem’. Zak proto miize ziskat dobry pocit z toho, Ze se mu urtité
kroky povedly, i doporuceni, co mize zlepsit, aby se mu podafilo splnit cil v pfisti aktivité.

Miij zamér pred ¢tenim byl: Rdda bych se dovédéla vice o osobnosti Rudolfa Il.

a) Zamér byl splnén:

Nebyl vibec splnén Byl naprosto splnén
b) Zvolena strategie mi k naplnéni zaméru:

Vlbec nepomohla Zcela pomohla

Rozsitujici: Pro vice zdatné zaky se nabizi rozlideni druhého (b) aspektu na:

i.  snadnost/lehkost/plynulost pouZité strategie,

ii.  zdazvolena strategie vedla ke splnéni zvoleného zaméru.

Uvedme si rozdil na konkrétnim pfikladu: Zakdv zamér je napf. dozvédét se, ,proC autor pide tak divné, jak
pise”. Zvoli si strategii INSERT. Ta mu v priibéhu Cetby napovida, co jiz o tématu vi, co nevi, co se mu libi, co je
v textu napf. zajimavé Ci nesrozumitelné. Ne ze by dilci Ukony strategie INSERT nemohly (alespor ¢astecné)
naplnit zakdv zamér, ale vhodnéjsi by mozna byla strategie Otazky na autora. RozliSeni mezi i. a ii. pfedstavuje
vy$3i kvalitu zakova premysleni. Jednd se o uvédomeéni, jak Uspésné mohou jednotlivé postupy byt. Mlze tak
zjistit, Ze prestoze $lo pouzivani strategie INSERT dobie, dokonce ho i bavilo (vysoké % hodnoceni), tak dospél
k zavéru, Ze tato strategie nesméfovala k naplnéni jeho stanoveného zaméru tak, jak si na zatatku predstavoval
a predsevzal si (nizsi % hodnoceni).

Pouzivani strategie mi Slo (z hlediska snadnosti, lehkosti, plynulosti):
Zcela nesnadné, obtizné Zcela snadné, lehce

Zhodnot pouziti své strategie a konkrétné popis, v éem ti strategie pomohla, nebo
nepomohla:

Tato strategie se mi vcelku osvédCila. Moznd by mi jesté lépe pomohla strategie ,otdzky na
autora: Dozvédél/a bych se vice o jeho motivaci, pro¢ tento Uryvek napsal, a odhalilo by mi to
tak zplsob jeho mysleni.

Zaci by méli s pribyvajicimi zkuSenostmi se strategiemi a se zapojenim se do premy3leni nad textem, historickymi
udalostmi, zplisoby jejich vlastniho uvazovani a fedeni kol dostavat od ucitele vétsi prostor ke stanoveni
vlastnich cilli a kritérii pro jejich splnéni. Stanoveni cilli a sledovani Uspéchu a zplisobu jejich plnéni jsou
zakladem pro nezavislé uceni.



Co je podstatné a mize slouzit jako Rudolf II. presidlil do Prahy, a to kvili Turkiim ohrozujicim Viden a Spatnym rodinnym
potencialni zapis z hodiny: vztahim (spory s bratrem).
Ke stéhovani potreboval pomoc.
Slechta je krali podfizena, ale ten s ni nemuiZe jednat svévolné.
Forma prani, kterou uziva cisar, je rozkazem.
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RUDOLF 1. SE STEHUJE DO PRAHY, 1583

Wy Pakzvol libovolnou strategii, ktera ti pomdZze tento zamér naplnit. ZdGvodni vybér strategie.

mdj zamér : strategie : zdGvodnéni

Libovolna strategie
Myslenkova mapa Predpovidani Otazky k textu Semafor Moje interpretace
Casova osa Co mé zaujme? Otazky na autora INSERT Myslenkovnik

Rudolf druby, z boi milosti voleny rimsky cisar, po vsecky
casy rozmnogitel 7ise a ubersky cesky kril.

Urozeny mirny, nds mily. Piseme Vam, Ze se chystdme
prestéhovat se na Pragsky brad, a proto budeme pote-
bovat nemaly pocet formanskych vozi s korntmi. Rekli
ndm, Ze na tvém panstvi mds nemdlo kont s takovymi
vozy. Proto té milostivé Zdddme, abys svym poddanjm
naridil, Ze maji na konkrémi den pripravit dvacet ityrd
formanskych vozii s korimi. Nemdme pochyby o tom, ge
se 0 to zaslouzis, abychom na nasi cesté neméli zpozdéni.
Také zarid; aby kagdému formanovi bylo slusné zapla-
ceno. Doufdam, ge nasi cisavskou vili naplnis.

Ve mésté nasem Vidni v pdtek po pamdtce narozent
Panny Marie léta LXXXIII v krdlovstvi nasich rFimske-
ho osmého roku panovdni, uberského jedendctého roku
panovdni a ceského osmého roku panovdni. Rudolf.

Z dopisu Adamovi II. z Hradce, nejvyssimu purkrabi
pragskému (nejuyssi dednik Ceského stdtu)

Mé poznamky...




2 Zhodnot, nakolik se ti podafilo dosahnout tvého zaméru.
Wy Zhodnot, jak Uspédna byla strategie, kterou jsi zvolil/a.

Miij zamér pred ¢tenim byl:

Nebyl vibec splnén Byl naprosto splnén

b) Zvolena strategie mi k naplnéni zaméru:

Vibec nepomohla Zcela pomohla

Zhodnot pouziti své strategie a konkrétné popis, v ¢em ti strategie pomohla, nebo nepomohla:







RESUME

Predkladana publikace (metodika) konceptualizuje dva vy-
brané vystupy RVP (vzdélavaci obor Déjepis) za tGcelem vy-
tvoreni konkrétnich namétud pro vyuku zacilenych na rozvoj
kritického mysleni (metakognice) a porozumeéni ctenému zaka
pri zachovani podstaty materské discipliny (historie). Publika-
ce v teoretické Casti seznamuje Ctenare s aktudlni kurikularni
reformou (RVP), didaktikou déjepisu, metakognici a porozume-
ni ¢tenému textu. Ustfedni ¢ast (kvantitativné i kvalitativné)
predstavuje 13 modelovych namétd s metodikou pro ucitele
a pracovnimi listy pro zaka budovanych na zakladé teoretickych
poznatku i autory realizované intervencni studie v Ceském
skolnim prostredi. Adresati této publikace jsou nejen studenti
ucitelskych obort a ucitelé zacinajici, ale i ti, ktefi maji bo-
hatou pedagogickou praxi, a rozhodli se obohatit vlastni vyuku
o strategie a pristupy rozvijejici kritické uvazovani, metakognici
a porozumeni ¢tenému textu jejich zaku.

RESUMEE

Die vorgestellte Publikation (Methodik) konzeptualisiert zwei
ausgewihlte Ergebnisse des Rahmenbildungprogramms (Bil-
dungsbereich der Geschichte), um spezifische Unterrichtsthe-
men zu erstellen, die auf die Entwicklung des kritischen Den-
kens (Metakognition) und des Leseverstdandnisses abzielen und
gleichzeitig die Essenz der Disziplin (Geschichte) bewahren. Die
Publikation im theoretischen Teil stellt die aktuelle Lehrplan-
reform (Rahmenbildungsprogramm), Didaktik der Geschich-
te, Metakognition und das Verstdndnis des gelesenen Textes
vor. Der zentrale Teil (quantitativ und qualitativ) prasentiert
13 Modellthemen mit einer Methodik fiir Lehrer und Arbeits-
blattern fiir Schiiler, die auf Grund der theoretischen Erkennt-
nisse der durch die Autoren durchgefiihrten Interventionsstudie
im tschechischen Schulumfeld aufgebaut sind. Die Zielgruppe
dieser Publikation sind nicht nur Studenten Studienfacher fiir
die angehenden Lehrer und anfangende Lehrer, sondern auch
diejenigen, die {iber eine reiche Unterrichtserfahrung verfiigen
und beschlossen haben, ihren eigenen Unterricht mit Strategien
und Ansédtzen zu bereichern, die kritisches Denken, Metakogni-
tion und Leseverstdndnis ihrer Schiiler entwickeln.

SUMMARY

The present instructional manual covers two selected skills of
focus in the National Curriculum - History Education: a) of cri-
tical thinking & metacognition and b) reading comprehension.
Included lesson plans target on developing both skills within
history classrooms. Theoretical section introduces the contem-
porary state of reformed National Curricula, as well as the cur-
rent state of teaching history instructions, and the concepts of
metacognition and reading comprehension. The empirical sec-
tion contains 13 lesson plans including instructional guide for
teachers and worksheets for students. All information is based
on the intervention study conducted in local Czech schools
complemented by the most recent empirical findings in the
academic literature. The publication is addressed to interested
pre-service and in-service teachers varying in their degree of
teaching experience, specifically the teaching practitioners who
decided to enrich their teaching repertoire with instructional
strategies that promote students' critical thinking, metacogni-
tion, and reading comprehension.

RESUME

Zaproponowana publikacja (metodyka) formutuje dwa wybrane
efekty Ramowego Planu Nauczania (specjalizacja Historia) ma-
jace na celu wytworzenie konkretnych propozycji edukacyjnych
ukierunkowanych na rozwo6j krytycznego myslenia (metakogni-
cja) oraz czytania ze zrozumieniem uczniéw zachowujgc jed-
noczesnie charakter dyscypliny wyjsciowej (historia). W czesci
teoretycznej publikacja zaznajamia czytelnika z aktualng re-
formga edukacji (Ramowe Plany Nauczania), dydaktyka historii,
metakognicjg i zrozumieniem czytanego tekstu. Czes¢ gtéwna
(ilosciowo i jakosciowo) prezentuje 13 modelowych propozycji
z metodykg dla nauczyciela i kartami pracy dla ucznia, ktérych
koncepcja opiera sie na podstawach teoretycznego poznania
oraz realizowanych przez autoréw, w czeskim §rodowisku szkol-
nym, studiach interwencyjnych. Adresatami tej publikacji sg
nie tylko studenci kierunkéw pedagogicznych oraz poczatku-
jacy nauczyciele, ale réwniez ci, ktérzy posiadajgc juz bogate
doswiadczenie nauczycielskie, chcg jednak wzbogaci¢ swoje
nauczanie strategiami i metodami, ktore rozwijajg krytyczne
myslenie, metakognicje i zrozumienie czytanych tekstow przez
ich uczniéw.
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