Podminky plnéni predmétu KPAD/7820 & 7821 Obecna
didaktika

1 Obecné nalezitosti

Pojeti kurzu

Napln kurzu Obecna didaktika vychazi ze souCasnych vychodisek zdaraznujicich
psychologické kompetence ucitelli, nebot’ pro ucitele se pomyslné tézisté dulezitosti presouva
z ontodidaktické roviny (tj. zvladnuti podstaty védeckého oboru a jeho transformace do
vyucovaciho predmétu) k tzv. psychodidaktické roviné (tj. ,,uméni* zprostiedkovat poznatky
zakim zejména diky psychologickym kompetencim a zaroven rozvijet tzv. mékké
dovednosti). Béhem kurzu budou studenti seznameni se soucasnymi vychodisky obecné
didaktiky a didaktiky v kontextu psychologie uceni zaka - psychodidaktiky. Cilem ptedmétu
je pripravit studenty/ky po strance teoretické i praktické na fizeni vychovné vzdé€lavaciho
procesu. Student/ka bude seznamen/a se zakladnimi didaktickymi tématy; prubézné bude
seznamovan/a s odbornou literaturou; béhem kurzu bude vyhrazen prostor pro diskuzi a
rozbor piikladi z vychovné vzd€lavaci reality-praxe, véetné individudlni a skupinové prace
studenta/ky, tedy aplikace poznatkl. Cilem kurzu je rovnéZz zdlraznéni vyznamu obecné
didaktiky a psychodidaktiky pro dalsi pedagogické studium. Po absolvovani kurzu bude
student/ka vybavenla zakladnimi didaktickymi a psychodidaktickymi dovednostmi, které jsou
nezbytné pro profesni uplatnéni.

Strukturace kurzu: seminare
1. Uvod
2. Obsah vzdélavani
3. Vychovné vzdélavaci cile |
4. Vychovné vzdélavaci cile 11
5. Didaktické prostfedky
6. Organiza¢ni formy a vyucovaci metody
7. Rozvoj mékkych dovednosti zakt — kritické mysleni, medialni gramotnost (konstrukt
metakognice a epistemického mysleni/piesvédceni) |
8. Rozvoj mekkych dovednosti zakid — kritické mysleni, medidlni gramotnost (konstrukt
metakognice a epistemického mysleni/piesvédéeni) Il
9. Analyza modelové hodiny
10. Alternativni a inovativni vzdélavaci koncepce
11. Hodnoceni ve vyuce

Strukturace kurzu: piednasky
1. Kurikulum I
2. Kurikulum 11
3. Ucitel v soucasné dob¢
4. Soucasna didakticka paradigmata



5. Autoregulované uceni a metakognice

6. Epistemické mysleni a epistemické piesvédceni
7. Motivace

8. Neurodidaktika

9. Pedagogicka komunikace

Pozadavky

I. Dochazka (max. 2 absence z celkového objemu realizovanych seminaii)

I1. Pribézné pInéni ukola

K jednotlivym semindiim se pfimykaji otazky a tikoly (ne ke vS§em semindiim). Je povinnosti
studenta/ky dané ukoly vypracovat pro jejich néslednou reflexi vzdy v ramci ptisluSného
seminare (viz oddil ,,Studijni opora, ukoly a samostudium®).

I11. Zkouska

Znalostni (didakticky) test. Obsahem testu budou: a) probirané okruhy na seminafich, b)
probirané okruhy na ptfednéaskach, c) témata vyplyvajici ze samostudia a pribézného plnéni
ukolt.



2 Studijni opora, ikoly a samostudium

1. Uvod: aktualni otazKky soudasné didaktiky

e Otazky a tkoly:
a) Jak je mySlen vyrok Sarverové, ze uclitel by se mél u zadkd zaméfit na rozvoj
takovych technik a strategii, které jim umozni stit se nezdvislymi a myslicimi
bytostmi? Jak si takovou vyuku konkrétné predstavujete? Jaké problémy a otazky
takto pojata vyuka (u ucitelt, zaki, rodi€i, vefejnosti ...) generuje?
b) Co se skryva za Hablovou (2012) myslenkou, Ze Skolni instituce jsou v mnohém
ohledu moderni instituce, zatimco zaci jsou jiz postmoderni klientelou?

»Hlavni zodpovédnost ucitelu neni dispense znalosti a ani jediny ucitel nemiize sve Zaky
naucit vse, co potiebuji v jejich Zivote. [avSak] Vybavit studenty autoregulacnimi strategiemi
Jjim poskytne nezbytné techniky a pristupy, aby se stali nezavisle myslicimi a cely Zivot ucicimi
se bytostmi. “ (Sarver, 2006, p. 221).

Ohlédneme-li se po proménach pedagogického mysleni za poslednich cca sto let, ziejmé se
neubranime opravnénym dojmiim, ze Slo o obdobi nazorovée i uskute¢iiovanymi reformami ve
vzdélavani velmi riznorodé a jako celek obtizn¢ charakterizovatelné. Divodd, proc
poslednich vice nez sto let pfinaselo a dosud pfinasi pedagogice a psychologii ve vztahu
k vychovné vzdé€lavaci realit¢ nové poznatky, jez v mnoha ptipadech dosud &ekaji na
systematickou a nezatizenou analyzu, je celd fada. Aplika¢ni rovina poznatkl vice nez kdy
jindy Cerpala ze symbiotického vztahu k dal$im spolecensko-védnim, ale i pfirodovédnym
disciplindm, coz vyustilo v utvafeni novych vychovné vzdélavacich koncepci, jez staly na
mezipfedmétovém pomezi. Za poslednich sto let se zejména v disledku technologického
pokroku nejpodstatnéji zménilo lidské spolecenstvi véetné vztahu ¢lovéka jako individuality
ke spoleCnosti a tyto zmény se samoziejm¢ odrazily 1 na institucionalizovanou formu
vzdélavani. Ignacio, Nieto a Barona v této souvislosti uvadeji, ze ,,rychle se menici svet, v
dusledku technologického pokroku, produkuje pro cloveka i spolecnost nové a neznamé
situace, na které je potieba se adaptovat” (p. 16). Z filozofického hlediska se mizeme ptat
wJakou vychovu a vzdélavani pro jakou spolecnost?** Tato otdzka se nasledné projevovala a
projevuje do optiky politickych a ideovych priorit a tendenci. Habl (2012) obecné v této
souvislosti upozorituje na konflikt kulturné-filosofickych paradigmat: Skola je v mnohém
ohledu stale instituci moderni, zatimco ,,klientela je jiz postmoderni, coz vyvolava otazky:
wJaké jsou legitimni naroky skoly na Zaky?* Neni vSak mozné nevnimat, Ze nékteré ,,skoly* se
snazi reflektovat a vyrovnat s faktickymi naroky reality a néasledné¢ nabyté poznatky
zaéletiovat do svych kurikularnich koncepci (Skolnich vzdélavacich programi, tematickych
plant, pfiprav na hodinu, ...). Krajni ideové poly lze popsat ndsledovné: Nékteré vychovné
vzdélavaci pfistupy se snazily a snazi o integritu a ,.splynuti s piedchozimi (historicky
star§imi) pojetimi, jiné historickou kontinuitu programové odmitaly a odmitaji a stavi své
vychovné vzdélavaci pristupy na aktualnim vidéni a soucasnych potiebach. Nelze
nepozorovat, ze se Casto jedna o dusledek posouvani vychovné vzd€lavacich akcenti od
jednoho krajniho polu k druhému (obvykle jako kritické reakce na piedchozi zplsoby



vychovy a vzdélavani). Ideové rozdily mezi proudy vedly k tomu, Ze zatimco v nékterych
vychovné vzdélavacich institucich nadale prevlada transmisivné pojata vyuka (= predavani
poznatki v hotové podobé obvykle v podobé¢ ucitele stojiciho pied tfidou, ktery vede monolog
o latce), jakoZzto na tradici navazany a ,,osvédceny* model s dirazem na obsahovou slozku (ve
kterych ma stale dominantni ulohu ucitel; viz Herbartismus), jinde naopak stavi do centra
vychovné vzdélavaciho procesu samotného Zaka, ktery se spolupodili na vybéru Cinnosti
a cilem celého vychovné vzd€lavaciho procesu je postupny prenos zodpoveédnosti za vlastni
uceni na samotného zdka (jiz mySlenky Komenského, Caste¢né i Rousseaua, reformni
pedagogiky).

Ulohou $koly je bezesporu reflexe dynamicky proménujiciho se svéta. Jak uvadi Helus
(2006), klicovymi ukoly soucasné Skoly neni pouze naplnovat vzdélavaci potfeby svych
zéaka/studentli (ve smyslu seberealizace a organizace zivota) ¢i spojovat Cinnosti ve Skole s
pocity uspéchu (kladné emoce), nybrz i vést zaky .,k ziskdani schopnosti ucit se, rozvinout
jejich metakognitivni postupy a upeviiovat jejich sebevzdeélavaci kompetence” (p. 195).
Piistup ke vzdélani by mél naroky reality reflektovat a postupné tak ucit zaky piebirat
zodpovédnost za jejich vlastni proces uceni. Vnéjsi regulace ucitelem by v kone¢né fazi méla
ptejit v autoregulaci zaka. Jak uvadi Laiova (2011), tak dovednost fidit vlastni proces uceni je
jednou z nezbytnych kariérnich, ale i zivotnich dovednosti. Po skon¢eni studii budou mnozi
jedinci dalSich cca 40 let pracovné ¢inni, budou celit novym vyzvam spjatych s novymi
technologiemi a rovnéz se budou muset adaptovat a reagovat i na zmény v bézném ,,chodu*
spole¢nosti. Predstava, ze uceni konéi s vyuénim listem, maturitnim vysvédéenim ¢i
vysokoskolskym titulem, je a priory scestnd: pozadavky jednadvacatého stoleti vyzaduji od
jedincu vice nez mit pouhé obsahové znalosti. ,,Studenti potiebuji védet, jak cist, rozumét a
myslet kriticky ..." (Ronzano, 2010, p. 4). Bohuzel, v naSich podminkach je tento pfistup
uplatiiovan jen zfidka (VI¢kova, 2007; Zgarbova, 2011).

Skoda a Doulik (2011) poukazuji na nelichotivou podobu $kolni reality, kdy cely proces uéeni
ziskava podobu obecné platného linearniho algoritmu, feSeni problému predstavuje pasivni
aplikaci naucenych algoritmickych krokd. Uvedeny vycet dopliime trendem mechanického
uceni, které ve Skolach i nadale prevlada, pfestoZze rutinni opakovani postupli vede napt. ke
snizeni zajmu (Schiefele & Schreyer, 1994) a tomu, ze studenti nerozumi, jak by méli své
naucené znalosti pfizpusobit a aplikovat tam, kde potiebu;ji (Pressley, Harris, & Marks, 1992).

Predstavme si ilustrativni priklad, ktery nabizi Halpernova (2014):

»Kdyz Stacy pracuje sama, tak travnik posekd za dve hodiny, zatimco jeji sestra
Carole za 4 hodiny. Jak dlouho bude trvat posekat travnik obéma sestram, kdyz budou
pracovat spolecne? Spousta Zdaku rutinné aplikuje velmi dobre znamou formuli pro
ziskani priméru. Sectou 2+4 a vysledek vydéli 2 se zavérem, zZe sestram bude trvat
sekani 3 hodiny. Jen par studentii se zastavi a uvédomi si, Ze se jednd o iracionalni
odpoved, jelikoz naznacuje, ze sestram sekani bude trvat dohromady déle, nez kdyby
Stacy pracovala sama. Proc je vétsina zaki presvedcena, ze tri hodiny je spravna
odpoved’?* (p. 13).

Autorka déale pokracuje a zdivodiuje, ze Zaci jsou prespiiliS trénovani v zéavislosti na

mechanické aplikaci urc¢itych formuli, vzorcti. Nejsou uceni se zastavit a premyslet o zplisobu

odpovédi, kterou by méli ocekavat (v ilustrativnim ptipadé tedy cislo mensi nez dvé€) ani



uceni schopnosti postupu préace pfi feSeni problému. Netfeba zdlraziiovat, Ze pasivni aplikace
urcitych vzorci a algoritmickych postupii jsou pro hluboké porozuméni problematiky ¢i
rozvijeni schopnosti fesSit problémy, naprosto nevhodné. Ucitelé Casto instruuji, co se maji
zaci naucit, v jakém rozsahu a na kdy, avSak velmi ziidka jak. Ucitelé ojedinéle cilené
zavadéji do svych piiprav rozmanité strategie uceni (strategie pii planovani projektovych
¢innosti, tvorba pozndmek a shrnuti, podtrhavani, seskupovani, predpovidani béhu udalosti,
evaluace, reflexe vlastni ¢innosti, apod.), ziidka systematicky do vyucovani zahrnuji diskuzi
nad tématy, co napt. délaji zaci pro zvyseni vlastni motivace apod. Ve vyucovacim procesu
tak do dnesni doby zcela dominuje obsah — tedy co se ma ucit, na ukor toho, jak se pfislusnou
latku maji zaci ucit, coz je ostatné celosvétové téma k diskuzi (Sunbul & Caliskan, 2011).

Segal (1996) nabizi do jisté miry paradoxni zjiSténi, Ze zaci jsou ve Skole vétSinou schopni
ziskat minimalni informace potiebné ke splnéni Skolnich pozadavki (test), ale vétSinou
neziskaji takové porozuméni, které by vyustilo ve schopnost pouzit a transferovat znalosti v
ramci novych kontextd (schopnost tzv. nespecifického transferu, tedy uzit ziskané znalosti
vV novych situacich). Podobné Swanson (1990) uvadi, ze déti s vyss§i Grovni metakognice (=
uvazovani o svém uvazovani, schopnost monitorovat své porozuméni, pldnovat své kroky
jesté pred zapocetim vlastniho ukolu, kriticky zhodnotit svou praci apod.) dosahuji lepSich
vysledkl v feSeni problémd, nez déti s niz§imi metakognitivnimi dovednostmi, piestoze mezi
nimi neni rozdil v rdmci Skolni uspésnosti (splnéni testu)! Jaké ucebni aktivity jsou tedy
vV podobnych vzdélavacich institucich zaddvany a odménovany?

Jsme piesvédceni, ze se inertni znalosti, neflexibilni, rigidni a povrchové strategie nemohou
stat efektivnim prosttedkem pro adaptaci na podminky soucasné doby. Paklize zak
nerozpoznava a nefesi problémy, s nimiz se pfi uceni setkava, nemize dosahovat skute¢né¢ho
pokroku (Fontana, 2003). Vzdélani ma za kol pfipravit kazdého jedince na zmény ve
spoleCnosti a vybavit je schopnostmi uUspéSné cCelit narokiim plynoucim z téchto zmén.
Vzdélavani je potom v modernim svété jednou z prednich spolecenskych priorit ukotvenych
ve vladnich 1 mezivladnich institucich, kde zainteresované osoby fesi, jakou pozornost si tento
resort zaslouzi a kolik zdroji mu bude pfidéleno.l Otéazkou odbornikli ve vzdélavani neni
dualezitost vzdélani jako takového, o t€ neni sporu, ovSem vyznamné jsou otazky: ,.Jaké mda
tedy skola naroky na zZaky? Do jaké miry jsou tyto pozadavky relevantni pro zakitv kazdodenni
Zivot? Do jaké miry Skola pripravuje své zZaky na reseni problémovych situaci? Jaké strategie
Jjsou ve Skole rozvijeny, odménovany, zpeviiovany a utvrzovany?*

V posledni dobé se objevil pfistup ke vzdélavani, kde se podafilo tfi zakladni aspekty, tj.
zaruka kvalitniho, cileného a na miru ptizpisobené¢ho vzdelavani pokryt a navic postupné
predavat zakovi smysl pro zodpovédnost za své uceni. Termin ,metakognitivné
koncipovana vyuka“, ktery Vv ur€itém slova smyslu piedstavuje ,,vrchol®
bezprostitedné odkazuje K vyse uvedenému.

naplné kurzu,

2. Obsah vzdélavani
e Otazky a ukoly: Obsah seminafe navazuje na prvni dva obsahy prednasek.

! Obama hits the road to push for education reforms, 2013; OECD, 2013; China’s $250 Billion Education
Budget, 2013.



3. Vvchovné vzdélavaci cile |

Vychovné vzdélavacimi cili rozumime zamySlené vysledky vychovné vzdélavaciho
procesu, tedy, znamenaji a vyjadiuji kvantitativni a kvalitativni posun zéka. Cili obvykle
myslime néco jiného, nez vystupy. Cil je standardné definovan jako kontrolovatelna jednotka
(Ize ,,mérit“ jeho ne/naplnéni), oproti tomu vystupem rozumime spiSe obecné, rdmcové
vymezeni o¢ekavanych znalosti, kompetenci, jednani zaka a studenta.

2 Neleknéte se, v audiovizualni prezentaci oznaceno jako ,téma ¢. 4“. Video vzniklo béhem covidové situace,
jedna se o formalni nesoulad. Podstatné je, abyste se zaméfili na obsah videa.

® Je mi jasné, e mnozi z Vés planujete uit na gymnaziich, specializovanych SS. Na druhou stranu ZS je prosté
vyznamné vice a je vys§i pravdépodobnost, 7e zatnete udit pravé na ZS. Kdo se viak hodla pustit do analyzy
jinych RVP, branit mu/ji nebudu!


https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/
http://www.nuv.cz/t/prehled-uprav-rvp-zv-1

v' Cilem tedy neni ,,Alexandr Makedonsky*, to je téma hodiny (kdyby si pedagog
skutecné myslel, ze se jedna o cil hodiny, nabizi se iracionalni otazka: ,,Co znamend
kvalitativni a kvantitativni posun Zdaka v ramci Alexandra Makedonského?!?!*).

v' Cilem taky neni ¢&innost ucitele: ,,Nejdiiv Zdkiim zacnu 10 minut o Alexandru
Makedonskem prednaset, potom jim pustim 8 min. ukdzku z filmu, ke které budou mit
pracovni list, ktery budou ndsledné cca 10 minut vypliiovat, vyplnény pracovni list
porovnaji s informacemi z ucebnice a na zavér udelame reflexi a zdpis toho
nejpodstatnéjsiho do sesitu.*

» nastinéna hodina vypada skutecné slusné: ucitel stfidd metody a formy vyuky,
74ci jsou i aktivni ... ale stile to NENT cil! NENI vyjadien kvalitativni a
kvantitativni posun zédka. Mizeme jenom hadat, co ucitel ,,bude po zZacich
chtit* a v jaké kvalit¢).

v Chyba nastava i v ptipads, kdyz je cil stanoven piili§ obecnd: ,Zdk umi druhou
svetovou valku.*

o Jaké dosazené védomosti a rozvinuté kompetence by si méla neznala osoba u
zaka predstavit? Zna zak 20 dat a 10 general(i? Z jakého mnozstvi? Umi ukézat
posun fronty na map¢? Cil je v tomto piipad€ formulovan velmi vagné.

Obecné lze konstatovat, ze vychovné vzdélavaci cile jsou podminény pozadavky spolecnosti a
jsou vymezeny v pedagogickych dokumentech.* Podobng, jako v pripadd vzdg&lavacich
obsahli, ma byt v cilech uvedeno nejen osvédcené, ale rovnéz i prostor pro inovaci (tedy
neformulovat cile rigidné, ale rovnéz tak, aby zak mohl pfislusny cil plnit i osobite). Cile by
mél zak znat a dobfe chapat (tim vznika prostor, zda se zak s cilem ztotozni — ztotozni-li se =
cil mu ptijde smysluplny, zajimavy ... usti ke zvySeni efektivity vzdélavaciho procesu). Kdyz
zak cil zna, tak se uéi lépe, jelikoz se opira o sebetizeni-autoregulaci (viz Berlinerovy
vyzkumy).’

Cely proces formulovani cili mize vypadat narocné, ale podstatné je si uvédomit, ze ucitel
nemusi mit cil na jednu vyugovaci hodinu!®

Metodické vyjadieni pro pomoc pii formulaci cili:

» stanoveni cili spiSe od zaka, nez od ucebni latky (jedna se o zpiisob uvazovani nad
dvéma riznymi zplsoby pii koncipovani piiprav: ,tradi¢né* ucitel mize pfi
konstrukci ptiprav uvazovat: ,,Co vSechno musim Zaky naucit? Co vSechno musim
probrat? Co budu z obsahu zkouset? Co musi védét? Co je podstatné?*; naopak

* Existuji dva modely pii formulovani vychovné vzd&lavacich cil: bud’ se jedna o regionalni kompetenci (napf.
$kolni rady v USA) nebo centralni-parlamentni. Miizeme Fici, Ze pes uréitou volnost, kterou RVP nabizi, Ize CR
zatadit do centralniho modelu.

> Sledovdni viastniho procesu uceni je obecné vnimdno jako klicovd podminka pro autoregulované uceni. Plati,
Ze pokud mame informace o formé testu (zkousky), prizpusobime tomu svou strategii ucent, vyclenime si ¢as na
ucent, nebo zpracujeme zpétnou vazbu efektivnéji, nez kdyz tyto informace o podobé testu (zkousky) nemdame.*
(Dutke, Barenberg, & Leopold, 2010, p. 195).

® Logicky to ani neni mozné. Piedstavme si §ir§i vyucovaci celek — napt. Druhou svétovou vélku, kdy se
k nékterym tématim pedagog cyklicky vraci, prohlubuje, rozsifuje nebo jen prosté nema ¢as na to, aby jeden cil
,,vméstnal“ do jedné hodiny. Piikladem mize byt: Zak je schopen na slepé mapé, do které jsou pedagogem
vyznacené Sipky, chronologicky spravné urcit potradi ofenzivy némeckych vojsk v Evropé a to s maximalné
jednou chybou v tomto pofadi. Je nasnadé€, ze pedagog za jednu vyucovaci hodinu nestihne ,,probrat* udalosti
v Polsku, Dansku, Skandinavii, Francii, Britanii, SSSR ...



souCasné pojeti se priklani k nasledujicimu zplsobu uvazovani: ,,Jak dany obsah
pomuze zékovi orientovat se v soucasné dob¢? Jak prostiednictvim obsahu rozvinu
kompetence, které zak pro dnesSni dobu potfebuje?“ — V praxi mlze samoziejmée
dochazet k urC. prolnuti, nicméné ucivo by mélo slouzit zakovi, nikoliv zak ucivu)

» kazda Cinnost zaka by méla vést k cili (problematika Gispéchu), tedy dosazitelnost cilti
pro kazdého zaka; jsou-li zdkovi pravidelné piredkladany nesplnitelné cile, brzy
rezignuje

» cile svym vyznamem piekracuji stény Skolni budovy (uplatnitelnost a vyznam pro
zakam kazdodenni Zivot)

» piitazlivost cile (pfitazlivy cil vede ke zvySeni motivace)

» podporovat v netradi¢nich postupech pii plnéni cilt - cile jsou vyjadieny ,,obecné (je
zde ur¢. volnost ve zptisobu jejich dodazeni), nasledné dotvareny zaky (pevné cile
vedou k mechanizaci postupt pii uceni)

» narocné cile nemusi byt sdélovany na zacatku (zajisté na konci v souvislosti s reflexi
ucebnich aktivit)

» nevyjadiovat afektivni cile a kognitivni dohromady

Realizované cile zaky informuji ucitele o vysledcich jeho pedagogické prace. Kdyz pedagog
nekonstruuje cil, tak vznika pseudoalyby na vlastni ¢innost (kdyz neni feceno, ,.kam chce
pedagog na zacatku probirani nového tematického celku zaky dostat®, nemuze dojit k reflexi a
analyze jeho ¢innosti).

Déleni vychovné vzdélavacich cilii (taxonomie cili):
Cile lze délit podle mnozstvi Gihlt pohledu na:

Dlouhodobé x kratkodobé; Obecné x dil¢i; Individudlni x spoleCenské; Autonomni x
Heteronomni (subjektové objektové vztahy); Adaptacni x anticipacni (€asovy vyznam pro
souCasnost ¢i  budoucnost); Podle praktického vyznamu, nérocnosti, hierarchie,
realizovatelnosti, zdvaznosti, oblasti, ... Taxonomie vznikla z potieby zamérné zmény
osobnosti. Z oborovych didaktik dosahla nejvyssi propracovanosti ve fyzice, chemii,
matematice, geografii a déjepisu.

Ziejmé nejdulezitéjSi je déleni vychovné vzdélavacich cili na zakladé ovliviiované
sloZzky: a) rozumové; b) hodnotové a postojové; ¢) dovednostni.

a) Bloomova taxonomie kognitivnich cila

= zamérné ovliviiovani rozumovych schopnosti zaka;

» Nize jsou uvedeny jednotlivé tirovné kognitivnich procest. Obecné lze konstatovat, ze
nas mozek ,,jede” z hlediska naro¢nosti myslenkovych procest bud’ na nizsi, nebo na
vyssi ,,obratky*.

v

1. Zapamatovani




» Za aktivni slovesa, kterd se vztahuji k této Grovni uvazovani, lze napt. uvést: znat,
zapamatovat, popsat, vybavit si, vyjmenovat, rozeznat, vybrat, nakreslit, opakovat,
urcit, doplnit, definovat.

2. Porozuméni

» Za aktivni slovesa, ktera se vztahuji k této urovni uvazovani, Ize napt. uvést: vysvétlit,
popsat duavody, dolozit, rozpoznat pfiCiny, jinak formulovat, uvést piiklad,
interpretovat, objasnit, zkontrolovat.

VySsi uroven uvazovani:
3. Aplikace

» Nekteti autofi povazuji aplikaci za niz§i Groven uvazovani, jini za ptechodnou (osobné

jsem presvédceny o tom, Ze se jednd o vysSi uroven). Za aktivni slovesa, ktera se
vztahuji k této Urovni uvazovani, lze napf. uvést: pouzit, sestavit, vyfesit, vybrat,
interpretovat vztahy, navrhnout, pouzit, fesit, vyzkousSet. Obecné aplikace referuje ke
schopnosti uziti nabytych poznatkti v novych/problémovych situacich. Mezi procesem
zapamatovani, porozuméni a aplikaci je hierarchicky vztah (nelze aplikovat trojélenku
na vypocet slovni ulohy, kdyz si vzorec nepamatuji ¢i mu nerozumim).

4. Analyza

» Za aktivni slovesa, kterd se vztahuji k této urovni uvazovani, lze napf. uvést:
specifikovat, pfirovnat, vyjmenovat casti celku, rozliSit mezi, vybrat podstatné x
nepodstatné, rozlisit mezi domnénky a fakty, roztidit, rozdélit.

5. Syntéza

» Za aktivni slovesa, ktera se vztahuji k této urovni uvazovani, lze napt. uvést: shrnout,
zobecnit, dokazat utfidit, navrhnout, sestrojit, kombinovat, skladat, modifikovat.
Obecné syntéza odkazuje procesu, kdy kombinaci ¢asti vznika nova struktura (napf.
skrze dil¢i informace Zdka pochopi celek v novém svétle; miiZze se rovnéZ jednat o urc.
,»aha efekt™ — diky ur€. informacim chéape zék problematiku zcela novym zptsobem).

6. Zhodnoceni

» Za aktivni slovesa, ktera se vztahuji k této urovni uvazovani, lze napt. uvést: posoudit,
vyhodnotit, uvést argumenty, podrobit kritice, ocenit. Vyznamnou roli hraji hodnoty
¢loveka. Jedna se o roven predstavujici spojovaci ¢lanek k afektivnim cilim. Mezi
analyzou, syntézou a zhodnocenim nebyl potvrzen hierarchicky vztah (velmi ¢asto se
mohou tyto procesy objevovat paraleln¢).

Za poslednich 50 let probéhlo né&kolik revizi Bloomovy taxonomie kognitivnich cili. Snad
nejpraktictéjsi je rozdéleni kognitivnich operaci na uroven prvniho a druhého fadu:

V ramci revidované Bloomovy taxonomie miZeme nalézt praktické dvoji déleni kognitivnich
procesti na: kognitivni Groven prvniho a kognitivni troven druhého fadu. V prvni trovni jsou
charakterizovany zakovy kognitivni tkony pFimou interakci s ukolovymi situacemi
(vazanost na konkrétni piedlohu at’ uz smyslovou, nebo zkuSenostni) a na zdkladé¢



elementarnich operaci, jako je napf. porozuméni, zapamatovani, hledani souvislosti, tfidéni,
aplikaci, ale 1 aktivace predeslych zkuSenosti, pfedvidani disledkG apod. se vytvari
zkuSenostni zakladna. V této Grovni se zak opira o ur¢. predlohu (napf. text, obraz), s kterou
pracuje. Ve druhé urovni zak ve svych intelektualnich aktivitach piekracuje vazanost na dany
kontext a spiSe nez predlohou (text, obraz) se zaobira vlastnim (zptisobem) mysleni. Dochézi
k prohlubovani a pietvareni znalostniho a zkuSenostniho zakladu z prvni urovné. Typickymi
znaky této urovné je vys§i autonomie, originalita, kreativita, evaluace, indukce a dedukce,
generalizace, porozuméni paradoxiim a metaforam, abstrakce apod. Piestoze se nejednd o
linearni podobu vyvoje, obé trovné se prostupuji, navzajem ovlivituji a hranice jsou znacéné
neostré, tak zejména ve druhé urovni vede ,defixace” na bezprostfedni kontext, tj.
k myslenkovym c¢innostem dochdzi s minimalni oporou o konkrétni ptedlohu, K utvafeni
metakognice (viz seminaf ,,autoregulované uceni). Pro bliz§i piedstavu uved'me ucebni
aktivity pro kognitivni uroven 1. fadu: zdk vyhledava informace z textu pro vyplnéni
pracovniho listu; feSeni série matematickych ptiklad; zakreslovani prvkt gotické
architektury z vizualni piedlohy. Naopak pro kognitivni troven II. fadi muzeme uvést
nasledujici aktivity: Zak v diskuzi obhajuje ditvody pro zavedeni eutanazie; zak reflektuje sviyj
uskuteénény vystup pied spoluzéky; zdk pro spoluzdky sestavuje matematickou ulohu
S rovnici o dvou neznamych.

b) Kratwohlova taxonomie afektivnich cila
= zamérné ovliviiovani hodnotové slozky zaka (niceni stereotypti a predsudki, rozvoj
zadanych hodnot — solidarita, tolerance, respekt k jinakosti a k jinym thlim pohledt,
apod.)

» cile se (oproti kognitivnim cilim) explicitné nesdéluji, ale vyplyvaji z povahy aktivit
(napf. zaci se dovtipi moralniho poselstvi ptibéhu)

» nezbytna je dlouhodobost a diislednost

» cilem je internalizace zadanych vzorcli chovani, jednani a prozivani (napt. respekt
k individualnim potifebam kazdého; tolerance; solidarita; apod.)

» kromé vlastnich vychovné vzdélavacich aktivit, ve kterych jsou zanesena ur¢. moralni
poselstvi, tak vyznamnou tlohu ma i sdm ucitel, ktery je (at’ uZ se to pedagogovi libi,
¢i nikoliv) vzorem

» Kkonzistenci afektivnich cilii vénovaly oborové didaktiky malou pozornost (problém:
neexistence linearniho piechodu u zaku, kazdy je v jiném stupni afektivniho rozvoje)

» nize je nastinény proces osvojovani si ,,moralniho poselstvi‘ (od ptisobeni hodnoty na
zaka azZ po jeji zabudovani do zebticku hodnot)

piijiméni (vnimani pasobeni) - reagovéni (jedinec zvySuje aktivitu) - ocenovani hodnoty
(skute¢nost nabyva vnitini hodnotu) - integrace hodnoty (hierarchizace hodnot pfi ptisobeni
vice hodnot; ur¢. hodnota ma své misto v zebticku hodnot) — internalizace (pevné misto;
hodnota dlouhodobé ovliviiuje lidské chovani a muze nabyvat az podoby ur¢. Zzivotni

filosofie)

c) Daveho taxonomie psychomotorickych cili



= zamé&rn¢é ovlivilovani ,,pohybovych* schopnosti Zaka (tedy oblasti, kde se spojuje ,,hlava
s motorikou®, napf.: plavani, $plh, rysovani, ... ale 1 spravna artikulace v jazyce

» Dovednosti aktivné utvrzujeme a pojmenovavame (,,k ¢emu jsou*)
» Nutné povzbuzovani k vytrvalosti v cvi¢eni
» Kladné hodnoceni pii za¢lenéni do repertoaru jinych dovednosti

Nize je nastinény proces osvojovani si psychomotorickych schopnosti zdka (od sezndmeni
s psychomotorickou dovednosti po jeji plnou automatizaci)

imitace (impulzivni x védoma) - manipulace (prakticka cviceni, napt. dle instrukci, navodu;
projevuje se jistd obratnost) - zpfesnovani (reprodukce x kontrola dil¢ich krokti daného
psychomotorického tkonu) - koordinace (¢innost v pozadovaném sledu; nékolik ¢innosti
najednou: sekvence x harmonie) - automatizace (maximalni vykon, minimalni energie — Gplna
x Castecna)

4. Vvchovné vzdélavaci cile 11

e Otazky a ukoly: Cely 4. seminai se budeme vé€novat nasledujicim tkoltim, které si
pfipravte:

a) Pripravte si 2 aktivity (popis; tak, jak byste je realizovali ve tfidé s zaky), z nichZ 1 bude na

niz$i a 1 na vyssi kognitivni operace.

b) V souvislosti s tématem ,,3 - Kurikulum* vyberte o¢ekavany vystup definovany v RVP a
operacionalizujte ho do podoby vychovné-vzdélavaciho cile tak, Ze stejny (jeden a ten samy)
ocekavany vystup RVP:

1) Operacionalizujete na cil na niz$i kognitivni operace

i1) Operacionalizujete na cil na vySsi kognitivni operace

5. Didaktické prostiredky

Bez otazek a tkolu.

6. Organizacni formy a vyucovaci metody
e Otazky a tkoly:

a) Piectéte si rozsifujici informace k tématu organizacni formy a vyucovaci metody.
b) Shlédnéte rovnéz dvé zaslané audiovizualni prezetnace. Béhem 5. seminaie
budeme diskutovat organizaé¢ni formy a vyucovaci metody.

Hlavni ukoly a otazky:

c) Pokuste se vytvorit aktivitu v duchu kooperativniho vyucovani.

d) Zamyslete se nad klady a zapory aktivizujicich vyucovacich metod. Pokuste se
rozpomenout na své byvalé ucitele v souvislosti stim, jak oni vyuzivali
transmisivni a aktivizujici metody.

6a. Organizac¢ni formy

Kooperativni forma vyuky



Kooperativni vyuku fadime mezi tzv. organizaéni formy’ vyuovani (neni to tedy
metoda/cesta k cili, jako je napt. vyklad, brainstorming, diskuze, didaktickd hra). Jedna se
tedy o zplsob organizace a uspotradani zak pred aplikaci ur¢. metody a fadime ji do
kategorie tzv. skupinové formy vyucovani. Problém je v tom, Ze uspotadat zaky do skupin
neni synonymem pro kooperativni vyuku. Charakter ukolu ptid€leny skupiné je urcujici,
jelikoz skupiny a clenové skupin mohou plnit tfi typy ukoli-cild, které vychazi z fenoménu
tzv. socialni zavislosti:

1. Individualni
2. Kompetitivni
3. Kooperativni

Za fenoménem konceptu socidlni zavislosti stoji zejména bratfi Johnsové (Johnson &
Johnson, 1985), nejspise nejvyznamnéjsi badatelé na poli efektivity vyucovani vychazejiciho
Z rozdilného tiidniho uspotfadani podle toho, jestli Zaci plni individualni, kompetitivni ¢i
kooperativni cile. Socidlni zavislost se 1i8i od vysokého stupné k nizkému (prakticky
nulovému) a mize nabyvat pozitivnhiho a negativniho rozméru. Kdyz jedinci plni ukol,
existuji tfi zplsoby, jak mlizeme definovat v kontextu zéavislosti k druhym plnéni tohoto
ukolu: akce jednoho zptisobuje uspéch druhych; akce jednoho zabrani uspéchu druhych, akce
jednoho nema zadny efekt na uspéch ¢i selhani druhych. (Deutsch, 1949).

Piedstavme si nasledujici situaci: Zaci jsou rozmisténi pii vytvarné vychové do skupin po 4
Clenech a maji za kol vyhotovit na papir formatu A3 ur¢. typ koldze (nefeSme nyni detaily
ukolu). V této vzorové situaci je kli¢ové to, jakym zptisobem bude ucitel koladz hodnotit (at’ uz
formalni/oficialni cestou = znamka, nebo neformalné napt. v rdmci zavéreéné diskuze v
kruhu), napf-.:

1. Bude-li u¢itel hodnotit kazdou kolaz nezavisle na kolazich jinych skupin a zaroven
kazdy zak obdrzi znamku (hodnoceni, zpétnou vazbu) pouze za své prispeni (ur€. ¢ast
kolaze), jedna se o tzv. individualni cilovou strukturu. Ta je charakterizovana tim,
ze 7ak svého cile miizu dosdhnout nezavisle na ostatnich.

2. Bude-li u¢itel hodnotit kazdou ¢ast kolaze zavisle na ostatnich ¢astech (posuzovani,
ktera cast je nejlepsi, kterd druhd, ...), jednd se o kompetitivni cilovou strukturu,
ktera charakterizovédna tim, ze zak svého cile miize dosahnout pouze za ptedpokladu
toho, ze druhy selze.

3. Bude-li ucitel hodnotit kazdou kolaz jako celek a nezavisle na kolazich jinych skupin,
jedna se o tzv. kooperativni cilovou strukturu (ne dokonalou; viz niZe). Tato forma
je charakterizovana tim, ze zdk svého cile mize dosdhnout pouze tehdy, pokud i
ostatni dosdhnou svych cill. Vysledky jedince jsou teoreticky podporovany ¢innosti
celé skupiny a celd skupina ma prospéch z ¢innosti jedince (k tomu je vSak zapotiebi
splnit dalSi podminky — viz nize)

4. Bude-li ucitel hodnotit kazdou kolaz zavisle na kolazich jinych skupin, jedna s o urc.
typ smiseného designu na rozmezi kooperativni formy (v rdmci mikrourovné Zaci
spolupracuji na své kolazi) a kompetitivni formy (v rdmci makrourovné se Zaci snazi

" Mezi zékladni organizaéni formy fadime: individualni vyuku (= 1 uéitel — 1 zak), individualizovanou vyuku (=
jak moc se dafi vztahnout vyuku k potencialitam, zajmu apod. kazdého zéka), hromadnou vyuku (= frontalni,
tedy Kkcelé tfidé ,,najednou), tymovou vyuku (= vice uditeld uéi najednou), diferencovanou vyuku (=
rozdélovani zakl podle ur¢. klice do homogennich skupin), domaci prace zakt, projektovou vyuku (komplex na
rozhrani vyucovacich metod a forem vyuky), mimoskolni vyuku a skupinovou vyuku.



porazit ostatni skupiny). Nicméné je nutné si uvédomit, Zze makrourovenn je onim
finalnim cilem a kompetitivni cilova struktura dominuije.?

Kooperativni uspoiadani

Vygotsky (1978) tvrdi, Ze proces uceni je manifestovan sdilenim jazyka a komunikace,
abstraktnich symbolt, sdilenych a individualnich hodnot a nemtize tak byt oddélovan od
socidlni interakce v ramci ur¢. kulturniho prostfedi. Vygotsky podporuje vrstevnickou
interakci a prohlaSuje, Ze jedinec mize mit znacny prospech ze smény informaci s druhymi,
oproti tomu, kdy jedinec ziskavé informace pouze od ucitele. VySe uvedené doplime
Piagetovou teorii kognitivniho vyvoje (Piaget, Inhelder, & Szeminska, 1948), ve které je
zdlraznéna nezbytnost sociokognitivniho konfliktu® mezi zéky/studenty, kdy (tento konflikt)
stimuluje jejich intelektudlni rast, coz bylo podpofeno empirickymi zjiSténimi na studentech
jiz v 70. letech minulého stoleti. Kdyz maji Zaci a studenti pfilezitost komunikovat a
komparovat jejich vlastni porozuméni materialu s vrstevniky, rozvijeji své rozumové
(kognitivni) schopnosti vyssiho fadu daleko efektivnéji (King, Staffieri, & Adelgais, 1998).

Rozmistit studenty do skupin a ocekavat, ze budou kooperovat, v zadném ptipad¢ nezbytné
vede ke vzniku kooperativni formy uceni. Johnson a Johnson (1989) bez servitki uvadéji:
L<Domnénka, Ze, k zavedeni kooperativniho uceni staci posadit Zaky kolem stejného stolu, je
naivni.** Clenové skupiny potiebuji pochopit, Ze navzajem na sobé zavisi a nemohou uspét do
té doby, nez vSichni Clenové skupiny nedosdhnou cile, a Ze jejich vloZené Usili neovlivni
pouze je samotné, ale i ostatni ¢leny skupiny (Gillies & Ashman, 2003). Pozitivni vysledky z
kooperativni formy uspofddani nejsou garantovany, kdyz nejsou saturovany zékladni
principy: charakteristiky spravné koncipované kooperativni formy vyuky (Johnson &
Johnson, 1989). Je nutné si uvédomit, ze tyto principy nejsou automatické, nybrz ze musi byt
velmi opatrné implementovany do vyucovaciho rdmce (Hitchcock, Dimino, Kurki, Wilkins,
& Gersten, 2011). Jedna se o tyto zékladni 4 principy:

1. Pozitivni zavislost je individudlni vnimani spojeni s druhymi ve smyslu dosaZeni
vytouzeného vysledku/vystupu a ve smyslu toho, jakymi prostfedky muizZe byt
vysledek dosazen. KdyZ jeden z Clenti selze, ostatni clenové nemohou splnit jejich cil.
NemiiZou prosté a jednoduse odstranit ¢lena ze skupiny, ktery selhal, s cilem znovu se
zapojit do plnéni tkolu bez daného c¢lena.

2. Individualni zodpovédnost logicky vyplyva, kdyZ ¢lenové skupiny vnimaji sami sebe
jako pozitivné zavislé na druhych. Pokud ¢lenové skupiny plné nerozumi tomu, Ze
jejich Usili je vyZadovano proto, aby skupina uspéla, mohou néktefi ¢lenové skupiny
vnimat své usili za postradatelné a nadbytecné. Ackoliv kooperativni forma vyuky
nevyhnutelné¢ generuje mnozstvi nezddoucich socidlnich fenoménli (tzv. negativni
efekty kooperativniho vyudovani - blize Kasikova, 1997, 2009), tak prosazovani
individudlni zodpové&dnosti miZe tyto negativni faktory zmirfiovat. Na druhou stranu,
¢im vice roste pozitivni zavislost, tim vice se citi ¢lenové skupiny zodpovédni za to,

8 Typickym piikladem jsou velmi &asto praktikované ,hry na fady* zalozené na tom, Ze prvni fada, ktera prvni
spravné odpovi na 10 otazek, tak vSichni jeji clenové vyhravaji.

% Sociokognitivni konflikt je uré. typ stfetu nazord, predstav, pojeti, domnének, znalosti s nézory, predstavami,
znalostmi druhych. Kazdy jedinec ma unikatni pohled na danou zalezitost. Tento pohled je obvykle vysledkem
nabytych znalosti a zazitych zkuSenosti (a z nich pramenicich emocionalnich prozitki).



aby pfispéli pro splnéni skupinového cile vyssim tusilim. Takové pfispivani ma
pozitivni dopad na motivaci vSech ¢lent skupiny (Johnson & Johnson, 1989).

3. Dynamické interakce jsou charakteristickym znakem ¢lent skupiny, ktefi se
navzajem snazi povzbuzovat, pomahat a usnadnovat vynalozené usili pro dosazeni
skupinového cile. Bez interakce by zaci a studenti nebyli ochotni navzajem sménovat
myslenky, nabizet své pochopeni problematiky, poskytovat konstruktivni zpétnou
vazbu pro zvyseni vykonnosti druhych ¢i povzbuzovat druhého, kdyz je zapotiebi.
Tyto vzijemné smény ve skupiné vedou zdky a studenty k tomu, aby se citili
piijimani % a ocefiovani a zaroveti vytvarely mensi tizkost a stres béhem uceni (Gillies,
2003).

4. Skupinové zpracovavani zadaného tkolu usmeériuje cleny skupiny k tomu, aby Cinili
kolektivni rozhodnuti a hodnotili efektivitu skupiny. Skupina miize reflektovat své
vlastni akce a vyjasiiovat si, co bylo pomocné, nosné, co bylo naopak zbytecné apod.
¢i jakym zplsobem pfizplsobi své budouci akce, aby byly funkéni. Yager, Johnson a
Johnson (1985) jiz vice nez pied tficeti lety demonstrovali, Ze kdyz skupiny sumarizuji
ucebni material a monitoruji sumarizace kazdého c¢lena své skupiny, vykonnost
skupiny se zvySuje. Johnson, Johnson, Stanne a Garibaldi (1990) zjistili, Ze
stfedoskolaci, kteti byli pfiméni k tomu, aby pracovali ve skuping, byli Gspesnéjsi jak
v individudlnim, tak skupinovém vykonu oproti studentim, ktefi nebyli vystaveni
podminkam prace ve skupiné.

Kompetitivni usporadani

Soupetfeni miZe byt nalezeno v mnoha sférach vychovné vzdélavaciho procesu, jako
je/jsou testovani, znamkovani, tfidni hodnoceni, pfijimaci zkousky, rizné ceny, stipendia,
granty, sportovni hry ... Kompetitivni vyucovaci modely odkazuji k hlubsi ideologii napi. v
americké kultufe, kterd ocetiuje svobodny trh, rivalitu v ekonomii, svobodu projevu a
zodpovédnost. Jedinci musi ziskat kompetitivni schopnosti k tomu, aby byli schopni
vyjednavat o vysi platu, prosazovat své nazory, plnit vytyCené cile, které mohou byt v
konfliktu s cili jinych, a které jim maji pomoci odolat kazdodennimu vytiZeni a tlaku (Rich &
De Vitis, 1992). Nicméné, nékteti védci zpochybiiuji potfebu a nutnost kompetice ve
vychovné vzdélavacim prostiedi (Kohn, 1992). Kompetitivni struktury se objevuji
frekventované a neni tak sloZité je navodit. Allport jiz mezi valkami (1924) uvedl, Ze
pfitomnost jinych je samo o sobé dostaCujicim faktorem k vyvolani motivli po soupefeni.
Kdyz si jsou jedinci védomi pfitomnosti druhych, zacnou vénovat zvySenou pozor signalim
druhych (mysleno jakékoliv verbalni i nonverbalni projevy) a akt socidlniho srovnévani se
mezi détmi rozvine spontanné (Pepitone, 1985). Rich a De Vitis (1992) popsali, jak dosdhnout
kompetitivnich situaci mezi jedinci:

1. dvé ¢i vice osob ¢i skupin usiluji o zisk/cenu/odménu,

2. odmény je omezené mnozstvi, a tak pouze jeden ¢i limitované mnozstvi osob c¢i
skupin ji mize ziskat,

3. aktivity v daném socidlnim kontextu jsou vytycCeny pravidly.

Je jasné, ze kompetice je zaloZena na uziti odmén, ackoliv néktefi akademici polemizuji nad
efektivitou odmen, jelikoZ cilesmérné chovani déti je Castéji ustanoveno jejich individualnimi

0 Pfipomefime, Ze timto zptisobem je saturovéna jedna ze zékladnich psychologickych potieb z hlediska
Maslowovy pyramidy: potieba sdileni a pfijimani druhymi (potfeba sounalezitosti a lasky).



cili! a tedy interpretace ,.co je odmé&na“ se mize u kazdého jedince lidit (Deutsch, 1949).
Akce kazdého studenta bude v kone¢ném souctu podminéna jejich zvnitinénymi cili (Ames,
1992). Kdyz cil jedince nekoresponduje s ucebnim cilem v tfidnim uspotadani, nebo, je
nekomplementarni se zamyslenymi vystupy ucebnimi aktivity, tak cinnost nemulze byt
efektivni (Wentzel & Watkins, 2002).

V soucasné dobé pretrvava ur¢. kontroverze, zda ma kompetice pozitivni dopad na zakovské
vystupy uceni, ¢i zda je efekt negativni. Na jednu stranu ¢ast védci se velmi silné stavi proti
realizaci kompetitivni formy vyucovani, jelikoz kompetice z dlouhodobého hlediska snizuje
zékovo zapojeni do tkolovych situaci: zaci jsou motivovani byt lepsi nez druhy, coz snizuje
jejich vnitini zdjem, podnécuje negativni emoce, vede k orientaci na ego (spiSe nez na
schopnosti a znalosti) a mé& nepfiznivy dopad na jejich Skolni vykonnost (Kohn, 1992;
Cropper, 1998). Studie, které¢ testovaly efekty kompetitivnich her ve snaze podpofit u¢ebni
vykonnost, neodhalily zadné vyhody (Vandercruysse, Vanderwaetere, Cornillie & Clarebout,
2013; Clark, Tanner-Smith, & Killingsworth, 2015). Z teoretického thlu pohledu jsou tyto
vysledky vysvétlovany tim, ze kompetitivni podminky mohou vést k pfecenovani vyznamu
vykonnosti a zisku vysokého skoru, a Ze orientace na vykonnost/odménu/skor odklani zdka od
samotného ucebniho materialu a od uceni jakozto procesu samotného (Aldrich, 2009).
Poskytnuta vnéjsi odmeéna je spojovana se snizenim studentova citu pro kontrolu, jeho
autonomie a vnitini motivace (Deci, Koestner, & Ryan, 1999). Ddéle, Zaci jsou neustale
vystavovani do pozice socialniho srovnavani, které mtize mit negativni dopad na studentovu
motivaci, obzvlaste u méné zdatnych zakl a zacate¢nikli tim, ze dochéazi ke snizeni jejich
vnimané osobni zdatnosti (Bandura & Lockl, 2003), zvySuje se jejich frustrace, stress, Gizkost
a pocit ménécennosti.

Na druhou stranu nékteré studie ukazuji, Ze kompetitivni uspotadani, které je implementovano
ve spravnou chvili ve spojitosti s neustalym poskytovanim pozitivni zpétné vazby mlize zvysit
jak Skolni vykonnost, tak participaci na ucebnich ¢innostech (Rosol, 2013). N&které studie
rovnéZz odhalily zvySenou motivaci v kompetitivni formé& uspofadani diky zvySené vyzvé
(Vandercruysse et al., 2013), ktera zase vedla v lepsi vykonnost pii plnéni ukolu. Navic,
néktefi studenti mohou mit z kompetitivnich aktivit vétsi benefit, neZ jini (viz nésledujici
oddil; Bolocofsky, 1980).

Kooperace vs. kompetice: vysledky vyzkumi experimentalnich studii

JiZz ve 20. letech minulého stoleti zaCaly vyzkumy na poli vlivu skupin na chovani
jedince (Gillies & Ashman, 2003) a byly definovany dva hlavni druhy skupinového chovani:
kooperace a kompetice (May & Doob, 1937). V kooperativnim uspofadani ¢lenové skupiny
koordinuji jejich Usili a poskytuji druhym ¢lentim skupiny pomoc a asistenci a z toho divodu
je ptedpokladano, ze produkuji vyssi kvalitu prace nez ti, ktefi pracuji kompetitivné (Deutsch,
1949). Na druhou stranu, prvni pozorovani socialni dynamiky se tykaly kompetice (Triplett;
1898). Vysledky ukézaly, ze Cas cyklistli byl rychlejsi, kdyz zavodili kazdy proti sob¢, nez
kdyZ zavodily proti zdvodni Casomife a Ze napf. déti v pfitomnosti jinych déti namotéavaji
rybafsky vlasec rychleji, nez kdyZ jsou sami. Z prvnich vyzkumi mizeme vyvodit zavér, ze

! Napi.: zajimavost aktivity; souvislost obsahu s kazdodennim Zivotem; shledani, e dany obsah ,se hodi“
(subjektivni vnimani vyznamnosti ucebni latky) atd.



chovani jedince se méni v zavislosti na tom, zda je osoba vystavena vlivu druhych, ¢i nikoliv
(Allport, 1924).*?

Vyzkumy vénujici se studii skupin v u¢ebnim prostiedi zacaly eskalovat v 70. letech 20.
stoleti a to zejména v kontextu vrstevnického vyucovani (peer tutoring - Brown, Fenwick, &
Klemme, 1971; Epstein, 1978). Tyto vyzkumy prokazaly, ze vrstevnici mohou byt trénovani k
tomu, aby zvysili kvalitu u¢ebniho uspéchu, redukovali deviantni a rusivé chovani, zvySovali
pracovni a studijni vykonnost a vzajemné rozvijeli zddané socialni dovednosti (Greenwood &
Hops, 1981; Damon, 1984). Za prvni milnik lze povazovat metaanalytickou studii bratii
Johnsonii a kolektivu (Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson & Skon, 1981), ktefi v ramci
122 studii analyzovali dopad kooperativni, kompetitivni a individudlni cilové struktury na
vykonnost déti. Tato metaanlyza demonstrovala, ze déti v kooperativhim uspoiadani
vykazali vys$§i vykonnost oproti jinym détem, ktefi se nachazeli v individualistickém ¢i
kompetitivnim uspotadani. Tyty vysledky byly navic konzistentni napii¢ u¢ebnimi pfedméty
(jazyky, matematika, védy o ptirod¢, védy o ¢loveku) a vékovymi kohortami (od 1. stupné az
po vysokoskolské studenty). Autorovi je zndmo pouze omezené mnozstvi studii, které by byly
v kontradikci k témto vysledkim (viz zavér subkapitoly 4.3). Metanalyticka studie v kontextu
vyzkumil na prvnim stupni zabyvajici se vrstevnickym vyucovanim (peer-assisted learning)
poskytuje doklad o vyhodach takového pfistupu (Rohrbeck, Ginsburg-Block, Fantuzzo &
Miller, 2003). Metaanalyza aplikovanych forem kombinujici kooperativni a kompetitivni
prvky vyuky (Group Investigation, Learning Together, STAD, TGT, atd.) ukazuje, Ze jak
TGT, tak STAD byly Gspésné implementovany v mnoha vyzkumnych studiich a v tabulce
efektivity ve vztahu ke Skolni Gispé$nosti se v rdmci analyzovanych studii nachazeji ptiblizné
ve stfedu (Johnson, Johnson & Stanne, 2000). Navzdory jejich solidni evidenci souhrnné
prace bratii Johnsonll dosvéd¢uji, ze Cisté kooperativni podminky maji vy$si dopad na Zdkovu
vykonnost, nez podminky kombinujici jak kooperativni, tak i kompetitivni prvky.

Shrnuti: Jak to tedy je?

Namisto toho, abychom se ptali: ,,.Je lepsi kompetice nebo kooperace?, by méla zaznit
otazka: ,Jak, kdy a pro jaké ukoly by mély byt kompetice a kooperace ustanoveny, aby
poskytovaly ucicim se subjektum (= Zakiim) maximalni benefity?*

Vyzkumy na poli kompetitivniho uspofadani zejm. v kontextu didaktickych her ukazuji, ze
kompetice mlze v Zacich vyvolat zvySenou vyzvu a motivovat je tak k vyssi vykonnosti
Vandercruysse et al., 2013). Je nutné podotknout, Ze kompetitivni uspotadani mize rovnéz
generovat vnitini motivaci (Malone & Lepper, 1987). Nicméné, tento efekt se zda byt zavisly
na komplexité a naro¢nosti ikolu a kompetencich jedince (mén¢ zdatny x vice zdatny) a
kompetitivni forma uspofadani nemusi pomoci tém jedinciim, ktefi nedisponuji dostate¢nymi

2 Jednd se o socidlné psychologickou zdlezitost. Napr. Rheinberger (2001) v ramci vyucovaciho predmétu
matematika zjistil, Ze ¢as k vyreSeni ukoli je podminén nasledujicimi parametry:

Jsem-li chvalen, zkracuje se miij cas pri plnéni iikolu x u spoluzdka, ktery mé sleduje, se cas zvysuje.

Jsem-li karan, zvysuje se muj cas pri plnéni ukolu x u spoluzaka, ktery mé sleduje, se cas snizuje.



kompetencemi ¢i dochazi k praci na slozit€jSim tkolu. Jednoduché mechanické tkoly mohou
byt feSeny na zéklad¢ kompetitivniho uspotfaddani presnéji a rychleji, nez na zéklad€ jinych
podminek (Johnson & Johnson, 1989). Ukoly, které vyzaduji zamémé a konceptualni
uvazovani, budou uspé$né¢ji feSeny na zaklad€ kooperativniho uspotfadani (jiz Miller &
Hamblin, 1963; Jackson & Williams, 1985).

Zavér €. 1: Z kompetice nejvice benefituji zdatni jedinci za podminky prace na ukolech
vyzadujicich mensi komplexitu.

Zavér ¢. 2: Kompetice obecné neni vhodna pro narocnéjsi a komplexni tikoly. Naopak
pro jednoduché a mechanické ukoly vhodna miiZe byt.

Zavér ¢. 3: Z kompetitivniho nastaveni maji uzitek zejména ti Zaci, kteri disponuji Sirsi
znalostni zakladnou vztahujici se k doméné, zatimco méné znali Zaci maji vyssi uzitek z
kooperativniho nastaveni (\VVrugte, Jong, Vandercruysse, Wouters, Oostendorp, Elen, 2015).

V soucasné dob¢ ve vychovné-vzdélavacim procesu jednoznacné dominuji individualistické
cilové struktury (doprovazeny neosobnimi vztahy pii zpracovavéani uebniho zadani). Kdyz uz
ucitel vytvari skupinové formy uspotadani, obvykle se jedna o kompetici, kterou je obecné
snazsi ,,vytvorit“/navodit. Na zdkladé metaanalyzy dostupné literatury vénujici se efektivité
kompetitivniho vs. kooperativniho uspofadani (zdmérna intervence v rdmci experimentalniho
ttidniho uspotadani) mizeme konstatovat, Zze vhodnost je podminéna (a) typem ukolu (snazsi
x slozity), (b) obecnymi schopnostmi jedince a (c) trovni ptedchozich znalosti vztahujicich se
k tématu. Pro schopné jedince, pro jedince s vyssi trovni pfedchozich znalosti vztahujicich se
k tématu a pro snazsi ukoly mize byt kompetice prospésna. Nicméng, takto nastaveny ucebni
kontext bude spiSe vyjimkou. Jestlize dochazi k expozici nového ucivo, existuje celkem
vysoka mira pravdépodobnosti, Ze obezndmenost s tématem bude spiSe nizsi. Naro¢nost tkola
lze diferencovat uvnitt jednotlivych skupin (naro¢néjsi tkoly pro zdatnéjsi zaky, snazsi ukoly
pro méné zdatné zaky). Naprosta vétSina studii ukazuje na efektivitu kooperativni formy
usporadani, oproti jinym formam uspofadani a tak slibngjsi cestou se aktualné jevi pozitivni
zavislost uvnitf skupin.

6b.Vyudovaci metody
ucitelé vychazeji z modelu asociacni psychologie (zakladnim prvkem
psychiky jsou ptedstavy). Cilem vyuky je tedy osvojovani si novych ptedstav + jejich
zaClenéni do okruhu ptedstav piibuznych (osvojovani a zacélenovani novych piedstav
nazyvame apercepci). Pristup je zalozen na tom, Ze jen silné pfedstavy ziistanou ve védomi —
proto v ,,tradi¢nim® pojeti se objevuje takovy diiraz na opakovani. Nabizi se 1 vysvétleni, pro¢
néktefi ucitelé uptfednostiuji ,,stat pred tfidou a vykladat“ — zjejich uhlu pohledu: timto
zpisobem lze predat nejvétsi mnoZzstvi piedstav. Vlastni vyuka je tedy charakteristickd tzv.

oy el
Tzv. ,tradi¢ni® 8

subjekto-objektovym vztahem, tedy heterodidaktickym.” (= transmise informaci ze subjektu,
tedy z ucitele, k objektu, tedy k zakovi; Mojzisek, 1988).

Verbalizaci téchto predstav zédk (napf. pfi Gstnim zkousSeni) ,,dokladal”, Ze danému rozumi
(mylné€ se potom ptedpokladalo, ze kdyz ucivu Zdk rozumi, umi dané také aplikovat). Tento
piistup zfeteln€¢ zdirazituje pouze rozumovou slozku Zika (humanista Rogers se k tomu

3 Vhodngji spise jako ugitelé uplatiiujici a preferujici transmisivng-instruktivni vyuku.



vyjadtil: ,,v této vyuce neni prostor pro celé lidi, ale pouze pro jejich intelekt). Je nutné
poznamenat, ze tento ,tradi¢ni* pfistup je z velké miry piekonany model, coz dokladaji
vyzkumy na poli psychologie i neurovéd ... stejné ale tento model jasné dominuje (na druhém
stupni, jesté zieteln&ji na stiednich Skolach, obzvlasté gymnaziich). V krajnich intencich je
Htradicni model napaddn za: usili, aby dit¢ nevyboCovalo zftady (potlaCovani
individualismu); direktivni a centralni fizeni ze strany uditele, vedeni; dril a encyklopedismus
(vede ke snizeni z4jmu); vnéjsi disciplina (ne fizeni sebe sama; pro nékteré ucitele je velikym
uspéchem a hodnotou, kdyz mohou v 1été¢ ucit pti otevienych dvetich do chodby ... jelikoz
Jjsou Zaci tisi); diraz na védomosti (ne emoce); frontalni forma vyuky; chybna prace s chybou
(zdk opraven ucitelem misto toho, aby chybu opravil sim zak); orientace na vykon a
zdlraziovani znamek ( - vyvolavaji pocity ohrozeni; ,,selzu, budu potrestan, snizeni statutu
mezi spoluzaky, ...*); rigidni obsahy (ne propojenost); nizka kreativita ucitelii, Skoly; nizka
komunikace s zakem i okolnim prostfedim (rodice, dal$i instituce v okoli, které by mohly
zefektivnit vychovné vzdélavaci proces — riizné spolky, firmy, sdruzeni, ...).

Co je tedy vyu€ovaci metoda? Jedna se 0 ,, koordinovany systém vyucujicich cinnosti ucitele a
ucebnich aktivit Zakii zaméreny na dosazeni stanovenych cilii.* (Manak, 1997). ,,Methodos* je
slovo pochazejici z feCtiny a znamena cesta. Vyuc€ovaci metoda je tedy cesta k dosaZeni
vychovné vzdélavacich cili. Prostfednictvim metod se uskuteciiuje vazba cile a obsahu a
jsou tedy spjaté se specificitou vyucovaciho predmétu.

Vlastnosti kazdé metody:

» podava nezkreslené informace (viz erudovanost ucitele v jeho oboru)

» rozviji poznavaci procesy (mély by pievazovat metody rozvijejici vyssi kognitivni
procesy)

> je emotivné a racionalné pusobiva (jak uvadi Duchovicova, 2010, kognice a emoce
jsou dv¢ strany téZe mince)

» respektuje védu (viz napf. pti vyuce zakd, jak se pracuje S historickymi prameny)

» didakticky ekonomicka (zvazit ,,cenu® za efektivitu vyucovaci metody)

» hygienicka (z rGznych uhli pohledu: napt. prili§ nezatézuje zéky takovym zptisobem,
ze z divodu pietiZzeni nejsou schopni se dale efektivné ucit)

» piirozena (vyvéra z pfirozenosti lidského konani)

» vychovna (tj. nedochazi k ovlivnéni pouze raciondlni slozky zaka, ale v prub¢hu jeji
realizace dochazi ke zkvalitiiovani 1 afektivni stranky)

» pouzitelnd v zivoté (tj. metoda souvisi s kazdodenni realitou, aplikace metody je pro
zaka vyhodna, efektivni)

» adekvatni k zaktim a uciteli (aneb pfimétenost ve vztahu jak k zakim, tak i k uciteli)

Metody nepiisobi izolované, je nutné zohlednit:

> _cile
» obsah daného oboru
» uroven fyzického a psychického rozvoje zakt a studenti



zvlastnosti tfidy (etnické, gender, ...)
osobnost ucitele

hlucnost tfidy

materialni vybaveni skoly

VVVYY

Studijni materidl Kk charakteristice vybranych vyucovacich metod
k samostudiu:

1. LN.S.E.R.T.
a) Popis metody:

Metoda je zaloZeni na vyuziti ,znatek“ (- + ? <) nebo jinych prostredk (barevné
podtrhavani, krouzkovani), které slouzi k tomu, aby si ¢tenatr uvédomil, co vi, co nevi, co mu
pfijde rozporuplné (napf. ve vztahu k minulé latce, vlastnim zkuSenostem/znalostem),
duvéryhodné a pochybné zejména pro naucené texty. Metoda ,nuti“ ctenafe neustale
monitorovat vlastni proces porozuméni (,,co nevim/¢emu nerozumim®, ,,co je pro mé nova,
ale zaroven srozumitelna informace®, ,,co znam jinak, nez jak je uvedeno v textu®, ,,co znam*
- ostrazitost vii¢i textim, aby je Cetli vzdy pfemyslive a aby zvazovali, zda mohou informacim
Vv textu davérovat, nebo je tieba je dale ovétit a doplnit. Kazda znacka (nebo barva) ma svij
pfedem urceny vyznam, ktery neni striktni, zaleZi na pfistupu kazdého ucitele. Navrhujeme
napf.:

I = informace, které zak nerozumi (Ci _)

+ = nova, ale pochopitelnd informace v textu (i Zluta barva)

I = informace, které se lisi od toho, co uz zak zna (Ci _)

V = znama informace (podtrzeni/krouzkovani obycejnou tuzkou)

Je doporucovano, aby znacek (nebo barev) nebylo piili§ velké mnozstvi (znacné mnozstvi
znacek/barev by mohlo ohrozit Zdkovu orientaci ve vlastnim porozuméni). Metoda pomaha
zakam, aby si uvédomili, Ze v souhrnnych zdrojich informaci, jakymi jsou texty, mohou najit
néco, co znali difv, nez text zacali &ist (V). Metoda je uéi vychazet pii etb& novych texti
nejen z toho, co autor textu sd€luje, ale 1 ze svych dfivéjSich Zivotnich a ctenatskych
zkuSenosti. U¢i je porovndvat to, co fika text (autor), s tim, co uz dfive znali, a zauyjmout k
tomu stanovisko (naptiklad rozpor mezi tim, co jsem znal, a tim, co tvrdi autor - I). V ptipadé
novych informaci se Zaci uci obezfetnosti: takovou informaci mohou pfijmout (+),
zpochybnit, jelikoZ odporuje jejich predchazejicim znalostem a zkusenostem (JJ) nebo nemusi
dojit k pochopeni sdélované informace (I). Zaci si pouzivanim této znackovaci metody
zvyknou na to, Ze texty nemaji ,,vstiebavat® tak, jak jim byly pfedloZeny, ale Ze maji neustéle
promyslet sdéleni textu. Zaci se pii praci metodou INSERT nauéi velmi dilleZitou véc: zadna
informace neni dulezitd sama o sobé¢. Vyznam informaci dodava az acel, k némuz ma byt
pouZita. Zaci to snadno pochopi na piikladu informaci dilezitych p¥i primyslové §pionazi —
informace, za které je ochotna né¢jaka firma draze zaplatit, jsou zcela bezcenné pro laika, ktery
je nemuze k nicemu vyuzit. Neexistuji tedy ,,objektivné* dulezité¢ informace.

b) Varianty metody I.N.S.E.R.T.



1. Vpisujte do textu a barevné ho zvyraznéte. Vyuzijte tento postup:

Casti textu, kterym nerozumite, podtrhnéte. ..

Casti textu, které obsahuji noveé informace, | Zlutou barvou.
jimZ rozumite, oznacte. ..

Casti textu obsahujici informace, které se lisi od toho, co uz
vite, oznacte. ..

vvvvv

proved’te alespon dva zdznamy:

[NNCEOZN  Tohlc je pro mé nové. [T Zndm to jinake T

3. Diskuse ve dvojicich o oznacenych informacich

Po samostatné Cetbé a vyplnéni tabulky vytvofi zaci dvojice. Mohou se ve dvojicich bud’ (a)
vratit na zaCatek textu a pomoci znacek/barev ho znovu projit, nebo (b) si navzajem ¢tou
zdznamy Vv tfisloupcové tabulce. Postupné si porovnaji, které informace si jeden nebo druhy
¢len dvojice oznacil a také porovnaji, ktery typ znacky/barvy pouzil. Navzajem si vysvétli, jak
si vybrali konkrétni informaci a pro¢ pouzili pravé tu znacku, kterou pouzili. Kdyz zaci znovu
prochazeji text podle znacek/barev, mohou bud’ postupovat chronologicky textem bez ohledu
na typ pouzité znacky, nebo mohou nejprve projit informace, které si oznacili jako ty, kterym
nerozumi, pak informace nové a zavérem informace matouci (které se lisi od toho, co jiz zak
zna). Zaci nemuseji prochazet podrobn& vsechny znalky, zilezi na rychlosti a preciznosti
kazdého Zaka.

4. Po praci ve dvojici muze ucitel(ka) vyzvat zaky v celé tfidni skupiné, aby uvedli n€kolik
prikladti informaci podle typu znacky/barvy, jiz si informaci ve svém textu oznacili.
Naprtiklad mize nechat zaznit po tfech informacich od kazdé znacky — kazdou informaci
pfednese jiny zak. Ostatni Zaci se mohou vyjadfit k tomu, zda si také oznacili stejnou
informaci a zda ji oznacili stejné€, nebo pouzili jinou znacku. Podle ¢asu mize prob&éhnout
diskuse v celé tfid€ o informacich nejasnych apod.

5. Ve skupin€ nebo ve spolupraci s ucitelem miize navazujici aktivita vypadat nasledovne:



DokazZu tuto novou
informaci popsat vlastnimi
slovy?

¢) Prakticka ukazka
Denik KryStofa Kolumba, patek 12. fijna 1492

1) Za usvitu jsme na brehu uvideli nahé lidi a ja se ozbrojeny vydal ve clunu na pobrezi.
Doprovazel mé Martin Pinzon, kapitan lodi Pinta, a Vincent Pinzon, jeho bratr, ktery byl
kapitanem Niny. Vztycil jsem krdlovsky prapor a kapitani vzali viajky, na kterych byl
znazornen uprostred zeleny kiiz, vedle néj pismena F a Y. Nad kazdym pismenem byla koruna
panovnika. Ty se jako kralovské standardy vozily na vsech lodich. Po modlitbé jsem vydal
rozkaz, aby se kapitani Pinty a Niny spolu s pisarem flotily a kontrolorem vypravy stali
svedky, ze beru do drzavy tento ostrov pro krdle a krdalovnu. Vydal jsem nezbytnd prohlaseni a
nechal jsem svédectvi peclive zapsat pisarem. Svedky tohoto aktu se stali vsichni clenové
posadky. Tento ostrov jsem na pocest Pana nazval San Salvador [Spasitel].

2) Nestacili jsme ani vyridit vSechny formality ohledné zabrani ostrova pro krdle, kdyz se na
plaz zacali vracet domorodci. Vsichni byli nazi, Zeny také, ackoliv jsem spatril pouze jednu
velmi mladou divku. Vsichni, které jsem videl, byli mladi lidé, nikomu nebylo pres tricet. Byli
to lidé dobre staveni, s peknymi tély a velice jemnymi rysy. Jejich vzezreni je ponékud
pokazeno hlavami s Cely Sirsimi, nez jsem kdy vidél u jiné rasy. Oc¢i maji velké a velice pekné,
jejich pokozka md barvu lidi z Kanarskych ostrovii ¢i sluncem osmahlych venkovanii.
Rozhodné neni cernd, jak by se dalo ocekavat v této oblasti. Tito lidé jsou vysoci, nohy maji
az na vyjimky rovné, nikdo z nich nemd hrb. Télesné schranky maji dobre vyvazeny. Viasy
nemaji kudrnaté, nybrz rovné, hrubé jako hiiva. Nad oboc¢im nakradtko ostrihané, ale vzadu
dlouhé, nikdy je nestrihaji. Mnozi si barvi tvare, jini celé télo,; nékteri pouze oci a nos.

3) Zdejsi nazyvaji ostrov ve svém jazyce Guanahani; jejich jazyk je plynuly, ale nicemu z néej
nerozumim. Jsou pratelsti a nam naklonéni. Nenosi zbrané, kdyz nepocitam malé ostépy.
Nemaji zelezo. Kdyz jsem jednomu z nich ukdzal mec, chytil jej z neznalosti za ostri a riznul
se. Jejich ostépy jsou ze dieva, na konce pripeviiuji rybi zuby nebo jiné ostré predmeéty. Preji
si, aby si k nam domorodci vytvorili pratelsky vztah, protoze vim, zZe se jedna o lidi, kteri by se
mohli osvobodit a prijmout nasi svatou viru spise laskou nez silou. Nekterym jsem dal capky,
Jjinym sklenené koralky. Zavesili si je na krk spolecné s jinymi vécmi malé hodnoty, které jsem
Jjim veénoval. Meéli ohromnou radost a byli tak pratelsti, ze to bylo jako zazrak. Vymenili si
S ndami spoustu véci a v§e nam davali s dobrou vili. Ale zda se mi, Ze jsou chudi. Varoval jsem
tedy své muze, aby si od nich nic nebrali, aniz by jim dali néco na oplatku.

4). Vsichni bez vyjimky jsou pékného vzrustu a prijemnych tvari, dobre staveni, na télech
nekolika jsem vidél jizvy. Kdyz jsem se jich posunky ptal, jak k nim prisli, naznacovali, Ze
obyvatelé jiného ostrova prijizdéji na San Salvador a pokouseji se je zajmout; oni se brani,
Jak nejlépe umi. Domnivam se, Ze sem pro né jezdi, aby z nich udélali otroky. Mohli by z nich




byt dobri a zrucni otroci, protoze si velice pamatuji a opakuji vse, co jim rikam. Myslim si, Ze
se daji velice snadno prevést na krestanstvi, protoze nemaji zadné vlastni nabozZenstvi. Da-li
Biih, Sest jich vezmu s sebou pro Vase Vysosti, nez odjedeme, aby se mohli naucit nasemu
Jjazyku. Zvirat jsem kromé papouskii na tomto ostroveé zadnych nespatril.

Védél jsem. | Dozvédél jsem se. Udivilo mé. Chci se zeptat. Poznamky.
1) 1) 1) 1)
2) 2) 2) 2)
3) 3) 3) 3)
4) 4) 4) 4)




2. Asociativni metody: clustering
a) Popis metody:

Pokud chceme asociace vyuzit cileng, nabizi se nékolik ovétenych piistupti. Jednou z nich je
metoda sériovych a centrovanych asociaci. U sériovych asociaci vychazi jedna asociace
Z druhé¢ a postupné se tvofi tzv. asociacni fada.

Pr. Sériova asociace na téma ,,nuz". Pr. Centrovana asociace na téema ,, nuz".

maslo snidané

chléb maslo  snicané  marmeisds nebezpeci wiazda krev
—_— vidlicka piibor jidlo
| vidlicka pribor_jido

feznik Maso

feznik Maso

zbran valka nebezped

Zdroj: http://www.inflow.cz/asociacni-techniky [2018-07-04]

Centrovanym asociacim se také fika clustering. Zapisuji se paprskovité tak, ze doprostied se
napise ustfedni problém a postupné se zapisuji jednotlivé sériové tady. Jakmile je jedna
sériova fada ukoncena (je odchylena od centralniho pojmu), za¢ne vznikat nova fada. Metodu
clustering ptedstavila poprvé G. L. Ricova na Stanford University v roce 1976. Metoda je
zaloZend na poznatcich z oblasti fyziologie, psychiatrie a kognitivni psychologie. Pracuje tak,
ze nejdiive je zapojena prace s obrazem, smysly a emocemi, ndsleduje pak prace linearni -
rozumové zpracovani. Vyhodnoceni vysledného dila (clusteru) probihéd individualné a casto
velmi subjektivng. Je dalezité si v§imat pojmi, které se v clusteru opakuji, jsou neobvykla,
vyznamna nebo spadaji do stejné kategorie apod. Z téchto pojmu lze vychazet v dalsi fazi
feSeni problému. Je dulezité upozornit na to, ze se cluster mnohdy zaménuje s metodou
myslenkovych map. Mezi metodami jsou vsak jisté rozdily.

b) Varianty metody
1. Vpisujte do textu asociace, které se Vam vybavily, a barevné je vyznacte.

2. V textu vyznacte slova, k nimz se Vam vybavily asociace, a podtrhnéte véty, v nichz se
slova nachdzeji. Jaké vyznamy mutze mit slovo, k némuz jste si zaznamenavali asociace? A
jaky vyznam ma toto slovo v uvedené vété a v celém textu, ktery jste cetli?

3. Ktera z Vasich asociaci se nejvice blizi vyznamu véty v pre¢teném textu? Lisi se vyznam
asociaci, které se Vam vybavily, a vyznam sdéleni véty v precteném textu?

4. Srovnejte se spoluzékem fady asociaci, které se Vam vybavily. Zkuste podle vysledkl Vasi
prace vytvofit spolecnou asociacni fadu.

5. Ke kazdému z pismen abecedy zkuste napsat jedno slovo, k némuz Vs inspiroval piecteny
text.

¢) Prakticka ukazka
William Bradford, O prijezd otci poutnika do Plymouthu, po 1620

Prekonali siry ocedn i vSechny obtize... zde vSak [Massachusetts] neméli Zadnych pratel,
nebyl zde nikdo, kdo by je privital, nebyly zde hostince, kde by osveZzili jejich znavena téla,
nebyly zde zZadné domy ani mésta, kde by jim pomohli... Navic nadchdzela zima a ti, kteri
znaji zdejsi zimy, védi, Ze jsou velmi kruté s divokymi bouremi. Je v nich velmi tézké cestovat
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na znamd mista, natoz v nich prozkoumavat negzndmé pobieZi. Kromé toho poznali, Ze kolem

je jen pusta divocina plna divokych zvirat a divokych lidi, o jejichz poctu neméli ani ponéti...
Siry ocedn, ktery prekonali, se nyni stal zdvorou nebo propasti oddélujici je od civilizovaného
sveta. Jediné, co je zde mohlo udrzet, byl duch bozi a jeho milost.

Co vsak bylo nejsmutnejsi a nejzalostnéjsi, ze za dva nebo tri mésice polovina z nich zemrela,
zejména v lednu a unoru, v dobé nejvétsi zimy. Neméli domy a trpéli kurdéjemi a dalsimi
nemocemi, které zpiisobila tak dlouha a neprijemna plavba. Umirali dva tri denné, takze ze
sta osob prezilo jen padesdt. A z nich v dobé nejvétsiho utrpeni zbylo jen Sest nebo sedm
zdravich, kteri si nestézZovali na zadné bolesti. Tihle ti riskujice své zdravi nosili drevo,
rozdelavali ohné, pripravovali maso, stlali postele, prali spinavé pradlo a oblékali a sviékali
v§echny nemocné...

K tomu vsemu, kdyz se nékdy objevili indiani a nasi k nim chtéli jit, ihned utekli. Jednoho dne,
kdyz méli nasi muzi prestavku na jidlo, ukradli indiani jejich naradi. Ale kolem 16. brezna se
mezi nimi objevil jisty indian, ktery mluvil lamanou anglictinou, které dobre rozuméli a divili
se tomu. Po dlouhé rozmluvé pochopili, ze neni z téchto koncin, ale Ze pochazi z vychodni
oblasti, kam prijizdéji anglické lodi... Jmenoval se Samasett. Rekl jim o dalsim mistnim
indianovi, jménem Squanto, ktery umi mluvit anglicky lépe nez on. Chvili poté, co ho pohostili
a obdarovali darky, odesel a vratil se s dalsimi péti, kteri prinesli vSechno naradi, které bylo
predtim ukradeno.

Po téchto uddlostech se Samasett vratil domii do mista zvaného Sowams néjakych 40 mil
odsud, ale Squanto s nimi zistal a stal se jejich tlumocnikem jako by byl poslany primo
Bohem za jejich dobrotu. Naucil je, jak sit kukurici, kde obstarat ryby a dalsi produkty a byl
Jjim priivodcem na neznamd mista. Nikdy je neopustil, dokud nezemrel.

V textu jsou zvyraznéna slova, z nichz si vyberte ta, k nimz se Vam vybavuji dalSi slova
a véty z precteného textu.

s divokymi

/ﬂe_m'l krutd

1 hlad
utrpeni vycerpani

nemoci
bolest



3. Asociativni metody: kreativni abeceda
a) Popis metody

Tato metoda slouzi pro rozvoj kreativnich schopnosti vymyslet napady, rozvijet fantazii a pro
uvolnéni myslenkového potencidlu. Metoda spociva ve vypsani si vSech pismen abecedy a
nasledném zapisu pojmi k hlavnimu tématu. Cilem je nalézt ke kazdému pismenu abecedy
min. jednu asociaci, kterd zafind na stejné pismeno jako pismeno abecedy. Opét plati
pravidlo, Ze neni dobré se ptilis odchylovat od hlavniho problému. Vypsané pojmy (nejlépe
podstatna jména, piidavnd jména a slovesa) je dulezité opét kratce vyhodnotit. Lze pojmy
kategorizovat, ale je mozné se jimi jen inspirovat a piemyslet, pro¢ vam vyvstaly na mysl
prave tyto pojmy.

b) Varianty metody

Jedna ustalena varianta — vypsani vSech pismen abecedy a nasledny zapis pojmt K hlavnimu
tématu

¢) Prakticka ukazka

Kreativni abeceda (zkracena verze) na téma ,,Zamoiské objevy*
A - Atahualpa

B — bohatstvi, Bible, Brazilie

C — Cortéz, conquistadofi

D - Dominikéni

E — ekonomika, Evropa

F — Ferdinand II. Aragonsky, flotila



4. Diagram pricin a nasledki, téZ ISikawiv diagram (Ishikawa diagram; nebo téZz diky
vzhledu ,,diagram rybi kosti)

a) Popis metody

Metoda je pouzivana napft. pii brainstormingu, béhem néhoz jsou hledany vSechny potencidlni
zdroje problému. Pfi sestavovani diagramu tvofi problém hlavu pomysIné rybi kosti a hlavni
kosti vedouci od patefe znamenaji oblasti ¢i kategorie, ve kterych se miize problém nachazet.
Vedlejsi kosti pak znamenaji konkrétni potencidlni pfi¢iny. Pro trénovani badatelskych
dovednosti muze ucitel dat zakim napft. variantu pracovniho listu nebo obrazek rybi kostry,
kde je na kazdé kosti napsano jedno uvodni slovo pro otazku: Jak, Pro¢, Kdo, Kolik, Kde...
Ukolem zak® je sestavit otazku ke kazdé kosti/avodnimu slovu. Zaci ve dvojicich své otazky
sdileji, mohou se pokusit o zodpovézeni nékteré z nich a na konci aktivity sdili zajimavé
otazky s celou tfidou.

b) Varianty metody

1. Zaci mohou byt rozdéleni do n&kolika skupin a pracovat s totoznymi texty. Ukolem Z4kd je
formulovat otdzky, na néz lze najit odpovéd v textu. Otazky, které vytvori zaci v jedné
skuping, pak mohou slouzit jako zadani ucebni tlohy pro jinou skupinu.

Vv jedné skuping, pak mohou slouzit jako zadani uc¢ebni ulohy pro jinou skupinu.

3. Jelikoz kazdé ,,zebro* rybi kosti predstavuje jednu otazku, je pii skupinové praci vhodné
rozdelit ukoly pro jednotlivé Cleny skupiny (kazdy zdk je zodpovédny za urc€. pocet
vytvotenych otazek; ,,velitel“ skupiny potom miize rozhodnout o findlni podobé& pravé 8
otazek, paklize skupina vytvofila otadzek vice).

4. Vzhledem ke komplexité a naro¢nosti se nabizi otdzka, zda je metoda vhodna pro parovou
vyuku.

¢) Prakticka ukazka

Girolamo Sernigi,
Z dopisu do Florencie o vypravé Vasca da Gamy

Nejslavnéjsi pan Portugalska kral Manuel poslal tri nova plavidla objevovat nové zemé...
Posadku tvorilo celkem sto osmnact muzii a mésto Lisabon opustili dne 9. cervence 1497. 10.
Cervence 1499 se do Lisabonu vratila lod’ o vytlaku 50 tun. Kapitan, Vasco da Gama, zistal
na Kapverdskych ostrovech s jednim plavidlem o vytlaku 90 tun, aby si tam odpocinuli,
protoze jeho bratr Paulo da Gama byl k smrti nemocny. Druha lod o vytlaku 90 tun byla
spalena, protoze nemeli dostatek lidi, kteri by ji navigovali a ridili. Zasobovaci lod’ spalili
take. V pritbéhu cesty zemrelo padesat pét muzii na nemoc, kterd napadala nejdrive usta, a
pak sestoupila do hrdla; také trpéli obrovskymi bolestmi nohou od kolen dolu.

VYTVORTE OTAZKY, NA NEZ LZE NAJIT ODPOVED V TEXTU

Postup 1: Kazdou otazku, kterou vytvofite, zacnéte jednim z nabidnutych tazacich slov.
Vpisujte ptimo do diagramu. Kazdy ¢len skupiny se pokusi vytvofit otazky nejdiive sam. Poté
se poradi s ostatnimi.



Postup 2: Zaci jsou rozdéleni do skupinky po 4 Zacich. Ugitel, nebo Zaci po vzajemné dohodg,
urci, ktery z zakli bude mit zodpovédnost za vyplnéni 2 ,,zeber rybi kosti* (kazdy z zakt ma
vytvofit 2 otazky).
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4. Cornell Notes Template
a) Popis metody

Efektivni, Citelny, snadny a Gi¢inny zpisob zapisu informaci a jejich vytahu z textu. Technika
byla vyvinuta v padesatych letech profesorem Paukem z Cornellovy univerzity. Proto se
jmenuje "citat Cornell". Metoda umoziuje identifikaci klicovych bodt z textu uc¢ebnice nebo
prednasky a zptehlediuje ziskané informace. Tento zplisob zapisu funguje nejlépe pti praci
S rozsédhlymi a obsaznymi texty.

b) Varianty metody
Pravidla pro realizaci metody Cornell jsou v celku jednoducha. Kdyz drzime papir vertikalng,
rozdélime jej na tii ¢asti. Vertikalné oddélujeme dva sloupce 1/3 a 2/3 stranky (nebo naopak):
> Sirsi sloupec je prostor pro vypisky (zobecnéni, vyvozeni zavéra).
» uzsi sloupec je misto pro klicova slova a otazky.

Pouzijeme vodorovnou ¢aru v dolni ¢4sti pro zvyraznéni prostoru pro shrnuti - vySka by méla
byt dostate¢na pro to, aby bylo mozné psat 5-7 radki textu.

Priklad

Do pravého sloupce si piSte poznamky, vypisky a postiehy. Na zdkladé téchto poznamek se

pak pokuste o zobecnéni (vyvozeni zavéru) do levého sloupce. Zavérecné shrnuti napiste jako
uceleny odstavec, nikoli v bodech.

Zobecnéni, vyvozeni zavéru Vypisky, dikazy

Shrnuti

¢) Prakticka ukazka
Masakr kolonistii ve Virginii, 1622

Od pocatku, kdy se nasi lidée usadili ve Virginii, byli vystaveni velkému mnoZstvi
neprijemnosti, obtizi a tvrdé praci; Ale to, co bych chtel sdélit, se tyka jedné z nejvetsich
prekazek, s nimiz se setkali. Na domorodce mél totiz dabel skrze jejich knézi takovy viiv, Ze ti
jen cekali na dobrou prilezitost vyhubit cizince. Nejdirive vSak Powhatan, kral divochu,
uzavrel smlouvu s Anglicany a skrze ni slibil, Ze jeho lidé budou vérnymi poddanymi
anglického krale a z vdécnosti budou platit rocni tribut... Divosi se radovali, protoZe nasli



Vv anglickém krali mocného ochrance, ktery by je branil pred utoky nepratelskych kmenii;
cilem Anglicanii bylo ziskat touto smlouvou lepsi prileZitost pro rychlé dobyti této zemé.

Z nejruznéjsich ditvodu, znamych nejlépe anglické viade, v breznu 1622 musel kral Anglie
pripomenout krali Powhatanu clanky smlouvy o miru, ktera mezi nimi byla podepsand, v
odpovedi mu kral Powhatanit vekl, Ze by se Zemé musela nejdiive vzhiiru nohama obratit, nez
by porusil jediny clanek smlouvy. Jak se ale pozdeji ukdzalo, toto chovani divochii nebylo nic
Jjiného nez pokrytectvi a podvod a jen cekali na prilezitost, aby zabili Anglicany ...

V patek den pred utokem, navstivili divosi, zcela neozbrojeni, nékteré z nasich lidi v jejich
domech. Nabizeli k vymeéne kuze, ryby a dalsi véci a nasi lidé, kteri vitbec nevedeéli o jejich
planech, je prijali pratelsky.

Kdyz nadesel den masakru, prisli divosi do domii nasich lidi a ti se s nimi podeélili o jidlo. Na
dany signal se divosi chopili zbrani a napadli nas. Zabijeli a vrazdili kazdého, koho potkali
venku nebo Vjeho domé, aniz by usetrili Zeny a déti. Pri tomto utoku bylo zabito 347
Anglicanii — muzii i Zen, starych i mladych. Pouhé zabijeni nasich lidi vSak neuspokojilo jejich
nelidskou prirozenost, tahali mrtvd téla po zemi, odtrhavali z nich koncetiny, a ty pak
triumfalné nosili kolem...

Ve stejny cas se jina skupina indianu se ctyrmi lodemi vydala s umyslem zautocit na
Jamestown a vyvrazdit vSechny Anglicany v tomto mésté i V okoli. Jejich pekelny plan byl viak
odhalen diky jednomu indianovi, ktery prestoupil na krestanskou viru a ktery byl zaméstnan u
pana Pace... Pan Pace ani minutu nevahal, zorganizoval obranu jeho usedlosti a spéchal v
kanoi pres Feku do Jamestownu, aby podal guvernérovi zpravu o prichdzejicim nebezpeci.
Sotva jsme dokoncili nase obranné pripravy, objevily se lodeé s divochy. Ti, jakmile jsme na né
zahdjili palbu z naSich musket, zbabéle ustoupili. Diky milosrdenstvi naseho Pana, ktery
vstoupil do srdce na krestanstvi obrdceného indidna, byly uSetreny Zivoty vice nez tisice
nasich lidi véetne mého...

Kdyz se o tomto masakru dovédeéli v Anglii, rozhodli se pro pomstu ohném a mecem a chtéli
znicit vse indianské. Nasledné vyrazili na kmen Pamunkeyii, znicili domy a pole indianii,
zajali nacelnika Opechankenougha a zastrelili ho na misté, kde stal jeho diim predtim, nez ho
spalili. Anglicané pak na tomto misté postavili nové mesto. Takto se indiani stali velmi
krotkymi a zili v neustalém strachu z Anglicanii...

Anglicané se poté stali obezretnéjsimi pri jednani s indidany. Navic kral Anglie sem poslal
mnoho zbrani a streliva a naridil svym poddanym, aby rychleji zurodnovali tuto zemi a
priméli indiany k podrizeni.

Zobecnéni Poznamky, detaily

Pramen zahrnuje dvé ¢asti. Prvni zachycuje | popis v 1. osobé — mluvi o ,,nasich lidech* ve
napadeni anglické lodi Spanély a druha se jiz | Virginii

vénuje udalostem ve Virginii v souvislosti s [1i4s ve Virginii vystaveni nepfijemnostem

valkou s indiany. PR TR T TR vPT R —
Y divosi méli ptileZitost vyhubit cizince

Pramen prezentuje zejména tihel pohledu Powhatan, kral divochi a jeho slib

Evropant, kdy indiani v ¢ele s kmenovym anglicky kral vniman jako ochrance divocht

nacelnikem Powhatanem jsou oznaCovani pokrytectvi divochi




jako uskoc¢ni rusitelé miru.

Pramen zahrnujici popis obou udalosti se
jevi jako autenticky zaznam prozitych
udalosti.

neozbrojeni divosi nabidli k vyméné kiize, ryby a
dalsi véci a lidé ve Virginii je piijali pratelsky

v den masakru zabito 347 Angli¢ant

Ve stejny Cas se jind skupina indianti se ctyfmi
lodémi vydala s imyslem zautoc€it na Jamestown

jejich plan odhalen

pan Pace — zorganizoval obranu

divosi zbabéle ustoupili

Anglicané znicili domy a pole Pamunkeyt, zastielili
nacelnika Opechankenougha

na tomto misté vzniklo nové mésto

Shrnuti:

Cilem textu bylo autenticky zaznamenat svédectvi o utrapach, které neznadmy svédek musel

podstoupit.




5. Posledni slovo patii mné
a) Popis metody

Tato metoda je vhodné zejména pro motivaci studentii se zabranami a ostychem a k nacviku
nekterych diskusnich pravidel. Ucitel vyzve zaky, aby si pfi Cteni textu vybrali jednu nebo
dveé Casti (veéty, souvislejsi pasaze), které se jim zdaji byt zajimavé a které je podle nich
vhodné n&jak komentovat. Zaci jsou nasledné vybidnuti k tomu, aby si zvolenou pasaz
zaznamenali, spolu s Cislem strany, odstavcem ¢i Cislem fadku. Zaroven napiSi svou
poznamku k citatu, kde vysvétli, pro€ je citat zaujal. Mohou také projevit nesouhlas s tim, co
se v citatu sdéluje. Zak, ktery je uditelem vyzvan, aby vybrany ryvek piecetl, pfedem oznami
tride¢, ze které strany (nebo odstavce) citat pochazi, aby spoluzaci méli text pred o¢ima. Kdyz
zék precte citat, ucitel vyzve ostatni ve tfid¢, aby odhadovali, pro€ si jejich spoluzak vybral
pravé tento citat. Zaci vzdy svilj nazor zdGvodni, mohou reagovat na sebe navzijem a
vyjadfovat souhlas ¢i nesouhlas s ndzorem ptedchozim. Nikdy Zadny vybér ani komentaf
nesmi byt zesmé&$nén. Zaci nesdéluji, co si o citatu mysli oni, ale hledaji divody, pro néz si
mohl citat vybrat jejich spoluzék.

b) Varianty metody
Metoda ma jednu ustalenou podobu, 1ze ji charakterizovat nasledujicimi kroky:

» Jeden student pfedem oznami tfidé, ze které strany (odstavce, z kterého fadku) citat pochazi
a pak citat preéte (opravdu jen citat!). Ten, kdo precte svilj citat, sdm vyvolava spoluzaky,
ktefi se hldsi o slovo.

» Ostatni odhaduji, proc si jejich spoluzak vybral pravé tento citat, a snaZi se nalézt co
nejpravdépodobné;jsi divod. Nehovofi pfitom k celé tfidé, ale jen k tomu, kdo dal svij
vypisek vsanc. Jako ucitelé dbdame na to, aby se spoluzdci navziajem nezesmésnovali,
neodbihali od tématu atp. a s dlivérou cekame, Ze se o slovo postupné prihlasi vice studentl
—jen co se jim podafi zformulovat své minéni.

> V zavéru diskuse nad citatem precte student, jenZ si ho vybral, ostatnim své poznamky —
komentar. Toto je definitivni konec diskuse. Posledni slovo opravdu patii tomu, kdo v tvodu
cetl sv{j vypisek z textu, a nikdo uz nic dalsiho nekomentuje.

Zavadéni metody do vyuky

Ucitel Zakovské odhady nedoprovazi ani slovné ani mimicky, ale poc¢ka si na vSechny
komentate. Teprve, kdyZ se nikdo nehlasi, pfecte doslova sviij zaznam, ktery uz nijak dal
nerozvadi, nekomentuje. K dal$im pravidlim patfi:

» Kdyz 24k komentuje, proc si spoluzak vybral urcity citat, hovofim pfimo k nému, divdm se mu

pfi tom do oci: ,Pavle, ja si myslim, Ze sis tento citat vybral proto, Ze...” A ne: ,Ja si myslim, Ze

Pavel si to vybral proto, Ze...“ (Zaci si vybiraji text podle libosti a ten dlvod teprve odhaduji

spoluzaci).

73k nezesmééiiuje svym komentarem nidi vybér.

Zak neftika, co si o citatu mysli, ale hleda diivody, pro které si mohl citat vybrat jeho spoluzdk.

> PFi postupném probirani téchto pravidel se ucitel Zaka pta, proc je dobré pravé toto pravidlo
dodrZovat.

VYV VY

c) Prakticka ukazka
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Krystof Kolumbus, Denik prvni plavby do Indie

Brzy uzreli nahé lidi a admirdl se blizil k zemi v ozbrojené lodce ve spolecnosti Martina
Alonsa Pinzona a Vicente Yaneze, jeho bratra, jenz byl kapitanem Niny. Admiral rozvinul
kralovskou viajku a oba kapitani mavali dvema viajkami se zelenym kiizem... Kdyz vystoupili
na breh, videli svéze zelené stromy, mnoho vodstva a rozmanité plody... kdyz vsichni klecice
na zemi a libajice ji se slzami radosti vzdali diky Pdanu nasemu za nesmirnou milost, kterou
Jjim prokazal, admiradl povstal a dal tomu ostrovu jméno San Salvador ...

Na tom misté se ihned shromazdilo mnoho lidi z ostrova. To, co nasleduje, jsou viastni slova
admirdlova... ,,Ja,* pravi, ,,poznav, Ze jsou to lidé, kteri by se spasili a obratili k nasemu
svatéemu nabozenstvi lépe laskou nez ndasilim, abych si je pratelsky naklonil, daroval jsem
nekolika z nich cervené Cepice a sklenéné koralky, které si zavesili na krk a jiné drobnosti
nepatrné ceny, z kterych se velice radovali; a stali se tak nasimi velikymi prateli, Ze to bylo s
podivem. Prichazeli pak, plovouce k lodim, kde jsme bydleli, a prindseli papousky, vidkna
baviniku v klubickach, ostépy a spoustu jinych véci... VSichni chodi nazi, jak je matka
porodila, i Zeny, a jedna z nich byla velmi mlada... a vsichni jsou velmi dobre staveni,
krasného téla a milé tvare. Maji hrubé viasy, skoro jako konské zZine, kratké, spadajici pres
oboci, az na nékolik cuprin, které scesavaji dozadu a nechdvaji dlouhé, nikdy jich
nestrihajice. Nekteri se maluji Sedivou barvou... jini bilou nebo cervenou nebo jinou; nékteri
si maluji tvar, jiné celé télo, nebo jen oci, nebo jen nos.

Nenosi zbrani a ani jich neznaji: ukdzal jsem jim mece a oni uchopivse je za ostri, z neznalosti
se porezali. Nemaji zZadného druhu zeleza. ... Vidél jsem, Ze nékteri z nich maji na téle stopy
po zranéni, a ptal jsem se jich pomoci posunkii, co znamenaji; dali mi na srozumenou, jak do
Jjejich zemé prisli lideé z jinych sousednich ostrovii, s umyslem, aby je odvlekli, a jak se branili.
... Jsou asi dobri sluzebnici a nadani, nebot’ pozoruji, ze rychle opakuji vse, co jim rikam a zZe
se mohou brzo stat krestany, ponévadz se mi zda, Ze nepatii k zadné sekté.



Ucitel vyzve zéky, aby si pfi Cteni textu vybrali véty nebo souvislej§i pasaze, které jim
piipadaji slozité. Zaci jsou nasledné vybidnuti k tomu, aby si zvolenou pasaZ zaznamenali,
spolu s ¢islem tadku.

Ucitel: Kterd cast textu je pro Vas obtiznd? Zaznamenejte si tuto ¢ast a uved’te ¢isla radku.
Ostatni odhadujte, proc si Vas spoluzdk vybral prave tuto cast a v ¢em je obtizna.



6. Dvojity zapisnik (Podvojny denik)
a) Popis metody

Metoda dvojitého zapisniku (nékdy nazyvana také jako podvojny denik) umoznuje ¢tenaiim
pisemné monitorovat porozumeéni textu (v procesu Cteni text reflektovat). V prvé fadé to pro
ctouctho clovéka znamend byt v pribéhu c¢teni vnimavy viac¢i vlastnim citovym i
myslenkovym reakcim. Text ndm miize néco pfipomenout, né¢im v nds rezonovat, nebo nds
naopak popudi atp. Cilem je tedy propojovat text se svymi vlastnimi védomostmi, prozitky,
asociacemi a otazkami a ty nejsiln€jSi si zapsat a okomentovat je také pisemné. Formou
dvojitého zapisniku lze Cist libovolné dlouhé texty vcetné celych knih. Az na vyjimky se
doporucuje délat si zapisky jiz v prabehu Cetby, nikoliv az na zavér. Text pak neni nutné Cist
dvakrat. Dvojity zapisnik primarné¢ pomaha (a) ¢ist text vnimave a (b) formulovat sviij vztah
ke ctenému. Metoda je zalozena na respektovani subjektivniho pohledu kazdého zaka,
komentafe by se nemély klasifikovat jako nevhodné, nespravné. Metoda se pouziva praveé
proto, aby zaci dostali moznost vyjadfit se zcela oteviené, bez rizika, ze to bude chybné.
Metoda je také velmi vhodna ke ¢tenarskému sdileni dojmt a zazitki. Doplnéni ¢teni o
aktivity zamétené na osobni zkuSenosti a prozitky pfi zadané Cetbé a poznéavani historickych
informaci zdroju katalyzuje zdkovo osvojeni znalosti z hodiny (Curwen et al., 2010).

Pro ucitele by mélo byt prvotni to, Ze zak rozviji pisemné formulovani myslenek, nez to, Ze se
dopusti chyby pfi prepisovani (zprvu se doporucuje piepisovat piesné citace knihy, pozdéji
postaci parafraze). Mezi potize, které zaci musi piekonat, patii napt.: déti si pii ¢teni nedokazi
vybrat uryvek; je pro n¢ nesnadné se rozhodnout; pokud se rozhodnou, tak neumi ve své
mysli zpétné vypatrat, ¢im je Gryvek zaujal apod. V uplném zavéru hodiny by zaci méli dostat
moznost vyjadfit se k praci s novou metodou: ,,Bylo pro vas lehké nebo tézké objevit v textu
pasaz, kterou jste si vypsali? Pro¢ ano, pro¢ ne? Bylo pro vas lehké nebo tézké zdivodnit sviij
vyber? Utkvél vam néjaky komentai? Ktery a proc?

b) Varianty metody

Metoda ma jen jednu ustfedni variantu: zakladem je Cista stranka rozdélena uprostied svislou
¢arou. Ucitel vyzve zéky, aby na levou stranu opsali doslova z textu néjakou pasaz, ktera na
né siln¢ zapisobila. Na tomto misté se mohou lisit varianty metody: mliZze se napt. jednat o (a)
nejdulezitéjsi informace z textu, (b) nejzajimavéjsi informace z textu, (c) rozporuplné pasaze
z textu (které nesouhlasi s mymi pfedchozimi znalostmi a zkuSenostmi), (d) manipulativni
pasaze z textu, apod. — nebo kombinace vSech uvedenych moznosti. Napravo od cary si
zaznamenaji souvislym textem komentat ke zvolené pasazi: Co je pfimélo zaznamenat si

prave ji? Co jim pfipomnéla? Jaké otazky v nich vyvolala?

Ucitel ur¢i minimalni pocet zdznami v levém sloupci a komentare k nim. Vypisky si délaji
hned pii prvnim ¢teni textu. Nasledné ucitel prochazi popotadé text a vyzyva zéky, aby
doslovné piecetli své zapisy z podvojného deniku. Na komentare navazuje a ptd se ostatnich,
zda 1 oni si pasdze vSimli a jaké k tomu maji pozndmky. Ucitel mize upozornit na shody a
rozdily a nasledné podnitit diskuzi.

Dvojity zapisnik



Citace z textu Komentar

(nejdiilezitejsi/nejzajimavejsi info, | (zduvodnéni: proc¢ Jje info/pasaz
manipulativni  pasdz; pasaz, kterd | nejdulezitéjsi/nejzajimavéjsi/manipulativni/odporuje
odporuje mym predchozim | mym prechozim zkusenostem/znalostem)
zkusSenostem/znalostem)

1.

2.

3.

Pozn.: Je vyhodné, kdyz déti pfed touto metodou pracovaly s metodou Posledni slovo patri
mné. Naudi se pfi ni, jak reagovat vlastnim komentatem a pii Dvojitém zdpisniku jim to pak
jiz ne€ini problémy.

Zavadéni metody do vyuky

>
>

>

Nejprve si ucitel pomoci podvojného deniku sdm zkusi reagovat na néjaky text.

Na uvod je vhodné vybrat text, ktery zaky zaujme — podle znalosti vyspélosti skupiny ucitel
dobfe zvazuje jeho narocnost. Radéji kratsi, aby Zaci necetli déle nez 20 minut.

Ucitel vysvétli pravidla psani poznamek, ukaze zakim preloZeny list papiru, aby si mohli
metodu snaze predstavit.

Ucitel si pripravi priklad zapisku do podvojného deniku — zakiim ho ukaze, aby bylo zfejmé, co
po nich chce. Budou-li dosud zvykli jen na tradi¢ni zpUsob uceni, maze jim chvili trvat, nez
pochopi, co jim metoda umozZiuje.

Ucitel ujistuje zaky, Zze mohou reagovat skute¢né na cokoliv a jakkoliv — dllezitd je pravé
jejich reakce. Pti spolecném cteni poznamek muZe ucitel svou reakci precist - nemélo by to
ale pUsobit autoritativné, nybrZ jako pozndmka jednoho z ¢tenara.

Ucitel pomahd zakim s doplnujicimi otdzkami, snazi se vzbudit diskuzi. Hovoti s nimi o
rlznych moZnostech chapani stejného uryvku. Pokud je reakce nékterého Zaka hodné osobni
¢i bizarni, respektuje to.

Je moZné, Ze se diskuze dostane mimo text, nékdy to mize byt i velmi pfinosné, ve vétsiné
pfipadl by se ucitel mél snazit jemné vratit zaky zpét k textu, napt. vyzvou: ,Martine, mluvil
jsi ted o pocitu nespravedlnosti, ale co prfesné v textu ti ho pfipomnélo?"

Po pouziti metody ucitel shrne s Zaky pfinos, napf. pomoci nékteré z nize uvedenych otazek
pro zpétnou vazbu.

Navrh otazek pro zpétnou vazbu

>

Bylo pro tebe lehké nebo tézké najit v textu pasaz, kterou sis vypsal/a? Pro¢ ano, pro¢ ne?




Y

bylo?
Jaké typy uryvka té zaujaly?

YV VYV

¢) Prakticka ukazka

Nasel /a jsi néco, co té oslovilo, co se ti libilo nebo nelibilo, ale nedovedl/a jsi fici pro¢? Co to

Chtél jsi néjaky konkrétni komentar sdélit svym spoluzaklim?
Ktery komentar spoluzakd té néjak zaujal a proc¢?
Vidis néjakou slabinu v pouziti ,,Podvojného deniku"? Pokud ano, jakou?

Masakr v hlavnim chramu

Spanélé nejdiive zautocili na hudebniky, bili je do rukou a tvari, dokud je vsechny nezabili.
Zpévaci i divaci byli taktéz zabiti. Tento masakr na Svatém nadvori trval po tri hodiny. Poté
se Spanélé dobyvali do jednotlivych mistnosti chramu a zabijeli dalsi: nosice vody ¢i pice pro

koné, zametace ci dohlizitele techto praci. Kral Montezuma doprovazeny Itzcohuatzinem a ti,

kteii prindseli jidlo pro Spanély, protestovali: ,, Vazeni panové, to staci! Co to délate? Tito
lidé nemaji stity ani kyje a jsou zcela neozbrojeni! “ Slunce zradné zavrazdilo nas lid dvacaty
den poté, co kapitan [Cortés] odesel na pobrezi. Dovolili jsme mu navratit se do naseho mésta

[Tenochtitlan] v miru. Ale nasledujici den jsme jej napadli s celou nasi silou a to byl zacatek

valky.

Citace z textu

(nejdulezitejsi/nejzajimavejsi info,
manipulativni  pasaz;, pasadz, ktera
odporuje mym predchozim

zkuSenostem/znalostem)

Komentar
(zdiivodneni: proc¢ Jje info/pasaz
nejdulezitejsi/nejzajimavéjsi/manipulativni/odporuje
mym prechozim zkuSenostem/znalostem)

1. Spanélé nejdiive zaitoCili na
hudebniky, bili je do rukou a tvari,
dokud je vSechny nezabili. Zpévaci i
divaci byli taktéz zabiti.

2.

»VaZeni panové, to staci! Co to
délate? Tito lidé nemaji Stity ani kyje
a jsou zcela neozbrojeni!*

Ukézka popisuje velmi detailné veskeré kroky
Spanélii 1 snahu zajatého Montezumi o uklidnéni
situace.

3.

Dovolili jsme mu navratit se do
naseho mésta v miru. Ale nasledujici
den jsme jej napadli s celou nasi
silou a to byl za¢atek valky.

Navrat Cortése od pobiezi, kde se vyporadal
S trestnou vypravou vedenou proti nému. Ukazka
také uvadi, ze tento krok Spanéli byl definitivni
rozbuskou pro povstani ze strany Aztékid a jejich
snahu o zabiti viech Spanéli, ktefi byli oblehnuti.




7. Debata s autorem (QtA - Questioning the Author)
a) Popis metody

Metoda vytvorena M. McKeownovou, I. Beckovou, J. Worthyovou, R. L. Hamiltonovou a L.
Kucanovou Vv roce 1997. Debata s autorem je pristup k vyuce postavené na praci s textem.
Cilem prace s touto metodou je usnadnit zakiim porozuméni myslenkdm obsazenym v textu.
Pomaha zakim budovat porozuméni textu tim, ze pokladaji k textu urCity typ otazek (v
originale je pouzit termin queries) a diskutuji o riznych moznych odpovédich. Pii praci touto
metodou nejde o to najit v textu urcité informace. Pochopeni rozdilu mezi ¢tenim jako
vyhledavanim informaci a ¢tenim jako budovanim vyznamu je dtlezité pro pochopeni metody
QtA. Zaci ¢tou a hned v pribhu Cetby reaguji na myslenky v textu. Dg&e se tak
prostiednictvim diskuse o dotazech (viz nize). Cetba textu se jako pii fizeném &teni zastavuje
po uréitych Gsecich, prestavky v Cetbé jsou vyplnény diskusi. Zaci se snazi spoleéné dobirat
smyslu toho, co ¢tou. Podstatou metody je hodnotit, co nam chce autor urcitého textu
sdélit (a jak) a jak se mu jeho zamér podaiil.

Mezi textem a diskusi jsou tzv. queries = dotazy. Tyto dotazy jsou obecnymi sondami, které
slouzi uciteli k tomu, aby rozdmychal diskusi. Dotazy neslouzi k tomu, aby podnécovaly zaky
k vyhledavani informaci v textu, ale k tomu, aby pfimély Zaky uvazovat o smyslu textu a aby
sami formulovali vlastni mySlenky tykajici se textu. Dotazy jsou oteviené a orientované na
autora a prendSeji odpovédnost za mysleni a budovani vyznamu textu na zaky. Dotazy jsou
typu: ,,Aha, tak co se nam ted’ autor snazi fict?* ,,Pro¢ nam autor sdéluje zrovna tohle?* apod.
Dotazy jsou zédkladnim vyucovacim nastrojem v metodé QtA.

b) Varianty metody
Ptiklady dotazi, které berou v tivahu autora:

» Co mi autor sdéluje?

» Co autor predpoklada, ze uz vim?

» Pro¢ mi to autor sdéluje? Chce néceho dosahnout? Pro¢ mi to autor sdéluje prave

timto zptisobem?

Jaky smysl ma autorovo sdéleni? Co je cilem?

Co je podle autora zjevné nejdulezitéjsi? Jak to naznacuje?

Odpovida dana pasaz tomu, co mi autor sdelil diive? Jak to souvisi s informaci, kterou

mi autor jiz poskytl?

> Rekl to autor jasné? Co mohl autor udélat, aby to objasnil?

» Pro¢ nam asi autor tuto informaci sdéluje pravé nyni? Pro€ s ni nepfisel diiv nebo proc¢
Jji nenechal na pozdéji?

» Jak si asi autor pfedstavuje nas, svoje ¢tenare? Co od nas ocekava?

Y YV V

KdyZ Zaci nabizeji rizné mozné odpovédi na tyto otazky, je dilezité, aby vzdy fikali, z ceho
tak usuzuji, a aby se co nejcastéji obraceli k textu a jim zdivodnovali své odpovédi.

¢) Prakticka ukazka
Vasco da Gama, Denik prvni vypravy v letech 1497-1499: Kalikut

Té noci [20. kvétna] jsme zakotvili ve vzdalenosti dvou lig [1 léegua = cca 5,5 km] od mésta
Kalikut, protoze nds lodivod minul Capnu, mésta v téze oblasti [asi 12 km daleko] ...

» Co mi autor sdé€luje? - Letopocet, presna informace, misto.



Co autor predpokladd, Ze uz vim? - Ze se orientuji v &ase (,,té noci®), z Gryvku by ale
nejspi§ nebylo mozné urcit ptesny den, proto je informace 20. kvétna
v z&vorkach...podobné to je asi s oznacenim mérné jednotky a s upiesnénim mista.
Pro¢ mi to autor sdéluje? Chce néeho dosahnout? Ceho? — Abych se orientoval
V Case... uvod k vypravéni, tomu by nasvédcovaly nasledujici véty.

Pro¢ mi to autor sdéluje pravé timto zptisobem? - Usili o jasnost, vystiznost, snaha o
to, aby se ¢tenaf orientoval ve sdéleni. Pokud bych neznal nézev, uz tato sdéleni by
stacila pro to, abych vzal v tivahu, Ze se jedna o denik.

Jak si asi autor predstavuje nas, svoje Ctenare? Co od nas ocekava? - Uz na zaklade
téchto prvnich vét lze soudit, Ze text pocita s ¢tenafem, ktery je schopen snadno se
orientovat v ¢ase, v misté udalosti (snad proto, Ze vSe podstatné bylo uvedeno uz
diive, proto je zfejmé, ze se jednd o Uryvek z rozsahlejsiho textu).

Poté se k nam od pevniny priblizily c¢tyri cluny. Ptali se ndas, jakého jsme naroda... Druhého

dne prijely znovu a velky kapitan poslal jednoho z odsouzencut s nimi. Odvezly je ke dvema
Maurim z Tunisu, kteri mluvili kastilsky a janovsky. Pozdravili ho téemito slovy: ,,Kéz by vas

dabel vzal, co vas sem privedlo? *

>

>

Co je podle autora zjevn¢ nejdilezitéjsi? - Napinavé vypravéni, krat§i véty a souvéti,
pfima fec.

Pro¢ nam asi autor tuto informaci sdéluje pravé nyni? Pro€ s ni nepfisel diiv nebo pro¢
Jji nenechal na pozdé&ji? - Snad aby se Ctenaf co nejdiive orientoval ve vypraveéni,
vyuzivéa autor piimou fec, kratkou uvozovaci vétu, prvni véta vybizi Ctenafe, aby se
seznamil s napinavym piibéhem. Klicovou roli mize mit i slavko ,,poté* (hned poté,
co jsme zakotvili, mizeme oc¢ekavat napinavy dé&j / piibéh / napinavou piihodu). Takto
jasné a srozumitelné vypravéni vybizi ctenare, aby neptestal vénovat pozornost textu a
snazil se dopatrat, co se vlastn¢ stalo...



8. Cteni s otazkami / parové &teni
a) Popis metody

Zaci pracuji ve dvojicich. Ke zvolenému useku textu si navzajem pokladaji otazky, které
pomahaji porozumét tomu, co je napsano, i tomu, jak je to mysleno. Metodou zaky vedeme
k tomu, aby si zvykli, ze nad textem se vzdy vynofuji otazky, u¢ime zaky formulovat otazky
zkoumavé a uvédomit si ucel Cteni, rozvijime samostatnost v porozumeéni. Parové Cteni lze
dobfe vyuzit v situacich, kdy text, s nimz maji Zzaci pracovat, je slozity, preplnény
faktografickymi informacemi, velice hutny, popf. zpracovava velice obsazné téma. Metoda je
vhodna pro fazi uvédoméni si vyznamu novych informaci pii praci s textem odbornym i
uméleckym.

b) Varianty metody

Metoda ma4 jen jednu variantu: zakladem je text, ktery je rozdélen na dvé &asti. Zaci si nejprve
ve dvojici potichu spolecné ¢tou prvni ¢ast textu (ucitel dba na to, aby se vzajemné nerusili).
Po precteni prvni ¢asti jeden z zaki prevypravi spoluzakovi, co si z precteni dané ukazky
pamatuje (nesmi se pritom divat do textu — do textu se diva jen spoluzdk, ktery ho poslouchd).
Nasledn¢ druhy z dvojice za¢ne pokladat dopliujici otazky. Az budou Zaci hotovi s prvni ¢asti
textu, ¢te se druha Cést s tim, ze se role vyménuji. Parové Cteni I1ze pouzit také pro studium
textu totozného pro vSechny dvojice. Reflexe se v tomto piipadé nevztahuje k sestaveni celku,
nybrz muze dat prednost srovnani vysledki jednotlivych dvojic.

¢) Prakticka ukazka

Tenochtitlan, masakr v chramu; Lopez de Gomara: Povstani Mexi¢ant

...nékolik dni potom, co Cortés odjel ..., nadesel cas svatku, ktery chteli Mexicané oslavit
tradicnim zpusobem. [ Aztékové] Prosili Pedra de Alvarada, aby jim dal svoleni, to proto, aby
si Spanélé nemysleli, Ze je chtéji zabit. Alvarado souhlasil za predpokladu, Ze nebudou
obétovani zZadni lidé, nikdo nebude zabit a nikdo nebude mit zbrané. ... Pripravili se na
festival — byli nazi a na sobé méli pouze drahé kameny, perly, nahrdelniky, opasky, naramky a
mnoho zlatych, stribrnych a perletovych klenotii a na hlavé bohaté celenky z peri. ... Drzeli se
za ruce a tancovali v kruzich na hudbu a zpév zpévdku, kterym odpovidali. ... Pisné byly
posvatné, ne svétske, a byly zpivany, aby chvalili oslavovaného boha, ktery jim mél zajistit
dostatek vody, zrna, zdravi a vitezstvi.

Zatimco Mexicané tancili na dvore chramu ..., prisel tam Pedro de Alvarado. At uz na
zdklade jeho viastniho ndazoru nebo na zakladeé dohody, to ja nevim, nékteri dokonce rikaji, ze
byl varovan, Ze indiansti predaci se sesli, aby pripravili vzpouru, kterou pozdéji provedli,
porucil [Alvarado] obsadit viechny vstupu deseti nebo dvandcti Spanéli a vstoupil dovnit
S vice nez padesati muzi. Bez vycitek a bez jakéhokoli kiestanské zboznosti brutdlné pobodali
a zabili indiany a vzali to, co méli na sobé.

Zadani:



Text je pomérné narocny. Abyste se dobie soustiedili, vyzkouSejte si nasledujici
postup...

Text je rozdélen na dvé casti.

Nejdrive si ve dvojici potichu spole¢né prectéte prvni ¢ast textu.

Dbejte na to, abyste se vzajemné nerusili.

Po precteni prvni ¢asti jeden z Vas prevypravi spoluzakovi, co si z precteni
této ukazky pamatuje. Nesmi se pritom divat na text. Do textu se diva jen
spoluzak, ktery posloucha.

Poté druhy z dvojice zacne pokladat dopliiujici otazky. AZ budete hotovi s
prvni ¢asti textu, ¢téte druhou ¢ast a role si obrat’te. Jakmile doctete, prihlaste
Se.




9. Skladankové ¢teni
a) Popis metody

Metoda je vhodna pii Cetbé spolecného textu. Kratky text je rozd€len na tii ¢asti. Tti skupiny
pracuji vzdy jen s jednou z ¢asti, kazdd odhaduje a konstruuje obsah chybéjicich dvou casti.
U¢i se tim presnéji vnimat a chapat obsah i stavbu tseku, ktery maji k dispozici, a vysuzovat z
toho, jaky obsah a formu budou mit ¢asti schazejici. Nakonec pii porovnavani vytvort jak
navzajem, tak i s plivodni celou verzi objasiiuji své diivody a nachazeji vnitini souvislosti v
puvodnim textu. Skladankové ¢teni pomaha (a) nalézt v textu podstatné informace a odd¢lit je
od vedlejsich, (b) zaujimat riizné role ve skupiné (ucitel/student), (c) propojovat informace,
(d) ptijimat odpovédnost za uc¢eni druhych a za spole¢ny vysledek.

b) Varianty metody
Metodu Ize charakterizovat nasledujicimi kroky:

» Ucitel rozdéli tiidu do 4 stejné velkych ,,expertnich® skupin (A, B, C, D) a kazdé z
nich dava precist jeden z textd (vSichni v expertni skupiné maji tentyz text!). Po
pfecteni textu maji z&ci cca 10 min. na to, aby se v ramci své skupiny shodli na
hlavnich myslenkach, komentafich a zajimavostech z nastudovaného materialu tak,
aby byli schopni ptfedat obsah v nezkreslené podob¢ a zajimavou formou spoluzakim
z ostatnich skupin.

» Pozadejte zaky, aby se pteskupili do tzv. ,,smiSenych* (domovskych) skupin. Tzn., ze
v kazdé z nich bude vzdy jeden expert A, B, C a D (v pfipadé, ze pivodni pocet
studentti neni délitelny Ctyfmi, pfitadte zbyvajici zdky do skupin tak, aby byly
poctem a ,,expertn€* co nejvice vyvazené.)

» V domluveném case si studenti vzajemné predavaji poznatky ze své ¢asti materidlu.
Je nutno dodrZzovat ¢asovou dotaci pro jednotlivé ¢leny skupiny, hlidat, aby si expert
stihl v dohodnutém Case ovéfit, jestli ostatni ve skupiné jeho ¢ast pochopili (naucili se
Ji) spravné.

» Nasleduje ovéreni znalosti v rdmeci celé tfidy: zadci mohou odpovidat na otazky, které
si kladou domovské skupiny navzdjem, vSichni piSou individudlni praci na téma
zadané ucitelem, vytvareji individuélni myslenkové mapy nebo tvoii samostatné ¢i ve
skupin€ produkt, na kterém se ukdze mira jejich znalosti.

Postupnym skladanim spravnych ¢asti k sobé vznikne novy poznatek. Jde tedy o kooperativni
metodu vyuZzivajici praci s textem a diskusi.

¢) Prakticka ukazka

Ve tiid¢ je 24 zakh. Pfipraveny text je rozd€len na Ctyfi Casti. Ucitel rozdéli zaky do Ctyf
skupin. Zakiim je zadano, aby si precetli text a uinili si k nému poznamky. V kazdé skupiné
je Sest zakl, kazdy z nich obdrzi tentyZ text.

Jan Gintzel, Prvni zprava z misie u reky Sv. Franti§ka

(1) ...Uz tomu bude rok, co jsem Vasi Diistojnosti poslal prvni dopis z Brazilie. ... Nyni pisu
dalsi dopis, a to ze své misie, kam jsem dorazil loniského roku o svatku sv. Jindricha ve stavu
vycerpanosti po strastiplné a predlouhé cesté. Misie, v niz pecuji o blaho dusi, se jmenuje



podle rveky Sv. Frantiska, protoze vSechny vesnice v misii se nachdzi na ostrovech ci na
brezich této teky. Celkem v nich nezije ani dva tisice dusi. Vesnice maji svij zvlastni jazyk,
neobycejné spletity a obtizny, protoze nema zadné vztazné zdajmeno, neexistuje v néem rozliseni
slovesnych casit ani osob a postrada vétsinu vyrazui slouzicich k vyjadreni zakladnich
zdvorilosti. A protoze zdejsi lid nema potuch o tom, co je vdéecnost, postrada ve svém jazyce
take slovo, kterym by ji vyjadroval. ... Vétsina obyvatel je doposud pohanska, ... Sam nevim,
zda nase krestanské uceni prinese néjaky uzitek tomuto zcela divokému a zvirecimu lidu, ktery
si, pokud jde o véci dovazené z ciziny, vice vazi koné nebo kravy nez Boha a posvdatnych véci.
Dostat je do kostela je mozné jen bitim a hrozbami, coz jisté piisobi misionari pramalou
utéchu.

(2) Kazdé rano je svolam ke msi, po jejimz ukonceni vsichni odrikame modlitby a souhrn
krrestanské nauky. Potom propustim dospélé a ponecham si jen chlapce a dévcata, abych je
dukladneji poucil o vire. ... Tento lid doslova a do pismene potvrzuje tri ndsledujici
moudrosti: ,,Cim vice Jjim cinis dobra, tim jsou horsi. “ Zkusenost to bohaté potvrdila. Druha:
,, Roztluces je prutem zZeleznym.* Jednat s timto lidem laskyplné a mirné je naprosto zbytecna
namaha. Treti, kterd plati nejvice: ,,Jejich Biih jest bricho.“ Kdo jim dokdze nacpat bricho, je
pro né nejvétsim pritelem. Je to ten nejzravejsi narod. Z potravy, kterou si seZenou jednoho
dne, si nic neschovaji na den druhy. V jidle vsak nejsou vitbec vybiravi a byka ¢i kravu, které
najdou poslé v lese, zhltnou stejné dychtive, jako by je porazili doma. ... Hlavni potravou jsou
Jjim ryby, které ve velkém mnozstvi lovi udicemi a sitémi ve zminéné rece Sv. Frantiska. ...

(3) Pomoci Sipii by vsak ulovili jen mdlo ryb, kdyby nebyli znamenitymi plavci. Nic
podobného nelze v Evropé spatrit. Plavou pod vodou stejné jako nad vodou a témér je to
neunavuje, ..., pouzivaji bézné jakési velmi lehké a porovité dievo, na néz se polozi na bricho
a padluji rukama. ... Sedél jsem na ctyrech vyse popsanych dievech, ktera vepredu i vzadu
pohanéli dva indiani, zatimco napravo i nalevo plula cela tacarubska vesnice. Obklopen takto
indiany predvadejicimi své plavecké kousky, pripadal jsem si jako Neptun. ...

(4) Zdejsi misie jsou velmi chudé, protoze od mésta, znéhoz se zdsobuji zdkladnimi
potrebami, jsou vzdaleny stejné jako Praha od Janova. ... Pricinou nedostatku jidla se stal
obrovsky uhyn hoveziho dobytka, zpuisobeny letosnimi suchy a hladem. Jen v nasem
sousedstvi poslo béhem dvou mésicii ctyricet dva tisic kusu skotu. Musim dodat, Ze na brezich
reky Sv. Frantiska je nescetné mnozstvi ohrad, v nichz se chova dobytek pro zasobovani
jediného mésta Bahie. Ohrady se tahnou az na dvé sté mil daleko a nékteré Citaji pres tisic
kusii dobytka. Nam zdejsi pan nedovoli chovat ani jedinou kravicku. ...

Kdyz si zaci doctou texty v pivodnich skupinach, jsou vybidnuti k tomu, aby sestavili nové
skupiny podle ¢isel, jimiZ jsou opatieny prectené texty. Tj. vznikne Sest skupin, v kazdé z nich
budou &tyii Zaci s texty 1-4. Ctenafi se tak mohou seznamit s texty spoluzakil a vytvofit si
poznamky k celé ukdzce. Nasleduje ovétovani ziskanych informaci v ptivodnich skupinach.



10. Vyhledavani klicovych slov
a) Popis metody

Metoda je vhodna pro praci s uméleckou literaturou i odbornym textem. Zak by si tak mél
vytvaret souvislosti a procvi¢ovat si dovednost piedvidat obsah textu. Smyslem je, aby zaci
uvazovali nad textem, dokazali si polozit otazky k textu, opirali se o své zkuSenosti,
znalosti a své nazory podkladali argumenty.

b) Varianta metody

Metoda je vyuzivana ve dvou podobach: pted ¢tenim jako nastroj pro (I) predvidani, a po
¢teni jako nastroj pro (Il) reflexi. Pii vyuziti pied ¢tenim ucitel promyslené vybira z
nachystaného spole¢ného textu klicova slova a predklada je tfide, aby na jejich zdkladu
mohl kazdy zak zkusit odhadnout mozny obsah a rozvoj ptibéhu nebo pojednani. Rtzné
navrhy se porovnavaji a posléze konfrontuji s originalnim textem, napiiklad pfi Cteni s
ptedvidanim. Pti vyuziti klicovych slov po Cetbé textu vyhledavaji a navrhuji klicova slova
sami z4aci a uci se tim, co v textu hrdlo vyznamnou a co vedlejsi roli, od kterych boda
(vyrazl) se d¢j nebo problém rozvijel, ptipravuji se tak na dovednost shrnovani

Priklad uziti:
» Na zaklad¢ cetby vykladu o .... vytvoite seznam 5 — 10 kli¢ovych slov k textu
(mohou, ale nemusi se v textu pfimo nachazet).

» Sestavte 6 bodl obsahujicich stru¢né formulace o ..... Mélo by se jednat o
informace, které povazujte za naprosto nezbytné. Tyto body ocislujte podle

vvvvvv

» Navaznost na piedchozi bod (prace ve skupin€): Seznamte ¢leny skupiny se svym
feSenim. V diskusi se pak pokuste dohodnout na novém spolecném seznamu bodu.
Tento novy seznam si vSichni zapiSte. Pojméte ho jako minimdlni a zaroven
dostacujici prehled informaci o tématu pfecteného textu.

¢) Prakticka ukazka
H. Zinn: shrnuti vypravy H. Cortése

Byl to Hernando Cortés. Ze Spanélska priplul s vypravou financovanou kupci a statkari,
S pozehnanim ndméstkii bozich a s jedinym cilem: nalézt zlato. Mysl aztéckého krdle
Montezumy musely trapit urcité pochybnosti, zda je Cortés skutecné Quetzalcoatl, protoze
ke Cortésovi vyslal stovku bézcii s ohromnym ndkladem skvostii, se zlatem a stiibrem
vytepanym do predmétu nesmirné krasy, zaroven ho ale zaprisahal, aby odjel... Nacez
Cortés zahdjil sviij pochod smrti od mésta k méstu. Jeho ndastroji byly podvod a klam, stval
Aztéka proti Aztékovi, zabijel s onim druhem promyslenosti, jez doprovazi strategii, aby
neocekavanym hruzostrasnym cinem ochromil vuli obyvatel... Kdyz jejich kavalkdada vrazd
skoncila, odpocivali v Mexico City, Montezuma byl po smrti a rozvrdacend aztécka
civilizace se ocitla ve Spanélskych rukou. Toto vSechno se rikda ve zpravich sepsanych
samotnymi Spanély.

Ptriklady ukolt:

» Na zakladé cetby vykladu o vypraveé H. Cortése vytvoite seznam 5 — 10 klicovych
slov k textu (mohou, ale nemusi se v textu pfimo nachazet).



Sestavte 6 bodii obsahujicich stru¢né formulace o vypravé H. Cortése. M¢lo by se
jednat o informace, které povazujte za naprosto nezbytné. Tyto body ocislujte podle
¢leny skupiny se svym feSenim. V diskusi se pak pokuste dohodnout na novém
spole¢ném seznamu bodt. Tento novy seznam si vSichni zapiSte. Pojméte ho jako
minimalni a zaroven dostacujici prehled informaci o vypravé H. Cortése.

11. Dalsi vyucovaci metody v kontextu samostudia:

Hobo metoda, Pétilistek, Y-graf, Strom piic¢in a nasledkt, Cteni s pfedviddnim, Rizené
Cteni, Didakticka hra, Situatni metoda, Inscena¢i metoda, Dramatizace, Diskuze,
Heuristicka metoda, Problémova metoda, Brainstorming, Snowbolling, Buzz groups.



7. Rozvoj mékkych dovednosti Zaki — Kritické mySleni, medialni gramotnost (konstrukt
metakognice a epistemického mysleni/piesvédéenti) |
Bez dalSich dopliujicich informaci a ukold.

8. Rozvoj mékkych dovednosti zaka — kritické mysleni, medidlni gramotnost (konstrukt
metakognice a epistemického mysleni/piesvédéeni) 11
Bez dalSich dopliujicich informaci a ukold.

9. Analyza modelové hodiny
Bez dalSich dopliujicich informaci a ukold.

10. Alternativni a inovativni vzdélavaci koncepce
Otazky a ukoly:

Prostudujte si literaturu, videa, on-line pfispévky apod. alespon k jedné alternativni/inovativni
koncepci (Daltonsky plan, Montessori, Jenska Skola, Waldorfska pedagogika, Freinetovska
Skola, Svobodné skoly, Zdravé skola, Zacit spolu, Lesni $kola, ...). Zaméfte se na a) obecny
popis koncepce, b) vyhody, ¢) nevyhody, d) co Vas zaujalo (piekvapilo).

11. Hodnoceni ve vyuce
Bez dalSich doplnujicich informaci a ukold.



