


 epistemické = týkající se znalosti (z hlediska kvalitativních odlišností 

ve způsobech jejich chápání, utváření a využívání - Juklová, 2020).

➢Tj.:

I) Nature of knowledge – jak znalost 

vnímáme/chápeme (např. vyvíjí se x je 

stabilní/neměnná; vzniká z jedince x 

vnějšího prostředí; objektivní x 

subjektivní …)

- Viz další slide

II) Nature of knowing - kdy „něco“ považujeme 

za znalost (odůvodnění) 

„Matka se ptá svého syna ´Jakou barvu má 

nebe?´ Chlapec odpoví ´Modrou´. Matka se 

zeptá ´Jak to víš?´ Chlapec sebevědomě odpoví 

´Protože vidím, že je modré´.“ (Muis & Franc, 

2010, p. 27).

(hl. obsah semináře)

Přesvědčení

➢ obvykle nereflektujeme (nedisponujeme důkazy) 

➢ = názor (vliv zkušeností; Murphy & Mason, 2006)

Vědění (znalost)

➢ opřeno o důkazy (a hodnocení jejich „síly“ – spolehlivosti 

a platnosti)



Nejistá/nestabilníJistá/Stabilní

Jednoduchá Komplexní

Vyvěrající z vnějšku Vyvěrající z jedince

Není potřeba 

kriticky 

uvažovat. Stačí 

jeden zdroj.

Pasivní role 

žáka (není třeba 

se namáhat).

Memorování 

faktů. Může vést k 

přehnanému 

subjektivismu
(každý má právo na 

názor)

I. Nature of knowledge

„Studenti, kteří vnímají znalost jako více komplexní … a 

konstruují, spíše než [pasivně] získávají znalost od 

vnějších autorit, tendují k vyšším akademickým 

výsledkům, reportují vyšší strategické zpracování a jsou 

více odolní, když čelí obtížím.“ (Alexander, 2005, p. 38).

Jedinci, kteří věří, že znalost se vyvíjí, mají vyšší tendenci 

měnit vlastní prekoncepty o vědeckých fenoménech 

(Nussbaum, 2011) a používat strategii elaborace (+vykazují 

vyšší míru kritického myšlení, Dahl et al., 2005).



Ukázka – možný 

způsob realizace 

aktivity zacílenou na 

„nejistou/nestabilní 

znalost“



Vývojové hledisko

1. Objektivisté

➢ cca do konce I. stupně

➢ znalost je objektivní, skládá se z faktů 

2. Subjektivisté

➢ konec 1. stupně – konec SŠ

➢ znalost je subjektivní, neexistuje jedna pravda

3. Kriterialisté

➢ konec SŠ – dospělost (zdaleka ne všichni dospělí)

➢ subjektivní pohledy lze objektivizovat na základě důkazů 
(poměřovat relativní stupně spolehlivosti/jistoty –
průkaznosti)

Přílišné hodnocení 

odpovědi studenta ze 

strany vyučující/ho (= co je 

správná odpověď), student 

přestává přemýšlet 

(existence jedné 100% 

pravdy)

Bez zpětné vazby (hodnocení) 

„vše je přijatelné/relativní“ 
(Maggioni et al., 2004)



II. Nature of knowing

Otázka tedy zní: Kdy žák něčemu přiřkne atribut znalost (= pravda)

➢ „Matka se ptá svého syna ´Jakou barvu má nebe?´ Chlapec odpoví 

´Modrou´. Matka se zeptá ´Jak to víš?´ Chlapec sebevědomě odpoví 

´Protože vidím, že je modré´.“ (Muis & Franc, 2010, p. 27).

➢ „Maminka má vždycky pravdu …“

➢ „Děda má spíše pravdu, než táta …“

➢ „ … zda-li je daný výrok vnímán správně [feels right].“ (Hofer, 2004, p. 

45)

➢ … odvolávání se na logiku, koherenci s dalšími již etablovanými 

přesvědčeními, srozumitelnost při vysvětlování druhými, …

➢ … prostřednictvím vědecké průkaznosti … 

Odůvodňování je výsledkem tzv. spolehlivých (epistemických) procesů

✓ Jsem přesvědčený, že Země je (téměř) kulatá! (? ☺)

✓ Argumentuji záběry z družic; experty, … (= odůvodnění)

✓ Jak byly záběry z družic pořízeny? Jak na to vědci přišli? (= procesy 

stojící „za“; metodologické kroky vedoucí k závěru)



Spolehlivé epistemické procesy

➢ přesvědčení o spolehlivosti (epistemických) procesů =  hodnocení důvěryhodnosti 

kroků a procedur, na kterých odkazovaný zdroj vznikl (např. co by měli odborníci 

používat při realizaci svého výzkumu; jak by měla vznikat učebnice, …)

➢ … výsledkem je přesvědčení, zda-li odkazovaný zdroj znalostí (ať už je to kniha, 

novinový článek nebo webová stránka) je považován za dostatečně důvěryhodný a 

tudíž je tento zdroj možné použít při odůvodňování

➢ laici tendují podléhat přesvědčení, že jejich schopnosti jsou dostatečné pro hodnocení 

věrohodnosti vědeckých tvrzení (přestože disponují omezeným nebo dokonce 

žádným množstvím znalostí o dané problematice). 

➢ toto podlehnutí - neochota vyvinout kognitivní úsilí (kritická reflexe ohledně 

dostatečného množství svých znalostí vztahujících se k tématu; Scharer, 2012).

✓ studenti a jejich rodiče pro podporu svých tvrzení při diskuzi o historii používali

jako reference Foresta Gumpa nebo Schindlerův seznam (Wineburg, 2000).

✓ SŠ studenti vnímali film Tanec s vlky jako přímou kopii minulosti, než jako

reflexi konce 20. století (Seixas, 1994).

✓ čtení čajových lístků za účelem věštění budoucnosti

✓ lpění na prvním dojmu

✓ hledání v náboženských knihách historii naší planety

✓ užívání krystalů; pátek 13.; horoskopy (Forerův/Barnumův efekt), …



= Učit strategie (metodologické kroky) užívané experty

(= učit procedurální znalosti; VanSledright, 1996)

 Beneš (2005) uvádí, že škola „nemá vychovávat odborníky … má

vychovávat ke stylu myšlení, potřebnému pro porozumění sociální

skutečnosti.“ (p. 21).

 nechceme (a nemůžeme chtít) po žácích, aby začali uvažovat jako

experti, ale můžeme jim toto myšlení přiblížit a vést jejich uvažování

podobným směrem

Wineburg (1991a; 1991b) identifikoval 3  strategie typické pro 

experty: (i) zdrojování (ii) kontextualizace a (iii) potvrzování

… konkrétněji (aplikační forma) k spolehlivým epistemickým 

procesům viz seminář


