


epistemickeé = tykajici se znalosti (z hlediska kvalitativnich odlisnosti
ve zpusobech jejich chapani, utvareni a vyuzivani - Juklova, 2020).

T).:

) Nature of knowledge — jak znalost II) Nature of knowing - kdy ,néco” povazujeme

vhnimame/chapeme (napf. vyviji se x je Za znalost (ijUVC}d”e”') , ,
stabilni/neménna; vznika z jedince x ~ »Matka se pta sveho syna "Jakou barvu ma

vnéjsiho prostiedi: objektivni x nebe?” Chlapec odpovi ‘Modrou’. Matka se

subjektivni ...) zepta "Jak to vis?” Chlapec sebevédomé odpovi

- Viz dalsi slide ‘Protoze vidim, ze je modré”.” (Muis & Franc,
2010, p. 27).

(hl. obsah seminare)

Presvédceni
» obvykle nereflektujeme (nedisponujeme dukazy)
» = nazor (vliv zkusenosti; murphy & Mason, 2006)

Védéni (znalost)
» opfeno o dukazy (a hodnoceni jejich ,sily“ — spolehlivosti
a platnosti)




| Nature of knowledge =
Neni potreba Jista/Stabilni
kriticky

uvazovat. Staci .

jeden zdro. Jednoducha W
Vyvérajici z vnéjSku B Vyveérajici z jedince

Memorovani ‘

faktu. Muze vést k
prehnanému

subjektivismu
(kazdy ma pravo na

Nejista/nestabilni

,Studenti, ktefi vnimaji znalost jako vice komplexni ... a
konstruuji, spise nez [pasivné] ziskavaji znalost od
vneéjsich autorit, tenduji k vySSim akademickym
vysledkum, reportuji vySsi strategické zpracovani a jsou
vice odolni, kdyz Celi obtizim." (Alexander, 2005, p. 38).
Jedinci, ktefi veri, ze znalost se vyviji, maji vyssi tendenci
menit vlastni prekoncepty o védeckych fenoménech
(Nussbaum, 2011) a pouzivat strategii elaborace (+vykazuji
vySSi miru kritického mysleni, Danl et al., 2005).

Pasivni role
zaka (neni treba
se namahat).



3. ikol: Pieététe si text. Na ¢asové ose se machazi tii historicka obdobi a 5
protichudnych dvojic vnimani (hodnoceni) povstiani a bitvy na Bilé hoie v dané
dobé. Zakrouikujte z dvojice vhodnéjsi vnimani (hodnoceni) v daném obdobi.

Vniméni stavovského povstini a disledka bitvy na Bilé hofe

Hodnoeend stavovského povstani a bélohorskébitvy se ménlo. Tésné po bitvé bylo povstani vnimano
jako naboZensky boj mezi katolilcy a protestanty.

U kéz ka — mozny W 19 stoleti, v dobé eského narodni obrozeni, byla bitva na Bilé hofe vnimana jako vyvrcholend

zapasumezi Cechy a Némei (pfestoze pro mnohé povstalee byla rodnym jazykem také néméina).

2 b I = Jelikoz panovnik pochazejiciz némedoy mluviciho rodn povstand potladil, bylo zavadéni néméiny do
Z p U SO re a |Za Ce statni spravy a fkoelstvi brano jako dbkaz vitézstvi Némen. Podle obrozenct piila doba temna.

Objevily =21 pozitivni hlasy, Ze bez porazhy protestantslych staviibychom neznali krdzy barokniho

aktiVity ZaC“enOu na uméni, které je spojovano s katolickou virou.

.n . , WV soufasnostl je stavovske povstani a bitva na Bile hofe vnimany jako boj mez stavovskym
N eJ IStO U/n esta bl I Nni zplisobem vladmiti(panovnik se déli 0 moc ve staté se stavy - flechtou) a absolutismem (panovnik o
» chodu statu rozhoduje sdm). Pora#ka stavi umoznila panovnikovi rozhodovat o chodu statn
I t“ samostatmé a 5 ednocenam viry na jedinou katolickou vylouéit do budoucna naboZenske neshody.
Zn a OS Neefektivid pozdné stfedovéky Eesky stat tak nastoupil cestu promény v modemi absolutistickon
meonarchii (centralné fizeny stat, profesionalni afednicl, reformy dani, anmady, zavadéni gkolnd

dochazky), jakou mname pozdéji v 18, stoleti v dobé vlady Mane Terezie.

vité Fstvi katolicke virv ¥ rizna prote stantska nabotenstvi

wyhra Cechd X whraHabshurkd — NEmcd anéméiny

19. stoleti

vitézstvi protestantd X dspéch katolictvi a pfichod barcka

zli Habsburkové ¥ prakticni Habsburkové

panovnik rozhoduje sam X panovnik se déli o moc se stavy

Soucasnost

budovani moderni monarchie ¥ zachovani pozdné
stiedove kého statu spolufizeného stavy




riliSné hodnoceni

Vyvojove hledisko odpovédi studenta ze
NOLRGURNEE - stranyvyucujici/ho (= co Je
y spravna odpoved), student
cca do konce I. stupné prestava premyslet

ey 114 : P 00
znalost je objektivni, sklada se z faktt I(Oer’;'\‘j’ oy &

JRNMINISGRIGE B 5 st vazby (hodnoce

konec 1. stupné - konec SS Ve je pfijatelné/relativni*

Maggioni et al., 2004)

znalost je subjektivni, neexistuje jedna pravda
3. Kriterialisté
konec SS - dospélost (zdaleka ne vSichni dospéli)

subjektivni pohledy lze objektivizovat na zakladé dtikazt
(pomérovat relativni stupné spolehlivosti/jistoty —
prikaznosti)



H. Nature of knowing
Otazka tedy zni: Kdy Zak néc¢emu prirkne atribut znalost (= pravda)

., Matka se ptd svého syna "Jakou barvu ma nebe? " Chlapec odpovi
‘Modrou’. Matka se zepta "Jak to vis? " Chlapec sebevédome odpovi

‘Protoze vidim, ze je modre’. “ (Muis & Franc, 2010, p. 27).
,» Maminka mad vZzdycky pravdu ...

,,Déda ma spise pravdu, nez tata ... "

., ... zda-ll je dany vyrok vaniman spravne [feels right/. “ (Hofer, 2004, p.
45)

... odvolavani se na logiku, koherenci s dalSimi jiz etablovanymi
presvédCenimi, srozumitelnost pi1 vysvétlovani druhymi, ...

... prostrednictvim védecké priikaznosti ...

Oduvodnovani je vysledkem tzv. spolehlivych (epistemickych) procesu
Jsem presvédceny, ze Zeme je (témer) kulatd! (? ©)
Argumentuji zabéry z druzic; experty, ... (= odiivodnéni)
Jak byly zabéry z druzic potizeny? Jak na to védci ptishi? (= procesy
stojici ,,za*; metodologické kroky vedouci k zavéru)



Spolehlivé epistemické procesy

presvédceni o spolehlivosti (epistemickych) procesii = hodnoceni diivéryhodnosti
krokt a procedur, na kterych odkazovany zdroj vznikl (napt. co by méli odbornici
pouzivat pti realizaci svého vyzkumu; jak by méla vznikat u€ebnice, ...)

... vysledkem je pfesvédceni, zda-li odkazovany zdroj znalosti (at’ uz je to kniha,
novinovy ¢lanek nebo webova stranka) je povazovan za dostateCné divéryhodny a
tudiz je tento zdroj mozné pouzit pii oduvodinovani

laici tenduji podléhat presvédceni, ze jejich schopnosti jsou dostatecné pro hodnoceni
vérohodnosti védeckych tvrzeni (pfestoze disponuji omezenym nebo dokonce
zadnym mnozstvim znalosti o dané problematice).

toto podlehnuti - neochota vyvinout kognitivni usili (kriticka reflexe ohledné
dostate¢ného mnozstvi svych znalosti vztahujicich se k tématu; Scharer, 2012).
studenti a jejich rodic¢e pro podporu svych tvrzeni pii diskuzi o historii pouzivali
jako reference Foresta Gumpa nebo Schindlertiv seznam (Wineburg, 2000).
SS studenti vnimali film Tanec s vlky jako piimou kopii minulosti, nez jako
reflexi konce 20. stoleti (Seixas, 1994).
¢teni ¢ajovych listkii za tcelem vésténi budoucnosti
Ipéni na prvnim dojmu
hledani v nabozenskych knihach historii nasi planety

uzivani krystal@; patek 13.; horoskopy (Forertiv/Barnumav efekt), ...



= Udit strategie (metodologické Kroky) uzivané experty

(= ucit proceduralni znalosti; VVanSledright, 1996)

Benes (2005) uvadi, ze skola ,, nemda vychovavat odborniky ... ma
vychovavat ke stylu mysleni, potrebnému pro porozumeni socialni
skutecnosti.” (p. 21).

nechceme (a nemtizeme chtit) po zacich, aby zacali uvazovat jako
experti, ale mizeme jim toto mysleni priblizit a vést jejich uvazovani
podobnym smérem

Wineburg (1991a; 1991b) identifikoval 3 strategie typické pro
experty: (i) zdrojovani (i) kontextualizace a (iii) potvrzovani

... konkrétnéji (aplikacni forma) k spolehlivym epistemickym
procesum viz seminar



