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Poznamka redakce: Za jazykovou spravnost ru¢i autor, nikoli redakce.
Vzhledem k rtiznorodym citaénim normam, jichz autofi vyuzivaji, a vzhledem k tomu,
ze redakce chce vytvofit prostor individudlnim textotvornym zvyklostem autorti, jsou citace

ponechany v naprosté vétsing piipadi v autorské podobé.
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Vazené prispévatelky, vazeni prispévatelé,

své ¢lanky v rozsahu 3-8 normostran, studie 10-20 normostran, rozhovory 1-3 normostrany
a recenze Ci zpravy z konferenci 1-2 normostrany zasilejte do konce biezna roku 2021
ve formatu .doc, nebo .docx. PouZijte pismo Times New Roman velikosti 12 pt,
Fadkovani 1,5, velikost poznamek pod ¢arou 10 pt. Prosime o dodrZeni citaéni normy CSN
ISO 690: 2011, Anotaci v geském i anglickém jazyce (maximalné 500 slov) a kli¢ova slova
(5-8) od autora vyzadujeme pouze u studii. Za jazykovou a stylistickou spravnost prispévki
pln€ zodpovidaji autofi. Redakce si vyhrazuje pravo neuvetejnit piispevky, které nesplituji
pozadavky odborné nebo jazykové-stylistické trovné. Zvetejnéné studie budou anonymné
recenzovany dvéma recenzenty (ve smyslu double-blind peer review)?, ostatni zvefejnéné

ptispévky nikoliv.

Za redakéni tym

Hana Hudeckova

1 Nova citacni norma CSN ISO 690: 2011 — Bibliografické citace, 2015 [online]. 4.2.2020 [cit. 10.5.2020].
Dostupné z https://sites.google.com/site/novaiso690/priklady-harvardsky-system-jmeno-datum/elektronicke-
zdroje-harvardsky-system

2 Kone¢na podoba studie musi byt schvalena recenzenty.
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Slovo uvodem

Usta ad Albim Bohemica je odborny védecky ¢asopis vydavany elektronicky Katedrou
bohemistiky Pedagogické fakulty Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Jadro tohoto
dvojcisla tvofi recenzované studie, které jsou doplnény dalSimi védeckymi piispévky
a recenzemi. Cast dvojéisla obsahuje textové verze referatll z tradiéni studentské védecké
konference Skola, jazyk a literatura, kterou kazdoro&n& organizuje Katedra bohemistiky PF

UJEP pod vedenim dr. Frantiska Cajky.

Pro casopis Usta ad Albim Bohemica je typickd a pozitivné hodnocend tematicka
riznorodost piispévki. Hlavnimi tematickymi oblastmi jsou jazykovéda, literarni véda
a didaktika se zaméfenim na bohemistiku a slavistiku. Casopis je otevien i pfispévkiim z jinych

disciplin, pokud souvisi s problematikou bohemistiky ¢i slavistiky.

Réadi bychom podékovali nejen pfispévatelim z Katedry bohemistiky PF UJEP,
ale také rostoucimu poctu pfispévateltl z fad studentt, pedagogii a odborniki z dalSich
univerzitnich a akademickych instituci. Podrobné informace o formélnich pozadavcich
na  piispévky a  moZnostech  jejich  publikovani  naleznete v  Casopisu

na strané 5 nebo na strankach Katedry bohemistiky PF UJEP na platformé Facebook.

Barbara Zemanova

vykonna redaktorka
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Jazykova sekce

K nezaleznostni konstrukci typu a?’ je sebelepsi
PhDr. Mgr. et Mgr. Ondfiej Drobnik

Ondrej.drobnik@ff.cuni.cz

Ustav roménskych studii FF UK v Praze
Anotace (Cesky):

Studie pfinasSi detailni popis Ceské nezaleznostni konstrukce typu af je sebelepsi,
ktera byla doposud v gramatikach sice zminovana, nicmén¢ nikdy nebyla soustavnéji popsana.
Teoreticky je prispévek ukotven v konstrukéni gramatice, metodologicky vychazi
Z korpusovych dat (syn v11). Zjistuje, ze konstrukci Ize formalizovat nasledujicim zptisobem:
[at (uz) [sebe-ADJ.KOMP]*]. Z hlediska funkéniho ukazuje, Ze konstrukce vyjadiuje elaéni
vyznam, navic upozornuje na nékteré idiosynkrazie — napft. ze konstrukce tihne k vyjadfovani
velké miry vlastnosti. Na zavér je nastinéno zasazeni konstrukce do Sir§iho spektra (,,rodiny*)

ptibuznych irelevancnich konstrukeci.

Abstract (English):

The study provides a detailed description of the Czech irrelevance construction of the type
at’ je sebelepsi, which has been mentioned in grammars so far, but has never been more
consistently described. Theoretically, the contribution is anchored in the construction grammar,
methodologically based on corpus data (syn v11l). It finds that the construction can be
formalized in the following way: [af (uz) [sebe-ADJ.KOMP]"]. From the functional point
of view, it shows that the construction expresses the meaning of elatio, moreover, it draws
attention to some idiosyncrasies — e.g., that the construction tends to express a large cognitively
anchored measure of property. Finally, it outlines the setting of the construction into a wider

spectrum (“family”) of related irrelevance constructions.

Klicova slova:

konstruk¢ni gramatika, korpus, irelevance, nezaleznost, ¢estina, syntax


mailto:Ondrej.drobnik@ff.cuni.cz

Uvod

Nas jazyk se mize pochlubit mj. velkou spoustou vyrazi, které vyjadiuji
nezaleznost/irelevanci. Relativné velké mnozstvi takového vyraziva se koncentruje kolem
konstrukce [sebe-ADJ. KOMP] (napt. sebelepsi, sebevétsi).> Tento &lanek predstavi diléi
vysledky vyzkumu této skupiny konstrukci, a to na ptikladu konstrukce typu at’ je sebelepsi
(ve zkratce AJS). Jelikoz se jedna o jev, ktery lezi kdesi na pomezi lexika a gramatiky, volime
jako teoreticko-metodologicky pfistup konstruk¢éni gramatiku, tedy teorii, ktera programoveé
neznd rozdilu mezi gramatikou a lexikem; naopak, popis celého jazyka redukuje na pojem
konstrukce, ktery bude piedstaven v teoretické ¢asti ¢lanku. Nésleduje shrnuti dosavadniho
poznani konstrukce AJS, které bude vyuzito pii korpusové analyze. Vysledky budou
predstaveny v predposledni kapitole: navrhneme adekvatni formalizaci konstrukce AIJS,
tedy [ar (uz) [sebe-ADJ.KOMP]'], a predstavime konstrukéni vyznam elatio, tzv. vertikalni
irelevanci. V zavérecné kapitole se pokusime mj. pfedznamenat budouci vyzkum piibuznych

konstrukei, a to navrzenim struktury sémantické mapy rodiny konstrukei s [sebe-ADJ. KOMP].
Konstrukéni gramatika

Konstrukéni gramatika, kterd je teoreticko-metodologickym zdzemim této studie,
se definuje jako nederivacni, monotonicky, unifikacni model, jehoz cilem je vyvijet analytické
a formalni nastroje, které smeéruji k formulovani realistickych hypotéz o mentalni reprezentaci
jazykové vybavenosti mluvcich, vietné komunikacni kompetence (Fried 2013, s. 26).
Je to piistup zaloZeny zejm. na analyze redlnych jazykovych dat (,,usage-based*, Leheckova
2017), ktery se snazi modelovat veskerou jazykovou znalost. Jde o teorii celostni, gestaltickou,
pficemz pod pojmem ,,Gestalt” lze rozumét konstrukce — zékladni jednotku konstrukéné-

gramatického popisu.”

Konstrukce se obvykle definuje jako konvencionalizované spojeni formy
a funkce (viz napt. Goldberg 2006, s. 5), nékteti lingvisté zde obrazn¢ hovoti o extended notion
of Sausurean sign (Hoffmann 2017). Kazda konstrukce muze nabyvat rizného stupné
schemati¢nosti, tj. mize se jednat o konstrukce tzv. lexikalné specifikované (napt. [pes]),
o konstrukce pIné¢ schematické (napf. [DETERMINANT SUBSTANTIVUM)),

ale i o konstrukce leZici a mi-chemin, kam by patfila i zde popisovana konstrukce [af’ sebe-

3 Existuji i analogické konstrukce adverbidlni, které byly faute de place vypustény.
4 Pro dali, podrobng&jsi informace o konstrukéng-gramatickém piistupu odkazujeme G&tendfe na mnozstvi

v

,avodovych* & zakladajicich praci oboru (napt. Fried a Ostman 2004).
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ADJ]. Pro nés dalsi popis bude relevantni i rozliSeni mezi morfologickymi (,,jednoslovnymi*)
a gramatickymi (,,viceslovnymi) konstrukcemi (Diessel 2015). Pti popisu konstrukei
se vychazi z tradi¢niho, ,,saussurovského pojeti jazykového znaku, ¢ize se popisuje zvlast
forma a funkce — coz je pravidlo, které¢ho se pfidrzime i zde. Na zaklad¢ takového popisu
je mozné pak konstrukce tfidit pomoci do tzv. konstruk¢nich rodin. Takové tiidéni sice neni
cilem této prace (pokusime se o néj v dalSim vyzkumu), nicméné povazujeme tuto zminku

za diilezitou, nebot’ bude na nékterych mistech naznaceno.

Jelikoz je ziejmé, Ze nelze oddelovat jazykovou strukturu od jejiho vyznamu
a komunikacni funkce (Fried 2013, s.10), povazujeme konstrukéni gramatiku vzhledem
ke stanovenym cilim za vhodny pfistup, zejm. proto, Ze je pfii popisu jazyka nebyvale
koherentni — K popisu jazykového systému si vystaci ,,jenom* s vySe piedstavenym pojmem

konstrukce.
Popis konstrukce at’ je sebeleps$i v mluvnicich ¢estiny

Nez se budeme podrobngji vénovat vlastni analyze konstrukce AJS, shrneme
jeji dosavadni popis napii¢ mluvnicemi ¢eského jazyka (jelikoz popisujeme danou konstrukei
v synchronnim ramci, bereme zde v potaz jen mluvnice povalecné, tzn. vyslé cca po roce 1950).
V duchu konstrukéni gramatiky — teoretického ramce této studie (viz pfedchozi oddil) —

rozdélime poznatky ziskané z mluvnic na dvé ¢asti: na udaje formalni a funkéni/vyznamové.

Z hlediska formalniho mluvnice rozbiraji jen dva aspekty: jednak podobu gramatické
konstrukce AJS, jednak podobu morfologické konstrukce sebe-ADJ. Prvnimu z témat se vénuje
zejm. Sticha (2013, s. 860): vedle konstrukce AJS (kterou zobeciuje jako af + byt + adj. typu
., sebevetsi ) uvadi 1 moznost alternace at’ se spojkou i kdyby (tj. af + byt + adj. typu
,,sebevetsi ) a moznost v konstrukci sebe-ADJ misto adjektiva pouzit adverbium (af’ + Prs +
sebevic). Navic zminuje formalné 1 vyznamové ptibuznou konstrukei at’ + byt + jakkoli + adj,
ktera je — stejné jako ostatni zmin€né varianty — pro ucely tohoto ¢lanku sice irelevantni,
nicméné povazujeme za nutné na tuto variaci upozornit, jelikoz je navysost dilezita
pro piipadny budouci vyzkum a mapovani nezaleZnostniho (pfipadné piipustkového)
konstruktikonu v ¢estiné. Konstrukce sebe-ADIJ je podle gramatik specificka tim, Ze se poji
vyluéné s komparativnimi tvary (Karlik et al. 2012, s. 178). Z tohoto dtivodu morfém sebe-
nékdy byva povazovan za cirkumfix, a staven tak na stejnou roveil jako napf. tvary superlativu

(Cvrcek 2015, s. 106).
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Pokud jde o hledisko vyznamové, mluvnice se shoduji, ze konstrukce AJS vyjadiuje
podminkové-piipustkového vztah (Havranek a Jedlicka 1963, s. 386; Smilauer 1966, s. 326;
Danes$ et al. 1987, s. 492; Sticha 2013, s. 860). Timto v§ak vyklady o vyznamu konstrukce
uzaviraji. Jen Pfiru¢ni mluvnice CeStiny v kapitole vénované slovotvorbé zminuje, ze prefix
(sic; srov. poznamku o cirkumfixu vySe) sebe- vyjadiuje pripusteni nejvyssi miry

vlastnosti (Karlik et al. 2012, s. 178).
Metodologie

Jak jsme zminili v uvodu, tento ¢lanek je prvnim vystupem vétSiho vyzkumu,
ktery si klade za cil zmapovat Ceské nezaleznostni konstrukce obsahujici morfologickou
konstrukci [sebe-ADIJ], usouvztaznit je a zaroven ukazat vyhody konstruk¢éné-gramatického
ptistupu pfi popisu jevu leziciho na hranici (resp. obéma sméry za hranici...) mezi tradi¢ni

syntaxi a morfologii. Metodologie této studie tak ptirozené vychazi z celkového cile vyzkumu.

Vyzkum je zaloZen na jazykovych datech z korpusu. Konkrétné jsme pro tento tcel
vybrali korpus syn vl1, respektive jeho subkorpus oznaceny jako ,,NMG: publicistika“
(obsahujici 5384 025 152 pozic), tzn. vyluéné publicistické texty (toto metodologické
rozhodnuti ma zejm. praktické divody: zminény subkorpus je jednim z nejvétSich registrove
homogennich ¢eskych korpusi — a jelikoz zde popisovand konstrukce nepatii

wevr

pfi rozhodovani).

Nasledné formulujeme CQL dotaz: konstrukce podle pfedbézného popisu na zakladé
gramatik (viz vySe) obsahuje ,,pevnou’ ¢ast at’, ndsledné nékolik volnych pozic a kone¢né
morfologickou konstrukci [sebe-ADIJ], ktera se poji s komparativnim tvarem adjektiv. Druhy
stupent ptidavnych jmen v ¢estin€ konéi na -§7 nebo -¢7 (viz napt. Karlik et al. 2012, s. 176—
177), procez formulujeme nasledujici dotaz: [word="at™][]{0,5} word="sebe.*(51)|(¢i)" &
tag="A.*"]. Jak vidno, dotaz pocita i s péti potencialnimi mezipozicemi, pficemz pocet

mezipozic je stanoven arbitrarné, na zéklad¢ vysledki pilotnich reSersi.

Na predstaveny CQL dotaz korpus odpovida 1346 okurencemi. Z nich generujeme
vzorek 50 ndhodnych vyskytl, ktery dale detailn€ analyzujeme. Vysledky analyzy ptedstavuje
tato studie.
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Vysledky

Vyse popsany vzorek byl manualné anotovéan, a to podle nésledujiciho kédovaciho

schématu (kazdou anotovanou kategorii uvadime s vyskytnuvs§imi se proménnymi):
syntakticka funkce konstrukce [sebe-ADJ]: shodny piivlastek, jmenna ¢ast piisudku
modus verbi: indikativ, kondicional

tempus verbi: minulost, pfitomnost a budoucnost

kvantita: malo, hodné

hodnoceni z hlediska mluv¢iho: pozitivni, negativni, neutralni

vyznam: elatio

hypoteti¢nost: realna, podminkova

Domnivame se, ze v z4jmu jasnosti vykladu zasluhuji nékteré kategorie podrobnéjs$i komentar.
Prvni kategorie se zajima o syntaktickou funkci morfologické konstrukce [sebe-ADJ].
Proménné nejlépe ilustrujeme na dvou piikladech z korpusu: at’ odvedete sebelepsi prdci

(ptivlastek ymenny), at’jsou ti rytiri sebesmesnejsi (jmenna ¢ast prisudku).

Ctvrta kategorie se zajima o kognitivni uchopeni kvantity pojmu vyjadfeného
konstrukci [sebe-ADJ]. Rozdil mezi touto kategorii a kategorii €. 6, tedy vyznamem konstrukce,
ktery, jak ukaZeme niZe, je konstantni, spociva v tom, Ze zatimco elatio operuje na konkrétnim
adjektivu (napt. at je sebevetsi = hodné ,,velikosti* vs. at’ je sebemensi = hodn¢ ,,malosti,
tj. v obou piipadech je kvantitativni orientace pozitivni, ,,hodné&*), kvantita popisuje adjektiva
na jedné Skale konkrétni kognitivné uchopitelné vlastnosti — napt. pro vySe zminéné piiklady
at’ je sebevetsi — at’ je sebemensi by to byla Skéla vlastnosti ,,velikost®, které je v prvnim piipadé

hodné€, ve druhém malo.

Pata kategorie se zajima o hodnoceni z hlediska mluvciho: to mize byt vylozené
pozitivni, vyloZené negativni, ale také neutralni. Jako ,,neutralni* dale hodnotime ty okurence,

kde neni hodnoceni zcela jasné, jednoznacné.

Sedm4 kategorie odpovida na otdzku, jestli d¢j, ktery je konstrukci vyjadien, je realny,

¢1 nikoli.
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Tak podrobné kodovaci schéma (zapocteme-li osmou anotovanou kategorii, podobu
konstrukce, kterd neni v popisu vySe zminéna, protoze je pro dalsi vyklad metodologicky
nepostatna, obsahuje celkem 400 informaci!) ndm z vyznamné casti umozni podrobnéji,
piesnéji, a hlavné empiricky vérnéji popsat zkoumanou konstrukci. Jak bylo zminéno

jiz v teoretickém useku, piidrzime se v rdmci CxG dnes jiz tradi¢niho d€leni na formu a funkci.

Z formalniho hlediska je konstrukce [at’ sebe-ADJ] konstrukci caste¢né schematickou.
Piesngji feeno, Casti at’ a sebe- jsou neménné, méni se pouze adjektivum, které je povinné
vV komparativnim tvaru. Jedna se rovnéz o konstrukci gramatickou, nebot’ neni ,,jednoslovna‘“
(viz vyklad vyse), a navic zaklada finitni vétné struktury. Tzn. zasadime-li tento popis do SirSich
souvislosti, tj. rodiny konstrukci se [sebe-ADIJ], Ize tvrdit, ze prave ptitomnost slova (v CxG by
se presnéji hovotilo i zde o konstrukci) af je divodem ,,gramatikalizace™ této konsturkce.
Z vnitin¢ syntaktického hlediska nesmime zapomenout na rekurentné se opakujici moznost

vlozit hned za at’ slovo uz:
at uz jsou jednotlivé skladby sebesilnéjsi

Z toho duvodu upravujeme formalizaci na [af’ (u2) sebe-ADJ] —kulaté zavorky zde znaci
fakultativitu konkrétniho elementu. Jelikoz vloZenim uZz nedochdzi ani k podstatnym
formalnim, ani vyznamovym zméndm, povazujeme toto rozsifeni za pouhou variantu ,,nasi

konstrukce, nikoli za konstrukci svébytnou.

V kodovacim schématu jsme se sice zajimali i o morfologickou charakteristiku slovesa
(tempus, modus), nicméné z hlediska fungovani konstrukce se neukazaly tyto vlastnosti byt

signifikantni, a proto je dale nerozebirame.

Z hlediska vnéjsi syntaxe pfipominame uz vyse uvedeny fakt, ze konstrukce [sebe-ADJ]
funguje jako jmennd ¢ast piisudku, nebo shodny piivlastek. JelikoZz ani mezi témito funkcemi

nenachazime rozdilu, z teoretického hlediska nejsou vyznamné.

Posledni formalni vlastnosti, které se zde budeme vénovat, je moznost zmnoZzeni
konstrukce [sebe-ADIJ]. ZmnozZeni je dolozeno ve formé syndetické i asyndetické koordinace.
V naSich datech se sice objevila jen duplikace, nicméné je ziejmé, Ze neni vyloucena n-plikace.
Duplikaci ukazuji nasledujici dva ptiklady z naSeho korpusu:
at’ je v sebevetsi a sebevyznamnéjsi pozici

vvvvvv
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Za zminku stoji, Ze ve druhém piipadé je pfi zmnozovani prefigovéana jen prvni okurence
konstrukce [sebe-ADJ], zatimco druha nikoli. Ze vsak ,patii k sob&* je ziejmé jednak
gramaticky, jednak zachovanim komparativu u druhého adjektiva. Prefix sebe- tak mozna neni
pii zmnozovani povinny (zamérné vyslovujeme jako domnénku, nebot’ je takovy piiklad
na naSich datech doloZen jen jednou — a je tudiz dost pravdépodobné, Ze bude vice ¢i méné

okazionalni). At tak ¢i onak, pfedstavené pozorovani nas vede k dalsi uprave formalizace:
[at (uz) [sebe-ADJ.KOMP]']
Plus v hornim indexu zde funguje jako regularni vyraz a zna¢i 1+ opakovani dané konstrukce.

Z hlediska funkéniho/vyznamového vyjadiuje konstrukce elatio, tedy vyznam,
ktery lze vnimat jako ,vertikalni typ nezaleznosti — srov. termin concession scalaire
etablovany ve frankofonni lingvistice (Soutet 2008). Oproti bézné, ,,horizontalni* nezaleznosti
ma elatio navic rys gradability, coz je v pfipadé nami zkoumané konstrukce reflektovano
1 morfologicky (pfitomnosti komparativu). Vyse jsme uvedli, ze elatio operuje vzdy na pojmu
vyjadifeném adjektivem (napt. sebemensi = hodn¢ ,,malosti“, sebevetsi = hodné ,,velkosti®).
V nami popisovaném korpusu se sice nevyskytla jind nez gradabilni adjektiva, nicméné neni

vvvvv

ze si konstrukce ,,vynuti* urcity tvar a vyznam jinak negradabilniho adjektiva.

Konstrukce dovede vyjadfit jak redlnou, tak hypotetickou ptipustku (v naSem korpusu

vV poméru 39:11), coZ postupné ilustruji nasledujici dva ptiklady:

At je Ristic osobnosti sebekontroverznéjsi, pordada v hlavnim mésté nejvetsi mezinarodni

loutkarsky festival ve stiedni Evropé.
At odvedete sebelepsi praci, vas nadrizeny se ji vidycky bude snazit poopravit.

Pokud jde o hodnotici hodnoty adjektiv, vykazuji nase data spiSe pozitivni orientaci —
nejcastéjsi je hodnoceni pozitivni (23 okurenci), nasleduje neutralni (17), nejméné casté
je hodnoceni negativni (10). Opét postupné vSechny tfi moznosti ilustruji nasledujici
tii ptiklady:

vevr

% Realizace konstrukce. Jinymi slovy konstrukce je jednotka ,,émicka“, konstrukt jednotka ,,etickd“.
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Prece nebudete podporovat zlo, at' je sebemensi.

A at jsou lékari povazovani za sebevétsi asocialni monstra se snizenou schopnosti empatie,

rikat nekomu neprijemné veci snad Zadnému z nich prijemné neni.

Z hlediska (kognitivni) kvantity (viz vyse) jednoznacné pievazuji doklady vyjadiujici mnohost

(47 okurenci). Naopak doklady, které jdou opacnym smérem, jsou jen tfi.
At jsou ti rytiri sebesmésnéjsi, ja si je neosklivim. (= hodné ,,sméSnosti*)

Prijeti osobni odpovédnosti za nads vlastni podil na téchto problémech, at se zda byt

vevr

Diskuze a zavér

Tato kratkd studie predstavila prvni vystupy zvétsiho vyzkumu ceskych
nezaleznostnich konstrukci obsahujicich morfologickou konstrukci [sebe-ADJ. KOMP] —
konkrétn& konstrukci AJS. Clanek vyuzil korpusova data (s omezenim na publicistické texty),
ktera analyzoval prizmatem konstrukéni gramatiky, dynamicky se rozvijejici a dnes Siroce

akceptované lingvistické teorie.

Na zéklad¢ analyz jsme popsali konstrukci AJS nésledujicim zplisobem: navrhli jsme
formalizaci [af (u2) [sebe-ADJ.KOMP]™], jez reflektuje zakladni vnitiné-syntaktické vlastnosti
konstrukce: povinny element at, volitelné uZ a zmnoZitelnou konstrukci [sebe-ADJ. KOMP]

obsahujici komparativni tvary adjektiv.

Z hlediska vyznamového jsme uvedli, ze konstrukce vyjadiuje elatio, ze vyjadiuje
hypotetickou i realnou ptipustku a rizna subjektivni hodnoceni obsahu, a ze z hlediska
kognitivni kvantity jednoznaéné¢ dominuji doklady vyjadiujici mnohost / vysokou miru dané

vlastnosti.

Vv v

Piedbézné tak 1ze nadrtnout ¢ast nezaleznostniho konstruktikonu v ¢esting (k tomu vice
v Herbst 2019). Konstrukce AJS zcela jednoznacné dédi rysy konstrukce [sebe-ADJ. KOMP]
—nejen formalni, ale i funk¢ni. Navic vSak obsahuje povinn€ spojku af, coz ji formalné
(i funk¢né: na rozdil od [sebe-ADJ. KOMP] zaklada vétné struktury) specifikuje, a tudiz jde
o samostatnou konstrukci. Na tomto misté 1ze vznést hypotézu, Ze AJS bude v sémantické mapée

rodiny nezaleznostnich konstrukci s komponentem [sebe-ADJ. KOMP] stat bok po boku

6 Vyznam ,;hodné nepatrnosti je téZ pfitomen, nicméné toto je otazkou elatia, viz vyse.
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funk¢né 1 formélné podobnym konstrukcim (i kdyby byl sebelepsi, byt je sebelepsi, ac sebelepsi

apod.). Tato hypotéza bude ovéfena v dalSim vyzkumu.
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Specifika vybranych sémantickych kategorii v kontextu
syntakticko-sémantické analyzy vétnych propozic

Mgr. Adam Musil

adam.musil3@gmail.com

V této praci pojedndme o vybranych sémantickych kategoriich, které byvaji v tradicni
syntaktické terminologii vyjadfovany tzv. prislovecnym urcenim (ve formé& syntaktického
adverbia)’, ale které mohou byt vyjadfovany i jinymi vétnymi &leny — zpravidla predmétem,
doplikem, ztidka také podmeétem. Jde o vyznamy vysledku déje (efektu), privodnich okolnosti

(cirkumstance), vlastnika (posesora), nositele prozivani (expirienta) a pivodce d¢je.

Dalsi pfedmét naseho studia budou predstavovat sémantické kategorie v gramatické
formé S acc, které maji svou sémantickou charakteristikou blizko k vyznamtim prislovecného
urcent, av§ak charakteristikou gramatickou (rekcni povahou) se podobaji predmétu. S ohledem
na tuto formalné-vyznamovou asymetrii je proto jejich vétnéclenska funkce nejednoznacna.

Jedna se o vyznamy rozdilu (diference), piekazky (bariéry) a prostfednika (mediatoru).

Syntaxi (skladbou) rozumime syntaktiku jazyka, tedy jazykoveédnou disciplinu,
ktera se zabyva syntaktickymi jednotkami — tzv. syntaxémy — a syntaktickymi subsystémy
ve struktuie jazyka (chdpanymi v uz$im slova smyslu) — tj. hyposyntax (,,mikrosyntax‘), vétna
syntax, souvétna syntax, ale také nadvétnd syntax, hypersyntax (,,makrosyntax‘‘) a textova
syntax.® Tzv. morfosyntax potom oznacuje oblast, ktera zkouméa morfologicky a syntakticky

subsystém jazyka jako gramaticko-sémanticky komplex.

Vétna syntax se zabyva gramaticko-sémantickou charakteristikou vétnych struktur — vét
jednoduchych a vét slozenych® (v §irS§im pojeti véetné jejich gramatickych (textovych)
modifikaci) — a také syntagmaty a frazemi uvniti téchto syntaktickych jednotek.*® V kontextu

této prace povazujeme vétnou syntax za specializovanou oblast syntaxe textové,

" Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 281-283.
Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol., Miuvnice cestiny (3), Praha: Academia 1987, str. 75-77.
8 Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol., Mluvnice cestiny (3), Praha: Academia 1987, str. 8.
Skali¢ka, V., Hyposyntax, Slovo a slovesnost, 31, 1970, ¢. 1, str. 1-6.
9 Cechova, M. — Dokulil, M. — Hlavsa, Z. — Hrbagek, J. — Hruskova, Z., Cestina — ie¢ a jazyk, Praha: 1SV 2000,
str. 305.
¥ Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol., Mluvnice éestiny (3), Praha: Academia 1987, str. 18-20.
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protoze ve stiedu jejiho zajmu stoji véta jakozto specificka gramaticka forma Siroce vymezené

vypovédi jako zakladni (elementarni) textové jednotky (viz nize).

Zakladni jednotkou nadvétné syntaxe, hypersyntaxe a textové syntaxe jsou text,
zékladni (elementarni) textova jednotka (vypovéd’) a komplex textli (napf. sbirka, sbornik,
cyklus, porad, seridl, série, hypertext, funkénéstylova oblast atp.). Textova syntax v SirS§im slova
smyslu se nazyva textova lingvistika a chape se jako svébytnd lingvisticka disciplina
s interdisciplinarnimi  pfesahy zejména do stylistiky, rétoriky, pragmalingvistiky,

psycholingvistiky, kognitivni lingvistiky, textologie, hermeneutiky ad.

Vypovéd je intuitivné vymezitelnd zakladni (elementarni) syntakticka jednotka, kterd
predstavuje konkrétni realizaci tzv. syntaxému jakozto gramaticko-sémanticky, logicko-
tematicky, zvukovy, graficky a komunika¢né-pragmaticky komplex. Jednotlivé roviny,
charakteristiky ¢ili stranky vypovédi nejsou izolované, ale vzajemné usouvztaznéné
a interferujici. Komplexni syntaktické jevy lze proto zpravidla interpretovat pouze v kontextu

této interference (viz nize).

Gramaticko-sémantickd a logicko-tematickd charakteristika vypoveédi reprezentuji
vertikalni a horizontalni osu zékladni syntaktické jednotky. Ob& roviny vypovédi byvaji proto
ustfednim pfedmétem syntaktické analyzy. K jejich interferenci dochazi zpravidla pii popisu
elize (elipsy, vypustky) a eliptickych vypovédi, nepravé syntagmatiky nebo vlivu aktuédlniho

¢lenéni a slovosledu na vétnéclenskou funkei syntaktickych slov.

Gramaticko-sémanticka stranka vypovédi zaujima ustfedni postaveni v ,tradi¢nim*
(slozkovém) 1 valen¢nim popisu syntaktického subsystému jazyka. Jde o vnitini, strukturni,
imanentni Cili inherentni charakteristiku vypovédi, kterd vyplyva zjeji znakové povahy
jako jednoty vyrazu ¢i formy (gramatiky) na stran€ jedné a vyznamu (sémantiky) na strané
druhé. Formalné-vyznamovy popis syntaktickych struktur se tedy zabyva gramatickymi
formami vypovédi (v€etné jejich gramatickych (textovych) modifikaci) a jejich

tzv. propozi¢nim obsahem (viz propozice).

Mezi zakladni gramatické formy vypovedi patii véta (véta jednoduchd, véta sloZzena
(souvéti podiadné), véta eliptickd (vétny fragment, osamostatnény (parcelovany) vétny clen,
samostatny vétny ¢len)) a vétny ekvivalent, mezi jeji gramatické modifikace potom neprava

hypotaxe, anakolut, aposiopese aj.
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Propozici rozumime strukturu vyznamovych jednotek — sémantickych kategorii —
ve specifické vyznamové relaci nebo interakci. ,,Propozice je konfigurace obsahovych entit,
piedstavujici myslenkovy odraz né&jakého vyseku skuteénosti.“* V lingvistice se rovnéz
pouziva oznaceni propozi¢ni obsah a v logicko-filosofickych pojetich se hovoii o ,,vyznamu

vyroku®, ,,vyznamu tvrzeni®, resp. ,,vyznamu véty*.'?

Vétou, resp. vétnou propozici, rozumime formalné-vyznamovou strukturu
sémantickych kategorii, které jsou gramaticky vyjadieny tzv. syntaktickymi slovy
¢i skladebnimi slovnimi druhy. Gramaticko-sémantické centrum (jadro) véty je tvofeno
syntaktickym slovesem s vyznamem byti (existence), d¢je (procesu), zmény (mutace), stavu
(statusu) atd. a gramaticko-sémanticka periférie (obal) véty potom sémantickymi kategoriemi

ve formé syntaktickych substantiv, syntaktickych adjektiv a syntaktickych adverbii.*®

U perifernich skladebnich slovnich druhl rozliSujeme sémantické kategorie vécné
(substan¢ni), které odkazuji k ,,objektim* mimojazykové skute¢nosti zpravidla prostfednictvim
jmennych vyrazd, a propozi¢ni (situacni), které byvaji primdrné specifikovany strukturou
vétnou (resp. nominalizovanym vyrazem v jeji funkci).!* Na zakladé sémantické diferenciace

rozlisujeme celé skupiny téchto vyznamovych jednotek.

Vysledek dgje (efekt) predstavuje kauzalni sémantickou kategorii, ktera byva v kontextu
tradi¢nich syntaktickych piistupii vyjadfovana zpravidla dvéma vétnymi ¢leny — jednak
prislovecnym urcenim vysledku deje (napt. Ruce se zataly v pést. Seradili se do trojstupu. Uvaril
vajicka natvrdo. Papir shorel na popel.), jednak predmétem (napt. Otec postavil diim. Teta
upekla dort.). Vysledek déje miva blizko k vyznamu miry a G¢inku v téch piipadech, vyjadiuje-
li syntaktické adverbium vysledny efekt vyplyvajici z velké (nadmérné) ¢i malé miry (resp.
intenzity) vyznamu syntaktického slovesa (napt. Fandil az do ochrapténi. Pracoval do

umoru.).

11 Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol., Mluvnice cestiny (3), Praha: Academia 1987, str. 9.
12 Peregrin, J., V¥znam a struktura, Praha: OIKOYMENH 1999, str. 154, 164,
13 Panevovd, J. a kol., Mluvnice soucasné cestiny 2: syntax Cestiny na zdkladé anotovaného korpusu, Praha:
Karolinum 2014, str. 32.
Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 111.
Cermak, F., Jazyk a jazykovéda, Praha: Karolinum 2011, str. 168.
14 Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 142-143.
5 Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol., Mluvnice cestiny (3), Praha: Academia 1987, str. 480-481.
Panevova, J. a kol., Mluvnice soucasné Cestiny 2: syntax cestiny na zdkladé anotovaného korpusu, Praha:
Karolinum 2014, str. 48-49.
Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 298.
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Sémantika vlastniho dusledku (konkluze), resp. nasledku, byva vyjadifovana zpravidla
ve form¢ paralelni propozice v souvéti souradném (napt. Zlomil si nohu, a proto nemohl prijit.)
— ve vétné propozici jej proto nelze ,,gramaticky* vyjadrit ve form¢ syntaktického substantiva,

adjektiva nebo adverbia.

Vyznamové kategorie pri¢iny, divodu a uc¢elu maji zpravidla povahu komplexni — jejich
vztah k syntaktickému slovesu je sim o sob& vztahem mezipropozi¢nim. Kauzalni sémantické
kategorie tohoto typu povazujeme proto za vysledek sémantické kondenzace pivodné zavislé
propozice ve vété slozené (souveéti podfadném) — na roviné gramatické jde o tzv. nominalizaci
(napt. Nemohl prijit, protoze si zlomil nohu. Kvili zlomené noze nemohl prijit.). Z tohoto
divodu také neexistuji v Ceském jazyce zadna primarni kauzalni piislovce. Zkoumanim
kauzalnich vztahli se potom zabyva pfedevSim souvétnd syntax, protoze kauzalni vyznamy
lze vyjadtit hypotakticky (napf. Nemohl prijit, protoze si zlomil nohu.) i paratakticky

(napt. Nemohl prijit, nebot si zlomil nohu.).

Kauzalita predstavuje spolu s casoprostorem zakladni mentdlni kategorii,
ktera postihuje tfidu sémantickych vztahli z rozséhlé¢ oblasti vzijemné souvislosti mezi
skute¢nostmi mimojazykové reality. Podle vychodisek jazykové reprezentace této kauzalni
souvislosti stoji na jedné stran¢ kategorie pfi€iny, resp. divodu, a na strané¢ druhé potom

kategorie vysledku dé&je, disledku nebo nasledku (viz vyse).18

Pojeti sémantické kategorie privodnich okolnosti (cirkumstance) neni v soucasnych
pfistupech v syntaxi zdaleka jednotné. Zpravidla jde o rtizné okolnosti, déje a stavy,
za kterych se realizuje d¢j vyjadieny syntaktickym slovesem. Jde plivodn€ o vztah dvou
propozic, z nichz jedna je chapana jako vedlejsi (napt. Utekl bez zaplaceni. Indidani vytdhli
za vireni bubnu. Odesel s rukama v kapsach. MIcky kouril. Rozloucila se s usmévem na rtech.
Prisla mu otevrit dvere v zupanu. Chytili ho pri kradezi.). Pokud se vyznam privodnich
okolnosti vztahuje pouze k syntaktickému slovesu, v tradi¢ni syntaktické terminologii
je vyjadien tzv. prislovecnym urcenim pruvodnich okolnosti. Jestlize privodni proces nebo stav
charakterizuje téz nékterou sémantickou kategorii z periferie vétné propozice (zpravidla
ve funkci podmétu nebo predmetu), hovoti se o tzv. dopliku jakozto vétném clenu s dvoji

zavislosti. Na gramatické roving vSak hranice mezi obéma vétnymi Cleny ziistdvd mnohdy

16 Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol., Mluvnice cestiny (3), Praha: Academia 1987, str. 99-100, 480-481.

Panevova, J. a kol., Mluvnice soucasné cestiny 2. syntax CeStiny na zdkladé anotovaného korpusu, Praha:
Karolinum 2014, str. 63.

Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 302.
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nejednoznacna a za rozhodujici faktor se povazuje tzv. gramaticka shoda (kongruence) —
potom hovoiime o tzv. dopliku shodném (srov. napt. Prisla mu otevrit dvere nahd. Vratil se
domii unaveny. Videl otce prekypujiciho silou.). Pokud se kongruence nerealizuje, jde o doplnek
neshodny (napt. SlySeli jsme sovu houkat. SlySeli jsme sovu, jak houkd). Siroce chapanou
sémantickou kategorii pritvodnich okolnosti, resp. i priivodniho déje, stavu, vlastnosti ¢i funkce
(kvalifikace), hodnotime v kontextu syntakticko-sémantické analyzy vétnych propozic

jako komplexni vyznam, ktery mize byt vyjadien dvéma vétnymi ¢leny.

V piipadé nékterych vyrazovych forem mivd potom vyznam pravodnich okolnosti
blizko také k vyznamu ptipustky (napt. Pracoval pri spatném osvétleni.), Siroce chapané¢ho
spolecenstvi (napt. Prihlizel tomu se smutkem v dusi.) nebo podminky (napt. Bez penez

do hospody nelez.).t’

Vlastnik (posesor) je sémantickd kategorie vyjadiujici ve struktuife vétné propozice
majitele, drzitele, entitu, ktera vlastni pfedmét zasazeny procesem (tzv. patiens), resp. predmét
vlastnéni. V kontextu tradi¢nich syntaktickych popisi mize byt vyznam posesora vyjadien
dokonce tfemi rliznymi vétnymi Cleny — prislovecnym urcenim vlastnika (napt. Sousediim
se narodil druhy kluk. Zemiela mu Zena. Hodinky ti jdou napred. Neslapej mi na nohu.),

prredmétem (napt. Ukradli mi hodinky.) & podmeétem (napt. Pritelkyné viastni chalupu.).!8

Nositel prozivani (expirient) oznacuje vyznam prozivatele stavu, ktery je vyjadien
Vv sémantice syntaktického slovesa — jde o sémantickou kategorii ve vétnéclenské funkci
prislovecného urceni nositele prozZivani (napt. Bylo ji to neprijemné. Sedi se vam dobre?
Pacientovi se uz lépe dycha.) nebo predmétu (napt. Styskalo se mi po babic¢ce. Mrzi mé to. Boli

mé hlava.).®

Pivodce déje predstavuje v teoretickém kontextu této prace vyznamovou kategorii
specifickou, stojici na periférii jejtho zajmu, protoze se jako vyznam prislovecny vyskytuje

pouze v syntaktickych strukturach deagentnich (napt. Vaucka dostala od babicky vyhubovano.)

1 Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol., Mluvnice éestiny (3), Praha: Academia 1987, str. 59-60, 108-115, 168-169, 192,
523.

Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 299-300.
18 Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol., Mluvnice cestiny (3), Praha: Academia 1987, str. 48.

Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 141, 275-276.
1% Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol., Mluvnice cestiny (3), Praha: Academia 1987, str. 57.

Panevova, J. a kol., Mluvnice soucasné cestiny 2. syntax CeStiny na zdkladé anotovaného korpusu, Praha:
Karolinum 2014, str. 47.

Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 141, 275-276.
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a dekauzativnich (nap¥. Horskd chata byla zavalena lavinou.), tj. derivovanych — v tradi¢ni
syntaktické terminologii je tento vyznam vyjadfovan tzv. prislovecnym urcenim piivodce déje.
Ve vétach v primarni diatezi, tj. syntaktickych strukturach morfologicky bezptiznakovych,
hodnotime potom pivodce déje jako vyznam podmétu (napi. Babicka vyhubovala vnucce.

Lavina zavalila horskou chatu.).?

Osobni ptivodce déje (agens) vyjadiuje vyznam Ccinitele déje (procesu), tedy entity,
kterd ¢ini d& védomeé (,,personalné). V deagentnich vétnych strukturdch byva vyznam
osobniho ptivodce déje Casto nevyjadien, anonymizovan ¢i zevSeobecnén (napi. Smlouva bude

muset byt ratifikovana parlamentem. Obraz byl uloupen v noci na nedeéli.).

Neosobni pivodce déje (kauzdtor) vyjadiuje vyznam konatele déje (procesu), tj. entitu
(zpravidla s distinktivnim sémantickym pfiznakem zivlu, psychického ¢i fyziologického
procesu), kterd kona dé€j nevédomé (,,nepersondlné). Ve specifické vyrazové (gramatické)
formé S instr (napt. Byl 0slepen zari. Byl mucen pochybnostmi. Mésto bylo zniceno povodni.)
miva tato kategorie blizko k Sirokému vyznamu kauzality (napt. Trpéla bolesti hlavy. Okno

se otevrelo vétrem.).

Rozdil (diferenci) chapeme ve shodé¢ s FGP jako specifickou vyznamovou subkategorii
miry ve form& 0 Sacc, odpovidajici na otazku 0 kolik. Sémantickd kategorie vyjadiuje
kvantitativni rozdil mezi dvéma procesy, stavy nebo entitami, resp. vychozim a kone¢nym
stavem fidiciho procesu (napt. Hodnota akcii stoupla 0 100 %. Ztloustla o pét kilo. Ustoupil
o krok. Nds tym vyhrdl o dvé branky.).?*

Piekazka (bariéra) vyjadiuje vyznam entity, kterd stoji v cesté realizaci vyznamu
syntaktického slovesa. Specificky adverbialni vyraz ve formé 0 S acc priznakove vyjadiuje,
Ze tato entita se (na rozdil od prostiedku, resp. nastroje) na uskutecnéni slovesného déje podili
pasivné, mimovoln¢, nezdmérné (napt. Prastila se o stiil. Rozbila si koleno o kamen. Pichla
se 0 jehlu.). Ve starSich syntaktickych pfistupech a mluvnicich je tato kategorie tradicné
zahrnovana pod Siroky vyznam prostiedku. Ve FGP je ovSem vyclenovana jako kategorie

zvlastni — jednak pro svou rekcni povahu, jednak proto, ze vyznam bariéry a vyznam prostiedku

20 Daneg, F. — Hlavsa, Z. a kol., Miuvnice cestiny (3), Praha: Academia 1987, str. 236-260.

Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 299.
2L Panevova, J. a kol., Mluvnice soucasné cestiny 2: syntax cestiny na zdkladé anotovaného korpusu, Praha:
Karolinum 2014, str. 53-54, 72.

Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 296.
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(resp. nastroje) se mohou objevit ve struktufe vétné propozice soucasné jako paralelni kategorie

s odlisnym vyznamem a vyrazovou formou (srov. napt. Jan zavadil nohou o stil.).?

Prostiednik (mediator) je vyznamova kategorie s typickou vyrazovou formou za S acc,
ktera vyjadiuje prostfedek dotyku nebo kontaktu (napt. Soused mé zatahal za rukav. Jan prived|
psa za obojek.). Podobn¢ jako kategorie prekazky je také prostiednik ve strasich syntaktickych
ptistupech a mluvnicich tradicné zahrnovan pod Siroky vyznam prostfedku. Ve FGP je ovSem
rovnéZz vyclenovan jako kategorie zvlastni — jednak pro svou rekcni povahu, jednak proto,
ze vyznam prostiednika a vyznam prostiedku (resp. nastroje) se mohou objevit ve struktufe
vétné propozice soucasné jako paralelni vyznamové kategorie (srov. napt. Otec pritahl svého

syna levou rukou za ucho.).?®

V této praci jsme se zabyvali vyznamovou charakteristikou vétné propozice. Vychazeli
jsme pfitom z obecného sémiologického predpokladu, Ze syntakticka struktura je soucasné
strukturou sémantickou. V teoretickém kontextu syntakticko-sémantické analyzy vétnych
propozic jsme podali vycet a piehlednou charakteristiku vybranych (kognitivné vymezovanych

a klasifikovanych) sémantickych kategorii.

2 Panevova, J. a kol., Mluvnice soucasné cestiny 2: syntax cestiny na zdkladé anotovaného korpusu, Praha:
Karolinum 2014, str. 51-52.

Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 298.
2 Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol., Mluvnice cestiny (3), Praha: Academia 1987, str. 63, 65.

Panevova, J. a kol., Mluvnice soucasné cestiny 2. syntax CeStiny na zdkladé anotovaného korpusu, Praha:
Karolinum 2014, str. 52.

Grepl, M. — Karlik, P., Skladba spisovné cestiny, Praha: SPN 1986, str. 296-298.
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Projevy jazykové tvorivosti

Mgr. Jifi Manek

jiri.manek@upol.cz

Uvod

Kreativita provazi lidstvo uz od jeho poc¢atku. Zasahuje do vSech obort lidské ¢innosti
(Hlavsa, 1985), kde ma neocenitelny vyznam, nebot je hnaci silou pokroku. Stoji
za vyznaénymi, dé¢jinnymi objevy, ale i za nepatrnymi, kazdodennimi projevy a hravymi
inovacemi, které mozna nikdy neopusti mysl jednotlivce. Poznatky o fungovani tvofivosti
a o faktorech, které ji ovliviiuji, jsou aplikovatelné napf. v mediciné, uméni, vojenstvi,
ekonomii, pedagogice, ale i v lingvistice. Poznatky z jedné oblasti navic nachazi uplatnéni i
Vv oblastech dalSich — kuptikladu tvirci procesy pouzivané v uméni, zahrnujici mj. svobodu
chybovat (tzv. metodu pokus — omyl), jsou vyhledavané na poli védy a vyzkumu (Lehmann
a Gaskins, 2019).

Nasledujici ¢lanek vychazi z dizertaéniho projektu Jazykova kreativita a jeji
mechanismy. Ve stru¢nosti uvadi hlavni problémy pii definovéani kreativity, ale i jazykové
kreativity coby jeji subdomény, a nabizi konkrétni ptiklady moznosti nekonvenéniho uZziti

jazyka v Cesting a angliétiné.
Snahy o vymezeni kreativity

Podobné¢ jako vSe kreativni vybocuje ze zavedeného, Sablonovitého a predvidatelného,
tak idefinice terminu ,kreativita® — ¢i vyznamové ekvivalentniho pojmu ,tvofivost,
ktery se li§i pouze moZnostmi derivovat nové vyrazy (Hlavsa, 1985, s. 18) — se vzpira jednotné,
svazujici formulaci. Jak uvadi Meusburger (2009, s. 99), lze nalézt vice nez sto definic
tvotivosti. UZ tak pocetny seznam se nadto neustale rozSifuje. Problém s hledanim vystizného
popisu Howkins (2002, s. 4-7) ilustruje paralelou se spankem. V piipadé spanku jde taktéz
o pfirozenou, zcela béZznou lidskou c¢innost, jejiz (védecka) charakteristika je vSak dosud

obestfena tajemstvim.

V plejadé atributhi a pozadavkli na tvofivost, které rlzni autofi zmifuji,
vSak Ize zaznamenat urcité spole¢né jmenovatele, které se ¢asto — a¢ pod rtiznymi nazvy —

opakuji. Jak pise Mumford (2003, p. 110), po poc¢atecnich vyostifenych diskuzich zavladl kolem
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pirelomu milénia relativni konsenzus v tom, ze kreativita ma zahrnovat vytvareni produkta,
které jsou nové a uziteéné®. Vyvstaly viak nové otazky, mj. — Jak poznat nové a uZitecné?

¢i Kdo rozhoduje o tom, co je nové a uzitecné?

V otazce novosti/originality se debaty zamétily na kategori¢nost vs. miru. Jinymi slovy
— zda existuje hranice, podle niz lze myslenky ¢i vytvory kategoricky rozdélit na originalni,
a neoriginalni, ¢i zda neni vhodnéjsi uvazovat o vyssim ¢i niz§im stupni novosti (Schubert,

2021). Druhé pojeti dnes, zda se, ptrevazuje.

Pouze novost ¢i originalita vSak pro posuzovani kreativity nedostacuje, protoze zahrnuje
i,,schizofrenni* ¢i ,,vystiedni®, které za kreativni nelze pokladat (Feist et al., 2017). Jako dalsi
nezbytné kritérium tvotivosti se tedy ¢asto uvadi smysluplnost/uzitecnost. Jina je vSak situace
v uméni (Schubert, 2021) — potazmo v jazyce —, kde se coby vhodnéjsi kritérium jevi ,,esteticky
prozitek* (tamtéz). V Schubertové pojeti je tedy tvofivost proces sméiujici k takovému
vysledku, ktery je dostate¢né novy, aby vyvolal pozitivni reakci (napt. potéSeni pti kontaktu

s né¢im krasnym). Nabizi se vSak otazka, nakolik je pozitivni ¢i negativni povaha vyvolané

reakce klicova pro posuzovani hloubky estetického prozitku.
Jazykova kreativita

V jazyce na tvofivost ¢i otevienost/neohranicenost coby jednu zjeho klicovych
charakteristik poukazovali napf. uz Ferdinand de Saussure, Benedetto Croce ¢i Charles
F. Hockett. Jak ovSem piSe Bergs (2019, s. 174), jednim z prvnich, kterym se podatilo koncept
jazykové kreativity rozsifit, byl aZ Noam Chomsky.

Podle Chomského je mozné vytvafet neomezené mnoZzstvi gramaticky spravnych vét,
které se v jazyce dosud nevyskytovaly. Ilustrativnim ptikladem mutze byt Chomského znama,

gramaticky nezavadna véta Colorless green ideas sleep furiously.

Chomského ptistup byl vSak podroben kritice, a to napt. Sampsonem (2016) ¢i Bergsem
(2019). Oba autofi poukazuji na to, Ze originalita jazykovych vyrazi vyzaduje vice nez jen
aplikovani omezeného poctu gramatickych pravidel. Zpochybnuji dokonce, zdali 1ze takovy

postup viibec oznacovat za tvlrci.

24V anglicky psané odborné literatufe se v souvislosti s novosti &i originalitou zpravidla pouzivaji vyrazy jako
newness, novelty, originality ¢i uniqueness; ve vztahu Kk uzite¢nosti ¢i hodnoté se pak objevuji vyrazy jako
meaning, value, applicability, usefulness, adaptiveness, appropriateness, effectiveness, relevance ¢i worth.
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V Ceském prostiedi se v souvislosti s (ne)kreativnim uzitim jazyka etablovaly terminy
aktualizace a automatizace. Zatimco ,automatisaci‘ Havranek (1932, s. 53) chépe
jako konvenéni uziti jazyka, které nevzbuzuje zvlastni pozornost, sméfuje ke srozumitelnosti
a je synonymni s lexikalizaci, ,aktualisaci‘ vysvétluje jako ,,uziti jazykovych prostredka
takovym zptisobem, Ze samo budi pozornost a je pfijimano jako neobvyklé, jako zbavené
automatisace, disautomatisovang¢, na pf. ziva basnickd metafora (na rozdil od lexikalisované,

ktera je automatisovana)“.

Aktualizace ovSem obsahuje kritérium zamérnosti (Krémova, 2017). Chapani aktualizace

by v§ak mélo byt rozsifeno o odchylky nezamérné, a to z nékolika divodii:

1. Spolehliva informace o tom, zda autor konal zamérné, zpravidla neni k dispozici.

2. Pro uzite¢nost objevu ¢i vynalezu podobné jako pro esteticky prozitek z uméleckého
dila ¢i jazykové hiicky neni podstatné, zda vznikly umyslné, ¢i nikoli (napf. pfinos
penicilinu nijak nesnizuje skute¢nost, Ze byl objeven nahodou).

3. Kritérium zamérnosti by vyluovalo podstatnou c¢ast vytvort, napf. v jazyce
vzniknuvsich ndhodnym prefeknutim nebo neznalosti nalezitého tvaru (Casto v pripade

0s0b s odlisnym matetskym jazykem ¢i déti), které maji taktéz potencial inovovat.

Podobné jako se v ptipad¢ desitek let trvajicich snah o vymezeni kreativity nepodafilo
dospét k jednoznacnému zéavéru, i jazykova tvofivost prozatim zdarné¢ unikd Sablonovité
formulaci. Jak piSe Veale (2012, s. 11): ,Dictionaries, style manuals and old-fashioned
grammarians strive to be definitive about language, but the only definitive statement that can
be made about creative language is that one cannot be definitive, at least in any nontrivial
and non-circular way.“ Pfesto lze — alesponi pro ti€ely tohoto ¢lanku — v navaznosti na Havranka
(1932) a Schuberta (2021) a s drobnym doplnénim jazykovou tvofivost definovat jako proces
smefujici k nekonvenénimu vysledku, ktery je smysluplny a/nebo vyvolava esteticky prozitek.
Tento proces mize byt zamérny i mimovolny a vysledné odchylky od standardniho uziti jazyka
si jeji autor muze, ale ani nemusi byt védom. Jako paralela se nabizi situace, kdy hudebnik
zahraje ,,nespravny* ton (dmysln¢, ¢i napf. pfehmatem), ale vysledek mlze znit 1épe nez ton

puvodné zamysleny, ptipadné nez obvyklé, predvidatelné feseni.
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Priklady jazykové kreativity

Jazykova tvofivost se projevuje na vSech jeho rovinach. Miva bezpocet podob, z povahy
velmi tézko predvidatelnych, a rozsifuje nase predstavy mozného. Pozorny ¢tenaf ¢i posluchad
muze pfijit do kontaktu s jejimi piiklady dennodenné — Vv literatute, zaslechnutim néci promluvy
na ulici nebo napft. v reklamé, kde svou neobvyklosti mize zaujmout potencialniho zakaznika.
Nasleduje alespon kratky vycet dokladl, zde pro lepsi ptehlednost kategorizovanych

do jazykovych rovin.

Na roving grafické mtize coby ozvlastnéni slouzit napf. typ pisma, prace s mezerami,
fadkovanim a odsazenim, dynamicky element (pfedevsim v ptfipad¢ elektronickych médii) atp.
Jak ukazuje Tabulka 1, ¢astymi inovacemi jsou ndhrady grafémi za jiny symbol, napt. néktery
z nejazykovych ASCII symbolti. Podobné postupy nachazi uplatnéni i v uméleckych jménech
(ptiklady 3 a 4). Graficka podoba muize taktéz napt. imitovat zpomalenou mluvu (ptiklad 5).
Zajimavou vazbu mezi fonetickou a grafickou rovinou je mozné sledovat v psanych textech
ovlivnénych fonetickymi pravidly — 1ze se tak setkat napf. s vyrazy us/as (uz/az), hnet (hned),
ot (od) atp., které jsou zjevné inspirovany ztratou znélosti na koncich slov pfed pauzou

v mluveném jazyce.

Tabulka 1: Jazykova tvofivost na grafické roviné

Inovace Konven¢ni podoba
1. | 10v3 love
2. | |u(ky lucky
3. | deadmaub Deadmouse
4. | will.i.am William

5. | Sssslllooooowww | Slow

6. | z5 zpét

7. , Barbora, Katefina a obvyklé
BatU, KacKa )
variace
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8. | £}{P3®][’ expert

9. | Des/dondi/jda/di/
' Obvyklé slovni tvary lemmatu
Slas / nejdémez /|
Jite
neslot’/ jdiz

Na urovni fonetické (¢i foneticko-grafické) se mluvci mohou odchylit od jazykovych
ofekavani napf. hfickami, které ve své tvorb&é vyuzivd Viaclav Jamek alias Eberhardt
Hauptbahnhof (1995), jako je neobvyklé dlouzeni a kraceni vokall (uzend kolena; zakvici
Hura) ¢i adice, subtrakce, alternace a metateze fonémut/grafémt (Neb kdo dilo Bétovnovy;
cpanové v cvindyrlech). Dalsi mozné idiosynkrazie projevu uvadi Jessen (2010), napt. 1)
manipulace mluvniho a artikula¢niho tempa (jejich zrychleni ¢i zpomaleni), 2) manipulace
zékladni frekvence (F0), kterou vnimame jako vysku hlasu, ¢i 3) intenzity hlasu, 4) imitace
jinych mluvéich, 5) zvySend nasalizace ¢i denasalizace, 6) pouziti mechanické ptrekazky

ve formé¢ ciziho predmétu v Gstech €i pied Usty, vyuziti elektronickych deformatort atp.

Z vyse uvedenych ptikladi je vidno, Ze graficka a foneticka stranka jazykové kreativity
vyrazng ovliviiuje a reflektuje jedna druhou, jsou si vzajemnou inspiraci. Hranice mezi nimi

V zadném piipad¢ neni nepropustna, podobn¢ jako je tomu i mezi ostatnimi rovinami jazyka.

V oblasti morfologie Konieczna (2012) povazuje za kreativni napt. blending ¢i clipping,
S nepravidelnym, a tedy nepredvidatelnym vysledkem, jako womage (‘manage’ > woman +
manage), decon (deconstructionism), multiculti (advocates of multiculturalism). Dal$im
pfikladem vSak mohou byt nezvyklé manipulace morfologické charakteristiky slova jako
zmény gramatického rodu (k valnému hromadu; ten baser), originalni zpiisob sklonovani (Dyr
pravému virtuozu | Je pidano bez tihozu [...] Tmavou bryli bez sklicka), ¢asovani (lhaji) ¢i
stupniovani (drevenéjsi) nebo 1 proces, ktery Ize oznacit za ztratu deminutivizace ¢i augmentaci
deminutiva (patrny napt. ve dvouversi Karla Plihala V cukrarné koupil jsem Lence, / sladounké
rakve a vénce). Zajimavymi doklady jsou i raritni imperativy v Balad€ z hadrii autortt Voskovce

a Wericha, v niz zazni kuptikladu vstavej a lec, krad, smrad’ ¢i hnéd.

Zvlasteé sirokym polem pro realizaci jazykovych inovaci je bezesporu rovina lexikalni.
Mezi ptiklady Ize zatadit nekonvencni sloZzeniny, metafory a metonymie (Munat, 2007), hapax
legomena, neologismy ¢i okazionalismy. V roviné syntaktické a textové je ndsledné mozné
najit ptiklady, jako je ,,svérazna kompozice, tj. zvlastnosti ve vystavbé odstavct a kapitol, [...]

nezvyklé kombinace feci autorské a fe€i postav aj. zvlastnosti horizontalniho a vertikalniho
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Clenéni textu* (Srpova, 1998, s. 18), pfipadné ,,obmény slovosledu, mira explicitnosti n.
implicitnosti, uziti zdnrovych modeli v nové situaci, napi. oblibend imitace odborného

vyjadreni aj.” (Krémova, 2017).

Mezi autory, ktefi se zabyvaji celymi jazykovymi rovinami, event. vybranymi
jazykovymi jevy, patii Mandala (2007) — nekonven¢ni adjektiva se sufixem -y, Konieczna
(2012) — morfologické inovace, Munat (2007) — oblast lexika, Bednarek (2012) — formalni
jazyk a (2015) — vulgarismy, Maybin a Swann (2007) — textova rovina, Carter (2015) — textova
rovina, ptipadné¢ i Krémova (2017), Saric a Felberg (2017) ¢i Parizoska (2022) a dalsi.

Priklady jazykové kreativity je zapotiebi srovnavat s aktuadlnim stavem jazyka, nebot’ se miize
stat, 7e se jiz zautomatizovaly. Kupt. Cermdk (2011, s. 37-38) nabizi piiklady figur,

jimiz rozumi ,,vyrazné védomé odchylky od bézné normy vyrazu pro zesileny zvlastni ucinek*:

e hyperbola (srov. miliony prikladit)
o litotes (srov. nebyl nezajimavy)

e pfirovnani (srov. tvrdy jako kamen)
e oxymoron (vymluvné miceni)

e katachreze (srov. nepritel byl rozprasen na hlavu)

Dalo by se v§ak pochybovat o tom, kolik z Cerméakovych piikladi by ze synchronniho pohledu

splnovalo uvedenou definici.
Zavér

Tento ¢lanek je snahou postihnout tvofivost v jazyce, poodhaluje nékteré koncepcni
problémy s kreativitou obecné a nabizi alesponi skromnou ukazku zptsobu, jakymi jazykovi
uzivatelé vybocCuji z Gizu ¢estiny a anglictiny na imyslné i nezdmérné cesté k inovaci. Dalsi data
jsou kontinualn€ sbirdna a budou zahrnuta do dizertacni prace Jazykova kreativita

a jeji mechanismy.

Kreativita v jazyce i mimo néj ma schopnost testovat, ohybat a mnohdy i bourat hranice
a zvyklosti. Rozviji, ozivuje, vyvolava zménu. Konkrétni inovace mohou velmi brzy zaniknout,
spolec¢nosti ignorovany, ale mohou se i bleskové rozsifit, zautomatizovat se a byt zdkladem

pro novou generaci vytvoru.
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Vybrané vyzkumy v oblasti uzivani konektivnich prostiredki
studenty/Zaky?2® ve $kolnim prostiediZ®

Mgr. Lucie Zust'dkova

luciezustakova@agmail.com

V oblasti konektivnich prostfedkii bylo dozajista publikovano mnoho obsahové
zajimavych praci, pfedmétem jejich zajmu jsou piedevs§im konkrétni konektory a jejich vyuziti
Vv mateiském jazyce prispévku ¢i komparativné v jiném. Diskutovanou oblasti jsou také podoby
konektivnich prostfedk utvafené prostfednictvim strojového piekladu. Vyuziti konektord
ve Skolnim prostiedi ani jejich pojeti v ucebnich materidlech vSak nijak detailné popisovano

neni a v poslednich letech vzniklo jen n€kolik odbornych praci sledujicich tuto problematiku.

V nésledujicim textu je stru¢né piedstavime, protoze jejich koncept a uchopeni
vyzkumu je vyznamné pro aktualné zpracovavanou disertacni praci vénujici se podobé

konektivnich prostiedkl vyskytujicich se v psanych projevech zaki gymnazia.

Jako prvni uvedeme Spanélskou studii z roku 2023 s nazvem: A portrait of academic
literacy in mid-adolescence: a computational longitudinal account of cognitive academic
language proficiency during secondary school. Sledovan je ptedev§im vyvoj tzv. akademické
gramotnosti, a to v prib&éhu stiedni adolescence (mid-adolescence), v niz se studenti

piizpiisobuji pozadavkiim akademického diskurzu — jednalo se o studenty ve véku 14 a 15 let.?’

Dvoulety longitudinalni vyzkum akademického jazyka zvoleného vzorku student
probihal na zaklad¢ analyzy historickych esejli napsanych na témata zahrnutd v oficidlnich
osnovach. V pribéhu dvou let byly studenty napsany celkem Ctyfi eseje — Sbér dat probihal

v lednu a kvétnu kazdého akademického roku. Tyto eseje byly zpracovany pomoci

% Pro potieby piispévku zanedbdvame &eskou dichotomii oznadeni student vs. zak. A to z déivodu zpracovani
prispévku primarné na zakladé cizojazycné literatury, v niz k rozliSovani tohoto typu nedochazi. V nasledujicim
textu tedy uz jednotné oznacujeme osoby studujici v jakémkoli stupni vzdélavani jako studenty. Jedinou vyjimkou
je druhy odstavec, v némz odkazujeme na téma a nazev pfipravované disertacni prace.

2 Uvedeny text bude publikovan jako soucast disertaéni prace autorky.
27 Pozn.: Povinna $kolni dochazka kon¢i ve Spanélsku v 16 letech, pro vyzkum byli zvoleni studenti, ktei{ pied

vvvvv

20 studentu, studium v8ak dokoncéilo pouze 15 z nich. Dva studenti opakovali devaty ro¢nik a tfi zménili $kolu.
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MultiAzterTestu, nejmodernéjSiho vypocetniho nastroje, ktery vytvari lingvistické

a diskurzivni reprezentace text(.?

Takovy vyzkum v oblasti vyvoje jazyka je ojedinély. Dosavadni publikace se soustiedi
predevsim na vyvoj jazyka v poc¢atecnich vyvojovych fazich — existuje jasny obraz osvojovani
feCi ditéte a jeho disledkt pro socializaci, nikoli vSak proces osvojovani akademického
diskurzu. Vyzkumy tohoto typu jsou vSak problematické, je totiz nutno brat zietel na to,
ze akademicky jazyk je tfeba zkoumat vzdy v kontextu konkrétni discipliny: ,,Academic
language is marked by linguistic complexity, defined as the number, range, variety and diversity

of the elements and linguistic structures featuring in it.”’?

Studentm bylo zaddno téma korespondujici s tématy v osnovach a béhem 40 minut
napsali esej, v niz definovali pojem (pftip. historické obdobi), vysvétlili pficinu a dusledky
a zaujali osobni postoj ke sledované problematice. V pribéhu psani nebylo dovoleno vyuzivat
zadné referenéni materidly ani pokladdat otazky. Odevzdané eseje byly analyzovany
prostfednictvim MultiAzterTestu, ktery detekoval statisticky vyznamny vyvoj ve v§ech Ctyiech
métenych dimenzich (tj. délka jazykovych jednotek, syntaktickd slozitost, lexikalni bohatost

a kohezni metrika, tedy celkovy obraz uzivani spojovacich vyrazt v textu).

28 Jedna se o sofistikovany nastroj slouzici k analyze textu, detailné uréuje jeho vlastnosti a hodnoti miru sloZitosti,
nehodnoti pouze kohezni metriky, ale také délku jazykovych jednotek, syntaktickou vystavbu a lexikalni bohatost
textu. Je schopen analyzovat texty anglické, Spanélské a baskické. MultiAzterTest. Dostupné z:
http://ixa2.si.ehu.eus/aztertest/index.php. [cit. 11. 2. 2024].

Obdobny, ackoli nikoli tak komplexni nastroj pfizpusobeny analyze Ceskych texti (EVALD - evaluator of
discource) vznikl v roce 2019 na zakladé grantového projektu s nazvem Automatické hodnoceni koherence textu
Vv cestiné financovaného z programu NAKI, coZ je program na podporu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity. Jedna se o ,,software, ktery slouzi k automatickému vyhodnocovani povrchové koherence
(koheze) v Geskych textech psanych rodilymi mluvéimi ¢estiny.“ In: Ustav formdlni a aplikované lingvistiky
[online]. Institut formalni a aplikované lingvistiky © 2023. Dostupné z: https://ufal.mff.cuni.cz/evald. [cit. 8. 2.
2024].

2 Bulté, B. — Housen, A. Defining and operationalising L2 complexity. In: Dimensions of L2 Performance and
Proficiency: Complexity, Accuracy and Fluency in SLA. John Benjamin Publishing Company, 2012, s. 21-46.
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Uroveti soudrznosti analyzovanych textii byla pom&mé stabilni, statisticky vyznamny
vyvoj byl zaznamenan u logickych®® a temporalnich spojek (konektortl), podet logickych

spojovacich vyrazi na 1000 slov vzrostl, zatimco pocet temporalnich spojek poklesl.3!

Druha vyznamna studie s nazvem Developing analytical writing: Learning to connect
information, learning to take a stance byla publikovana ve Spanélsku v roce 2021, sleduje

%2 Studie tvrdi, Ze nezanedbatelny po¢et maturanti

piedevsim vyvoj analytického psani
a vysokoskolskych studentli ma problémy s psanim akademickych praci a védeckych zprav.
S ohledem na uroven n¢kterych kvalifikacnich praci odevzdavanych v poslednich letech 1ze

tento postieh pouze kvitovat.

Cilem vyzkumu bylo detekovat obtize pii produkci koherentniho textu. Vyzkumny
vzorek tvorilo 128 studenti ze dvou vzdélavacich urovni: ¢tvrtého rocniku povinného
sekundarniho vzdélavani a prvniho ro¢niku vysokoskolského vzdélavani. Vysledky vyzkumu
dokladaji rozdily mezi skupinami, pro stiedoSkolské studenty je charakteristickd vyssi
frekvence spojovacich vyrazl, zatimco pro vysokoskolské studenty je pfiznacné uzivani
vsuvkovych konstrukei (tzv. parenthetical markers), jedna se o volné piipojené konstrukce
nenaruSujici pivodni vétnou strukturu, ¢asto obsahujici doplitujici informace. VysokoSkolsti

studenti také funkéné vyuzivaji modalnich prostfedki k vyjadfeni svych postoji.®

Velmi podnétnym piispévkem je také japonska studie s nazvem Assessing learners'
comprehension of logical connectives in L2 texts. Ta se zabyva tim, jak studenti v textech
na urovni L2 rozpoznavaji logické spojky. Kategorie L2 se v lingvistice bézné uziva jako
oznaceni pro druhy jazyk (z angl. second language). Porozuméni textu spociva v identifikaci
koreferen¢nich vztahti a zplsobu spojovani segmenti diskurzu. Koreferenéni vztahy jsou
vyjadiovany 1implicitné nebo explicitné (prostfednictvim lexikdlnich a gramatickych

prostiedku).

30V geské textové lingvistice se s oznadenim logické spojky/konektory nepracuje, je vSak celkem bé&zné
v zahrani¢nich pojetich. Za logické spojky tedy povazujeme spojovaci prostfedky uzivané ve vyrokové logice,
tedy: a (tj. konjunkce); nebo (disjunkce); ne (negace); jestlize — pak (implikace); pravé tehdy, kdyz (ekvivalence).
31 Granados, A. — Lorenzo-Espejo, A. — Lorenzo, F. A portrait of academic literacy in mid-adolescence: a
computational longitudinal account of cognitive academic language proficiency during secondary school.
Language and education, 2023, 37(3), s. 288-307.

32 Analytickym psanim je minén kriticky a hodnotici styl (odborny styl), b&Zn& vyzadovany v akademickém
prostredi.

33 Rosado Villegas, E. a kol. Developing analytical writing: Learning to connect information, learning to take a
stance. Pensamiento Educativo. Revista de Investigacion Educacional Latinoamericana, 2021, 58(2), s. 1-17.
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Podle studie jsou konektivni prostiedky velmi vyznamné zejména v textech L2,
protoze pomahaji porozumét vyznamu ciziho textu, a to i za predpokladu, ze Ctendf ma
nedokonalou slovni zasobu®. Znalost logickych spojek také usnadiiuje pochopeni texttl
Z Ctenafi nezndmych oblasti, a to spiSe vykladovych nez narativnich. Pfitomnost konektivnich
prostiedkll v textu navic snizuje pravdépodobnost kognitivniho ptetizeni pfi zpracovavani texta
L2: ,Without a conjunction, the reader must rely on the context and world knowledge
to a construct a coherent link between the segments of the text, which requires more mental

elaboration and places additional pressure on the working memory. %

Vysledky dosavadnich vyzkumii zabyvajicich se konektory a jejich funkci usnadnéni
teni a pochopeni textu jsou znaéné nevyrovnané. Nékteré studie (napt. Taboada, 2006%)
uvadeji, ze 60—70 % sémantickych vztahti v mluvenych i psanych diskursech neni oznaceno
ani lexikaln¢ vyjadieno. A pokud jsou v textu koheren¢ni vztahy signalizovany, neni jasné,
do jaké miry jsou si jejich pfitomnosti percipienti védomi. Chaudron a Richards®’ (1986) zjistili,
ze zatimco pritomnost makromarkerii (1j. diskurznich signalt, které oznacuji hlavni ptechodové
body v textech) zlepSuje porozuméni poslechu student druhého jazyka, mikromarkery

(. voditka, které indikuji mezivétné vztahy) nemaji na vykon studentti zadny vliv.

Problematické mize byt také to, ze v riznych oborech maji jednotlivé typy spojovacich
prostiedkti rizné funkce, nemohou tedy usnadnovat zpracovani a porozumeéni textu v§eobecne.
Rozdilné je taktéz uzivani konektivnich prostiedkld v psaném a mluveném diskurzu. Studie
Louwerse a Mitchella®® (2003) odhalila az desetkrat vyssi vyskyt konektivnich prostredki

(tzv. discourse markers) v mluvené feéi.

I ptes rozporuplné vysledky studii je pozitivni vliv logickych spojek na porozumeéni
textu nepopiratelny, musi vSak byt splnény dvé podminky. Zaprvé Ctendi musi postradat
potfebné jazykové schopnosti k odvozeni implicitnich koherenc¢nich vztahli obsazenych

V textu, za druhé musi byt obeznamen s funkci konektorti. Pouze vysoce kvalifikovani ¢tenari

3 Pozn.: Omezend slovni zéasoba totiz nedovoluje pIné vyuZit lexikdlni spojitost textu a sledovat koreferenéni
vztahy.

% Zorana, V. Assessing learners' comprehension of logical connectives in L2 texts. Theory and Practice in
Language Studies, 2013, 3(1), s. 7-16.

3% Taboada, M. Discourse markers as signals (or not) of rhetorical relations. Journal of Pragmatics, 2006, 38, s.
567-592.

37 Chaudron, C. & Richards, J. C. The effect of discourse markers on the comprehension of lectures. Applied
Linguistics, 1986, 7, s. 113-127.

38 Louwerse, M.M. & Mitchell, H. Toward a taxonomy of a set of discourse markers in dialogue: a theoretical and
computational linguistic account. Discourse Processes, 2003, 35(3), s. 243-281.

39


https://www.scopus.com/sourceid/21100314715?origin=resultslist
https://www.scopus.com/sourceid/21100314715?origin=resultslist

se schopnosti porozuméni struktuie textu a vysokou trovni jazykovych znalosti jsou schopni
vytvaret koherentni mentdlni reprezentace textl, i kdyz logické vztahy nejsou explicitné

signalizovany.

Ptispévek upozorniuje na nedostatek testovych uloh zameétenych na rozpoznédvani
konektivnich prostfedkt v textu a piedstavuje dva formaty vhodnych testt, které méfi aroven

chapani konektoru jako prostiedkt vystavby textové struktury (tzv. text structure markers).

Parafrazovaci test vyzaduje produktivni jazykové schopnosti, klade studentiim za kol
napsat vyznamove¢ ekvivalentni vétu ke konstrukci zadané. Dulezité je, aby vykon student
nebyl negativné ovlivnén jejich Spatnou znalosti vétné struktury, ptipadné omezenou slovni
zasobou, to by mohlo narusit platnost testu. Parafrdze samotna byla tedy pro ucely studie
nahrazena ulohou, v niZ student rozhoduje, zda véta z plivodniho textu a jeji poskytnutad
parafraze maji stejny nebo odli$ny vyznam. Ucelem testu je prokazat porozuméni logickym
spojkam, slovni zasobu tedy Ize nahradit jednoduchymi synonymy nebo ji dokonce ponechat

beze zmény, cozZ zajisti, Ze neznama slova a vyrazy nenarusi rozhodovaci procesy studenta.

Druhou predstavenou formou testu jsou tzv. grafické organizéry, coz jsou diagramy
neboli sémantické mapy vyobrazujici vztahy mezi klicovymi ¢astmi textu. Vyzkumy naznacuji,
ze grafické zndzornéni textu muize zlepsit percipientovu schopnost porozumét jeho obsahu.
Graficka vizualizace nezobrazuje totiz jen informace, ale 1 vztahy mezi nimi realizované —
tim je sniZeno potfebné kognitivni Gsili, které musi Ctenat bézn€ vynalozit na propojeni
jednotlivych segmentl textu. Aplikace vizudlniho zobrazeni tedy mulZe mit kladny vliv

na postoje student L2 ke ¢teni textu.

V predstavovaném formatu testu zaznamenavaji studenti mezi stéZejni Casti textu
symboly odpovidajici realizovanym vztahlim. Studenti vS§ak musi byt obeznameni se symboly
uzivanymi pro kédovani. V testové tloze je znaceno sedm zdkladnich (logickych) vztaha,
pticemz kazdy z nich je opatien symbolem, jedna se o tyto: Pfi¢ina a nasledek (cause and
effect); Odporovani (contrast); Srovnani (comparison); Piiklad (exemplification); Dodatek

(addition); Naslednost (chronology); Vycet (listing).

I pfestoze zadani této testové ulohy vyzaduje pfedchazejici Skoleni, studie pfedpoklada,
ze zatazeni tkoll tohoto typu do ucebnic by mohlo byt velmi piinosné. Vizualni ztvarnéni totiz
usnadni rozeznavani jednotlivych vztahli v ramci diskurzu. Formét testu navic motivuje

studenty, aby nahliZeli za hranice vét, a potencialné by mohl zlepSit i schopnost zaznamenéavani
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poznamek. Usp&iné dokondeni diagramu vyZzaduje pochopeni obsahu i struktury textu,

vysledky jasné¢ wvyobrazi, jak studenti rozumi jednotlivym konektivnim prostredkim

vvvvv

a pfiprava ulohy je pro uditele ¢asové nenaroéna.>®

V soucasné dob¢ probiha v ramci chystané disertacni prace i analyza stiedoskolskych
ucebnic zaméiena na vyskyt a pojeti textové-lingvistickych témat v Sirokém slova smyslu.
Tematicky okruh je vétSinové zahrnut pod jinou disciplinu (nejcastéji se jednd o kapitoly
vénované syntaxi a stylistice), teoretické zpracovani je spiSe povrchové a testové ulohy
zaméiené na procvicovani védomé volby konektivnich prostiedkii nebo rozeznavani
nadvétnych vztahli vtextu jsou zastoupeny jen minimdlné. Proto zejména posledni
Z predstavovanych studii povazujeme za velmi inspirativni. Taktéz by bylo zahodno vénovat
pozornost osvojovani akademického jazyka a odborného stylu studenty, a to nejen s ohledem

na textovou lingvistiku.

39 Zorana, V. op. cit.
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Reflexe romanového debutu Marka Torcika
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ANOTACE

Nasledujici ptispévek si klade za cil reflektovat roman Marka Torcika Rozlozi§ pamét
a interpretovat jej v kontextu aktualniho politického a genderového diskurzu. Vychazi
z kritického postoje k interpretacnim aktivitdm v hodinach literarni vychovy, ve které se texty
peclivé nectou, stavi na mySlence noetického a formativniho potencidlu literatury a zamétuje
se prevazné na obsahovou a narativné orientovanou analyzu. Téz shrnuje kritické ¢tenarské

reakce a snazi se formulovat estetickou hodnotu Toré¢ikova romanu.

Kli¢ova slova: Marek Torcik, roman, gender, jinakost, interpretace, narativ, literarni vychova

ANNOTATION

The following contribution aims to reflect on Marek Toréik's novel Rozlozis pamet and interpret
it in the context of the current political and gender discourse. It is based on a critical attitude
towards interpretation activities in literary education classes, in which texts are not closely read,
aon the idea of the noetic and formative potential of literature and focuses mainly on content
and narrative-oriented analysis. It also summarizes critical reader reactions and tries

to formulate the aesthetic value of Tor¢ik's novel.

Key words: Marek Tor¢ik, novel, gender, otherness, interpretation, narrative, literary education
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Myslenkova vvchodiska

Marek TorCik se se svym romanem RozloZi§ pamet (2023) zatadil mezi vyznamné
soucasné Ceské autory, ktefi zkoumaji téma paméti a identity v kontextu osobni i kolektivni
zkuSenosti. Otevira témata aktudlni a je podle mého nazoru textem, ktery by bylo zdhodno
zaradit jako Cetbu do skol. Vychodiskem k této tezi je to, jak se k oném tématiim stavi samotné
dokumenty definujici statni troveri vzdélavani v Ceské republice. V tomto piipadé

pak Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia.

Vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost vede Zaka mj. k ,,uplatiiovani tolerantnich
postoji vi¢i minoritnim skupindm ve spolecnosti, odhalovani rasistickych, xenofobnich
a extremistickych nazorG a postoji v mezilidském styku.” (RVP G, 2021, s. 39) Jednou
ze zakladnich socialnich a persondlnich kompetenci je pak v RVP G povazovéana schopnost

tolerance a empatie.

Problém je, Ze RVP neposkytuje pedagogiim dostatecnou oporu, jak se tématlim rasové
nendvisti ¢i LGBTQ+ vénovat, natoz v literarni vychové ¢i umeéni. To, zda se stanou obsahem
uciva, tedy zalezi vzdy na konkrétni skole, kterd svij Skolni vzdélavaci program vytvaii,
na konkrétnim uciteli, ktery (ne)povazuje za dtlezité dana témata reflektovat, a celkové klimatu

Skoly, vztazich s rodi¢i apod., tj. na neformalnim kurikulu.

Utad vlady CR kuptikladu vydal jiz v r. 2009 doplitkovy vyukovy material pro ZS a SS
pod nazvem Homofobie v zZdikovskych kolektivech: Homofobni obtézovani a Sikana
na zakladnich a strednich skolach — jak se projevuje a jak se proti ni branit; didaktické aplikaci
tématu je v ném vSak vénovano jen necelych osm stran. Nicméné navrhuje rozvijet vSechna

témata, ,,ktera se tykaji

sexuality a jeji tlohy v Zivoté jednotlivych lidi i celé spolecnosti tak, aby studujici méli dostatek
informaci. Neviditelnost ¢i tabuizace homosexuality, bisexuality a transsexuality vytvareji
prostor pro posilovani stereotypii a predsudkil, vytvaii nepiijemné prostfedi pro osobnostni

rozvoj a umoziuje vznik homofobniho chovani.“ (SMETACKOVA, BRAUN, 2009, s. 40)

Toto bezpochyby zavazné téma spojené s aktualnim politickym diskurzem patii ale také
do oblasti sociologie a uzce souvisi se Skolnim prostfedim, kde je dle Pavliny JanoSové
preferovan spiSe stereotypni model zenské a muzské identity a ty odlisné jsou naopak socidlné
marginalizovany ¢i ptehlizeny a dodava, Ze ,,jedinci s alternativni genderovou identitou jsou

v prubéhu Skolni dochazky vystaveni nejveét§imu riziku nizkého socidlniho statusu ve starSim
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Skolnim vé€ku, kdy se vlivem pievratnych biologickych, psychickych i socidlnich zmén
u dospivajicich zvysuje pocit nejistoty.“ (JANOSOVA, 2008, s. 338-339) Upozoriiuje taktéZ
na nasledky genderovych stereotypti ve Skolni tfidé¢ ¢i problém Sikany s genderovym

podtextem.

Rozlozi§ pamét

,» Tak to ste si teda hezky sedli, vy hrdlicky, vy buzici.“ (...)
Marian ma pohled zapichnuty do zemé a predstira, Ze nic neslysi.
Filip str¢i do zidle. Narazi$ do lavice.

Celou scénu rozlozis pred sebe: Filip je Gplné nepficetny, (...) ,,Budete ted’ jako
kamaradicci, jo?* Obrati se pro potlesk, a kdyz ho ma kone¢né dost, vrhne
pozornost zase k tobé. ,,Nebo na to rovnou skocite, hm? Si mysli§, Ze sem na tebe
zapomnél?* Vrazi do tebe znovu, sklouzne$ ze zidle a svali§ se na zem. Celé

mistnost viesti smichy.
A pak se Maridn zvedne ze zidle, spusti k tob& ruku.
Oprasis si kolena a nechas se odtdhnout na chodbu.

,»Bacha, at’ ti néco neslohne, buziku! Bacha na prdel!* (TOR(ﬁK, 2023, . 109)

2. osoba, ke které vypraveéc v ukazce promlouva, je nejen Ctenaf, ale také Marek, hlavni
hrdina Tor¢ikova romanového debutu, ktery Sikan¢ s genderovym podtextem celi od raného
détstvi. Titulni motiv rozlozeni paméti je v ni explicitné zminovan a také vné&jSkove
manifestovan v tdernych odstavcich, pfipominajicich fragmenty vzpominky — obrazy, pocity
¢i promluvy aktérti. Marek Torcik se timto zpisobem rozhodl dekonstruovat nejen pamét

hlavniho hrdiny, ale celé jeho rodiny.

Kategorii psychologického Casu, kterd je v roméanu nejvice zatiZzena, se pokousi

vypravéc-konstruktér textu odolat disociativni makrokompozici, ktera do jisté miry Ctenafi
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pomaha se orientovat. Je ¢lenén do Sesti ¢asti, ukotvenych zasadni vzpominkou ¢i vzpominkami
v uréitém roce vypravécova zivota: 2021, 2007, 2007, 2021, 2007, 2007 a 2021. Nerozklada
ovSem jen vzpominky z onéch let, formou asociativniho fetézeni postupné odkryva tajemstvi
a rodinna traumata stara i budouci. Fragment vzpominky — promluva, smyslovy podnét
prozivany aktérem ¢i gesto — se stava podnétem k dalSimu vypravéni, k pieruseni toho
stavajiciho nebo opétovnému navratu: ,,Pokazdé¢, kdyz musela Cistit kapky moci ze zachodové
misy, odhanéla od sebe zéablesky z détstvi, kdy s babickou klecely na podlaze koupelny
a kartaGem namodenym v dezinfekei drhly kachli¢ky. (TORCIK, 2023, s. 64)

Rozlozenim rodinné paméti vSak také dochazi ke konstrukci komplexnich charaktert
postav roménu. Prvni z nich je Marek, roku 2021 jiz mlady muz, jehoZ hladinu vzpominek

roz¢efi matcin telefonat o dédec¢koveé smrti:

Ve 3:37 té€ probudi telefon.
Matcin hlas je tichy, presto jasné slysis kazdou slabiku.
,,Marecku, déda umiel.*

Nezachyti§ v té vété nic zvlaStniho, nic naléhavého, a tak se nestihnes
dostatecné rychle probudit. Matka telefon poloZi, aniz stihne§ cokoliv fict. Posadis

se, promnes si oCl.

Tma na sténach plisobi chvili jednotné, postupné v ni ale objevuje$ mista
narusend pokroucenymi zlatymi pruhy svétla z ulice. Skvrny, kam se nedafi

zaostrit.

Napadne t&, Ze jsi o nékterych vécech zatim nikomu nefekl. (TORCIK,
2023, s.9)

Série Markovych vzpominek i téch piejatych je sledem jakychsi bolestivych zaostteni
pamét'oveé Cocky. Neznamena jen vzpomenout si na néco, co bylo matné, potlacené, ale ptipustit
téz vlastni chyby a viny. Z. Kultanova hovofi o tom, Ze ,,sila tohoto romanu spociva v optice,
se kterou Marek nazird na své blizké.“ (KULTANOVA, 2024). Neni totiz optikou

jednostrannou, nebot’ sdm oteviené priznava, Ze ne vSechny vzpominky jsou jeho: ,,Matka ti to
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vypravéla tolikrat, ze si uz nevybavujes, jak se to celé stalo, a mozna proto vzpominku
nedokéaze$ vidét vlastnima o&ima.“ (TORCIK, 2023, s. 17) Rovnéz zpochybiuje vypravéni
ostatnich, ze kterého Cerpa, ¢imz na povrch vyplouvaji rodinné 1zi, a i své vlastni: ,, Tva prvni
vzpominka na dédu je zahalena do zvlastniho oparu, nékdy mas pocit, ze sis ji musel vymyslet.*

(TORCIK, 2023, s. 12)

Marek je jiz od pocatku vypravéni citlivy ¢lovek a sviij prvni naraz na Sikanu ze strany

svych vrstevnikd bude mit navzdy spojeny symbolicky s ¢ervenou barvou:

V prvni tfidé t€ napadlo jit na Skolni maSkarni za Harryho Pottera.

(..)

,,Co to mas na sob&?* Hlas mu /Filipovi/ roz¢ilenim pteskocil. Zato Petr s

Martinem vedle n¢j vyprskli smichy.
,» V8ak to vypada jako Saty.*
,On vypada jako naka carodéjnice. Koukej, jak to ma uply!*
(...)

,»A tohle mé byt co? To je rténka? Tos ukrad mamée?“

(..)

Dva dny nato ti Filip o lavicku pfed domem vyrazil pfedni zuby. Tvrdil,
Ze to byla nehoda. (...) Krev vytékala z pusy i pfes semknuté rty, nedafilo se ji

zastavit. Jednotlivé kapky dopadaly na zem...

Pamatujes si je Upln€ vSude, na kiZzi, na tricku, na strankach ucebnic.

Cervena barva se k tob& znovu a znovu vraci. (TORCiK, 2023, s. 78-79)

Filip byl pfed nastupem do Skoly Markliv kamarad. Markova jinakost vSak Filipovu
Skolni partu provokuje a stava se motivem k Sikandznimu jednani. Maskulinni stereotypnost,
kterou Skolni prostiedi pfijima, je Markovym vzezfenim a jednanim ohroZovana,

a ackoli se snazi splynout s okolim a byt nendpadny, nedafi se mu to. Nepomaha mu ani to,
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ze se mu jedinym utoCistém stava mikrosvét kamaradstvi s novym romskym zakem Marianem,

se kterym travi prestavky ve vyklenku pod schody a pak i celé 1éto u feky Becvy.

Marek je typickym piikladem obéti homofobné zaméiené Sikany, kterd zacina
jiz od pocatku stiedniho Skolniho véku. Jde vétSinou o chlapce, ,kteti z n¢jaké pficiny
neparticipuji na soupefeni o moc ve tfid¢ (...) a nedisponuji imponujicimi, pokud mozno
maskulinnimi dovednostmi.“ (JANOSOVA, 2008, s. 343) S Marianem naopak sdili vasen
z Cetby. Jejich kamaradstvi ale vyristd z Markova vnitiniho dilematu a studu, oba jsou totiz
v o¢ich ostatnich méfitkem ,,odporného* ¢lovéka a Marek povazuje za Stésti, kdyz se pozornost
agresorl tu a tam presouva k Marianovi. Jeho stud je té€z zapti¢inény neschopnosti zapomenout
na doby, kdy Maridnovi sdm spolu s ostatnimi naddval. Kamaradstvi s Marianem nepodporuje
ani Markova rodina a celé jeho okoli svymi rasistickymi a homofobnimi poznamkami

prohlubuje jeho uzavienost a sebenenavist.

Jeho sebereflexe je ovlivnéna postojem ostatnich c¢lentt rodiny, kterym svou
malomluvnosti, tajnistkafstvim, zalibou v c¢etbé, a hlavné nedostate¢nou maskulinitou

nepiipada normalni:

,»lakhle se pfece normalni kluk nechova.” Toho brouka ji do hlavy nasadila pravé

Karolina.

Také proto mamé nemiiZes fict, na co myslis, nemuizes se ji svétit. (TORCIK, s. 72)

Kromé genderu je dalsi socialn€ produkovanou kategorii identity, které se Torcik v dile
dotyka, etnicita. Postavy v dilech maji konkrétné romskou etnicitu asociovanou se socidlnim
vylou¢enim. Ackoli dle zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017
je minimalné polovina Romti v CR integrovana do socidlné b&zné situované majority,
jde o asociaci obecné pfijimanou a médii Zzivenou. (NEMEC, 2020, s. 96) Némec ve své praci
dochézi k zavéru, ze Romové jsou spoleéensky nejhtife pfijimanou etnickou mensinou v CR;
,Jsou vystaveni roz§ifenym antipatiim, a to jak ve Skolstvi, ze strany majoritnich zaka a uciteld,

tak i v celé vétdinové spole¢nosti. (NEMEC, 2020, s. 103)

Takovy je 1 Marian: ,,...byl tichy, nosil podivné zuzené dZiny, mél delsi tmavé vlasy.

(...) m¢l tmavou ktzi posetou drobnymi bilymi fleky. Sedéval s prekiizenyma nohama a Cas
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ve Skole travil sam. Zvlastn€ vongél, jeho protahly krk vypadal z dalky tvé lavice jako hol¢ici.
(...) ,,Horsi nez naka holka,” kfic¢eli na n€j o prestavce, zatimco ucitelé odchézeli do kabinetu

nebo spi§ predstirali, Ze nic neslysi.“ (TORCIK, 2023, s. 13)

Uz svym vzezifenim se stdva snadnym terem a zazivd to samé co Marek.
Cim intenzivné&ji do ptibéhu vstupuje, tim lyrictéjsi se zda text byt. Piinasi totiz s sebou typické

piirodni imprese z okoli feky Becvy:

Sedis v tichém zékrutu Becvy, na biehu posetém kameny, schovany pied
zraky ostatnich. ProtoZe tohle misto patii jen tobé€. Tenhle zékrut, rozrostlé kiovi
a shluky kopftiv nikoho nepusti dal. (...) Nohy mas po kotniky ve vodé a na btichu
se ti uz stihl vytvorit strup. S Marianem jste se sem nad ranem prodirali a tob¢ se

podafilo uklouznout, odiit si kizi. (TORCIK, 2023, s. 76)

Nejpiijemnéjsi vzpominky na Mariana ma Marek pravé z letniho obdobi roku 2007.
Nejméné totiz piipominaji pady do propasti paméti, za které své vzpominky povazuje.
Probouzeji v ném zapomenuté pocity erotické pfitazlivosti k chlapeckému télu a predstavuji
krok k sebeidentifikaci. Jejich spole¢né hovory jsou introspekei, pii niz se chlapci vzajemné
zrcadli a dochazi k zavéru, Ze jejich jastvi nebude svobodné, dokud z nesnaSenlivého prostiredi

neuniknou:

Divnej si pfipadas, at’ uZ se pohnes kamkoliv. VSude narazis o zrcadla, divas
se do nich, rad by ses v nich poznal, nic ale nevypada tak docela jako ty. (...) Diiv
Jjsi mi pfipominal prazdné misto, vzpominku na né¢koho, kym jsem mozna sdm byl.
Zistal jen svét, kde od nas dvou druzi oéekavaji jasné odpovédi... (TORCIK, 2023
s. 212)

Zrcadlo, které nakonec Marian nastavuje, vyvolava v Markovi vycitky, pocit studu

a litosti. Utikd od problému beze slova rozlouceni, piestupuje na novou Skolu a zanechava
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za sebou tajemstvi. Cas straveny s Maridnem sice konci, ale Marek je stale soucasti rodiny

nesouci si dalsi traumata, které vypravec Torcikova romanu rozklada.

Vzpominky na dal§i postavy romdnu oteviraji kromé tématu predsudkt také
problematiku heteronormativity. Postavy si neuvédomuji dopad bolesti slov na své
bezprostiedni okoli: ,,Déda s oblibou prohlasoval, jak to jediné, co kdy Hitler udélal spravne,
byli cigani a buzici v koncentraku.“ (TORCIK, 2023, s. 14) Postava Markova dédecka dava
babi¢¢in odchod. Je jasné, ze nejde o Markovy vzpominky, ale pravdépodobné matciny, kterd
se navzdory tomu, ze otcovo chovani odmala znala a prozivala, rozhodla s Markovym
dédeCkem ziistat. Alkoholismus a chronickd obstruk¢éni plicni nemoc vedou postupné
k degeneraci dédeckovy paméti, paranoidnim staviim, a nakonec psychiatrické 1é¢bé
v Kroméfizi. Z rozkladani Markovych vzpominek na dédecka vyplyva, Ze je postupem casu

zcela zavisly na televizi a pomoci, které si ale nevazi.

Dal$im muzskym ,,vzorem* je Markiiv otec Pavel. Vzpominky na néj jsou zahalené
v mlze a pievdzné nevlastni, nebot’ rodinu opustil. Pfestoze zije v cizing, finan¢né svého syna
podporuje, jak mize. Ze syna chce mit ovSem poradnyho chlapa, kterym se snazi sam stat.
Své rodin¢ v Prerové zanecha po odchodu dluhy, které Markovu rodinu tizi. Predstavu
o spravném muzi Marek nespliiuje ani v ofich matcina nového pfitele Martina: ,,Nemutze§

si fikat chlap, dokud si nezastili§ z poradné pusky.“ (TORCIK, 2023, s. 225)

Heteronormativni pfedstava muze je v dile podrobena drobnym reflexim. Pavel
¢1 Martin ji maji spojenou s ur€itym typem télesné zdatnosti ¢i s dobrym ekonomickym
zazemim, coz je v Pavlove ptipadé paradoxni. Pro Markova dédecka je dilezité, aby muz nebyl
homosexual nebo Rom, pfi¢emz vSe ostatni nehraje roli. Heterosexualita je tedy néco, co nema
potebu samo mluvit nebo vyzadovat svou legitimitu ¢i pfirozenost, coz prohlasil uz Foucalt
ve svych Dégjinach sexuality I, nebot’ je institucionalizovana jako normalni. Je také do jisté miry
spojena s povinnou télesnou zdatnosti na rozdil od homosexuality, ktera byla spolu s télesnou
jinakosti/nezpusobilosti v minulosti patologizovana. Zajimavé jsou reflexe zenskych postav,
které heteronormativni predstavé piidavaji dalSi rozmér. Ty pfizndvaji, Ze muZi nejsou,
co byvali, nebot” jsou zZenstili a citlivi, coZ maji spojené predevS§im s homosexudlnim
chovanim. Pro mat¢inu kamarddku Karolinu, ktera si nad soufasnymi muZzi zoufa,

by byl spravnym vzorem pro Marka prave jeho dédecek:
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,Jen se asi t€zko muze chovat jako chlap, kdyz zije se dvéma zenskyma.

(...) Mozna bys méla fict tatovi, ten by ho tieba zvladl postavit do laté.“ (...)

, Tak je trochu zZenstilej, no. Radsi stokrat kluka, co se chova jak holka, nez

mit doma sobce a ochlastu.“ (TORCIK, 2023, s. 188)

Problémem ovSem neni to, Ze je neustale porovnavan, ale Ze je porovnavan s nécim,
s ¢im ho ani srovnat nelze. Lidé¢ okolo né&j si totiz za méfitko srovnani vybiraji néco,
co on nedokaze objektivné ovlivnit a co vzdy bude vzhledem k porovnavanému nenormalni.
Problémem normality je obecné to, Ze je ve své podstaté donucovacim prostfedkem. Cokoli
ostatniho je totiZ posuzovano jako nepfijatelné a abnormalni, néco, ¢eho se musi ¢lovek zbavit,

k ¢emu nemiiZe prirozen¢ aspirovat a co musi skryvat.

Okruhu zenskych postav jednozna¢né¢ dominuje Markova matka Dana. Nebyt jejiho
telefonatu o dédeckove smrti, vypravéc by se k rozkladani paméti neuchylil. Uz od jeho raného
détstvi je studnici vzpominek, které vypravi, ohyba ¢i zatajuje pied synem, aby jej ochranila.

Jeji trauma koncem détstvi nekonéi a po Pavloveé odchodu se snazi rodinu udrzet na nohou:

Aby vSe zvladla, napinala posledni zbytky sil, rdno t¢ nechdvala doma
s babic¢kou a vracela se odpoledne celd sedienda, polamana, touzila rovnou zalézt
do postele, stocit se do klubicka a spat zase aZ do rana. Jenze pak pftislo to, cemu
fikala druhd sména, druhé kolo. PfiSel ¢as uvarit, uklidit v pokoji, povésit pradlo.
Den pro ni kon¢il az po devaté, kdy jsi konecné usnul a ona se svalila na pohovku

vwve

podobnych dnt. (TORCIK, 2023, s. 24)

Danu neustale trapi nejistota. Jiz jako mald se od svého otce dockala urazek,
jak je neschopnd a hloupd. Matku samozivitelku podporuje Markova babi¢ka Nada,
jinak by s nizkou vyplatou a exekucemi po Pavlovi nemohla vyjit. Je si nejistd ve svém
zaméstnani a ve vztahu se svym dospivajicim synem Markem. Ten zafind mit ve Skole

problémy.

51



Se svym synem se pokous$i navazovat kontakt, ktery ovSem neni nijak snadny. Svého
syna miluje, ale neuvédomuje si stejné jako ostatni postavy romanu, ze jeji a babi¢¢ina slova

Marka zranuji, vyvolavaji v ném pocit studu a potfebu mlcet:

(...) ,Ten je tak teplej, ze to snad neni pravda.*

,10Z co je s tebou?* zeptd se mama. Vidi, jak se mracis, jak skiipes zuby.
,,Vis, ze mi muze$ vSechno fict.*

Skutec¢né? Zamysli§ se a napadne t¢ hned n€kolik véci, o kterych s ni

nezvladnes mluvit. (TORCIK, 2023, s. 84)

V zachvatu vzteku a jako pomstu se matce nakonec Marek ,,vyoutuje* az na stfedni
Skole. Jesté dlouho poté neni schopna vyslovit pravdu nahlas a ma tendenci Markovu queer

zkuSenost bagatelizovat.

Celé Markovo okoli je zatizeno predsudky a nuti jej uvaZovat nad jejich podstatou,
nad sebou samym. V roce 2021 se do Prerova navraci na dédiv pohieb. Pamét mésta

je jeho vlastni, a 1 pfesto, Ze je ted’ docela jiné, je stale bolavou vzpominkou.

Motiv zrcadla. Nestandardni vypravéni

Pti etbe Torcikova romdnu si nelze nev§imnout opakujicich se motivii. Vedle celé fady
socialnich motivli, motivu paméti, vzpominky, ptedsudki, nenavisti, ale také lasky ¢i odpusténi
do poptedi vystupuje rovnéz motiv zrcadla a odrazu, ktery upomina na Lacanovu teorii

rozdeleného j4 a stadia zrcadla.

V ném se, jak se domnivdm, nenachdzi pouze Marek, ale rovnéz Marian. Oba svou
identitu hledaji, ale s odrazem v zrcadlech, které je obklopuji, se odmitaji identifikovat. Marek
se do nich divé, rad by se v nich poznal, ale nic nevypada tak docela jako on (TORCIK, 2023,
s. 212), pro Maridna bylo vSe normdlni, dokud v zrcadle zacal vidét jen cigdna a buzika,

kterému se viichni sméji (TORCIK, 2023, s. 213).
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V Lacanové pojeti neni ja jednotné, ale naopak rozdélené, a ve stadiu zrcadla
se konstituuje setkdnim se se svym vné&jSim obrazem. Tato identifikace je sice imaginarni,
ale pfi formovani naseho pocitu ja nesmirné dalezitad. Ovliviiuje ji rovnéz tzv. symbolické,
spojené s fadem a normami, které jsou ndm zvenc¢i nuceny. Ovliviuji kupft. to, jak jednotlivci

vnimaji sami sebe a jak si predstavuji svou genderovou identitu.

Markovo imaginarni zrcadlo odrazi ve vétSin¢ ptipadti néco, s ¢im se identifikovat

nechce. Pouze jednou zachycuje piijemnou vzpominku:

Za oknem zachyti§ vlastni odraz, zda se ti, jako by se pohyboval nezavisle
na tob¢. Zamrkas a v bezpeci paméti sedis zase vedle Maridna na kameni vyhiatém
od slunce. Nékolik dlouhych minut sedite nehnuté, on se kouka na tebe, ty nékam
mimo ram obrazu. Mas pocit, ze se v tu chvili nehybe ani feka, ani listi v korunach

stromtl. (TORCIK, 2023, s. 125)

Z kontextu vSak neni jisté, zda jde jen o imaginarni pfedstavu, nebo o opravdovou
vnimatel ji proziva ted’. Tento zplisob vypravéni text podstatné lyrizuje. Zdatné¢ mu sekunduje

er-forma, ktera slouzi nejen k dynamizaci vypravéni, ale charakterizaci ostatnich postav.

Ve vypravéni dochéazi k jakési vnitini dialogizaci narativu, o které premysli 1 Jana
Hoffmanova. Souhlasi, Ze 1 pfes sporadicky vyskyt v Ceské literatufe (Hrabal, Hakl apod.)
je du-forma nestandardni a vyvolava zasadni otazku, koho to vlastné vypravéé oslovuje.
Jde o dal3i vnitrotextovy subjekt, alter ego nebo &tenate? (HOFFMANOVA, 2017, s. 28) Jisté
je, Ze zvysuje apelativnost a sugestivnost vypravéni vtahovanim ¢tenadie do lyrické situace,

at’ uz zamérné ¢i nikoli.

Problém autofikce. Kritické ohlasy. Zavér

Marek Torcik (*1993) je basnik, spisovatel a publicista. Pochazi z Pferova, kde se takeé

odehrava jeho roméan RozloZi§ pamét, ktery vyhral cenu Magnesia Litera v kategorii proza.
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V souvislosti s osobou Marka Torcika lze zminit vcelku zajimavou autorskou posturu.
Na Torcikove sebeprezentaci je sympatické, Ze se vzpouzi tradici literarnich soutézi a pfilis
nerozporuje zavery veiejného prostoru o svém vlastni dile. Sdm o svém dile nemluvi jako
o autofikci, ale tuto tezi ani kategoricky neodmita. Jeho interakce s literarnim polem je svym
zpusobem i odrazem vypravéciho stylu romanu Rozlozi§ pamét. Tvorba autorské postury totiz
mj. zahrnuje vyuzivani jistych literarnich prostfedkii a zanrl, které svlij ptiznak v literdrnim

poli maji.

Jiz v r. 2021 se Marek Torcik pro Casopis Alarm k soucasnym autofikénim tendencim
v literatufe vyjadril: ,,Za pomérné naduzivanou Skatulkou /autofikce/ se ovSem skryva cely
vesmir riznych pfistupli a pohledd, v mnohém se vymykajicich jakékoliv pfedem urcené
definici. Vyhnout se tomuto terminu je pfitom &im dal t&z8i. (TORCIK, 2021) Akcentuje
mj. fakt, ze drtivou vétsinu tvarch autofikce tvoti zeny i prislusnici mensSin, jejichz zkusenost

je taktéz vSeobecné lidska a o nic méné autenticka.

Kriticky komentat Z. Kultdnové je zalozen zejména na tom, ze vnima dilo vylucné
spektrem tradiéniho pojeti autofikce. Odekava ¢eského Edouarda Louise, ale dostava Marka
Tor¢ika. Du-forma neni dle mého snahou autora schovat se, ale je naopak gestem

vSeobjimajicim a ndstrojem sugestivniho vypravéni.

Kritici déle vyzdvihuji jeho literarni styl a schopnost evokovat silné emocni reakce
u Ctenarti. Na druhé stran¢ néktefi kritici poukazuji na slozitost a nékdy az obtiznou ¢itelnost
textu. Dulezit¢ symbolické aspekty Torcikovd romdnu, naznafené i v tomto piispévku,

reflektuje pregnantnd i Martina Capova na webu Kultura21.

Cim tedy Toréikiiv roméanovy debut vlastné je?  RozloZi§ pamét je zejména
introspektivni roman, ktery zkouma, jak se osobni a kolektivni pamét’ prolinaji a ovliviiuji nasi
identitu. Torcik vyuziva rizné literarni techniky, vypravéci formy, flashbacky a symboliku, aby
vytvofil komplexni obraz paméti jako dynamického a proménlivého procesu. Tento piistup
umoziiuje ¢tenafi hlubsi ponor do psychiky postav a jejich vnimani svéta. Neni tedy

jen politickym ¢tenim, ale také estetickym objektem vysoké hodnoty.
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Kafkova Proména o¢ima studentu
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Zemanova.barbara@hotmail.com

Vyznam prace s uméleckym textem v hodinach literarni vychovy

Hodiny literarni vychovy jsou nedilnou soucésti vzdélavani jak na zakladni,
tak na stiedni Skole. Cil estetického vzdelavani je utvaret kladny vztah k materialnim
a duchovnim hodnotam, snaZzit se prispivat kjejich tvorbé i ochrané. Vytvoreny systém
kulturnich hodnot pomdhad formovat postoje Zdka a je obranou proti snadné manipulaci
a intoleranci. Estetické vzdelavani se podili rovnéz na rozvoji socialnich kompetenci zdkii.
(RVP 63 — 41 — M/01 Ekonomika a podnikani) Jsem presvédCena, ze k naplnéni vyse
avizovaného cile je tfeba aktivizovat zaky ve vzdelavacim procesu. K presunuti zaka do aktivni
slozky vzdélavani je potieba opustit tradicni vyuku (ve které je aktivni ucitel a zék je pouze
pasivnim recipientem®), ve vzdélavacim procesu jsou vzdy ucastny dvé slozky: aktivni

a pasivni, aby mohl byt zak aktivni slozkou, musi ucitel zaujmout pasivni roli.

Vyjma tradi¢niho pojeti vzdélavani, se mizeme setkavat i s pojetim interpretaénim
¢i zazitkovym. Pii rozdéleni téchto pojeti vychazim z Ondieje Hnika (2014: s.34-36).
V poslednich dvou uvedenych pojetich je zak aktivni v procesu vzdélavani, pticemz za klicové
povazuji pochopeni dila, rozkryvéani jeho vyznamu a smyslu, ktery pak zdk muze aplikovat
I na své vlastni zkuSenosti a lepSi pochopeni soucasného svéta. V zazitkovém pojeti zak
prochdzi zkuSenosti, jeZ ma pfedevSim expresivni roli, aby doslo ke spravnému zpracovani
zazitku, je nutné tento proces zakoncit reflexi. V interpretacnim pojeti Zak rozkryva smysl dila
prostiednictvim jeho interpretace. Pomoci jednotlivych ¢asti, jako naptiklad urceni motivi,

tématu, charakteristiky postav, dochazi pak k rozkryvani smyslu dila jakozto celku.

Posledni dvé zminéna pojeti by tedy méla byt hodnotna pro zaky a ptispét tak k jejich
rozvoji. Pro praci se zéky jsem vybrala dilo, které je bohaté na intepretaci, Proménu od Franze

Kafky. Prace se uskute¢nila ve 3. roéniku SS, tématu bylo vénovano 5 vyucovacich hodin.

40 Umélecky text slouzi uciteli pouze jako podloZeni svych tvrzeni. Student je v tomto pojeti veden pouze k
naslouchani, nikoli vSak k zamysleni se ¢i budovani svého nazoru, schopnosti si tento ndzor obh4jit a v neposledni
fadé si nevytvaii béhem tohoto procesu zadné duchovni ani jiné hodnoty. (Hnik, O., Jindrac¢ek V. 2020-2021:
S. 6-7)
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Pro praci jsem zvolila kombinaci interpretacniho a zazitkového pojeti, po rozkryvani smyslu
dila si zaci mohli vybrat jedno téma, které je zaujalo a napsat kratkou esej, v niz mnohdy
propojovali své zivoty s jednotlivymi ¢astmi Promény, to vSe bylo uzavieno diskuzi a reflexi

v kruhu.

Béhem prvni vyucovaci hodiny se zaci seznamovali s Kafkovym Zivotem a typickymi
rysy vjeho tvorbé. Pro tuto Cast pracovali piedev§im se skripty od Vladimira Prokopa,
wikipedii a Leharem Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Mezi nejvice zminované patiil
Kafkiv vztah kotci a Kpraci, kterou vykonaval. Vztah k praci poté sami propojovali

S typickymi znaky Kafkovy tvorby, a to byrokratické monstrum a zmechanizovany zivot.

Dalsi dvé hodiny byly vénovany praci s umeleckymi vynatky z Promény, vynatky byly
celkem tfi: samotny za&atek dila, ve kterém &tenaf zjistuje proménu Rehote Samsy v brouka,
jeho vztah k praci a informace o zadluzeni rodiny; ve druhém vynatku je zachycena scéna otce
hazejiciho jablka po Rehotovi a nasledna rozmluva Markéty s otcem o Rehofovi jako o zatézi
rodiny; tieti vynatek zobrazuje Rehofovo rozhodnuti zemiit, aby tak ulehgil své roding,

a ulevnou reakci rodiny poté, co zjisti, Ze Rehot zemfel.

Béhem interpretace vynatkll Zaci nejcastéji upozoriovali na motiv smrti, promeny,
znechuceni Zivotem, smireni a obétavosti. V proméné vnimali pfedev§im proménu vztahii
v roding, sekundarné pak proménu Rehofe v brouka (ad se vyskytlo i par jednotlivci,
ktefi nedokazali proménu vysvétlit jinak nez jako transformaci v brouka, jednalo se spiSe

o vyjimku).

V nasledujici hodin€ doSlo k psani studentskych reflexi, zdmérné jsem nevymezovala
utvar ani pocet slov, kterd maji Zaci napsat, pouze jsme si stanovili témata, ktera je z Promény

zaujala. Zéci si mohli vybrat jedno & vice témat a psat o ném.
Mezi témata, kterd si vybrali, patii: Zivot, rodina, vina a trest, zodpovédnost a proména.
Téma Zivot

V tomto tématu zaci Casto inklinovali ke shrnuti Zivota hlavni postavy a zaroven

ke komparaci se svym Zivotem ¢i Zivotem ,obecného typu ¢lovéka“.

Jaky byl viastné smysl Rehorova Zivota? Pracoval kvili rodiné, prace ho wiibec
nebavila, nechtél tam chodit. Takovy Zivot byste asi nechtéli, Ze? V Zivoté bychom méli delat

to co nds zbavi, i kdyz pro to musime samozirejmé délat i néco co nas nebavi nebo nechceme
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délat. Jediné tak néceho dosdhneme, toho co chceme. Rehoi moc nemyslel na sebe, ale hlavne
na druhé, na svou rodinu, ktera ho pak uplné odstrcila. Asi bysme méli vice myslet na sebe

nez na druhé. Nekdy se nevyplaci vse obétovat pro druhé.

Co je to vlastné spravny zivot, jak ho Zit, co délat, co nedelat? Podle mé je spravny styl
Zivota, kdy? jsme §tastni. V dile Rehor ale neni k jeho idedlnimu Zivotu ani trosku blizko. Chodi
do narocné prace, kterou on sam nenavidi, je to jediny zpiisob, jak do rodiny prindaset penize.
Nevyhnutelné se ale dopousti “mechanizace Zivota” a to v ocich spisovatele je ten nejveétsi
hiiich, za ktery musi byt Rehor potrestan. Neni jednoduché Zit sviyj §tastny a vysnény Zivot
a zaroven nebyt nikomu na obtiz a neprijit o to, na cem nam zalezi. DuleZité ale je, neprovinit
se sami Vici sobé a nemuset se kazdy den ptat "Kdy tedy zacnu opravdu zit”? Kazdy clovek
si ale na konci dne nastavuje své hodnoty sam a pokud je prdce a penize pro nékoho stéstim
a zivotnim poslanim a dokdze v tom cely Zivot fungovat a napriklad ve stari necitit pocit viny,

Ze vlastné svuyj Zivot doopravdy nezil, ¢i zda néco nestihl, tak to pro néj byla ta spravna cesta.

Zacina to krasne, dva lidé se maji radi, uplyne néjaka doba a narodil jsi se. Prave
ted’ zacina tviij Zivot - tady je na néj kratkej manudl - narodis se, chod’ do skoly, studuj, jeste
studuj, najdi si praci, najdi si Zenu - klidné muze, podle preference - , méj déti, pracuj dal,
dostan se do diichodu, odevzdej to co mas détem...a umri. Jakmile zacneS protestovat,
tak té ostatni skoro ukamenuji “nechces na vejsku? A co z tebe bude?!” nebo
“a jak pak ale budes vydélavat!” VSechno to do sebe bude hezky zapadat, tak, jak mad. Budes
nucen, pak budes nutit ostatni. Jsi jako krysa, ktera se Zene za myslenou, Ze pak to bude lepsi,

nikdy, nespokojeny s vysledkem. .....tak Zij.....

Prijde mi, Ze se Rehoi moc snadno vzdal, kdybych byl na jeho misté, tak bych délal vse
pro to, abych si nasel novou praci a hlavné aby mé bavila. Zivil celou rodinu a jesté k tomu
splacel dluhy. Rodina je nade vse, ale aby fungovala, tak se musi vsichni cleni té rodiny citit

dobre a byt milovani.

Spousta lidi Zije na bazi toho, jak napr. rodice chtéji aby Zili, nebo co ostatni ocekavaji

od nich a nikdy nejsou dostatecné, v Zivote Stastni, protoze nikdy nedélali to co by naplnilo je,
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ale délaji to co nékoho jiného naplni v myslenkach o nich. V momenté kdyz si tohle uvédomite

uz nikdy nebudete stejni jako driv.

Kazdy rano kdyz se probudim, tak si v hlavé predstavuji jaky bude miij den a co budu
delat. A casto se ptam sam sebe “Je tohle Zivot, ktery chci zit? " Vicekrat v moji hlave probéhne
myslenka Ze ne. Ale, co kdyz mé tahle cesta dovede za uspéchem. Bojim se, zZe kdybych vse
z minuty na minutu zahodil, tak zZe zklamu rodinu, své blizké a predevsim sebe. Nevim,
jde odpoved, cejtim se vinen za to, Ze to neménim a bojim se, Ze si jednou reknu, zZe tohle nebyl
Zivot ktery jsem chtél zZit. Bojim se, Ze kdyz sejdu z cesty toho jak Ziju, tak Ze zahodim svoji
celozivotni praci, ktera byla nesmirné narocna. V dile Proména vidim podobnost se mnou,

protoze viastné Ziju docela Zivot jako Rehor a bojim se, Ze dopadnu stejné.

Téma rodina, proména a trest

Témata jsou spojena z divodu, Ze autofi velmi Casto mySlenkové tato témata sami
propojovali. Casto dochizelo k oznaGeni rodiny jako zakladniho stavebniho kamene,
kterého je tieba si vazit a peGovat o n&j. Dochazelo i k odsouzeni Rehotovy rodiny, ktera se dle
vypovédi o Rehofe nedostateéné starala a Rehofe vnimala spiSe jako biemeno. Zarovei
upozoriiovali na vyuzivani rodinou: Rehof pracoval, aby splatil dluh své rodiny;

a na nevyhnutelnost Rehofovy smrti.

Nedokazu si predstavit jak nékteré rodiny mohou tak moc vytiZit nékteré prislusniky
ke svému prospéchu. Opravdu nékteri rodice si udélaji jen deéti pro to, aby za né mohli brat
socialni davky. To je preci naprosto nehumanni véc. Dostava mé také to, Ze spousta rodin
na sveété jsou rozhadany a nestykaji se. Aby rodina fungovala tak jak ma, musi se pevné urcit
priority co od toho oba zakladatelé rodiny cekaji. Chci poukdzat na to, zZe co se deje v dile

Promeéna je soucdsti i naseho svéta.

Sestra je sobeckd a vypocitavd, kdyz ji doslo, Ze musi zacit pracovat, tak byl Rehor

na obtiz. Je to falesna sesterska laska.

Jednu véc, co se Rehorovi stala, si nedokazu predstavit a to, Ze by mé ve chvilich,

kdy to potrebuji nejvice rodina nepodporila. Jsem si vice nez jistd, Ze kdyby komukoliv udélala
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rodina to stejné co Rehoiovi, tak to kazdy vzdd a dopadne podobné. Proto si myslim,

e kdyby Rehor tu podporu dostal, dopadl by 1ipiné jinak.

Jako Rehov citim zodpovédnosti viici své rodiné, stardm se o viechny jeji ¢leny a délam
vse proto abychom jsme se méli co nejlépe. Je to sloZité, protoze hodné casto trénuji a obcas,
i kviili vysledkiim, premyslim, zda to mad cenu. Nastésti se mi to pak vidy vyplaci, tim jak se
citim a vypadam. Kviili covidu, kdy jsem velmi dlouho nic nedélal si dokazu predstavit a zazil
Jjsem, jak by to vypadalo, kdybych nic nedélal. Kdybych nic moc nedélal a niceho bych nedosdhl,

nemél bych zZadnou budoucnost.

Po proméné se k Rehoiovi jeho viastni rodina chovd mile, avsak jakmile zacne byt
otravny, chtéji se ho zbavit a zde se projevujou tyto opravdové city. A to mi prijde jako ten
vitbec nejhorsi trest a muceni. I kdyby se Rehor dokazal proménit ZPET, byl by tiplné sam
a zrazen témi nejblizsimi. Proto mne TATO myslenka zaujala, protoze lidé nosi MASKY
a vidime TY, které chtéji, abychom vidéli. Proto chipu Rehorovu smrt. Nejtézsi je byt sam,
bez jediné pomoci ¢i opory. A kdyz vérite, zZe tu oporu mdte a poté ji potiebujete a ona zmizi,
tak se propadnete. A z této propasti neni lehka cesta zpét, jelikoz jste na tu cestu z propasti opét

sam.

Jedou v zajetych kolejich desitky let, dokud jednou neslapnou vedle a ja se sama sebe
ptam, co bude nasledovat? Nestane se viibec nic, budou pomalu starnout a litovat, Ze se Zivot

nesnazili Zit naplno. Trest pak prichdzi v podobé samoty, smutku a vycitek na smrtelné posteli.

Docela chapu jeho konecné rozhodnuti ukoncit sviij Zivot..nezbyl mu nikdo ani nic
od ¢eho by se mohl odpichnou. Byl jako ¢lovek, co se topi a cekd na dno v nekonecném ocendnu,
které neexistuje. Je mi lito, jak se k nému zachovali jeho nejblizsi v obdobi, kdy potreboval

pomoct...
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Cilem této prace bylo, jakym zplisobem zaci vnimaji dilo Proména a jak s nim dokazi
pracovat sami bez vykladu ucitele. Z vyslednych odpovédi zaki 1ze tvrdit, Ze Proménu chapali
pfedevSim jako proménu vztahi vrodiné a téz jako trest za neprozivani svého zivota.
V reflexich se ¢asto zamysleli nad Zivotem Rehote, proménou vztahti V jeho roding, zaroven
vSak 1 nad rodinou a jejim vyznamem pro ¢loveéka obecné. Velmi Casto dochazelo k propojeni
se skutecnosti a soucasnosti, Zaci se snazili dosdhnout obecnych tvrzeni, o kterych si mysli,
7e jsou ve svété platna, taktéZ vychazeli i ze svych vlastnich zkuSenosti. Zaci tak dosli
k uvédoméni si dulezitosti rodiny, podpory jeji funk¢nosti a také k tomu, Ze rodina nemtize byt

brana jako samoziejmost.

Dale kladli duraz na to, Ze Stastny Zivot neni tvofen pouze financemi, pracovni kariérou
¢1 uspeSnym studiem. Dosli tak ke tvrzeni, Ze je dilezité byt ve svém zivoté€ Stastny, jen tak ma
zivot hlubsi smysl. Za dulezité povazuji i to, ze si uvédomovali, ze pro své vétsi blaho musi
obcas udélat i néco, co jim nepiinasi obecné potéseni (musim se ucit na test, abych dostudoval

a pak miizu pracovat v tom, co mé bavi).

Diky pasivni roli ucitele a aktivni roli zédka doslo k situaci, ve které bylo piisobeno
na zéka, jeho osobnost a také na ujasnéni hodnot jak obecnych, tak i1 napfiklad jasné

definovanych rodinnych hodnot.
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Ke ¢tenarskym navykim vysokoskolaku studujicich ¢esky jazyk
a literaturu

PhDr. Martin Fibiger, Ph.D.

martin.fibiger@ujep.cz

Clanek je vénovan &tenafskym navykim studentii a studentek bakalaiského typu studia
na katedfe bohemistiky a slavistiky Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem. Zajima nas predeviim skute¢nost, Ze &teni probiha v uréitém Case
a na urCitém misté, rovnéz jistym zpisobem. Ze souboru relevantnich aktivit tedy zamétime

pozornost pouze na to, ,,kde, kdy a jak* respondenti ¢tou.

Kvantitativni vyzkumy mensiho rozsahu zabyvajici se vztahem vysokoskoldkl ke knize
a ke ¢teni jsme uskute¢nili dosud ¢tyfi, konkrétné v letech 2011, 2014, 2019 a 2022 (k patému
dojde v pribéhu kalendarniho roku 2024). K prvnimu Setfeni nam vyzkumny namét poskytla
odborna kniha Jitiho Travnicka Cteme? (TRAVNICEK 2008), k ziskani dat potiebnych
k zodpovézeni vyzkumnych otazek vzdy poslouzil dotaznik, pfevzaty (redukovany a mirné

upraveny) pravé z uvedené publikace.

Je ztetelné, ze pocet respondentl pritbézné klesal (v souvislosti s tim, ze znatelné ubyvali
studujici ve vySe uvedeném oboru). Zatimco v roce 2011 jsme evidovali 373 respondentd, 45
student1 (12 %) a 328 studentek (88 %), vyzkumny soubor druhého Setieni v roce 2014 tvoftilo
jiz jen 188 respondentti, 24 studentt (12,8 %) a 164 studentek (87,2 %), v roce 2022 pak pouze
115 respondentt, 12 studentd (10 %) a 113 studentek (90 %). Studentt je pfitom vzdy 0 mnoho
méné nez studentek, proto zjiStovat, zda gender diferencuje, ¢i nikoli, je bezpfedmétné.
Dodejme, Ze pramérny vék vyzkumného vzorku se v podstaté neméni — 2011: 21,4 let; 2022:

21,6 let.

Pti zodpovidani otazky, ,.kde nejcastéji ¢tete knihy*, m¢li v roce 2022 respondenti vybrat
jednu moznost z nabidky deseti polozek (v dopravnim prostiedku, ve Skole, doma nerusen,
béhem poslechu rozhlasu, béhem vysilani televize, pfi jidle, v posteli, v ¢ekarné, v kavarné

¢1 restauraci, na prazdninach), t€Z mohli vyuzit moZnosti ,,jinde* (s eventudlnim uptfesnénim).
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Nejcastéji uvedli, Ze ,,doma nerusen* (v klidu a tichu), coz naznacuje, ze Cteni je pro vétSinu
odpovidajicich zavislé na podminkach, je vnimano jako aktivita vyzadujici klid. Pfi prvnim
pii ctvrtém (v roce 2022), sjedinou moznosti volby, 59 %. Nejvhodnéjs$i mista ke cteni
se v prib¢hu let nezménila. Data dale ukazuji, ze preferované misto ke ¢teni vysokoskolakt
se shoduje stim, které vykazuji obyvatelé Ceské republiky star$i patnacti (napiiklad
v Travnickové Setteni z roku 2007). Do poptedi se obdobn¢ dostala odpoved’ ,,v posteli“: 66 %
studentt a studentek ji zvolilo v prvnim Setfeni (v jedné ze tfi voleb). Ackoli v poslednim
vyzkumu ,,postel* (jako misto ke Cteni) preferuje zhruba kazdy ¢tvrty (23 %), podstatné je,
ze dvé uvedend mista (odkazujici k domacimu prostiedi, rovnéz pak k vazbé na misto) —
,doma* a ,,v posteli“ — jsou trvale nejvyhledavané;jsi. V roce 2022 jednu z uvedenych odpovédi
zaznamenalo do dotazniku 82 % respondentd, tedy vice nez Ctyii pétiny. Kazdy desaty potom
uvedl, Ze nejcastéji éte v dopravnim prostiedku (ve vlaku, v autobusu, trolejbusu, tramvaji nebo
Vv letadle), tfi respondenti vyuzili moznost ,jinde* (zaznamenali, ze ,,venku®, ,kdekoli“,

,vsude®), v zddném dotazniku nebyla oznacena skola.

Pti zodpovidani otazky, ,kdy nejéastéji Ctete™, méli respondenti vybrat jednu moznost
Z nabidky péti polozek (v pribéhu pracovnich dnil, béhem soboty a nedéle, béhem prazdnin,
o svatcich, béhem nemoci), poptipad¢ napsat ,.kdy jindy*“, eventudlné zaznamenat, ze nevédi.
Data ukazuji, ze vhodny ¢as pro ¢teni knih nachazeji studenti a studentky jak v pracovnich
dnech, tak v prubéhu vikendu, anebo v dobé& prazdnin, a to prakticky stejnou mérou. Protiklad
dne pracovniho a volného tedy roli nehraje. Kazdy tfeti respondent (33 %) zaznacil odpovéd’
,V prubehu pracovnich dnt®, vice nez ctvrtina (28 %) ,,béhem prazdnin“ a ctvrtina (25 %)
,béhem soboty a nedé¢le”. Kazdy dvanacty (8 %) uvedl, zZe ,,jindy“, a to s upfesnénim
(naptiklad: ,,kazdy den®, ,,vecer®, ,,v noci®, ,,cely tyden*, v ,,méné¢ stresovém obdobi*). Pomér
¢asu ,,v pracovni dny* a ,,jindy* (tedy o vikendu, o prazdninéch, o svatcich, v dobé nemoci) je

vvvvvv

nezménila.

Pti zodpovidani otazky, ,,jakym zpiisobem c¢tete®, méli respondenti rovnéz moznost pouze
jedné odpovédi. Vybirali z nabidky Ctyt polozek (,,setrvavate u zapocaté knihy, délate si vSak
prestavky®, ,.Ctete v knize, pokud mate Cas*, ,,obCas preskakujete stranky a Ctete jen to pro vas
zajimaveé®, ,.Casto mate rozecteno i nékolik knih najednou a Ctete si v nich soucasne*), kromée
toho vSak mohli vyuzit odpovéd ,,jinak* (s upfesnénim) a ,,nevite. Nejvice tenaiti a Ctenarek

(40 %, to znamend dvé pctiny) deklarovalo, Zze rozectenou knihu c¢tou s prestavkami,
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jen o nékolik méné€ (37 %) uvedlo, Ze knihu ctou, kdyZ maji Cas. Tato zjiSténi odpovidaji
vysledkiim vyzkumu &teni obyvatel Ceské republiky star§ich patnacti let (jde o Travnickovo
Setfeni z roku 2007) — odpovédi ,,¢tu, kdykoli mam Cas* ¢i ,,¢tu s prestavkami‘ byly nejéetnéjsi.
Pomérné castym zpisobem (18 %, tedy méné nez kazdy paty) je v ptipadé vysokoskolaki jeste
¢teni nékolika knih najednou. Oproti dfive uskutecnénym vyzkumim nepanuji vyrazné rozdily.
Naptiklad v roce 2014 ale nejvice ctenait a ¢tenatrek uvedlo, ze knihy ¢tou, pokud maji ¢as (dva
z péti; 41,1 %), kdezto pomérné méne, ze setrvavaji u rozectené knihy a délaji si prestavky

(zhruba kazdy tieti; 32,5 %),

Ke ctendiskym navykim zkoumanych vysokoskolakii 1ze tthrnem vzato konstatovat,
7ze mezi studenty a studentkami, ktefi se zcastnili naSeho Setfeni vroce 2022, najdeme
nejcasteji respondenta, jenz preferuje ¢teni doma, v klidu a tichu, u knihy setrvava, ¢te ji vSak

S prestavkami, a to v prib&hu pracovnich dni.
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Presahy do pribuznych obori
Moderni metody vyuky: Jak vyuzit audiovizualni prostredky?

Mgr. Irena Spackova

Spackova.irena@gmail.com

V dnes$ni dynamické dobé je nezbytné, aby se vyuka pfizpisobovala novym
technologiim a trendiim, které pfinaseji neustalé zmény a nové prilezitosti. Jednou z oblasti,
ktera vyrazné t€zi z téchto inovaci, je vyuka literatury. Tradi¢ni metody, jako jsou ¢teni
a analyza textll, zistavaji zdkladem literarniho vzdélavéni, avSak integrace audiovizualnich
prostfedkli otevird nové moznosti, jak studentim literaturu ptiblizit a ucinit ji atraktivnéjsi

a pristupné;jsi.

Audiovizudlni prostiedky, jako jsou videa, filmy, dokumenty a multimedialni
prezentace, mohou vyrazné¢ obohatit tradi¢ni vyukové metody. Tyto nastroje umoziuji
studentim vidét a slySet interpretace literarnich dé€l, coz mize vést k lepSimu pochopeni
a zapamatovani materialu. Audiovizualni média mohou také pomoci studentlim vizualizovat
historické a kulturni kontexty literarnich dél, coz je €asto klicové pro hlubsi porozuméni textu.
Soucasné mohou pfispét k obohaceni vyukového procesu. Podstatné je, jak mohou tato média

nejen ozivit literarni texty, ale také podpofit hlubsi porozuméni a kritické mysleni studentt.

Uméla inteligence (AI) ve Skolstvi

Ceské skolstvi se aktualné zacina aktivné pfizptisobovat umélé inteligenci (AI), ktera
ma znaCny potenciadl transformovat zplsob, jakym probihd personalizace vzdélavani
a hodnoceni. Vyuziti umélé inteligence ve skolach umoziiuje vytvaret individudlni vzdélavaci
plany ptizptisobené specifickym potfebam kazdého studenta, coz zlepsSuje jejich ucebni
zkuSenost a efektivitu studia. Kromé toho mohou pokrocilé Al nastroje poskytovat piesnéjsi

a rychlejs$i hodnoceni vykonnosti studentli, ¢imz usnadiiuji praci ucitelim a poskytuji jim vice
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¢asu na ptimou pedagogickou ¢innost. Timto zplisobem se uméla inteligence stava klicovym
prvkem v modernizaci ¢eského Skolstvi, smetujiciho k vyssi kvalité a efektivité vzdélavaciho
procesu. Vyzkum Ceské §koly a uméla inteligence*! provedeny Universitou Palackého
ve spolupraci s Microsoftem ukazal, Ze nazory ucitell na vyuziti umeélé inteligence ve Skolstvi
se rizni. Vyzkumu se zucastnilo 2175 pedagog z celé Ceské republiky. Primérny vék
respondentt €inil 46,5 roku a soubor tvofili z 85 % ucitelé z prvniho ¢i druhého stupné zékladni
Skoly. Sbér dat se uskute¢nil od 25. dubna do 30. ¢ervna 2023. Zatimco nékteti ucitelé vidi v Al
pozitivni nastroj pro budouci vyvoj, jini maji obavy z jeji ho vlivu na zaky a ucitele. VéEtSina
uciteld vSak souhlasi s tim, ze um¢la inteligence patii do skol a mize byt cennou technologii

pro vzdélavani.

Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€¢lovychovy spolu s pedagogickymi fakultami na konci
fijna roku 2023 predstavilo novy Kompeten¢ni ramec pro budouci uéitele, ve kterém jsou
popsany klicové dovednosti a znalosti ucitelll. Kompetenéni ramec vznikl jako soucast Sirsi
reformy pregradudlni pfipravy ucitelti a ucitelek, kterd obsahuje fadu systémovych zmén v této
oblasti. Jde naptiklad o zkvalitiovani pedagogickych praxi, posileni profesniho charakteru
ucitelské pfipravy, podporu inovaci, posilovani zahrani¢ni spoluprace v piipravé uciteld,
zvySeni prestize ucitelstvi nebo rozvoj oborovych didaktik. Dokument bude zéivazny
pro piipravu ulitelll na fakultdch a také v kvalifikacnim studiu pedagogiky pro ziskani
kvalifikace ucitele 2. stupné zékladni Skoly a stfedni Skoly. Nové mohou ve spolupraci
svysokymi Skolami uskuteCiiovat tuto ptipravu také =zafizeni pro dal§i vzdé€lavani

pedagogickych pracovnik.

Vyuziti audiovizualnich obsahi v praxi

V dnedni digitalni éfe hraji medidlni obsahy zdsadni roli ve vytvafeni nasi spolecenskeé
reality vzhledem k tomu, Ze socialni sité se staly nedilnou soucasti zivota mnoha lidi po celém
svété. Kazdodenni interakce na rtiznych platforméach jako Facebook, Instagram, Twitter
a TikTok ovliviiuje vnimani svéta, ale také utvaii nazory, postoje a chovani medidlniho publika.

Tento fenomén zaroven zvySuje vyznam kritického mySleni a medialni gramotnosti,

4l UNIVERZITA PALACKEHO Olomouc, Pedagogicka fakulta. Vyzkum: Ceské Skoly a uméld inteligence. UPOL, 2023. https://e-

bezpeci.cz/index.php/pohledem-vedy/3554-ceske-skoly-a-umela-inteligence-vysledky-vyzkumu.
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protoze uzivatelé musi umét rozpoznavat davéryhodné zdroje od dezinformaci
a manipulativnich obsahti. Medidlni obsahy tak nejen reflektuji nasi soucasnou realitu, ale
aktivné ji formuji, ovliviiuji politické diskurzy, spolecenské normy a individudlni identity.
V tomto kontextu je dulezité¢ si uvédomovat, jak velky vliv maji digitdlni média na nas
kazdodenni zivot a jaky potencial maji k pozitivnim i negativnim zménam ve spolecnosti.
Integrace vybranych audiovizuédlnich formati, vénujici se literatufe, do vyuky na zdkladni nebo
sttedni Skole mulize vyrazné¢ obohatit vzdélavaci proces a ucinit ho vice interaktivnim
a pristupnym. Pouziti digitalnich nastroji a online zdroji nabizi ulitelim Sirokou Skalu
moznosti, jak pfizpasobit vyuku potfebam jednotlivych zadki a podpofit jejich zajem

o literaturu.

Koncepce vyuky literatury na 2. stupni ZS Rakovnik

Koncepce vyuky literatury na 2. stupni zdkladni Skoly v Rakovniku se tykala hodin
vyuky Ceského jazyka a byla strukturovana tak, aby zaci mohli efektivné pracovat s texty
a rozvijet své ¢tenaiské dovednosti. V ramci této koncepce jsou zahrnuty ukéazky z literatury
pro 6., 8. a 9. tfidu, coz umoznilo studentim postupné rozsifovat své schopnosti prace s textem
a jeho porozuméni. Vyuka byla primarné zaméfena na praci s textem a porozuméni ¢tenému.
Zaci pracovali v tydennich blocich, coz znamenalo, Ze kazdy mésic méli dva tydny vyhrazené
pro jazykovou mluvnici, jeden tyden pro slohovou vychovu a jeden tyden pro literaturu.
Tento systém umoznil hlubsi a intenzivngj$i praci na jednotlivych tématech. Kazdy tyden byla
jedna hodina vénovana étenaiské diln€, kde si zaci mohli pfinést vlastni knihu nebo jim byl
poskytnut text k Cetbe€. Nekteré hodiny byly vénovany volnému ¢teni, pii kterych si Zaci mohli

Cist vlastni knihu, a v poslednich deseti minutach probihala diskuse o pfectenych knihach.

Jednou z hlavnich vyhod tohoto pfistupu byla intenzita a pravidelnost prace
na jednotlivych tématech. Timto zpiisobem se Zaci mohli plné soustiedit na konkrétni oblast
a dosahnout lepsiho porozuméni. Na zaklade praktickych zkuSenosti bylo zjiSténo, ze materialy,
které nuti Zaky k aktivitg, jsou nejefektivnéjsi. Pouhé sezeni a naslouchdni obvykle zaky ptilis
nezaujme. Proto je dlouhodobé s zadky pracovéano s textovymi ukazkami, kde zpocatku bylo
praktikovano hlasité ¢teni a poslech (zejména v 6. tfid€), a postupné se preslo k tichému Cteni.

Po kazdém cteni nésledovaly otazky zamétené na porozuméni textu.
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Skupinové prace se rovnéz ukazaly jako velmi popularni a efektivni. Pii téchto
aktivitach si zaci rozdélili ¢innosti, spolupracovali a poté spole¢né prezentovali vysledky své
prace. Stejn¢ tak mezi zaky byly rovnéz oblibené tviiréi prace, protoze umoznovaly zakiim
uplatnit jejich kreativitu a aktivné se zapojit do vyuky. Snahou bylo vytvofit vyuku co nejvice
interaktivni a zadbavnou, coz ve vysledku mélo pozitivni dopad na zdjem zaka o literaturu

a jejich ¢tenarské dovednosti.
Shrnuti aktualnich poznatki

Aktivity pti vyuce literatury by mély byt navrzeny tak, aby podporovaly a povzbuzovaly
zajem zakl o samotné Cteni, o literarni dila, témata a knihy jako takové. Je dulezité, aby zadna
z téchto aktivit neméla za cil vyhnout se Cetbé, protoze pravé ¢teni je zakladnim stavebnim
kamenem literarniho vzdélavani. Cilem je probudit v Zacich nadSeni pro literaturu a motivovat
je k dalSimu c¢teni. Tymova spoluprace se ukazala jako velmi U€inna aktivita, kterd zaky bavi
a zaroven je podporuje v jejich vzajemné interakci a inspiraci. Timto zpisobem se nejen uci
komunikaci, ale také se navzajem ovliviiuji a motivuji, coz piispiva k lepSimu pochopeni

probirané latky a rozvoji socialnich dovednosti.

Struktura vyuky literatury v tydennich blocich, kde se jeden tyden vénujeme mluvnici,
druhy tyden slohu a tfeti tyden literatuie, se osvédcila jako velmi efektivni metoda. Tento
piistup umoziuje zaklim hloubé&ji se ponofit do jednotlivych témat a 1épe porozumét jejich

smyslu a kontextu. Tim se zvySuje kvalita vzdélavani a schopnost zakti integrovat nové znalosti.

Inovativni pfistup zahrnuje také vyuzZiti mobilnich telefonii ve vyuce, zejména
za ucelem pouzivani vzdelavacich aplikaci. Aplikace jako Kahoot, ktera prostiednictvim kvizi
pomaha upeviovat ucivo, se staly cennym nastrojem pro ucitele. Tato forma vyuky je nejen
interaktivni, ale také zdbavna, coz vede k vyssi angaZovanosti Zakl. DileZitou souc¢asti moderni
vyuky je schopnost pedagoga ovladat digitalni technologie a efektivné je zaClenit do vyukového
procesu. Pedagogové, ktefi jsou schopni vyuzivat tyto technologie, mohou lépe ptizpusobit
vyuku aktudlnim potfebam zakl a zvysit jeji efektivitu. Celkové tak moderni pfistupy k vyuce
literatury mohou vyznamné pfispét k rozvoji ¢tenaiskych dovednosti a z4jmu o literaturu mezi

zéky.
Doporuceni pro ucitele

Ucitelé by méli pravideln€ vyuZivat digitalni zdroje do vyuky jako jsou online knihovny,

digitalni pijcovny a dalsi internetové zdroje pro rozSifeni literdrniho repertoaru Zzaku.
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Daéle jako efektivni se ukazalo vytvareni interaktivnich aktivit, zejména aplikaci, online kvizi
a interaktivnich ¢tenai'skych deniki, které mizou zvysit zjem zaki o literaturu a podpofit jejich
aktivni zapojeni do vyuky. Ucitelé¢ by méli klast diiraz na rozvoj kritického mysleni a medidlni
gramotnosti, aby zaci uméli rozliSovat mezi divéryhodnymi a nedivéryhodnymi zdroji. Stejné
tak by vyuka by méla byt pfizpusobena individualnim potiebam zaku, s vyuzitim digitalnich

nastrojii pro diferenciaci a individualizaci.
Zavér

Moderni technologie a audiovizudlni prostiedky nabizeji ucitelim literatury nové
a efektivni nastroje pro oziveni vyuky a zvysSeni zajmu zakl o literarni dila. Integrace téchto
prostiedkti do vyukového procesu muize vést k hlubsimu porozuméni textll, rozvoji kritického

mysSleni a podpote kreativniho vyjadfovani.

Zavadéni audiovizudlnich materiald, jako jsou filmy, videa a digitalni prezentace,
umoziuje zakim lépe vizualizovat literarni dila a kontexty, ve kterych byla napsana. Timto
zpusobem mohou zaci nejen lépe pochopit obsah textu, ale také se seznamit s rlznymi
interpretacemi a ndzory na literarni tvorbu. Audiovizudlni prostiedky také podporuji
interaktivni a participativni vyuku, kde Zaci aktivn€ pracuji s materialy, diskutuji a tvoii svij

vlastni obsah.

Pro Uspé&sné zaclenéni téchto metod je klicova role pedagoga, ktery musi byt schopen
vyuzivat digitdlni technologie a kreativné je zaclenit do vyukového planu. To vyZaduje
kontinualni vzdélavani ucitell a podporu ze strany skolskych instituci. Vysledkem tohoto tsili
muze byt obohaceni vyuky literatury, zvySeni motivace zakd a jejich schopnost 1épe vnimat
a interpretovat literarni dila. Moderni metody vyuky literatury, které zahrnuji vyuziti
audiovizudlnich prostfedki, pfedstavuji vyznamny krok smérem k inovativnimu a efektivnimu
vzdélavani. Tato cesta pfinasi nové moznosti pro ucitele 1 Zaky, pfispiva k rozvoji klicovych

kompetenci a pfipravuje Zaky na vyzvy soucasného digitalniho svéta.
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Recenzovane studie

Miluveny jazyk na Unifovsku: sociodialektologicka studie,
predbézné vysledky

Spoken Language in Unicov Region: A Socio-dialectological Study, Preliminary Results

Adéla Kerekova

218010@mail.muni.cz

ANOTACE

Vzorek 107 participantd byl zkoumén pomoci dotaznikového Setfeni za ucelem zjisténi stavu
béZzné mluveného jazyka na Uni¢ovsku. Sledovany byly vyskyty lokalnich variant vybranych
jazykovych prosttedku a jejich zakonitosti. Byly potvrzeny nasledujici zakonitosti: a) lexémy
s celkovou vyssi frekvenci uZivani v jazyce jsou statisticky vysoce signifikantné zastoupeny
ve své lokalni varianté¢ (p < 0,00001). U mladé generace byl statisticky signifikantné
zaznamenan vyznamovy posun puvodné lokalni varianty lexému k varianté expresivni (p <
0,01). Tendence k pouzivani neutralni varianty lexému byla zachycena u participanti vyssiho
veéku, avSak nikoli jako statisticky signifikantni. Vysledky koresponduji s dosud publikovanymi

sociolingvistickymi, respektive sociodialektologickymi teoriemi.
ANNOTATION

A sample of 107 participants was examined using a questionnaire to determine the state of the
commonly spoken language in the UniCov region. The occurrences of local variants of the
selected lexical means and their patterns were monitored. The following regularities were
confirmed: a) lexemes with an overall higher frequency of use in the language are statistically
highly significantly represented in their local variant (p < 0.00001). Among the young
generation, a statistically significant shift in meaning from the originally local variant of the

lexeme to the expressive variant was observed (p < 0.01). The propensity to use the neutral
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variant of the lexeme was detected in older participants, but the dependency cannot be proved
to be statistically significant. The results correspond with theoretical sociolinguistic and socio-
dialectological theories published so far.

Klicova slova: sociodialektologie, dialektologie, sociolingvitika, variace, mluveny jazyk,

generace, percepcni dialektologie, Uni¢ovsko

Keywords: sociodialectology, dialectology, sociolinguistics, variantion, spoken language,

generation, perceptual dialektology, Uni¢ov Region

Uvod

Meésto Unicov a jeho okoli je z pohledu moznosti sociodialektologického vyzkumu
oblasti zna¢né zajimavou, a to jednak z diivodu polohy — mésto nélezelo k némeckym
jazykovym enklavam, avSak bylo ze tfi stran obklopeno jazykovymi oblastmi Ceskymi,
konkrétn¢ stredomoravskym nafeéim centralnim, jednak z divodu historicko-jazykového,
ktery je do zna¢né miry pravé polohou mésta ovlivnén. Historicko-jazykovy kontext (mozna
obyvatelstva od 40. do 90. let 20. stoleti, a to z divodu nuceného odchodu na zakladé jazykové,
resp. narodnosti ptislusnosti, osidlovaciho planu nebo kviili umisténi ¢i dobrovolnému piichodu
za praci. Tyto pohyby vytvofily zajimavou jazykové-spolecenskou strukturu na uzemi
bez spolecného jazykového podlozi (pohrani¢i), kterd byla vyrazné ovlivnéna jazykem
nejbliz§iho okoli, jazykem nové ptichozich, kteti do Unicova sméfovali ze vSech koutl

tehdejsiho Ceskoslovenska, a spisovnou ¢estinou vyucovanou v pribéhu skolni dochéazky.

Piedkladana studie je predstavenim dil¢ich vysledkli probihajiciho vyzkumu bézné
mluveného jazyka na UniCovsku, v jehoz ramci byl uskute¢nén sbér materialu od podzimu 2021

do stejného obdobi roku 2023.

V této studii budeme uzivat terminy standard, standardni forma (varianta), mistni
¢i lokalni forma (varianta), regionalni varianta. Standardem chapeme v kontextu pojednani
o zkoumaném lexiku pfedev§im mnozinu variant, kterou lze zatadit do jazykovych utvard
spisovnych, tedy takovych, které se uci ve Skolach a objevuji se v medialnim prostoru. Mistni

¢i lokdlni formu (variantu) uzivame v piipadech poukdzéani na (predpokladanou) variantu
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nalezejici do pfisluSného teritoria — mista sousediciho s centralni stfedomoravskou narecni
skupinou. Regionalni, pfipadn¢ nadregionalni varianta je v této praci vyhrazena pro jevy,
jejichz vyskyt nebo ptivod presahuje mistni oblast, asto ve smyslu dichotomie Cechy

a Morava.

Pracovni hypotézy

Hlavnimi hypotézami, jejichZ ovéfeni vyzkum sledoval, jsou: (1) Cetnost uZiti ovliviiuje
ukotvenost jazykové formy a jeji uziti. Tato hypotéza predpokladd, ze nahrazeni lokalni
varianty variantou standardni (nebo jinou) bude ovlivnéno jeji frekvenci. (2) Znalost/uzivani
(ptiznakovych) variant bude klesat, resp. stoupat v zavislosti na generacni pfislusnosti.
Vedlejsim zdmérem vyzkumu bylo sledovat percepci vlastniho jazyka mluvcimi. Tato ¢ast

odrazi vysledek otazky na védomou kontrolu volby jazykovych prostiedki v mluvené feci.

Druha hypotéza ovétfuje piedpoklad zalozeny na tradi¢ni teritoridlni dialektologii,
ze nositeli lokalnich/ptiznakovych forem jsou starS$i mistni obyvatelé, pfipadné star$i mistni
obyvatelé zenského pohlavi. Tedy Ze znalost/uzivani (ptiznakovych) variant bude klesat, resp.
stoupat Vv zavislosti na generacni pfislusnosti. Na obdobné hypotéze je zalozeno mnozstvi
vyzkumnych praci teritorialnich dialekti od konce 19. stoleti, kdy byl ov§em vyzkumny design
pfizplisobovan pozadavku hledani nejstarsiho zjistitelného stavu, res. ,,nejpiivodnéj$iho* stavu
jazyka v misté. Ambici zjistit nejstar$i stav uvedeny vyzkum nemad, jedna se o vyzkum
synchronni. UvaZujeme tedy vék jako zdsadni socialni faktor a predpokladame, Ze vyznamnym
zpusobem ovliviiuje volbu a uziti jazykovych variant. V€k vnimame jednak jako ptislusnost
ke generaci, jiz spojuje okolnostni déjinna zkusenost, jednak jako soubor pfedpokladanych
biografickych komponent. Hypotéza tedy ovéfuje, zda a jak se méni uziti, resp. znalost

ptiznakovych variant v zavislosti na véku (napt. Dejmek 1981, s. 7-8).

Vedlej$im zamérem vyzkumu bylo odpovédéet na otazku, do jaké miry védome zasahuji
mluv¢i do volby jazykovych prosttedkil. Otazka jazykovych kompetenci spada do badatelského
pole percepéni lingvistiky. Jiz rané sociolingvistické prace (Labov, 2006, s. 58 a dale; Labov,
1972, s. 29) predpokladaji existenci ,,stylii, mezi nimiz mluv¢i voli v zavislosti na situaci,

komunikaénim partnerovi ¢ zaméru a Gi¢inku promluvy.*?

42 Ponechme nyni stranou Gvahy nad tim, zda se jedna o volbu ve smyslu volnosti, ¢i nikoliv.
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Obr. 1: Mapa Unicovska — znacky reprezentuji
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Material a metodika

Vyzkum probihal v Unicové a okoli. Uni¢ovsko nebylo v praci pojimano jako spravni
¢i predem definovany uzemni celek, ale jeho vymezeni bylo ponechdno zcela v mezich
spadovosti mistnich obyvatel. Zahrnuje tedy nejen Uniov samotny, jeho méstské casti
a nejblizsi obce, ale i Usov, Cervenku nebo Sternberk. V préci byla sledovana sou¢asna mluva
Vv oblasti, zita a pritomna. Mluv¢i nebyli aktivné vyhledavani ve smyslu kategorie ptuvodu
ani preference. Jedinym predpokladem byla vazba na Unicov ve smyslu Zivota, Skolni dochazky

¢1 zamé&stnani apod. (viz obrazek 1).

Lokalita vyzkumu

.....

nalezejici k Unicovu 22 281 obyvatel (CSU 2023). Mésto lezi asi 25 kilometrti zapadng
od Olomouce. Az do konce 40. let 20. stoleti jej lze povazovat za pievazné némecké
¢1 z pohledu rozebiran¢ho tématu za jazykové némecké (s nékolika vyjimkami). Do konce
druh¢ svétové valky Zilo v UniCové na pét tisic obyvatel, z nichz ¢eStinu jako obcovaci fe¢
uvedlo jen necelych 300 mluvéich (Buresova et al., 2013, s. 261). Jazykové vyzkumy
v minulosti proto probihaly jen jizné od Uniova (Stielice, Zelechovice) nebo zapadné (Zabieh,
Mohelnice). Aplikace pro korpus mluvené &eitiny Ceského narodniho korpusu jej na zakladé

statistickych informaci z roku 1920 ze ¢eského jazykového tizemi vyradila.

Nejveétsi spolecensko-hospodaisky rozkveét zazilo v 2. poloving 20. stoleti, kdy podle
narodniho hospodatského planu byla oblast vybrana pro vybudovani pobo¢ného podniku
Skodovych zavodii. Uniéovské strojirny se staly podnikem zaméstnavajicim tisice pracovniki
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ruznych profesi vyzadujici rizné stupné¢ vzdélani a odbornosti. Béhem nasledujicich 30 let bylo
meésto dle poctu obyvatel pétkrat veétsi nez po valce, kdy doslo k odsunu némeckého
obyvatelstva. Podporovana podoba migrace, ktera pretvaiela mnoha sidla v tehdejSim
Ceskoslovensku, byla provadéna zejména z diivodu industrializace, hospodaiskych pland na
odstraniovani regionalnich nerovnosti a decentralizace prumyslu, jez mély za cil zabranit
koncentraci obyvatelstva a ekonomickych aktivit v existujicich velkych méstech. Unicov
Ize v tomto thlu pohledu povazovat za mésto, do néhoz za praci dojizd€la ¢ast zaméstnanct
V primyslu, tzv. kovozeméd¢lci, ,,¢imz vznikaly mimo jiné kulturni vzorce kombinujici

urbanni a ruralni prvky.* (Musil, RySavy 1983, s. 519 pies Ferenuhova, 2013, s. 199).

Hospodaiska a spoleCenska transformace poslednich 30 let znamenala pro mésto
industridlni utlum. Nejvétsi zaméstnavatel — Unicovské strojirny — se stal akciovou spolecnosti
Unex v roce 1993 a vyrobu piesunul jinam, v misté¢ ponechal racionalizovanou konstruk¢ni
pobocku a nékteré ptidruzené vyrobni obory. Ve mésté¢ vSak vznikaly jiné podniky,
které navazovaly na primyslovou tradici a zaméstnaly zejména technicky vzdélané pracovniky.
Pfi s¢itani lidi, domu a byt v roce 2021 pracovalo v Siroce pojaté kategorii prumyslu ptes 40
% vSech zaméstnanych. Z okolnich obci za praci a vzdélanim dojizdélo do mésta pres 3300
osob, resp. témer 700 zakl a studentd. Moznost kvalifikovaného zaméstnani, dobré dopravni
spojeni do Olomouce a sdilené Zivotni ptfibéhy byly zasadnimi ptedpoklady, které pomohly
nenasledovat osud nékterych jinych planované osidlenych mést. Byt se jedna o pohrani¢ni
meésto a pocet obyvatel stagnuje, resp. mirné klesa, stale se jednd o misto, které participanti

vyzkumu oznacili za dobré a své Zivoty v ném za St'astné.
Vyzkumna metodika

Metodami sbéru dat bylo jednak dotaznikové Setfeni sestavajici ze sady tii formulait,

jednak polostrukturované rozhovory nahravané na digitalni zdznamové zafizeni.

Zadani dotazniku sledovalo hypotézy vyzkumu. Jednou z nich je, Ze nahrazeni lokalni
formy standardnim jazykem bude ovlivnéno frekvenci uziti. Pro ovéfeni této hypotézy jsme
zjistovali pojmenovani pro realie, pro né€Z se ve spisovném jazyce uziva vyrazu sklenice,
strouzek (Cesneku) a poklicka. V néatecich pro tyto redlie existovaly (existuji) rizné vyrazy,
které se lisi lexikalng, hlaskové i tvarové, jak ukazuji data v Ceském jazykovém atlase. V nami
zkoumané oblasti tak lze napf. kromé standardniho pojmenovani sklenice ocekavat také
varianty sklenica, sklenka, sklinka, popt. sklinka. Slovo strouzek mize variovat hlaskové

(strozek, struzek, struzek, strouéek, strocek atd.), téz morfologicky (strouzka, strocka atd.).
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U ttetiho okruhu lze kromé pojmenovani poklicka predpokladat 1 existenci lokalnich vyrazi
kridla, kredla, skridla, skridla aj. Vyhodnoceni frekvence uziti téchto slov jako vysoka, resp.
nizka, bylo zalozeno jednak na znalosti jazyka z pozice rodilého mluvéiho, jednak na zakladé
dat z korpusu SYN, konkrétné syn v8, tedy korpusu z roku 2019. Celkovy vyskyt lexému
sklenice na milion slov (hodnota ipm) je 14,42, celkovy vyskyt lexému strouzek 5,77 a slova
poklicka je 3,85. Slovo sklenice bylo ve vyzkumu zjistovano obrazkem, aby nedoslo k zaméné
denotatl — sklenice na napoje a sklenice na zavatovani, slovo strouzek rovnéz obrazkem, slovo
poklicka bylo zjisfovano pomoci navodné otazky: Cim prikryvame hrnec, aby bylo jidlo ditve
uvarené? Diivod zarazeni praveé téchto slov byl podlozen spolecnou doménou spadajici

do oblasti stravovani a jidla, S ¢imz je vétSina jedinct kazdodenné konfrontovana.

Ovétovani druhé hypotézy (frekvence uzivani priznakovych variant v zavislosti
na véku) pfineslo nutnost zaméfit se na jevy s nosnymi a jasn¢ vymezitelnymi kontexty.
Na zdaklad¢ literatury (napt. Krémova 1981) byla do dotaznikli vybrana slova, u nichz lze
pfedpokladat urcitou ptiznakovost. V prvni sond€¢ byly pouzity mimo jiné lexémy
kostickalctverecek (Cokolady), raminkolvesak (na Saty), rozsvititlroznout (svétlo) nebo
ditéldecko. Tato ¢ast dotazniku byla lexikaln¢ zaméfena a zkoumala izolované prvky, tzn. pfi
vyhodnoceni vysledkli nebude prozatim bran zfetel na slovni druhy, zapojeni jednotek ve véte
¢i dalsi kontext. Ztady slov mél respondent ucinit volbu zakrouzkovanim, mohl ptidat
poznamky, pfipadn¢ uvést variantu, kterou uzivad ¢i znd. Respondenti jednoznacné urcili
za uzivanou variantu ctverecek, raminko a roznout. U slova raminkolvésak komentovali potiebu
motivovanou zpfesnénim denotatu — vyznamové rozliSili raminko jako pomicku na Saty
do skiiné a vésdk jako samostatné stojici kus nabytku — a ve slové rozZnout ptipustili hlaskovou

alternaci ou ~ 6. Respondenti tedy volili pfevazné lokalng, resp. regionalné ocekavané varianty.

Prvotni aplikace dotaznikl byla zaloZena na spolupraci s domluvenou ucitelkou mistni
stiedni Skoly, skrze niZ byli osloveni studenti poslednich ro¢nikl s zddosti o G€ast ve vyzkumu
Vv roli exploratord. V ramci spoluprace byla domluvena dvé setkani ve vyucovacich hodinach,
na kterych byly studentim sdé&leny obecné informace o vyzkumu jazyka, o nékterych
probihajicich projektech vyzkumu jazyka a samoziejmé jim byly sdéleny praktické pokyny
k vypInéni dotaznikd a okomentovan byl i pfilozeny manual, ktery skytal nékteré praktické rady
pro zacinajici exploratory. Sada materialli obsahovala manual, zdznamovy arch pro nahravku
a tfi dotazniky. To vSe krom¢ manudlu bylo znasobeno poctem pozadovanych generaci
informatord, jez by explorator oslovil a zapojil. V poZadavku byly tfi generace, resp. tfi

informatofi vybrani dle individudlniho genera¢niho klice. Dotazniky byly sestaveny na zaklad¢
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oblasti odpovidajicich zaméieni vyzkumu. Jednalo se o dotaznik, jehoz cilem bylo shromézdit
sociodemografické informace o osob¢é informdtora, dotaznik zaméfeny na jazyk samotny
a dotaznik zjistujici jazykové kompetence a informatortiv pohled na jazyk. Jazykovy dotaznik
obsahoval tii druhy zadani — obrazky, vybér/zaskrtavani, doplhovani. Jazykové jevy byly
voleny tak, aby odrazely predpokladany vyskyt v misté explorace. Exploratofi byli pouceni
o zédsadach jazykového vyzkumu a o jeho cili. Byli ramcové seznameni s pojmem ,,bézné

mluveny jazyk®.

Druhy smér akvizice informatort smétoval jednak pies domluvené kontakty na zakladé
doporuceni, jednak ptes anketové rozhovory a nasledné referenénim vybérem. Diky exploraci
metodou doporuceni se beéhem dvou let trvajiciho vyzkumu podafilo s pozitivni odezvou
na zadost o pomoc oslovit feditelku mistni zdkladni Skoly, pana farafe a velitele hasicl

uni¢ovské stanice.

Na  zadkladé  uspéSného  dokonceni  prvnich  dotaznikd, rozhovori
s exploratory/informatory (ispé$nymi i netspéSnymi) bylo piehodnoceno zadani dotazniku
smérem k vétSimu prostoru pro potizeni nahravek. Z dotazniku byly odstranény polozky
tykajici se hlubsiho poznédni zajmil a traveni volného casu, jelikoz se informatofi neuméli plné
rozhodnout, zda spiSe vénuji ¢as jedné ¢i druhé ¢innosti, navic se ukazalo, ze je-li jejich zivot
formovan pravé timto zajmem, je 1 tento Ustfednim motivem nahravaného rozhovoru. Obdobné
byla vynechana otdzka na druh oblibenych knih ¢i na udrzovani svatki v rodin€. Z dotazniku
tykajiciho se jazykovych informaci byly vylouceny otazky, které z pohledu uZivanych variant
nepiinesly nic neocekavaneho, napiiklad dotaz na nazev bilého pleten¢ho peciva. Tato prvni
sonda ukézala, které informace jsou nadbytecné, jelikoz nepiinédseji nic nového, a umoznila

Wv ot

tak dotaznik vyrazné zkratit a prenést t€Zist¢ informaci o Zivoté mluv¢iho do rozhovoru.
Vyzkumny populacni vzorek

Do konce roku 2023 se tedy ucastnilo 110 respondentti ve véku od 14 do 93 let,
3 respondenti byli vyfazeni pro nelplnost dat. O zpétvzeti rozhodnuti o Ucasti, byt jen
Vv dotaznikovém Setieni, byli vSichni respondenti zpraveni pied za¢atkem obou ¢asti vyzkumu,
i to je pravdépodobné divod vyznamného pievisu dotaznikd nad nahravkami. Pracovné byly
vymezeny Ctyfi generace na zakladé¢ kombinace biologického veéku a predpokladané
biografické faze, a to takto: 14-21 let, 22-55 let, 5676 let a 77 a vice let. Skutecnost realizace

let. Vyzkumny vzorek a jeho v€kova struktura prozatim nemohla byt ,,matchovana“ s v€kovym
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slozenim populace na Uni¢ovsku, proto vysledky nelze na celkovou lokalni populaci zobecnit
a je nutno je povazovat za predbézné. Z diivodu zpracovatelnosti bylo k informacim o pohlavi

pfistupovano binarné — toto rozlozeni tedy odpovida 55 % muzi ku 45 % Zen.
Ostatni metodickeé aspekty vyzkumu, statistické zpracovani dat

Frekvence pouziti jednotlivych lexéml v jazyce byla zjiStovana prostfednictvim
jazykového korpusu fady SYN (syn_v8). Vzhledem k poc¢tu informatori a abnormalnimu
rozlozeni ordinalnich proménnych ve vyzkumu byla pouzita neparametrickd statistika.
Statistickd vyznamnost zjisténych vysledkt frekvenci jednotlivych lexému v kategorialnich
proménnych byla testovana Chi-square testem a Fisher exact testem. Ke statistickému
porovnani spojitych proménnych proti kategoridlnim u neparovych dat byl pouzit Mann-
Whitney U-test, zatimco u vicero kategorialnich proménnych neparametricka Kruskal
Wallisova ANOVA. Ze softwart ke statistickému zpracovani jsme pouzili RStudio a Statistica

pro Windows, oboji s volnou licenci pro studenty Masarykovy univerzity.
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Vysledky
1. hypotéza

Vysledky vztazené k prvni hlavni hypotéze, tedy Ze Cetnost uziti ovlivituje ukotvenost
jazykové formy a jeji uziti v zavislosti na frekvenci uzivani dané¢ho lexému, jsme prokazovali
na trojici lexémda sklenice, strouzek (Cesneku) a poklicka. Na zakladé dat korpusu syn v8 jsme
zjistili frekvenci uziti lexému sklenice (hodnoty ipm 14,42), strouzek (Cesneku) (hodnota ipm
5,77) a lexému poklicka®® (hodnota ipm 3,81). Ke kazdému lexému jsme vypoéitali zastoupeni
lokalnich a standardnich variant dle odpovédi respondentii, ktera jsou uvedena v tabulce 1,

grafické zastoupeni jednotlivych variant lexému je zobrazeno v grafu 1.

lexé frekvence lokalni standardni Soucet
exém (syn v8)

pokli¢ka 3,85 ipm 25, (50,81), [13,11]| 82, (56,19), [11,85] 107
strouzek 5,77 ipm 42, (49,38), [1,10] 62, (54,62), [1,00] | 104 (3 nevédi)
sklenice 14,42 ipm 84, (50,81), [21,68]| 23, (56,19), [19,61] 107

X2 (2, N = 107) = 68,3544, p < 0,00001

Tabulka 1: frekvence uziti lokalnich a standardnich variant zkoumanych lexémii

sklenica

skredla | skfidla | | kfidla | [ |teqia strocek stroucek o sklenka 1% || sklinkat
3% 1% 2% 2% 1% nevim/nefikdme 3% 1%
2%
skridla « sklenice
7% strm:cek sklénka 11%
6% 1%
poklica

kridla
1%

4%

poklecka

4%
strozek
poklice 28%

1%

20% T 10%
strouzek ./

poklicka 589%

75%

Graf 1: zastoupeni jednotlivych variant lexémii poklicka, strouzek a sklenice. Modré odstiny reprezentuji
standardni varianty, odstiny cervenohnédé reprezentuji lokdlni varianty.

3 Jednotky vyskytil Sirokého vokalu nejsou zohlednény.
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Analyza lokalniho pouziti jednotlivych wvariant tfi nahodné vybranych lexému
(podstatnych jmen vztahujicich se k predmétim denni potfeby) prokazala se statisticky velmi
vysokou vyznamnosti (p < 0,00001), ze frekvence uzivani lokalnich variant téchto lexémi
stoupa v zavislosti na frekvenci vyuziti téchto slov v jazyce, jak byla zjisténa v jazykovém
korpusu syn v8, tedy ze Castéji pouzité slovo je u mluvcich fixovano v ocekavané lokalni
variant¢ a neni nahrazeno standardni variantou. Mentédlni vazba formy slova k denotatu
je dostatecné silna a pretrvava napfi¢ generacemi. V 75 % odpovédi na pojmenovani predmétu
na obrazku uvedli respondenti jednu z o¢ekdvanych mistnich variant sklinka, sklinka,
popt. sklénka. V ptipadé lexému strouzek (Cesneku) se ukézala byt zdsadni informace,
byt pro jednotky respondentt z fad generace 14-21 let, Ze je slovo nezndmé ¢i nepouzivané.
Rovnéz tato skuteCnost potvrzuje predpoklad, ze se jedna o slovo méné Castéji uzivané,
a proto bude s vétsi pravdépodobnosti nahrazeno standardni formou. V tomto ptipadé se jedna
o standardni variantu slova, tedy strouzek. Ta je pravdépodobné pfijimana i z divodu,
7ze se jedna o vysledek pravidelné hlaskoslovné variace (monoftongizace ou-6). Data

z vyzkumu potvrdila vyzkumnou hypotézu, ze slova s nizsi frekvenci uziti budou spise

vyjadiena standardni formou, zatimco slova uzivana €astéji si uchovaji sviij lokélni charakter.
2. hypotéza

Druha hypotéza, Ze znalost/uzivani (pfiznakovych) variant bude klesat, resp. stoupat,
v zavislosti na generacni pfislusnosti, byla ovéfovana na nekolika lexémech, pro tuto studii
jsme zvolili rozdil vuzivani vyrazt diteldecko (frekvence[syn_v8] = 1054,51 ipm).
I zde se potvrzuje ve shod¢ s hypotézou 1 prevazujici uzivani lokalni varianty (graf 2). Krom¢
toho vSak existuji i signifikantni rozdily v tom, jak lokélni variantu (décko) vyuzivaji pfedevsim
mluvéi mladsi generace. Vysledky analyzy jsou uvedeny v grafech 2, 3 a 4. Jak je z grafu
patrno, lokalni varianta décko pronika prakticky do vSech vékovych skupin, kde je proti
standardni varianté dominantné uzivana. Rozdil mezi generacemi je v§ak moZno zaznamenat
ve zpusobu uZziti plivodné lokalni varianty lexému. Zatimco mluv¢i star§i generace, zda se,
uzivaji lokdlni variantu v ptivodnim vyznamu spisovného slova dité, mluvei mladsi generace
Vv dotazniku upozoriiuji na skutecnost, Ze lokalni varianta décko je vniméana kontextualné.
Nejznatelné;si riznorodost v uzivani jednotlivych variant vykazuji mluv¢éi nejmladsi generace,

kteti hodnotili zplisob uZziti komentaiem.

Sami mluv¢i upozornili na posun od lokélni pfiznakovosti k ptiznakovosti expresivni.

Slovo dité pouzivaji v ptipadé neutralniho vyjadieni, piipadné pisemného projevu,
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VEKOVA SKUPINA
Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Age
Independent (grouping) variable: Response
cathegory
Kruskal-Wallis test: H (2, N=107)
=9,576016 p =0,0083
Dependent Mean
f
Code | ValidN SF;":kO
Variable: Age anks Rank
+ Median décko piiznakové 3 39 | 1693,000 | 43,41026
W 25%-75%
T Non-Outier Range | décko 2 48 | 2717,500 | 56,61458
Q outiiers
> Extremes dits 1 20 | 1367,500 | 68,37500

Tabulka 2: Kruskal-Wallisova ANOVA hodnoceni statisticky vyznamnych rozdilu v uzivani variant lexému dité/décko
Vv jednotlivych generacich. Grafy 2, 3, 4. zastoupeni standardni a lokdlni varianty lexému dité, pouziti varianty décko jako

priznakové varianty ve smyslu zmény priznaku.

jsou si védomi jeho obecné platného charakteru, avsSak slovo décko neuzivaji (vyhradné€) ve

smyslu regiondlni, resp. lokalni varianty, ale jako vyjadifeni emocniho nebo hodnoticiho postoje

nebo naznaceni rodinnych vazeb — v ptikladech uziti Nechovej se jako decko!, Kdyz dité zlobi,

je to décko. Décka jsme, kdyz jsme doma, jinak deéti. Décko je nezbedné. Tyto rozdily mezi

jednotlivymi generacemi byly testovany pomoci Kruskal-Wallisovy neparametrické ANOVA,

pticemz bylo prokazano, ze jsou statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti p < 0,01 (viz

tabulka 2).
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Graf 3 vySe ve sloupci (plotu) 1 zahrnuje pocet jevii pozitivniho komentaie, tedy
ptipady, které byly komentovany motivy uziti. UGastnici vyzkumu pfipustili zménu
priznakovosti lexému pravdépodobné motivovanou potfebou pojmenovani na zaklad¢ duSevni
pohnutky. Zcela pfirozené svazali emotivni konotace slexémem spojenym s domacim
prostiedim a standardni variantu ponechali pro neutralni vyjadieni a pisemny projev. Vzhledem
k regionalni, 1épe feCeno nadregionalni platnosti varianty lexému décko lze tento posun

zaznamenat pravdépodobné (jen) na izemi Moravy, a nikoliv Cech.
Vedlejsi hypotéza

Vedlejsim zamérem vyzkumu bylo odpoveédét na otazku, do jaké miry védomée zasahuji
mluv¢i do volby jazykovych prostifedkd. Otazka v dotazniku byla polozena takto: ,,Domnivate
se, Zze doma s rodinou mluvite stejné€ jako s kamarady, ve Skole / v zaméstnani?*. Pfipustna byla
pouze binarni odpovéd’ ano, ¢i ne. Zamérem bylo ziskat od participanti jednozna¢nou odpovéd’

bez moznosti Skaly nebo relativizovani. Vysledky ukazuji grafy nize.

Variable: Age

100 %

80 %

60 %
40 %
20% I I I
L 0% H

8

Age (years)
85 8 8 8 8 3 8 8

=

77-99 56-77 22-55 14-21
0 =}-Median
Ne Anc H 25%-75% Hne HEano
Response (n=107) T Min-Max

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Mluv_slovo.xlsx)
By variable: ,,Response 9%
Marked tests are significant at p << 0,05000

Rank Rank 18] Z p-value Z p-value Valid N Valid N 2*] sided
Variable Sum Ne Sum Ano admusted Ne Ano exact p
Age (v) 33525 24255 6515 | -3.94088 | 0.000081 | -4.02214 | 0.,000058 73 34 0,000054

Tabulka 3: vyslediy védomeé korekce mluveného jazyka v zavislosti na okoli
Grafy 5 a 6. zastoupeni respondentii védomeé korigujici jazyk v jednotliviich vékovyvieh skupindch

Cvwr

Z grafického zobrazeni je patrno, Ze mluvéi niz§itho véku maji tendenci védomé
upravovat svilj mluveny projev v zavislosti na charakteru promluvy, resp. na komunika¢nim
partnerovi. Jak ukazuje zejména graf €. 6, tato tendence prakticky proporcionalné klesa s vékem
mluvcéiho. Metodologickym problémem vedlej§tho zdméru vyzkumu je nizké zastoupeni
mluvcich z generaci 56+, z celkového poctu 107 informéatort tvofi tyto dvé skupiny necelou

pétinu (20) mluvc¢ich. Proto jsme volili neparametrické hodnoceni pomoci Mann-Whitney
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U-testu, jehoZ shrnuti je uvedeno v tabulce 3. Z uvedenych dat vyplyva, ze védoma volba
jazykovych prostfedkti klesa spolu s vékem, coz bylo prokdzano na vysoké hlading
vyznamnosti p < 0,0001. Pozitivni vysledek tohoto Setieni mlizeme tedy i tak povazovat

za validni.

Diskuse

Unic¢ov a Unicovsko je unikatni jazykova lokalita rozprostirajici se na okraji byvalé
némecké enklavy a oblasti nafe¢né sttedomoravskych. Historické okolnosti druhé poloviny 20.
stoleti vedly k intenzivni migraci obyvatel z riiznych regionti tehdejsiho Ceskoslovenska,
zejména z nejbliz§iho okoli. Tito pfistehovalci, vétSinou mladi lidé v produktivnim véeku,
prichdzeli za praci a prinaseli s sebou jazyk a urcité jazykové zvyklosti. Pfi pracovnich
a spolecenskych kontaktech tak dochazelo ke vzajemnym interakcim a k miseni jazykl a nareci,

jazykovych zvyklosti a variant v riznych komunikacnich situacich. Jazyk nejblizS§iho okoli

vyznamné ptevazoval a ovliviioval i jazyk nové ptichozich, a to hlavné v oblasti denni potieby.

Vyzkum ukézal, ze lexémy s vyssi frekvenci vyskytu v jazyce si signifikantné vice
uchovavaji lokalni variantu (hypotéza 1). Tuto stanovenou hypotézu jsme prokazali na vysoké
hladin€ vyznamnosti hrani¢ici s jistotou. Pravdépodobnost zamitnuti nulové hypotézy je mensi

nez tisicina procenta.

Odrazem skute¢nosti, Ze do Uni¢ova prichazeli obyvatelé s jistou jazykovou ustalenosti
—mladi lidé kolem 20 let zaCinajici svlij profesni zivot — jsou vysledky hypotézy 2, jez koreluje
vék a uzivani pfiznakovych variant. Ve zkoumané lokalité jsme predpokladali, oproti jinym
lokalitdm s generacni kontinuitou tradi¢nich nafeci, niz§i vyskyt jednotnych ptiznakovych
(lokélnich) variant. Vyzkum ukézal, Ze lehce pfevazuje vyskyt neutralnich variant u mluv¢ich
56+, statistickou vyznamnost se nepodafilo prokézat i z divodu niz§iho poctu participantl
vys$iho veku. Oproti tomu nejmladsi generace uziva ptiznakovou lokalni variantu a prekvapive
vysledky ukazuji na zménu povahy piiznakovosti — z vyhradné lokalni na expresivni,

nebo nesouci expresivni konotace.

Ob¢ hypotézy spadaji do teoretického ramce sociodialektologického vyzkumu. Prvni
hypotéza je zaloZena na sociolingvistické praci Joan Bybee a Paula Hoppera, ktefi studovali
frekvenci uziti slov (frekvencni efekty) jako faktor ovliviyjici chovani variant a jejich zapojeni

do promluvy. Jednou ze zésad, s niz vstupovali do vyzkumu, bylo, ze frekvence pouziti
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konkrétnich polozek struktury jazyka ma zasadni vliv na zptisob uloZeni v paméti a naslednou
provazanost v jazykovém systému. Rovnéz Jan Chromy pracuje ve svém variatnim vyzkumu
protetického V- v Cestiné s frekvenci, resp. s jejim efektem na mentalni reprezentaci lexému

(Chromy 2010, s. 157-160; Bybee, Hooper 2001, s. 3-4).

Generacni faktor pfi formovani jazyka mladsich generaci, resp. jak podotyka Bohumir
Dejmek (1981, s. 6-7) v procesu formovani méstského interdialektu, je zcela zasadni.
Vyznamné je zejména studium mluvy nejstarsi generace — autochtonniho obyvatelstva jakozto
vychoziho jazykového stavu. UniCov ovSem v soucasné dobé nedisponuje autochtonnim
obyvatelstvem ve smyslu obyvatel ptivodnich. Za nejstar§i mozny zjistitelny stav 1ze povazovat
pravé generaci nejriznorodéjsi, jejiz prisluSnici ptichazeli od 50. let 20. stoleti z riznych casti
republiky. V rtiznorodych interakcich tak dochazelo k miseni jazykti nové prichozich a jazyka

autochtonniho obyvatelstva z nejbliz§iho okoli Uni¢ova, zejména z jihu a jihovychodu.

Preferen¢ni uzivani neutrdlnich variant bylo zjisténo ptredevsim u respondentl vyssiho
veku. Statistickou vyznamnost tohoto jevu vSak nelze na daném populacnim vzorku prokazat.
Zastoupeni lokélnich variant je ve vSech generacich znacné vysoké, ale neutralni varianty jsou
vice uzivany respondenty vyssiho véku, mladé generace posunuji percepci lokalni varianty

smérem k expresivni, zde ukazano na lexému décko.

Toto zjisténi, zda se, koresponduje s hypotézou dobového zakotveni v tom smyslu,
ze nove prichozi v této generaci byli nejméné ovlivnéni jazykem autochtonniho okoli, jazykem
jinych nové ptichozich a zaroven se nachéazeli v jazykové velmi tolerantnim prostredi, jehoz
spole¢ny jazyk se teprve utvarel. Zména nastala smérem k vyrovnavani variant az v dalsi
generaci, a to vlivem ustalujici se komunity (Chromy 2017, s. 149-150; Labov 2006, s. 199
a dale).

Vedlejsi hypotéza se zabyvala percepci vlastniho jazyka mluvCéimi. Z odpovédi,
které mluvci uvedli, vyplyva, Ze potieba védomé upravovat volbu jazykovych prostredki klesa
Vv zavislosti na veéku. Tento vysledek cCéastetné koresponduje s tvrzenim sociolingvistiky,
jez pracuje s obecnym predpokladem odstupiiované jazykové variace zavislé na véku jiz desitky

let. Badatelé popsali, ze adolescenti inklinuji k vét§i rozmanitosti forem nez mladi dospéli, uziti
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standardnich forem bude s piibyvajicim vékem stoupat a opét klesne u starSich dospélych

nad 50 let (Holmes 2001, s. 168).

Na vztah véku a jazyka maji zésadni vliv socialné-biografické konotace projevujici
se Vkontextu sdilenych hodnot. Jimi mohou byt naptiklad postoj k tzv. mainstreamové
spolecnosti a s nim spojeny respekt ke vzdélani a gramotnosti viibec, ktery se projevuje silné
zejména V urbanizovanych spole¢nostech, dale mistni nebo regionalni partikularismus,

spolkova a zajmova (sportovni) ¢innost apod. (Coulman 1998, s. 72).

Percepcni lingvistika zamétuje pozornost na cile a postupy souvisejici mimo jiné
se socialni psychologii jazyka. V bézném jazykovém vyzkumu, sociodialektologicky vyzkum
nevyjimaje, je pozorovani konkrétniho jevu zalozeno na snaze zachytit skutecné rozdily,
skute¢né variace, které uzivaji mluv¢i piimo zapojeni nebo zprostiedkovani. Na principech
percepcni lingvistiky se konstituoval smér, jehoZ zaméfeni presnéji odpovida studiu variant
v geografickém prostoru — percepcni dialektologie, kterou piedstavil Dennis R. Preston.
Percepéni dialektologie urcuje varianty, resp. jejich charakter, na zaklad¢ presvédceni mluvcich
a jejich vypovédi o jazyce. Jevy nésledné hodnoti na zakladé piesvéd€eni nelingvistii o jazyce

a zpusobech jeho uziti (Meyerhoff 2011, s. 69; Chromy 2014, s. 8-9).

Do hodnoceni vlastniho jazyka a jeho rizné védomé tpravy vstupuje i teorie akomodace
Howarda Gilese a teorie prestize Williama Labova (Labov 2006, s. 40-45; Labov 1972,
s. 179). Teorie akomodace je zalozena na myslence, ze vdha postoji mluvciho k adresatovi
se odrazi jednak ve volbé¢ jazykovych prostiedkil a stylu celkové, jednak na celkové dynamice
interakce. Odehrava-li se uvnitt skupiny, bude podporovat strategie, které zdlrazituji vnitini
spole¢né rysy, coz pravdépodobné vede k socidlni funkci zalozené na tvorbé pozitivnich pocit
o mluvc¢ich samotnych a o ¢lenech skupiny (Meyerhoff 2011, s. 74). Teorii prestize predstavil
Labov jako vysvétleni uzivani dialektu i pfes skutec¢nost, Ze jej z hlediska spravnosti mluvci
povazovali za niZz8i neZ jazyk standardni. Labov tak pfifadil pocit skupinoveé identity projevujici
pojmem covert prestige, ktery dle zavért jeho vyzkumu angli¢tiny v Norwich odpovida

systému hodnot v konkrétni fecové komunité (Trudgill 1972, s. 188).

Vnimani hranic jazykového jevu, variace, je do zna¢né miry totozné pro lingvisty
1 nelingvisty, ktefi o jazyce uvazuji na zaklad€ jinych motivii nez védci. Rozdily jsou ¢asto
na urovni nuanci vznikajicich na zdklad¢ situaniho a skupinového uzivani. Jakékoliv rozdily

v charakteru jevu (hranice, pouziti, neo¢ekavana variace apod.) jsou v zasadé ukazatelem
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relevance socialnich faktorii pro mluvc¢iho nebo komunitu. Jazykové volby jsou, jak naznacuji
predstavené teorie, ve vétsing piipadid nevédomé. Mluvéi nejen ze tézko popise proces volby,
ale mnohdy ani nepostfehne moment zdmérné zmény/variace. Dotazovani na okruhy percepce
vlastniho jazyka ma vyznamné limity, coz nicmén¢ nebrani pozorovat alespon nepatrnou ¢ast

vlastniho hodnoceni mluv¢ich.
Zavér

I pfes jedine¢nou jazykovou situaci ve zkoumané oblasti podléha jazyk mluvcich
na UniCovsku obecnym procesiim jazykové zmény. Nafe¢i z bézného jazyka nemizi, alespon
nikoliv na lexikalni rovni, avSak dochazi k neCekanym posuniim vyplyvajicim z potieby
jazykového zptesnéni. Lokalni varianty mohou vykazovat stylisticky posun. Tento poznatek

si jisté zaslouzi dal$i vyzkum.
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Antroponyma a napisy na hitbitovnich pomnicich v Usti nad
Labem

Diana Palas¢akova
Dianapalascakoval3@seznam.cz

ANOTACE

V ptispévku jsou predlozeny vysledky analyzy antroponym a ndpist, které byly sesbirany
Z hibitovnich néhrobktl na hibitové v Krasném Biezné v Usti nad Labem. Diiraz je kladen
pfedev§im na porovnani uzivani rodnych jmen a pifijmeni v riiznych casovych obdobich
v rozmezi od pocatku 19. stoleti do soucasnosti. Déle jsou predstavena také rodinna jména

a doprovodné nahrobni népisy a jejich samostatné analyzy (Palas¢akova 2023).

Kli¢ova slova: antroponymum, nahrobni napis, jméno, vlastni jméno, rodné jméno, pfijmeni,
rodinné jméno

ANNOTATION

This report presents the results of the analysis of anthroponyms and inscriptions which were
collected from gravestones of the graveyard in Krasné Biezno in Usti nad Labem. A focus is
mainly put on the comparison of the use of birth names and surnames from the various time
periods from the 19th century to the present day. Moreover, family names and additional
epitaphs and their analyses are presented.

Key words: anthroponym, epitaph, name, given name, first name, surname, family name
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Obecna charakteristika sebraného jazykového materialu

Na hibitové v Krasném Btezné jsme sesbirali celkem 2 667 zaznamii rodnych jmen,
pfijmeni, rodinnych jmen a doprovodnych ndhrobnich napist. Ziskali jsme data o 1 732
zemielych, z nichz 1 712 mélo na ndhrobku uvedeno tplné jméno, tzn. rodné jméno a piijmeni,
piipadn¢ druhé jméno nebo otcestvo, 262 jmen rodinnych a 673 doprovodnych nahrobnich
napist. Pro ucely prace jsme vSak uplnd jména rozdé€lili na jména rodna, jichz ¢itame 1727,
a na priijmeni, kterych jsme ziskali 1717. Odlisné pocty rodnych jmen a pfijmeni jSou
2023, s. 40).

Jazykovy materiadl jsme poté rozdé€lili na rodnd jména, pfijmeni, rodinnd jména
a na napisy (ndhrobni texty nejmenné povahy). Tyto soubory dat byly nasledn¢ analyzovany
oddélené a pro kazdy z nich byla zvolena ptislusna specificka kritéria k jejich tfidéni.

S ptihlédnutim k povaze ziskané¢ho materidlu jsme nésledné pro snazsi orientaci a také
jako historicky ukazatel stanovili d¢jinnd obdobi podle uvedeného roku narozeni na nahrobku.
Casova obdobi jsme ohrani¢ili vzdy uréitou historickou udalosti, ktera do jisté miry ovlivnila
zivot v ¢eskych zemich. Do historickych obdobi jsme ptifazovali pouze rodna jména a piijmeni
(Palascakova 2023, s. 40).

Vytvofili jsme tak &tyfi historickd obdobi**:

1. 1802 (pravdépodobné zaloZeni hibitova) — 1866,

2. 1867 (vznik Rakouska-Uherska) — 1913,

3. 1914 (pocatek prvni svétové valky) — 1945 (konec druhé svétové valky),

4. 1946 (povale¢ny odsun Némci a nasledny ndstup komunistického rezimu) — 31. 3. 2023
(posledni den sbéru jazykového materidlu z nahrobkil) (Palasc¢dkova 2023, s. 41).

S ohledem na rozsah prace nebylo mozné zanalyzovat veskera data, proto jsme provedli
analyzu celkem 200 jednotek v zastoupeni 80 rodnych jmen, 60 piijmeni, 20 rodinnych jmen
a 40 nahrobnich napist (Palas¢akova 2023, s. 41).

Vysledky analyzy rodnych jmen

4 Vybrané d&jinné tiseky nejsou ¢asové stejné dlouhé, nebot’ primarni motivaci k jejich stanoveni bylo
zachovani ur¢itého poctu narozenych (nad 100) v jednom obdobi.
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K podrobngéjsi analyze bylo vybrano celkem 80 rodnych jmen, jez byla ze ziskaného
materidlu selektovdna na zaklad¢ vySe poctu vyskytl v jednotlivych historickych obdobich
s tim, Ze obecné nejfrekventovanéjsi rodna jména jsme analyzovali mimo zbyly zkoumany
materidl. Pro zachovani stejnych kritérii pro vSechna obdobi jsme z kazdého zvolili 20 rodnych

jmen (10 muzskych a 10 Zenskych) (Palas¢dkova 2023, s. 41).4°

Celkové pocty rodnych jmen zemielych v jednotlivych obdobich
1802-1866 | 1867-1913 | 1914-1945 1946-31. 3. 2023
Muzska 89 271 306 169
Zenska 95 292 312 96
Celkem 184 563 618 265

Tabulka 1: Celkové poéty rodnych jmen zemi‘elych v jednotlivych obdobich

Nejprve jsme stanovili nejfrekventovanéjsi muzské a zenské jméno pro jednotliva

obdobi. Statisticky nejpocetnéj$imi byla jména Josef s celkovym vyskytem 119 zéastupctu

a Marie, které bylo zastoupeno 141krat (Palasc¢akova 2023, s. 41).

~

Obdobi M — nejvysSi pocet 7. — nejvyssi pocet
1802-1866 Josef: 22x Marie: 23x
Prumér z celku 8,36 8
Prumér M 4 X
Pramér Z X 413
1867-1913 Josef: 51x Marie: 70x
Prumér z celku 11,04 8,04
Prumér M 531 X
Primér Z X 4,17
1014-1045 | IO 20% FrantiSel Marie: 32x
Pramér z celku 23,77 19,31
Prumér M 11,77 X
Primér Z X 9,75
194563; = Josef: 14x Jana: 8x
Pramér z celku 18,93 33,13
Prumér M 12,14 X
Primér Z X 12

Tabulka 2: Nejfrekventovanéjsi rodna jména v obdobich

Kategorie ptivodu

45 Zaroveni jsme kontrolovali, aby se v analyzovaném vzorku nevyskytovala Vv riiznych obdobich totozna jména.
Tedy pokud bylo naptiklad jméno Anna vysoce pocetné ve vice obdobich, uvadime ho pouze v jednom a zpravidla
v tom, v némz dosahovalo nejvyssiho poctu zastupcu.
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Hlavnim hlediskem p#i analyze zvolenych rodnych jmen bylo kritérium jejich ptivodu,
v jehoz ramci jsme tiidili jména do kategorii: jméno slovanské (Ceské), jméno hebrejské, jméno
fecké, jméno latinské, jméno roméanské (Spané€lské, italské, francouzské), jméno germanské
(némecké, anglické, ze sev. jazykil), jiné a vice moznych ptivodi (Knappova 2006). Nasledné
jsme se zamg¢fili na piivodni vyznam slova (slov), z né¢hoz bylo analyzované jméno utvoieno

(Palaseakova 2023, s. 42).

Kategorie piivodu Historicka obdobi Pocet
1802—- 1867— 1914— 1946-31. 3. celkem
1866 1913 1945 2023
Jméno slovanské X 4 12 4 20
Jméno hebrejské 3 2 2 4 11
Jméno tecké 4 3 3 2 12
Jméno latinské 6 2 1 5 14
Jméno romanske 2 2 X X 4
Jméno germanské 4 6 1 3 14
Jiné 1 X 1 X 2
;gif);%omyc}l X 1 X 2 3

Tabulka 3: TFidéni rodnych jmen podle piavodu

Za nejproduktivnéjsi kategorii plivodu oznacujeme kategorii jmen slovanskych
(napt. Viadimir, Ludmila) s celkovym a nejvys$sim poctem 20 vyskytu (Palas¢akova 2023,
s. 43).

Slovnic¢ek analyzovanych rodnych jmen

Hesla jsou v ramci obdobi (kromé nejfrekventovanéjSich jmen) fazena podle rodu,
tj. nejprve jména muzska, poté zenskd, a abecedné. U kazdého je Ciselné uvedena frekvence
v obdobi (kromé nejfrekventovanéjsich jmen) a za nim se nachazi jeho celkovy pocet vyskyti
V sebraném materidlu. Nasleduje kategorizace ptiivodu a uvedeni motivujiciho vyrazu (vyrazii)

a jeho vyznamu. Né&ktera hesla jsou rozSifena o variantni pojmenovani v jiném jazyce nebo
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0 jinou pravopisnou podobu téhoz jména vyskytujici se v sebraném materialu (Palas¢akova

2023, s. 43).

Ladislav 4, 18 — p. slovansky, ,,slavna vlada, slavny vladou™
Rudolf 13, 24 — p. némecky (ze stném. Hruodolf), ,,slavny vik“
Viaclav 21, 53 — p. ¢esky, ,.vice slavny*

Wilhelm 4, 6 — p. némecky (z Willahelm), ,.helmici (ochranou) je ma vile”, némecka vari-
anta jména Vilém
Albina 3, 3 — p. latinsky, Zenska podoba jména A/bin, ,.bélavy™; jind pravopisna podoba:

Albina

Aloisie 3, 4 — p. francouzsky, zenska podoba jména A/lois, ,,slavny boj*, popf. ,,cely moudry*;

Jind pravopisna podoba: Aloisia

AlZbéta 3, 4 — p. hebrejsky (z hebr. Eli§ébah), ,,blh je ma piisaha®, popf. ,,bohu zasvécena*

Obrazek 1: Ukazka slovnikovych hesel rodnych jmen (obdobi 1867-1913)

Vysledky analyzy piijmeni

V ramci analyzy pfijmeni jsme se zaméfili na 60 vybranych zéastupcti, které jsme stejné
jako rodna jména volili na zdkladé¢ kritéria frekvence pfijmeni v danych obdobich. Z kazdého
Znich jsme zvolili 15 nejcastéjSich ptijmeni. Tridili jsme je z hlediska ptvodu vzniku
do 10 motiva¢nich kategorii stanovenych Miloslavou Knappovou (1992, s. 11-30). K nim jsme
doplnili navic 11. kategorii, do niz jsou pfifazena takova piijmenti, jejichZ vznik byl ¢i mohl byt
motivovan vice zdkladovymi slovy. Kroztfidéni piijmeni a vykladu vyznamu jejich
zakladovych slov vyrazné piispéla téZ publikace Josefa Bene$e Némeckd piijmeni u Cechii I, IT
(1998).

Motivacni kategorie

Zvolena piijmeni jsme rozfazovali do nasledujicich 11 kategorii: prijmeni vznikla
Z osobnich jmen, prijmeni ze jmen mistnich, ndarodnich a z ndzvii obyvatelskych, prijmeni
motivovand polohou, druhem c¢i charakterem bydlisté a jeho lokalizaci v terénu, dale i novosti
obyvatele ve meésté, prijmeni vznikla podle vlastnosti télesnych a duSevnich, véku
a pribuzenskych vztahii, prijmeni podle socialniho rozvrstveni, spolecenskych pomeéru,

feudalnich, cirkevnich a vojenskych hodnosti, pravnich a majetkovych vztahii, prijmeni z ndzvi
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remesel, riznych zaméstnani a cinnosti cloveka (skutecné ci jen smyslené), prijmeni z nazvii
Zivocichit a rostlin, prijmeni z nazvii véci, abstrakt, prirodnich jevii atp., prijmeni vznikla
ze slovesnych pojmenovani, oznaceni ruznych déjii, prijmeni ze slov nesklonnych, prislovci,
citoslovci aj. a nakonec prijmeni motivovana z vice zdkladovych slov (Knappova 1992, s. 11—
30).

Historické obdobi

Sémantické kategorie 1802— | 1867— | 1914— | 1946-31. Cl;"kc:r;
1866 1913 1945 3.2023
_(a) Piijmeni vznikla z osobnich 5 3 4 4 13
jmen
(b) Pfijmeni ze jmen mistnich,
narodnich a z nazva 2 X 1 2 5
obyvatelskych

(c) Ptijmeni motivovana
polohou, druhem ¢i
charakterem bydlisté a jeho X 2 1 1 4
lokalizaci v terénu, dale i
novosti obyvatele ve mésté
(d) Ptijmeni vznikla podle
vlastnosti télesnych a
duSevnich, véku a
ptibuzenskych vztaht

(e) Ptijmeni podle socialniho
rozvrstveni, spolecenskych
poméra, feudalnich, cirkevnich 1 X X 1 2
a vojenskych hodnosti,
pravnich a majetkovych vztahti
(f) Piijmeni z nazvt femesel,
riznych zaméstnani a ¢innosti

cloveéka (skute¢né ¢i jen 1 2 1 X 4
smyslen¢)

(9) Ptijmeni z nazvu zivoéichu

a rostlin 4 2 3 2 11
(h) Pfijmeni z nazvt véci, 5 X 1 9 5

abstrakt, prirodnich jevu atp.
(ch) Piijmeni vznikla ze
slovesnych pojmenovani, 1 3 X 1 5
oznaceni riznych déji
(i) Pijmeni ze slov
nesklonnych, pfislovci, X X X X 0
citoslovci aj.

(j) Pfijmeni motivovana z vice
zékladovych slov

Tabulka 4: Ttidéni pFijmeni do motiva¢nich kategorii

1 1 1 2 5
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Motivacni kategorii, ktera citala nejvice zastupct, byla skupina prijmeni vznikia
Z osobnich jmen. Ta Citala 13 zastupct (napt. Jindra, Prosek). Nasledovala kategorie prijment
Z ndazvi zivocichit a rostlin S 11 vyskyty (napt. Fiala, Jedlicka). Jako zajimavost potom
shledavame, ze do kategorie prijmeni ze slov nesklonnych, prislovci, citoslovci aj. jsme
nepftifadili zadnou analyzovanou jednotku. Patrné proto, ze tato kategorie obecné¢ zahrnuje spise

specificka a nepfilis§ rozsifena ptijmeni vazana napft. regionalné (Palas¢akova 2023, s. 49-50).

Slovni¢ek analyzovanych prijmeni

Piijmeni jsou v kazdém obdobi fazena abecedné. Tésn¢ za nimi se nachazi pocet
vyskyti v obdobi a poté celkovy vyskyt. Prechylené podoby, pokud se v analyzovaném
materidlu vyskytuji, jsou uvedeny vedle zakladniho muzského tvaru a jsou doplnény
téz o frekvenci v obdobi a v celém souboru. V ptipadé, ze jsme pracovali pouze s piechylenym
pfijmenim, uvddime ho samostatné a dopliiujeme ho o zdkladni (muZzskou) podobu,
piestoze ta se na ndhrobcich nevyskytovala. Déle u jednotlivych hesel uvadime motivujici vyraz
¢i vyrazy (v nékterych ptipadech doplnéné o vyklad vyznamu). Néktera jsou doplnéna o jinou
pravopisnou podobu téhoz ptijmeni. U piijmeni klasifikovanych jako némecka je uvedeno
pismeno ,,N“ a v zavorce pocet jeho muzskych a Zenskych nositelt (napt. (1m+2z)). Pro snazsi
ptehlednost a nepiehlcovani vykladu slovnikového hesla jsou motivacni kategorie oznaceny

pismeny v zavorce (napf. (a) = Prijmeni vznikld z osobnich jmen) (Palas¢akova 2023, s. 51).

Obhdobi 1914-1945
Blazek 2, 2, Blazkova 1, 1 — z rodného jmena BlaZej (neobratny), (a)

Bubenicek 1, 1, Bubenickova 2, 2 — z . hra¢ na buben®, (f)

»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»

(neslusné mluvit, mluvit mnoho, okraslovat), (ch)

Cermik 2, 3, Cermékova 1, 2 — z lidového nazvu ptaka rehek (cermny), (g)
Drobny 2, 3, Drobna 1, | — z adjektiva drobny (maly, utly), (d)

Fiala 2, 3, Fialova |, 2 — z nazvu kvétiny fiala a z jeji barvy, (g)

»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»

Janda 2, 3, Jandova 2, 3 — z rodného jména Jan (btih je milostivy), (a)

Obrazek 2: Ukazka slovnikovych hesel prijmeni (1914-1945)
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Vysledky analyzy rodinnych jmen

K analyze rodinnych jmen jsme zvolili 20 zéapisi z celkového poctu 262. Kritériem pro
jejich vybér jsme stanovili zapis v ¢estin€ a neopakovani totoznych rodinnych jmen. Vyloucili
jsme tak rodinna jména uvedend v némeckém jazyce. Celkem jsme tedy vybirali z 226
rodinnych jmen, na nahrobku uvedenych v ¢eském jazyce. Pti volb€ jmen jsme uplatnili metodu
nahodného vybéru, tedy ze seznamu jsme volili vzdy kazdé 11. rodinné jméno (Palasc¢akova

2023, s. 56).

Kategorie podoby zapisu rodinnych jmen

Rodinnd jména jsme analyzovali zhlediska pfislusnosti uvedeného piijmeni
ke slovnimu druhu a nasledné jsme pozorovali podobu jejich zapisu. U toho jsme pracovali
s kategoriemi 1. spojeni apelativa v Nsg a Nsg posesivniho adjektiva (napft. rodina Novdikova),
2. spojeni apelativa v Nsg a Gpl adjektiva tvrdého typu (napt. rodina Malych), 3. spojeni
apelativa v Nsg a posesivniho Gpl Gplného jména (napt. rodina Jana Novika), 4. spojeni
rodnych jmen ¢lent rodiny a ptijmeni v Npl posesivniho adjektiva (napi. Jan a Jana Novdkovi).
Jelikoz se hojné objevovaly zapisy, kde bylo uvedeno vice rodinnych jmen (napi. Rodina
Holych a Frimlova), analyzovali jsme vzdy jednotlivé komponenty zvIast. Analyze tak bylo

realné podrobeno 30 rodinnych jmen.

Kategorie ,Pocet .
zastupcu

Spojeni apelativa v Nsg a Nsg 2
posesivniho adjektiva
Spojeni apelativa v Nsg a Gpl 9
adjektiva tvrdého typu
Spojeni apelativa v Nsg a
posesivniho Gpl tplného 1
jména
Spojeni rodnych jmen ¢lenti
rodiny a pfijmeni v Npl 1
posesivniho adjektiva

Tabulka 5: T¥idéni rodinnych jmen

Nejvice, tedy 26 analyzovanych rodinnych jmen jsme pftifadili do kategorie spojeni
apelativa v Nsg a Nsg posesivniho adjektiva (napf. Rodina Mackova, Rodina Rubdsova).

K ostatnim kategoriim byly zafazeny pouze jednotky zapisti jmen. (PalaSc¢akova 2023, s. 56)
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Slovni¢ek analyzovanych rodinnych jmen
Hesla jsou fazena abecedné. U vSech rodinnych jmen je uvedena kategorie zptisobu

jejich zapisu. U hesel s vice rodinnymi jmény se pak nachazi komentar ke spojovacimu vyrazu,
kterym jsou spojena. Heslo obsahujici hypokoristikum je doplnéno o jeho CcasteCnou

morfologickou charakteristiku. (Palas¢akova 2023, s. 57)

Rodina Rubasova — spojeni apelativa v Nsg a Nsg posesivniho adjektiva

Rodina Strnadova a Vlkova — spojeni apelativa v Nsg a Nsg posesivniho adjektiva (2x);

rodinna jména spojena spojkou a

Rodina évejcarova a Horackova — spojeni apelativa v Nsg a Nsg posesivniho adjektiva (2x),

rodinna jména spojena spojkou a

Rodina Viaclava Béra — spojeni apelativa v Nsg a posesivniho Gpl uplného jména (muzského)

Rodina Zitkova — spojeni apelativa v Nsg a Nsg posesivniho adjektiva

Obrazek 3: Ukazka slovnikovych hesel rodinnych jmen

Vysledky analyzy nahrobnich napist

Analyzovali jsme 40 nahrobnich napist z celkem 673. Hlavnim kritériem pro jejich
vybér byl zapis v Ceském jazyce. Nejprve jsme k analyze urcili 10 nejfrekventovanéjSich
Ceskych napisii a poté jsme uplatnili subjektivni vybér, pficemz jsme se snazili o jistou
variabilitu a téZ o neopakovani podobné znéjicich napisi. Vybrané napisy jsme zkoumali

prostfednictvim hlediska charakteru adresata a slohového utvaru (Palascakova 2023, s. 58).

Kategorie charakteru adresata

V ramci kategorie charakteru adresata jsme napisy posuzovali podle toho, zda byly

adresovany znamému, nebo neznamému adresatovi (Palas¢akova 2023, s. 58-59).

Hledisko charakteru Pocet
adresata vyskyti
Neznamy 30
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Zndmy | 10 |

Tabulka 6: Tiidéni napist z hlediska charakteru adresata

Pii analyze ndpisti z hlediska charakteru adresata jsme zaznamenali 30 vyskyta
V kategorii neznamy (napi. Zde odpocivaji) a pouhych 10 v kategorii znamy (napt. Navzidy
budes v nasich srdcich) (Palas¢akova 2023, s. 58-59).

Kategorie slohového tatvaru

Nakonec jsme napisy zatazovali mezi slohové Utvary, do nichz jsme zahrnuli modelové
fraze*®, nabozenské fraze, citaty, biblické citaty, smute¢ni verse (elegie), modlitby a subjektivni

nahrobni texty (Palas¢akova 2023, s. 58-59).

Slohovy utvar Pocet vyskytu
Modelova fraze 8
Nabozenska fraze 2
Citat 2
Biblicky citat 1
Smutecni verSe

! 23
(elegie)
Modlitba 1
Subj. ndhrobni text 3

Tabulka 7: TFidéni napisi z hlediska slohového titvaru

Utvar smuteéni verse (elegie) zahrnoval 23 zastupct (napt. Krdtkd byla radost nase,
kratky byl téz zivot Twviij.), a byl tak nejpocetnéjsi skupinou. Nejméné pocetnymi se potom staly
utvary biblicky citat (Jezis ji rekl: "Ja jsem vzkiiSeni i zivot. Kdo véri ve mne, i kdyby zemrel,
bude zit." (Bible, Novy zdkon Jan 1,25)) a modlitba (Odpocinuti vécné dej zemrelym, pane,
a svetlo vecné at jim sviti, at’ odpocivaji v pokoji. Amen) s jedinym zastupcem (Palas¢akova

2023, s. 58-59).

4 Modelovou frazi chapeme jako ustédlené a Sasto opakované slovo, slovni spojeni &i vétu napt. Vzpomindme.
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Zavérem

Na zékladé shromazdénych antroponym a napisii na hibitové v Krasném Biezné v Usti
nad Labem c¢lanek reprezentuje obraz vyvoje uzivani rodnych jmen a pfijmeni od pocatku
19. stoleti do soucasnosti v této oblasti.

Vysledky dil¢ich analyz, ptedevSim rodnych jmen a piijmeni, predstavuji relativné
reprezentativni vzorek, z n€hoz lze pochopit vyvoj uzivani rodnych jmen a pfijmeni ve mésté
Usti nad Labem a snad do jisté miry také v pohrani¢nim prostoru severozapadnich Cech.

Zaroven mohou byt ziskana data ¢aste¢nym ukazatelem demografického vyvoje v této
oblasti. S ohledem na rtznorodost a vysokou cetnost rodnych jmen a piijmeni,
kterd se na nahrobcich hibitova v Krasném Biezné vyskytuji v ¢asovém horizontu ptiblizné
170 let, mizeme antroponyma zhodnotit jako skute¢né zivy, dynamicky a otevieny soubor.
Ten se Vv nasledujicich desetiletich zejména vlivem multikulturnich snah muize vyrazné
proménit (Palas¢akova 2023, s. 64). Proto s ohledem na rozmanitost aspektii, které prostredi
hibitova nabizi, shledavame zjisténi, k nimz jsme naSim zkouméanim dospéli, jako inspirativni

namét pro dalsi vyzkum.
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Recenze

Radostna cesta ke krematoriu reci

PaedDr. Ivo Harak, Ph.D.
Katedra Ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

ivo.harak@uhk.cz

Kdysi jsem kdesi ¢etl, Ze smati se znamena: lépe védeti. Doznavam, ze jsem se nad jeho
poezii smal nikterak hlasit¢ a spiSe jaksi dovnitf, navic velmi dobie vim, Ze piSe spiSe
o nejistoté, nevédeéni, nemoznosti dofici a pfesné pojmenovat — nez definitivni soudy
o definitivnich soudech. Pfesto si jej dovolim pokladat za jednoho z nejvétSich humoristi
soucasné ceské poezie, nebot’ si koneckonct s mirou a moudie utahuje z ni samé 1 jejich tvlret,
Z jeji dlisaznosti 1 jejiho smyslu. Hovote o Jitim Dynkovi a jeho posledni zatim vydané sbirce

Matka méla rada tfesSné.

Jak jinak ostatné, nazve-li prvni z oddill své knihy: Zaméstnani basnika. NetuSime,
zda v ném pujde o zevrubné dehonestovani vzneseného poslani byti tvlircem poesie — ¢i o to,
¢im Ze v§im se takovy basnik zaobira. Jako by jedno mohlo byti bez druhého! I napsal jsem si:
Nadhled a smysl pro humor obsahujici poezie perziflujici zavazna témata, gramatickd stejné
jako sebereflektivni, zaobirajici se nejen sdélovanym, le¢ tolikéZ samotnym procesem
sdélovéani. Do né&jz arci patii také (pfedpokladany) recipient; performovany zde spiSe jako
poslucha¢ nez ctenaf. MICici (ovSem aktivni) ucastnik rozpravy tu ucené, tam sestavajici
ze zdanlivé spolu nesouvisejicich a sémanticky nepftili§ nasycenych povzdecht starnouciho

muze bilancujiciho v Zivoté€ nalezené i poztracené: ,,Byt basnikem je finanéné $patné feseni.*

Jenomze za takovymto téméf insitnim pragmatismem se umnég skryva jak hlubsi znalost
literarniho kontextu (naptiklad Seifertovy sbirky, z niz si Dynka vyptjcuje prvni ¢ast tvrzeni),
tak jeho — dobov¢ ptiznacna — interpretace v ramci soucasného uzu vnimani prestize literarni

tvorby a moznd i v ramci modu, s nimz k domnélym tradicim pfistupuji autoii podobné razby
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(naptiklad Ivan Wernisch). Pfi hlub§im zamysleni se navic (a nejen vySe uvedena) formulace
jevi byt performovanym konstativem, sdélenim, které obstoji také v konfrontaci s realitou vné
potisténé stranky. Obdobnou pfesnost nalezneme téz v imperativech, jez sam sob¢& adresuje
mluvéi Dynkovych textd, jejich interni autor (mozna co podminkou zachovani vnitini integrity

a tvarci disponibility): ,,neochabovat v agresivni osamélosti.*

-V daném piipad¢ se vSak jednd o pasaz ze druhého oddilu sbirky (nesouciho tyz nazev
jako sbirka celd); v némz si mozna jesté ztetelnéji (nez jinde) povSimneme Dynkovy prace
s (rozli¢cnym) ¢asem: Cas ptirodni (vCetné toho geologického), lidsky, stfida generaci i ro¢nich
obdobi se hic et nunc v basni odehravaji pod diktatem ci spiSe v nasviceni ¢asu gramatického:
»Jedenact mésicli od smrti matky:/neboli pfed rokem méla matka rada tiesné.“ Ukazuje se,
ze takovéto zvécnéni pranic textu neubira na plsobivosti, ba naopak: protoze se k poznéni
musime dobrat, vice pro nas zavazi. Aktudlné¢ znovu ted’ prozivané (vcetné predstav dé&ji
budoucich) plati stejné€, jako ukotveni jednotlivych vrstev a d&jii v jim ptivodné pfislusejicich
casech. Takovouto vicezna¢nost bychom vSak nalezli predstavenu také jinde a jinak: naptiklad
ve vztahu k zivotnimu bilancovani a mozné rezignaci: ,,A¢ jsem se stal dvojnasobnym
dédeckem... Rekapitulovat/ohlizet se za mladim. Vcetné $varnych juniorek.“ Sympaticky
subverzivné se tak Dynka vztahuje k zazitym pravidlim, kterak ze mé Zivot bilancujici zpovéd
poety vlastn€ vypadat (co do ni patii - a co nikoli: v€etné ohlédnuti se za krdsami o€ ndm vékem
vzdalenéjSimi, o to vice vzruSujicimi; pfestoZze uz pro nas novy den velmi Casto znadi:

,»Pozdravit slunce misto souloze.*).

To, Ze je basnikem zevrubn¢ se zamyslejicim nad vyslednym tvarem, dosvédcuje velmi
zietelné tam, kde ve svém (volném, a¢ precizné rytmovaném) versi tvar¢im a sémanticky
nosnym zpisobem vyuZzivd moznosti, které skytd dvoji mozné clenéni basnického textu:
do jednotek syntaktickych — a do jednotek metrickych. V basni Retézovy vylet 12. 6. 2022
piesahuje posledni véta prvni strofy svym poslednim slovem do strofy nasledujici. Stroficky
predél tak jesté zvyraziuje zdanlivou vyznamovou odliSnost mezi takto rozseknutymi slovy:
moznd proto, abychom pochopili jak obcas frazovité bezobsazné vyuzivani na$i feci —
tak i hlubokou souvztaznost adjektiva s fidicim substantivem: ,,V rozptylovém lese Dablického
hibitova. Na kmeny se ptivazi jmenovky milych mrtvol. Rozlustili jsme ¢erveny jetel, nez jsme
vesli do Déblického haje.” (Jisté nemusim dodavat, ze se smléenym jméniim dostava

zde pozornosti prave tim, ze [usténa nejsou.)
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Dynka je mi sympaticky také ochotou kracet po hrane (o to poradné ostré) a ponechat
na Ctenafi, jaké ponauceni nebo vilbec mravni imperativy z textu vyvodi: ,,Kdo ma rad kapfti
maminku jako Stédrovecerni tfizek?“ Abychom si pochutnali a mohli s plnym Zzaludkem
spokojen¢ usnout, musime nakonec objekty svého ukojeni zvécnit? A zbavit je schopnosti citit
(nejen) bolest... Zde, ale naptiklad také nad uménim ptesného, objevného paradoxu
(,,Ctvercovy prsten ndmeésti*) jsem si vzpomnél na snahu Petra Kréale (jemuz je ve sbirce
vénovan jeden z Nahrobkl basnikil) po mnohoznacné ptesnosti mysleni i vyrazu. S virou,
ze Ctenai bude s vysledkem jeho snazeni ochoten vést dialog: vice tviréi nez bezezbytku

se v§Sim srozumeény.

Cetba poezie byva nékdy také imornou diinou. Cetba nové Dynkovy sbirky se pro mne

stala hleddnim radostnym.

Jiti Dynka: Matka méla rada tresne. Druhé mésto. Brno 2023. 1. vydéani. Naklad a cena

neuvedeny. 68 stran.
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