
„Když Stacy pracuje sama, tak trávník poseká za dvě hodiny, zatímco její sestra 
Carole za 4 hodiny. Jak dlouho bude trvat posekat trávník oběma sestrám, když 
budou pracovat společně? Spousta studentů rutinně aplikuje velmi dobře 
známou formuli pro získání průměru. Sečtou  2+4 a výsledek vydělí 2 se závěrem, 
že sestrám bude trvat sekání 3 hodiny. Jen pár studentů se zastaví a uvědomí si, 
že se jedná o iracionální odpověď, jelikož implikuje, že sestrám sekání bude trvat 
dohromady déle, než kdyby Stacy pracovala sama. Proč je většina žáků 
přesvědčena, že tři hodiny je správná odpověď?“ (Halpern, 2014, p. 13).  
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 Co znamená „metakognitivně koncipovaná výuka“ 

= zviditelnit žákům obsah a proces jejich vlastního myšlení a 
podpořit je v tom, aby toto své myšlení sami podrobovali analýze 
(Dole et al., 2009) 

 … přivádí pozornost učitele k průběhu myšlenkových 
činností žáků místo k výsledkům jejich myšlení 

2 složky:  

I. Metakognitivní znalosti  

II. Metakognitivní řízení 

 

 
 

 



 

 

 

Zadání úlohy: 

Vzdálenost Prahy od ostrova Tenerife (Kanárské ostrovy / Španělsko) 
je 3 520 km. Jak dlouhá by byla nit, která by po přiložení na glóbus 
s měřítkem 1 : 32 000 000 spojovala Prahu a ostrov Tenerife?  

Než začneš úlohu řešit, odpověz na následující otázky: 
 Ve dvojicích si připomeňte, co víte o výpočtech spojených s měřítkem. 

 Jaký způsob řešení Tě napadne jako první? 

 Uměl/a bys úlohu řešit i jiným způsobem než tím, který Tě napadl jako první? 

 Jsi silný/á v řešení podobných úloh? Proč ano? Proč ne? 

 

 

Deklarativní znalost 

Procedurální znalost 

Kontextuální znalost 

I. Metakognitivní znalosti a) Znalost svých 

silných a slabých 

stránek 

b) Znalost úkolu 

c) Znalost 

strategií 

Znalost „jak“ na 

úkol 

Znalost, za 

jakých podmínek 

je možné 

strategii použít 

(kdy, kde, proč) 



 

 

Zadání úlohy 

Na obrázku je tvar, složený z rovnoběžníku a dvou trojúhelníků. 
Velikost strany AE je 26 cm. Spočítejte úhel 𝜶 a úhel 𝜸.  

Než začneš úlohu řešit, odpověz na následující otázky: 

 Zakroužkuj v zadání (i obrázku) údaje, které jsou pro tebe důležité, a 
naopak škrtni ty nedůležité. 

 

 

Deklarativní znalost 

Procedurální znalost 

Kontextuální znalost 

a) Znalost svých 

silných a slabých 

stránek 

b) Znalost úkolu 

c) Znalost 

strategií 

Znalost „jak“ na 

úkol 

Znalost, za 

jakých podmínek 

je možné 

strategii použít 

(kdy, kde, proč) 

I. Metakognitivní znalosti 



1. předvídat,  

 co se v textu bude dít dál 

 na jaké bariéry může ve třídním projektu narazit (co skupině půjde, co 
nikoliv a proč; problémy s dostupností zdrojů apod.) 

  např. metoda čtení s předvídáním, řízení čtení 

2. plánovat, 

 … ačkoliv dané kroky ještě nerealizuje (např. harmonogram 
v projektové činnosti s uvedením časové náročnosti a zodpovědnosti 
za úkoly) 

 např. metoda brainstormingu 

 

 

 

 

 

 

Plánování 

Reflexe/Evaluace 

(Předvídání) 

II. Metakognitivní řízení 

Monitorování 



3. monitorovat, 

 provádění vědomé a hluboké interakce s učebním materiálem 
(je si vědom svého ne/porozumění) 

 metoda I.N.S.E.R.T., podvojný deník 

 … nebo práce s tzv. soudy jistoty 

a) Globální odhad (= k celému testu/pracovnímu listu) 

 odhad „kolik úloh správně vyřeším“ (před započetím) nebo 
odhad „kolik úloh jsem správně vyřešil“ (po skončení) 

b) Lokální odhad (= k jedné úloze, otázce) 

 

 

 



𝑐𝑖 = míra jistoty 𝑝𝑖 = správná x chybná odpověď 

𝑐𝑖 − 𝑝𝑖 

1 – 0 = 1 

1 – 1 = 0 

0 – 0 = 0 

0 – 1 = -1 

Index Vám říká, zda se žák podceňuje nebo přeceňuje 



4. zpětně hodnotit (reflektovat) 
 zpětné hodnocení svých kroků 

 co příště učiním jinak a lépe; jaká část úkolu se ne/podařila a proč; jaké 
obohacení jsem si z aktivity odnesl apod. 

 K jednotlivým částem 
Tvého výstupu označ, jak 

moc dobře sis vedl/a 
Velmi dobře Dobře Špatně Velmi špatně 

Vystihl/a jsem to nejdůležitější 

Prakticky jsem se nekoukal/a do 
textové opory 

Mluvil/a jsem jasně, srozumitelně, bez 
přeřeků 

Vešel/a jsem se do časového limitu 

Řídil/a jsem se zásady 6x6 (fond, velikost 
písma ..) 

Komunikoval/a jsem s posluchači 

… 



(práce na úkolu …) 

Porovnejte své odpovědi se spolužákem:  

a) Které odpovědi máte podobné?  

Zkuste vysvětlit důvody, proč tomu tak je: 

b) Ve kterých odpovědích se lišíte?  

V čem se lišíte a proč tomu tak je: 

 

Přišla Ti úloha složitá? Pokud ano, proč? 

Co je pro Tebe při řešení podobných slovních úloh 
nejobtížnější? 

Kolik času ti nakonec vyřešení úloh zabralo? Trefil ses 
v odhadu? 

Popiš všechny kroky, které jsi při řešení prováděl/a. 

 Jak udělat úlohu jednodušší, nebo naopak složitější? 

 

  

 



 



 AU modely – cyklické … některé metody/techniky nejsou efektivní bez 
navazující práce s nimi (např. reflexe) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OK, jak tedy příště postupovat, 

když je v textu mnoho 

„divných/starých“ slov?  





Z takto pojaté výuky mají benefit zejména: 

a) Žáci předškolního věku 

b) Žáci 1. stupně ZŠ 

c) Žáci 2. stupně ZŠ 

d) Studenti SŠ 

e) Studenti VŠ 

f) Výsledky studií jsou nejednoznačné 

Metaanalytické studie dokládají: Záměrné intervence jsou u žáků 
prvního stupně (a na začátku druhého stupně) vyšší, než u žáků 
vyšších ročníků či vysokoškolských studentů (Hattie et al., 1996). 
Dopad záměrné intervence na výkon žáků 1. stupně jsou vyšší, než 
na 2. stupni (Dignath & Büttner, 2008) 

 



 

 

 

Stadia kognitivního vývoje J. Piageta 



Potřebuje metakognice vědomý stav, nebo se objevuje i v méně 
vědomé úrovni? Veenman a kol. (2006, p. 6) uvádějí, že se 
metakognice objevuje jak během vyšších myšlenkových úrovní 
(vědomý stav), ale některé přístupy jedince se mohou stát 
„dobrým zvykem“ (méně vědomý stav) – příkladem jsou některé 
procesy monitorování a evaluace, které se odehrávají v „zákulisí“ 
kognitivních procesů a při výskytu chyby nás „něco“ upozorní. To 
nás přivádí k pojetí, že (meta)kognitivní strategie můžeme 
rozlišovat na základě jejich úrovně zautomatizování.  

 

Pokud některou činnost děláme velmi často a synapse v našem 
mozku související s touto činností jsou tudíž hodně silné, tak se 
zapouzdří do sebe. Tomu procesu se říká myelinizace a z činnosti 
se díky ní stává návyk. (Mühlfeit, & Novotná, 2022, p. 20)  

 

 



Z takto pojaté výuky mají benefit zejména: 

a) Prospěchově více zdatní žáci 

b) Prospěchově méně zdatní žáci 

c) Prospěchově více i méně zdatní žáci shodně 

d) Výzkumy jsou nejednoznačné 

 

Profitují zejména prospěchově méně zdatní žáci 
(Kramarski et al., 2002; Mevarech & Kramarski, 1997; 
Zohar & David, 2008; aj.) 



 Závěrem …  

 Takto koncipovaná výuka strategií se díky výsledkům svědčícím o 
její efektivitě (NRP, 2000) stala velice populární (NCES, 2015) 

 … avšak: věnovaný čas výuce strategií může být dispoziční v rámci 
cílových dovedností, žákům schází základní zautomatizované 
dovednosti (plynulost čtení, znalost slov, orientace v žánru …; 
Willingham & Lovette, 2014) 


