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 4 % (z 12 mil, USA) – víra v existenci plazích bytostí se schopností přebírat lidskou 
podobu, které kontrolují náš svět a získávají politickou sílu pro manipulaci se 
společnostmi (Brotherton, 2015) 

42 % Američanů věří, že astrologie je něco vědecké nebo velmi vědecké podstaty (NSF, 

2014) 

21 % Američanů věří, že americká vláda skrývá mimozemšťany (Van der Linden, 2015) 

28 % Evropanů (CZ 14 %) víra, že některé viry byly uměle vytvořeny vládami v 
laboratořích za účelem kontroly svobody občanů; 26 % Evropanů (20 % CZ) zastávalo 
přesvědčení, že léky na rakovinu existují, ale nejsou zpřístupněny; 26 % Evropanů (30 
% CZ) je přesvědčeno, že změny klimatu jsou více zapříčiněny přirozenými cykly, než 
lidskou činností (EC, 2021) 

že 1/3 (VB) dotazovaných věřilo v paranormální jevy (BMG, 2017) 

 

 



Otázka tedy zní: Kdy žák něčemu přiřkne atribut znalost (= pravda) 

• = kdy znalost považuji za znalost (čím argumentuji/odůvodňuji) 

„Matka se ptá svého syna ´Jakou barvu má nebe?´ Chlapec odpoví ´Modrou´. 
Matka se zeptá ´Jak to víš?´ Chlapec sebevědomě odpoví ´Protože vidím, že je 
modré´.“ (Muis & Franco, 2010, p. 27). 

 „Maminka má vždycky pravdu …“ 

 „Děda má spíše pravdu, než táta …“ 

„ … zda-li je daný výrok vnímán správně [feels right].“ (Hofer, 2004, p. 45) 

Výzkumně: 

a) některé způsoby odůvodnění nás mystifikují: pocit obeznámenosti; efekt 
plynulosti; snadnost použití; délka textu; iluzorní pocit srozumitelnosti na základě 
příjemných pocitů při čtení nebo koukání se na webové stránky (Barzilai & Zohar, 
2014) 

b) … jiné souvisí s efektivními přístupy (paměť, strategie, znalosti, …): odůvodňování 
na základě více zdrojů prostřednictvím spolehlivých procesů (vč. zdrojování & 
potvrzování) 



Metainformace 

ZDROJOVÁNÍ 

Kdo to napsal? Je expert? 

Jaké jsou motivace autora? 

Jak se autor dozvěděl o události? 

Kdy a kde vznikl dokument? 

O jaký typ dokumentu se jedná? 

Jazyková forma dokumentu? 

Je autor zaujatý? Protiřečí si? 

Jsou ve zdroji uvedeny reference? 
POTVRZOVÁNÍ 

Jaké jsou shody a rozdíly mezi 

dokumenty 

Relativní míru důvěryhodnosti lze posoudit na 

základě analýzy metainformací (= zapojení 

strategií zdrojování & potvrzování) 



Př. 1: O příčinách vzniku španělského impéria [pramen 1, obrázek 1] 

 Zdrojování - Zaujatost autora 

1. Čtení ukázky 2. Hledání zaujatosti autora 



• https://www.youtube.com/watch?v=2mfUGWif6pQ 

• od 1989: osvobozeno na základě důkazů z DNA 358 lidí (odsouzeni k trestu 
smrti)  

• 254/358: odsouzeno na základě nesprávné identifikace svědky (ve vězení 
strávili ø 14 let před osvobozením). 

• 104/254: zahrnovalo mezirasové nesprávné identifikace (221/358 bylo 
afroameričanů).  

• 71/254: došlo k falešnému přiznání. 
 

 

 

Chew, S. L. (2018). Myth: Eyewitness Testimony is the Best Kind of Evidence. 
https://www.psychologicalscience.org/uncategorized/myth-eyewitness-testimony-is-the-best-kind-of-evidence.html?ref=our-brew 

 



Př. 2: Bartolomějská noc [pramen 2] 

Zdrojování - kritika (zpochybnění) očitého svědka jako důvěryhodnějšího 
zdroje informací 





Př. 3: České stavovské 

povstání a hodnocení 

bitvy na Bílé hoře a 

jejích důsledků 
Zdrojování – posouzení 

míry důvěryhodnosti 

 

2. Podle čeho jsi určil/a důvěryhodnost 

1. Jak moc lze textu důvěřovat?  

Dne 21. června 1621 popravil kat Mydlář na 

Staroměstském náměstí 27 českých pánů, tedy šlechticů, 

kteří podporovali v roce 1620 v bitvě na Bílé hoře českou 

šlechtou korunovaného českého krále Fridricha Falckého. 

Tento den se stal symbolem zániku českých šlechtických 

stavů a počátkem habsburské nadvlády nad českými 

zeměmi, která trvala rovných 300 let (až do roku 1918). 

Tato historická připomínka skrývá ale jedno velice 

nepříjemné tajemství. Česká šlechta v onom roce 1620 

zdaleka nebyla tak vlastenecká a lidová, jak si dnes lidé 

vykreslují. Tato šlechta uzavírala sňatky s cizinci jako na 

běžícím pásu a do čela celého českého království volila po 

celá staletí, prakticky až na výjimky, jen a pouze cizince. 

… Dnes se o tom vůbec nemluví a taktně se o tom mlčí, že 

to byla právě česká šlechta, která zapříčinila uvržení země 

do poroby Habsburků. 

… Podívejte se dnes na české politiky, jak se hrbí před cizí 

mocí, před americkými partnery, před Bruselem, před 

Izraelem. Vůbec nic se od dob české šlechty nezměnilo, 

protože ta novodobá česká šlechta se ke své zemi a ke 

svému národu chová úplně stejně jako ta tehdejší česká 

šlechta skutečná. 

  

Autor: uveden zkratkou VK. 

Zdroj: článek na webu Aeronet (anonymně provozovaný 

zpravodajský internetový server), z 21. 10. 2020. 

České stavovské povstání vyústilo v bitvu na Bílé hoře 

8. 11. 1620. Povstání bylo výsledkem dlouhodobého 

zápasu mezi habsburskou centralizační a rekatolizační 

politikou na jedné straně a nekatolickou stavovskou 

opozicí na straně druhé. Samotná bitva sice nepatřila 

mezi největší vojenské střety třicetileté války, avšak 

jednoznačná porážka stavů umožnila prosadit v Čechách a na 

Moravě zásadní změny v duchu absolutistické habsburské 

vlády a násilné rekatolizace. V důsledku toho bitva na Bílé hoře 

nabyla symbolického významu a stala se znamením zlomu. 

Z habsburské strany byla bělohorská bitva chápána jako Božím 

řízením inspirované vítězství nad ohavnou rebelií, zatímco v 

českém prostředí se bitva stala symbolem národní tragédie, 

jejíž příčiny byly shledávány v léčkách Habsburků a katolíků, 

ale také v nedostatku obětavosti a v hříšném životě českých 

křesťanů.  

… Později období osvícenského absolutismu přineslo z 

praktických důvodů užívání jednoho jazyka ve státě, němčinu 

do úřadů a škol. Národní buditelé v 19. století to pak vnímali 

jako ohrožení českého jazyka a kultury. Zároveň pojmu vlast 

začali nadřazovat pojmy národ a lid. 

  

Autor: prof. J. Pánek (historik a ředitel Českého historického 

ústavu v Římě, expert na dějiny raného novověku). 

Zdroj: Bělohorský mýtus. Akademická encyklopedie českých 

dějin. Nakladatelství Historický ústav Akademie věd ČR 2009. 

Jak moc lze textu důvěřovat? 

Ohodnoť jako ve škole (1–5): 

Jak moc lze textu důvěřovat? 

Ohodnoť jako ve škole (1–5): 

Podle čeho jsi určil/a důvěryhodnost? Uveď konkrétně 

na příkladech. 

Podle čeho jsi určil/a důvěryhodnost? Uveď konkrétně na 

příkladech. 

4,8 1,2 

Otázky a úkoly: Přečtěte si 

následující dva textové zdroje a 

vypracujte úkoly 1 a 2.  

 



Reflexe: zvažování pomyslné 

úrovně/kvality důvěryhodnosti 

[pramen 4] 

 

Autor (expertíza) 

Zdroj (nakladatelství) 

Jeden x více úhlů pohledu 

Názor x podávání důkazů 

S x bez odkazů na zdroje 

Britt & Aglinskas (2002); De La Paz 

(2005); Smith et al. (2018) 

Soudržnost tématu 

Údaje 

Jazykový styl 



Př. 4: Objevné plavby  

Zapojení strategie potvrzování (shody) 

1. Čtení ukázky z deníku K. Kolumba 

[pramen 5, obrázek 2] 

 

2. Nalezení příčin, které ho přiměly k plavbě [zdroj: autor] 

3. Nalezení shodných příčin (Jindřich Mořeplavec) [pramen 6] 

  



Závěrem … 

Mé zkušenosti z hodin dějepisu mě naučily to, co vždy tvrdil 
Yogi Berra [pozn. slavný baseballový trenér], že problémem 
není to, co nevíme, nýbrž to, o čem jsme absolutně 
přesvědčení, že pravdou je, ačkoliv se ve skutečnosti 
mýlíme. […]. Výuka vyžaduje komplexní myšlení, a to jak na 
straně učitelů, tak i na straně žáků. Zaměřuje se na zajímavé 
problémy, genezi a třídění faktů o sku­tečnosti; vyžaduje 
kritické vážení důkazů a svědectví; pozastavuje se nad 
našimi názory na porozumění ostatních; používá evidenci, 
fakta, koncepty a interpretace dat a důkazů, které později 
mohou sloužit nám [i druhým] ke změně přesvědčení a 
názorů, o tom, co vskutku je a co není pravda či realita“ (Bain, 
2005, s. 209). 

 


