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Abstrakt

Studie shrnuje a komparuje vyzkum podminek sebevzdélavani realizovany na dvou
skupindch respondentii: mladsi dospéli ,,studenti a star$i dospéli ,,pracujici”. Pfedmétny
vyzkum byl realizovan na zéklad¢ dotaznikového Setieni, kdy k tomuto ucelu vytvoreny
pivodni dotaznik byl pfedloZzen obéma skupindm respondentl. Vysledky byly analyzovany
odd¢lené v kazdé skupiné a komparovany mezi obéma skupinami respondentt.

Abstract

The study summarizes and compares research into the self-education conditions of two groups
of respondents: younger "students” and older adults "working". This research was carried out
on the basis of a questionnaire survey, when the original questionnaire was submitted to both
groups of respondents. The results were analyzed separately in each group and compared
between the two groups of respondents.
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Uvod

Chceme-li se vénovat efektivnosti u€eni dospélych, nemtizeme opomenout ani
podminky, pfi kterych je uceni — resp. sebevzdélavani realizovano. Mlizeme zkoumat vlastni
text & texty, ze kterych udeni probihd — napf. ztechnického a z optického hlediska.
Nemuzeme ale ani opomenout ekologii uéeni — tzn. podminky, ve kterych vlastni u¢eni
probiha. Tyto podminky mohou byt ovlivnitelné, ale i neovlivnitelné ucicim se dospélym.
Primarn€ se zamétujeme na korelaci ,,ucici se dospély* a ,,podminky uceni — protoze prave
ucici se dospély miize védomé a kognitivné své podminky uceni volit, fidit a cilené
ovlivitovat. Dité¢ je zpravidla vtomto kontextu odkézano na fidici aktivitu pedagoga,
vychovatele ¢i rodice.

NaSim cilem v pfedmétném vyzkumu bylo zaméfit se na takové podminky ucenti,
které maji bezprostifedni vliv na efektivitu udeni® — resp. urceni téch determinant, které maji
bezprostiedni vliv na kvalitu vystupti uceni.

1. Popis vyzkumu
Za Ucelem predmétného Setfeni byl zpracovan plvodni dotaznik. Vedle
anamnestickych otazek (pohlavi, v€k, nejvyssi dosazené vzdélani), bylo respondentim
poloZeno 22 otazek s uzavienymi odpovéd’'mi (souhlasim X nesouhlasim). V Uvodnim textu
vV dotazniku byli respondenti pozaddani o urceni pievazujiciho typu odpovédi (zdmérné
nebyla volena tnikova odpoveéd’ ,,nevim*
Konkrétni poloZené otazky:
Nejlépe se néco naucim, kdyz je absolutni ticho.
Nejlépe se néco naucim, kdyz hraje hudba.
Nejlépe se neco naucim, kdyz behem ucenti jim ... musim mit jidlo ,,po ruce*.
Nejlépe se neco naucim, pokud mam k dispozici hodné kavy.
Nejlépe se néco naucim, pokud mam K dispozici trosku alkoholu v¢. vina ¢i piva.
Nejlépe se néco naucim ve dne — rano a dopoledne.
Nejlépe se néco naucim ve dne — odpoledne a v podvecer.
Nejlépe se néco naucim, kdyz je noc.
Nejlépe se neco naucim, kdyz mam moznost cist si to nahlas.
10 Nejlépe se néco naucim, kdyz slysim predcitat text k uceni od jiného ¢lovéka.
11. Nejlépe se néco naucim, kdyz text k uceni primo vidim.
12. Nejlépe se néco naucim, kdyz mam moznost do textu si delat viastni pisemné
poznamky vc. barevného zvyrazneni.
13. Nejlépe se néco naucim, kdyz si text k uceni opisu ¢i sam(a) prepisu.
14. Nejlépe se néco naucim, kdyz text k uceni obsahuje obrazky, schémata,
15. Nejlépe se néco naucim, pokud pouziji podpiirné chemické latky.
16. Nejlépe se néco naucim, pokud mdam moznost béhem uceni si zacvicit, projit se apod.
17. Nejlépe se néco naucim, pokud mam mozZnost u uceni lezet.
18. Nejlépe se néco naucim, pokud je v mistnosti spiSe chladno.
19. Nejlépe se néco naucim, pokud se mnou studuje nékdo dalsi a své problémy s nim
priibézné konzultuji.
20. Nejlépe se néco naucim, pokud mam K dispozici klasickou papirovou ucebnici.
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1.2 Vlyzkumnad zjisténi

Ptedmétny dotaznik zpracovalo 148 respondentl. 27 % tvofili muzi, 73 % Zeny. I
kdyZ toto genderové rozlozeni respondenti neodpovida rozloZeni v celé populaci,
povazujeme je za relevantni. Divodem je to, Ze vyzkumné Setfeni nebylo zaméfeno na
rozdilné podminky ucéeni s ohledem na pohlavi respondenta a z predmétnych odpovédi
nevyplynuly Zadné genderové podminéné odpovédi. 8 % respondenti byly vysokoskolaci,
90 % stredoskolaci, respondenti bez maturity tvofili 2 %. V populaci je predevsim podil lidi
bez tplného stiedoskolského vzdélani veétsi, ale zamérné byl takto ,,ad hoc* ziskany vzorek
respondentli akceptovan, protoze se divodné domnivame, ze lidé bez dostateéné Skolni
prupravy nemaji vlastni styl uc¢eni nijak uvédomovany a ani zmapovany.

Graf ¢. 1 - vék respondentii:
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Oddélen¢ byly osloveny a vyhodnoceny dvé skupiny respondentt: studenti — resp.
mladsi dospéli a pracujici, resp. star$i dosp€li. Minimalni rozdily v odpovédich (tj. do 10 %)
byly zjistény u téchto otazek a jsou dale uvadény v grafické reprezentaci za cely vzorek
respondentu, resp. za ob¢ jejich skupiny. VSechny dale uvedené grafy vychazeji z vlastniho
zpracovani.

Graf €. 2 - preference ticha pfi u¢enim




Graf ¢. 3 - odmitani uceni se v noci

Graf €. 4 - moznost relaxace cvi¢enim pf¥i uceni

Graf €. 5 - mit jidlo po ruce pfi uceni

Graf €. 6 - mit moZnost lezet pfi uceni




Graf €. 7 - uziti "¢teni uciva druhym"

Graf €. 8 - pozivat Graf €. 9 - vidét Graf ¢. 10 - prepsat

alkohol pfi u¢eni ano ucivo si text uciva
2%
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Ob¢ skupiny respondentii se dale shodly na absolutnim odmitnuti chemickych
podpurnych latek pro zvySeni efektivity uceni.

V nésledujicich tématech byly zjistény rozdily v odpovédich kazdé skupiny
respondentli v rozsahu vétsim nez 10 %:

Graf €. 11a - uceni odpoledne a Graf ¢. 11b - uc¢eni odpoledne
vecer - pracujici a vecer - studenti




Graf €. 12a - hudba pfi uceni -
pracujici

Graf €. 12b - hudba pfi uceni -
studenti
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Graf €. 13a - preference uceni se
nahlas - pracujici

Graf €. 13b - preference uceni

ne se nahlas - studenti

9%

Graf €. 14a - potieba chladu pfi
uceni - pracujici
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Graf ¢. 14b - potieba chladu pfi
uceni - studenti

ano
56%

Graf ¢. 15a - délat si vlastni
poznamky p¥i uceni - pracujici

ne
14%

Graf €. 15b - délat si vlastni
poznamky pfi uceni - studenti




Graf €. 16a - konzultace pfi Graf €. 16b - konzultace pf¥i uceni
uceni - pracujici - studenti

Graf ¢. 17a - obrazky v Graf ¢. 17b - obrazky v
textu k uceni- pracujici textu k uceni - studenti
ne
18%
Graf ¢. 18a - existence Graf €. 18b - existence
papirové papirové ucebnice -
ucebnice - pracujici studenti
ne
14%

1.3 Komentar ke zjisténym vysledkiim

Pomérné neptekvapivé bylo zjisténi — v obou skupinach respondentli — Zze pii uceni
preferuji ticho, preferuji uceni ve dne, uvitaji moznost pii sebevzdélavani zacvicit si,
nevyzaduji mit ,,po ruce® jidlo, nejradéji sedi a naopak nevyzaduji, aby jim text ke studiu byl
¢ten nékym druhym. Stejné ptfirozené je, ze pii ucené nepozivaji alkohol ani jind podobna
stimulancia.

Naopak zajimavé bylo zjisténi, ze vSichni respondenti (skute¢né 100 %) preferuji
vizualizaci uliva. Zde jsme skuteéné ptedpokladali, ze se ,,objevi“ auditivni typy
respondentt. Toto zjisténi potvrzuje obecny predpoklad, Ze vyrazny podil v lidském vnimani
mé obrazova slozka uciva. Podobné piekvapujici bylo, ze 75 % respondenti (z obou
podskupin) si text uciva prepisuje. Podobné zjisténi bylo ucinéno v oblasti potiebnosti
vlastnich poznamek kucivu a vnimané potieby, aby vlastni text uciva byl doplnén
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obrazovymi prvky (ilustrace, fotografie, grafy, portréty apod.). Toto vSe koresponduje
s piedchozim zjisténim — vizualni slozka vjemu je preferovana prevazujicim zpusobem — a
to bez ohledu na vek respondenta.

Zjistény rozdil — mezi skupinami respondentil — bylo vnimani ,,u¢eni odpoledne®.
Pievaha tohoto preferen¢niho ¢asu se vyskytuje u studentl. Jde pravdépodobné o dusledek
jejich rozvrhové koncepce dne - dopoledne a v ¢asném odpoledni chodi do $koly. Dospéli
odpoledni a vecerni ¢as odmitaji pravdépodobné proto, Ze jsou vice unaveni a maji i jiné
povinnosti.

I kdyz star$i dospéli — na rozdil od mladSich — odmitli vyrazn¢ hudbu pfi uceni,
nebyli jsme timto zjiSténim piekvapeni. Mladsi ¢loveék neni pii uCeni tak stresovan a
limitovan télesnou a smyslovou tnavou, hudbu vnima zpravidla jako kulisu, na vlastni u€eni
se lépe dokdze soustiedit. Podobnymi argumenty odivodiujeme zjistény rozdil
v odpovédich vztahujicich se k u€eni se nahlas, pozitivné vnimaném pocitu chladu pfi uceni.

U starSich dospélych (pracujicich) respondentl pievazila vyrazna potieba konzultaci

k uéivu. Zde se ukazuje a potvrzuje urcité riziko kombinované ¢i distan¢ni formy studia.
Dopad urcité izolace uciciho se je evidentni. Mladsi dospéli (studenti) se v kolektivu stejné
se ucicich kolegli pohybuji bézné¢, latka je jim spolecné piedkladana a pfednasena, mozna si
ani své diskuze k tématu ,,8kola, u¢eni, problémy* neuvédomuji. Vnimaji je jako soucast
jejich prostiedi a jejich Zivotniho stylu. Sociologicky jsou ,,jenom* studenty®, pracujici ma
socialnich roli vice a citlivéji vnima odlidnosti prostedi (prace, domov, $kola).
Vyrazny rozdil byl pfedmétnym vyzkumem zjiStén u preference klasické ucebnice. Mladsi
dospéli na této formée studijni opory trvaji v podilu 54 %, u pracujicich a zaroven studujicich
dospélych ¢ini tato preference 86 % (!!!). Tento rozdil je odrazem elektronizace naSi doby,
ktera se projevuje i Vexistenci a wuzivani elektronickych knih, studijnich texta
distribuovanych e-mailem a internetem. Ze zjisténého rozdilu jasné vyplyva, ze mlada a
nastupujici generace vnima zménu nosi¢e informaci jako pfirozenou. Ano, elektronické
texty jsou levnéjsi a snadngji aktualizovatelné a distribuované. Ale kouzlo a vyznam
papirové ucebnice jSou jisté nepopiratelné.




Zavéry

Piedmétny vyzkum konstatoval, Ze existuji mezi obéma skupinami respondentt
shody, ze kterych je nutné dovodit, Ze nékteré podminky uceni jsou neménné a na jejich
modifikaci nemé vliv vék uciciho se jedince. Je to pfedevsim ticho pii uceni, preference
denni doby Kk uceni, pfitomnost doprovodnych vizualnich prvka v u¢ebnich materialech,
odmitani podptrnych chemickych latek k usnadnéni uceni.

U starsich studentt bylo zjisténo, Ze problém uceni se v pozdnim odpoledni a v noci
je pro né problematicky, resp. méné efektivni, tato skupina vyzaduje moznost Své problémy
a otazky pfi uceni konzultovat. Je tedy nutné pii koncepci distan¢ni formy vzdélavacich
programi vzdy uvazovat s osobnimi ¢i elektronickymi konzulta¢nimi fory.

Klasické papirové ucebnice jsou sice na mirném preferen¢nim ustupu — piedev§im u
mladsi generace, ale nelze je rozhodné zcela opoustét. I v této souvislosti pfipominame
zjistény fakt, ze tyto texty nemohou byt jen prostymi ucebnimi informacemi — i zde je
pozitivné preferovana ptitomnost doprovodnych a rozsitujicich vizuélnich prvki.

Tyto zavéry predmétného vyzkumu mohou byt inspirujici pro autory koncepci
vzdélavacich programii — pfedevs§im pro dospélé, popi. ro seniory. Ale lze je i uzit v oblasti
poradenstvi, kdy i relativné mlady student mize tapat v oblasti jak efektivné zvladnout své
studium. Nekteti studenti nemaji vytvoienou potifebnou osobni sebereflexi zaméfenou na
vnimani vlastni spokojenosti ¢i naopak nespokojenosti plynouci zriznych forem a
podminek uceni. Studijni poradce jim nabidkou i zde prezentovanych a zkoumanych
alternativ mize nabidnout takou upravu podminek, ktera jim osobné bude vyhovovat a
piivede je k o¢ekdavanym pozitivnim studijnim vysledkim.
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